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Hazénkban a reformkérdések oly dramlattal keriiltek felszinre, hogy
a napisajté csaknem képtelen azoknak tisztdzdsira és a kozvélemény vezeté-
sére, mintdn a legideiglenesebb érdekii budgetvita megbeszélése miatt kény-
telen félbehagyni oly kérdések tirgyaldsit, a melyeknek igy — vagy amugy
eldontése tin szdzadokra kihaté befolydssal lesz a nemzet fejlédésére. —
Fényesen bizonyitja ezt lapjainknak magatartdsa az -egyetemi reformmal
szemben. ,Ubrik Borbila,* a ,bdrom subventionlt lap“ sth. hesszasabban
és nagyobb érdekeltséggel foglalkoztatd a napi sajtét, ‘mint ez, ugy hogy
nehezen nyerhetndk azon benyomdst, miszerint sajténk teljes tudatdval bir
a kérdés fontossdginak. Egész a gyivasigig sirdnkozunk a tudoméinyok-
ban valé elmaradotisigunk felett, az unalamig emlegetjiik :Németorszig
magas haladdsit ; de bosszants kozonydsséggel és feliiletességgel jarunk el
azon {igy megolddsindl, a mely egyedili vezér volna a magaslatra, hova
Németorszdg eljutott. Németorszdg, Svéjez, Hollandia szellemi fejlodése
oly szoros kapesolatban van egyetemeik életével, hogy ezek torténete egy-
szersmind az orszig kulturgeschichtéje. Tessék nélunk kimutatni, miféle
bsszefiiggés van eégyetlen egyetemiink mikodése 6s a nemzet értelmi foj-
16dése kozott! S mégis, midén alkalmunk akadt, hogy ezen egyetlen
egyetemet tegyiik azzd, a mi eddig legkevéshbé sem volt, a hazai tudo-
mépyossdg vezérévé, kizpontjavd : akkor a dolog érdemébe vigé boncolga-
tdsok helyett talilkozdnk tudés férfiak cikkével, kik az egész ministeri
tervjavaslatban egyediili megbeszélésre érdemes tirgynak tartdk azon ,az
egyéni sérthetlen szabadsdg ellen inté-ett merényletet, hogy az ifjak szor-
galmas leckejérdsra koteleztotnek.“ De teljesen érintetlenil hagytdk azon
ma uralkodé kérdést, minek a javaslat sem latszik sejtelmével birni, hogy :
vajjon tandcsos-e fenntartani ma is a régi facultisokra valé felosztdst, a
mely nemecsak, hogy nem a tudoményok természete 4ltal hozatott 1étre, ha-
nem a tudomdinyok helyes systematizdlisinak, teljes organismusu felfogs-
sénak mindig csak utjdban 4llt, s melyet a tdrsadalmi élet egyszertibb
viszonyaiban a gyakorlati suiikséglet hozott létre, (orvosnak medicina, hiva-
talnoknak jogtan, papnak theologia, tandrnak philosophia) de a melyek a
mostani tdbb oldalu és complicdltabb életviszonyok kozdtt magira a gya-
korlati életpdlydra valé el6késziletre is gatlélag hatnak. Nem lattuk, hogy
feldobtdk volna azon fontos kérdést, ha vajjon azon egy évi egyetemi prae-
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arandia, melyet a ministeri javaslat ajénl, szakképzettség nyujtésa helyett
em jobb szolgilatot tenne e bizonyos — minden miivelt és tudés ember-
ek egyformdn sziikséges s a szakképzésnél mir kevésbé nyujthaté —
ncyklopaediai ismeret megadasdval, (pl. az Osszes tudominyok formalis
ncyklopaedidja = a tudomdnyok egységes organismusa; az emberi gon-
slkodds ismeretre jutds és az ismeretnek tudominynys alkotisdnak tor-
fnyei = formalis és materialis logica ; az emberiség szellemi miivel6dése
irténetének fObb vondsai, fennhagyva a tobbi id6t, tin pir moderu nyelv-
sn valé erdsodésre), hogy igy szaktanulminya megkezdésekor az ifju birjon
$mi 4ltaldnos tudomdnyos téjékozottsdggal és a szaktudominy elsajititdsira
élkiilozhetlen nyelvbeni ismerettel.

De igevis taldlkozdnk ilynemii fejtegetések helyett egész rajdval oly

\jékozéknak, kik magok voltak legkevéshbé tijékozottak egyetem és tudo-
4ny mivolta koril, s kik mégsem vagy t4n helyesebben mondva ép azért
i vonakodtak egyik fontos tudoménydgtél megtagadni a tudomdiny ci-
et s ezen alapon annak a tudominyok egyetemérdl valé kikiiszobolését
-aetend4lni ; s napi sajténk — nem akarva megtagadni 6nmegdt — erge-
att o csélesap szelld 1éha nyomdsinak ugy, hogy nehdny nap alatt ob-
urantismus védja nélkiil egyik sem hitte kiadhaténak a tudomény ezen
5 sok méds dgiban is a legismertebb férfiak helyreigazité véleményét. Vé-
il pedig mintegy megkoronizandé a tudatlansdg tudomdiny felett mondott
letét : rinyomé helyesld pecsétjét az egyetem bolcsészeti kara is. A koz-
ilemény pedig, még ha képes volna is valahol a sajtét kiigazitdni:
)l a tudoményr6l — még pedig legnehezebb, formilis szempontb6l —-
m sz6, csakugyan corrector nem lehetett; sdt bizonyos més factorok ro-
n behatdsa alatt is allvdn applaudilt a sajcSnak annyira, hogy, orszig-
riilléstink, ha akkor térgyalds ald keril az &gy, ha t4n maga nem is ra-
wdtatott volua el az 4rt6l — mikdnnyen felteheté — legaldbb valésziniileg
1gedett volna neki.

Kedves hivatal-tirsaim! Atlathatjdtok, hogy 1ly kézvéleménynyel
.emben — annyival inkdbb, mikor e kozvéleménynek orszigos térvényben
16 kifejezése is fenyeget — nekiink, kik az érdeklett tudomény szerény
ipszdmosai vagyunk, elutasithatlan kdtelességiink felemelni szavunkat,
ir tudjuk, hogy az alig lesz tobb, mint kidlté hang a pusztiban. De
galibb annyi elégtételt reményldnk é4ltala megszerezhetni, hogy nem
ondhatjék el kilfgldi testvéreink — nem tin szerencsésb kozvéleményben .
6 utédaink, — hogy a mostani kézvélemény a theologia fel6l, magoknak
theol. tudomény embereinek legkisebb ellenmondésa nélkiil érvényesitette

agat.

Ha e targyat a torvényhozdsra egyenes hefolydst gyakorlé emberek
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testiilete elott kellene megbeszélnem, ugy minden esetre a kérdés igy vag
amugy eldontésének gyakorlati fontossigdt, népink szellemi és erkolesi fo
18désére teendd fontos hatisit igyekezném feltiintetni. Elmondanim, hog
az 4llamnak kotelessége alkalmat nyujtani polgérainak, hogy az embe
ismeret minden 4giban kiképezhessék magukat — s igy nem szabad elutz_
sitani mag4t6l (egyetemétsl) azon polgérait sem, kik az embert mint va
l4s0s 1ényt akarndk ismerni, még pedig nem valamely felekezet symbolikt
tanrendszere, hanem a szabad fiiggetlen vallistudomény kutatdsai folyté
és itélete szerint. Figyelmestetném, hogy azon szép czél, melyért orszig
gyilésink oly nemesen. buzog: népiink értelmi és érzelmi fejlodése, ne
mesedése, még mindig s tin orokre ink4bb a templom mint az iskola 4lt:
éretik el vagy legaldbb tatGztetik be és szildrdittatik meg; a templor
marad orokre a felnéttek iskoldja, a hol kifejtetnek s megerdsittetnek ber
nok az 4ltalinos nemes emberi érzelmek; hogy egy elfogultsiggal épe
nem vAdolhaté elismert tudés — Scherr — a hires vallds- és rodalom
torténész szavait idézzem : '

oAz értelmi élet legmagasabb nyilvdnuldsait, a gondolkodénak a va
l6disdg (a fold sara) korldtai folé <zdrnyaldsit, a felfedezd combindlé erejél
a milvész teremtl Osztonét, a koltd lelkesedését, a latnok joslé tekinteté:
az idesl napjdnak mind e kilombozd kisugdrzdsait a népéraék; a valld
ggflipOntjé,ban taldlja fel dssuefoglalva. Ez a népélet szellemi oldala, a né
erkdlesisége, tudoménya, miivészete, koltészete. — TFeltéve, de meg ner
engedve annak lehetdségét, hogy a népéletbdl a valldsos eszme kivétessék
. psvikségképp a legszomoritébb barbarismus maradna hétra.“*) S mér
nép ily fontos érdekét szellemi nemesedése ily hathatés eszkozét a tudo
mény szabad vizsgalédasi koréb6l kizdrni: a nép érdekei és a kitiizd!
cél ellen elkivetett biin. TFigyelmeztetném m4sfelfl azon rémitd jelenete
hosszu sorozatira, melyeknek el6idézésében ujra a vallds volt a fOtényesl
A legvaddllatiasb gyalolet, a legundoritébb ilddzések, melyeket a vildgtor
ténelem felmutat, a vallisos gyildlet és a valldsos iilldozések voltak. Nemes

+

') Koréntsem azt akarjuk ez 4ltal ‘mondani, hogy a miiveltek nélki
lozhetnék a valldst — jegyzi ufdna Scherr —— a génius maga sem nélki
16zi soha a valldsos megszentelést; maga Gothe példat adotr réla, mil
igazi vallisos bensfség lakik a lé,ngészben Hogy ez taplalékat més forrs
bél meriti, masként uyllvénul mint a tomeg valldsossiga, az természetes

Der Wissenschaft und Kuust besitzt,
-Hat auch Religion ;

Wer diese Beide nicht hesitzt,
Der habe Religion.
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magaszbos eszméknek reudesen a vallds nevében timadtak és tdmadnak wna
is legmegdtalkodottabb ellenségei, annak nevében nyomjsk el még ma is
milliék szellemi szabadsdgdt és ondlloségat. ,Die religicse Idee hat die
Welt beherrscht, heherrscht sie, und wird sie immer beherrschen.® Csak-
hogy ne feledjiik, hogy az eszme nevében gyakran annak sifirai, a papok
uralkodtak, kiknek érdeke kdnnyen lehet az 4llam érdekeivel ellenkezd, s
ez annyival inkdbb eléjon mindig, ment8l inkdbb elzdratnak a leend§ papok
azon helyt6l, honnan az egész orszdg mivelt része meriti tudominyos Zis
mereteit, dllami, emberi meggydzddéseit; mig annil kevéshbé johet eld,
ment6l inkdbb egy szellemtl vannak saturdlva a kolesonds, idvés Gsszeha-
tds kovetkeztében, a mi csak ugy torténhetik meg, ha az egyetem az dllam
tobbi polgiraival a leendé papokat is tart karral fogadja. Széval a ma is
nagyban fenyegetd egyhdzi (papi) reactiéval szemben harcolni az 4llamnak
egyetlen kindlkoz6 eszkoze van s ez erkolcsi visszahatds a
szabad tudominy és felvildgosodds fegyverével. E fegyvert pedig csak
sajit, a felekezeti vagy clericalis szellem befolyésitél figgetlen egyetemei
4ltal biztosithatja maginak.

Mindezen itt 4ltaldnos vondsaiban érintett okoknak hatalmasan kel-
lene osztondzni a torvényhozé testiilet tagjait, hogy 4lljanak ellene bizonyos
jogositatlan egyének felszélaldsa 4ltal keltett kozvélemény nyoméisénak s
adjanak helyet az 4llam tudomény-egyetemén ily nagy gyakorlati jelentd-
ségii tudoménynak. ’

Azonban, az egyetemi kérdés gvakorlati eldontésére mi, tisztelt kolle-
ghk, egyenes befolydst nem gyakorolhatvén, melldzém én is a kérdés igy
vagy amugy eldontésének hasznossigi oldaldt, s csak, miutin orsziggytilé-
siinknek csaknem lehetetlen, e tdrgyban elutasité itéletet hoznmi a nélkiil,
hogy az éltal egyszersmind azon csakis a tudomdiny, de nem a szavazis
korébe es6 kérdés felett is itéletet mondjon, hogy tudomény-e a theologia :
engedjetek meg n kem, hogy a ti legalibb a tudomény dltal tekintélyes
testiletetek eldtt — ép ez oldalrél tekintve vegyem vizsgilat ald a kérdést!

' »Sz61 fuvatlan nem igdul. Amaz a theologia ellen kifejtett kozvé-
leménynek is van bizonyos igazolhaté alapja, de kordntsem az, melyre a
kozvélemény vezérei, s0t maga az egyetem bolcsészeti kara is épitett. A
széluek fuvdsit érzék, de honnan jon, annak nem birtak sejtelmével sem.
Itéletoket kordntsem a theologia ilyen vagy olyan felfogisira alapitdk, ha-
nem a tudomdnynak f6leg a tudoményos ember részérol megfoghatatlan és
boszanté Gsszezavardsira a tudomdny tdrgydval. Ama tudés kozvélemény
csindlék boles okoskoddsa szerint ugyanis a theologia azért nem tudoménys
mert a hit nem tudds, s6t a bolesészeti kar memoranduma is a theologia
szabad mivelését a szabad buvirkod4s szellemével azért mondja 0Ossze nem
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férhet6nek, mert a tételes vallis természeténél fogva véltozatlanokul fel
litott * hitelvekre van utasitva. O Kkitiiné bbleseség, 6 hallatlan felfog?
a tudominynak ! H4t a természettan- tirgya a természet tudds-e ? hét
természettan tirgya a természet nem igazdn nemecsak véltozhatlanokul f
4llitott, hanem valésiggal is olyan torvényeken nyugszik-e? s vajjon ez
a természettan, mely a természeti tiineményeket s azoknak valtozhatat!
torvényeit kutatja, nem tudomany-e? ki 4llitja, hogy a koltészet tudds ava
- tudomdny ? de azért a koltészet lényegének, torvényeinek, torténetének s
rendszeres Osszedllitdsa mégis csak a ,koltészettan“ tudomdnyos neve al
1smertetik és elismertetik. Széval hitrél vagy valldsrél 4llitani még cs
tagad6lagosan is, hogy a2z nem tudomdny, ép oly képtelen észjirisra m
tat, mint hasonlét 4llitani a természetrél vagy koltészetrdl ; csakhogy n
ként természet és koltészet tArgya lehet a tudds kutatisinak, s miként -
a kutatds eredményei bizonyos Osszefiiggd rendszerbe 4llittathatnak egyt
ugy lehet a hit és vallds, mint a szellemi élet egyik 4ltaldnos tiinemén
a tudds kutatfsinak mélté és fontos tirgya, s kutatdsai eredményét (a w:
ldsos élet alapjat, fejlédése és nyilatkozata térvényeit, hatdsat, tartalm
stb. illetGleg) itt is tudomdnyosan kidolgozott rendszerbe foglalhatja oss
s igy tudomdnyny4 alakithatja. Hogy aztin a kutatés szabad-e vagy ne
az nematudomdny vagy annak tdrgy.a természetéh
fekszik, hanem fiigghet a kutat§ egyéni mindségétdl, vagy sokszor a tud
ményon kivill 4116 bizonyos hatalom, pl. az egyhéz 4ltal oktroyiltatik 1
~a mi mir magdban is kotelességévé teoné az 4llamnak azon tudomdn
dgnak oly menhelyet nyitni, hol a kutatds semmi egyéb, mint a logi
szigoru torvényei hatalma alatt 4lijon. Allitani azonban, hogy a hit.
vallds tdrgyai koriil nem lehet szabadon buvirkodni, annyit tesz, mint b
vallani, hogy nincs tudomésunk az e téren miikédé nagyszerii szellemekr
s azok mitkddésének bizony az egész miivelt tdrsadalom 1étére kihat6 bef
lyésér6l, széval az emberiség kulturgeschichtéje egyik legfontosabb factorar

Igenis lehetett volna az illet6knek némi sikerrel és tudomdényos szer
pontb6l is kiizdeni, ha nem is a theologia ellen &ltaldban, de annak néme
nagyon is elterjedt felfogdsa ellen. Hogy a tudomdny ujabb, féleg a po:
tivismus befolyésdra kifejlett szigoru fogalma alapjén — ugy tdrgydt mi
médszerét illetéleg — mind -jogos kifogisok tehetdk a theologia szoke
hagyoményos felfogisa ellen, s hogy a hagyomédnyos theologia képtelen
tdmaddsok ellensulyozdsira, azt més helyen magam is terjedelmesen kife
. t6m,") legyen szabad azért itt csak 4ltalinosségban érintenem. A hagyom
. nyos s legelterjedtebb felfogds szerint a theologia ,tudomény istenrdl és s

) Lésd Prot. Tud. Szemle 1869. 1., 12. és 13. szémjait. |

A}
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isteni dolgokrél.“ Méar pedig isten tudds s ennélfogva tudomény tirgya nem
lebet ; isteni dolgokat kiilonbdztetni meg nem isteniekt8l, ugy a philosophia
mint a valldsos érzés ellen elkdvetett merénylet, a csoddk és természet
feletti kijelentés pedig, melyekre kisegit6il hivatkozni szoktak, m4r nem
csak a tortépelem és bolesészet, de a nem tudds vildg tudatdban is elvesz-
ték hiteloket, kilomben is a hagyoményos theologiinak is tirgya — meg-
hatdrozdsa dacira — legnagyobb részben nem isten és kiilonds isteni dol-
gok voltak, hanem tobbnyire a mdr emberinek nézett dolgokrél alkotott
tudoményok, (nyelvészet, torténelem, széptan stb.) korébe vigék, a theolo~
yia hagyomdnyos meghatérozdsiban nem volt semmi jogcim, a miért azo
kat az illetd tudomdnyoktsl elvonva sajit kala'pja al4 helyezte. Ezt. beldtta
Schleiermacher s a tudomdnyoknak akkor divatoz6 tiszta és positiv tudo.
ményra valé felosztdsira tdmaszkodva a theologidnak, mint positiv tudo-
minynak kovetelt életet. A ,positiv¥ jelz0 alatt azonban kordntsem azt
srté, mi utdna sokan, hogy az egy arra jogositott fels6bb tekintély dltal
vdltozhatlannak megdllapitott tételeken nyugszik (mint p. a positiv tor-
vény), hanem azt akarta kifejezni 4ltala, hogy a theologia ép ugy mint
szerintdk) a jog és 4llamtan, valamint az orvostan nem bir dnmagéban
valamely a tudomany fogalmibél foly6 f6 elvvel — mint birnak a tisz-
4knak nevezett tudoményok: philosophia és természettan, — a mely féelv
1z egészet 4thatnd és a tudomdny egyes részeit azon féelv ald kapcsolnd
; csak bizonyos a tudoményon kivill esé positiv dolog létele és érdeke
iltal sziiletik meg a tudomédny mint kiillon egység s azaltal hatdroztatnak
neg részei is, — ily positivam mdir szerintdk az egyhdz, az 4llam, a be-
eges orgauismus, ugyhogy, ha egyhéz, 4llam és betegség nem volnénak,
1gy theologia, jurisprudentia és medicina nem létezhetnének. Hogyan lenne
vkkor, ha egyhdz, Allam és torékeiy organismus nem volndnak — arrél
gy okos ember meglehet nagyon sok szép dolgokat Ossze tudna irni, de
n mint aféle gyarlé organismusban, tdrsadalmi és valldsos hajlamokkal
iré lény, nem tudok oda jutni észszel, hogy ldssam, mind életiink és tu-
loményunk lenne akkor, - — tin a papusk, vagy gorillék adhatnénak némi
elviligositdst réla; én egyszerii logikimndl fogva ép ugy feltehetOnek tar-
om, hogy: ha természet mem volna, természettudominy sem volna, ha
iz ember szellemi tulajdonokkal biré lény nem volna, philosophiai tudo-
ninyok sem volnfnak. Aztdn igaz ugyan, hogy természettan és philosophia
1em kozvetlen hivatalra képesitd mesterségek, hanem tudomdny, hol fécél
. tudom4ny térgyénak — természet és ember mint szellemi 1ény — meg-
smerése, de valamint tagadhatlan, hogy ezen tudominyokat is kezdetlege-
en nem az ismeretszomj, hanem a kdzvetlen haszon reménye hozta létre:
gy vildgos, hogy mai magas fejlddésik pontjan is, — st itt méginkabb
— eredményil felszémithatlan sok basznot hajtanak a 'j6llét, a boldogsig
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eldidézére. Mé4sfelOl azonban az is igaz, hogy azon hdrom p o siti v-nel
nevezett tudomdny is a hasznossdg 4ltal hozatett létre s fejlédésok ma
pontjén is megvarjuk télik, hogy hasznosan folyjanak be az emberiség j6-
léte elémoiditisira — de azéri, ha nem az ismeret lenne benndk ‘a f6cél
ha nem birninak a tudominyok 4ltaldnos kellékével (ismeretre valé targy
az ismeretnek lehetsége, a szigoru tudoményos methodus szerint és a szer:
zett ismeretnek egy a tirgy mindsége szerint megadott rendszere) ugy le
hetnek mesterségek — mint a haszuos csizmadidszat és szakfcsiszat — di
soha nem tudomdnyok. A jogi és orvesi tudominyok ujabb és gyors len
diilete ép onnan datdlédik, mid6n a kozvetlen hasznossdg elve alél, ho
legnagyobb részben csak routin voltak — emancipdlva magukat, tudo-
ménynyé lettek; azon feifogds alapjin, hogy az orvosi tudoményoknak tir
gya az ember physiologiai szempoutb$l tekintve, — mint organismussa
biré lény — célja az embert mint ilyet ismerni meg mindenféle viszo
nyaiban s mind a t6bbi tudoménydigak, melyeket korébe von, ezen fOtirgy
és focél 4ltal hatdroztatnak meg, (igy p. o. az orvosi novénytan a nevezet
fotdrgy 4ltal megadott szempontb6l tirgyalja a novényvildgot); a jogi-tu
doményok tirgya pedig ujb6l az ember, mint tirsadalmi lény; s otf, ho
a jogi és dllamtudomdnyok nem ezen magasabb f8szempontbél tirgyaltalnal
s “csakis prékdtorok és 4llamszolgdk figyesitésére vergdlnak: ott nemesak ¢
- tudomény sinlik, de mindenek felett célzott haszon is kért szenved. Hét :
theologia ? van-e ennek egy fOtdrgya, mely koril mint sajitja korial bu
virkodhassék § ismeretre torekedjék ? s lehetséges-e azon tdrgy koril ¢
minden tudoményban érvényes tudomdnyos médszert kovetni ?

Minden tudomény feladata a létez8t megismerni és megérteni. A 1é
tez6t kiilonboz6 részeiben és a kiilombozd részeket egységokben. Az és:
nem onmagib6l vagy sajit elveib6l hozza létre azokat, mint régebb hir
dették ; az ember szerény tanitvany marad folyton s csak azt tudhatja, mi
nagy mestere a mindenség (természet és embervildg) eleibe tir és vel
megismertet. Elfttink 411 a kilvildg ezer meg ezer jelenségeivel, azoka
megvizsgdljuk, leirjuk, a természetben mikddé erdk hatdsinak utjét, torvé.
nyeit ellessiik, az egyes ismereteket osztdlyozzuk, rendszerezzitk és megszii
letnek a kiilsnhozé természeti tudoményok. El6ttink az embervildg; Ossze
kottetésink velok még szorosabb ez dsszekdttetés hatdsa boldogsdgunkra
mint boldogtalansdgukra még nagyobb : megismerni az embert minden ol-
dalérél, jéllétinkre még elutasithatlanabb; e torekvésb8l megsziiletnek @
kiilonbz6 szellemi tudoményok. Ott az ember mint a kellemes és kelle
metlen hatdsa alatt 4llé indulatokkal _6s szenvedélyekkel bir6 lény, vizs:
géljuk, — megsziiletik a lektan mmt‘ 1smer0 és gondolkodé lény; isme:

N Lorvényeit e ilja a logxka, mint akaré é
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cselekv0 lény azon sajétsigos torvény szerint, hogy mig az ember-vildgon
kivili természettel szemben akaratit feltétlen onzés vezeti, addig az embe-
rekkel szemben ezen 6nzésr6l sok tekintetben lemond s més térvényeknek,
miket erkdlcsieknek neveziink, hédol; e tulajddna mindségét, fejlodését,
torvényeit vizsgdlja az erkdlcestan, s igy tovdbb. Minden tudoményok térgya
a tapasztalat korébe esik, az ismeret mddszere pedig mindeniknél az, hogy
eldbb a tineményeket, melyek akdr az érzéki, akér a szellemi észrevétel
korébe esnek, igyekszink megismerni, azutdn mds rokon tiineményekkel
kapcsolatban felfogni, kimagyardzni, sz6éval a tineménybdl megérteni azi,
& mi annak alapjdul szolgél, kozonséges kifejezés szerint annak lényegét ;
s végiil vizsgdljuk, hogy szerzett ismereteinket miként fordithatjuk az em-
beriség javéra.

A tudoményok tirgyinak és mddszerének jelzett minGségébdl onként
kovetkezik, hogy azon tudoméiny, a melynek térgya az ember egyik ugy
az egyéni boldogsigra, mint a tdrsadalmi j6llétre nézve rendkivil fontos
és hathatés tulajdona, valldsos oldala, célja pedig megismerni az
embert mint vallisos lényt: mind tirgy4ndl, mind médszerénél fogva ép
oly joggal kovetelhet helyet a tudomanyok egyetemében, mint birmelyike .
is a fennevezetteknek. Istent és a szellemet tagadhatom, de a tényt, hogy
az ember istenben hisz és a szellemieknek nevezett tulajdonokkal bir :
kétségbe vonni ép oly esztelenség lenne, mint tagadni, hogy a tiiz éget, a
fény vildgit. A jelenség, hogy az ember vallisos lény, hogy erkolesi vi-
lagrendben hisz, erkolesi idedlt 14t maga el6tt, m'elyre torekszik, hogy to-
vibbbd magit egy absolut 1ényt6l érzi fiiggonek, kit fé1 vagy szeret, de
mindig imdd és keres, hogy az erkédlcsi és vallisos fudat ugy az egyes,
mint az egész emberigég fejlédéséhen hatalmas — tin leghatalmasabb té-
nyezd: ez mint té n y kétségbevonhatatlan, multja és jelene a tapasztalat
s igy a positiv ismeret térgya, s mint ilyenrdl, tudomédny alkothaté rdla.
Es itt nem jon tekintetbe az, ha betudja-e bizomyitani azt, hogy azon er-
kolesi vildgrend és imdddsinak tirgya valéban létezik-e? nem az, hogy
valldsos és erkolesi tudata elidegenithetlen emberi tulajdona-e, vagy koltoi
4brand; nem az, hogy vannak olyanok, kik ontudattal nem birnak és 4llit-
jék, hogy nem birnak, mert hisz vannak, kik értelemmel sem birnak, de
a tudomdny az embert azért mégis mint értelemmel biré lényt vizsgalja ;
vannak, kik nem l4tnak és nem hallanak, azért a tudomény nem izi el
korébdl a szem- és fiiltant. A jelenség mutatkozik — legyen az igausig
vagy tévedés — s a tudoménynak kotelessége e jelenséget kutatdsa tér-
gyavs tenni, alapjat, eredetét, hatésdt, alakjait, torvényeit vizsgélni, kita-
nulni; széval kitelessége az embert, mint vallds-erkdlesi lényt ismerni to-
rekedni. A mily féiszeg lenne azon térténész eljirdsa, a ki a torténelem,
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kimagyardzdsindl a valldst egy factorul fel nem veszi, ép oly félszeg voln
azon tudds eljirdsa, a ki, midén az embert akarja megismerni, nemigyek
szik 0t mint vallisos lényt is felfogni. Erre torekszik a vallistudomdn
vagy ha gbrdg név tetszik theologia.?)

E tudomény térgya az em ber mint vallisos lény —- és maga
vallds mint a szellemi élet egyik sajitsdgos jelensége és ereje; célja pedi
ezeknek ismeretére, megértésére és megfejtésére eljutni. Mindez a tapasw
talat ald esik, tehdt megismerhetd s igy tudominynyd alakithaté. Ezilta
meg van adva benne az egység. Az ismeret mddszere pedig ugyanaz, a m
a tobbi tudomédnyokndl. Mint minden més tudomdny, kezdi ez is a koréb
tartoz6 jelenetek vizsgélatdval. Hogy mely jelenségek tartoznak korébe, a
szorosan meg van hatdrozva a tudomény targya dltal, +¢. i. az emberiséy
egész valldsos torténete a hajdan dskortél napjainkig; a vallds kiilonboz
alakjai el6dlldsdnak, fejlodésének, hanyatldsinak vagy jelen d4lldsdnak tor
ténete. Ezek tennék a valldstudomdny t 6 rt én e ti részét (historica theo
logia). Mint a tobbi tudomdnyokndl ugy itt is az egyes vallisalakok meg
ismerése, megbirildsa és Osszehasonlitdsa utdn igyekeznénk megfelelni azol
kérdésre, ‘hogy miféle erd az, a mely a kiilonbgzé alakokban kifejezés
nyer, mi a vallds, melyek fejldésének torvényei, mi a fejldés jelenleg is
mert legmagash fokdn a valldsos tudai tartalma, miféle viszonyban 4ll a
emberi ‘szellem tobbi képességeivel stb. Ez lenne a tudomdny filozo
fiai része. Ha boleselmi vizsgdléddsunk azon meggydzldésre vezetne
hogy a vallis a szellemi életre ébredt emberiség elutasithatlan lelki szik
séglete, legmagash szellemi ereje, u'gy vizsgélnunk kellene, mely médo
lehet azt fentartani, erdsiteni, fejleszteni, ha sziikség tisztitani és terjesz
teni, vagy ha tdn azon meggy6zodésre jutnink, hogy a vallis az ember
szellem hamis *kinovése és tévedése, mely csak a szabad, természetszeri
fejlddést gitolja, ugy vizsgdlnunk kellene, hogyan lehetne az emberisége
leghamardbb kigy6gyitani beléle. Kozonyosoknek egyik esetben sem sza-
badna lennink. Mindkét esetben megsziletnék a valléstudom{my harmadll
része, a gyakorlati rés.

E tudomsny tdrténetét, az egyes részek Oosszefiiggését &s targyat
ezek alrészeit hosszasabban és részletesebben Kkifejtettem - a Prot. Tud
Szemle 1869. évfolyam 14. és 16. szdmaiban ; ismétlés kikeriilése véget
legyen szabad az olvasét e tekintethen oda utasitanom ; onnan ki fog
tiinni az is, hogy a theologiai facultdson eddig tanitott tudoményok mind

) Az ezutén kovetkezd rész a tandri értekezleten — a publicum é
cél killonbozése szerint — mdsként volt kidolgozva; magdban foglalvén azt
mit a Prot. Tud. Szemle 1869. febr. 16. sziméban irtam.



médositdssal s mely cim alatt foglalhatnak helyet a vallistudomény koré-
ben, az 4ltalunk jelzett felfogds alapjin.

*

A kérdést itt esakis a tudomdny szempontjibél targyaltam, s a tu-
domdny ellen tudominyos (?) szempontb6l tett ellenvetéseket vizsgdltam.
Hétra van még, nehdny sz6t szélanom felfogdsomnak a ministeri torvény-
javaslathoz valé viszonydrél.

Alljon itt elézményil pér sz6.

En e kérdést még 1868-ban, a jelen orszdggyilési cyklus elétt vizs-
galat ald vettem?); tehdt akkor még, mikor a trénbeszédben nem nyittatott
volt kildtds a pesti kir. egyetem reformjara. Alkalmat adott rd a Holland-
ban akkor fenforgé hasonlé kérdésrdl kozldtt tuddsitdsom. Holland mind-
hérom egyetemén csakis ref. theol. facultds van. E sérelmes elGjog meg-
sziintetése mdr 1848 elftt tandcskozds tirgya volt. Egy 1848-ban kineve-
zett bizottsig véleménye szerint a tobbi felekezetek szdméra is theol. fa-
cultdsok lettek volna 4llitandék. A bizottsdgnak csak egy tagja volt, a ki
a theologidnak az egyetemrdl valé teljes eltavolitdsat kivanta. Az 1867-ben
megjelent ministeri terv ,az egyetemek reformjirél,“ eltorli a zért facul-
tds-rendszert s csak kathédrakat 4llit az egyes tudoményok szdmira; ki-
véve a theol. tudomédnyok igen nagy részét, ezeket a felekezeti seminariu-
‘mokba utasitja. E javaslat teljes rokonszenvre talilt a nagy mértékben
ultramontan katholicus lakossigndl és az orthodox protestans theologusok-
ndl. Természetes ; az egyetemi szabad leveg6t8l mér régéta féltették a leendd
papokat. Mindazaltal a kisebb, de tekintélyesebb szabadelvii part hataimas
tdmaddsa megbuktatd a ministerrel egyiitt a javaslatot is. Az uj minister
javaslatiban megmarad a facultds-rendszer eltorlése mellett, csakhogy ka-
thédrdkat . 4llitott a felekezetietlen valldstudomany korébe tartozé szakokra
is. Az én emlitett tudésitdsom ez ujabb fordulat elStt iratott, de azért a
kérdésnek ezen ujabb fordulat 4ltal megvalésitott megolddsa ugy van fel-
mutatva, mint egyediil helyes — emberileg sz6lva — tokélyes; ugyauitt
megvannak beszélve ezen 4talakitds ellen tdmadhaté nehézségek is. KésGbb
— de még b. e. B. Eotvos javaslata megjelenése elétt — a Pr. Szemliében
megjelent emlitett cikkekben is azon nézet mellett vagyok, hogy miutén
a vallistudomdnyndl csakis a tudomdnyos szempont hatdrozhat: felekezeti
érdekek nem folyhatnak be a tudomdnyra s igy nemis lehet — tudomdanyos alapon

1) Lisd .Prot. Egyh. és Isk. Lap® 1868. 51. sz
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— felekezeti theologia vagy felekezeti facultds; hanem csak 4ltaldnos vallastudo-
ményi. A ministeri terv — mint tudjuk — hérom felekezeti (katholikus,
protestans és gorog-keleti) facultdst el8irinyoz. A terv megjelenése utén a
,Pesti Napléban“ és a ,Honban“ lattunk pér cikket a terv mellett nyilat-
kozva — fGleg 4llamtani szempontokb6l — azutdn pedig azegész journalistika
hatdrozottan megtimadta nemcsak a tervet, hanem magit a theologidt is.
A hirom kiilon felekezeti facultds feldllitdshnak — a fennebbiekbGl itél-
. hetni — magam sem vagyok baritja, mdr csak azért sem, mert az egész
régi facultds-rendszert élet és tudomény tulszdrnyalta. De mésfel6l némi
nehézségekért magit a vallistudoményt az egyetemr6l merfben szdmiizni,
oly -eljirdsnak tartom, mint a példabeszéd szerint ,a vizzel egyiitt a gyer-
meket is kidobni a teken6bdl.* Nem csak a tudomdny, banem az dllam
érdekei ellen is biiz volna ily radicalismus. Eszerint sajit alldspontomon
még csak az a kérdés meriilhet fol : valjon akkor, midén mar nem szigo-
ruan a tudoméany elve, hanem annak a mi hazai viszonyaink k&zott tor-
ténendd alkalmazdsa forog kérdésben, akkor is kir nélkil kivihetdnek s
egyszerre foganatba veendOnek tartom-e a tisztdn felekezeti-
etlen vallistudomdnyi kathédrik feldllitdsat??

y,Megalkudni a viszonyokkal,“ ez, az elvek forradalmon kivili - gya-
Forlati alkalv azdséndl, orok érvényii jelsz6 marad. En nem hiszem, hogy
hazdnkban jelenleg egy ily, tisztdn csak a tudomény kovetelményeit szem
el6tt tart6, merében felekezetietlen vallistudomanyi facultds kivihetd, s6t a
szilkségleteinknek leginkébb megfeleld volna. E tudomény sokkal inkébb
el volt hazdnkban maradva, semhogy egyszerre e magaslatra 4llithatnék;
a felekezetek-"sokkal inkdbb elzirva tartdk magokat egymdistél és a fejlodé
tudoménytol, semhogy ily felekezetietlen tudoményiél némileg — legalibb
egyelére — ne idegenkednének. Mi lenne tehdt az 4llam teendfie? Nem
més, mint oly kozvetité vagy dtmeneti rendszabdlyt taldini ki, -amely a
jelen sziikségletekbdl indulva ki, képes leend a kelld magaslatra eljuttatpi.
Ezt pedig sem azéltal nem teheti, ha e fontos tudoménydgat merdben el-
tdvolitja egyetemérfl, sem az 4ltal, ha hdrom kilon, egyméstél merében
olzrt theol. facultst 4llit fel. Az egyetemnek ugy a tudoményhoz, mint
a térsadalom mai fejlddése 4ltal kifejtett sziikségletekhez valé viszonya
legelészor is megkivdnja a zArt facultis-rendszer eltorlését. Ne facultd-
sokat, hanem csak kathédrikat dllitson fel, annyit, a mennyit az egyes
tudoménydgak szdma és mindsége megkivin.  Kevéshé terjedelmeseket és
fontosokat csoportosithat, kett6t, hdrmat egy tanszékre, fontosabb és terje-
delmesebb tudoményigakra pedig nevezhet ki két, hdrom tandrt is. A ta-
nulénak pedig engedjen szabadsigot azon tudomdnydgakat hallgatni, a me-
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yeket neki tetszik s azon tanirtél, a melyiktdl tetszik. Az 4llami torvé-
iyekben pedig legyen meghatérozva, hogy az, a ki valamely meghat4rozott
tivatalra felhatalmazdst akar nyerni, mely tudoményokbél tartozik vizsgie
llani ki. Ezen hatérozat, egybekotve egy évi 4ltalsnos encyklopaediai cur-
ussal, eléggé tudnd t4jékozni a tanulét a tantirgyak hajlamdnak és leendd
oglalkozdsinak megteleld megvalasztdsiban, mig nem szolgdlna gdtul arra
6zve, a ki csak specialiter egy tudoményigra (pl. nyelvészet, irodalom —
eleti - klassikai - modern, aesthetika, torténelem stb.) akarna tokélete-
edni. A mi pedig az egyetemi gradust (doctor, baccalaureatus, candidatus)
Qeti, azt tetszése szerint szerezhetné a tanulé az egyes f6bb tudomdny-
gakbdl (physica, zoologia, botanica, chemia, historia, ling. classicae stb).

Az elmondottak utin, tekintettel a vallistudomébnynak a ,Prot. Tud.
zemle“ 1869. f. 16. szdmdban adott részletezésére, 4lljon itt egy futéla-

os terv arra nézve, hogy mely tanszékek lennének a vallistudomény ko-
sben feldllitandék.

] A Bevezetd tudomdnyok:.
1. 1 tanszék : A vallistudomdnyok eneyklopaedidja. Vallisfilozofia.

B.Téorténetirésaz.

2. 1 tanszék: A keresztyénen és zsidén kivili vallasalakok torténe-
re; természeti 4llapotban levl népek, aztekek és toltekek, chinaiak, 4r.
k (Brahma, Buddha, Persa), egyptiek, gorogok, rémaiak, celtdk, germa-
)k, szlavok (nb. az, a ki ezek valamelyikében bdvebb ismeretre akarna
ert tenni, utasithaté az illeté nyelvianirokhoz, miutin ezen népek leg-
gyobb részének irodalma csaknem kizirélagosan valldsos irodalom.)}

3. 1 tanszék: A zsidé vallis torténete (ideértve az 6-testamentumi
egeticumokat) dsszekdttetésben a sémi népek, a Mahumed valldsit.

4. 1 tanszék: A keresztyénség eldilldsinak torténetére (uj testamen-
mi exegetikumok, Jézus és az apostolok élete, valldsi és erkolesi nézeteik).

H. 3 tanszék: Keresziyén egyhdz-torténelemre (4ltaldnos és honi) egy-
kdtve dogmék és irodalom torténetével :

a) Katholikus.
b) Protestans.
¢) Gorog-keleti.
6. 1 tanszék : Keresztyén egyhdzi statistika.

C. Bolesészeti résa.

7. 1 tanszék : Osszehasonlité valldstudomény.
8. 3 tfanszék : Hibttan, erkdlestan, egyhézi szertartdstan :



a) Katholikus.
b) Protestans.
¢) Gordg.”
9. 1 tanszék: Atalanos keresztyén erkolestan.

D. Gyakorlati résaz.

10. 3 tanszék : Gyakorlati valldstudomdny. Osszesen tehdt 16 tanszék.

E terv-szerint némely tudoményégnil semmi tekintet sincs a feleke-
zeti kildmbségre. Kzt -a dolog természete hozza magédval. Vannak ugyan
azon tudomdnyigakat illetéleg is eltéré irdnyok a tuddsok kozott, csakhogy
ez eltérés mir nem felekezeti, hanem tisztdén tudoményos; ilyen pedig a
tobbi tudoményokndl is van. Ezeket teh&t hallgathatndk az ifjak egyiitt
ugyanazon tanirtél. Mds tudomdnyigndl, mint a ker. egyhdz-tor-
ténelem eg van ugyan téve a felekezeti megkilouboztetés, de nem
annyira azért, mintha a torténelmet felekezeti szemponthél akarnék eld-
adatni, (a tények, melyekre a historia felfogdsdnak épiilni kell, csakis a
historiai kritika itél6 széke elé tartozvén) hanem f0leg azért, hogy illé
terjedelemben adathassék elé mindenik ; s igy kordnt sines kizdrva, hogy
péld. a protestans ifju ne hallgathatnd a katholikus egyhdz terjedelmesebb
torténetét; mi Tibingdban tobben — protestansok — végig élvezettel és
tanulsdggal hallgattuk a kath. Hefele egyhdztorténelmi leckéit. A hittan,
erkolestan és egyhdzi szertartistanra nézve fenn van tartva a felekezet
kilonbség, s az val6jdban itt a legsaiikségesebb, jéllehet a tandr ott sincs
tisztdn passiv objectivitdsra utalva, mert wiutin minden esetre szigoru
objectivitdssal — a felekezet hivatalos tanrendszerét eléadta, kénytelen arra
sajat egyéni meggydz6déséhbil és a tudominy mai iroményaibél kiindulva,
itéletet mondani. S ha pedig a tanir ez utébbit nem tenné (mikor kilon-
ben alig volna joga egyetemi kathédrin iilni), a tanulé elbtt — ki erre
vigy — ‘még lenne mis ut is nyitva, elérhetni, pl. a tudom4nytalan hit-
tani eldaddst kérpotolndk a valldsfilozofiai és Osszebasonlité valldstudoms-
nyi leckék , a t4n igenis felekezeti — s ép ezért saziikkebli — erkoles-
tant az 4talinos keresztyén erkolestani 6rdk. S lenne végiil minden egyes
kathédrat illetbleg egy még mds, Németorszdgban mar régéta kitiing siker-
rel alkalmazott rendszabdly. Minden tandrnak azon tantdrgyon kivil,
melyre hivatalosan ki van nevezve, szabadsigiban 4ll, barmely més tan-
tirgybél is elGaddsokat tartani. Emlékszem Tibingdban az 1867 nyiri
semesterben mind a hat theol. tanir tartott elfadist az uj testamentomi
exegesisbdl ;. s nem volt egyetlen tantirgy sem, melynél két évi idékozben
a tanulé legaldbb k 6t tandr el6addisa kozill ne vélogathatott volna. E
rendszabdly, mig egyfeldl az illetd tandrok kozott jétékony versenyt saiil,
addig mésfel8l, az itt ajanlott rendszernél még azon ¥itind szolgdlatot is
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tenné, hogy, mihelyt valamelyik tanir megfeledkeznék arrél, hogy é min-
denek elbtt a tudomédnynak 411 szolgélatiban : azonnal szabadsigédban 4llana
egy masik tandrnak azon tantirgybél elbaddst nyitni s igy a bérmi tekin-
tetben kiros hatist ellensulyozsi.

Még némely més gyakorlati kérdések vagy nehézségek ic meriilnek
fel itt, melyeket emlitett hollandi kozleményemben )] mém tirgyaltam is,
itt azért csak roviden emlitek meg. - -—

Miféle tekinteteket kiovetne az Allam itt a tané,rok kinevezésénél ?
Azon pér felekezeti kiildmbséget szem el6tt tarté tantdrgyat kivéve, ugyanaszt,
a mif t6bbi kinevezéseinél kovieni kell: tudomdény, tanitdsi képes-
ség é erkdolesos élet. Oly kath. theologustél mint volt Hug,
szivesen hallgattam volna az uj testamentomi exegesist, Ballagit az ¢ testa-
mentom magyardzatindl bizonyéra nem a felekezeti szempontok vezérlik.

Lennének-e tanuléi igy berendezett tudoménynak ? Miért ne ? Prot.
egyhdzunk bizonyira szivesen bocsitani papi vizsgira az itt végzett ifja-
kat; azon 20—30 ifju ember, ki t6link évenként kilfoldi universitdsra
megy — melyet nem felekezet szerint véilaszt — szivesebben maradna a
pesti universitison, ha, a mit keres; a tudoményt ott is feltaldlja; st még
azok koziil is, kik nem papi pilydra készilnek, bizonyira sokan Gromest
hallgatndk a vallistudominy egyik vagy mdsik részét, mihelyt azt ugy
adjak el6.

*® *

*
¢

Es most, miutén elhatdrozém ezen — elfbb csakis tanirok elé szdnt
véleményemet nyilvinossig elé bocsétani, s igy megtorténhetik, hogy olya-
a0k kezébe is kerillend, kik majd az orszdggyulésen az itt térgyalt kérdés
felett szavazni fognak: legyen szabad az ilyekhez intéznem egy
kérést ! Képzeljék el ondk az ilyen formén berendezett egyefemen kifejladd
$lénk, pezsgl tudomdnyos életet , a kiilonhozd felekezetd ifjak kozott kol-
ssondsen felébredd kozszellemet ; azutin képzeljék maguk elébe azon ifjut,
ki innen 1ép ki majd az orszdg kiilonbozé részeibe és kilonbdzd felekeze-
teihez papi hivatalra ; basonlitsdk Ossze aut pappal, kit szegényesen beren-
lezett félreesd, legtobbszor felekezeti és nemazeti gyildlség alapité semina-
riumban képeztek ki: és ekkor szavazzanak: ,el a theologidval a feleke-
seti seminariumokba !,“ nézzék onok a kiilfold legderekabb , legismertebb
désai kozdtt a theologusokat, firadva mint barmelyik a kozelOhaladis,
kdzerkolesdsodés utjdnak egyengetésén: és akkor moodjik utdna , ha tet-
szik, a tudatlan kozvéleménynek : ,a theolocgia nem tudomény !“

1) Lasd ,Prot.
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