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Demokracia és parturalom. (Ostrogorski M.: La démocratie et les
parties politiques. Paris, Lévy 1912. 720 1)

E' vaskos kotet szerzé nagy kétkdtetes ‘munkéjanak népszeri
kiadasa " és tovabbfe]lesztese
Konyvének elsd része Nagybritannia és az Egyesiilt Allamok
politikai tényezdit teszi behatd vizsgalat targydvd. Nem a kozjogi for-
makat kutatja, hanem e formakban jelentkez8, megnyilatkozé erdket
és a formidk miikddését. E vizsgalata rovid kritikajaként elSrebocsat-
‘hatjuk, hogy szerz8 ha sokkal reil’sabb tanulminyt is folytat, mint a
kozjogi forméak vizsgilatat és azok felett valé ires teoretizalast, azért
teljesen realis alapokra nem helyezkedik. Nevezetesen tisztan a formalis
- eredményeket biralja csak, ugyszélvan pusztan személyi kérdésekkel,
" a probléma személyi oldalaval foglalkozik, mar pedig a demokracia
biralatdnal ép ily iranyi fejtegetéseknek els6rendd jelentséget nem
tulajdonithatunk. Es talan a probléma ily iranyid. kidomboritisa vezet-
_hette szerz8t kdnyve masodik részénél oly eredményre, mely mint
javaslat alig allhatja ki a kritikat, mint a fejl6dés iranyanak megjelolese
pedig legaldbb is elhamarkodott.
Ugy Nagybritannidban, mint az Egyesult Allamokban a népre .
‘ ._j.‘ruhazott legfbb hatalom, az irdnyitds és ellendrzés a nép kezébdl
¢ Kicsaszott. A nép jogainak eredményes gyakorldsara alakult alkotmanxon
Ckiviili szervezetek a valdsigban magukhoz ragadtdk ezt a hatalmat és
a valosagban 8k gyakoroljik, a valasztisoknal a hatalom formalis. bir=.
. tokosai csak statiszta szolgalatokat teljesitenek nekik. Annak meghats.’
rozasa, hogy kik legyenek a nép valasztottjai, az & Keziikben van,
A nép csak. valaszthat, hogy a jogait értékesits e rivalis szervezetek
koziil melyikének jelltjeit fogadja el. Azért az Egyesiilt Allamokban
és Nagybrxtanmaban a szervezetek kialakulasa, jelentGsége és hatalmi
_ terrénuma i igen gen kiilonb5z6. Nagybritannidban a tarsadalmi er8k bizonyos
.kotottsége, a a torténeti mult, a hagyomanyos klvaltsagos osztalyok res-
pektaldsa befolyassal voltak a partszervezetekre és azok hatalmi hely-
zetére. E szervezetekben ugyan a szervez6k nagy hatalomhoz és befo-
lyashoz jutottak, de kordntsem minden hatalom az &6vék, nem &k
dontenek mindenben, 6k csak a vélasztasok iranyitdsanak formalis jogat
szervezték meg. Masrészt a politikai szervezetek Nagybritannidban
mesterséges kozvélemény gyartasara, a népakaratnak valasztdsokon
" kiviil valé megnyilatkoztatasara is szolgalnak mindenesetre a kdzvéle-
ményt klvan]ak ezen szervezetek utjan is befolyasolm :
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182 LAz Egyesult Allamokban minden. hatalom korlitlan birtokaba .
)utnak -azok, .akik a.vilasztisokat szervezik, akik az “az alkotményonkivili -
szervezelek urai: A, szervezétek a legkévésbbé -sem. szolgalnak a *kéz =
vélemény - befolyasolasara, a népakaratnak . bizoyos xranyokban,_‘kerde-
sekben valé’ megnyllatkoztatasara, mint Nagybritannidbad, banem. ép
ellenkezdleg, adnak elnyomdsara, megkétésére, hogy a- valasztasok urava’
lett szervezetek szabad kezet gyakorolhassanak minden iranyban, hogy
a politikai hatalmat teljesen-felelgsség nélkiil gyakorolhassik.;'Az angol
partszervezetek azt az illuzi6t kivanjak. felkelteni a valasztékban, hogy
8k az urak,.az & akaratuk iranyads, ket kerdenk meg a napirenden
levé fontos pOlltlkal kérdésekben, ellenben az Egyesilt . Allamokban a
partszervezetekben a szZemélyi kerdesek dommalnak nem pedxg pro-.
grammkerdesek
" Természetes, hogy dgy az Egyesult Allamokban, mint Nagy-
britannidban a partok f6mozgaté ereje a testiileti szellem, melyet minden-
képen kifejleszteni chajtanak. A parthiiség a legfobb erény. A part
a sziikebb haza, melyhez ragaszkodm kell, aki annak nem hxve az a
haza ellensége, aki ellen minden fegyverrel kiizdeni meg” gedett.
A part fentartisa, uralomra juttatisa a legfdbb térekvé amelyert
lelkesedni kell. Es. a lelkesedés felkeltésére, a parthuSl .entartisara,
fokozasira kiilondsen az Egyesiilt Allamokban a legprimitivebb, leg-
kiilslegesebb eszk6zokhdz folyamodnak és pedig igen nagy_sikerrel.
Nagybritanniaban nagyobb silyt helyeznek arra, hogy programmal
nyerjék meg a partnak a- hiveket. A partoknak “igen kidolgozott,
részletes programmjuk van. (E tekintetben a két torténeti part abban
kiilonbozik, hogy a liberdlis partot a szervezetek.programmja inkibb
kéti, mint a konzervativ partot, ahol az iranyitas inkdbb van a szerve-
zetektdl fiiggetlen tényez8k kezében.) Azutan Nagybritanniiban a tarsa-
dalmi befolyasolasnak van nagyobb szerepe, kilénosen a 'fejlettebb
politikai klubok altal, hol a tarsas élet €s személyes érintkezés a kots
erdk. Az Egyesiilt Allamokban a nagyobb egyenlség, Onérzet és ennek
folytan a kisebb respektus kivalésagok, nagysagok 1rant ily tenyezok
.miikdtetésének tjat allja.
: Most mar az lenne szerz8 szerint a helyzet, hogy az Egyesiilt
" Allamokban a partszervezés egy mesterség, foglalkozds, kereseti palya,
mint a kézmivesség stb., amelybdl -azok, akik erre adtik magukat,
_ megelnek A fejlédésnek ily irdnyt kilondsen a hivataloknak ~valasz-
‘tasok -Gtjan vagy legalabb a parthiség elvei szerint valé betsltése
szabott. A szervezdk nem kiilonbdznek a politikai hatalom birtokosaitdl
vagy a kozfunkcidk letéteményeseitél, vagy legalabb is ezek.az 6 enge-
*.delmes szolgdik. Nagybritannidbdn azonban a szervezGk szerepe lénye-
gesen kisebb, 8ket inkabb felhasznaljak, mintsem a hatalmat iranyi- -
tandk vagy birnak. A hatalom a térténeti osztilyok kezében van még
‘ma is, akik a szervezetek révén fogjak -meg azokat, akiktél a hatalom
gyakorlisihoz a formalis szankciét nyernick kell. Az iranyitas kiiléndsen
nincs a szervezdk, az ebbdl él6k kezében, hanem vagy felilrsl jon,
vagy pediga kozvelemeny nyomdsinak engednek. Mindenesetre nagyobb
a megkotottség és ép azért a szervezbk kevésbbé képesek visszaélni a

hatalommal, mint az Egyesilt Allamokban, ahol nemcsak a valasztasok
: s
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* iranyitasabdl pénzelnek, hancrh a valasztasok lranyltasa reven a valasz- 183
. ".;;tasokbol fakadé minden hatalombol is. .
AT partszervezetek klfejlodesere donté . befolyassal vo[t Nagy-
-_""brltannlaban -a. valasztok hsta]anak osszealhtasa és kiigazitasa, mely.
"~éllandé szervezetet igényelt, mig az Egyesiilt Allamokban az éllandé -
-;'szervezkedest, illetve ily . szervezetek allandé: tevekenyseget a gyakori_,

~ és “sokféle. valasztas. tett sziikségessé. A politikai partszervezetek
'kxalakulasaval ezek mar csak fennallasuknal fogva is odalranyultak
is klterjesszek miikddésiket, noha befolyasuk ott-még. kevesbbe volt
) lgazolt, mint a pohtlkal -valasztasoknal.. - Ez a fejlédés abbdl magya- -
- -razhaté, hogy elsésorban a. szervezetek miikodni- akartak ymasodsorban

a nem poixtlkal valasztisok is elGkészitést igényeltek és a kiilon- szer-
vezkedés- nagyobb ‘nehézségekbe iitk6zott, ‘harmadsorban ép a nem’
“politikai valasztasok adtak a. mozgaté erbt a partnak, ott nyilott
bdséges alkalom a szervezdk, a parthivek jutalmazasira. Az Egyesult ,
Allamokban a helyhatosagok nagyobb &nallésiggal birvdn, a part-
szervezeteknek a helyhatosagokban valé érvényesiilés volt a legels-
nydsebb. A korrupcm itt fészkelte meg magat. “A helyhatésagi valasz:
tasok boSeges sZami alldssal szolgalnak azoknak, akik a politikabo]
akarnak” megélni, a szervezeteket és szervezSket alland6 pénzforrashoz
juttatiak. A'teruleti szervezkedés itt tokéletesebb, mint Nagybritanniaban,
ahol a helyi szervezetek jelentGsége joval csekélyebb; a valaszts-
keriileteké fontosabb és ép ennélfogva a helyi szervezetek arra nagyobb
befolyast kivannak maguknak biztositani, mint az Egyesiilt Allamokban.

Az Egyesiilt Allamokban a szervezkedés -irinya az, hogy ép igy, mint

a magénvallalkozasnal, -egyesek, akik kiilsndsen iigyesek az alkalmak
-kihasznalasaban, vezet8szerephez ]utnak ebben a szerepben nagy
onallésaggal birnak] alig fiiggnek azoktol, akiknek indolens valasz-
tottjai, a szervezetektSl és az alsébbrangi szervezdkt8l. Azok teljes -
husegekre és odaaddsira szamithatnak mindaddig,. amig nyereséggel
tudnak dolgozni. A szervezeték urai, iranyitéi egyesek (a boss-ok),
kiilonb6z8 fokozatban, a helyi vagy a felsébb vagy legfelsébb hatalom
gyakorlasara egyes varosok, orszagok bossai, akik sok esetben nincsenek .-
formalisan is’ felruhazva a pohtlkal hatalommal hanem 'csak ifé-
nyitjak azt. o
.. Az Egyesult Allamokban a gyakon, ‘valamint az egyldoben' o
: »lefolyo nagyszamu valasztisok egyrészt mégnehezitik az attekintést,a -

~ vélaszté részérél, masrészt az eredményes milkédés biztositasa - érde:
 kében. az_elGkészitésnek, iranyitasnak nagyobb szerepet biztositanak.
‘Mert a partszervezetiik alapja, hogy a nép egyes égyéneire felbontva,
egyes egyenenben jut jogokhoz, melyeknek gyakorlisihoz ‘ép” ezek
egyesxtese, ¥ Jog gyakorlasaval megnyllatkozo kulonbozo akaratok,
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. hang megteremtese pedlg szervezkedest, ez meg szervezeteket, melyekben -
a szervezkedés torténjék. . Minél nagyobb sziikség van erre, minél
mkabb kizart eset, hogy. egyesek kézvetleniil a nephez, a tomegekhez
forduljanak megvalasztasuk érdekében, annal - nagyobb lesz a szerve-
zetek jelentGsége. Természetesén azutdn a szervezetek révén nemcsak
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azok ]utnak befolyashoz, akik azokat megteremtik, fentart]ak hanem
azok is, aklké__ervezeteket pénzelik. Egyes érdekcsoportok, amelyek
alig taldlkoznak az &sszeség érdekeivel, killondsen nagy Osszegeket
aldoznak gy az Egyesiilt Allamokban, mint Nagybritannisban e szer-
vezeteK fentartisira, mikodtetésére. Amig azonban Nagybritanniban
a partszervezeteknek szamolni kell egyes rétegek, osztalyok tarsadalmi
befolyéséval s6t arra épitenek: addig az Egyesiilt Allamokban szaba-
dabbak tgy személyi tekintetben, mint azirint, hogyan éljenek hatal- -
mukkal. Itt a korrupcié, a szervezetek kdzvetlen megvasirolasa sokkal
hatarozottabban nyomul elStérbe, annél is inkabb, mert a szervezok‘

-a valasztasok altal betéltends allasokat is birjak és azokkal jarg™

- . funkcick gyakorlasanil kevésbbé kotottek, felelstlenebbek.

Ezen a valasztasokat. iranyité szervezetek Osszetétele maga is
valasztasokon alapul, csakhogy a szervezetek valasztasainal ‘még jobban
érvényesiilnek a szervezésben aktive kozremikodsk, mint a népvalasz-
tasokon, a dolog természete szerint, hiszen ellenfelek nem vesznek
részt, masok megnyerésének szempontja még kevésbbé iranyitja Sket,
mint az-altalinos valasztasokndl, itt a szervezdk iugyszélvan magukra -
vannak hagyva, csak a formalis szankcidt keresik a vélasztdsok utjan
megbizasukhoz. A helyi szervezetek kikildSttjei, megbizottjai alkotjak a
magasabb fokid szervezeteket, viszont ezek kikiildettei a kozponti
(keriileti) szervezeteket. E mellett lehetséges, hogy az orszagos szer-
vezetek és kozpontiak kikiuldotteibSl vagy a helyi szervezetek altal
kozvetleniil valasztottakbdl dllanak vagy mindkét kategdria kiildottei-
bél. A szervezetek miikodésében legfontosabb a jel6lés, vagyis annak
megiéllapitdsa, hogy a part, a szervezet jeloltjeiként kik szerepelnek
az altaldnos valasztasokon, ahol a manditum vagy egyes hivatalok
betoltésérdl van szé. Az Egyesiilt Allamokban egyes allamok torvény-
hozésa kozvetleniil a part tagjainak és nem a partok valasztmanyanak
kivanja a jelolést biztositani, ebben keresvén egyébként nagyon gyenge
biztositékot a szervezdk, a hivatasos politikusok tulsigos befolyasa
ellen. A jelolés azért fontos, mert ezzel legalabb moralisan kotve
vannak mindazok, akik annal kdzvetlenill vagy kdzvetve szavaztak.
A jeldlés igy koti meg a valasztésokat. A jelolésnél tehat azt a
latszatot kell felkelteni, hogy a jelolés a partba tomoritettek akara-
tinak folyomanya, a jelolt mar eléleges szankciét kapott a valaszték
egy tomegétdl. Igen sokan, a vilasztok t6bbsége egy tomegpsncho-
loglal térvény szerint csak olyan egyénre hajland6 szavazni, aki mellett
mar egy tomeget lat vagy sejt, aki elStte ennélfogva mar mint hatalom,
mint erd jelentkezik, nem pedig mint az & timogatisira utalt. Ezt a’
térvényt akarjak a szervezetek kihasznilni, anndl is inkdbb, mert a
nagytdmegek szervezetlenek, nem tarteznak partkdtelékekhez. Igen
sokan nem diadalra juttatni akarnak, hanem a gy8z8nek hdédolni, a
gybztessel tartani. A szervezetek mikodése odairanyul, hogy a lat-
szatot felkeltse, hogy a jeldltje a gyoztes Ezen allapotok 6nmagukban
hordjék a maguk korlatozasat. A partszervezeteknek évakodniok kell
att6l, hogy szamra nézve csak csekely hivet is elidegenitsenek a Jelolessel ’
mert egy nyilt szakadas mar arrl gyGzné meg a nem szervezett tomege-
ket, hogy a jel5lt nem szamlthat sikerre. E szakadas elkerulese pedxg
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nem mindig sikeriil- a partfegyelemmel, a pérthiség fentartisinak 185
killsleges eszkozeivel. Rivalis szervezetek vannak, minélfogva tdlzasba -
"egyik szervezet sem viheti a dolgot: S6t ha a konkurrencia a szerve-
zetek kozott limitalva nem- volna, ha a szervezkedés akadélyokba -
“nem’ iitkoznék, a partszervezetek mellett a legidealisabb demokracia
v1ragozhatnek és azok a formalis demokratikus’ mtezmenyek kljatsza-
saira nem szolgalhatnanak. :

Szerzd szérint a partszervezet anomaha €s ez ‘teszi teljesen
lehetetlenné- a’ formalis demokracia valésagga valasat. A partszervezet
anachronizmus a mai vilagban ¢és kiilléngsen a demokratikus intéz- -
mények mellétt. Mit jelent ? Bizonyos megallapodast, melynek folytan
a szervezethez tartozéak minden kérdésben, minden irinyban  egyiitt
miikddésre kotelezvék. A vélasztasok annak alap_]an torténnek, hogy' -
valaki egyik ‘parthoz tartozik-e vagy nem és ez a kovetkezékben
azutén kéti a megvalasztottat, mert az a hatalom gyakorlasaban
koteles lesz azokkal tartani, akik ugyanazon parthoz valé tartozas
alapjan lettek megvalasztva, mint 6. Holott az egyes képvisel6k meg-
valasztasanal a kulémbdz8 keriletekben egesz kilombo6z6 szempontok
és befolyasok érvényesiilhettek, tehit egész mas alapokon lettek meg-
valasztva, s6t az egyes keriileteken beliill egyes valaszték egész kiilom-
b626 indokokbdl szavazhattak rea. Egyik képviselt azért valaszthattak
meg, mert a szabad kereskedelem hive, ez hozott neki tobbséget;
a masikat, -mert az dllam és egyhdz szétvdlasztdsinak bardtja; a
harmadikat, mert személyisége a legjobban konveniélt a vélasztéknak.
Es az egyes vdlasztok koziil sokan azért szavazhatnak egy és ugyan-
azon jeldltre, mert az a szabad kereskedelem hive, masok mert az
allam és egyhdz szétvalasztasinak, ismét masok, mert személyisége
nekik megfelel. Hogy valaki tobbseget szerezzen, uiébbi esetben
mind e qualitasokkal kell birnia, amde igy is lehetséges, hogy azok,
akik amiatt szavaznak rei, nem hivei annak, amiért masok mellette
szavaznak, és akik személyiségét kedvelik, politikai allaspontjat egyal- -
talan nem szivelik. Az a keriilet, amely a szabad kereskedelem hivét
kiildi a k'épviseletbe' ellensége lehet az allam és egyhaz kiilon valasz-
tasanak és viszont. De a partszervezetek alapjan torténdvalasztasok egyiivé
kenyszentnek kiillomboz4 programmokat és késGbb is egyuttmukodesre
szoritanak kiilomb6z6 programmu valasztékat. Elgtérben ily valasztasok-
nédl ésily vilasztasokon alapulé rendszernél csak egy szempont all, hogy
tobbseg legyen és hogy igy megszerezzék a hatalmat. Ez a szempont nyil-
van tulzott, hiszenkisebbségi partok isvannak éskiildnésen most alakulnak.

- Ezeknél csak a valasztasokra allana ez a szempont, de nem a part parla-
menti mikodésére; szerzé szerint ily partok keletkezése a rendszer
bukasdnak jele: a felbomlasnak és oly iranyba fejlédésnek, amelyet
-6 megjeldl, mert ha elesik az uralom lehetdsége, a parlamenti tobbseg
birasa, akkor a partok alakulasinak, mikodésének alapja is meg-
szakad, akkor nemlesz ok tobbe, miért tartsanak egyiitt olyanok, akik
egy kérdésbén vannak csak egy véleményen — a koaliciés rezsimnek _
_nirics' jovBje. A pért a hatalomért alakul, hogy ezt birja, tobbséget .
“kell teremtenie. Tobbséget a képviseletben, tébbséget a valasztasoknal.

. A t6bbség mesterséges, a fejléd6 viszonyokkal tobbé azt biztositani nem
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fehet, illetve minél mesterkéltebb, annal inkibb csak kilss kapcsok tartjak
dssze, annal kevesebb lesz a létjoga, annil kozelebb a partrendszer

_ bukasa. Létjogat elvesziti, mert t5bbé nem lehet azt a konglomeratumot

amelyet képvisel eszmékben és torekvésekben, a nép tobbségének
akaratara visszavezetni, az avval valé &sszhangbahozds mind nehezebb
lesz. A fejlédés irdnya pedig a minél nagyobb differenciacié, az erdekek :
a nézeték minél’ ‘nagyobb kulonbozosege, valtozatossaga, ugy hogy
azok egy keretbe tobbé nem szorithaték, egységes szempontok ala
nem hozhaték. Egyrészt nem lehet mindenki minden kérdésben haladé
és konzervativ, mdsrészt nem lehet a haladis legalabb egy 1ranyu.

‘ hanem igen szétagazé. A tirsadalom nagyobb tagoltsigaval és az egye-

niségek szabadabb fejlédésével, az ismeretek terjedésével a meggydz6-
déseknek, nézeteknek mindjobban el kell térnick. A partrendszer,
azaz egy felfogas, érdek alap]an a kiilonb6z8 és eltérd nézetek és
érdekek. egy taborba terelése és szembellitisa mas taborral, amely
csak ezen felfogas és érdek tekintetében kiilonb6z6 — nem tarthatja
magét ; fentartasa csak a zavar és ta]ekozatlansag fokozasara szolgalhat,
nem mozdltja elé a jogok ésszerii gyakorlasat, melegagya a mieg-
tévesztésnek és korrupciénak.

" Mi vezet ki ebb8l? Szerzd szerint a partszervezetek megszunte- ‘

tése, hogy  a népvailasztisokat ne a partszempont iranyitsa, hanem
_egy hatarozott kérdésben dllasfoglalas. Azok szavazzanak egy jeldltre, -

akik egy kérdésben megegyeznek, de ne a partszervezet alapjaul szol-
gilé elavult kérdés legyen ez, hanem egy hatarozott problema. Széval
a llgak vezessék a valasztiasokat, mert a ligak hatarozott célok eléré-
sére iranyulé szervezkedések, amelyekhez csatlakozassal a kiilonboz8
nézetiiek; érdekiiek nincsenek mas kérdésekben is egymashoz lancolva.
Igy azutan a valasztasokat egy aktualis kérdés fogja dominalni. A kép-
viselsk minden mas kérdésben felszabadulnanak, a valasztisok nem
iranyitanak. Szerzének nincs inditvanya, hogyan lehetne megteremteni
ez ‘allapotot, szerinte ez magatdl eldall, . a fejlédés iranyaban. fekvs.
Akkor azonban mérsékelni kellene kritikdjat azok felett, akik a
demokraciat kivantdk megteremteni a nép egyéneinek feljogositasival
és eldleges ,analizisre®, azaz a tomegek megszervezésére nem gon-
doltak. Szerzd voltakép &ket igazolja. Hogy mért tartja a part.
programmok altal valé megkotesnel demokratikusabbnak az egyetlen
kérdésben kotéttséget és miért hisz abban, hogy a liga szervezet
akar egy kérdésben is tobbséget teremtene normalis viszonyok kézott.
— szerzd nem mondja meg. Azzal is'adés marad, hogy. mire alapitja
azt a véleményét, mely szerint a liga ki fogja a partokat szoritani. '
Egyes altalanos kérdésekben elképZelhet8 a partkézi szervezkedés,de
ez is végeredményben partok szovetsége. Egyrészt elvonatkozott
eddigi fejtegetései realis alapjatdl, mert mintegy deus ex machina-ként
ezt a kivezetd utat a fejlédés irdnydba fekvének dllitja be, masrészt .

“allaspontja olymérvii megszoritast tartalmaz, amelyhez képest a part-

szervezetekbe kényszerités még a tomegeknek nagy befolyast jelent.’
Egy tisztin racionalis szempontnak (, tudatos valasztis“) feldldoz min-.
dent és megfeledkezik a vilasztiasok mogott rejld mas- tényezékrél,
kiildndsen az érdekeknek ontudatlan vagy tudatalatti érvényesiilésérdl.
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- Maga mutat rea fe]tegeteselben, hogyha egy nagy kérdés meril fel,
akkor ‘az egyik part 1gyis az egyik, a masik a masik allispontnak
“lesz szészélaléja. Es megfeledkezik arrél, hogy nem ellentétes. allds-
pontok, hanem kiilonbdzdek jutnanak a liga rendszerrel kifejezésre, ami
ismét nem eredményezne ,racionalis“ szintézist. Fejtegetései csak akoz-
vetlen demokricia mellett szélhatnak és a képviseleti rendszerrel valé
sszeférhetetlenséget dokumentalnak, 6 pedig Rouss€au nemzeti akarat-
~ elméletének kritizalasaval gondolja a képviseleti rendszert megvédhetni.
‘A mesterséges egyiittmiikodés pedig a képviselshazban megmaradna,
csak a'valasztasokbdl lenne kizarva (hiszen a hatalmi érdek megmaradna, a
. kotottség pedig csak egy dologban lenne adva) Selymes Kadroly
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| A dél:szlav kérdés (The southern slav queslion and the Habs-

‘burg Monarchy. By R. W. Seton-Watson. London 1911 Con-
stable & Co. XII. -I— 463.)

Valéban Sg:otus Viator ,,magyarellenes iizelmeit* bamulatos

kitartassal és nagystiliiséggel folytatja. Nem elégedett meg azzal,

 hogy a szorosan vett Magyarorszig nemzetiségi bajaira hivta
fel a miivelt vilag figyelmét, hanem most 4j_kényvében a_dél-

szlav-kérdést altalaban és a horvat kérdést kiilonSsen bonckés

ald veszi s arra torekszik, hogy a jové fejlodes iranyat a Balkén
szlav népei kozott meghatarozza.

Nem lehet jellemzsbb ellentét, mint az angol kultarember-

nek ez a tirelmes gondossiggal kutats, a- kérdés legaprobb
zugaiban elmélyedd . érdeklddése és ama sziiklatokori kdzony
kozott, mellyel még a magyar tarsadalomnak legmiiveltebb része
is a” Balkan allamembrisit nézi. A magyar-horvat viszony
eddigelé ugyszolvan csak kozjogi szorazalhasogatasok és proka-
toros jogalapvitak tirgya volt, de senki sem érdeklédstt ama

két és félmillid ember gazdasagl és kultaralis problémai irant,,

melyek ket mar tobb mint félszizada szinte az allandé, lazas
izgalom- allapotaban tartjak Magyarorszaggal szemben; nem is
beszélve még vagy _het millié_emberrsl, akik Horvat-Szlavon-
orszaggal egyiitt egyre elviselhetetlenebb_ tehernek érzik az
~apré allamisagoknak a gazdasigi fejlddést és a kultirat gizsba-
"'kotS terhét és akiknek az egységes délszlav dllam kialakuldsa,
nem jelent kevesebbet, mint az Unita ltalia az olaszoknak, a
a német egység ‘az apré-cseprs nemet allamok zavaros szévet-
ségének. : '
Szinte érthetetlen ez a kozony éseza vaksag A legutolso
_ parlamenti harc, avagy bank-panama hetekre képes a magyar
o kozvelemenyt izgalomban tartani, ellenben az a délszlav forron-

———
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gas, mely Magyarorszag és az egész monarchia sorsat fogja -
eldonteni, mely egy szép napon benniinket a tengerrel valé’
Osszekottetésiinktd]l foszthat meg, mely Jellasics 6ta 6nall6 alla-
misagunk valésagos Achilles-sarka volt, mely a trializmusba
kényszeritheti majd a jelenlegi dualisztikus allamszervezetet:

kisebb eméciot okoz a magyar lelkekben, mint a legutolsé magyar
varmegyének valamelyik larmas helyi iigye. Es ezt a rovidlaté
kéz6nyt nem lehet azzal megmagyarazni, hogy a koézvéleményt
végre is csak az aktualis kérdések izgatjik, ném pedig az allam-
fejlsdés tavoli lehetdségei. Hisz a horvat-kérdés allandéan_a
leglzgatobban aktualis magyar kérdés. A forradalomtél egészen
el is tekintve, a kiegyezés 6ta allandéan haborgattak a horvat
vulkan kitdrései a magyar allamélet biztonsagat s tébb izben
fegyveres erSszakra volt szikség lizadé horvat testvéreink
pacifikalasara. A magyar alkotmanykrizis idején, a fiumei rezoluci6’
eurépai szenzaciot keltett s mar-mar gy latszott, hogy Kossuth
Lajos terve a fiumei konfederaciérol az él§ realitasok sordba
keriil. Majd meg a magyar koalicié drulasa egykori szovetsége-
seivel szemben; a szenvedelmes "horvit obstrukcié a magyar
parlamentben; a nagy-szerb hazaarulasi pornek vilagra szolo
botranyai — melyhez képest a Dreyfuss-por kisszerii igazsag-
igyi balesetté zsugorodik 6ssze —; a Friedjung-p6r hullamai,
melyek olyan szégyenletesen. kompromittaltak diplomaciankat;
Masaryknak nemes és bator hadjarata okirathamisité belgrddi
képviseletiinkkel és biintarsaval a.kiliigyminiszterrel szemben; a
horvat abszolutizmus szennyes arjai, melvek az egész miivelt
vilag megvetése targyava tették a ,magyar rendszert“: az ilyen
és hasonld, izgalmasan aktualis tények és fejlddések littara még
érthetetlenebb a magyar kdzvéleménynek apatikus kodzénye -
ezekkel a jelenségekkel szemben: Valéban, a magyar politikai

" miiveltségnek siralmasan alacsony foka, politikinknak duryan

ollgarchlkus Jellege, mely a kdzvéleményt teljesen leszoktatta
minden nagyobbstilii és messzebblato politikai akciérdl, a sovi-

“ niszta és faji g8g tébolya, mely a magyar nyelven tul nem ismer

‘el igazi allamérdeket és ,nemzeti“ politikat, a radikalis és

szocialista rétegeknek gyéngesége, melyek teljesen kimeriiltek

- az osztalyuralomnak legkdzelebbi és legflagransabb visszaélései

elleni kiizdelemben, ‘a bécsi befolyds, mely a kiilpolitikai igyeket
allandéan, mint osztrak . rezervalt és intim érdekkort szerette-
kezelni és kultaralis elmaradottsagunknak egyéb mas sulyos

béksi nelkul allg lehetne megérteni ‘ezt a rlklto jelenséget. De - -
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az bizonyos, hogy csak ilyen mlhoben allhatott eld ez a keptelen 189
helyzet, mely ‘tovabbra is holmi Kmetty-féle kozjogi bolcsesé-
gekkel akarja kezelni egy stlyos gazdasagi és allamfejlédési
komplikaciénak érarél-érara veszedelmesebbé valé sebeit s amely
a magyarkozjog templom-torony latékérében nem veszi észre,
hogy Horvatorszagban egy egészen uj kozlélek alakult ki, melyet
tobbé a Khuen-féle satraparendszer szerint korméanyozni nem lehet.
Mindezeknél fogva nem lehet bizonyos szégyenérzet és
keseriiség nélkiill tudomasul venni, hogy miként a nemzetiségi
kérdésben, a délszlav-kérdésben is ijra szigori angol neve-
18nktél, Scotus Viator urtsl kapjuk: az-elsd, komoly leckét.
Ez a kdnyve is ugyanazt az alapossigot, a tényleges viszo-
‘nyoknak ugyanazt a gondos mérlegelését, a szereplé szemé-
lyeknek ugyanazt a partatlansagra torekvé jellemzését mutatja,
mint eddigi munkéi. A legsziikségesebb statisztikai adatok koz-
lése utan, a magyar-horvat viszony torténelmi fejlodését tarja
elénk, mely eldnydsen kiilonbdzik a lényeges tények kivaloga-
tasaval attol a jogdszos rabulisztikatél, melyet e kérdésben gy
aDravéninnen, mint a Dravan tal megszoktunk. Egy laza feudalis
kapcsolat képe elegend vilagossaggal domboradik ki leirasaibél,
mely nem idézett nagyobb nehézségeket eld a két orszagban
addig, mig az una eademque nobilitas vérben és érzelmekben
osszeforrott oligarchidjavittearendidllamnak lomha éskezdetieges
gépezetét. De egyszerre nyikorogni kezdett, majd teljesen meg
is akadt ez a gépezet, amikor a modern nemzeti atalakulas.
sze]e éi‘intette a magyar éllamot s mikor Kossuth és térsai azzal
magyar051tam, mint a mi nemzetlsegemket elfeledve, hogy ami
mar idehaza szociolégiai lehetetlenség volt, az kétszeresen az.-
lesz egy kozjogilag 6nalléan fejlédstt,” homogén népességi,
kifejlett rendi tagozati orszaggal szemben, mint aming Horvit-
orszag volt. Ez a tiirelmetlen, magyar051to, a horvat nemzet
‘6nallésagat megtagadd politika azutan azt eredményezte, hogy -
a bécsi udvar a legmagyarg‘yulolobb szdvetségesre ép Horvat-
) orszagban és a katonailag szervezett tobbi délmagyarorszagi
< részekben talalt,- ‘mely eleve lehetetlenné fette a magyar forra- .
dalom sikerét. : : o
. Az abszolutisztikus kisérlet utan a’ magyar -horvat kiegye~
zés nyugodtabb alkotmapyos eletet igyekezett teremteni. Ennek
a kiegyezésnek Horvatorszagban voltakép sohasem volt tobb-
sege _gs az orszag azota mmdlg a t3bbé-kevésbbé burkolt abszo-
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lutlzmus allapotaban élt, mely olykor nagy izgalmak kozott és
a magyar uralomra veszmio diiborgéssel explodalt. Baré Rauch,
majd még Khuen-Héderviry rezsimje a brutalis terror és a lelki-
ismeretek skrupulus nélkilli megvaséirlasanak rendszere volt.
Ezt a kiélezett allapotot még jobban elmérgesitette a magyar
kormany politikdja. Ha a kiegyezési miivet a Deak-Edtvos szel-
lemében vitték volna keresztiil, ha évatos gonddal kimélték
volna a horvat nemzet érzékenységét; ha egy nagystilii és nagy-
lelkii gazdasagi politikaval felkaroltdik volna ennek a szegény
és elmaradt orszagnak érdekeit: talan a kiegyezés lassan meg-
szilardul s Fiuméra vonatkozélag is sikeriilt volna valami meg-
nyugtatd megoldast talalni. De nem ez tortént. A magyar poli-
tika sziiklatokorii durvasaggal, a nyelvi és nemzeti érzékenység
allandé irritalasaval, az orszig gazdasigi érdekei elhanyagola-
sival azt érte el, hogy a mesterségesen Gsszetakolt, terrorral

¢és korrupciéval fentartott magyarbarat tobbség egyre kevésbbé

volt képes a status quo-t fentartani és pedig abban a° mérték-

-ben, melyben a horvat kozélet demokratizilodott s a feudalis-

nagybirtokos-hivatalnoki klikk helyét egyre inkabb paraszti és
lateiner elemek foglaltdk el. De a rendszer végleg tarthatat-
lanna abban a pillanatban lett, mikor a kormény altal tenden-
ciézusan szitott horvat-szerb viszaly — kiilonosen a Masaryk
professzor bolcs tanitasai kovetkeztében — megsziint s a két
kozel rokon s teljesen azonos nyelvet beszéld népfaj belatta,
hogy mily déreség volt vallasi torzsalkodasok okabdl a kézés
elnyomé divide et impera politikajat elémozditani. A kegyelem-
dofést azutian ennek a tarthatatlan és korrupt rendszernek a

‘'magyar alkotmanyvalsag adta meg, mikor tudvalevdleg a magyar

koalicié a horvat-szerb koalicioval szévetkezett Ausztria ellen,
Dalmacia visszakapcsolasa és” a horvat nép szabad fejlodese
biztositasanak jegyében.

Ez a fejlédési sor teljes vilagossagban domborodik ki a
Scotus Viator munkajabél, melynek legnagyobb része azonban
a legijabb fejlemények pragmatikus feltarasinak van szentelve:

miként hagyta cserbe régi zsiviny médra a magyar koalicié

horvit szdvetségesét; miként rantja eld ravasz fondorlattal Szte-
rényi a vasiti pragmatikit oly célbél, hogy a terhessé valt
szOvetségessel Osszevesszenek; miként foja fel Bécs a nagy-
szerb hazaarulis ostoba legendajit oly célbél, hogy Bosznia-
Hercegovinaannektalasaraplauzibilis nemzetkzi okotkovécsoljon;
miként segédkezik a magyar kormany a kiiligyminiszter ¢ démoni
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aknamunkdjdban a horvat abszolutizmusvmegmentése'érdekébed,‘ >,]91
de kivalt azért, hogy Bosznia-Hercegovina sima annektildsa. -
fejében az altalanos valasztéjognak ijesztd rémétsl szabadul-
hasson. Valéban nem képzelhets izgatébb rémregény, mint a
konyvnek hiteles tanukon és eredeti okmanyokon felépiilt ama
fe]ezetel, melyek a nagy-szerb &sszeeskiivési port, a Friedjung-
_port és-a Vaszics ligyet tirgyaljak. Olvasiasukkor borzongva
&rzi az ember, hogy kiiliigyi politikank oly eszkozokkel dol-
gozik, melyek nemcsak a parlamentarizmusnak, de a biintets-
térvénynek is kicsifolasat jelentik. - :

Igen tanulsagosak a konyv ama fejtegetései is, melyek a
magyar vasiti politikat biraljak Horvatorsziggal szemben s azt
bizonyitjak, hogy ez a politika lehetetlenné teszi a tarsorszagok
'gazdasagi boldogulasat: Eme fontos adatok mellett igen érdekes -
utalasokat taldlunk a tarsorszigok altalinos gazdasigi és kulti-
ralis helyzetére, Dalmdcia elmaradottsiga és osztrik-ellenessége @/1/’1/\)
" okaira, Bosznia-Hercegovina viszonyaira. N /——————"‘

Ami a dél-szlav kérdés megoldasat illeti, ‘szerzd ]Ol lat]a,
hogy Eurépa itt egy @j nagy allamalakulastdl vajudik, mely
egyeldre Horvat-Sziavoniat, Dalmaciat, Isztriat, ‘Bosznia-Hercego-
“vinat foglalni magaba s melynek természetes kozpontja Zagrab
lehetne. Nem lehet kétség az irant, hogy igaz kdnyviinknek ez
a konklaziéja: ,A horvat-szerb egységre iranyulé mozgalomnak
szamos legyGzendd akadilya van és az. orszig, meg a nép
elmaradt allapota még késleltetheti beteljesiilését. De oly_bizo-
nyosan, mint a hogy Németorsziag és Olaszorszig elnyerte
szabadsagat és egységét, ép oly bizonyosan elfogja azt a horvat-
szerb faj nyerni. A'valédi probléma keresztiilvitelének a mod]aban
all; és itt két alternativa elé jutunk. Ezt az egységet vagy a |
Habsburg-monarchian beliil vagy kiviil lehet elérni, vagy az &
segitsége és oltalma alatt, vagy az § ellenallésa legy6zésével.“ (336.)

Azt is j6l latja, hogy az egység kozpontja vagy Zagrab,

vagy Belgrad lehet. Az els8 megoldis a keresztény-romai kultira
gyozelmét és a monarc—ﬁﬁ hatalmanak &regbedését jelentené.
A masodlk az orthodox vilag eldtérbenyomulasit és Szerbia
hegemonla]at a Balkinon. De mig az elsé megoldas aranylag
siman &s vértelenil mehetne végbe, addig a masik egy véres
europal bonyodalom nélkiil elképzelhetetlen. Ezért az elsd meg-
oldas torténelmi valdsziniisége joval nagyobb.

Ha most mar a trialisztikus megoldast nézziik, itt is két
lehet8ség mutatkozik. Ezt a _korszakos fejlsdést a monarchian
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192 beliil vagy Ausztria inditja meg, mint a délszlav faj patrénusa. -

‘ ‘s ebben a munkajaban 8t a magyar rivalis végleges legy&zése
fogja vezetni, melyet altala tengerétdl fosztana meg s politikai
befolyasat .is érzékenyen redukalhatni a monarchiaban, kiilo-
nosen akkor, mikor a magyar nemzetiségi politika az Osszes
nem-magyar népeket a végletekig elkeseriti (340. 1.) A masik
megoldas a fiumei rezolucié folytatasa volna, a Kossuth Lajos
Qerve: a délszlav dllamalakulas, magyar hegeménia alatt. Ez a
megoldas az esztelen magyar sovinizmus mai allapotaban lehe-
tetlenségnek latszik: ,de ha Bécs sokaig habozik és elmulasztja
a lélektani plllanatot sziilethetik egy magyar allamférfi, aki a
valasztasi és a kozigazgatasi reformnak merész és teljes kove-
telésével kezdve, békét teremthetne a nem-magyar nemzetisé-
gekkel és gyakorlatilag megvalésithatna azt a Balkan konfede-
raciét magyar vezetSség alatt; melyrél Kossuth Lajos dlmodott,
mikor a szamiizetés kigyégyitotta a faji iildozés. drilletébsl”
(341. 1.).
’ Ez a rovid vazlat is mutatja, hogy Scotus Viator rendkiviili
horderejii problémakra hivja felanemzetkszi kozvélemény figyelmét
s e problémak megoldasahoz értékes és megbizhaté anyaggyiij-
teményt hozott ossze. Az elnyomottak iranti meleg rokonszenve
ennek a kényvének is egy nemesen lovagias vonast kdlesondz,
de a magyar dolgok biralatdban még mindig csak az igazsag
egyik részét latja. Pl. nagyon egyoldali és-sziik ez a végkdvet-
‘keztetése : ,Vagy negyven éve amagyarok monopolizaltak minden
politikai hatalmat Magyarorszagon és meggatoltak Horvatorszag
fejlodését; de ma nagyon keveset vagy semmit sem mutathatnak
fel e monopdSlium ellenértékéiil. A nemzetiségek el vannak ide-
genitve és keseritve, de nincsenek asszimililva; egy “magyar-
barit part ma egy virtualis lehetetlenség Horvatorszagban;
Magyarorszagon egyediil a zsidék diadalmaskodtak a politikaban,
a sajtoban, a pénziigyi viligban és a kereskedelemben. Dr. Lueger
sért8 giinyolédasai a ,judes-magyarokrél’ az igazsagnak egy-
fijdalmas elemét tartalmazzdk; mert Magyarorszig abban a
veszélyben van, hogy inkabb zionista, mint magyar nemzeti
allam legyen® (340 1). Mi, akik &llandéan hangsulyozzuk - az
uzsoras zsidésag. silyos rakfenéjét a magyar politikaban, talan
jogositva vagyunk annak kijelentésére, hogy kitiing angol. kollé-
génk a keresztény szocialista kispolgari ideolégia legrosszabb -
fajtaja altal engedte magit becsapatni s az ilyen eltevelyedes
art munkaja.szép komolysaganak. :
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~Ilyen kisebb botlasoktol eltekintve azonban ajra- lsmeteljuk 193
hogy Scotus Viator ezittal ismét hasznos és kdszonetre mélto .
munkat végzett a szorosan vett magyar-iigy szempontjabol is,
"Most mdr a magyar publicistak feladata, hogy a dél-szlav
szfinx megfejtéséhez hozzalassanak. E munkajukban jo6 segitsé-
giikre lehet egy uj folyéirat is, a Siidslavische Revue, melynek
els8 szama most jelent meg Serajevoban, Hermann Tausk
szerkesztésében. Ez a szemle azt tiizte feladataul, hogy az Gsszes
dél-szlav kérdéseknek elfogulatlan kutatéja legyen. Az eléttiink
fekvé szdm tényleg nehiny érdekes és értékes kozleményt tar-
talmaz: Ha a boszniai fél-abszolutizmus leveg&je nem fogja meg-
fojtani avagy egyszerii sajtéirodai szolgalatta étviltoztatni az
4j szemlét, akkor annak jelentékeny és termekeny szerepe lehet
a dél-szlav mozgalmak torténetében. : Jdszi Oszkdr

Cxm. - 7. ) ' o .



