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1. A politikai kutatások jellege. 

A politikai problémák vizsgálatában sok zavar, félreérté»' 
és homálynak az oka a politikai terminológia bizonytalansága. 
Tudományunk még mindig filozófai s metafizikai korát éli·, 
abban az értelemben, hogy természeti jelenségek vizsgálata 
helyett pnszta eszmékkel, még pedig meglehetősen bizony-
talan és rugalmas eszmékkel foglalkozik, melyekbe jóformán-
kiki olyan elemeket rak belé, a milyenek egyéni hajlandó-
ságainak megfelelnek. 

Pedig nyilvánvaló, hogy minden tudományos kutatás 
a és ű)-ja az, hogy szigorú pontossággal tisztába jöjjünk a jelen-
ségek ama körével, melynek törvényszerűségeit kutatjuk, mer i 
csak így igazodhatunk el a szövevényes okozati összefüggések/ 
rengetegében s csak így válnak eredményeink mások által fölül-
birálhatókká s ellenőrizhetőkké. A természettudományoknak ez; 
az elemi szabálya a társadalomtudományokban még mindig 
nem volt képes magának érvényt szerezni, pedig míg ez az-
igazság közbelylyé nem válik, nem lehet reményünk arra, hogy 
a bizonytalan eszmék világából, az ideológiai analízisből a valódi., 
realitásokhoz jussunk el. ·., 

»Ismereteink jelen állapotában — panaszkodik Durkheim — 
nem tndjuk bizonyossággal, hogy mi az állam, a szuverénitás,. 
a .politikai szabadság, a demokrácia, a szociálizmus, a kommu-
nizmus stb., a helyes módszer eltiltaná tehát ezen fogalmak 
használatát, mindaddig míg azok tudományosan meg nem.· 
állapíttatták. És mégis az ezen fogalmakat kifejező szavak szün-
telenül előfordulnak a szociológusok írásaiban. Közönségesen és; 
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biztonsággal használják őket, mintha jól ismert és meghatározott 
dolgoknak felelnének meg, pedig csak zavart fogalmakat keltenek 
fel bennünk, bizonytalan benyomások, előítéletek s szenvedélyek 
zavaros keverékeit. Mi ma mnlatnnk azokon a különös okos-
kodásokon, melyeket a középkor orvosai szerkesztettek a meleg, 
a hideg, a nedves, a száraz stb. fogalmaiból s nem vesszük 
észre, hogy ugyanezt a módszert alkalmazzuk a jelenségek egy 
sorozatára, mely kevésbbé bírja azt el, mint bárminő más, szer-
fölötti bonyolultsága miatt.« 1 

Egy tekintet a mai politikai tudománynak ép arra a terű-
letére, melynek egyik részletével foglalkozni akarok, igazolni 
fogja e szigorú ítélet igazságát. 

A közkeletű: politika egyik ; legtöbbször tárgyalt fejezete 
az államformák kérdése s szinte hihetetlen, hogy ez a kérdés, 
melyről könyvtárakat írtak, még mindig Aristoteles önkényes 
i d e o l ó g i k u s · m e g k ü i ö n b ' ö z í e t é s é i t s ' ' i i y ö g i ' * ' '-

»A sajátképi államformák1 azok",·' melyek a közületi 'lét1 

szükségességébőlj az általários· jó megvalósításából, mint Ozélból 
jndulnak ki s'ezeket''nevezte Aristötelés jogosaknak, ellenben· 
Uzökat,' melyek nem a közület -¡'szükségességéből,:-hanem: más-
válami'alapból indulnak kiy-csák sajátlan' értelembén nevezhetni' 
államformáknak,' mert · egyszerű • uralmi formák,' melyek · egyesek · 
vagy társadalmi osztályok egyoldalú érdekének szolgálnak s-
enyegökré társadalmi szerkezetek.1·'" , ·· -> · ' 

-"' Államformáknak' ' csakis1 "annálfogva nevezhetni, 'hogy a 
b'énnök-rejlő hatalom 'ellenállhatatlan, legfőbb. Aristoteles -az 
ily sajátlan értelemben vett államformákat > az elsők elfajulásá-
nak tekintetté, azt hivén, högy az uralom az emberiség kéz-' 
dótén'tisztán a közjóra irányul, csak utóbb lesz a magánérdek 
eszköze^ mit azonban a történelmi 'tapasztalat épi ellenkezőleg 
mutat.« 3 . · . · · . . : : : . • . · · ; i : · i ' • . . • · 

Csoda-e, hogy egy kutatás, mely ennyi határozatián, bizony-
ta lan fogalomból s a jogosság s'jogtalánság erkölcsi ítéletéből indul • 
-ki nem vezethet exakt eredményre ép oly kevéssé, mint az á 
-primitív orvostudomány, mely*jó és rossz szellemekkel operált. 

1 Les Bégles de la méihode sociológique. Paris, 1904. 29. 1. ; ·-' 
-J] Sidgwick szépen mutatja.· ki, hogy; ez a-felosztás részben'utópiákon, 

:részben Aristotelesnek ama korlátolt tapasztalatain , épült fel, melyeket a görög 
áJlaméletből merített. (The Elements of Politics. London, 1891. 578 éskövet-
íkező 1.) • • • - • - ' · 

' 3 Coneha : Politika. Budapest, 1896.' 348/ 1. 



„, . r.p (e nem^kell, hinnénk,-,hogy ez jaz ideológiai,.szellem,Lcsak 
a politikai irodalom .n;0.n,.rideMista- iskolájának. műveit,,hatja 
át. Még a pozitiveknek, sőt természettudományosoknak ¡elneve-
zett gondolkodók is igen, gyakran, puszta . eszmékkel^ foglalkoz-
nak, yaló;, realitások , helyett,., a melyek 7nem egyszer pontos és 
fegyelmezett kutatókat a leggyerekesebb véleményekre ragadtak 

.el.,,így;,pl. .Sir, Henry» Maine .képes fvplt, azt-4rni-n~,ila ^nélkül, 
, hogy,· rköznevetség., ,targyává0 vált.^yplnai ;77^(,hogyr a,, népszuveré-
^nításj, eszméje. _nemajlátott lvolna,lnapyilágpt,. »haifL7,62-,ben:,egy 
francia bölcselő nem írt volna egy spekulatiy fessaytj a, társa-
dalom „.eredetéről,,, az- államok, alakulásáról ésr ,a. kormányzat 

szabályt és^nem,. a.¡kivétejt .mutatják,jMra_r intenek, hogyiminden 
fpoütikai,fcku^aJó|,.1elsőí, kö^eles8ége0pontpsan megalapítani; j,zt ·,a 

növényről volna szó«. .«nfctii nogiliv r n a d d í m « : * 

!;.. .'v-i-'no'Üei e.oi; I I e s'fiiov d c u m fessJeöíbl m:«s8Ín' i~L 
-uuph se·».;:: i!>:2őíAvdemokr&olá meghatározása:'.] asdd'sís.üssi.'·« 
yI!)m gj^y^Hefiry7Máiííe1 szennt : ra''üémőkrácia^hegvszérüén' : :éB 
'kizárólág 'a ^kormáhyzát ^íorhiáfá.^ Az " állam ' kormányzása' â 
sokak általf^azernbeállítvá^ 'á-̂ KÖTög anáíizis értelmében,' a 
kevesek áltál1 való 'kormányzással1 'és'Jáz ógy 'álfal- való'kormány-
zással. A határ a sok és a kevéA éA ismét1 á sok változatai 
'között 'szükségkej)'I!;hátározátlán<;'i mégis1 a ' ' 'demokrácia nem 
'kevésbbé'1 á ' kormányzás 'Sphszta f fórmájá fmarad'; '- 'és1 minthogy 
ezen Tornfák közül á leghatározottabb ' és' 'a '' lé^jéllégzetesebb ' á 
monárchiá' — °áz:: állam t: kormányzásaégy^'szémély' áltál — á 
demokráciát ^legpontosabban, ;ihint' 'megfórdífoft 'mdiíárchiá.t 
leheíJ>mégbát,árbzni.«2';:i ·-' n · ·'••-· · • ' 

; · 'Sizóvál ' puszta '7 külsőségekről 'van szó: a ' kormányalkát 
belső-lényégA ugyanaz m'áradt. » A 1 'demokrácia, a közösség 

^kormányzása az összesség számos, d y 'határozatlan 'j-észe 
által, elfoglalván az "egyeduralkodó helyét, tökéletesen ugyan-
azokat ' a feltételeket tartozik kielégíteni, mint a monarchia; 
ugyanazokat a működéseket kell kifejtenie, bár más szervek 
áltál fe j t i 'k i azokat. A siker próbaköve^á körinányzás szükség-
szerű és" természetes' kötelességeinek' 'végróhájtásábán1 ugyanaz 

1 

1 Popular Government. London, 1890. 152. .1,-
2 Pópular Government. I. m. 59. 1. 
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mindkét esetben«.1 É3 mik ezek az örök »szükségszerű és ter-
'mészetes kötelességek»? Maine felsorolja őket: 

. Az állam tartóssága. 
2. A nemzeti nagyság és méltóság. 
3. Engedelmesség kikényszerítése a polgári és büntető-

iörvények számára.2 

S minthogy a demokrácia puszta formakérdés, minthogy 
az államfunkciók örökké ugyanazok maradnak Maine »némileg 
meg van lepetve azon érzelmek miatt, melyeket a demokrácia 
eljövetele felidéz».3 

De nekünk nincs okunk csodálkozni egy oly iró meglepe-
tésén, a ki a modern demokráciákban nem lát egyebet »meg-
fordított monarchiáknál» az állam tartóssága, a nemzeti nagyság 
és méltóság s a jogrend fentartásának biztosítására. S nincs 
okunk csodálkozni azon, hogy a jog őskorának legnagyobb 
'búvára teljesen vak mindazzal szemben, a mi az utolsó száz 
esztendőben a világon történt. 

Azt hiszem fölösleges munka volna a Maine felfogásával 
tüzetesebben polemizálni. Elég lesz az olvasónak kissé elgon-
dolkozni egy olyan tétel tudományos hasznavebetőségén, mely 
azt állítja, hogy a mai francia demokrácia és XIV. Lajos 
Franciaországa között csak merőben formai különbség van a 
kormányzást gyakorlók számáben, míg az állami élet minden 
működése ugyanaz maradt. 

Elég lesz utalni arra, hogy a kormányzók száma nincs 
.mindig arányban a demokratikus szellem erősbödésével, így az 
u. n. felvilágosodott abszolutizmus nálunk és másutt is a demok-
ratikus irány térfoglalását jelentette a régi alkotmányossággal 
szemben. S mindenekfelett elég lesz az olvasó figyelmébe aján-
lani azt az igazságot, hogy a Maine által emiitett »szükség-
szerű és természetes« állami kötelességek egyike-másika a 
történelmi fejlődés bizonyos fokain teljesen hiányzott s még 
ott is, a hol mint államcólok nyíltan hangoztatva lettek, bizony-
talan szólamoknál egyebek nem voltak, melyeknek mélyén 
sokkal konkrétebb és reálisabb irányzatok és működések érvé-
nyesültek. 

így egészen mást ért pl. a nemzeti nagyság és méltóság 
alatt a középkori hűbérállam, mint a polgári Anglia és ez 

1 Ib. 61. 1. 
2 Ib. 61 -63 . 1. parr. 
* Ib. 64. 
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ismét mást, mint a mái szociálista elemekkel kevert francia 
demokrácia. 

Mindebből az következik, hogy Maine meghatározása 
annyira formális és annyira ideologikus, oly kevéssé számol a 
társadalom tényleges működésével és irányzatával, hogy a 
demokrácia lényegét illetőleg teljes homályban hagy bennünket. 

Szükséges tehát, hogy puszta jelszavakkal és formákkal 
meg nem elégedve az állami és társadalmi élet bensőbb jelen-
ségeiből igyekezzünk a demokrácia jelenségeit meghatározni. 

Minden csak némileg is tartósabb társadalmi együttlét 
mellett létezik a vallás, az erkölcs vagy a jog által szentesitett 
szabályoknak bizonyos, csak az emberek lelkében élő vagy 
külsőleg is objektivizált tömege, -mélyek meghatározzák, hogy 
mit kell, .mi t szabad és mit nem szabad a társadalom alkat-
elemeinek tenni, ki. vagy kik vannak jogosítva ezen szabályok 
végrehajtására, értelmezésére vagy módosítására. 

Bármennyire eltérők legyenek is a társadalom őskorára 
vonatkozó kutatások, az ma már mégis megállapítottnak tekint-
hető, hogy az embéri együttlét homogén és indifferenciálatlan 
csoportokban kezdődik, melyekben az emberi egyéniség teljesen 
elvész az összességgel szemben, melyben külön szervek még 
nem alakultak ki külön működések alapján, melyben a munka-
megosztás semmi vagy minimális, melyben a jogrend még csak 
mint homályos vallási és erkölcsi együttérzés él oly szervezett 
hatalom nélkül, mely az egyén eljárását szabályozná. 

Az is megállapítottnak tekinthető, hogy a mai értelemben 
vett állami hatalom, mely az összességtől többé-kevésbbé elvált 
szervet jelent, abban a mértékben alakul ki, melyben a társa-
dalom eredeti homogenitása felbomlásával, a közös földtulajdon 
megszűnésével külön társadalmi működéseket üző, külön érde-
kekkel biró osztályok keletkeznek, a mely folyamat különösen 
szembetűnő ott, hol a népesség szaporodásával a megélhetésért 
való küzdelem szinte chrónikus háborúskodásra s ennek ered-
ményekónt uralkodó és leigázott néposztályokra vezet. 

Hogyan kapcsolódik össze az osztálykialakulási folyamat 
a bódítás és leigázás tényeivel, vajon az első bódítás képezi-e 
a társadalmi differenciálás alaptényót, avagy az attól függet-
lenül folyik le: ma még erre csak feltételezésekkel válaszol-
gatnánk. De tény az, hogy az összességtől különvált, bizonyos 
fokig önálló léttel biró, bizonyos eljárási módokat szervezett 
erővel kikényszerítő állami szerv »végső analízisében mindig 
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egy hatalmas kisebbség uralomra jutása volt s mindig arra 
törekedett, hogy ezek érdekeinek kedvezzen a nép nagy töme-
geinek hátrányára.«1 i 

Innen a társadalom minden osztályának áz á törekvése, 
hogy az állami hatalmat kezébe kerítse s ezt a politikai erő-
viszonyok lehetőségei között a maga javára felhasználja. Ázv 

a mit államformának nevezünk, tehát nem más, mint a belső 
társadalmi erőviszonyok kialakulása az állami szerv működé-
sében, a tényleges hatalmi viszonyok,2 melyek megszabják,, 
hogy mely tényezők állapítják meg a társadalmi - együttlét 
szabályait s melyek, hajtják ezeket a szabályokat végre. 

S minthogy az, a mi első sorban hatalmat ad, a gazdasági 
ero : világos, hogy azállamformákat- mindenekelőtt a vagyon 
és a jövedelem eloszlásának módja határozza meg. A mi nem 
jelent egyebet, mint azt, hogy a politikai uralmi formát végső 

"eredményében a társadalom gazdasági szerkezete határozza qaeg. 
' . ·•· Ha nagy jövedelmek kevesek kezében folynaF összé," mig" 
a társadalom nagy tömege a létminimumra van korlátozva :: 
lényegileg arisztokratikus alkotmányformákkal találkozunk.3 .. 
.·,; , Ha ;kevés, gazdag helyett szélesebb _ körök jutnak anyagi1" 

jóléthez s .így társadalmi függetlenséghez:. olyan · alkotmány-
formákat, találunk, melyeket demokráciának nevezünk., . . 

~~~~S minthogy a vagyon sosem összpontosul kizárólag egy 
kézben, hanem mindig kevesek vagy sokak kezében: tulaj don-

^¡_Menger_: Neue Staatslehre 3. 1; ' · " ' 
• 2 V. ö. erre nézve a Lassalle ragyogó fejtegetéseit.:. Über Verfassung-

tmen-ben. (F. Lassalles's ausgewählte .Beden und .Schriften.. Leipzig. Ers ter 
Band. 64 és. következő lapokon.) . . . . 

8 Mig ez az átlátás még napjaink külföldi irodalmában is csak 
kevéssé tört utat magának: addig Beksics Gusztáv már 1881-ben tisztán 
rámutatott erre az összefüggésre: „A demokrácia alapja az egyenlőség 
pedig a vagyon magymértékü oly felosztásában gyökeredzik/ hogy a nép-
nagyobb száma vagyonos legyen,, kevés kézben a közvagyon fel ne hal-
mozódjék, vagyis a legnagyobb gazdagság és a legnagyobb nyomor áthidal-
hatatlan ellentét gyanánt ne álljon egymással szemben. A vagyon aránytalan 
felosztása a feudalizmushoz hasonló tünetet hoz létre. A vagyon feudaliz-
musát. Kiváltságolt osztálylyá lész a· birtokosság. Ez az osztály a szabadok 
osztálya. A nemszabadok osztályává alakul a proletár tömeg. Hasztalan-
mondja ki a, törvény az egyenlőséget. Az angol gyármunkás nem egyenlő a 
milliónyi tőkével dolgozó gyárossal, a nyomorult írországi bérlő az angol 
peerrel. A vagyon szerinti osztályozás oly fokozatokat teremt a társadalom-
bán, mint teremtett a feudalizmus a ' középkorban.. . Ha meg akarom tudni, 
mikép áll valamely államban a demokrácia ügye, vizsgálnom kell • a köz-
vagyon felosztását. (A Demokrácia Magyarországon. 59. 1.) : . ' " 
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képen a történelem csak két kormányaikat, szinte végtelen vál· 
tozataitTünteti fél: oligarchiákat és demokráciákat.. . •·,· 

Szükségtelen talán részletesebben kifejteni, hogy ez a 
vázlat természetesen túl egyszerűeknek veszi fel a dolgokat, 
holott a valóságban a: .politikai, /erőviszonyokat a gazdasági 
szerkezetmellett_az_ ideológiái erők is befolyásolják s hogy 
végeredményében a gazdasági erő csak a hatalom, utolsó forr 

rását jelöli meg, mig a történelmi társadalmakban szuverén az 
a társadalmi osztály lesz,, mely érdekkonfliktusok esetén akaratát 
fegyveres" hatalommal kierőszakolni képes. (Menger.). , · ., , , 

,, Legközelebbi célunk, szempontjából, nem. szabad, szemünk 
elől téveszteni, azt a megállapítást,, hogy a külső alkotmány,-
forma végső oka, jellege .és természete csakis a társadalom 
anyagi, szerkezetéből, érthető meg. .· . v , ..... . , ; -

... . Ebből egyszersmind; az is következik, hogy,yalóba,n mélyre-
ható . kormányforma-változás,, alkotmány változás,,csakis ,a -társa-
dalom, mélyreható strukturális átalakulásából állhat ..elő ŝ  mig 
ezek be nem. következnek,, az államalkat, minden látszólagos 
módosítása a társadalom életére mélyebb befolyást nem gyakorolhat. 

, . .Ezen szempontok elfogadásával a.demokrácia fogalma most 
már kibontakozik a p,úszta, forma és jelszavak .homályából s 
azt a társadalmi -tendenciát jelenti,., mely az államot mind 
szélesebb, néprétegek érdekeinek .szervévé akarja ,tenni*q*'kivaltr 
ságolt kisebb körök, hatalmi eszközéből. .. . .... . , 

| Szova'l"nem árról van"szó, a. hogy Maine gondolja, hogy 
egyszerűen a kormányzók köre bővül, bizonyos stereotip. állam-
célok megvalósítására, hanem arról, hogy állami, célok, és 
működések egész komplexuma .j átgyúrassék. ,az , .összesség érde-
kében. Arról van szó, hogy ...az, államformák összhangba hozas-
sanak a gazdasági fejlődés,, a társadalmi szerkezet .átalakulá-
saival, melynek .súlypontja. egyre nagyobbnéptömegek felé 
gravitál. . ., . . . ; · . j, .·- · ·. , · . - · ' r; ·;.! 

^ Világos ebből,, hogy a, demokráciának számos válfaja lehet 
a történelmi korszakok különböző társadalmi szerkezeteinek 
megfelelően. De minden korban és. időben demokratikus jellegüekr 
nek n m e l y e k az . államig élet ^tr) 
veit a társadalom^ egyre^jpzflesebb^ alá 
alcarjik' Helyezni a v ' ^ ¡ ^ ¿ Á 1 1 ' . .ff1" 
jait szolgálják egyes kisebb körök érdekéivel szemben} ' '' ·"•··'·•> 
- 1 A demokrácia problémája a legutolsó filozófiai kongresszusnak , is 
tárgya volt.:.Az .előadás-susz:.azt kö.vető,.vitafazonban,»,véleményem: szerint, 



10 

Tiszta demokrácia tehát az az eszmény volna, melyet 
egyik legnagyobb harcosa így formulázott : 

— Mindent a népért és a nép által ! 

3. A demokrácia múltja. 

A demokratikus irány múltja és jövője felől igen eltérők 
a felfogások. 

Csak a két legeltérőbbet lássuk. 
A mult és jelen tényeinek szemlélete. Tocquevillet ezekre 

a prófétaszerü sorokra ragadja : 
»Azóta, hogy a polgárok másként kezdték birtokba venni 

a íöldet, mint a feudális rend szerint, és hogy az ingó gazdag-
ság kialakulván ez i s képessé vált befolyást teremteni és hatal-
mat adni, nem tettek fölfedezéseket a mesterségekben, nem 
hoztak be tökéletesítéseket az ipar üzemében a nőikül, "hogy 
az emberek egyenlőségének ugyanennyi n j elemét ne hozták 
volna létre. Ettől a perctőL kezdve, minden feltalált u j eljárási 
mód, minden megszületett n j szükséglet, minden vágy, mely 
kielégítést követel : mindmegannyi baladás az általános egyenlősü-
lós felé. A fényűzés szeretete, a háború szomja, a divat uralma, 
az emberi szívnek ép úgy legfelületesebb, mind legmélyebb 
szükségletei egyetértésben arra látszanak munkálkodni, hogy 
szegényebbekké tegyék a gazdagokat és gazdagokká a szegényeket. 
Azóta, hogy az értelem munkái az erő és a gazdagságok forrásai 

-lettek, úgy kell tekinteni a tudomány minden fejlődését, minden 
n j ismeretet, minden uj eszmét, mint a hatalom csiráját a nép 
szolgálatában. 

Ha az ember történelmünk lapjait forgatja nem talál 
úgyszólván oly nagy eseményekre, melyek két évszázad óta 
nem az egyenlőség ügyét szolgálták volna. 

Mindenütt a népek életének különböző eseményeit a 
demokrácia javára láttuk fordulni; minden ember segítette 
erőkifejtésével : azok is, kik segítségére akartak sietni és azok, 
kik épenséggel nem akartak hasznára lenni ; azok, kik harcoltak 
érte és azok is, kik ellenségeinek jelentették ki magukat ; mind 
össze-vissza ugyan abba az irányba lettek taszítva s mind közösen 

igen kevés érdekes vagy becses szempontot vetett fel. A mi érthető is, ha 
meggondoljuk, hogy az előadó A. Darlu még mindig az individualista 
egyenlőségi eszmében találta fel a demokrácia alapelvét. (Sur l'étal dans la 
démocratie. Congrès international de phüosophie. 11-me Session. Tenu á. 
•Genève du 4 ou 8 Septembre 1904. Rapports et Comptes rendűs. Genève, 1905.) 
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dolgoztak, egyesek akaratuk ellenére, mások todtukon kívül, 
vak eszközök az Isten kezeiben. 

Az egyenlőség fokozatos fejlődése tehát egy providenciába 
tény,^ mert az ilyennek fő jellemvonásait muta t ja : általános, 
tartós, napról-napra kisiklik az emberi hatalom kezéből; minden 

,·esemény és minden ember fejlődését szolgálja. . .«' 
Nem lehet ennél határozottabb vélemény : a Toequeville 

vallásos lelkében a demokrácia fejlődése a történelem domináns 
ténye, az isteni akarat csalhatatlan megnyilatkozása. 

Ezzel szemben Maine egészen másként ítéli meg a hely-'· 
zetet. A demokráciát a múltban kivételes jelenségnek tartja és 
a jövőre nézve sem lát kikerülhetetlen tényt benne: »Talán 
a tudományos színezet az, melyet ez elméletek nálunk magukra 
öltenek, a mi annyi angol embert arra visz, hogy a demo-
kráciát kikerülhetetlennek tartsa, mivel számos jelentékeny 
közeledés történt feléje országunkban. Kétségtelenül, ha meg-
felelő okok vannak működésben, a hatás mindig be fog követ-
kezni ; de a politikában az összes okok leghatalmasabbika az 
átlag elmék félénksége, nemtörődömsége, felületessége. Ha számos 
olyan osztályokba tartozó angol, melyek hatalmasak, ha meg-
erőltetik magukat, tovább is egyre azt fogják mondogatni 
maguknak és másoknak, hogy a demokrácia kikerülhetetlen és 
szükségkép jönni fog, kétségtelenül jönni is fog.«2 

Szóval Maine szerint a demokrácia nemcsak nem társa-
dalmi szükségesség, de egy oly baj, mely alkalmas erkölcsi 
kúrával kikerülhető. 

Minthogy felette gyanns minden olyan társadalomtudo» 
mányi magyarázat, mely első sorban az emberek erkölcsös-
ségével és okosságával operál: mig az akaratunktól független 
kauzalitás kimutatása a tudományos igazság vélelmét hordja 
magán, eleve is valószínű, hogy a Toequeville véleményében 
a tudományos igazságnak több eleme van. 

Ha igaz az államalkatnak és a társadalmi struktúrának az az 
összefüggése, melyet fentebb körvonalaztam, úgy a priori kétség-
telen, hogy teljesen kilátástalan volna korunk demokrata eszméinek 
ési törekvéseinek teljes analógiáját a történelemben keresni, mint-
hogy azoknak feltételei a mai modern gépipar és városi prole-
táriátus által létrehozott sui generis társadalmi viszonyokhoz 
tapadnak. Viszont a demokráciát nem fűzve mai terjedelméhez 

' La Démocratie en Jmérigue 1835. VII., VEI., X, XI. 1. pass. 
^ ÍTmT73rr747"l " 
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és intenzitásához, mikor az kezdi elérni emberiségi egyetemes 
ségét, hanem abban csak azt a jellegzetes tendenciát látva,, 
mely mind nagyobb körök által űzött, mind nagyobb körök 
érdekét szolgáló politikában áll: kétségtelennek látszik, hogy 
léteztek a múltban föltételek, melyek ezen irányzat gyarapodá-
sára különösen kedvezőek voltak. Ezen meggondolás alapján 
nem merném bizonyos igen korai, a föld közösségén alapuló, 
igen csekély munkamegosztást mutató, sok szabad földterülettel 
rendelkező gentilis társadalmaknak demokratikus jellegét oly 
mereven kétségbevonni, mint azt Bouglé teszi az egyenlőségi 
eszmékről irt tanulságos munkájában,1 . , r 
. Mert bár hiba volna, eme primitiv társadalmakban az 
ideális demokrácia aranykorát látni, mint a hogy az kivált .a 
szociálizmns számos tbeoretiknsa teszi és az ő eszméiket a 
Déclaration des .droits de l'homme világnézetével azonosítani : 
mégis igen valószínű —-az egymással ellenkező tanuságtételek 
meUett is = h,ogy a .gazdasági viszonyok ama. homogenitása 
s az osztálydifferenciáció ama fejletlensége, _ mely. :ezeken. a 
.fokokon jelentkezik, · a társadalmi ideológia olyan formáihoz 
vezetett el,. ..melyeket teljes^ joggal demokratikusaknak nevez-
hetünk el. - ·. ; A . , .... -...•.•· y,. 

így Laveleye,, a- kezdetleges, tulajdon egyik,..legalaposabb 
ismerője,^így nyilatkozik : . · . - . ' . . .-· -·.''.-. 

. — Az ember szabadnak született s mindenütt bilincsekben 
van !. kiált fel Rousseau és tényleg a kezdetleges társadalmakban 
a szabadság és egyenlőség uralkodnak. A köztársasági uralom 
ez teljes egyszerűségében. Azt lehet mondani; hogy,ez a termé-
szetes rend: abban az értelemben, hogy minden klima alatt, 
minden fajnál, a dolgok természetéből áll elő, vagyis a lét 
gazdasági feltételeiből.2 · 

1 Les icUesJaalüaires. Paris. 1899. 50 és következő lapjain, melyek alapján 
oda kónkludál, hogy: „A kezdetleges népeknek egyenlőségi - eszméket tulaj-
donítani annyit tesz, mint a modernek egy nézetét visszaélve előre datálni". 

2 Le Gouvernement dans la Démocratie. Paris. 1891. II. k. 282.1. Ugyanitt 
részletesen elemzi Északámerika kezdetleges társadalmait: „ Minden törzs 
kebelében az emberek egyenlők. Nincsenek semmiféle törvénykönyvnek alá-
vetve, sem semmiféle szabályzattal korlátozva. Önként engedelmeskednek a 
hagyományos szokásoknak. Nincsenek hivatalnokok, nincs szuverén. A hata-
lom, melyet a sachemek gyakorolnak, nem abból áz erőből ered, mely felett 
rendelkeznek, de abból a tekintélyből, melyet koruk, tapasztalatuk, tett szol-, 
gálataik folytán élveznek. Háború esetén főnököt választanak, de ennek nincs 
semmi eszköze arra, hogy időleges uralmát állandó szuverénítássá formálja át. 
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.Igen: rokonok a Morgan éslaJaOiiaJaredményei is. A gazda . _ 
ságivegyenlőség s vele a hatalmak egyenlősége: tiszta, demokrat ikus/^ 
közszéllemhez vezet a törzsön belül, mely ugyan nem napjaink 
általános emberi egyenlőségi eszméje, de a képzelhető legnagyobb 
ellentéte a későbbi osztálynralmaknak és oligarchiáknak. 

' . U g y a n e z e n irók egybehangzó véleménye, szerint az ősi 
demokrácia pusztulását a magántulajdon kifejlődésével s a 
háborús , hódításokkal-beálló nagy vagyonbeli. egyenlőtlenségek 
okozták,-melyek a népesség- nagy többségét a. kisebbségnek-
előbb anyagi, később politikai uralma alá helyezték. 

• ..A _szabad: földterület .elfoglalásával a· népesség szaporodá-
sának nyomása rablóhadjáratokhoz, vezet, inelyek. keveseknek' 
alkalmát: nyújtanak ösztályuralmuk.megalapítására és a felhal-
mozott .vagyonban eszközt teremtenek ezen kiváltságos, helyzetük 
f e n t a r t á s á r a . : " " · ' . . . ' · '·. .· . . . . . -
·>: .·: Túlnépesség okozta felbomlása az egyszerű törzsi kapocsnak, 

hódító hadjáratok által teremtett osztálykülönbség, a munka és 
az. élethivatások egyre, nagyobb differenciációja, nagy földbir-
tokok keletkezése magántulajdonban, melyek. lehetővé a tették 
fegyverforgató nemesség állandó uralmát a leigázottakon: ezek 
voltak legfőbb okai mindenütt. politikai egyenlőtlenségnek és 
a demokráciát követő oligarchiának.1 . 

Mindenki állapota is igen egyenlő. Nincs semmiféle egyéni földtulajdon. 
X földterület, melyen a törzs főleg á vadászat termékeiből él, kollektív tulaj-
donában van. A szükségletek kevéssé számosak ; az ingó ' javák : fegyverek,' 
ruházatok, szerszámok, készletek csaknem ugyanazok minden lakásbán. Az 
egyenlőtlenség nem tud megszületni. Sem a föld, sem a tőke nem koncén-
trálódhatik egy kézben". (282. 1.) : . . . ' ; . . 

r Hasonlók voltak az állapotok az ősgermánoknál: „Minden szabad 
alkotmány alapjellemvonása teljes erejében érvényben van itt. Minden 
hatalom: törvényhozó, végrehajtó, bírói nemcsak a néptől éred, de általa 
is-gyakoroltatik-": (286.) ·· · · • • • · · 
. ,„A szabadság és egyenlőség, ez a rendszere . . . nem a germán faj 

sajátja, a mint némelyek állítják; mindenütt feltalálható, igy Görögországban 
Homer korában, később Itália népeinek különböző köztársaságaiban, mielőtt 
Róma szolgaságba juttatta volna azokat; feltalálható a szemitáknál i s ; a 
hébereknél a birák idejében, az araboknál napjainkig". (288.) " 

1 Laveleye i. m. II. k. 290. Egyik fontos körülmény volt e folyamat-
ban az államnak nagy területi kitágulása, mely leheteüenné . tette, h egy a 
szegényebb szabadok résztvehessenek a távoleső politikai vagy bírói gyülekeze-
teken: „A mi mutatja, hogy tényleg ezek voltak az üyen gyülekezetek meg-
szűnésének okai, az a jelenség, hogy csaknem mindenütt, a község kebelében 
a közvetlen demokratikus kormányzat gyakran napjainkig fentartotta 
magát". Ibi · ' 
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A nagy földbirtok kialakulásával, a hódításokat követő 
rabszolgasággal mindenütt a társadalmi élet olyan strukturál 
és ezekkel olyan eszmei alakulatai fejlődtek ki, melyek demo-
kratikusokuak még abbau az általunk elfogadott általánosabb 
értelemben sem nevezhetők. Az egész ókor valódi demokráciát 
nem ismert, nemcsak formában, de tendenciában sem. (Egy 
kivétellel, melyet később látni fogunk.) Ugyan nagyon divatban 
van antik szabad demokráciáról beszélni, melyek körül egy 
egész. panegirikus történetírás fejlődött ki, de közelebbről, 
modern tudományos szellemmel nézve a dolgokat ezek a demo-
kráciák alig tekinthetők egyebeknek szélesebb körű oligarchiák-
nál, melyektől teljesen idegen a demokrácia eszmeköre és· 
levegője. így antik demokrácziákról beszélve, első sorban az 
athénire szoktunk gondolni, mely valóságos iskolai példája az 
»ókori szabadságnak«. Nos, ez az athéni demokrácia körül-
belül ilyen körvonalakban jelentkezik a legilletékesebb kutató 
szemében: 

». . . a tömeguralmi közszellem élénk jellege annyira 
igénybevette az athéniek munkaerejét és idejét, hogy azok 
túlnyomó többsége társadalmi hivatásával éppen nem törődött, 
hanem a gazdasági tevékenységet egyszerűen rabszolgákra 
bízta . . . a minek következtében Athén népe még a legered-. 
ményesebb hatalmi kifejtés idejében is mindig idegen közös-
ségek kirablására volt utalva, tengeri uralma végleges bukása 
után pedig mindig koldulásra . . . » 

»Az athéni demokrácia virágkorában nem ismerte a gon-
dolatszabadságot. Az athéni demokrácia csak a napi politikái 
illetőleg adott szólásszabadságot: de ugyanaz a demokrácia a 
türelmetlenség és a babona egész dühével üldözte mindig a 
felvilágosodás .úttörőit, különösen a természettudósokat.« 

»A gondolat, a szellemi, erkölcsi vagy anyagi haladást 
állami úton, az állami intézmények reformjával előmozdítani, 
Athén népétől szükségkép már azon okból is távol állott, mert az 
államvallás és annak legbefolyásosabb szerve, a dráma, ezt a 
népet annyira elkábította az istenektől származó elődei dicső, 
ségével, hogy az athéni nép nem is ismerte a haladó állam 
utáni vágyat.« -

»Az athéni demokráciának nem volt valódi egyenlőség-
érzéke. Az őskultnsz mindig az athéni államvallás integráns 
része volt és a nemzeti gőg ennek következtében — minden 
nyilvános szólásszabadság ellenére — mindig sokkal igénytel-



jesebb és brutálisabb volt, mint a jelenkor leghirhedtebb junker-
államában I.1 

Ha mindehhez hozzávesszük az általános népműveltség 
alacsony fokát, a közérzület embertelen durvaságát, melyet a 
történetíró hangsúlyoz : elképzelhetjük milyenek lehettek az 
ókor kevésbbé híres és magasztalt demokráciái.2 

Mégis összehasonlítva az athéni közéletet a kelet számos-
megmerevült zsarnoki és theokratikus közösségével : kétségtelen, 
hogy azokkal szemben az athéni kormányforma az emberek, 
sokkal nagyobb körének adott jogot és politikai szabadságot ós 
sokkal éberebb s rugékonyabb közszellemet tüntet fel, a mi 
onnan magyarázható, hogy Athén vòlt bölcsője az iparon és-
nemzetközi ¡kereskedelmen nyugvó modern indusztrializmus 
szellemének, a katonai, harcos típussal szemben. 

Ezt a szellemet a görög elem vitte át a római biroda-
lomba, mely ott gyökereket verve és az egész imperiumot átjárva, 
áz ókor végén egy egészen kifejezett demokratikus irányzatot 
hozott életre. Ez az a kivételr melyről fentebb említést tettem 
s a mely á modern nyugati demokráciákkal oly bámulatos 
megegyezéseket — nemcsak analógiákat — tüntet fel, hogy 
kulcsot szolgáltathat annak a megértéséhez, a mi ma Európá-
ban történik és történőben van. 

C. Bouglé gondosan és alaposan világította meg ezeket a. 
frappáns megegyezéseket és azok okait. Az individualizmus ós 
kozmopolitizmus eddig ismeretlen eszméi egyre fokozódó erővel 
jelennek meg az Y. században. A stoikus és a keresztény 
morál váltja fel a platóit és az aristotelesit. És ezek az eszmék 

1 V. ö. Julius Schwarcz : Die Demokratie I. k. 585 és követk.. 
lapjai pass. " 

2 Hasonlóképen Bryce : „Egyetlen görög köztársaság sem volt demo-
krácia a szó modern értelülében, mert mind rabszolgaságon alapult ; ép oly 
kevéssé lehet ezt a nevet alkalmazni, muló időközök kivételével, az olasz 
városokra. (The American Commonwealth H. k. 758.) Ép így Ward : „. . ., 
mindenki tudja, hogy a modern demokráciák k ö z ö t t . . . és a regi demo-
kráciák között semmiféle összehasonlítás nem lehetséges és semmi lényegbe-
vágó megegyezőség nem létezik. (Pure Socioiogy. New-York, 1903. 566.) 
Egészen ugyanez az antik világ nagy ismerőjének és csodálójánakRenannak 
a véleménye, ki az antik demokráciát így jellemezte : „A társadalom lényegé-. 
ben néhány ezer egyénből áll, kik teljes életet élnek, mig a többi csak azért 
létezik, hogy ezt számukra megszerezze . . . Nem kell törődni egy egész 
csomó lealacsonyító részletkérdéssel, melyekre a modern demokráciák gon-
dolni kénytelenek. (Idézi E. Marguery : Le Droit de Propriété et le Régime 
democratique. Paris 1906.) 
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nemcsak az elméletekben jelentkeznek, de intézményformáló 
erőre tesznek szert. Óriási szakadás az, mely az uj- jogot, 
a praetori ediktumok jogát, a régitől elválasztja. A jus quiritium 
arisztokratikus szellemű-megkülönböztetései az agnati és cognati, 
a res mancipi és nec mancipi között lassankint elenyésznek a 
jus gentium előtt, mely a különböző helyi szokások közös 
elemeit tartja fenn. A plebejusok és az idegenek meghódítják 
a patríciusok privilégiumait. A római impérium felöleli az 
emberiséget: »az általános szabályok győzedelmeskednek a 
különlegeseken, a természetjog .kialakul.«1 - . ' , 

Szükségtelen mondani, hogy . ez a folyamat, melylyel itt 
szemben állunk, távol volt attól,-hogy.elérje a modern demo-
krata eszmék terjedelmét és intenzitását.: mégis egész ideológiá-
jában és társadalmi tendeneiában"napjaink demokrata törek-
véseinek határozott csiráival találkozunk itt a római birodalom 
utolsó századaiban.2 - ; - .· 

Szemben az antik közösségek szellemével, mely nem 
ismerte sem az egyéniség; sem az emberiség megbecsülését, 
melyekben «az álladalom volt az egyedüli élő erő: semmi se 
felette, se alatta« :3 ez a kor a modern individualizmus; és 
kozmopolitizmus jegyében áll.; Elismerik. az emberi egyéniség 
értékét s az állam czéljait és feladatait ő belőle vezetik le s 
nem megfordítva. . -- : : 

Jegyezzük meg mellékesen, hogy ez a történelmi példa, 
' ' 1 Les iclées égalitaires' 60—61. 1. • . " - · - - . . · 
' 8 „Az uj jog egy filozófiai elvekem alapuló jog: a pandekták szerzői, 

mint stoikus jogászok, arra törekszenek;; hogy a törvényeket az ész követel-
meivel összhangba hozzák: az emberiség nevelésére az egyenlőségi alap-
elveket a templom homlokára irják. És. ha túloznak azok, a kik a római biro-
dalom végén az egész népet úgy tüntetik fel, mint a mely át van hatva az u j 
eszméktől: nem kevésbbé tévednék az, a ki azt hinné, hogy azok elrejtve 
maradtak némely magányos jogász agyában. . Számosak és mindenféle tár-
sadalmi viszonyok közül kerülnek ki azok a rómaiak, a kik filozofálnak és a 
filozófiától magaviseleti vezérelveket kívánnak. Tudva van, hogy a stoikusok 
ugyanabban az időben uralkodtak, mint a császárok és elegendő hatálylyal 
ahhoz, hogy a közvéleményt megindítsák. Epiktet, mondja Origenes, min· 
denki kezében volt. Egy oly iskola, mely zászlója alatt egyesítette Epiktetet, 
a rabszolgát, Hadrián barátját, Musonius Rufust, a lovagot, Senecat a 
consularist, Marcus Aurebust, a császárt, nem maradhatott erőteljes hatás 
nélkül az egyenlőségi szellem fejlesztésére úgy példája, mint elmélete által". 

Mig Aristotelesnek nem volt kifogása a rabszolgaság ellen, a császárság 
alatt á szabad gondolkodók egész serege emeli fel szavát az intézmény meg-
szüntetése érdekében (I. m. 61—62. 1.). . -

3 Fustel de Coulanges: La Cité Antique 415. 1. 
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mely előttünk áll, szembeszökően cáfolja meg azt a véle-
ményt, mely a demokrácia lényegét a kormányzók számában 
keresi. íme az oligarchikus köztársasággal szemben a caesari 
Róma egy kifejezetten demokratikus mozgalommal jár karöltve. 

Mibeu keressük az eszmék és intézmények ezen hatalmas 
eltolódásának okait? Bouglénak nem nehéz kimutatni, hogy 
mily mit sem mondók az eszmei, faji, éghajlati stb. magya-
rázatok. 

. A nagy változás oka első sorban a mélyen átalakult társa* 
dalmi struktúrában keresendő. ' 

Ezen struktúraváltozásoknak lényeges vonásai ezek: 
I. A római társadalom quantitativ megnövekedése.1 .··. 

. II. A népesség sűrűsége, mely intenzív városi életre vezet. 
Róma a világ várösá lesz," hol az impérium legkülönbözőbb" 
népei jönnek érintkezésbe.2 . 

III. A társadalom alkatelemeinek mozgékonysága a kitűnő 
úthálózat folytán szerfelett megnövekedett.3 

IY. A nagy ethnikai keveredés. · Véletlenség-e, hogy az 
a város, mely a világ számára az egyetemes és személyi jog 
eszméjét kovácsolta, egyszersmind a fajok találkozó helye volt?«4 

Y. Az igen kifejlődött munkamegosztás, jószágcsere, az 
egyleti élet rendkívüli elterjedése.,, mely lehetővé tette, hogy az 
egyes egyidejűleg a legkülönbözőbb társadalmi csoportokhoz 
tartozzék. Yagyis a társadalmi bonyolódottság oly foka, a minőt 
addig még nem látott a világ.5 

1 Bouglé I. m. 9T. 1. 
2 Ib. 102. 1. 
3 „A Földközi-tenger könnyen átszelhető: egy kirándulás Egiptomba 

nenb nagy feladat. Egy frigiai azzal dicsekszik, hogy hetvenhétszer utazott 
Ázsiából Italiába Philostratesről azt mondják, hogy kevés világott látott: 
csak Itáhát, Egyptomot és Görögországot ismerte. Egy birodalomban, hol a. 
helycsere ily könnyű volt a legtávolabbi provinciák kicserélhették lakóikat -
syriai és bretagne-i katonákkal Daciában és Rhetiában találkozunk. Heródes, 
testőrei gallok és germánok. Görög festők és szobrászok telepednek le. 
Spanyolországban és ázsiai aranyművesek Galliában. A római birodalom, 
egyik végétől a másikig „az emberek szakadatlan keringése" folyt Montgs> 
quieu kifejezése szerint. Az embernek az a benyomása . . . hogy akkor nem. 
utaztak kevesebbet, sőt talán többet, mint Európában .a modern korban, a 
vasutak előtt (Ib. 105—106. 1.). ' 

4 I. m. 152 1. ' . 
3 „A collegiumok sokkal inkább megszaporodtak a császárság alatt, 

mely üldözte^őket*I**mint a köztársaság alatt, mely szabadjára hagyta. 
Ac élethivatásos és ipari testületek mellett, mint a milyen a lyoni vászon-
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VI. Kezdetét veszi az egységesítés folyamata, mely a lokális 
és partikaláris kapcsok lazulásával egységes központba tömöríti 
a társadalom életműködéseit. Kétségtelen ez a folyamat nem 
volt befejezett, de igen jellegzetes kezdeményeket mutat fel.1 

Eunyi különböző, mélyen a társadalom szerkezetében 
gyökerező ok — pedig csak a legfontosabbakat emeltem itt ki 
— működött össze arra, hogy a modern demokrácia számos 
alapvető vonását hozza létre. 

Ez a folyamat azonban csiráiban megakadt. A középkor-
ral romba dőltek mindezek a modern életet jellemző szerke-
zeti képletek s vele együtt a demokratikus irányzat szellemi 
egyenértékei. Az élet a nagy egyetemességből újra lokális és 
partikuláris lesz. A hatalmas indusztrializmus tönkremegy. Szűk-
körü törzsi szerkezetre emlékeztető helyi uralmak keletkeznek 
számos katonailag szervezett hűbérúr alatt. Az egyéniség, az 
egyenlőség, a kozmopolitizmus eszméit a rendi szakadozottság, 
az isteni világrend által szentesített egyenlőtlenség, a született 
hatalom elméletei váltják fel. A középkori világ épen ellen-
kezője mindenben a demokráciának. A földbirtok uralma ráne-
hezedik a gazdasági s szellemi tevékenységre. 

Hosszú évszázadokon át demokratikus irányról egyáltalán 
nem lehet beszélni. A görög-római demokratikus filozófia eszméi-
től táplálkozott kereszténység bova-tovább lényegében magára 

gyárosoké vagy a rajnai hajósoké, hemzsegnek azok a csoportok, melyeknek 
nincs egyéb czéluk, a Digeszták megkülönböztetése szerint, mint „tagjaik 
érdeke vagy kedvtelése". Azok a collegiumok, melyek a szomszédokat egye-
sítik, mint a Capitolianusoké Rómában, kereszteződnek azokkal a collegiu-
mókkal, mely az ugyanazon fajtájú embereket tömörítik, mint az ázsiai keres-
kedőké Malagában. A feliratok mutatják, hogy nemcsak Itáliában, de Galliában 
és a keleten is több egyesületnek volt székhelye ugyanazon utcában, ugyan-
azon a téren. (I. m. 178.) 

1 „Míg Indiát, a kasztok hazáját egyszersmind az általános politikai 
alkotmány hiánya jellemezte, addig Róma, a természetjog hazája, első példáját 
nyújtja a nagy központosított államnak, úgyannyira, hogy a történetírók 
megegyeznek abban, hogy úgy az állam, mint az egyenlőség eszméje római 
eszme. Tényleg az összes nagy népalapítók a római állam visszaállítására 
törekszenek és az ö emléke az, mely a renaissance által új életre támasztva, 
a modern állam bölcsőjénél áll. Magok a régiek megértették ezt Róma 
működése az ő szemükben a világ összpontosítása volt: „Fiebat orbis urbs 
A legkülönbözőbb fajú embereknek ugyanazt az államjogot adva meg, a 
legkülönbözőbb országokból ugyanazokat az adókat szedve be, közútjaival 
összekötve a régi világ legszélsőbb pontjait, a római birodalom az egysége-
sítés leghatalmasabb eszköze' azok között, melyeket az emberiség ismert. 
(Ib. 208., 209. 1.) · 
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ölti a körülötte levő feudális világ hierarchikus és plutokratikus 
szervezetét. A római birodalom ez a szétesése, ez a dezorgani-

'zálása, a fejlődő széleskörű iuteruacionális indusztrializmusnak 
ez a visszaesése törzsi, militarisztikus jellegű életre: egyike a 
világtörténelem legbámulatosabb látványainak, melynek okait 
még mindig felderítetleneknek kell mondania annak, a ki nem 
éri be holmi faji vagy moralizáló magyarázatokkal.1 

Bármiként legyen is, az kétségtelen, hogy demokratikusnak 
nevezhető törekvések csak a középkor végén a városi élettel, 
jelentkeznek újra, akkor, mikor a megakadt iparos és kereske-
delmi tevékenység ismét virágzásnak indul. A renaissanCe 
hatalmas szellemi felpezsdülése és a vele járó demokratikusabb 
közszellem mindenütt a gazdasági élet súlypontjának a föld 
birtokról az iparra és a kereskedelemre való eltolódását jelenti 
s ezzel együtt mind számosabb éxisztencia felszabadulását az 
agrár-feudális militaris életfolyamatok alól.2 

1 Tudtommal az egyedüli magyarázat, mely a közkeletű ideológiát-
okadatolásokkal be nem éri s a társadálom legmélyebb anyagcsere folyamatai-
ban keresi a krízis okát a Méntyé.:.· Der Kommende Tag c. munkája 136 és 
bövetkező lapjain. Sajnos, e nagyarányú kísérletnek még mindig nem akadt 
kompetens bírálója, mivel az a történész, a közgazda és a biológus együttes 
munkáját igényelné. 

2 „A modern kornak kezdetén azok a nagy kereskedelmi áramlatok,' 
melyek Itália és a Rajna városain vonulnak át, az emberek felszabadításá-
nak útjait egyengetik. A piac joga nem akart ismerni semmi származásbeli 
különbséget s talán mert a városi jog ebből a kereskedelmi jogból eredt 
lehetett azt mondani a városi levegőről, hogy az embereket egyenlően 
szabadakká teszi: Städtische Luft macht frei" (Bouglé: I. m. 200.). 

„Oly egyöntetűséggel, mely csaknem megfoghatatlannak látszik és a . 
melyet sokáig a történetírók nem értettek meg, a városi halmazatok, a leg-
kisebb városig, megkezdték világi és egyházi uraik igáját lerázni. A meg 
erősített helység fellázadt a hűbérúr kastélya ellen, először szembeszállt vele, 
azután megtámadta, végül lerombolta. A mozgalom helyről-helyre ment, 
Európa földjének minden városát magában foglalva és kevesebb, mint egy 
évszázad alatt szabad városok alakultak k i . . . Mindenütt ugyanaz a felkelés 
fordult elő, ugyanazon jellemvonásokkal, ugyanazon fázisokon menve át, 
ugyanazon eredményekre vezetve" . . . (P. KtQ^aüán.:^ Mutual Aid. A factor 
of evolution. London, 1904. 162., 163. \i) ' 

És e városok között Florenc, mely rabszolgaság nélkül az athéni 
kultura ragyogását újítja fel, különösen kitűnik a gazdasági erö meglehetősen 
egyenlő megoszlása által. (I. Burckhardt: Die Kultur der Renaissance in 
Italien. I. k. 78. és 147. lapjai.) ' 

A német városi életben is, mely szintén igen erőteljes demokratikus 
vonásokat tüntetett fel, a nagy gazdagság és a nagy szegénység ismeretlen 
volt. A vagyoni viszonyok „a városok sajátos, félig szociálista munkaszerve-

2* 
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" 4. A demokr&ola jelene. . 

Ez a folyamat a renais3ance óta folyton nőtt terjedelem-
ben s intenzitásban s korunk nagy demokráciáihoz vezetett el, 
a melyek bár távol állanak attól, hogy tiszta demokráciák 
legyenek, mégis jellegzetesebben, mint bármikor máskor a tör-
ténelemben, tüntetik fel azt az irányzatot, melyben a demo-
krácia lényegét felismertük. 

A gazdasági élet súlypontjának amaz előbb említett elto-
lódása mellett mindenütt ugyanazok a szerkezeti képletek lépnek 
fel, melyek az utolsó évszázadait élő római birodalomban 
jelentkeznek. Csakhogy ezek a képletek sokkal nagyobb 
arányokban és bámulatos fejlődési gyorsasággal tűnnek fel. 

A középkorral romba dőlt római impérium egy sokkal 
magasabb fokon és egy sokkal intenzivebb ritmuson ujul fel 
és vele együtt a demokratikus eszmék' s intézmények olyan 
hatalma, a minőt még nem látott a világ. Egy futó tekintet 
elég ahhoz, hogy belássuk, hogy a római impérium jellegzetes 
szerkezeti képletei tényleg a modern demokráciákban is fel-
találhatók. 

I. Hogy a társadalmak szerfölötti kvantitatív megnöveke-
dése modern jelenség: nem szorul bővebb bizonyításra. Európa 
népessége 1801-ben 175 millióra, 1830 ban 216 millióra, 
1870 ben 300 millióra, 1897-ben 370 millióra lett becsülve.1 

II. A népesség sűrűsége és a városi élet nagy intenzitása 
szintén a modern demokráciák jellegzetes tünete. Európában 
a legkevésbbé sűrű területek egyszersmind a legkevésbbé 
demokratikusak. Míg Lancashirenek km2-ként 707 lakosa, Német-
alföldnek 303 lakosa van, addig Oroszországnak átlagban 17. 

Még fontosabb a demokráciára a városi élet. így India 
a kasztok hazája előtt a város fogalma ismeretlen. Ellenben 
Európában a városi élet egyre fejlődő irányzatot mutat . 

1870 és 1897 között mig a lakosság száma 20°/o-val 
emelkedett, addig a városi lakosságé 52°/o-val, több mint 
100,000 lélekkel.2 

zetén" nyugodtak „az erős, 25 százalékig emelkedő öröklési adókon, melyek 
a. személyi vagyon kiegyenlítéséről egyre gondoskodtak." (Lamprecht: Deutsche 
•Geschichte. Berlin, 1896. IV. k. 220. 1.) . . 

i Bouglé. I. m. 39. 1. . 
* Ib. 39. és köv. 1. " · 
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III. A társadalom alkatelemeinek bámulatossá lett mozgé.-, 
konysága ma már közhely a »gőz és villamosság korában.·. 
• Ha" a távolságokat többé nem a terület után, hanem (a mi 
társadalmi életben tényleg fontos) amaz idő után számítjuk, 
mely azok befutására szükséges: úgy értjük, hogy a modern 
nemzetek területe mintegy összeszorul szemeink előtt.· Hosszú 
évszázadokon át — mondja egy francia statisztikus — kevesebb 
mozgás volt a földön, mint a mennyi ma egyetlen nap folyamán 
megy végbe.1. 

IV. Az anthropologusok kimutatták, hogy ̂ tiszta fajok ma 
már nem léteznek, hogy a modern nemzetek a fajok legnagyobb 
keveredéseit tüntetik fel. »A nemzetek ethnikai kevertsége civi-
lizációjukkal együtt növekedik. És 'nem véletlenség, hogy ép 
a legkevertebb Franciaország formulázta először az emberi 
jogokat.«2 

V. A társadalmi bonyolultság rendkívüli megnövekedése-
szintén szembeszökő jelensége a modern életnek. Alig van városi 
ember, ki ne volna több, különböző célú egyesülés tagja. 
A bámulatos munkamegosztás a modern nagy ipar alaptörvénye. 
A gazdaság mindinkább világgazdaság. 

VI. Az egységesítés folyamata nemcsak az egyes államokon 
belül ment végbe, dé hatalmasan megindult az a törekvés is, mely 
a gazdasági és politikai működések internácionális egységesítésére 
irányul. _ 

Ezen, a római imperiummal megegyező szerkezetek mellett 
egy uj képlet is jelentkezik, mely a modern demokráciák 
sui generis vonása: a modern gőz és villanyerővel dolgozó 
gépeket és az ezek körül kikristályosodott sajátos jellegű életet 
értem. A modern demokrácia hatalma és ereje azokon a roppant 
"néptömegeken nyugszik, melyeket a nagy gyáripar halmozott 
fel egyes pontokon, előbb hihetetlen nyomorba és szenvedésbe 
taszítva, hogy azokból később a modern demokráciák alapvető 
erője, az öntudatos proletariátus kikerülhessen. 
' A demokratikus törekvések általa új szint és jelentőséget 

vettek fel. A demokrácia a jogegyenlőség harcából, melyet 
a polgárság folytatott a feudalizmussal szemben, a gazdasági 
egyenlőségért váló küzdelemmé vált. Az az osztály, mely mun-

kájából, máről-holnapra él, csakhamar azt az ideológiai kon-
cepciót dolgozta ki, mely szerint maga a jogegyenlőség nem 

1 Ib. 106., 107. 1. ' ' 
2 Ib. 152., 153. 1. 



valósíthatja meg a demokrácia eszményét, midőn a rengeteg 
vagyoni különbségek, ha nem is jogi, de tényleges hatalmat, 
adnak a kisebbségnek az összesség felett. Létrehozni a társa-
dalmi élet oly rendjét és szerkezetét, mely a termelési eszközök 
államosításával kiküszöböl minden improduktív munkát s munka- -
nélküli jövedelmet, átgyúrni az államot a kevés gazdag hatalmi' 
eszközéből egy bölcsen vezetett mesterséges kiválasztás főszer- 1 

vévé a népösszesség érdekében, a «hatalmi államból« «munka-
államot« «csinálni« : ime azok az uj célok, melyeket az élet 
megváltozott anyagi rendje és szerkezete az emberek elméiben 
létrehoz a modern demokráciákban.1 

És hogy az a demokrata eszmény, melyet a teljes jog-
egyenlőségben látott a feudalizmussal küzdő polgárság még távolról 
sem elegendő a társadalmi élet egy valóban demokratikus rend-
jének megvalósítására: azt a legújabb jelen tényei megdöbben-
tően igazolták. 

Mert ha túlsötéteknek is vagyok hajlandó tartani számos 
lapjait annak a csodálatos lelkiismeretességgel és induktív 
gondossággal megirt munkának, melyben M. Ostrogorski az 
angol és az amerikai demokráciák fejlődéstörténetét előttünk 
feltárja : még akkor is kétségtelen, hogy a modern demokrácia 
e két klasszikus földjének tapasztalatai épen nem tüntetik fel 
rózsás színben a demokrácia jelenét. 

így Angliában, bár a választójog nagymérvű kiterjesztése 
kivette a politikai hatalmat egy agrár oligarchia. kézéből s 
lehetővé tette, hogy a szélesebb néptömegek érdekei ngy a 

1 A „politikai demokrácia" és a „munkás demokrácia" között nem 
tudom azt a valóban lényegbevágó különbséget felfedezni, melyet Lagardelle 
szeretne felállítani. Mindössze a politikai taktika szempontjából lehet különb-
ségeket felállítani, nem pedig a dolgoknak abból a szempontjából, melyből 
mi indultunk ki. (Socialisme ou Démocratie. Le Mouvement Socialiste c. 
folyóirat 1902 május 31. száma). 

Ugyanezen szempontból ítélendők meg azok a gyakori viták, melyek 
szociálista folyóiratokban a szocializmus és a demokrácia közötti különb-
ségekről szólnak. Ezekben a vitákban nem a két irányzat lényegbeli szembe-

fáÜításáról van szó, hanem arról, vajon a jelenlegi politikai demokrácia 
keretei, szervei és működési tere lehetővé teszik-e a szociábzmusnak szer-
vezetét és eszményeit a mai demokrácia eszközeivel megvalósítani ? Vagyis 
mindezek a fejtegetések az evolúció és a revolució témájára vonatkoznak, 
melyek e dolgozat tárgyát nem érintik. (Tipikus a demokrácia ily irányú 
tárgyalására Bernstein cikke : Démocratie et Socialisme és a Kautskyé : 
Démocratie et Lutte éle Classes. Le Mouvement Socialiste-Y>a.TL 1899 április 
1. és 15. szám). 



-törvényhozásban, mint az önkormányzatban a réginél sokkal 
nagyobb mértékben érvényesüljenek, bár a nyilt parlamenti 
és választási korrupció legundokabb formáit a politikai élet 
demokratizálódása megszüntette : mégis a pártokban valódi 
demokrata szellem nincs, azok hova tovább képviselőválasztó 
gépekké lesznek a politikából élő professzionátus üzletemberek 
kezében, a caucusrendszer kis politikai klikkek uralmát bizto-
sítja, melynek alapja nem elvi programm, hanem a párthatalom 
biztosítása a vezetők önző céljai érdekében. A pártok hova-
tovább mechanikai csoportosulások lesznek az omnibus-programmok 
mindent felölelő elvtelen köpenyege alatt, a független, önálló 
gondolkodás kihalóban, a párttekintély és pártérdek babonás 
fétissé l e sz . . . .( 

A modern angol pártrendszer, az amerikai mintára szer/, 
vezett Caucus hatásait Ostrogorski ezekben a fővonásokban 
foglalja össze : 

» . . . azt lehetne mondani, hogy a vezetés monopóliuma, 
melyet a régi uralkodó osztályok képviselői foglaltak el, egyre 
inkább a wirepuller-ek monopóliuma lesz, kik a plutokraták 
üzleti alkalmazottai.«1 

v 

»A választási szervezetek által kifejtett erőlködések soka 
sága, sokfélesége és intenzitása igen komplikálttá tették a 
választási ügyet : it has become quite a science (valóságos tudo-
mánynyá lett) miként a pártszervezetnek képviselői nem minden 
dicsekvés nélkül mondják: it is now quite a business (ma már 
igazi üzlet) mondják mások, and you must attend to it as to a 
business;(és úgy kell foglalkozni vele, mint egy üzlettel).2 

A politika ilyen jellege természetesen ép a társadalom 
legkiválóbb elemeiben közönyt vagy utálatot ébreszt a közdolgok 
iránt, mert ott nem az elvek, hanem a hatalmi érdekek küz-
delme folyik. Az egykori politikai pártok nagy elvi ellentéte 
mindjobban elmosódik. »Nem képviselve többé ellentétes és 
határozottan kifejezett elveket s nem bírván többé az egyik a 
haladás, a másik a reakció privilégiumával, az egyik a tömegek 
-érdekei gondozásának, a másik az arisztokraták és kapitalisták 
monopoliumával : a pártok, mint ilyenek, puszta halmazatok 
lesznek, egyesülve valamely' leader vonzóereje alatt a hatalom, 
meghódítására vagy megőrzésére. Egy szóval párhuzamosan a 

1 La Démocratie et l'organisation des partis politiques. Paris, 1903. 
J. k. 555. 1. 

2 I. m. I. k. 556. 1. 



társadalom és a politika elválásával az ember bekövetkezni látja 
a politika elválását az elvektől«.1 ' 

' Mindez nem jelent mást, mint azt, hogy a politika hova : 

tovább a sport vagy az üzlet egy nemévé válik s minthogy 
szakít az élet valódi erőforrásaival, a pártműködések mindinkább 
fizetett hivatalnokok buzgalmán alapulnak. »Nincs többé .elég. 
enthusiasmus a. cancnsman-ek soraiban sem az egyik, sem a 
másik párton; a pénz kerül uralomra s ebből a tényből 
magyarázható meg az utolsó választásoknál a két párt közül 
annak a nagy sikere, a mely gazdagabb volt.«2 

A. plut.okrácia uralmának kezdődő tünetei ezek, melyeket 
a gyönge szoéiálizmus csak kevéssé tud ellensúly ózni. Az arisz-
tokratikus társadalom szervezett és céltudatos törekvése csak 
hozzájárul a kis exisztenciák lenyügözéséhez: »A meghívások 
az at homes okra, a garden-party-kra, a párt big msn-eivel (nagy-
fej üivel) való ebédekre, a gentlemen's club-okba való ingyen, 
belépti jegyek rendszeresen demoralizálják a kis polgárság és 
a munkásosztály vezetőit, kifejlesztve és táplálva bennük a 
snobizmus amaz utálatos érzését, mely megmérgezi a társa-
dalmi viszonyokat Angliában.«8 

Szóval a demokrácia európai mintaállamának tapasztalatai 
csak megerősítik azt a kiindulási pontot, hogy valóban demo-
krata szellem és törekvés nem érvényesülhet a maga tiszta-
ságában ott, hol a vagyonban és a befolyásban nagy ellentétek 
vannak a társadalom alkatelemei között. 

Ez a tétel szinte rikító meg világosítást talál Amerika 
példájában, hol egy hosszú történelmi mult inveterált erői és 
keretei nem gátolják az jjligarchikus-kapitalista alapokon nyugvó 
demokrácia, benső irányzatainak szabad kifejlődését. 

Nemesség, egyház, militáris strukturák, régi osztálytagozó-
dásoknak anyagi és ideológiai korlátjai híján az amerikai demo-
krácia mintegy torz nagyítása az Angliában megindult folya-
matoknak. Ostrogorgki idevon átkozó adatainak halmazát nem 
lehet undor és borzalom nélkül olvasni. 

A politikai" élet egyre inkább a trnstök hatalmába jut. 
Teljesen kialakul az a tipús, mely Angliában még csak csirá-
jában mutatkozik: az üzleti politikns, ki politikai befolyását 
kizárólag .egyes klikkek anyagi javára irvényésíti. A .hivatal; 

4 Ib. I. k. 585. 1. . .. . 
2. lb. I. k. 5&6. 1. ; · 

- 8 Ib. I. k. 545. 1. ' 
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•vadászok és a faiseurök valósággal ellepik az amerikai politikai 
életet.1 . 

A politikai étet egyedüli célja; a hatalom megszerzése a 
befolyásos gazdasági köröknek megfelelő törvények hozatalára^ 
a közhivatalok zsákmányszerü szétosztására, az önkormányzati, 
működések jövedelmező kihasználására, nem ritkán a birói 
tisztségek kedvező befolyásolására. . ..' 

1 A párt fanatizmus — egy dühöngő nacionalizmus ideoló-
giája alatt s a legkevertebb s legelvtelenebb omnibus program-
mok köntösében — kizárólag milliomosok és szölgahadjának 
érdekeit szolgálja a korrupció, cirkuszi érzékizgatás,, záákmány 
kiosztás,2 terrorizmus minden lehető eszközével. . 

Egy valóságos olasz maffia és camorra szervezet tart ja 
uralmában a közéletet: »kevesebb tőrrel és puskával s több 
tudományos methodussal« .3 

A plutokráeia uralmának teljessége ez, mely a demokrata 
jogegyenlőséget csakhamar üzleti érdekeinek szolgálatába lán-
colta le. A tényleges gazdasági viszonyok egyenlőtlensége itt 
is, mint mindenütt erősebbnek bizonyult a papiroson kivívott 
jogegyenlőségnél.* A politikai szervezeteket a milliomosok egy-
szerűen megvették. 

1 „Mindenütt találhatók az effajta politikusok kisebb bandái. Mind-
egyik bandában legalább is három ember közül kettő hivatalnok vagy állás-
kereső és mindegyik a maga vagy társai befolyását arra használja fel, hogy 
személyi célokat kövessen és a becsületes és tisztességes émbereket háttérbe 
szorítsa. Eljárásaik ép az ellentétei az igaznak és az igazságosnak. Ők az 
emberi rem legalja. Azt, mit a többiek lelkiismeretnek neveznek, ők meg-
vehető és eladható dolognak tekintik a helyzet és a körülmények szerint." 
írja Niles már 1823-ban. Idézi Ostrogorski I. m. II. k. 40. 1. -

V. ö. egyszersmind James Bryce véleményét a gazdagság korrumpáló 
hatásáról Angliában és Amerikában: ' The American Cvmmonwealth. II. k. 
590-591. 1. 

2 . . . . Ekként — mondja Bryce — a hivatal felfogása a politikusoknál 
nem az az ideális, mely a közösségnek tartozó kötelességet jelenti, sem az a 
„praktikus", hogy az egy csöndes hely; a melyben élhet'valaki, ha kifejezetten 
nem hanyagolja el munkáját, hanem az a megrontott, mely szerint az egy 
bér, melyet mult, ielen vagy jövő pártszolgálatokért fizetnek." I. m. II. Í33. 1. 

8 Ostrogorski I. m. II. k. 357. · . . , " , , / 
4 A konzervatív v. Treitschke is egészen tisztán látja ezt a folyamatot: 

„Az iránt sem szabad az embernek áltatnia magát, hogy a szabad Verseny 
demokratikus elve ezen államforma lényegét kezdi tökéletesen megváltoz- . 
tatni, hogy tényleg.az a börze uralmához v e z e t . . . A két nagy amerikai 
párt semmi más, mint" pénzéhes klikkek . . . (V. ö. Politxk. Vorle.sungen 
gehalten an ier TJnicersitM zu Berlin. Leipzig, 1898. 11. k. 278—279. 1.) Az 



26 

»Egyik vagy másik szempontból a pártszervezetek úgy 
jelentkeztek, mint az összes nagy magánérdekek operációs 
bázisai amaz erőkifejtéseikben, hogy az állami hatalmat önző 
céljaik érdekében kihasználják, a mely erőkifejtések az Egyesült-
Államok történetének legnagyobb részét töltik be a polgár-
háború óta. A vasúttársaságok nyitják meg amaz ostromok 
sorát, melyeket a monopólium folytat az állam, mint a köz-
érdek őre ellen. A rengeteg vasúthálózatot, azok pénzügyi 
adminisztrációját és üzemüket kiáltó visszaélések, kisérték, 
melyeket a pénzemberek és spekulánsok kis ringéi érdekében 
követtek el az állam segítségével vagy elnézésével. Csaknem 
mindezeket a vasútvonalakat túlzott kiadások alapján létesí-
tették az állam pénzbeli támogatásával s főleg azon földterületek 
segítségével, melyeket a kongresszus a nemzeti javakból adott. 
Igen gyakran ezek az engedélyek — melyek az 1861-től 1875-ig 
terjedő tizennégy év alatt a társaságok kezébe több mint száz-
hatvanhárom millió acre földet juttattak — gyanús spekulán-
sok számára szóltak, a kiket a kongresszus tagjainak ama 
nagylelkű adományaik ajánlottak, melyeket a pártszervezetek 
tartalékalapjai számára tettek s a kiknek egy csomó szenátor 
székét köszönhette. Az államtól nyert hatalmas földterületek a 
társaságoknak quasi-fendális hatalmat adtak s bő anyagot bank-
és börzespeknlációkra. Hogy az építésre szükséges tőkét össze-
hordják, az engedményesek értékpapírokat bocsátottak ki a 
piacra, s ezekkel féktelen és csalárd spekulációt, űztek, melyek-
nek áldozata a nagyközönség lett, mely megtakarított pénzét 
fektette beléjük ; jóformán nem volt mód arra, a törvény elég-
telensége folytán, hogy a társaságok igazgatóitól elszámolást 

erős demokratikus közszellem s az egészségesebb vagyonmegosztás Francia-
országban nem engedte a dolgokat az amerikai demokrácia mintája szerint' 
kifejlődni, de ezért itt is tisztán kivehetően jelentkeznek az emhtett bajok 
csirái. Szövetkezve a haute finance-a] — úgymond Kautsky — eszközül 
arra, hogy az ország demokratikus erőit szolgálatába helyezzék, hogy vele 
együtt az államot közösen fosztogassák, állanak az üzletpolitikusok, a polgár-
ságnak ez a bár kicsiny, de annál hatalmasabb része, mely minden parla-
mentáris államban szerepet játszik és pedig annál inkább, minél erősebb 
egyrészt a parlament és minél gazdagabb az a terület, melynek kizsák-
mányolása felett rendelkezik és minél gyöngébb másrészt a néptömeg a 
parlamentérekkel szemben, vagyis minél kevésbbé demokratikusan vannak a 
pártok szervezve és fegyelmezne s minél inkább csak a választóknak szer-
vezetlen tömegével van dolguk a parlamentéreknek, a melylyel meg mindig 
könnyen bántak el. (Republik und Socialdemokratie in Frankreich. A Neue 
Zeit 1905 január 1. számában 442. 1.) ' ' 
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követeljenek; sót előfordult az is, hogy az ő sürgetésükre a 
törvényhozás oly speciális törvényeket szavazott meg, melyek 
fosztogató üzleteiket takarták. De a legkiáltóbb visszaélések a 
vonalak kihasználásában fordultak elő, a szállítási tarifák önké-
nyes alkalmazásában, »oly borzalmas visszaélések, hogy inkább 
regénybe, mint történelembe valóknak látszanának« : a társasá-
gok különböző feltételeket szabtak különböző klienseiknek, 
melyek némelyeknek lehetővé tették minden verseny megölését, 
a szállítási költségek leszállításával, mig másokat pusztulásra . 
kárhoztattak.1 . 

A demokrácia állapotát a többi államokban is a tőke és 
aw munka küzdelme határozza meg, nemkülönbén a vagyon 
eloszlásának, az egyes társadalmi osztályok hatalmi súlyának, a 
katonai szervezkedésnek mikéntje, míg a mult által kifejlesztett 
ideológiai erők inkább csak árnyalati különbségekre vezetnek. 

így legkedvezőtlenebb a demokrácia helyzete ott, a hol a 
politikai élet még mindig a nagy földbirtok uralma alatt áll 
az egyház es a militarizmus szövetsége mellett (Poroszország, 
Spanyolország, Magyarország);2 kedvezőbb ott, hol a politikai 

1 Ib. II. k. 172. 1. , , , 
2 A magyar demokrácia helyzetét Beksics Gusztáv sokkal kedvezőbben " 

ítéli meg s ugy találja, hogy a magyar nemesség puszta hevületből és áldozat-
készségből alkotta meg azt a magyar demokráciát, mely által a magyarság 
„nemcsak a legszabadabb, hanem a legszabadelvübb és legdemokratikusabb 
népek sorába küzdötte fel magát", s hogy ezen hevületnek és lelkesedésnek 
csakis a faji érdek szabott korlátokat. ' Csodálatos, hogy ez az író, ki mint 
láttuk, nyugateurópai mérték szerint is szokatlan éleselméjűséggel veszi észre 
a demokrácia gyökereit: a honi viszonyok megítélésében elfogult s magyará-
zataiban minduntalan sui generis faji sajátságokhoz kénytelen folyamodni. 

Ezzel szemben azt hiszem, hogy társadalmi ég politikai állapotainknak 
a nyugati demokráciáktól való tetemes elmaradottsága abban az alapvető 
tényben leli magyarázatát (melyet különben maga Beksics nemcsak észrevesz, 
de önálló búvárlattal egészen eredeti megvilágításba helyez), hogy nyugati 
stílú, intenzitású és szellemű városi élet Magyarországon nem jött létre s az 
a: polgári osztály, a mely kifejlődött a nyugatinak inkább csak torzképe 
volt. Ez az osztály sokkal erőtlenebb volt, semhogy a nemességgel szemben 
gyönge defenzívánál egyebet folytathatott volna s teljesén híján volt annak 
a feudalizmust ostromló polgári forradalmi szellemnek, mely a nyugati 
démokráciák kivívásának alapvető ereje volt. A demokratikus haladást nálunk 
tényleg, miként Beksics helyesen állítja, a középriémésség vitte keresztül. 
Nem is vihette más keresztül, minthogy a törvényhozó hatalom az ő kezében 

. volt. Ez az akció azonban korántsem volt a hevület és a lelkesedés az a 
grandiózus ténye, a minőnek Beksics hiszi. Igaz, hogy az úttörők tényleg 
ezen -magasztos érzelmek hatása alatt állottak. De ebben semmi rendkívüli 
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élet végleg az indusztriálizmns kezébe került egy többó-kevésbbé 
radikális és szabadgondolkodó polgárság vezetése, alatt ' (Olasz, 

nincs. Minden nagy történelmi kialakulás úttörői az uralkodó. .társadalmi 
osztályokból kerültek ki mindenütt a világon. Az a döntő történelmi erő pedig, 
mely a régi Magyarország kapuit bezúzta, csak igen kis részben volt eszmei 
felhevülés, hanem sokkal nagyobb részben a külpolitikai viszonyok nyomasztó 
kényszere és a belállapotoknak, különösen a gazdaságiaknak végleges csődje, 
mely egyként fenyegetett tönkrejutással urat és parasztot,· úgy miként azt 
Grtinwald Béla számos fényes lapon bebizonyította. Ezekhez kell még venni 
a ^jobbágyság egyre fokozódó s már tettekben is ki-kitört elégedetlenségét, 
mely hogy hova vezethet a külföldi példák nagyon is ékesszólóan illusztrál-
ták a nemesség előtt. A tények és a körülmények ezen hármas kényszerének 
engedett a magyar országgyűlés, hogy vagy egy félszázaddal elkésve meg-
valósítsa a demokrácia minimumát Magyarországon, a mely változás annál 
is inkább érdekében állott, mert egy tarthatatlan gazdasági helyzetből szaba-
dult általa, mig a törvényhozás s a közigazgatás továbbra is teljesen, ha vent 
is jogilag, de tényleg a kezében maradt. A demokrácia további fejlődése 
sem érintette hatalmi pozícióját. A kereskedelmi- és iparoskörökkel szembeni 
liberalizmusa az ő köreit nem zavarta, sőt a .haute finance" üzletei a szüle-
tési arisztokráciát igen kellemesen érintették ; mig azokon a tereken, melye-
ken hatalmi pozíciója tényleg veszélyeztetve volt, tehát a vármegyei és' az 
agrárpolitika terein : „a faji konzervativizmus", a hogyan az osztályérdeket 
el lehet keresztelni, a legteljesebben útját állotta minden valóban demo-
kratikus haladásnak. . , . 

Szóral egész tijabb történelmünk számos sajátos vonásának kulcsa 
abban a tényben keresendő, hogy^ nálunk — ellentétben a nyugattal — valódi 
polgári élet és hatalmi viszonyok nem fejlődtek ki. (A modern átalakulásokra 
nézve Grünwald könyvein kívül 1. Szabó Ervin pompás értekezését : Jegy-

- zetek a magyar forradalomról. Huszadik Század. V. évf. 11. sz.). . 
' ' ( ' 1 A demokratikus szellem ezeket a gyökereit tisztán látja a nemzeti 
szociálista Fr. Naumann is. (Demokratie und Kai.-ertum. Berlin, 1900. Zweite 
durchgesehene Auflage. 91. és 92. 1 ). . 

Németország helyzete különben a demokrácia tekintetében egész 
sajátos, a mi arra figyelmeztet, hogy a gazdasági fejlődés mellett még egyéb 
erők is közrejátszanak valamely állam politikai tendenciáinak meghatározásában: 

„Németország ama kevés modern európai állam közé tartozik, hol a 
polgárságnak nem volt sem mersze, sem ereje, hogy emancipációját mint 
osztály legalább bizonyos fokig keresztül vitte volna. A 48-as idők siralmas 
vége ismeretes—Utóbb-azután-a mikor-.-.·.- már megjött _az ereje a forra-
dalomra, a politikai fiatalom meghódítására, akkor már felébred : benne az 
iszonyat a revoluciótól, a mely már előre jelezte a politikai hatalomnak a 
proletariátus által való meghódítását. A fenyegetően emelkedő· proletariátus 
elől a bourgeoisie ismét fejedelme védőszárnyai alá menekült, a mely 'alatt 
most annál nagyobb félelemmel gubbaszkodik, mennél jobban nő a prole-
tariátus hatalma. Innen van, hogy a bourgeoisienak még oly országban is, 
a hol már az indusztriahzmus magas foka kijelölni látszik neki a legelőkelőbb 
helyet, legfőbb gondja, hogy magát a feudahzmus társadalmi és politikai 
Wmáiba lehetőleg beleélje". (A szociáldemokrácia helyzete Németországban 
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.Franciaország) ¡ és legkedvezőbb ott, hol a társadalom tagjainak 
tényleges vagyonbeü helyzete a legegyenletesebb (Svájc, Nor-
végia),' bár épen nem várható — a kellő társadalmi feszerők 
hiányában — hogy a demokrácia úttörő kezdeményezései 
innen kerüljenek ki. (Mindazonáltal Svájc a referendum intéz-
ményével tényleg megalkotta a jövő törvényhozási típusát). 
Mig ott, hol a munkaerő hiánya mellett sok a szabad föld-
birtok és a szervezett proletariátus az állami gépezet irányítá-
sáhan döntő ·, szerepet visz: egyenesen oly állapotokkal talál-
kozunk', melyeket a »munkásság paradicsomának« neveztek el 
(Ausztrália és Uj-Zeeland).2 

Irta Michels Róbert.-Különlenyomat a Huszadik Század-ból. Budapest, 1905. j 
•>., 6. 1) V..f,··/ 

1 Norvégia valósággal az európai demokrata mintaállam és a történetíró _ · 
kiemeli hogy „a Dániától való elválás eltüntette a dán uralkodó osztályokat; 
alig maradt norvég nemesség ; a kevésszámú hivatalnokok Christiániában 
voltak összpontosítva, mely udvar nélküli főváros. A társadalom parasztokból 
— csaknem valamennyi birtokos — kereskedőkből, tengerészekből s pászto-
rokból állott. Mindig demokratikus jellege volt." (L. a részletekre is Ch. Seignobos: 
Histoire polilique de l'Europe Contemporaine. Ecolution des partis et des 
formes palit,qpes. 1814—1896. Paris, 1897. 532. és következő 1.) , 

Érdekes és eddigi fejtegetéseinket igazoló tény, hogy a szomszéd j • 
Svédország különben igen hasonló nyelvi, vallási és életviszonyok mellett . 
egészen más államformát tüntet fel. „A svéd társadalom a 19. századig 
arisztok'ratiküs''márádtTJ" Á-l·DéΓ.". . a nagy földbirtok hazája volt; a többi 
résznek, hol a talaj kevésbbé termékeny, csak ritka népességű paraszt és 
halász lakossága van; e mellett néhány bányászcsoport és kevés város. ' 
Az udvar, a nemesek, a tisztek, a hivatalnokok, a lutheránus papság a 
nemzet aktív részét teszik ki, mely uralma alatt tartja a népet; a politikai ^ C 
élet Stockholmban van koncentrálva a király körül." (Ib. 529. 1.) ( f 

2 Tényleg az ausztráliai gyarmatokban az elméleti szociálizmus csaknem • 
teljes hiánya, móllett a munkáspártok számos követelménye sokkal teljesebben 
valósult meg, mint a" kontinensen. Magas __ napszámok, messze kiterjedő 
munkásvédelem és biztosítás, a nagy földbirtok megszüntetésére irányuló 
törvényhozás,* a köztulajdon és az állaim üzemek fokozására irányuló törekvés, 
népies pariáment jellemzik az ausztráliai szociális'élétet. Ez a változás azóta 
állt' Se, 'mióta*"áz· aranybányák felfedezésével hatalmas városi élet és egy 
aránylag igen tetterős; szervezett proletariátus fejlődött ki. A liberális polgárság 
a szérvezétt munkássággal"égfüt'f vette fel a harcot a nagy földbirtokosság 
és; a sguatier-ek (birkatenyésztők) "ellpn.\" ' ' * " 

Igen kérdéses azonban, hogy a demokráciának ezek a csakugyan igen 
jelentős kezdeményezései állandó jellegűek lesznek-e s különösen, ha vajon 
az ausztráliai példa nyujthat-e egyáltalán útmutatást a szociális kérdés meg-
oldása tekintetében ? Sokkal valószínűbbnek látszik, hogy egyszerűen az 
amerikai történet fog itt J s megismétlődni. Ha a szabad földterület mind el 
lesz foglalva, ha némely ipari üzemek kedvezményes helyzete megszűnik, 
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S. A demokrácia Jövője. . 

Vajon feljogosítanak-e bennünket az előző lapok meg-
gondolásai, valamint a mult és jelen néhány jellegzetes tényének 
áttekintése arra, hogy a demokrácia jövője tekintetében bizonyos 
következményeket valószinüeknek tartsunk ? 

Azt hiszem igen. De mielőtt e következtetések levonását 
megkisérleném, vessünk egy tekintetet azokra a válaszokra, 
melyeket a modern társadalomtudomány néhány főképviselője 
erre a kérdésre adott. ' 
* Spencer a demokrácia diadalát kétségtelennek tartja, mivel 
a társadalom célja az ember boldogsága s ez a cél a militariz-
mus aláhanyatlásával egyre tisztábbá lesz." Az ember erkölcsi 
természetének javulása meg fogja változtatni ragadozó, háborús 
ösztönét s a békés indusztriálizmusba fogja vezetni s ezzel 
együtt a szubordináció rendszeréből a koordináció rendszerébe, 
a statuséból a kontraktuséba. A tekintély helyét a beleegyezés 
fogja elfoglalni : az indnsztriálizmus egyenlővé fogja tenni a 
polgárokat. " 

Tarde nem kevésbbé biztosra veszi az emberiség demokrata 
haladásának szükségszerűségét. A társadalom alaptörvénye az 
utánzás. Ez az utánzás kezdetben a mult utánzása egy társadal-
mon belül, elzárkózva idegen társadalmaktól. Ez a privilégiumok, 
a kaszt, az arisztokrácia uralma a szokás alapján. A társadalom 
fejlődésével az emberek a jelent kezdik utánozni nemcsak 
egymás között, egy társadalmon belül, de idegen társadalmak 

ha a népesség szaporodásával a munkakinálat megnövekedik : a szociális 
kérdés egész komolyságával itt is fel fog lépni és a munka és a tőke össz-
hangja meg .lesz zavarva. Szóval okunk van azt hinni, hogy az a folyamat, ' 
mely Ausztrália munkásnépéből jómódú kispolgárokat csinált, kik „a Factory 
Acts és az általános szervezeti jog kivételével mindenben az angol közép-
osztály véleményeit osztják", kik a kontinens munkásaival szemben véd :J 

vámkedvelők,- imperialisták,-háborus-szellemüek és krikettjátékosok,_nembir ^ 
egy tartós és állandó történelmi fejlődés jellegével. (L. az ausztráliai álla-
potokra nézve : Albert Métin : Le Socialisme sans doctrines. Australie et 
Nouvelle-Zélande. Paris, 1901 ; Bulletin of the Bureau of Labor. No. 56 — 
January 1904. Washington : Influence of Trade Unions on Immigrants. 
Labor Conditions in Australia.) 

Az ausztráliai demokráciának az angol polgári snobizmus által való 
áthatottságát finoman rajzolja meg André Siegfried ; La Démocratie en Nou-
velle-Zélande. Paris, 1904. 242 és következő lapjain. 
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intézményeit is. Ez a divat uralma. »Az egyenlőség a hasonlóság 
leánya, ez meg az utánzásé.·1 

Durkheim végül, a ki leghatározottabb képviselője a társa-
dalom reális magyarázatának, egészen más alapokon vezeti 
ugyan le eredményeit, de egészen hasonló konklúziókra ju t : 
A primitív társadalmakban még nincs munkamegosztás. A tár-
sadalom egységei teljesen hasonlók s köztük csak mechanikai 
szolidaritás van. Az egyeseknek ugyanazon eszméik és funkcióik 
vannak. Az elmék tartalma ugyanaz. Nincs egyéniség: a csoport, 
az összesség ránehezedik az egyesre. 

A fejlődés bizonyos fokán beálló munkamegosztás meg-
változtatja a dolgok ezt az állapotát. A különböző társadalmi 
funkciók kifejlesztik az egyéniségeket, kiket most már organikus 
szolidaritás fűz egybe. Az egyéniség egyre inkább felszabadni a 
kollektivitással szemben. A társadalom növekedése és sűrűsödése 
szükségkép létrehozza a differenciálódás azt a folyamatát, mely 
ép oly szükségkép a demokráciához vezet.2 

Mindenesetre tanulságos dolog három ily eltérő iskola 
főképviselőjének azonos konklúziója a demokrácia jövő kilátásait 
illetőleg. _ 

E konklúzió indokolásának azonban igen eltérő értéket kell 
tulajdonítani. így Spencer és Tarde ideológiai magyarázatai az 
emberi erkölcsök javulása, illetőleg az utánzás törvénye alapján 
bizalmatlansággal fog eltölteni mindenkit, ki a társadalomnak, 
mint az őt alkotó egyesektől különböző sui generis valóságnak 
természettörvényeiben hisz. 

Sokkal tudományosabb a Durkheim gondolatmenete, mely 
végeredményben egy anyagi jellegű folyamatból, a társadalmi 
szerkezet egy alapvető képletéből vezeti le következtetéseit. 
Természetesen nem lehet azt állítani, hogy ezzel az egész kérdés 
tudományos beállítása végleges,, mert hi sz ii6m uu djuk, hogy 
a munkamegosztásnak ez a fundamentális ténye micsoda ter-
mészeti folyamatoknak követője, milyen más folyamatokkal áll 
kauzális összefüggésben és hova tendál ? 

A demokráciának, valamint általában minden társadalmi 
problémának megnyugtató megoldása nem várható mindaddig, 

1 E tan részletesen kifejtve található Les. Lois de L'Imitation c. mun-
kájában. 

2 E gondolat menetét szerző részletesen La division du travail social c. 
munkájában fejti ki. V. ö. egyszersmind Bouglé tanulmányát: Sociologie et 
Démocralie a Eevve de Métaphysique et de Morale 1896. évi folyamában. , 
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mig ezekkel a kérdésekkel tisztába nem jöttünk.1 De addig is, 
mig ezt az úttörő munkát a jövő végre fogja hajtani, lehet-
séges bizonyos kauzális összefüggéseket kimutatni bizonyos 
társadalmi tények között, a mely összefüggések konstans jelle-
géből, esetleg progresszív természetéből valószínűségeket állapít-
hatunk meg a társadalmi történés jövő menetét illetőleg. 

Minthogy kétségtelennek bizonyult, hogy a demokratikus 
szellemi erők és intézmények a társadalmi strnkturák bizonyos 
képleteivel vannak összefüggésben: a demokrácia jövője ezen 
képletek mikénti fejlődésétől függ. S minthogy ezen szerkezeti 
sajátosságok túlnyomó része egyenesen a társadalom produktív 
erőinek folyománya, a melyeknek minden megakadása vagy 
visszafejlődése csak magának az életnek sérelmével volna lehet-
séges, mig azoknak további gyarapodása egyszersmind a társadalmi 
élet teljesebb expanziója, Bouglé egy alapvető igazságot mond 
ki ezekben a szavakban: 

Darabokra szakítani az államokat, a földdel egyenlővé 
tenni a városokat, elzárni az utakat, az embereket zárt csopor-
tokba szorítani, a melyek között meg kellene akadályozni az 
ntánzási érintkezéseket és a melyeken belül meg kellene akadá-
lyozni az egyéni különbözőségeket: íme mindezek a társadalmi 
forradalmak előzetesen végrehajtandók volnának arra, hogy 
gátat lehessen vetni civilizációnk, demokratikus lendületének.2 

Bonglé hozzá tehette volna még: le kellene rombolni a 
vasutakat, összezúzni a gépeket, feloszlatni a könyvtárakat és 
laboratoriumokat, szétkergetni a mnnkásszervezeteket s az 
emberek egyéb egyesüléseit s mindenekfelett visszaállítani a 
nagy földbirtok ura lmát . . . Úgy-e mindez lehetetlen feladat 
volna? De nemcsak ez. Lehetetlen feladat volna ezen intézmé-
nyeknek és képleteknek egyre gyorsuló fejlődését megakasztani. 

A mi nem jelent mást, mint azt, hogy jó okunk van a 
demokratikus fejlődést az emberi észtől és akarattól független 
természeti kényszerűségnek tart a n i : a mint azt Tocquvill 
nemcsák" hogy helyesen- felismerte, de okaiban is mélyrehatóan 
megvilágította.3 Más kérdés, hogy ez az egyre erősödő demo-

1 Jászi Oszkár: A szociológia módszerei. A szociológia két iskolája. 
(Huszadik Század 1905. évfolyama). 

2 Bouglé: Les Idées égalitaires. I. m. 248. 1. 
8 Ezzel szemben sokan a természettudományok ujabb felfedezései 

alapján állítják a demokratikus eszmény keresztülvihetetlenségét, mivel a 
társadalmi élet egyenlősülési tendenciája ellentétben volna különösen a létért 
való küzdelem, a szerzett tulajdonságok örökletessége és a biológiai munka 
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kratikus közszellem, minő politikai formákat és társadalmi 
berendeződéseket fog létesíteni s hogy orvoslást fognak-e találni 
s hogyan azok a borzalmas visszaélések, melyeket Ostrogorski, 
Bryce, Lecky és a többiek kimutattak.1 

Mindezeket a jövő gazdasági szervezete fogja meghatá-
rozni, mely még sokkal homályosabb körvonalakban áll előt-
tünk, semhogy pontosabb válaszra feljogosítanának. 

megosztás törvényeivel. Ez értekezés szűk keretei gátolnak abban, hogy ezekkel 
az ellenvetésekkel itt foglalkozzam. Az erre vonatkozó kutatások eredményét 
véleményem szerint Bouglé helyesen foglalja össze legújabb munkájában 
e képen: „Következtetéseink, ha nem is parancsolok, de legalább emanci-
pálok. Felszabadítják társadalmainkat a természettudományi megszállás alól. 
Figyelmeztetik őket, hogy senkinek sincs joga egy soi-disant tudományos 
morál nevében elbátortalanítani a szellem törekvéseit: az út szabad. {La 
démocratie devant la science. Páris, 1904. 303. 1.) V. ö. egyszersmind Somló 
Bódog könyvét: Állami beavatkozás és individualizmus. Budapest, 1905. II. 
kiadás, mely néhány „természettudományi" anti-demokrata érv beható és 
meggyőző cáfolatát nyújtja. 

i Természetesen a demokráciának tulajdonított bűnök közül számos 
csak az illető iró rövidlátásán alapszik. így Lecky a szabadságot félti tőle, 
de érveiben abg emelkedik túl a laissez-faire iskola elkoptatott érvein 
{Democracy and Liberty. London, 1896. I. K. 212 és következő lapjain). 

Batzenhofer vádja is csak megismétlése a pobtikai irodalomban szoká-
sos közhelyeknek (Wesen und Zweck der Pohtik. Leipzig. III. K. 207.) 

Különösen a történelemből vett vádakkal szemben sosem szabad 
feledni, hogy még napjaink demokráciái is mily kevéssé tekinthetők valódi 
demokráciáknak, hát még a múlt demokráciái. (Erre nézve értékes megjegy-
zéseket tesz Charles Andler: Sociologie et Démocratie. Bevue de Métaphysique 
et Morale. 1896. évfolyam 251 és következő lapjain.) 

V. Treitschke támadásaiban olykor a konzervatív pártember nagyon is 
kiérzik. (I. m. 249 és következő 1.) X ' 

Arra a vádra, hogy a korrupció a demokratikus államaikat inbaerens · 
baja, helyesen válaszol Kautsky ekként: „A monarchistáknak és abszolutis-" 
táknak nincs okuk a köztársásági és a parlamentáris korrupczió felett orrukat 
fintorgatni, mert mit tudnak szembeállítani vele ? Semmi mást, mint a 
bürokrácia egyeduralmát, melynek korrupciója nem kisebb, mint a parlamenti 
és tőle csak abban különbözik, hogy nem két tábornak a zsákmányért való 
harcából ered, hanem egy érdekkör biztosított monopóliumából. Ennek 
a rendszernek áldásos következményei Oroszországban épen most elég vilá-
gosan lépnek előtérbe. Orosz-bürokrata korrupció és amerikai köztársasági 
korrupció azok a végletek, a melyek között mozog (és kénytelen mozogni) 
minden nagy kapitalista állam élete és működése. Ennek . . . orvossága csak az 
önkormányzat kiterjesztése, minden hivatalnoknak a nép által való választása, 
minden megbízottnak képviselőtestületek alá való rendelése, a szervezett nép 
ellenőrzése és fegyelme mellett. Már ma is a legjobb eszköz a parlamenti 
korrupció ellensúlyozására egy nagy, keményen fegyelmezett munkáspárt 
Alkotása. (I. m. 443. 1.) 

3 
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Az bizonyos, bogy a dolgokat politikai és erkölcsi olda-
laikról megragadva lényegesen megváltoztatni nem lehet s hogy 
Ostrogorski nagyon téved, mikor azt hiszi, hogy a pártrendszer, 
a szellemi és erkölcsi nevelés' nagymérvű átgyúrásával fog 
lehetni a demokráciákat jelentékenyebben megtisztítani. Helye-
sebben : nagyon téved, mikor azt hiszi, hogy a pártrendszer, 
a szellemi és erkölcsi nevelés nagymérvű átgyúrása lehetséges 
a nélkül, hogy előbb maga a dolgok anyagi rendje jelentéke-
nyen módosulna. 

Addig pl. míg Amerika egy milliárdos oligarchia állama 
marad, melyben a nagy néptömegek eme kis körtől anyagi 
függőségben élnek, mig az állami élet szerveit ez a kör anyagi 
hatalmánál fogva kezében tartja s annak működéseit tetszése 
szerint befolyásolja: a dolgok jelenlegi rendje egyáltalán nem, 
vagy csak igen kevéssé módosítható politikai tervekkel és szel-
lemi vagy erkölcsi dresszurával. 

Az emberiség jelen állapotán kétségbe kellene esnie minden 
elfogulatlan szemlélőnek, ha mélyebbre menő javulást nem 
remélhetne a jelenségek egy másik sorozatából. 

Ez ismét a társadalom anyagi fejlődésének mikéntje: a 
munka termelőképessége óriásilag növekszik s vele együtt azok 
a mnnkásszerveződések, melyek a termelés irányítását s azok a 
szövetkezések, melyek a jövedelem eloszlásának szabályozását 
célozzák. Ezek a társadalom szerveződésének azok az űj képletei, 
melyeken a jövő társadalma fog fölépülni, mely a termelést és 
az eloszlást a közösség feladatává téve, lehetetlenné fogja tenni 
a nagy tömegek kizsákmányolását a kevesek által s mely a 
nagy vagyonbeli ellentéteket megszüntetve1 s ezzel együtt a 
műveltségi állapotot felemelve s egyenlősítve2 meg fogja gátoln 
az egyik ember uralmát és korrupcióját a másik emberen. 

1 Kétségtelen, hogy az u. n. muiúcipál-szociálizmus hatalmas lépés 
ebben az irányban s a Fabian Society nagyon jól látja a demokrácia 
gyökereit, mikor valódi regenerált demokratikus közéletet nem tud elképzelni 
a községi önkormányzat legszélesebb körű kifejlesztése, nélkül. - (Érdekes -
adatokat találni erre nézve Jean Bourdeau: L'évolution du Socialisme. Paris, 
1901. IV. fejezetében.) 

2 A nép igazi nevelése a demokráciára hova-tovább a kor egyik 
legfontosabb problémájává válik : „A demokrácia nevelése — úgymond Alfréd 
Croiset — a XX. század demokratikus Franciaországában ép oly fontos ügy, 
mint a hajdan monarchikus Franciaországban a fejedelem nevelése, ki 
születésénél lógva hivatva volt egy napon felette uralkodni. A közügyek 
kormányzata, mely akkor egy családra tartozott, ma minden polgár feladata. 
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S a társadalmi hatalmi erők ennek a nagymérvű egyenlősü-
lésének szükségkép a társadalmi közszellem és berendezés egy 
valóban demokratikus formája fog megfelelni. 
. A mindent a népért és a nép által gondolata, mely az ősi 
kezdetleges társadalmak hatalmi viszonyainak tényleges egyenlő-
ségét kisérte, fel fog újulni magasabb ritmuson, óriási körben, 
a modern technika minden vívmányával felszerelve a hatalmi 
viszonyok azon nagymérvű újrakiegyenlítődésében, melyre nap-
jaink indusztriálizmusa elvezet.3 

A demokrácia oly társadalom, melyben minden egyes hivatva van közvetlenül 
vagy közvetve a kormányzat irányára és a törvényhozásra befolyást gyako-
rolni. Tehát elsőrangú társadalmi érdek, hogy e demokrácia minden egyes 
polgárának meg legyenek a szükséges tulajdonságaf'arraT hogy hasznosan 

"fejtse ki e befolyás azt a részét, nielyet neki az alkotmány és a szokások 
adnak . . (L'Éducation de la Démocratie. Leçons professées à l'école des 
Hautes Études Sociales. Paris, 1903. 37., 38. 1.) ' " ' 

Fouillée is a demokrácia alapproblémáját a nevelésben látja s miként, 
Fiehte azt hiszi, hogy „egyedül a nevelés menthet meg bennünket mindazon 
bajoktól, melyek agyonnyomnak" ; de ő is beleesik az ideologikus gondolkodók 
főhibájába, t. i. elfeledi, hogy a társadalom „szellemi köztulajdona" a demokrá-
ciának megfelelően nem alakulhat át, az anyagi tulajdon megfelelő módo-
sulása nélkül. Egész könyvén átvonul az ilyen összeegyeztető törekvés 
erőszakoltsága. (La propriété sociale et la démocratie. Paris, 1904.) ^ 

8 Ezt a folyamatot az ideológiai oldalról gyönyörűen irta le Morgan 
ezekben a hires szavakban : 

„A civilizáció kezdete óta a gazdagság növekedése oly rettenetessé, 
alakjai oly különbözőnemüekké, felhasználása "oly terjedelmessé és igazgatása 
oly ügyessé vált a tulajdonosok érdekében, hogy ez a gazdagság a néppel 
szemben legyőzhetetlen hatalommá lett. Az emberi szellem tanácstalanul és 
megbabonazva^áli a saját maga alkotása előtt. 

Mégis el fog jönni az idő, mikor az emberi ész meg fog erősödni a 
gazdagság feletti uralomra, midőn meg fogja''állapítani'úgy az állam viszönyáT 
'a tulajdonhoz, melyet oltalmaz, mint a tulajdonosok jogainak határait. 
A társadalom érdekei az egyéni érdekeket feltétlenül megelőzik és mind-
kettőt igazságos, harmonikus viszonyba kell hozni. 

A puszta vadászat gazdagság után nem végrendeltetése az emberiség-
nek, ha különben a haladás a jövö törvénye marad, miként a múlté volt. 
A- civilizáció óta eltelt idő csak kis tört része az emberiség lefolyt idejének ; 
csak kis tört része annak, mely még előtte áll. A társadalom feloszlása 
fényegetőleg áll előttünk, mint egy történelmi pálya befejezése, melynek 
egyedüli végcélja a gazdagság volt, mért az ilyen pálya magában hordja 
saját pusztulása elemeit. Demokrácia a közigazgatásban, testvériség a tár-
sadalomban, a jogok egyenlősége, általános nevelés fogják a társadalom 
legközelebbi magasabb fokát megszentelni, melyért tapasztalás, ész és 
tudomány állandóan dolgoznak. . . 

Újra életre kelése lesz — de egy magasabb alakban — a régi gensek 
szabadságának, egyenlőségének és testvériségének". (Ancient Society 552. 1.) 

Érdekes, hogy egész más csapásokon baladó iró, Balogh Arthur is a 
tiszta demokrácia érvényesülését csak a „szociálisztikus gazdasági rendszer" 
alkalmazása mellett tudja elképzelni. (Politikai Jegyzetek. Kézirat gyanánt. 
Budapest, 1905. 173 l.j 

Ellenkezőleg egy a kérdéssel foglalkozó legújabb francia munka csak 
nagyon kevéssé tud a liberális iskola régi elvein túlmenni. (E. Marguery. I. m.) 
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