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1. A politikai kutatisok jellege.

A politikai problémék vizsgilatiban sok zavar, félreértés:
és homélynak az oka a politikai terminoldgia bizonytalansiga.
Tudoményunk még mindig filozéfai s metafizikai korat éli.
abban az értelemben, hogy természeti jelenségek vizsgalata-
helyett puszia eszmékkel, még pedig meglehetésen bizony-
talan és rugalmas eszmékkel foglalkozik, melyekbe jéformin.
~kiki olyan elemeket rak belé, a milyenek egyéni hajlandd-
siégainak megfelelnek. A

Pedig nyilvinvald, hogy minden tudominyos kutatis
¢ é8 ®-ja az, hogy szigoru pontossiggal tisztiba jjjiink a jelen-
ségek ama korével, melynek torvényszeriiségeit kutatjuk, mert -
csak igy igazodhatunk el a szbvevényes okozati Osszefiiggésel::
rengetegében s csak igy valnak eredményeink mdsok 4ltal folal-
biralhatékka s ellendérizhetfkké. A természettudomanyoknak ez
az elemi szabdlya a tirsadalomtudomdnyokban még mindig
nem volt képes maginak érvényt szerezni, pedig mig ez az.”
igazsig kozhelylyé nem vilik, nem lehet reményiink arra, hogy
a ‘bizonytalan eszmék vilagibél, az ideolégiai analizisbol a valédl.;
realitdsokhoz jussunk el. :

»Ismereteink jelen allapotaban — papaszkodik Durkhelm —
-nmem tudjuk bizonyossiggal, hogy mi az 4llam, a szuverémtas,
mbadsmmokraexa, a sgocizlizmus, a kommu-
nizmus stb., a helyes mddszer eltiltand tehdt ezen fogalmak
hasznilatit, mindaddig mig azok tudominyosan meg mnem.
4llapittatidk. Ks mégis az ezen fogalmakat kifejezd szavak sziin--
teleniil eléfordulnak a szociolégusok irisaiban. Kozonségesen és
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biztonsdggal haszndljék Gket, mintha j6l ismert és meghatarozott
dolgoknak felelnének meg, pedig csak zavart fogalmakat keltenek
fel benniink, bizonytalan benyoméisok, elitéletek s szenvedélyek
zavaros keverékeit, Mi ma mulatunk azokon a kiilonds okos-
kodasokon, melyeket a kozépkor orvosai szerkesztettek a meleg,
a hideg, a nedves, a sziraz stb. fogalmaibél s nem vessziik
észre, hogy ugyanezt a médszert alkalmazzuk a jelenségek egy
sorozatira, mely kevésbbé birja azt el, mint bagmindé mis, szer-
folotti bonyolultsdga miatt.« !

Egy tekintet a mai politikai tudoménynak ép arra a terii- -

letére, melynek egyik részletével foglalkozni akarok, igazolni
fogja e szigoru itélet igazsagit.

A kozkeletii: ;politika .egyik ; l.eg-t,'_oibhs_zﬁ;l largyalt fejezete
az allamformak kérdése s szinte hihetetlen, hogy ez a kérdés,

melyrél kényvtirakat irtak, még mmdlg Arlstoteles onkényes'

ideolégikus- megkulonboztetésmt“’ nyog1 o "
»A sajatképi allamiformék: ‘azok; melyek a kozulet1 1ét

siiikebégességébll; az 4ltaldrios-j6 megvaldsitasabil, mint ¢zélbol-

indulnak ki s ‘ezeket mevezte Aristoteles jogosaknak, -ellenben

azokat,  melyek ‘nem a koziilet-sziikségességébsl, “hanem: mas-

valami' alapbél indulnak k1‘ {esak sa;atlan értelemben nevezhetni -
allaniformaknak, mert egyszerii -uralmi formak, melyek: egyesek:
vagy tirsadalmi osztilyok egyoldald erdekének szolgé,lna,k 8-

enyegokre térsadalml szerkezetek’ G .

bennok-rejlé hatalom ellenallhatatlan, Tegfobb.- Anstoteles -azZ

ily sajatlan-értelemben vett: 4llafformakat -az- elsdk elfajuls®s--
nak tekintette; azt hivén, hogy az urilom az emberiség kez-'
detén tisztan a kozjéra irdnyul, csak utébb - lesz' a maganérdek :
eszkoze, mit azonban a torténelml 'tapasztalat ép ellenkezoleg'

mutat. ¢ LA T

Ceoda-e, hogy egy kutatas, mely enny1 hatérozatlan, bizony- -
Aalan fogalombél's a jogossag §'jogtalansag érkolesi itéletébsl: mdul :

ki nem vezethet exaki eredményre ép oly kevéssé, mint az a
pnmmv orvostudomany, mely JO &8 OS82 szellemekkel 0peralt

T

1 Les Régles de la méthode socwloqzque Paris, 1904. 29. L

-2 Sidgwick szépen mutatja ki, hogy:.ez a felosztis részben’ utdpiskon,

részben Aristotelesnek ama korlatolt’ tapaszta.la.tam épiilt fel, melyeket a gorog
4llaméletbsl merltett (The Elements of Pohtws London 1891, 578 és kovet~
kez6 1)

) 3 Concha : Politika. Buda.pest, 1896.-348." 1.



e ,,De nem kell hmnunk hogy ez ;az 1deoldgial szellem csak
a pohtlkal 1roda.lum Bin B vldea.hsta— iskoldjanak miiveit, hatja
at. Még a poz1t1veknek 86t termeszettudomanyosoknak ielnéve-
zett gondolkodok is igen, gyakrap, puszta -eszmékkel, foglalkoz-
nak, vald: reahtasok helyett 3. melyek Jhem egyszer. pontos és
fegyelmezett kutatokat a 1eggyerekesebb vélemény,ekre ragadfak
el.‘igy,,pl Sir Henry. Maine képes volt, azt.irni.~— a-nélkiil,
hogy koznevetség ta,rgyava. va.lt .Ty,olnar T hogy -, népszuvere-

francla bolcselo nem 1rt “volna egy spekulatlv ressaytja. tarsa—
_dalom eredetérol,,,az Allamok  alakuldsirél és..a Jkormanyzat
termeszeterolc

gy raonEoLtdoweh wiwhom o in s pe-80
_M.,%Igye};\ ps hasonlo példik, ;melyek fijdalom  még mindig a
Szabalyt és.nem a ‘lglvétnehlg: mutatjak, g.rra.rmtenek hogyfmmden

pohtlkal,‘kutato elso., kotelessegeopontosan jmega,lla,pltam. azt 3

=

Jelenséget,, melybol kuhdulu. mlntha Jbirminé asvanyrql vagy

A 3230
novényrdl volna szoe. arsit mondliv & usddhasssse
Javheinoilst eniill ¢ gudev deywm eeneleilol msseid d

\ory

-pouls deaid dn2hiAvdemokriola meghatarozasaty waddaniiowiis

o S‘k‘"HenryVMame szerth l‘den'l(’)kmcu'a}7 negysz_gg?nen“és
k1_z_a£i&g a 'kormé.nyzat formé,_]a' Az allam kormanyzasa ‘a
sokak é,ltbil““‘szembeaihtv "" xa""gm'og anahzxs értelmében,’ _
kevesek sltal’ valo' korményzassal ‘ésdz egy “31tal valé® korma.ny-
zdssal. A hatdir a sok és a kevés 63- ismét 'a sok véltozatai
kozott’ szuksegk’p" “Hatarozatlan ;" mégls a" ’demokracla. nem
‘ke\iésbbé a’ lfofr'xfé,ﬁy'i'és“puszta formaga Fmarid’;ned: mmthogy
ézef ‘Tormak k(’)"z'iil a legha,ta,rozottabli“ és a”leg‘jéllegzetesebb 2
mona’féhla‘ L g IlamL kormanyzasa egyn személy altal -—"a
demokré,cmt" legpontosabban, fmmt megfordltott monarchlét
lekiet meghatér'dzm.cz"‘ SRR . :

- iSg6val ' Prissta” kiilso: égekx" iw‘r";),n"iszé a ' korméanyalkat
‘belac* lényege ugyanaz maradt vA'U'demokracia, a kozosség

kormanyzasa. az’ '088zZesség - szémos, ‘de ‘" hatarozatlan - része

altal, elfoglalvan az egyeduralkodo helyét, - tokeletesen ugyan-

‘azokat ' a feltételeket tartozik kiéldgiteni, ‘mint a monarchla,
ugyanazokat a miikddéseket kell kifejtenie, bar mas szervek

- altal feJt1 ki azokat A siker prébakove a korményzas szukség-

-‘szeru &' természetes kotelessegemek' végrehaJtasaban ugyanaz
] . N
1 Popular Government. London, 1890, 152, - ., 4 e

2 Popular Government. I. m, 59. 1, . i
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mindkét esetbene.! Ks mik ezek az érok voziikségszeri és ter-
“mészetes kotelességeks ? Maine felsorolja 6keot:

L. Az illam tartéssiga.

2. A nemzeti nagysidg és méltésag.

%' Engedelmesség kikényszeritése a polgari és biintetd-
torvények széméara.?

S minthogy a demokracia puszta formakérdés, minthogy
az dllamfunkei6k 6rokké ugyanazok maradnak Maine snémileg
meg van lepetve azon érzelmek miatt, melyeket a demokricia
eljovetele felidéz»3

De nekiink nines okunk csodalkozni egy oly ir6 meglepe-
iésén, a ki a modern demokricidkban nem lat egyebet »meg-
‘forditott monarchisknale az sllam tartéssiga, a nemzeti nagysag
é3 méltésig s a jogrend fentartidsinak biztositdsira. S nincs
okunk csodalkozni azon, hogy a jog 6skoranak legnagyobb
‘buvara teljesen vak mindazzal szemben, a mi az utols6 szaz
esztendében a vilidgon tortént.

Azt hiszem folosleges munka volna a Maine felfogasival
ttizetesebben polemizalni. Elég lesz az olvasénak kissé elgon-
-dolkozni egy olyan tétel tudomanyos hasznavehetdségén, mely
azt 4llitja, hogy a mai franeia demokricia és XIV. Lajos
Franciaorsziga kozott csak merdben formai kiilénbség van a
kormanyzist gyakorlok szimdaben, mig az allami élet minden
miikédése ugyanaz maradt.

Elég lesz utalni arra, hogy a korminyzék szima nines
amindig ardnyban a demokratikus szellem ersbodésével, igy az
u. n. felvildgosodott abszolutizmus nélunk és masutt is a, demok-
Tatikus irany térfoglalasat’ Jelentette a régi alkotmanyossaggal
szemben. S mindenekfelett elég lesz az olvasé figyelmébe ajin-
lani azt az igazsdgot, hogy a Maine 4&ltal emlitett »sziikség-
szerit és természetess 4allami kotelességek egyike-masika a
torténelmi fejlédés bizonyos fokain teljesen hidnyzott s még
ott is, a hol mint dllameélok nyiltan hangoztatva lettek, bizony-
talan sz6lamoknal egyebek nem voltak, melyeknek mélyén
sokkal konkrétebb és reslisabb irdnyzatok és mikodések érvé-
nyesiiltek.

Igy egészen miast ért pl. a nerizeti nagysig és mélidsig
slatt a kozépkori hibérillam, mint a polgiri Anglia és ez

1b. 61. L

2 Ib. 61-63. 1. parr.
3 [b. 64,
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ismét mdst, mint a mai szocidlista elemekkel kevert francia
demokracia.

Mindebb6l az kovetkezik, hogy Maine meghatarozé.sa
annyira formalis és annyira 1deolog1kus, oly kevéssé szamol a
tarsadalom tényleges miikddésével és irdnyzatival, hogy a
demokricia 1ényegét illetéleg teljes homalyban hagy benniinket.

Sziikséges tehat, hogy puszta jelszavakkal és forma.kkal.
meg nem elégedve az allami és térsadalmi élet bensébb jelen-
ségeib6l igyekezziink a demokricia jelenségeit meghatirozni..

Minden csak némileg is tartésabb tirsadalmi egyiittlét
mellett 1étezik a vallds, az erkéles vagy a jog altal szentesitett.
szabilyoknak bizonyos, esak az emberek -lelkében é16 vagy
kiils6leg is objektivizalt tomege, melyek meghatirozzik, hogy
mit kell, mit .szabad és mit nem szabad a térsadalom alkat-
glemeinek tenni, ki. vagy kik vannak jogositva ezen szabélyok
végrehajtasara, értelmezésére vagy médositasira,

Barmennyire eltérék legyenek is a tarsadalom o6skorira
" vonatkoz6 kutatisok, az ma mar mégis megallapitotinak tekint-
hetd, hogy az embéri egyiittlét homogén és indifferencidlatlan
csoportokban kezdédik, melyekben az emberi egyéniség teljesen
elvéez az Osszességgel szemben, melyben kiilon szervek még
nem alakultak ki kiilon mikodések alapjin, melyben a munka-
megosztds semmi vagy minimalis, melyben a jogrend még csak
mint homalyos vallasi és erkolesi egyiittérzés é1 oly szervezett
hatalom nélkiil, mely az egyén eljardsat szabdlyoznd.

Az is megallapitottnak tekinthet$, hogy a mai értelemben
vett dllami hatalom, mely az Osszességtdl tobbé-kevésbbé elvalt
szervet jelent, abban a mértékben alakul ki, melyben a tirsa-
dalom eredeti homogenitdsa felbomlisival, a kozos foldtulajdon
‘megsziinésével kiilon tirsadalmi mikodéseket #zé, kulon érde-
kekkel biré osztilyok keletkeznek, a mely folyamat kiilondsen
szembetiind ott, hol a népesség szaporoddsaval a megélhetésért
valé kiizdelem szinte chrénikus haboruskodédsra s ennek ered-
ményeként uralkodd és leigizott néposztdlyokra vezet.

Hogyan kapesolédik ossze az osztalykialakulasi folyamat
a hoditas és leigazas tényeivel, vajon az elsé hoditds képezi-e
- a tarsadalmi differenciilés alaptényét, avagy az attél fiigget-
leniil folyik le: ma még erre csak feltételezésekkel valaszol-
hatndnk. De tény az, hogy az Gsszességt6l kiilonvalt, bizonyos
fokig onallé léttel biré, bizonyos eljarasi moédokat szervezett
erdvel kikényszerité allami szerv »végeé analizisében mindig
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egy hatalmas kisebbség uralomra jutisa volt s mindig arra
~ torekedett, hogy ezek érdekeinek kedvezzen a nép nagy tome-
geinek hatranyira.«t - .

Innen a tirsadalom minden osztilydnak az a torekvése,
hogy az allami hatalmat kezébe keritse s ezt a politikai erd-
viszonyok lehetoségei kozott a maga javira felhasznalja, Az,
a mit dllamformdnak neveziink, tehit nem mas, mint a belso
tarsadalmi eréviszonyok kialakulidsa az dllami szerv miikodé-
sében, a tényleges hatalmi viszonyok,? melyek megszabjik;.
hogy -mely - tépyez6k allapitjdk meg a tirsadalmi- egyiittlét
szabdlyait s melyek hajtjak ezeket a szabilyokat végre.

) S-minthogy- az, a'mi elsd sorban hatalmat ad, a gazdasigi
erd: vilagos, _hogy az dllamformékat. mindenekel§tt a yagyon

é3 a ]ovedelem eloszla,sanak médja hatérozza meg “A mi nem

RO A

jelent : egyebet, mint azt, azt, hogy a politikai uralmi format végsé

eredmenyeben a thrsadalom gazdasigi szerkezete hatarozzaﬂx‘x—ﬁ;‘g
_' Ha nagy jovedelmek kevesek kezében folynak Gssze, Taig
a tirsadalom nagy tomege a létminimumra- van: korlatozva =
-lényegileg arisztokratikus alkotményformikkal talilkozunk.?
.Ha kevés gazdag helyett szélesebb_ kordk: jutnak a.nyagr"
]oléthez 8 .igy tarsadalmi fuggetlenséghez . olyan -alkotmany- '
forméakat. talslunk, melyeket demokrieidnak neveziink., . - .
TS minthogy a vagyon sosem Osszpontosul -kizérélag egy

kezben, hanem mindig .kevesek vagy sokak kezében: tulajdon--

! Menger : Neue Staatslehré 3.1 . N i

2 V. 6. erre nézve a Lassalle ragyogé fejtegetéseit.. Uber.Verfassung-
wesen-ben. (F. Lassalles’s (fusqew(ihlte Reden und Schriften.: Leipzig. Erster-
Band. 64 és kovetkez0 lapokon.) .

3 Mig ez az atlatss még napJamk “kiilfoldi 1roda.1ma.ban is csak
kevéssé tort utit maginak : adeg Beksics Gusztav mar 1881-ben tisztan:
ramutatott erre az osszefiiggésre: A demokracia alapja az egyenldség
pedig a vagyon magymértékii oly felosztisaban gyokeredzik, hogy a nép-
nagyobb szima vagyonos legyen, K kevés kézben a kozvagyon fel ne hal-
‘mozédjék, vagyis a legnagyobb gazdagsig és a legnagyobb nyomor é.thidal-
hatatlan ellentét gyannt ne 4lljon egyméssal szemben. A -vagyon arinytala:
felosztasa a feudalizmushoz hasonlo tinetet hoz létre. A vagyon feudaliz
musat. Kivaltsigolt osztalylys lesz a birtokossadg. Ez az osztdly a szabadok
osztalya. A nemszabadok osztalydva alakul a- proletar tomeg. - Hasztalap-
mondja ki a, torvény az egyenlfséget. Az angol gyArmunkis nem egyenlé a
milliényi tékével dolgozé gyrossal, a nyomorult irorszdgi bérls az angol
peerrel A vagyon szerinti osztélyozés oly fokozatokat teremt a ta.rsadalom-
ban; mint teremtett a feudalizmus a kozépkorban . . . Ha meg akarom tudni,
mikép 4ll valamely dllamban a demokricia tigye, v1zsgé].nom kell -a koz-
vagyon felosztasat. (A Demokrdcia Magyarorsadgon. 59. 2 . T




képen a torténelem csak két kormanyalkat szinte végtelen'vial;
tozatait tanteti fel: ohgarchlakat és_demokracidkat., - . -,
' ~ Szitkségtelen talin _réizletesebben. klfejtenl hogy ez a
vazlat természetesen tul egyszeriieknek veszi fel a dolgokat,
holott a valosagban ra; thlkal erowszonyoka,t 3 gazdasagl

?T'ég‘ggdmenyében a gazdasagl eré’ csak a hatalom, utolsé for;
rasat jeloll meg, mig a tortépelmi tarsadalmakban szuverén az
a tarsadalmi osztily lesz, mely érdekkonﬁlktusok esetén akaratat
fegyveres hatalommal k1eroszakoln1 kepes (Menger.) . |

elol tévesztem azt a megallapltast“ hogy a kulso a,lkotmanyJ
forma végsé . oka, Jellege es természete csakxs ,a tarsadalom

IR

: Ebbol egyszersmmd az 18 kovetkez1k hogy va.l()ban mélyre-
haté kormanyforma véltozas, alkotmanyvaltozas csakls a -tarsa-

dalom mélyrehatd: strukturalis 4talakulisdbél allha.t -el6 s mig-

‘ezek. be mem. kovetkeznek 8z allamalkat .minden latszélagos
modomtasaatarsadalom életere melyebb befolyést nem gyakorolhat.
Ezen szempontok elfogadasaval a demokracia fogalma most

mar k1bontakoz1k a puszia forma. és jelszavak .homalydbdl s
azt a tarsadalm} -tendencidt Jqleqtl, .mely .az. allamot. mind

szélesebb néprétegek érdekeinek .szervévé akarja tenni a Kivalt- ;

NI

sagolt kisebb kork hatalmi eszk628bSl.

Széval Heni-arrol van 526, a. ‘Hogy . Mame gondolja, “hogy
egyszeriien a_korményz$k. kére bévill bizonyos stereotip, 4llam-
célok megvaldsitasira, hanem arrél, hogy dllami. célok.. b8
miikodések egész. komplexuma ; atgyurassek A%, osszesseg erde-
kében. Arrél van szé, hogy ,az illamformék Ssszhangba hozas-
ssnak a gazdaségl fejlodés,, a tarsadalml szerkezet atalakula-
saival, melynek . sulvpontja egvre nagyobb neptomegek fels
gravital. ., .. .... .- . Ce e

Vildgos ebbdl, hogy aldemokracla,na.k sza.mos va.lfa]a. lehet
a torténelml korszakok kiilonbozo trsadalmi szerkezetemek

. =D

megfeleloen De minden korban £ idoben demokratikus Jelleguek-_

nek nevezhe' ~agokal az, wanyokat fhel _/ek az . allamz élet szer-
veil a tarsadalom ..cqyre,_ Szélesebd néﬁegemek ellendfze’se ala

akarj&k helyezm a “végett, ho‘tjy‘"'azok mmd;obban a kozosseg cél- ’

R e

Tait szolgal]alc egyes | ]czsebb korok érdekeiv

his g pese-bereid e ot s St e A AT L TR gt

.. 1 A demokréicia problémaja a- legutolso ﬁlozoﬁau kongresszusnak is
targya volt. Az .el6adés siaz, azt koveld, vitatazonban,: véleményem, szerint,




30

Tiszta demokricia tehdt az az eszmény volna, melyet
egyik legnagyobb harcosa igy formulazoit:
— BMindent a népért és a nép dlial!

R A

8. A demokracia multja.

A demokratikus irdny multja és jovdje feldl igen eltérék -
a felfogisok.

Csak a két legeltérébbet lassuk.

A mult és jelen tényeinek szemlélete. Tocquevillet ezekre
a préfétaszerii sorokra ragadja:

»Azéta, hogy a polgirok masként kezdték birtokba venni
‘a foldet, mint a feudalis rend szerint, és hogy az ingé gazdag-
sag kialakulvdn ez is képessé valt befolyast teremteni és hatal-
mat adni, nem tettek Tolfedezéseket a mesterségekben, nem
hoztak be tokéletesitéseket az ipar tizemében a nélkil, hogy
az emberek egyenléségének ugyanennyi uj elemét ne hoztik
volna létre. Ett6] a perctdl kezdve, minden feltalalt uj eljarasi
méd, minden megsziletett uj szitkséglet, minden vagy, mely
kielégitést kovetel : mindmegannyi haladas az dltaldnos egyenldsii-
1és felé. A fényiizés szeretete, a hiboru szomja, a divat uralma,
az emberi szivnek ép tugy legfeliiletesebb, mind legmélyebb
sziikségletel egyetértésben arra litszanak munkilkodni, hogy
szegényebbekké tegyék a gazdagokat és gazdagokka a szegényeket.
Azdta, hogy az értelem munkai az eré és a gazdagsigok forrasal
lettek, ugy kell tekinteni a tudomény minden fejlodését, minden
uj ismeretet, minden uj eszméi, mint a hatalom esirajat a nép
szolgalatiban.

Ha az ember torténelmiink lapjait forgatja nem talal
ugyszélvan oly nagy eseményekre, melyek két évszdzad ota
nem az egyenldség iigyét szolgaltdk volna.

Mindeniitt a népek életének kiilonbozé eseményeit a
demokricia javira lattuk fordulni; minden ember segitette
erfkifejtésével : azok is, kik segitségére akartak sietni és azok,
kik épenséggel nem akartak hasznira lenni; azok, kik harcoltak
érte és azok 1is, kik ellenségeinek jelentették ki magukat; mind
0Ossze-vissza ugyan abba az irényba lettek taszitva s mind kozosen

—
-

igen kevés érdekes vagy becses szempontot vetett fel. A mi értheté is, ha
meggondoljuk, hogy az el6adé A. Darlu még mindig az individualista
egyenldségi eszmében talilta fel a demokricia alapelvét. (Sur Vétat dans la
démocratie. Congrés international de philosophie. Il-me Session. Tenu a
Genéve du4 ou 8 Septembre 1904. Rapports et Comptes rendus. Genéve, 1905.)
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dolgoztak, egyesek akarsiuk ellenére, masok tudtukon kivil,
vak eszkozok az Isten kezeibem.

Az egyenléség fokozatos fejlodése tehat egy providencialis
‘tény, mert “az ilyennek {6 jellemvondsait mutatja: 4ltalinos,
tartds, naprdél-napra kisiklik az emberi hatalom kezébdl; minden
" .esemény és minden ember fejlédését szolgalja. . .o
_ Nem lehet ennél hatirozottabb vélemény: a Tocqueville
vallasos lelkében a demokricia fejlédése a torténelem dommans
ténye, az isteni akarat csalhatatlan megnyilatkozasa. \ /.

Ezzel szemben Maine egészen masként itéli meg a hely-\ ~ ‘110,
zetet. A demokracist a multban kivételes jelenségnek tartja és = T
@ jovore mézve sem lat kikeriilhetetlen tényt benne: »Talin
a tudomdnyos szinezet az, melyet ez elméletek ndlunk magukra
Oltenek, a mi annyi angol embert arra visz, hogy a demo-
kricidt kikeriilhetetlennek tartsa, mivel szdmos jelentékeny
kozeledés tortént feléje orszdgunkban. Kétségteleniil, ha meg-
felelé okok vannak miikddésben, a hatis mindig be fog kovet-
kezni; de a politikdban az ©sszes okok leghatalmasabbika az
atlag elmék félénksége, nemtﬁiédﬁmsége, feliiletessége. Ha szamos
olyan osztdlyokba tartozé angol, melyek hatalmasak, ha meg-
erdltetik magukat, tovabb is egyre azt fogjik mondogatni
maguknak és masoknak, hogy a demokricia kikeriilhetetlen és
sziikségkép jonni fog, kétségteleniil jonni is fog.«2

Széval Maine szerint a demokrdcia nemecsak nem tarsa- -
dalmi sziitkségesség, de egy oly baj, mely alkalmas erkolesi
kurdval kikeriitheto.

Minthogy felette gyanus minden olyan tirsadalomtudos
manyi magyardzat, mely elsé sorban az emberek erkdlesos-
ségével és okossigdval operdl: mig az akaratunktél fiiggetlen
kauzalitds kimutatisa a tudomdnyos igazsag vélelmét hordja
magin, eleve is valészinti, hogy a Tocqueville véleményében
a tudomdinyos igazsignak tobb eleme van. '

Ha igaz az illamalkatnak és a trsadalmi strukturdnak az az
osszefiiggése, melyet fentebb korvonalaztam, 1gy a priori kétség-
telen, hogy teljesen kilitdstalan volna korunk demokrata eszméinek
és: torekvéseinek teljes analdgidjit a térténelemben keresni, mint-
hogy azoknak feltételei a’ mai modern gépipar és varosi prole-
taridatus altal létrehozott sui gemeris tarsadalmi viszonyokhoz
tapadnak. Viszont a demokraciat nem fiizve mai terjedelméhez

1 La Démocratie en + Amérique 1835. VIL, VIII X, XL 1. pass.
""I"Tn"73‘—74 L
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és- intenzitasihoz, mikor az kezdi elérni emberiségi egyetemes
ségét, hanem abban csak azt a jellegzetes tendencidt litva,
_mely mind nagyobb korok altal iizétt, mind nagyobb kérok
érdekét szolgalé politikiban 4ll: kétségtelennek litszik, hogy
léteztek a multban foltételek, melyek ezen irdnyzat gyarapods-
sira killonosen kedvezéek voltak. Ezen meggondolds alapjin
nem merném bizonyos igen korai, a fold kozosségén alapuld,
igen csekély munkamegosztist mutatd, sok szabad foldteriilettel
rendelkez6 gentilis tirsadalmaknak demokratikus jellegét oly
mereven kétségbevonni, mint azt Bouglé teszi az egyenloség1
eszmékrol irt tanulsigos munkajiban.! . e
Mert bar hiba volna. eme primitiv térsadalmakba,n az
idealis demokricia aranykorat 1itni, mint a.hogy az kivalt .a
szocidlizmus .szdmos theoretikusa teszi és az 6 eszméiket:a
Déclaration des drozts de lhomme vﬂagnezetével azonositani :
mégls igen valészmu — az egymassal .ellenkezo6 -tanusigtételek
mellett is — hogy a .gazdasigi viszonyok ama. homogenitésa
8 az osztélydlﬁ'erencmclé ama feﬂetlensege, ‘mely iezeken .a
fokokon jelentkezik, ‘a ta.rsadalml ‘ideoldgia --olyan: formdihoz
) vezetett el,. melyeket teljes Joggal demokratikusaknak nevez-
.hetunk el S e
: Igy Laveleye a. kezdetleges tula]don egylk legalaposabb
1smero;emz1k w e o

— Az ember szabadnak szuletett 8 mmdenutt bllmcsekben
_van' klalt fel Rousseau és tényleg a kezdetleges tarsadalmakban
a szabadsag és egyenloseg uralkodnak. A kpztarsas_agl uralom
ez -teljes egyszeriiségében. Azt lehet mondani; hogy.ez. a-termé-
szetes rend: abban az értelemben, hogy minden khma _alatt,
minden fajnal, a dolgok természetebol all el6, vagyis a. lét
gazdasagi feltételeibol.2 :

1 Les vdées égalitaires. Paris. 1899. 50 és kovetkezd lapjain, melyek alapjan
oda konkludal, hogy: ,A kezdetleges népeknek egyenldségi - eszméket tulaj-
donitani annyit tesz, mint a modernek egy nézetét visszaélve elbre datalni“.

2 Le Gouvernement dans la Démocratie. Paris. 1891. II. k. 282. 1. Ugyanit
részletesen elemzi Eszakarherika kezdetleges tirsadalmait: ,Minden  torzs
kebelében az emberek egyenl6k. Nincsenek semmiféle torvénykonyvnek - ala-
vetve, sem semmiféle szabdlyzattal korldtozva., Onként engedelmeskednek a
hagyomanyos szokdsoknak. Nincsenek hivatalnokok, nincs szuverén. A hata-
lom, melyet a sachemek gyakorolnak nem abbdl az er8bél ered, mely felett

“rendelkeznek, de abbol a fekintélybél, melyet- koruk tapasztalatuk, tett szol-,
gilataik folytan élveznek. Haboru esetén f6nokot valasztanak, de ennek nines
semmi eszkoze arra, hogy idéleges uralmat allando szuverénitassa formélja at.



~.Igen:rokonok a Morgan és:a.Laria eredményei is. A gazda-
sagi-egyenléség s vele a hatalmak egyenlosége: tiszta.demokratikus

kozszéllemhez .vezet ‘a torzsén beliil, mely ugyan nem napjaink—

4ltalanos emberi egyenléségi eszméje, de a képzelheté legnagyobb
ellentéte a késébbi osztalyuralmaknak és: oligarchidknak, . - --

" Ugyanezen irék egybehangzé véleménye. szerint az §si:
"demokricia pusztulisit a magintulajdon kifejlédésével s a
héborus: héditasokkal beallé nagy vagyonbeli. egyenl6tlenségek
okoztak, melyek a -népesség- nagy .tobbségét a. kisebbségnek:
eldbb -anyagi,- késobb. politikai uralma.ald helyezték..

- . A szabad foldteriilet .elfoglaldsdval ‘a.népesség szaporoda-
sdnak nyomdsa rablohadjiratokhoz. vezet, -melyek. keveseknek
alkalmat: nydjtanak osztdlyuralmuk.megalapitisira és a felhal-
mozott: va.gyonban eszkozt teremtenek ezen kwaltsagos helyzetiik
fentartasara.. N : . . R

' Tulnépesség okozta felbomlasa az egyszerii torz31 kapocsnak,
h6d1to hadjaratok 4ltal teremtett osztilykiilonbség, a munka és:
az: élethivatisok egyre nagyobb differencici6ja, nagy. foldbir-
tokok keletkezése magintulajdonban, melyek.lehet6vé a tették
fegyverforgaté. nemesség allandé uralmét'a'leig:izottakon : ezek
-voltak. legfébb okai mindeniitt. politikai ' egyenlotlenségnek £s
a demokraclé.t kovet6 oligarchidnak,’

Mmdenkl éJlapota is 1gen egyen16 Nincs semmlféle egyém foldtulajdon )
X foldterulet melyen a torzs féleg a vadészat termékeibsl él, kollektiv tulaJ-‘_
dondban van. A szilkségletek kevéssé szamosak ; az ing6” javak : fegyverek,
ruhaZzatok, szerszamok, készletek ¢saknem -ugyanazok minden lakdsban. Az
egyenl6tlenség nem tud megsziiletni. Sem a fold, sem a téke -nem koncen—-
tralodhatik egy kézben®. (282. L)

iy Hasonlék voliak az allapotok az 6sgermanokna] Mmden szabad
alkotmé,ny alapJeHemvonésa teljes erejében érvényben van itt. Minden
hatalom :" t6rvényhozd, végrehajtd, bir6i nemesak a nept61 ered, de 4ltala
is~gyakoroltatik“; (286.)-

.»A szabadsig és egyenl8ség.ez a rendszere... nem a german faj
sajitja, a mint némelyek allitjak ; mindeniitt feltalalhato, igy Gordgorszagban
Homer 'koréban, késébb Italia népeinek kiilsnboz6 kﬁztérsasagaiban miel6tt
Réma szolgasigba juttatta volna azokat; feltalilhaté a szemitiknal is: a
bébereknél a birék idejében, az araboknal na,pJalnklg“ (288.)

1 Laveleye i. m. II. k. 290. Egyik fontos kérilmény- volt e folyamat-
ban az 4llamnak nagy teriileti kitiguldsa, mely lehetetlenné . tette, hcgy a
szegényebb szabadok részivehessenek a tavoles6 politikai vagy biréi gyiilekeze-
teken: ,A mi mutatja, hogy tényleg ezek voltak az ilyen gyulekezetek meg-
szlinésének okai, az a jelenség, hogy csaknem mindeniitt, a kozség kebelében
‘a kozvetlen demokratikus kormanyzat gyakran mnapjainkig fentartotta
magat®. Ib: ' : e ’ .
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A nagy foldbirtok kialakulisaval, a hoditisokat kovetd
rabszolgasiggal mindeniitt a tirsadalmi élet olyan strukturdi
és ezekkel olyan eszmei alakulatai fejlodtek ki, melyek demo-
kratikusoknak még abban az dltalunk elfogadott altalanosabb
értelemben sem nevezheték. Az egész dkor valddi demokrdcidt
nem ismert, nemesak forméban, de tendencidban sem. (Egy
kivétellel, melyet késébb latni fogunk.) Ugyan nagyon divatban
van antik szabad demokriciiré! beszélni, melyek koriil egy
egész . panegirikus torténetiras fejlédott ki, de kozelebbrél,
modern tudominyos szellemmel nézve a dolgokat ezek a demo-
kricidk alig tekinthet6k egyebeknek szélesebb korii oligarchidk-
ndl, melyektél teljesen idegen a demokricia eszmekdre és-
levegbje. Igy antik demokraczidkrdl beszélve, elsé sorban-az
athénire szoktunk gondolni, mely valésigos iskolai példija az
»okori szabadsdgnake. Nos, ez az athéni demokricia koriil-
beliil ilyen kérvonalakban jelentkezik a legilletékesebb kutatd
szemében : .

». . . a tomeguralmi kozszellem élénk jellege annyira
igénybevette az athéniek munkaerejét és idejét, hogy azok
tulnyomé tSbbsége tirsadalmi hivatdsival éppen nem torddott,
hanem a gazdasigi tevékenységet egyszeriien rabszolgikra
bizta . . . a minek kovetkeztében Athén népe még a legered-.
ményesebb hatalmi kifejtés idejében is mindig idegen kozos-
ségek kirablasira volt utalva, tengeri uralma végleges bukasa
utdn pedig mindig kolduldsra .. .«

yAz athéni demokricia virdgkoriban nem ismerte a gon-
dolatszabadsigot. Az athéni demokracia csak a napi politikat
illetéleg adott szdlasszabadségot: de ugyanaz a demokracia a
tiirelmetlenség és a babona egész dithével ildozte mindig a
felvilagosodas attoréit, kilonosen a természettuddsokat.s

»A gondolat, a szellemi, erkolesi vagy anyagi haladast
allami 1ton, az allami intézmények reformjival elémozditani,
Athén népétol szitkségkép mar azon okbdl is tavol dllott, mert az
dllamvallds és annak legbefolyisosabb szerve, a drama, ezt a
népet annyira elkabitotta az istenektfl szdrmazé elddei dies6.
ségével, hogy az athéni nép nem is ismerte a haladé allam
utdni vagyat.« .

- Az athéni demokricidnak nem volt valédi egyenloség-
érzéke. Az Oskultusz mindig az athéni dllamvallds integréns
része volt és a nemzeti gég ennek kovetkeztében — minden
nyilvinos sz6lisszabadsig ellenére — mindig sokkal igénytel-
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jesebb és brutalisabb volt, mint a jelenkor leghirhedtebb junker-
allamiban«.!

Ha mindehhez hozzivessziik az altaldnos népmfiveltség
alacsony fokat, a kozérzillet embertelen durvasigat, melyet a
torténetiré hangsulyoz: elképzelhetjiik milyenek lehettek az
6kor kevésbbé hires és magasztalt demokraeiai.?

Mégis Osszehagonlitva az athéni kozéletet a kelet szamos.
megmereviilt zsarnoki és theokratikus kozosségével : kétségtelen,
hogy azokkal szemben az athépi kormanyforma az emberek
sokkal nagyobb korének adott jogot és politikai szabadsigot és
gsokkal éberebb s rugékonyabb koézszellemet tiintet fel, a mi
onpan magyarizhaté, hogy Athén volt bolesSje az iparon és.
nemzetkom jkereskedelmen nyugvé modern 1ndusztr1allzm
szellemenek a katonal, hareos tipussal szemben,

Ezt a szellemet a gordg elem viite 4t a rémai biroda-

lomba, mely ott gyokereket verve és az egész imperinmot atja.rva
‘az Okor végén egy egdszen kifejezett demokratikus irdnyzatot
hozott életre. Bz az a kivétel, melyrdl fentebb emlitést tettem
s a mely a modern nyugati demokriciakkal oly bamulatos
megegyezéseket — nemesak analdgidkat — tiintet fel, hogy
kulesot szolgiltathat annak a megériéséhez, a mi ma Eurdpa-
ban t6riénik és torténében van.

C. Bouglé gondosan és alaposan vildgitotta meg ezeket a.
frappins megegyezéseket és azok okait. Az individualizmus és
kozmopolitizmus eddig ismeretlen eszméi egyre fokozédd erdvel
jelennek meg az V. szdzadban. A stoikus és a keresztény
moral valtja fol a platéit és az aristotelesit. Es ezek az eszmék

! V. 6. Julius Schwarcz: Die Demokratie 1. k. 585 és kbvetk.i
lapjai pass. T

kricia a sz6 modefn értelinében, mert mind rabszolgasdgon alapult; ép oly

2 Hasonloképen Bryce: ,Egyetlen gorog koztirsasdg sem volt demo- '/

kevéssé lehet ezt a nevet alkalmazni, mulé idékozok kivételével, az olasz , /

varosokra. (The American Commomwealth 1L k. 758) Ep igy Ward: ...
mindenki tudja, hogy a modern demokracidk kozott... és a Tegli demo-

kracidk kozott semmiféle osszehasonlitis nem lehetséges és semmi lényegbe-
vagd megegyez0ség nem létezik. (Pure Socio/ogy. New-York, 1903. 566.)
Egészen ugyanez az antik vilig nagy ismer8jének és csodalojanak Renannak

a véleménye, ki az antik demokriciat igy jellemezte: ,A tarsadalom lényegé- .-~

ben néhany ezer egyénbdl 4ll, kik teljes életet élnek, mig a tobbi csak azért.
létezik, hogy ezt szamukra megszerezze ... Nem kell tér6dni egy egész
‘esomé lealacsonyitod részletkérdéssel, melyekre a modern demokracidk gon-
dolni kénytelenek. (Idézi E. Marguery: Le Droit de Propriété et le Régime
democratique. Paris 1906.)

-

L

/.,{ﬁ
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nemesak az elméletekben jelentkeznek, de intézményforméalé
eréro tesznek szert. Oridsi szakadis az, mely az uj jogot,
a praeiori ediktumok jogat, a régitél elvilasztja. A jus quiritium
arisztokratikus -szellemi- megkiilonboztetései az agnati és cognati,
a res mancipi és nec mancipi kozott lassankint elenyésznek a
Jus gentium el6tt, mely a kiilonboz6 helyi szokdsok " k&zos
elemeit tartja fenn. A plebejusok és az idegenek meghoditjak
a pairiciusok privilégiumait. A rémai imperium feloleli az
emberiséget: raz 4ltaldnos szabilyok gyozedelmeskednek a
kitldnlegeseken, a természetjog kialakul.«! : .

Sziikségtelen mondani, hogy- ez a folyamat, melylyel itt
szemben allunk, tavol volt attdl,-hogy.elérje a modern demo-
krata eszmék terjedelmét és: 1ntenz1tasat.. mégis egész ideoldgia-
jdban és tirsadalmi tendencidban ‘napjaink demokrata torek-
véseinek hatirozott csirdival talalkozunk itt @ rémai birodalom
utolsé szazadaiban.? S T - .

Szemben az antik kozosségek szellemével mely nem
ismerte semi .az .egyéniség, sem az emberiség megbeesiilését,
melyekben »az alladalom volt az egyediili él6 eré: semmi . se
felette, se alatta«:® -ez a kor a modern individualizmus: és
kozmopolitizmus jegyében all.:Elismerik. az emberi egyéniség
értékét s az dllam czéljait és feladatait 6 beldle vezefik le s -
nem megforditva. . oo I

Jegyezzik' meg mellékesen, hogy ez a torténelml példa,

¥ Les tdées égalitaires’ 60—61. 1. :

-2 Az uj jog egy filoz6fiai elveken’ alapuld jog: a pandektak szerz0i;
mint st01kus Jogészok, arra torekszenek; hogy a torvényeket az ész kovetel-
meivel dsszhangba hozzdk: az emberiség nevelésére az egyenl6ségi alap-
elveket a templom homlokéara irjak. Es. ha tuloznak azok, a kik a rémai biro-
dalom végén az egész népet ugy tintetik fel, mint a mely 4t van hatva az uj
eszméktdl : nem kevésbhé tévednék az, a ‘ki. azt-hinné, hogy azok elrejtve
maradtak némely maginyos jogasz agydban. -Szimosak és mindenféle tar-
sadalmi viszonyok koziil keriilnek ki azok a rémaiak, a kik filozofalnak és a
filozofiatol magaviseleti vezérelveket kivannak. Tudva van, hogy a stoikusok
ugyanabban az id6ben uralkodtak, mint a csiszarok és elegend6é hatalylyal
ahhoz, hogy a kozvéleményt meginditsik. Epiktet, mondja Origenes, min-
denki kezében volt. Egy oly iskola, mely zaszloja alatt egyesitette Epiktetet,
a rabszolgAt, Hadrian baratjit, Musonius Rufust, a .lovagot, Senecat a
consularist, Marcus Aureliust, a csdszart, nem maradhatott erbteljes hatas
nélkill az egyenlbségi szellem fejlesztésére ugy példdja, mint elmélete altal*.

Mig Aristotelesnek nem volt kifogésa a rabszolgasig ellen, a csaszarsag
alatt a szabad gondolkoddk egész serege emeli fel szavat az intézmény meg-
sziintetése érdekében (I. m. 61—62. 1). :

3 Fustel de Coulanges: La Cité Anttque 415. 1.



17

mely eldttink 4ll, szembeszokéen cifolja meg azt a véle-
ményt, mely a demokricia lényegét a kormanyzék szimaban
keresi. Ime az oligarchikus koztirsasiggal szemben a caesari
Réma egy kifejezetten demokratikus mozgalommal jir karéltve.

Miben keressiik az eszmék és intézmények ezen hatalmas
" eltoloddstnak okait? Bouglénak nem nehéz kimutatni, hogy
mily mit sem mondék az eszmei, faji, éghajlati- stb. magya-
razatok.

A nagy vdltozds oka elsé sorban a mélyen dtalakult tdrsa~
dalmi strukturdban keresendd. : '

Ezen strukturavaltozisoknak iényeges vondsai ezek

I A rémai tirsadalom quantitativ megngvekedése.

I A ncpesseg suiusege, mely intenziv vdrosi életre vezet.
Réma a v1lag varésa lesz, hol az imperium leOkulonbozobb
népel jonnek érintKezésbe.?

III. A térsadalom alkatelemeinek mozgékonysaga a kltuno
_ uthalozat folytén szerfelett megnovekedett.?

"IV. A nagy ethnikai keveredés. »Véletlenség-e, hogy az
_a viros, mely a vildg szdmdira az egyetemes és személyi jog
eszméjét kovicsolta, egyszersmind a fajok talalkozé helye volt ¢4

V. Az igen kifejlodort munkamegoszias, joszdgesere, az
egyleti élet rendkiviili elterjedése,. mely lehetdvé tette, hogy az
“egyes egyidejiileg a legkiilonboz8bb tirsadalmi csoportokhoz
tartozzék. Vagyis a thrsadalmi bonyolédottsag oly foka a mindt
addig még nem litott a vﬂag

1 Bouglé [ m. 97. 1.

2 1b. 102. 1.

3 LA Foldkozi-tenger kénnyen 4tszelhet§: egy kirAndulds Egiptomba
nem\ nagy feladat. Egy frigiai azzal dicsekszik, hogy hetvenhétszer utazott
Azsiabél Italidba Philostratesr8l azt mondjak, hogy kevés vildgott latott:
" ¢sak Italiat, Egyptomot és Gordgorszdgot ismerte. Egy birodalomban, hol a
helycsere ily kénnyii volt a legtdvolabbi provincidk kicserélhették lakdikat i
syriai és bretagne-i katondkkal Dacidban és Rhetidban talalkozunk. Herodes.
test6rei gallok és germénok. Gordg festbk és szobraszok telepednek le
Spanyolorszigban és 4zsiai aranymGvesek - Gallidban. A rémai birodalom,
egyik v6gétol a masikig ,az emberek szakadatlan keringése“ folyt Montes-
quieu kifejezése szerint. Az embernek az a benyomésa . .. hogy akker nem
utaztak kevesebbet, st talan tobbet, mint Eurépiban a modem korban. a
vasutak el6tt (Ib. 105—106. 1). ’

41 m 152 1

5 A collegwk sokkal ink&bb megszaporodtak a csaszarsag alatt,
mely iildozte 6ket mint a koztdrsasig alatt, mely szabadjéra hagyta.
Az élethivatdsos és ipari testilletek mellett, mint a milyer a lyoni vdszon-

2
\
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VI. Kezdetét veszi az egységesités folyamata, mely a lokalis
és partikuléris kapesok lazuldsival egységes kdzpontba tomoriti
a tirsadalom életmikodéseit. Kétségtelen ez a folyamat nem
volt befejezett, de igen jellegzetes kezdeményeket mutat fel.

Ennyi kiilonboz6, mélyen a tirsadalom szerkezetében
gyokerez6 ok — pedig csak a legfontosabbakat emeltem ‘itt ki
— mitkddott ossze arra, hogy a modern demokricia szamos
alapvetd vonasit hozza létre.

Ez a folyamat azonban csirdiban megakadt. A kozépkor-
ral romba d6ltek mindezek a modern életet jellemzd szerke-
zeti képletek s vele egyiitt a demokratikus irdnyzat szellemi
egyenértékei, Az élet a nagy egyetemességhdl djra lokélis és
partikularis lesz, A hatalmas indusztrializmus tonkremegy. Sziik-
korii tOrzsi szerkezetre emlékezteté helyi uralmak keletkeznek
szamos katonailag szervezett hiibérur alatt. Az egyéniség, az
egyenlGség, a kozmopolitizmus eszméit a rendi szakadozottsag,
az isteni vilagrend &ltal szentesitett egyenldtlenség, a sziiletett
hatalom elméletei valtjak fel. A kozépkori vildg épen ellen-
kezbje mindenben a demokracidnak. A foldbirtok uralma rane-
hezedik a gazdasagi s szellemi tevékenységre.

Hosszu évszazadokon 4t demokratikus irdnyrdl egyaltaldn
nem lehet beszélni. A gbrog-rémai demokratikus filozofia eszméi-
ol taplalkozott keresztenyseg hova-tovabb lényegében magira

gyérosoke vagy a rajnai hajosoks, hemzsegnek azok a csoportok, melyeknek
nincs egyéb czéluk, a Digesztdk megkiilonboztetése szerint, mint ,tagjaik
érdeke vagy kedvtelése“. Azok a collegiumok, melyek a szomszédokat egye-
sitik, mint a Capitolianusoké RéOméban, keresztez6dnek azokkal a collegiu-
mokkal, mely az ugyanazon fajtiju embereket tomoritik, mint az 4zsiai keres-
kedOké Malagaban. A feliratok mutatjak, hogy nemesak Italidban, de Gallidban
és a keleten is tobb egyesiiletnek volt székhelye ugyanazon utcaban, ugyan-
azon a téren. (I. m. 178)

1 Mig Indiat, a kasztok hazdjat egyszersmind az 4ltaldnos politikai
alkotminy hidnya jellemezte, addig Roma, a természetjog hazaja, els6 példajat
nyujtja a nagy kozpontositott 4allamnak, Ggyannyira, hogy a torténetirék
megegyeznek abban, hogy Ugy az dllam, mint az egyenlség eszméje romai
eszme. Tényleg az Osszes nagy népalapiték a rémai 4llam visszaallitisara
torekszenek és az 6 emléke az, mely a renaissance altal (j életre tamasztva,
a modern 4llam boles6jénél 4ll. Magok a régiek megértették ezt. Réma
mikodése az & szemiikben a vilag Gsszpontositasa volt: , Fiebat orbis urbs®.
A legkiilonb6z6bb faju embereknek ugyanazt az 4llamjogot adva meg, a
legkiilonboz6bb orszdgokbdl ugyanazokat az adokat szedve be, kozutjaival
osszekotve a régi vildg legszéls6bb pontjait, a rémai birodalom az egysége-
sités leghatalmasabb eszkéze' azok kozott, melyeket az embenség ismert.
{Ib. 208., 209. 1)
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oltl i1t a koriilotte levé feuddlis vilag hierarchikus és plutokratikus -
' szervezeiét A rémai birodalom ez a szétesése, ez a dezorgani-
‘z4ldsa, a fojl6d6 széleskorii internacionalis indusztrializmusnak
ez a visszaesése tOrzsi, militarisztikus jellegii életre: egyike a
viligtorténelem legbdmulatosabb litvinyainak, melynek okait
még’ mindig felderitetleneknek kell mondania annak, a ki nem
éri be holmi faji vagy moralizdlé magyarizatokkal.l

Bérmiként legyen is, az kétségtelen, hogy demokratikusnak
nevezhetd torekvések csak a kozépkor végén a virosi élettel _
jelentkeznek ujra, akkor, mikor a megakadt iparos és kereske-
delmi tevékenység ismét virigzdsnak indul. A renaissance
hatalmas szellemi felpezsdiilése és a vele jiré demokratikusabb
kozszellem mindeniitt a gazdasigi élet stlypontjanak a fold-
birtokrdl az iparra és a kereskedelemre valé eltoléddsat jelenti
s ezzel egyiitt mind szamosabb exisztencia felszabaduldsit az
agrar-feudalis militaris életfolyamatok al6l.?

1 Tudtommal az egyediili ma\gyarézat, mely a kozkeleti ideolégiai/ I &
okadatolasokkal be nem éri s a tdrsadalom legmélyebb anyagesere folyamatai- T
ban keresi a krizis okat a Mérayé.:.. Der Kommende Tag c. munkéja 136 és
bovetkez6 lapjain. Sajnos, e nagyaranyu kisérletnek még mindig nem akadt
kompetens biraldja, mivel az a torténész, a kozgazda és a biologus egyiittes
munkajit igényelné. ~

2 A modern kornak kezdetén azok a nagy kereskedelmi 4ramlatok,’
melyek Italia és a Rajna varosain vonulnak at, az emberek felszabaditssa
nak wtjait egyengetik. 4 piac joga nem akart ismerni semmi szarmazasbeli
kiilonbséget s talan mert a varosi jog ebb6l a kereskedelmi joghdl eredt
lehetett azt mondani a varosi levegérdl, hogy az embereket egyenlen
szabadakkd teszi: Stddtische Luft macht fres“ (Bouglé: I. m. 200.). ,

,Oly egyontetiiséggel, mely csaknem megfoghatatlannak latszik és a.
melyet sokdig a torténetirék nem értettek meg, a véarosi halmazatok, a leg:
kisebb varosig, megkezdték vilagi és egyhazi uraik igijat lerazni. A meg
erdsitett helység fellizadt a hibérur kastélya ellen, el6szér szembeszallt vele,
azutin megtdmadta, végll lerombolta. A mozgalom helyrdl-helyre ment,
Eurépa foldjének minden véarosat magaban foglalva és kevesebb, mint egy
évszazad alatt szabad varosok alakultak ki ... Mindeniitt ugyanaz a felkelés.
fordult el6, ugyanazon jellemvonisokkal, ugyanazon fizisokon menve Aat, ‘,i
ugyanazon eredményekre vezetve“ ... (P. Kropotkin..-Mutual did. A factor J@:k
of evolution. London, 1904, 162., 163. 1 C

Es e vérosok kozott Florenc, mely rabszolgasig nélkill az “athéni
kultura ragyogasat ujitja fel, kiilondsen kitinik a gazdasigi er8 meglehetfsen
egyenlé megoszlasa altal. (I. Burckhardt: Die Kultur der Renaissance: z'n
Italien. 1. k. 78. és 147, lapjai.)

A német vérosi életben is, mely szintén igen erdteljes demokratlkus
vonasokat tiintetett fel, a nagy gazdagsag és a nagy szegénység ismeretlen
volt. A vagyoni viszonyok ,a varosok sajatos, félig szocidlista munkaszerve-

2¥



4. A demokrioia jelene.

Ez a folyamat a renaissance 6ta folyton nétt terjedelem-
ben s intenzitdsban s korunk nagy demokricidihoz vezetett el,
a melyek bar tivol &llanak attél, hogy tiszta demokracidk
legyenek, mégis jellegzetesebben, mint birmikor méskor a tor-
“ténelemben, tiintetik fel azt az irdnyzatot, melyben a demo-
kracia lényegét felismertiik.

A gazdasagi élet stlypontjinak amaz elobb emlitett elto-
16ddsa mellett mindeniitt ugyanazok a szerkezeti képletek lépnek
fel, melyek az utolsé évszdzadait él6 rémai birodalomban
jelentkeznek., Csakhogy ezek a képletek sokkal nagyobb
' aranyokban és bamulatos fejlodési gyorsasiggal tiinnek fel.

A kozépkorral romba délt rémai imperium egy sokkal
magasabb fokon és egy sokkal intenzivebb ritmuson ujul fel
és vele egyiitt a demokratikus eszmék s intézmények olyan
hatalma, a minét még nem litott a vildg. Egy futé tekintet
elég ahhoz, hogy beldssuk, hogy a rémai imperium jellegzetes
szerkezeti képletei tényleg a modern demokracidkban is fel-
taldlhatok.

I. Hogy a ta,rsa,da,lma,k szerfolotti kvantitativ megnéveke-
dése modern Jelenség nem szorul bévebb bizonyitisra. Eurépa
népessége 180{-ben 175 milliéra, 1830-ban 216 millidra,
1870 ben 300 milliéra, 1897-ben 370 milliéra lett becsiilve.!

II. A népesség siiriisége és a vérosi élet nagy intenzitisa
szintén a modern demokricidk jellegzetes tiinete. Eurépiban
‘& legkevésbbé siirli teriiletek egyszersmind a legkevésbbé
demokratikusak. Mig Lancashirenek km?2-ként 707 lakosa, Német-
alfsldnek 303 lakosa van, addig Oroszorszdgnak atlagban 17.

Még fontosabb a demokricidra a varosi élet. Igy India
a kasztok hazdja el6tt a varos fogalma ismeretlen. Ellenben
Eurépaban a varosi élet egyre fejlédé irinyzatot mutat.

_ 1870 és 1897 kozott mig a lakossdg szdma 20°/o-val
emelkedett, addig a varosi lakossigé 52%/o-val, tobb mint
100,000 1élekkel.?

zetén® nyugodtak ,az erfs, 25 szézalékig emelkeds oroklési adfikon, melyek
a. személyi vagyon kiegyenlitésérdl egyre gondoskodta.k (La.mprecht Deutsche
Geschichte, Berlin, 1896. IV. k, 220. 1) .

1 Bouglé. I. m. 39. 1.

2 Ib,-39. és kov, L
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II. A tarsadalom alkatelemeinek bimulatossé lett mozgé:.,
konysaga ma mar kozhely a g0z és v1llamossag korabanc
" Ha a tavolsigokat tobbé nem a teriilet utdn, hanem (a mi
tirsadalmi életben tényleg fontos) amaz id6 utén szamitjuk,
mely azok befutdsira sziikséges: gy értjik, hogy a modern
nemzetek teriilete mintegy Gsszeszorul szemeink elétt.« Hossztt
évszdzadokon a4t — mondja egy francia statisztikus — kevesebb
mozgds volt a f6ldon, mint a mennyi ma egyetlen nap folyamdn

megy véghe.l.
’ IV. Az anthropologusok kimutattik, hogy tiszta fajok ma

 mar nem léteznek, hogy a- modern nemzetek a fajok legnagyobb

keveredéselt tuntet1k fel. » A nemzetek ethnikaj kevertsége civi-
llzacloJukkal egyiitt novekedik. Hs ‘nem véletlenség, hogy ép
) legkevertebb Franciaorszdg formulazta elészér az emberi
jogokat.«?2

V. A tarsadalmi bonyolultsag rendkiviili megnovekedése
szintén szembeszoké jelensége a modern életnek. Alig van vérosi
ember, ki ne volna tobb, "kiillonbozd célt egyesiilés tagja.
A bamulatos munkamegosztis a modern nagy ipar alaptorvenye
A gazdasig mindinkébb viliggazdasig, .

VI. Az egységesités folyamata nemesak az egyes 4llamokon
beliill ment végbe, de hatalmasan megindult az a 16rekvés is, mely
a gazdasdagi és politikai mikddések internscionalis egységesitésére
iranyul. -

Ezen, a rémai imperiummal megegyez6 szerkezetek mellett
egy u] képlet is jelentkezik, mely a modern demokricidk
sui generis vondsa: a modern goz és villanyerdvel dolgozé

gépeket és az ezek koriil kikristalyosodott sajitos jellegii életet
értem. A modern demokricia hatalma és ereje azokon a roppant,

‘néptomegeken nyugszik, melyeket a nagy gysripar halmozott
fel egyes pontokon, elobb hihetetlen nyomorba és szenvedésbe
‘taszitva hogy azokbdl kesobb a modern demokracidk alapveté
erbje, az omudatqshprpletg_r;atus kikeriilhessen.

A demokratikus torekvések altala uj szint és jelentbséget

vettek fel. A demokricia a jogegyenldség harcibdl, melyet
" a polgarsig folyfatott a feudalizmussal szemben, a gazdasagi
egyenléségért valé kiizdelemmé valt. Az az osztily, mely mun-
-“k4jabol, marél-holnapra él, csakhamar azt az ideoldgiai kon-
- cepeiot dolgozta ki, mely szerint maga a jogegyenl6ség nem

‘1 1b. 106., 107. 1.
¢ Ib. 152., 153. 1

~
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valésithatja meg a.- demokricia eszményét, midén a rengeteg
vagyoni kiilonbségek, ha nem is jogi, de tényleges hatalmat

.-adnak a kisebbségnek az Osszesség felett. Létrebozni a t4rsa-

" dalmi élet oly rendjét és szerkezetét, mely a “termelédsi eszkbzok
4llamositasival kikiiszobol minden 1mprodukt1v munkét s munka-* © -

nélkiili jovedelmet, dtgydrni az éllamot a kevés gazdag hatalmi-
eszkdzéb6l egy bolcsen vezetett mesterséges kivilasztds foszer- '
vévé a néposszesség érdekében, a »hatalmi dllambole »munka-
allamots »csindlnic : ime azok az uj célok, melyeket az élet
megvaltozott anyagi rendje és szerkezete az emberek elméiben
léirehoz a modern demokricidkban.!-

Es hogy az a demokrata eszmény, melyet a tel;es ]og-
egyenldségben latott a feudalizmussal kiizdd polgarsig még tavolrdl
sem elegendd a tirsadalmi élet egy valéban demokratikus rend-

" jének megvaldsitasira: azt a legujabb jelen tényei megddbben-

téen igazoltak.

Mert ha talsotéteknek is vagyok hajlandé tartani szimos
lapjait annak a csodalatos lelkiismeretességgel és induktiv
gondossiggal megirt munkinak, melyben M. Ostrogorski az
angol és az amerikai demokricidk fejlddéstirténetét elGttiink
feltirja: még akkor is kétségtelen, hogy a modern demokricia
e két klasszikus foldjének tapasztalatai épen nem tiintetik fel

‘rézsids szinben a- demokricia jelenét.

- Igy Anglidban, bar a valasztéjog nagymérvii kiterjesztése
kivette a politikai hatalmat egy agrir oligarchia kezébdl s

~ lelietévé tette, hogy a szélesebb néptomegek érdekei ugy & :

1 A ,politikai demokricia“ és a ,munkés demokracia® koézott nem
tudom azt a valdban lényegbevagé killonbséget felfedezni, melyet Lagardelle
szeretne felallitani. Mindossze a politikai taktika szempontjabol lehet kiilonb-
ségeket felallitani, nem pedig a dolgoknak abbél a szempontjabdl, melybél
mi indultunk ki. (Socialisme ow Démocratie. Le Mouz,ement Socialiste c.
folyou'at 1902 majus 31. széma).

Ugyanezen szempontbol itélend6k meg azok a gyakori vitdk, melyek
szocilista folydiratokban a szocidlizmus és a demokrdcia kozditi_ kiulonb-
ségﬁggl szélnak. Ezekben a vitikban nem a két irdnyzat lényegbeh szembe-
“llitasarol van sz6, hanem arrél, vajon a jelenlegi politikai demokracia
keretei, szervei és mikodési tere lehet§vé teszik-e a szocidlizmusnak szer-
vezetét és eszményeit a mai demokracia eszkézeivel megvaldsitani? Vagyis
mindezek a fejtegetések az evolucié és a revolucié téméijira vonatkoznak,.
melyek e dolgozat tirgy4at nem érintik. (Tipikus a demokréacia ily irdnyu
targyalasira Bernstein cikke: Démocratie et Socialisme és a Kautskyé:
Démocratie et Lutte de Classes. Le Mouvement Socialisteban 1899 A4prilis
1. és 15. szam).
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' torvényhozisban, mint az 6nkbrménjzdfbém a réginél sokkal

nagyobb mértékben ~érvényesiiljenek, bar a nyilt parlamenti’
és valasztisi korrupeié legundokabb formdiit a politikai élet
. ,demokratizilédisa megsziintette: mégis a partokban valédi ¢
© : demokrata szellem nines,” azok hova-tovabb képviselovalasaté
g v:gépek’ké lesznek a politikdbdl €16 professzionitus iizletemberek

g kezében, .a .caucusrendszer kis pohtlkal klikkek uralmét _bizto-
sitja, melynek alapja nem elvi programm, hanem a parthatalom
“biztositasa a vezetGk ©nzé céljai érdekében. A pirtok hova-

. tovabb mechanikai csoportosulasok lesznek az omnibus-programmok

mindent felolelé elvtelen kopenyege alatt, a fiiggetlen, 6nallé
gondolkodas kihaléban, a pérttekintély és partérdek babonas
fetissé lesz. .. /

A modern angol pirtrendszer, az amerikai mintira szer;,*
- vezett Cawucus hatdsait Ostrogorski ezekben a fGvonidsokban”

foglalja Ossze:

». .. azt lehetne mondani, hogy a vezetés mouopéhuma,
melyet a régi uralkodé osztalyok kepvxselm foglaltak el, egyre
inkdbb a wire puller-ek monopéliuma lesz, kik a plutokratak
uzletl alkalmazottai.«! ~

»A vilasztdsi szervezetek altal kifejtett erélkodések soka
sbga, sokfélesége és intenzitdsa igen komplikaltts tették a
JYalasztasl tigyet: it has become quite a science (valésigos tudo-
manynys lett) miként a partszervezetnek képviseléi nem minden

dicsekvés nélkill mondjak: 4t is now quite a business (ma mar

' igazi uzlet) mondjik mdsok, and you must attend to it as to a
business: (és gy kell foglalkozni vele, mint egy iizlettel).2

- A politika ilyen jellege természetesen ép a tarsadalom
legkivalébb elemeiben kozonyt vagy utilatot ébreszt a kozdolgok
irant, mert ott nem az elvek, hanem a hatalmi érdekek kiiz-
deime folyik. Az egykori politikai- partok nagy elvi ellentéte
mindjobban elmosédik. »Nem képviselve t5bbé ellentétes és
hatarozottan kifejezett elveket s nem birvin tobbé az egyik a
halad4s, a masik a reakeié privilégiumaval, az egyik a tomegek
.érdekei gondozésinak, a méisik az arisztokratik és kapitalistdk
monopoliuméval : a pértok, mint ilyenek, puszta halmazatok

leeznek, egyesiilve valamely' leader vonzdereje alatt a hatalom.

‘meghdditdsira vagy megérzésére. Egy sz6val pirhuzamosan a

1 La Démocratie et Uorganisation des partis politiques. Paris, 1903,

1 k. 555. L A
‘2 L m. L k. 556. L
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tarsadalom és a politika elvaldsival az ember bekovetkezni litja.
a politika elvalisit az elvekidle.!

Mindez nem jelent mdst, mint azt, hogy a pohtlka hova-
tovabb-a sport vagy az tizlet egy nemévé valik s mmthogy
szakit az élet valédi erdforrasaival, a partmukodések mindinkibb
fizetett hivatalnokok buzgalmén alapulnak. »Nines t5bbé elég

‘enthusaasmus ‘a. caucusman-ek soraiban sem az egyik, sem a -

masik pa,rto_n, .a pénz keriil uralomra s ebbdl a ténybol
magyardzhaté ‘meg az utolsé vilasstisoknal a két. part koziil
annak a nagy sikere, a mely gazdagabb volt.«2

A plutokricia uralménak kezd6dd tiinetei ezek, melyeket
afgyonge szodidlizmus csak kevéssé tud ellensulyozni. Az arisz-
tokratikus tirsadalom szervezett és céliudatos térekvése csak
hozzéjirul a kis exisztencidk lenyiigtzéséhez: »A meghivasok

- az at homes okra, a garden-party-kra, a part big man-eivel (nagy-

fejiiivel) valo ebédekre, a gentlemen’s club-okba valé ingyen.
belépti jegyek rendszeresen demoralizdljtk a kis polgarsig és
a munkdsosztdly vezetdit, kifejlesstve és tdplalva benniik a
snobizmus amaz utilatos érzését, mely megmérgezi a tirsa-
dalmi viszonyokat Anglidban. «® .
Széval a demokracia eurépai mintasllaménak tapasztalatai
esak megerdsitik azt a kiindulasi pontot, hogy valéban demo-
krata szellem és torekvés nem érvényesiilhet a maga tiszta-
.sdgaban ott, hol a vagyonban és a befolyisban nagy ellentétek

_vanpak a tirsadalom’ alkatelemei kozott.

Ez a tétel szinte rikité megvildgositdst taldl Amerika

‘példajaban, hol egy hosszu torténelmi mult inveteralt erdi és
keretei nem gatoljik az oligarchikus-kapitalista alapokon nyugvé
-demokracia bensé irdnyzatainak szabad kifejlédését.
T Nemesség, egyhaz, militaris strukturak, régi osztilytagozé-
dasoknak anyagi és ideologiai korlatjai hijan az amerikai demo- .
kricia mintegy torz nagyitisa az Anglidban ‘megindult folya-
matoknak. Ostrogorski- idevonatkozé adatainak halmazit nem.
lehet undor és borzalom nélkiil olvasni.

A politikai® élet ‘egyre inkibb a trustok hatalmiba jut.
‘Teljesen kialakul az a tipus, mely Anglidban még csak csira-
Jaban. mutatkomk az iizleti politikus, ki politikai befolyasit.
anarolag egyes klikkek anyagi javira ﬁrvenyesm A hlvataL

1 Ib. L k. 585. .
2'1b. L k. 586. L. N »
8 Ib. L k. 545. L
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vaddszok és a faiseurdk valdsiggal elleplk az amerikai politikai
"életet.

A politikai et egyediili célja; a hatalom megszerzese a
befolyasos gazdasagi koroknek megfelelé térvények hozatalara,
a kdzhivatalok zsikmdnyszerii szétosztisira, az onkormanyzatl

miikodések ]ovedelmezo kihasznalasara, nem’ ntka,n a b1r01

tiszteégek kedvezd befolydsolasira.

' A part fanatizmus — egy dithongd naclonahzmus 1deolé
- gidja alatt s a legkevertebb s legelvtelenebb omnibus program-
mok kontoseben — kizérélag a_milliomosok és szolgahadjanak
érdekeit szolgilja a korrupeid, cirkuszi erzeklzgata.s, z3dkméany
klosztas,3 terrorizmus minden lehetd eszkozével.

Egy valosagos olasz maffia és camorra szervezet tartJa.
ul;a,lma.ban a kozéletet: rkevesebb torrel és puskdval s tébb
tudomanyos methodussale.?

A plutokricia uralminak teljessége ez, mely a demokrata
jogegyenléséget cosakhamar iizleti érdekeinek szolgilataba lan-
colta le. A tényleges gazdasigi viszonyok egyenl(")tlensége itf
is, mint mindeniitt erdsebbnek bizonyult a papiroson kivivot
Jogegyenlosegnel ¢ A politikai szervezeteket a m11homosok egy-
szeriien megvették.

1 ,Mindenitt taldlhaték az effajta politikusok kisebb banddi. Mind-
egyik bandaban legalibb is hdrom ember kozil kett6 hivatalnok vagy allas-
keres6 és mindegyik a maga vagy tarsai befolydsat arra hasznalja fel, hogy

személyi célokat kovessen és a. becsuletes és tisztességes embereket héttérbe

szoritsa. Eljarasaik ép az ellentétei: az igaznak és az igazsigosnak. Ok az
emberi rem legalja. Azt, mit a tobbiek lelkiismeretnek neéveznek, 6k meg-

- vehetd és eladhaté dolognak tekintik a helyzet és a korilmények szerint.“

Irja Niles mar 1823-ban. Idézi Ostrogorski I. m. IL k. 40. L
: V. 6. egyszersmind James Bryce véleményét a gazdagsé.g korrumpélo
‘hatdsarél Anglidban és Amerikdban: "The American Commonwealth, 1. k.
590—u91 L

. Ekként — mondja Bryce — a hivatal felfogisa a pohtlkusoknél
' ‘nem az az 1deahs mely a kdzosségnek tartozo kotelesspget jelenti, sem az a
praktlkus“ hogy az egy csondes hely; a melyben élhet valaki, ha kifejezetten

" pem hanyagolja e) munkéjit, hanem az a megmntott ‘mely szerint az egy

‘Tbér, melyet moult, ielen vagy jovo pértszolgé.latokért fizetnek. I m. 1L 1:53 L
' 8 Ostrogorski I. m. IL k. 357. -

4 A kohzervativ v. Treitschke is egészen tisztdn lé.tJa ezt a folyamatot

JAz irdnt sem szabad az embernek altatnia. magat, hogy.a szabad .verseny

demokratikus elve ezen 4llamforma lényegét kezdi tokéletesen megvaltoz- .-
tatni, hogy tényleg.az a borze uralmahoz vezet... A két nagy amerikai

pért semmi mas, mint pénzéhes klikkek ... (V. &. Politsk. Vorlesungen
gehalten an der Universitit zu Berlin. Leipzig, 1898, 1L k. 278—279. 1) Az
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'Egyik vagy maésik szempontbél a partszervezetek dgy
jelentkeztek, mint az Osszes nagy maginérdekek opericids

" bazisai amaz erékifejtéseikben, hogy az illami hatalmat 6nzé

céljaik érdekében kihaszniljak, a mely erdkifejtések az Egyesiilt-
Allamok torténetének legnagyobb részét toltik be a polgar-

. hdboru éta. A vasuttdrsasigok nyitjdk meg amaz ostromok

sordt, melyeket a monopdlium folytat az 4llam, mint a koz-
érdek Ore ellen. A rengeteg vasuthaldzatot, azok pénziigyi
adminisztraciéjat és izemiiket kialto visszaélések. kisérték,

"melyeket a penzemberek és spekulinsok kis ringei érdekében

kovettek el az allam segitségével vagy elnézésével. Csaknem
mindezeket a vasutvonalakat tulzott kiaddsok alapjan létesi-
tették az 4llam pénzbeli tAmogatisival s foleg azon foldteriiletek
gegitségével, melyeket a kongresszus a nemzeti javakbdl adott.
Igen gyakran ezek az engedélyek — melyek az 1861-t6] 1875-ig
terjedé tizennégy év alatt a tarsasigok kezébe t6bb mint szdz-
hatvanhirom millié acre foldet juttattak — gyanus spekulan-
sok szdmara széltak, a kiket a ~kongresszus tagjainak ama
nagylelkii adoméinyaik ajinlottak, melyeket a partszervezetek
tartalékalapjai szdmira tettek s a kiknek egy csomé szenitor
székét koszonhette. Az allamidl nyert hatalmas foldteriiletek a-
tarsasagoknak quasi-feudalis hatalmat adtak s bé anyagot bank-
és borzespekuliciékra, Hogy az épitésre sziikséges tOkét Ossze-
hordjik, az engedményesek ériékpapirokat bocsitottak ki a
piacra, s ezekkel féktelen és csalird spekuldci6t. tiztek, melyek-
nek aldozata a mnagykozonség lett, mely megtakaritott pénzét -
fektette beléjiik ; joforman nem volt méd arra, a torvény elég-

telensege folytan, hogy a tarsa,sagok igazgatéitol elszamolast

erﬁs demokratikus kozszellem s az egészségesebb vagyonmegoszlés Francia- -
orszdghan nem engedte a dolgokat az amerikai demokracia mintija szerint-
kifejlédni, de ezért itt is tisztan kivehetSen -jelentkeznek -az emlitett bajok
csirai. Szovetkezve a haule finance-al — ugymond Kautsky — eszkozil
arra, hogy az orszdg demokratikus er6it szolgilatiba helyezzék, hogy vele:
egyiitt az 4llamot kozdsen fosztogassak, allanak az #izletpolitikusok, a polgar-
sagnak ez a bér kicsiny, de annal hatalmasabb része, mely minden parla-
mentéris 4llamban szerepet jatszik és pedig anndl inkabb, minél er6sebb

_ egyrészt a parlament és minél gazdagabb az a terilet, melynek kizsak-

ményolasa felett rendelkezik és minél gyongébb masrészt a néptomeg a
parlamentérekkel szemben, vagyis minél kevésbbé demokratikusan vannak a
partok’ szervezve és fegyelmezve s minél inkabb csak a valaszt6knak szer-
vezetlen tomegével van dolguk a parlanientéreknek, a melylyel még mmdlg
konnyen bantak el. (Republik und Socialdemokratie in Frankreich. A Neue

" Zeit 1905 januar 1. szdmaban 442. 1) '

.
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koveteljenek ; s6t elofordult az is, hogy az 6 siirgetésiikre a
térvényhozas oly speciilis torvényeket szavazott meg, melyek
fosztogatd iizleteiket takartik. De a legkialtébb visszaélések ‘a
vonalak kihasznildsiban fordultak el6, a szallitasi tarifik onké-
nyes alkalmazdsiban, »oly borzalmas visszaélések, hogy inkabb

- regénybe, mint torténelembe valknak litszaninake : a tirsasi-

gok kiilonb6z6 feltételeket szabtak kiilonboz6 klienseiknek,
melyek némelyeknek lehetévé tették minden verseny megdlését,

‘a szallitdsi koltségek leszalhtasaval mig mdsokat pusztuldsra
karhoztattak.! '

A ‘demokracia allapotit a t6bbi 4llamokban is a téke és
a_munka kiizdelme hatdrozza meg, nemkiilsnbén a vagyon .
eloszlasanak az egyes tirsadalmi osztalyok hatalmi sulyinak, a
katona1 szervezkedésnek mikéntje, mig a mult 4ltal kifejlesztett
1de016g1a1 erék inkibb csak arnyalati kilonbségekre vezetnek.

Igy legkedvezotlenebb a demokricia helyzete ott, a hol a
politikai élet még mindig a nagy foldbirtok uralma alatt all-

az egyhdz es a militarizmus szovetsége mellett (Poroszorszag,
‘Spanyolorszag, Magyarorszig) ;2 kedvezébb ott, hol a politikai

1 Ib. IL k. 172. L

2 A magyar demokricia helyzetét Beksics Gusztav sokkal kedvezdbbén
itéli meg s ugy taldlja, hogy a magyar nemesség puszta heviiletb6l és aldozat-
készséghbl alkotta meg azt a magyar demokricidt, mely 4ltal a magyarsag
»nemcsak a legszabadabb, hdnem a legszabadelviibb és legdemokratikusabb
népek sordba kiizdotte fel magat?, s hogy ezen hevilletnek és lelkesedésnek
csakis a faji érdek szabott korlatokat. Csodélatos, hogy ez az iré, ki mint
lattuk, nyugateuropal mérték szerint is szokatlan éleselméjiiséggel veszi észre
a demokracia gydkereit: a honi viszonyok megitélésében elfogult s magyara-
zataiban minduntalan sui generds faji sajatsigokhoz kénytelen folyamodni.
' Ezzel szemben azt hiszem, hogy tarsadalmi és politikai 4llapotainknak

I

a_nyugati demokracidktol valé tetemes elmaradottsiga abban az alapvets-

tényben leli magyarazatat (melyet killsnben maga Beksics nemesak észrevesz,
de 6ndallg bavarlattal egészen eredeti megvilagitasba helyez), hogy nyugati
stllu, intenzitasu és szellemid varosi élet Magyarorszagon nem jott létre s az
a polgari osztaly, a mely- kifejlédétt a nyugatinak inkabb csak torzképe
volt. Ez az osztaly sokkal erGtlenebb volt, semhogy a nemességgel szemben

" gyonge defenzivandl . egyebet folytathatott volna s teljesen hijdn volt annak

a feudalizmust ostromlé polgari forradalmi szellemnek, mely a nyugati
demokrécidk kivivisinak alapvetd ereje volt. A demokratikus haladast nalunk
tényleg, miként Beksics helyesen allitja, a  kdzépnemesség vitte keresztiil.
Nem is vihette més keresztil, minthogy a tdrvényhozé hatalom az 6 kezében

volt. Bz az akei6 agzonban korantsem volt a hevillet és a lelkesedés az a .

grandiézus ténye, a mindnek Beksics hiszi. Igaz, hogy az tuttérék tényleg

ezen ‘Tnagaszios érzelmek hatésa alatt allottak. De ebben semmi rendkivili

. ".,'I, T
AN
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élet végleg az indusztridlizmus kezébe keriilt egy tobbe-kevésbbé
radikalis és sza.badgondolkodo polaarsag vezetese ala,tt‘ (Olasz, -

‘ nincs. Minden nagy torténelmi kialakulas uttéréi az uralkodo . tarsadalmi

osztalyokbol keriiltek ki mindentitt a viligon. Az a dont6 torténelml erd pedig,
mely a régi Magyarorszig kapuit bezuzta, csak igen kis- részben volt eszmei
felhevitlés, hanem sokkal nagyobb részben a kiilpolitikai viszonyok nyomaszté
kényszere és a belallapotoknak, killonésen a gazdaségiaknak vegleges csodje,.
mely egyként fenyegetett tonkrejutassal urat és parasztot,- ugy miként azt
Griinwald Béla szdmos fényes lapon bebizonyitotta. Ezekhez -kell még venni
a Jobbagység egyre fokoz6dd s mar tettekben is ki-kitort eléwedetlenseggt
mely hogy hova vezethet a kiilfoldi példak nagyon is ékesszoléoan illusztral-
tak a nemesség el6tt. A tények és a koriilmények ezen hirmas kényszerének

_ engedett a magyar orszdggyilés, hogy vagy egy félszdzaddal elkésve meg-

valositsa a demokracia minimumat Magyarorszagon, a mely- viltozds annal
is inkabb érdekében allott, mert egy tarthatatlan gazdasagi helyzetbél szaba-
dult 4ltala, mig a torvényhozas s a kozigazgatds tovabbra is teljesen, ka nem
18 jogilag, de tényleg a kezében maradt. A demokracia tovabbi feJ]édése
sem érintette hatalmi poziciojat. A kereskedelmi- és iparoskorokkel szembeni
liberalizmusa az 6 koreit nem zavarta s6t a  haute finance* tzletel a sziile-

“tési arisztokraciat igen kellemesen érintették ; 'mig azokon a tereken, melye-

ken hatalmi pozicidja tényleg veszélyeztetve volt, tehat a varmegyei és az
agrarpolitika terein: ,a faji konzervativizmus®, a hogyan az osztilyérdeket
‘el lehet keresztelni, a legteljesebben utjat -allotta minden valoban demo-
kratikus haladasnak. . -

== Széral egész wjabb rténelmiink szdmos sajdtos vondsdnak kulcsa
‘abban a tényben keresendd, hogj ndlunk — ellentétben a nyugattal — valéds
polgdri élet és hatalmi viszonyok riem fejlédrek ki, (A modern atalakulasokra
1ézve ‘Grilnwald konyvein kiviil 1. Szabé Ervin pompas értekezését: Jegy-
“zetek a magyar forradalomrol. Huszadik Szazad. V. évf, 11. SZ.). .
A demokratikus szellem ezeket a gyokereit tisztan litja a nemzeti

‘Szocidlista Fr. Naumann is. (Demokratie und Kaisertum. Berlin, 1900. Zweite

durchgesehene Auflage. 91. és 92. 1). .

Németorszag helyzete killonben a demokricia tekintetében egész
sajitos, a mi arra figyelmeztet, hogy a gazdaségi fejlédés mellett még egyéb
erdk is kozrejitszanak valamely allam politikai tendenciainak meghatirozasaban :

»Németorszdg ama kevés modern eurdpai allam kozé tartozik, hol a
polgérségnak nem volt sem mersze, sem ereje, hogy emancipdciijdt. mmt
vgztily legalébb bizonyos fokig keresztill vitte volna. A 48-as idok su'a.lmas

--vége ismeretes—Utobb-azutdn-a mikor-. . .- mar. megjott._az ereje- "a- forra-

dalomra, a politikai hatalom megh6ditasira, akkor mar felébred ‘benne az
iszonyat a revoluciotol, a mely mar elfre jelezte a politikai hatalomnak a
proletaridtus altal valé meghdditdsat. A fenyegetSen emelked6. pro]etanétus
elol a bourgeoisie ismét fejedelme védészarnyai ald menekiilt, a mely ‘alatt
most annal nagyobb félelemmel gubbaszkodlk, mennél jobban né a prole-
taridtus hatalma. Innen van, hogy a bourgeoisienak még oly orszégban is,
a hol mir az indusztrializmus magas foka kijelélni latszik neki a legel6keldbb
helyet, legfébb gondja, hogy magit a feudalizmus -tirsadalmi és politikai

_‘forméiba lehetbleg beleélje*. (4 szocidldemokrdcia helyzete Németorszlgban
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Francmorsza,g); és legkedvezobb ott hol a tirsadalom tag;amak
. tényleges vaayonbell helyzete " a legegyenletesebb -(Sv4je, Nor-
végia),' bir épen nem varhaté — a kelld tarsadalmi feszerdk
h1anyaban .— hogy a demokricia uttor6 kezdeményezései -
innen keruljenek ki. (Mindazondltal Svije a referendum intéz--
ményével tonyleg megalkotta a jov6 torvényhozdsi tipusat).
Mig ott,-hol “a munkaeré hidnya mellett sok a szabad fold-
birtok és a szervezett proletarlatus az allami gépezet 1ra,ny1ta,-
“saban donté.. Szerepet visz: egyenesen oly dllapotokkal taldl-
-kozunk,. melyeket a »munkdssig paradicsomanake. neveztek el
(Ausztraha és UJ-Zeela,nd) 2

Irta Michels: Robert Kulon]enyomat a Huszaddk Sedzad-hol. Budapest 1905. / A
- - C_ B '//

5,6.1) frp S

1 Norveg1a valosiggal az europal demokrata mintaallam és a torténetir6 _
kiemeli hogy ,a Danidtél valo elvalas eltintette a dan uralkodé osztalyokat ;
ahg maradt norvég nemesség; a kevésszami hivatalnokok Christidnidban
Voltak dsszpontositva, mely udvar néikili févaros. A tarsadalom parasztokbol
— csaknem valamennyi birtokos — keresked6kbél, tengerészekbOl s paszto-
rokbol allott, Mindig demokratikus jellege volt.*(L. arészletekre is Ch. Seignobos:
Hastowe politique de I Europe Contemporaine. Evolution des partis et des

formes poliiques. 1814—1896. Paris, 1897. 532, és kovetkez6 1) » o
Erdekes és eddigi fejtegetéseinket igazolé tény, hogy a szomszéd /./- b 3.' e
Svédorszag- kiilonben igen hasonlé nyelvi, vallasi és életviszonyok mellett S

egészen mas allamformat tiintet fel. »A svéd tarsadalom a 19, szé.zadlg
arisztokratikus ™ miaradt. " A~ D . . a nagy Toldbirtok hazaja volt; a tobbi
‘fésznek; hol a talaj kevésbbé termékeny, csak ritka nepességu pazaszt és
halasz lakossaga van; e mellett néhany bé.nyészcsoport és keves _varos.

'Az udvar, a nemesek, a tisztek, a hivatalnokok, a lutheranus - papsag a Ty
nemzet aktiv részét teszik ki, mely uralma alatt tartJa, a népet; a politikai _ ¢ /7 b
élet Stockholmban van koncentralva a kiraly kordl“ (Ib. 529. 1) [

) 2 Tényleg az ausztriliai gyarmatokban az elméleti szocidlizmus csaknen
teljes hifnya. méllett a munkaspértok $ZAmos kovete]menye sokkal tel_]esebben

’ va.losult meg,” int a’ kontinensen. Magas napszamok, messze kiterjed
munkasvedelem és blztomtas a nagy fo]dhlrtnk _megsziintetésére iranyulé
torvenyh s, a koztulaJdon és az 4llami (izemek fokozasara iranyulé torekvés,
neples parlament Jellemz1k az au¥Ztraliai szocialis'életet. Ez a valtozds azota
AN be, ‘mi6ta az: aranybanyak felfedezésével hatalmas varosi élet és egy
aranylag igen tetterds; szérvezett proletarlatus feJlddott ki. A hberé,hs polgarsag
a_ szérvezett munkassaggal eFyutt Vetts ™ fel '@’ ha.rcot a nagy foldblrtokossag
és a sguatter-ek {birkatenyészt6k) BUgh:

’ Tg?si _kerdeses azonban, hogy a demokrécianak ezek a csakugyan igen
-jelentBs ‘kezdeményezései- allandé jellegiiek lesznek-e s kiilonosen, ha vajon
az ausziraliai példa nyujthat-e egyiltalin dtmutatist a szocialis kérdés meg-
oldasa tekintetében ? Sokkal valésziniibbnek latszik, hogy egyszertien ax
amerikai tortenet fog itt is meglsmétlddm Ha a szabad foldteriilet mind el

ez foglalva ha’ némely 1par1 iizemek kedvezmenyes helyzete megsziinik,

-
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6. A demokréacia jovdje.

Vijon feljogositanak-e benniinket az el6z6 lapok meg-
gondolédsai, valamint a mult és jelen néhiny jellegzetes tényének
attekintése arra, hogy a demokricia jovéje tekintetében bizonyos
kivetkezményeket valésziniieknek tartsunk ?

Azt hiszem igen. De miel6tt e kovetkeztetések levonasat
megkisérleném, vessiink egy tekintetet azokra a vélaszokra,
melyeket a modern tarsadalomtudomény néhany foképviseldje
erre a kérdésre adott.

2 Spencer a demokracia diadalst ketsegtelennek tartja, mivel
a tarsadalom célja az ember boldogsiga s ez a cél a militariz-
mus aldhanyatldsival egyre tisztibbs lesz. Az ember erkdlesi
természetének javuldsa meg fogja viltoztatni ragadozé, héborus
Osztonét s a békés indusztridlizmusba fogja vezetni s ezzel
‘egyiitt a szubordindeié rendszerébdl a koordinicié rendszerébe,
a statuséb6l a kontraktuséba. A tekintély helyét a beleegyezés -
fogja elfoglalni: az indusztridlizmus egyenlévé fogja tenni a
polgarokat. ’ -

Tarde nem kevésbbé biztosra veszi az emberiség demokrata
‘haladsanak sziikségszeriiségét. A tarsadalom alaptorvénye az
utdnzés. Ez az utinzds kezdetben a mult utdnzasa egy tarsadal-
mon belil, elzérkézva idegen tirsadalmaktél, Ez a privilégiumok,
a kaszt, az arisztokricia uralma a szokds alapjdn. A tarsadalom
fejlodésével az emberek a jelent kezdik utdnozni nemecsak
egymés kozott, egy tarsadalmon belil, de idegen tdrsadalmak

ha a népesség szaporodasaval a munkakinilat megnévekedik: a szocidlis
kérdés egész komolysigaval itt is fel fog 1épni és a munka és a téke Ossz-
hangja meg lesz zavarva. Széval okunk van azt hinni, hogy az a folyamat,
mely Ausztralia munkasnépéb6l jémdédu kispolgarokat csinalt, kik ,a Factory
Acts és az altalanos szervezeti jog kivételével mindenben az angol kozép-
osztaly véleményeit osztjak*, kik a kontinens munkésaival szemben véd-'
vamkedvel6k-imperialistak;-haborus-szellemiiek és krikettjatékosok, nem bir
egy tartds és allandé torténelmi fejlédés jellegével. (L. az ausztraliai alla-
potokra nézve: Albert Métin: Le Socialisme sans doctrines. Australie et
Nouvelle-Zélande. Paris, 1901; Bulletin of the Bureau of Labor., No. 56 —
January 1904. Washington: Influence of Trade Unsons on Immsgrants.
Labor Conditions in Australia.)

" Az ausztraliai demokracianak az angol polgiri snobizmus altal valé
athatottsagat finoman rajzolja meg André Siegfried ; La Démocratie en Nou-
velle-Zélande. Paris, 1904. 242 és kovetkez6 lapjain.
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intézményeit is. Ez a divat uralma. »Az egyenloseg a ha,sonlésa.g,

, leanya., ez meg az utdnzasé..!

Durkheim végiil, a ki leghatarozottabb képviselGje a térsa-

" dalom reilis magyarizaténak, egészen més alapokon vezeti
ugyan le eredményeit, de egészen basonlé konkluziékra jut:
A primitiv tirsadalmakban még nines munkamegosztds. A tar-
sadalom egysege1 teljesen hasonldok s koztiik esak mechanikai
-szolidaritis van, Az egyeseknek ugyanazon eszméik és funkecidik
vannak. Az elmék tartalma ugyanaz. Nines egyemseg a csoport,
az Osszesség ranehezedik az egyesre,

A fejlédés bizonyos fokdn bedllé munkamegosztis meg-
véltoztatja a dolgok ezt az illapotit. A kiilonbozé tarsadalmi
funkeiok' kifejlesztik 8z egyéniségeket, kiket most mér organikus

szolidarités fiiz egybe. Az egyéniség egyre inkabb felszabadul a -

kollektivitassal szemben. A tirsadalom n&vekedése és siiriisodése
sziikségkép léirehozza a_differencidlédis azt a folyamatat, mely
ép oly szuksegkep a demokracxahoz '\Tezet2

. Mindenesetre tanulsagos dolog hirom ily eltéré iskola
foképvisel6jének azonos konkluzidja a demokrieia j6v6 kilatdsait
illetéleg.

E konkluzié indokolésinak azonban i igen eltérd értéket kell
tulajdonitani. fgy Spencer és Tarde ideolégiai magyarizatai az
emberi erktlesbk javulasa, illetbleg az utdnzéds torvénye alapjan
bizalmatlansiggal fog eltolteni mindenkit, ki a tarsadalomnak,
mint az 6t alkoté egyesektdl kiilonbozd sui generis valdsagnak
természettdrvényeiben hisz,

Sokkal tudomanyosabb a Durkheim gondolatmenete, mely
-végeredményben egy anyagi jellegii folyamatbél, a tarsadalmi
szerkezet egy alapvetd képletéb8l vezeti le kovetkeztetéseit,
Természetesen nem lehet azt allitani, hogy ezzel az egész kérdés
tudomanyos beallithsa végleges, mert hisz nem tudjuk, hogy
a munkamegosztisnak ez a fundamentilis ténye micsoda ter-
mészeti folyamatoknak kovetéje, milyen més folyamatokkal 4ll
kauzalis Osszefiiggésben és hova tenddl ?

A demokricidnak, valamint dltaldban minden tarsadalmi
probléménak megnyugtaté megoldasa nem varhaté mindaddig,

1 E tan részletesen kifejtve talilhaté Les Lois de L' Imitation c. mun-
ké&jaban.

2" B gondolat menetét szerzé részletesen La division du travasl social c.
munkajaban fejti ki. V. 6. egyszersmind Bouglé tanulmanyat: Sociologie et
Démocratie a Revue de Métaphysique et de Morale 1896. évi folyamaban.
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mig ezekkel a kérdésekkel tisztiba nem jdttiink.! De addig is,
mig ezt az uttdoré munkit a jové végre fogja hajtani, lehet-
géges bizonyos kauzilis OUsszefiiggéseket kimutatni bizonyos
tarsadalmi tények kozott, a mely osszefiggések konstans jelle-
gebol, esetleg progressziv természetébdl valdsziniiségeket allapit-
hatunk meg a tarsadalmi torténés jovo menetét illetdleg.

Minthogy kétségtelennek bizonyult, hogy a demokratikus
szellemi er6k és intézmények a tdrsadalmi strukturik bizonyos
képleteivel vannak Osszefiiggésben: a demokracia jovGje ezen
képletek mikénti feji6désétdl fiigg. S minthogy ezen szerkezeti
sajatossigok tulnyomo része egyemesen a tarsadalom produktiv
erfinek folyoménya, a melyeknek minden megakadisa vagy
visszafejlodése csak magénak az életnek sérelmével volna lehet-
séges, migazoknak tovabbi gyarapodasa egyszersmind a tarsadalmi
¢let teljesebb expanzidja, Bouglé egy alapveto igazsagot mond
ki ezekben a.szavakban:

Darabokra szakitani az dllamokat, a folddel egyenl6vé
tenni a varosokat, elzarni az utakat, az embereket zart csopor'-
tokba szoritani, a melyek kozott meg kellene akadalyozni az
utdnzasi érintkezéseket és a melyeken belill meg kellene akada-
lyozni az egyéni kiilonbdzéségeket : ime mindezek a tarsadalmi
forradalmak elézetesen végrehajtandék volnidnak arra, hogy
gatat lehessen vetni civilizdciénk. demokratikus lendiiletének.2

Bouglé hozzd tehette volna még: le kellene rombolni a
vasutakat, Osszezuzni a gépeket, feloszlatni a konyvtirakat és
laboratoriumokat, szétkergetni a munkdasszervezeteket s az
emberek egyéb egyesiiléseit s mindenekfelett visszaadllitani a
nagy foldbirtok uralmat... Ugy-e mindez lehetetlen feladat
volna? De nemecsak ez. Lehetetlen feladat volna ezen intézmé-
nyeknek és képleteknek egyre gyorsuld fejlodését megakasztani.

A mi nem jelent mast, mint azt, hogy j6 okunk van a
demokratikus fejlodést az emberi észt6l és akarattol fiiggetlen
természeti kényszeriiségnek tartani: a mint azt Toequvill
nemiesak  hogy helyesen felismerte, de-okaiban-is mélyrehatéan -
megvildgitotta.? Mas kérdés, hogy ez az egyre er6std6 demo-

1 Jaszi Oszklr: 4 szociolégia mddszeres. A szociolégia két iskoldja.
(Huszadik Sz4zad 1905. évfolyama).

2 Bouglé: Les Idées égalitusres, 1. m. 248, 1.

3 Ezzel szemben sokan a természettudominyok ujabb felfedezései
alapjan allitjdAk a demokratikus eszmény keresztiilvihetetlenségét, mivel a

tarsadalmi élet egyenlfsiilési tendenciaja ellentétben volna kiilondsen a létért
valo kiizdelem, a szerzett tulajdonsagok oriokletessége és a bioldgiai munka’
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kratikus kozszellem ming politikai formékat és térsadalmi
berendezidéseket fog létesiteni s hogy orvoslast fognak-e taldlni
8 hogyan azok a borzalmas visszaélések, melyeket Ostrogorskl,
Bryce, Lecky és a tobbiek kimutattak.!

Mindezeket a jové gazdasagi szervezete fogja meghaté.—
rozni, meily még sokkal homdlyosabb kérvonalakban 4ll el6t-
tiink, semhogy pontosabb valaszra feljogositaninak.

megosztas torvényeivel. Ez értekezés szlik keretei gitolnak abban, hogy ezekkel
az ellenvetésekkel itt foglalkozzam. Az erre vonatkozé kutatdsok eredményét
véleményem szerint Bouglé helyesen foglalja ossze legujabb munk4jiban
e képen: ,Kovetkeztetéseink, ha nem is parancsolok, de legalabb emanci-
palok. Felszabaditjik tdrsadalmainkat a természettudomanyi megszallas al6l.
Figyelmeztetik oket, hogy senkinek sincs joga egy soédisant tudoményos
moréal nevében elbatortalanitani a szellem torekvéseit: az Gt szabad. (La
démocratie devant la science. Péris, 1904. 303. 1) V. 6. egyszersmind Somlé
Bédog konyvét: Allami beavatkozds ¢s individualizmus. Budapest, 1905, IL
kiad4s, mely néhany ,természettudomdnyi“ anti-demokrata érv behats és
meggy6z8 cafolatat nyujtja.

1 Természetesen a demokracianak tulajdonitott biinok kéziil szimos
csak az illetd ir6é rovidlatdsan alapszik. Igy Lecky a szabadsagot félti téle,
de érveiben alig emelkedik tal a laissez-faire iskola -elkoptatott érvein
(Democracy and Liberty. London,1896. 1. K. 212 és kovetkezd lapjain).

Ratzenhofer vadja is csak megismétlése a politikai irodalomban szoka-
sos kozhelyeknek (Wesen und Zweck der Politik. Leipzig. III. K. 207.)

Kilonosen a torténelemb6l vett vidakkal szemben sosem szabad
feledni, hogy még napjaink demokracidi is mily kevéssé tekinthetSk val6di
demokracidknak, hat még a mult demokracidi. (Erre nézve értékes megjegy-
zéseket tesz Charles Andler : Sociologie et Démocratie. Revue de Métaphysique
et Morale. 1896. évfolyam 251 és kovetkezd lapjain.) i

V. Treitschke tdmadésaiban olykor a konzervativ partember nagyon is

kiérzik. (I. m. 249 és kovetkezo 1) \}
Arra a vadra, hogy a korrupcié a demokratikus allamaikat inhaerens *.*:

baja, helyesen vélaszol Kautsky ekként: ,A monarchistdknak és abszolutis-~
taknak nincs okuk a koztdrsasigi és a parlamentaris korrupezi6 felett orrukat
fintorgatni, mert mit tudnak szembedllitani vele? Semmi mést, mint a
biirokracia egyeduralmét, melynek korrupcidja nem kisebb, mint a parlamenti
6s téle csak abban kiilénbozik, hogy nem két tibornak a zsdkmanyért valé
harcabol ered, hanem egy érdekkor biztositott monopdliumébdl. Ennek
a rendszernek 4aldasos kovetkezményei Oroszorszdgban épen most elég vila-
gosan lépnek elGtérbe. Orosz-biirokrata korrupcié és amerikai koztdrsasigi
korrupci6 azok a végletek, a melyek kozott mozog (és kénytelen mozogni)
minden nagy kapitalista allam élete és miikodése. Ennek . .. orvossiga csak az
onkormanyzat kiterjesztése, minden hivatalnoknak a nép 4ltal valé véalasztasa,
minden megbizottnak képviselbtestiiletek ald val6é rendelése, a szervezett nép
ellenérzése és fegyelme mellett. Mar ma is a legjobb eszkdz a parlamenti
korrupeié ellensulyozdsira egy nagy, keményen fegyelmezett munké,spért
alkotasa. (I m. 443. 1)
3



Az bizonyos, hogy a dolgokat politikai és erkdlesi olda-
laikrél megragadva lényegesen megviitoztatni nem lehet s hogy
Ostrogorski nagyon téved, mikor azt hiszi, hogy a pértrendszer,
a szellemi és erkolesi nevelés' nagymérvii atgyurisival fog
lehetni a demokricidkat jelentékenyebben megtisztitani. Helye-
‘sebben : nagyon téved, mikor azt hiszi, hogy a pértrendszer,
a szellemi és erkolesi nevelés nagymérvii dtgyurdsa lehetséges
a nélkiil, hogy elobb maga a dolgok anyagi rendje jelentéke-
nyen mdédosulna.

Addig pl. mig Amerika egy millidrdos oligarchia allama
marad, melyben a nagy néptomegek eme kis kort6l anyagi
fiiggéségben élnek, mig az 4llami élet szerveit ez a kor anyagi
hatalminsl fogva kezében tartja s annak miikodéseit tetszése
szerint befolyasolja: a dolgok jelenlegi rendje egyaltalan nem,
vagy csak igen kevéssé mddosithaté politikai tervekkel és szel-
lemi vagy erkdlesi dresszurival.

Az emberiség jelen 4llapotin kétségbe kellene esnie minden
elfogulatlan szemlélonek, ha mélyebbre mend javuldst nem
remélhetne a jelenségek egy masik sorozatabél.

Ez ismét a tirsadalom anyagi fejlédésének mikéntje: a
munka termel6képessége Oridsilag novekszik s vele egyiitt azok
a munkésszervezédések, melyek a termelés 1rany1tasat s azok a
szovetkezések, melyek a jovedelem eloszlisanak szabilyozisat
célozzék. Ezek a tarsadalom szervezddésének azok az uj képletei,
melyeken a jovo tirsadalma fog folépiilni, mely a termelést és
- az eloszlast a kozdsség feladativd téve, lehetetlenné fogja tenni
a nagy tomegek kizsikmanyoldsit a kevesek 4ltal s mely a
nagy vagyonbeli ellentéteket megsziintetve! s ezzel egyiitt a.
miiveliségi sllapotot felemelve s egyenlGsitve® meg fogja gitoln
az egyik ember uralmit és korrupeiéjst a masik emberen.

1 Kétségtelen, hogy az u. n. municipal-szocidlizmus hatalmas 1épés
ebben az irianyban s a Fabiun Society nagyon j6l latja a demokricia
gyokereit, mikor val6di regeneralt demokratikus kézéletet nem tud elképzelni
a kizségi Onkorményzat legszélesebb kérG kifejlesztése. nélkil. . (Brdekes- —-———

radatokat - talalni- erre nézve Jean ‘Bourdeau : L'évolution du Socialisme, Paris,

, '1901 Iv. feJezetében)

legfontosabb probléméajava valik: ,A demokricia nevelése — ugymond Alfred
Croiset — a XX. szézad demOkratlkus Franciaorszigdban ép oly fontos iigy,
mint a hajdan monarchikus Franciaorszdgban a fejedelem nevelése, ki
sziiletésénél togva hivatva volt egy napon felette uralkodni. A kéziigyek
korményzata, mely akkor egy csalddra tartozott, ma minden polgar feladata.
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S a_térsadalmi hatalmi erdk ennek a nagymérvii egyenldsii-
Jésének szuksegkép a tirsadalmi kozszellem és ‘berendezés egy
"valoban demokratikus formija fog megfelelni.

A mindent a népért és a nép dltal gondolata, mely az Gsi
kezdetleges tarsadalmak hatalmi viszonyainak tényleges egyenld-
86gét kisérte, fel fog wjulni magasabb ritmuson, dridsi koérben,
a modern technika minden vivminyival felszerelve a hatalmi
v1szonyok azon nagymérvii tjrakiegyenlitdésében, melyre nap-
Jamk indusatridlizmusa elvezet.?

A demokracia oly téu-sadalom melyben minden egyes hivatva van kézvetleniil
- vagy kozvetve a korminyzat irdnydra és a térvényhozdsra befolyast gyako-
rolni. Tehit elsrangt tirsadalmi érdek, hogy e demokrécla minden egyes

polgaranak meg legyenek a szitkséges tulajdonségal arra, Hogy hasznosan
“fejtse ki e befolyds azt a részét, melyet neki az alkotminy és a szokdsok

adnak . . .% (L’ Education de la Démocratie. Legons professées & I'école des'

Hautes Etudes Sociales. Paris, 1903. 37., 38. 1)

Fouillée is a demokrécia alapproblémajit a nevelésben latja s miként -

Fichte azt hiszi, hogy ,egyediil a nevelés menthet meg benniinket mindazon
bajoktdl, melyek agyonnyomnak ; de & is beleesik az ideologikus gondolkodok
f6hibajaba, t. 1. elfeledi, hogy a tarsadalom ,szellemi koztulajdona“ a demokra-
cidnak megfeleléen nem alakulhat 4t, az anyagi tulajdon megfelelé médo-
suldsa nélkil. Egész konyvén 4atvonul az ilyen Osszeegyezteté torekvés
erdszakoltsaga. (La propriété sociale et la démocratie, Paris, 1904.)

8 Ezt a folyamatot az ideoldgiai oldalrol gyonyoruen irta le Morgan
ezekben a hires szavakban:

oA civilizdei6 kezdete Ota a gazdagsag novekedése oly rettenetesse,
alakjai oly kiillénboz6nemiekké, felhasznilasa oly terjedélmessé és 1gazgatésa
oly tgyessé valt a tulajdonosok érdekében, hogy ez a gazdagsig a néppel
szemben legy6zhetetlen -hatalommd lett, Az emberi szellem tandestalanul és
megbabonizva all"a sa,]ét‘maga alkotdsa el6tt.

Mégis el fog jonni az id6, mikor az emberi ész meg fog er6sodni a

“

'//7 .

gazdagsag feletti uralomra, midén meg fogja’ Allapitani gy az allam viszZonya -

‘a tulajdonhoz, melyet oltalmaz mint a tulajdonosok jogainak hatérait.
A tarsadalom érdekei az egyéni érdekeket feltétleniill megel6zik és mind-
kett6t igazsagos, harmonikus viszonyba kell hozni.

A puszta vaddszat gazdagsig utin mem végrendeltetése az emberiség-
nek, ha kiilénbhen a haladds a jovd térvénve marad, miként a multé volt,
A’ civilizacié ota eltelt id6 csak kis tort része az embenség lefolyt idejének ;
csak kis tort része annak, mely még eldtte 4ll. A tirsadalom feloszldsa
fenyegetﬁleg all eléttink, mint egy torténelmi palya befejezése, melynek
egyedilli végeélja a gazdagsag volt, mert az ilyen pilya magiban hordja
sajat pusztuldsa elemeit. Demokracia a kozigazgatdsban, testvériség a tar-
sadalomban, a jogok egyenl6sége, altalanos nevelés fogjik a tarsadalom
legkozelebbl magasabb fok&t megszentelni, melyért tapasztalds, ész és
tudomany allandéan dolgoznak.

Ujra életre kelése lesz -— de egy magasabb alakban — ‘a régi gensek'

szabadsaganak, egyenl6ségének és testvériségének. (Anczmt Society 552. 1)
Erdekes, hogy egész mds csapisokon haladé ir6, Balogh Arthur .is a
tiszta demokracia érvényesiilését csak a szoclahsztlkus gazdasagi rendszer®
alkalmazisa mellett tudja elképzelni. (Pohttk'u “Jegyzeteke. Kézirat gyanant.
Budapest, 1905. 173. L}
Ellenkezbleg egy a kérdéssel foglalkozé legujabb francia munka csak

"nagyon kevésse tud a liberalis 1skola régl elvein tilmenni. (E. Marguery.l. m.)
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