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Hotto- ,Ha a filozofus egyszer egy kedvencz

elvet feldilitett, mely talan a természeti jelen-

. ségek egy részére talal, ugy ez elvet az egész

teremtésre kiterjeszti s minden jelenséget arra

vezet vissza, még ha annak a legerfszakosabb

és legkiilonosebb magyarazatot kell is adnia.*
(Hume.)

Ama ritka nagy szellemek, kiknek osztilyrésziil jutott,
hogy az emberiség gondolatkinesét uj eszmékkel vagy régi
eszmék uj alkalmazasival gazdagitsik s a kik ez eszmékben a
leges in aeternum valituras egy cseppjének kijegeczedését vélik
felismerni, gyakran esnek aldozatul a felfedezé tragikumdnak,
mely a részleges igazsigban az egész igazsigot — the whole
truth and the sole truth — lattatja velik. Miként a_paleontologus
valamely. Oslény oldalbordajabél a bibliai teremiés mintajira
képzeletben megalkotja az egész Gsillatot, akként gyakran
taldlkozunk a hajlandésaggal, hogy az emberi psyche egy
valénak felismert rugéjabol nem csak az egyén, nem esak az
egész emberi tarsadalom, de az egész universum lélektana
felépittessék. Az igazsig egy szilard granitkoezkéjara tdmaszkodva
a felfedez6 modern Archimedesként kiemeli sarkaibdl az egész
vildgot, mert miként Faust mondja:

Ein Luginsland ist bald errichtet
Um ins Unendliche zu schaun.

Azok, a kik az universum és az emberi mikrokosmos palyalt
ily igazsagrészlet fényében vizsgaljak, rendszerint elsulyednek
az egyoldalusigban, a tudomény adatai koziil kiszedegetik
azokat, melyek torvényitk szolgilatdba beallithaték és csak
keveseknek adatott a szellemi erd, hogy ily kivétéles helyzetben
az. egyetemlegességet és a tények igazi aranyit szem el6tt tartsik.

E kevesek koziill valé volt Tarde! Gabriel, kinek a nyugat’
tudomanyos vildgit mély gyaszba, “borité halalarél a magyar sajté

1 Tarde Gabriel palyajat mint bird, késtbb vizsgalébiré: kezdte
Sarlat-ban, Dordogne keriilet kis varosédban. Els6 munkajanak megjelenése
utin az igazshglgyminiszterium statisziikai tigyosztdlydnak vezet6jéve,
+ . 1899-ben a College de France-on a modern filoz6fia tanariva nevezték ki,

- a hol 1904 mé&;us hé 12- én bekdvetkezett halalaig mikodott. Az ,Académie
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nem vett tudomast. valdsziniileg azért ném mert szelleme és mun-
ka.ssaga, is csak igen kevesek szamara torte 4t a magyar szellemi
élet hatérain felallitott német tudoményos vamvonalat. Pedig
azoknak, a kik a német filozéfia mélységét esodaljak és szajko-
médra ismétlik a franczia szellem feliiletességérdl szolé babonat,
épen nem lett volna karira, ha benne megismerik ama modern
franczia_boleselet egyik képviseldjét, mely a tudds imponalé
tet;]edelmet a loglka szivissagival a szellemesség aranyhidjan
koti Ossze. Noha munkissiginak sulypontja a ermmahta,s
okaival és megjelenési forméiival foglalkozo kriminologidn és az
“ebb6l " biintetdjogra levont kovetkestetéseken nyugszik, ugy
az altaldnos tarsadalomtudomanyl alapelve mégis annyira
- eredeti szerkezetii, hogy az elobbi megismertetésére feltétleniil
praejudicialis. S6t ha kozelebbrél nézziik Tarde kriminologial
munkédssagat, ugy az csupan alkalmazasi teriiletil szolgal bblese-
Tleti alapfelfogasanak, mely a biincselekményben és a biintettesben
kivéaltképen praegrans Kisérleti és bizonyité anyagra taldlt. A targy-
t6] gyakran messze elcsapongo deduktiv gondolkodss, mely Tardeot
jellemzi, az inczidentalis fejtegetésekben maradandébb igazsa-
gokat hozott felszinre, mint a mindnek alapfelfogisa bizonyul.
Tarde alapfelfogisa szerint — mely a Les lois d’imitation,
(1890) és a Loi d’opposition (1897) czimii munkagaban részle-
tes klfeJtesre talal — a taldlmdny és az_utdneds mozgy, __J_g,
az emberi té,rsa,dalmat ‘s6t minthogy a talalmany a prius,
voltakép a véletlen az, a minek a tarsadalom Osszes vivmanyait.
tulaJdonltJamy szerinte a leggenidlisabb taldalmanyok is
mindig egy ember szerencsés Otletének koszonhetok. Tokéletes
ellentétben azzal az 4ltala divatos elditéletnek keresztelt modern
felfogassal, umely a tarsadalmi életben természetes tdrvények
uralmst ismeri fel, a mely szerint az ember az, a kit a kornye-
zet befolyasol, Tarde az emberi akaratban és értelemben talilja
a mozgaté erét. Bz hat.az utdnzds torvényének segitségével,”
" mar pedig az utinzds — miként Taine azt Tardenak a »Revue.
Philosophique« 1882-iki évfolyamiban alapeszméjére vonatkozé:
elsé czikkérdl sz6lo birdlatdban irta szaméra — »az a kules,

des sciences morales et politiques® bolesészeti osztalyAnak 1901 Gta volt
tagJa Munkai a szovegben emlitetteken és szémos folydiratban — kiiléngsen
a ,Révué philosophique®-ben—-megjelent értekezésein kivill a kovetkezbk :
L'opposition universelle (1897), Essais et mélanges socxologlques (1897),
Les lois sociales, esquisse d’une sociologie (1898), Les transformations du
“pouvoir (1899), L'opinion et la foule (1901). 7 T -




mely megnyitja majdnem az Osszes zérakate«. Még pedig nemesak
a tdrsadalmi élet rejtélyeinek a kulesa, hanem az egész vilag-
\egyetemé. A répétition universelle az astronomisban mint gravi-
‘|tatio, a fizikai Vilagban mint hullimmozgis, az élettaniban
;mint 446roklés, a tarsadalom életében mint utdnzas jut kifeje-

| zésre. Valamely emberi taldlmany, mely '3z utinzisnak Hj
sorozatat nyitja meg, mint pl. a puskapor, szélmalom, a Morse-
féle tavir6é felfedezése a .tarsadalmi tudoményokban ugyanazt
a szerepet jatsza, mint a biologidban valamely allati vagy
novényi species keletkezése, vagy a fizikaban a mozgdsnak
valamely uj, a villamossig vagy a fény mellé sorozhaté
alakja. Az iltalinos ismétlés az, a mi lehetdvé teszi a tudomanyt,

mert a tények barmlly csoportosﬂ;asa sa csak ennek feltevésével
képzelhetd. Az utdnzdsra két torvény hat mddositélag : a refractio

és az mterfemntm szabalya Az_els6 azt a valtozast jelenti,
'melyet az  utdnzds siéil}ed ha mas fajba vagy nemzetbe Jut
a I masik abban a kolesonhatasban nyllvanul melyet két taldl-
koz6 hullam, fagkep vagy utanzas egymasra gya,korol Ha a
Taldlkozs™ tarsadalmi hulldmok, vagyis az iténzisok;—dogmak
vagy érdekek, meggylézidések vagy szenvedélyek ellentétesek,
ugy erkolesi stagndezid 4l be, mely a kevésbbé becses hit vagy
szenvedély felaldozasival ér véget a néplélekben- ép ugy, mint
Jaz egyén lelkében. Mindezt természetesen gazdagon vilagitja meg
torténeti és féleg kulturtorténeti csodas béségii ismereteib6l vett
példs&k’kal Azt Tarde ez alapfelfogasa ellenére is kénytelen elis-
merni, hogy vannak hasonlésigok a tarsadalmak életében, melyek
utédnzds altal nem johettek létre, igy azok, melyek pl.” az eur6pai
‘és az Amerika felfedezése el6tti amerikai népek intézményei,
szokdsal, nyelvei kozt taldlhaték. Ily esetben a hasonldsigokat
az emberi természet egységében taldlja és a milieu azonossigiban,
mely ugyanazon sziikségletek kielégitésére ugyanazokat a taldl-
manyokat hozta létre, bar itt sines szerinte teljesen kizérva, hogy
a hasonldsagot a torténelem el6tti id6kben esetleg fenforgott
utdnzas okozta.

Mi ezek szerint a tdrsadalom ? »Une collection d’étres en
tant, qu’'il sont en train de s'imiter entre eux ou en tant que,
sans s'imiter actuellement ils se ressemblent et que leurs traits
communs sont des copies anciennes d'un modéle«, vagyis
roviden: embereks kik - egymést—utinozzak vagy utanoztik.
A gazdasigi és egyéb érdekeket, melyeket az emberi tarsadalmak
oka,mak szoktak tekinteni, Tarde kOvetkezményeinek tekinti.

-
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Ez az a végzetes csere, melynek Tarde nagy és egységében
imponalé alapgondolata dldozatul esik. Vajjon az utdnzés tényleg.,
megmagyarazza-e az emberi aggregatumok létrejottét? Kétség- -
telen, hogy a vallasos gyiilekezetekben, a katonasigndl, az
iskoldban az ott levé egyének fokozottan utdnozzdk egymast,
de azért aligha akad valaki, a ki egy imddkozd gyiilekezetet,
egy ezredet vagy egy iskolat mint oly egyének egyesiilését irnd
" korill, kik egymast utanozzak. Ep ugy, mint itt, a tarsadalom-
ban is az uténzas okozat s mem ok, dé kiilonosen nem az_
"egyetlen ok, mely a tarsadalmi életet létrehozza és mozgatJa,
X tarsadalom élettana az egyéni lélektan egy bar kétségteleriil
igaz vonasabdl ép oly kevéssé magyarazhato ~meg, mint a hogy
az egyén megfejtéséhez lélektanan kiviil anatomiai és fiziolégiai
tényez6k ismeretére van sziikségiink. De mikor Tarde az egymastol:
fiiggetlen kulturdk hasonlésigat az emberi természet egységébol
magyardzza, vagy mikor az utdnzdsnak refrakezidjit a rasszbeli
és fizikai kornyezetbeli killonbségek altal teszi érthetévé, ugy
6 maga is kénytelen visszatérni egyrészt az altala lenézett
természeti torvényekhez és a materidlis okokhoz, mésrészt a még
inkabb megvetett milieu elmélethez.
Ha az emberi tarsadalom tartalma kizarélag a talalmanyok
utdnzdsa, s6t ha Tarde szerint az utinzast szamon tartd statisz:
~ Yika ‘tokéletesedésével ez oly szerepet fog jitszani, mint az
érzékek a szerves életben és az emberi nem feltaldldsi képes-
ségének kimeriiltével még a jovét is képes lesz megjésolni, ha’
szoval a torténelmet Tarde csak azon tudomanynak tekinti,
mely a taldlmanyok sorsival foglalkozik, ugy éles Gnbiralatdval
nem zarkézhatott el ama fontos kérdés magyarazatatdl sem,
' hogy mind okok vonjak maguk utin egyes talalmanyok elter-
Jedeset é5 Tiasok elenyésatét. Az okok fizikaiak és tarsadalmiak.
"AZ utébbiak ismét logikusak és metalogikusak. Logikus okok ...
jatszanak kozre, ha a taldlmany azért terjed, mert hasznossaoat
felismerték, A baladis a kollektiv gondolkodds egy neme, a mely
uj gondolatokat — taldlményokat — termel. A régi és uj
talalmanyok logikus egyesiilése vagy kiizdelme ép ugy utja az
egyéni, mint a tdrsadalmi haladisnak. Az els6 taldlmanyok
akaddlytalanul érvényesiilnek, de mikor mar bizonyos mennyi-
" “ségi taldlmany léfrejon, ugy ezek osszeiitkozésenémelyeket——
félreszorit, masok egyesiilése pedig uj talalmanyoknak tor utat.
Egységes fejlodésr6l tehat nem lehet sz6, hanem csak fejiédések
sokasagdrol. A metalogikus utinzas kiviilrsl befelé, az eszmék



utdnzasitél azok elérésére szolgilé eszkozok utanzésa irbnysban
hat. A tirsadalom magasabb rendei a taldlmanyok elsé letéte-
ményesei, ezektGl terjednek &t az alsébb néprétegekre, a mint
hogy az emberek azt uta,nozzak a mit felsébbnek tekintenek.
B felsoseg minden kultur-korszakban valtozik, a ’taisadalii=
viszonyok (taldlminy-komplexek) atalakuldsival uj kulturtipus
4ll el6 s vele a faj, mely szdmara a legalkalmasabb. Ily kultur-
faj az, mely szemeink el6tt az Egyesiilt-Allamokban képzc’idik '
Az utdnzds a_divat és a szokds alakjaban terjed, a mennyl-
ben m mi & divatban ‘letképes szokdssd lesz. A L01s
d’imitation VIL fejezetében Tarde az sltala felallitott torvények
uralmat végigvezeti a tarsadalmi élet minden terén, a nyelvekre,
vallasokra, kormanyformakra, torvényhozasra, kozgazdasigra, .
erkolesre és miivészetekre vonatkozélag. Hogy csak egyet emlit-,
siink az adatai nagy sokasigabél, a politikai életben is a szokas |
43" divat alakzatainak a konzervativ és liberalis partalakulas ).
felol, meg. A régi szokasokhoz valé ragaszkodss korszakat az
exkluziv h;dzaﬁség jellemzi, a divat korszakai ellenben kozmo-
politikusak. A kozmopolitizmus korintsem a modern kor ter-
méke, hanem az 6korban és kozépkorban is fellelhets. A goro-
goknél feltaldljuk a peloponesusi hdboru utin, mikor Diogenes
a haza fogalmanak hidnyat valésigos boldogsignak tekintette
$ magat »apolisc-nak neveste.. A renaissance-kor Olaszorszaga,
" Franecziaorszag a XVI—XVIII. szdzadban koéztudomasulag kozmo-
politak voltak. Valésigban mindeniitt csak a két part exisztal,
melynek versengése a tengermelléki népeknél, mint o fold-
miivelési és tengeri, a szarazfOldieknél, mint agrarius és keres-
kedelmi ellentét, mint a vidék és a varosok, mint a parasztok
és ipari munkéasok kiizdelme jelentkezik. A liberalis-part (parti
novateur) a politikai -alkotményt az idegen korminyok meg-
figyeléséb6l meritett elméletek alapjan kivanja 4talakitani, a
tory-k valtoztatds nélkiil a mult kormany forméjanak fentartd-
para torekszenek. A végsé eredmény mindig a divatot képviseld
liberalisok gy6zelme s a hagyomanyokhoz legjobban ragasi-
" Kodé népeket is idénként a divat szele simitja végig. A feuda-
lizmus, mely Eurépaban a X. szdzad soran keletkezik talalmany,
“mely »n'avait consisté, qu'a modeler la souveraineté sur la
suveraineté et 4 étendre au territoire entier d’une grande nation
les rapport féodaux auparavant circonscrits a la petite étendue
d’un canton«, valamint taldlmany a modern. korményforma is,

mely a kis olasz koztarsasagokban sziiletett, s6t a legujabbkori
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militarizmust is, mely nyilvin az eurépai és napjainkban az
dzsiai népek kozt is kiélesedett érdekellentét folyoménya, kizé.réla_g
az utanzasbol igyekszik megmagyardzni. Maga a’ jog is
‘miként azt Tarde Les transformations.dy droit (1893) czimi és a
Lois d’imitationnak a térvényhozasrél 82616 részét onalléan
kifejt6 munkijiban bemutatja — eleinte a csaladra szoritkozott
és utdnzas nem pedig az egyseges fejlédés altal. valt az egész
emberiség rendjét szabilyozé elvveé. Kétségtelen hogy Tarde
kissé tulmegy alapgondolatanak megengedett hatdskorén, mikor
tagadja, hogy modern biinteté6 kodexeink a magin- vagy torzssi
boszubél, a modern esalad a patriarchalismuson 4t a matriarcha-
tusbél, a magintulajdon a csaladi tulajdonon keresztiil a torazsi
tulajdonbdl stb. fejlodott, csak azért, hogy az utinzids torvé-
nyének egyeduralmat biztositsa. A szemrehanyés, melyet ezért
Tardenak egyik biraléja Girard tett,! teljesen jogosult. Nem
érdektelen a kovetkeztetés, melyet Tarde a multban uralkodott
utanzasbol a jovére nézve levon. Miként az élettanban minden
faj a végtelen progresszié felé torekszik, akként. minden.tdrsa-
- dalmi talalma,nygak is az_a hajlanddsiga, hogy a vegtelenségbe
ferjedjen. Az 2 utanzas azon munkalkodik, ‘hogy a sajat utjdban
“4116 faji; nemzeti eléitéleteket és mesterséges akadalyokat elharitsa
és a népek egységét eldémozditsa. A jové homalyaban tehst
szemei el6tt egy hatalmas emberi birodalom lebeg, mely a
pax romana fenségéhez hasonlé. De e kozmopolita aradat -elapa-
dasival, mely az erkdlesok szelidiilésének alluviumat hagyja hatra,
nem lehetetlen hogy a tarsadalmi élet esak dtmenetiil szolgal az

— -

--emberi- -egyéniség felv1ragzasahoz » Alors-éclora la -plus haute -

fleure de la vie sociale, la vie esthétique, qui exception si rare
encore et si incompléte parmi nous se généralisera en se
consommant. «

Arra a Tarde elméleiében leglényegesebb kérdésre, hogy
miként jonnek létre a talalmanyok a valaszt a La logique
socchle le (1895) ¢z cz1m.]aban a,dJa meg. Ebbén tarsadal”
“mat egy .aggyal ha.sonlltJa ossze, “melynek gondolati tuneményel
meggyozodesekke és vagyakka oldhaték fel. E két alapjelenség
3 térsadalmi lélektan "kiinduldpontja. A mnemzet fejlédésének
minden szakiban a meggy6zodések és vagyak bizonyos ossze-
gével rendelkezik, melyeket a tirsadalmi teleolégia és logika
szabdlyal szerint szétoszt életének kiilénboz6 teriiletei -kozt.

" . 1 Revue philosophique. XXXVI. 535—542. ~
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A nemzet maga mint komplex syllogismus foghaté fel, melynek
nagy praemisszii a torvények; kis praemisszdi minden polgér
kdznapi tényeibdl allnak, kovetkezménye pedig, mindaz a mi
torténik. Ennek elérebocsatisdval megallapitja, hogy a talal-
minyok létrejottitket a tdrsadalmi és vitdlis okok altal fel-
Mezett'gqnifs(“)-]_}ﬁé{k kosz0nik A7 uj taldlmany mindig a régiek
“egybevetésébél keletkesik, tehst mindaz, a mi az emberek
érintkerdsét elémozditja(kozlekedés, nagy dllamok) a taldlmé-
“nyok feltételeinek is kedves. A talalmény ép ugy, mint az
" utanzas logikai harezok és megegyezések egymésutinja. A logika
e torvényének uralmit Tarde a tarsadalmi élet egyes terein
ép ugy sorra bizonyitja, mint az utdnzasét, melynek szol-
galataban 4ll. '

Tarde maga is ‘érezte, hogy az utanzés egymagiban nem
nyujtja a kulturfejlédés kielégité magyarizatst s mikor a ter-
mészet torvényeit mint mythost kizirja a magyarazatbdl, a
logika t6rvényében igyekszik az utdnzisi elmélet szamara biztos
alapot taldini. De ez még édes keveset magyaraz. Azt hissziik
igaza van Wrdblewska-nak,® mikor széjatéknak nevezi, ha Tarde
a tirsadalmat az agyvelével, a haladist a kollektiv gondolko-
dassal azonositja, s ha az utdnzisok és taldlmanyok kiizdelmei
és megegyezései helyett a tdrsadalmi syllogismusok kiizdelmei-
r6l és megegyezéseir6l beszél. Hogy a ‘tarsadalmi syllogismus
létrejohessen, elébb a tarsadalomnak kell létrejonnie, az ennek
médjira vonatkozd valaszszal pedig Tarde adés maradt.

Tarde elmélete, mely miként Gumplowicz nem egész hely-

teleniil dllitja® az organikus elméletek tulhajtésinak reakezidja,
alapjaiban korantsem eredeti. Hegediis Lérant — tudtommal
az egyediili, a ki a magyar irodalomban Tarde-dal foglalkozott —
mar redmutatott,’ hogy a tarsadalmi alakulatoknak az a fel-
fogdsa, mely azokat egyes egyérektdl konezentrikus korskben
kidgradé suggestio eredményeinek tekinti, nem egyéb, mint

—Emerson.. és . Carlyle torténeti iskolaja. Tosti szerintt Tarde
elmélete a vilag organikus egységének elméletébd] ered, melyet
Vico megjésolt és Hegel kifejtett, Miss Sarah E. Simoyps azt
bizonyitja, hogy ugy Bagehot mint Sir Henry Maine megel§zték

! Archiv fiir Geschichte der Philosophie IX. 514.
2 Sociclpgische Essays 1899. 137.
KN szocziolégia sarktélele 45. old.
T4, Tarde's sociological theories® idézve Quiros-nal: Nuevas theorfas’
de la criminalidad 1898. 129. eld. 1. j. )
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Tarde-ot,! Ward® Michailowsky-nak »A hdsok ésatomege czimii
munkéjaban taldlja meg Tarde elméietének alapjat, s6t akad ir6;®
a ki nemesak Alibert? és Quetelet-ben® fedezi fel Tarde forra-
gait, hanem Spencer-nek egy meg nem irt konyvét® idézi Tarde
precurseur-jeként. Hozzatehetem ehhez, hogy Leibniz, kinek
monad elméletére Tarde sajat filozofiai allispontjat visszavezeti’
az emberi haladast altalaban Psiftacismus gyanant (psittacus=
Rg.pa.gag) jellemzi, s6t Comte is tobb helyen® foglalkozik az
utdnzas szerepével. Mindez azonban mit sem bizonyit, mert az
bsszes idézettek koszill egy sem emelte az embernek e kozismert
lélektani vonisit egy minden més ingereneziat kiziro egységes
alaptorvénynyé. Csak akkor, mikor vezérld kifejezéseinek homolo-
gidit mis tudomanyokban is felta.laltak esak akkor jottek 14,
hogy az altala feldllitott torvények és elvek voltakép ismeretesek.
Miként Ward helyesen' mutat rd® az uténzésnak kozmikus
homologonja a kauzalitds, az élettanban (ezt Tarde is erm’tl)
az 4toroklés. Az ellentét kozmikus homologonja az sszelitkizeés
s miként 4toroklés és kornyezet zet_egybehatasa a variatiét, akként
a kauzalitis és kollizié Osszehatisa a fejlédést hozza létre. Az
alkalmazkodas (uténzas) csupan a fejlodés és variatio 1ranyat
‘jeloli meg. Sem az eredetiség, sem a belsé intangibilis igazsig
az, a mi Tarde elméletének orokbecset kolesondz, hanem azok
a partialis igazsagok, melyeket az altala egyediilinek allitott
- torvény kutatisa kozben napfényre hoz. Ez az oka annak, hogy
Tarde igazi ereje akkor jut kifejezésre;, a mikor elméletét egy
Lsajatos teriileten: a Lrlmmologlaban feJtl ki.

Hogy Tarde kriminoldgiai felfogasat és annak Eurépa, szerte
elismert sulyat kellokép értékelhessiik, be kell azt allitanunk a
tudomanyos torekvéseknek abba a tarka kaleidoskopjaba, melyet

1 American Journal of Sociology 1901. évf. 818.

2 Sociologie von Heute 1904. 71.

3 Van Kan: Les causes économiques de la criminalité 1903. 172.

4 Physiologie des passions 1825.

5 Du systéme social et des lois, qui les régissent 1848.

o Allitélag ,Les lois d'imitation* czimmel. Spencer, ki a Pripciples
of Sociologyban (42. §) esak érinti az utinzas szerepét, irt ugyan egy ily
czimii értekezést: ,A new.view on the functions of Imitation and Bene-

. volence,* de ez nem jelent meg (V. 6. An Autobiography I. 1904. 207.)

7 Revue internationale de Sociologie 1833. évf.

8 Politique positive 1. 494, II. 4. fej.

¢ Science 1900. évf. 260—3.
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a biintet§jog uJa.bb irényainak gyiijiéneve alatt szokds egyée-?
foglalm Miként a XVIIL szazad végén a természettudomanyi
nagy felfedezések nyomaba 1épé felvildgosodasi kor irodalma és-
politikai eseményei megadtdk a kegyelemdofést a théol(’)giai
alapokon nyugvé és az isteni megbizatds hitében magat felelét-
lennek érzé biintetd igazsagszolgaltatasnak, akként a XIX. szazad
alkonyan a -pozitivizmusban gyokerezé kritika, mely az emberi
szellem nyilvinuldsait a jelenségek kapesolataibdl: a tényeklbol
kiindulélag magyarazza heves tdmaddsban részesitette Beccaria
és Filangieri tanitdsaibol nagy tokéletességre fejiédott biintetd-
jogot. A tények pedig két nagy igazsigot mondtak el. Az egyik
igazsagot a kriminalstatisztika deritette ki, mely a kauzalitds
uralmat a biintetendé cselekmények terén ép oly konyortelen
kovetkeze‘esseggel igazolta, mint az emberi cselekvés egyéb
feriiletein. Hogy a statisztikai torvényszeriiség »csak addig tor-
vény, a mig madértaviatbél nézzik a dolgokat«!, az csak ozt
bizonyitja, hogy az emberi elme sohasem képes az okok és
okozatok kapesolatat a végsbig analizalni. A statisztikai tor-
vénynek biintetdjogi jelentGsége egyébként nem is abban rejlik,
mintha abbdl a determinizmus javdra lehetne argumentumot
kovaesolni,? hanem - abban, hogy bebizonyitotta, mily gyenge
tényezd. a ma is uralkodd biintetdigazsdgszolgaltatis & krimina- '
litds ellensulyozasaban, mily gyenge motlvélo ereje van a
biintetésnek az egyéb motivumokkal szemben. A tényekbol -
levont masik igazség annak felismerése, hogy a Diineselekmény
és biintetés u. n. ardnyossiga mindenkor esak filctiv igazsagos-
sagot képes teremteni, mert hidnyzik az értékmérd, melyben az
Taequivaléntia Szatszeriileg kifejezheté volna. Bhhez jarult annak
belatdsa, hogy a fiktiv igazsdgossiggal megdllapitott biinteiés
csak igen kis mértékben képesa generil- és speczidlpraeventio
Cczéljainak megfelelni, a mi felismerhetdleg a visszaesés arany-
szamainak emelkedésében nyert kifejezést. A krimindlpolitikai
kovetelések, mint a feltételes elitélés és dltaldban a rovid, tar-
tamu szabadsdgvesztés biintetés potszerei, a fiatalkoruakra alkal-
mazott neveld banasméd, a visszaesés represszidjanak szigoritdsa
stb. — e szubjektivizalé reformok — melyeket az objektiv
igazsagossag legridegebb képviseléi koziil is szdmosan magukéva

1 Fayer ;: Tanulmanyok 127.
‘2 V. 8. Foldesnek igen meggy6z6 fejtegetését Statisztikai el6adésok
I 1904, 69. kov. |
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tettek, annak hallgatag beismerését Jelentlk hogy a dogmatikus
buntetogog gyakorlati kudarczot vallott. Es mégis, mig 2 bintets-
jog rancien régimes-jét ugyszolvin egy csapisra deironmizélta
az egyéni szabadsig tiszteletét kifejez6 snulla poena sine lege«
elvre alapitott biintetGjog, mig néhany Justizmord felderitése
elégséges volt ahhoz, hogy a theolégiai dogmat a jogi dogma
valtsa fel a biintet6 igazsigszolgaltatisban, addig a dogmatikus
biintetdjog sziklaszilirdan 4ll a kriminolégia "rengeteg drjaval
szemben. E ténynek nem az a csodas cohaerentia az oka,
melyhez a biintet6jogi dogmatika Carraritél Bindingig eljutott,
nem is egyes tételeinek vititlansiga, mert hisz alig van biintet-
jogi szabaly, melyre vonatkozélag a nézetek sokasiga ne kiiz
| dene egymaéssal, hanem magmza,ta egyrészt azon alkotmany-
jogi vivmanyok féltékeny y orizetében rejlik, melyek a franczia
forradalom korszakénak koszonheték, s 2 mely vivmanyoknak a
. mai biintetjog egyik legf6bb palladiuma, masrészt a krimino-’
_ logla eddigi fejleményeiben. E két koriilménynek tulagdomthato,s
Eogy a biintetéjog pozitivista biralata csak tudominyos ideges-
séget, az alapfogalmakban kodos bizonytalansigot tamasztott
. a nélkill, hogy a birslat sulyahoz mért tényleges eredményekkel-
: dmsekedhetnek Minket e helyiitt a két koriilmény kozul csak
az utébbi érdekel.

Minden biintet6jogi tankényvben fellelhetd kozkeleti allitas,
hogy Lombroso volt az, a ki a biintet6jognak legujabb iriny-
zatdt meginditotta. Bz az 4llitds, mig egyrészt figyelmen kiviil
hagyta, hogy Lombrosot Lauvergnetél Bruce Thomsonig a
tudésok hosszu soral elézte meg, kik majdnem ugyanoly hata-
rozottsaggal vitattdk a Dbiintettes testi és lelki sajatossagait,
addig méasrészt szem el§l tévesztette, hogy uj tudominysgak
sohasem egy egyén teremtd szavara keletkeznek, hanem az uj
tudomanyos iranyzatban a tudds ép ugy esak az akkumulator
gzerepét jatsza, mely magdba szivja a légkor villanyossagit,
mint a hogy a politikai vezet6k is csak kornyezetikk hangula-
tanak kifejez6i. Lombroso és kovetdi, masrészt az ellene iranyulé
ellenzék, mely 4tlatva azt, hogy a kriminalitds mint birmely
mas tarsadalmi tény sziikségkép két haté ok: az egyéni és
tarsadalmi teuyezo ered6je, Lombroséval ellentétben az utébbira
helyezte a tulsulyt, egyarant a negiczié jegyében arattak elsé
diadalaikat. A pozitivum a mit Lombroso nyujtott, hogy t. i. a

1V. 6. Antonini : 1 precursori di Lombroso. Ellis: The criminal 26—38.
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gonosztevd, a kit égyénisége tesz azzd, ép ugy felismerhets a
biintevs fzikai 68 Tl ki tipusabol, mint & hogy @ tibeti papsig ™
& Dalai Léma halslakor az antropologikus vonasok isteni
tipusabol felismeri az ujsziilottet, a kibe az elhunyt halhatat-
lan lelke koltozott, csakhamar porba omlott a kritika csapdsal
alatt. A ma Eurépa-szerte viragzo krimin3l-anthropologia biin-
tettes: tipus alatt mér nem a Lombroso hipothezisét érti, nem.
a. genus homonak oly varietisit, mely a »eziiletett« béintettesnek
boneztani és lélektani stigmak alapjin torténd felismerdsét toszi
/ lehet6vé, hanem csupan azt, hogy a _biintettesek egy‘_részénél-{
! 10bb_testi_és_szellemi rendellenességet taldlunk, mint a rendes
" embernél. De a nem Kkrifhinalistaliikusok és még inkibb a
Jaikus kriminalistik, kik a biintetjogtudomanynak minden oly
fejleményét, mely a biintettessel valé foglalkozast tiizi czélul, &
Jog elvont eszméje ellen iranyulé czimen laesae-nek tekintenek,
tovibbra is hirdetik a szédelgé lombrosianizmus kudarczst,
A mi a biintetéjog ujabb iranyainak masik 4gat a tdrsadalmi
tényez0k kutatasat illeti, ugy- ennek  sikerei hawlléhetmngé’ﬁg-
olenyészdbbek. Teljesen igazat adhatunk Wach-nak! abban,
“hogy .a 'kriminalstatisztika' és a blintettek valamint ugyazon
kulturk6zosség gazdasigi és tdrsadalmi viszonyai kozt fennallé:
kapesolatnak vizsgilata — barmily értékesek is a profilaxis’
szempontjabél — sohasem vezethetnek .a biéintettek okainak
megismeréséhez, mei?éE‘jbrm’é‘szbt'i“tﬁivény erejével hatnak. Sot*
abban is igazat adhatunk Wachnak, hogy a kriminalszocziologia
oly igazsigai, mint példiul, hogy az. éhség az élelmiczikkek
lopasat, a papirpénz meghonositésa annak hamisitdsst mozditjak
eld, hatarosak azzal a. boleseséggel »dass die Armut von der
Pauvreté stamme«. Hisz maga Liszt, a ki a kriminélszocziolégia
elleni. elfogultsiggal alig vidolhaté, beismerte a biintetéegyesiilet:
péterviri kongresszusin, hogy a krimindlszocziolégia még a
Joddszert sem ismerte fel, melyet & Kriminalités aetiologial’
kutatdsaiban sikerrel alkalmazhat. Az alkalmi és hivatasos: "
biintettesek kettévalasztdsa, mely a kriminologusoknak Wahlberg:
6ta. kedvencz vesszéparipsja, annyi tudoményos munkéhoz képest
elég soviny eredmény, s ha a kriminslszoeziologia .legujabb
termékeibe — mint a miné példaul Aschaffenburg sokat dicsért
kdnyve: Das Verbrechen und seine Bekdmpfung (1903) vagy:
Van Kan pélyanyertes: miive: Les causes économiques de. la.

1 Die kriminalistischen Schulen und- die Strafrechtsreform 1902;
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criminalité (1903) — betekintiink, azt 1atjuk, hogy azok legjobb
esetben a béntettek és tarsadalmi tények tobbé-kevésbbé gondos
pirhuzamait vagy a bintettek egyes tényezbire vonatkozo iro- -
dalmi excerptumok halmazat nyujtjak. A

Barmennyire altalanossd valik is a felfogis, hogy a biin-
tetend$ cselekményeknek mint tdrsadalmi jelenségeknek, meg-
jelenési formainak és okainak kutatisa nélkil a kriminalitas
elleni kiizdelem gyakorlati sikereket nem arathat, ugy az emlitett
okokbol a czéhbeli biintet6jogaszok az ujabb irdnyok felé mégis
némi 1degenkedessel fordulnak. Ha az ujabb iranyok egyetlen
pozitiv viyményanak tekinthetd tétel, hogy a biintetdjog az
elvont tenyalladekon kivill a mogotte 4ll6 vérbdl, husbdl és
idegekbél alkotott emberrel is koteles szémot -vetni, olyannyira
terjed is, hogy példaul Birkmeyer minchenl tandr, a ki a mai .
dogmatika legszélsébb képviseléi kozé tartozik, a jogos meg-
torlas nevében koveteli, hogy a jog az eddiginél nagyobb fokban
legyen figyelemmel a tettes érziiletére, vagy ha Kohler az alkal-
matlan eszkozzel elkovetett kisérlet biintethet6ségét egyenesen
a biinds érziiletbsl vezetiis le, ugy az idegenkedés, gyanakvas,
s6t ellenséges érzilet ez irdnyok képviseldi ellen alig csokkent.
Eltekintve azoktél, a kikre Anatole France szava illik »vieux
‘et savant il n’aimait pas les nouveautése, az elditéletek nélkiili
‘kriminalistak ellenzéki hangulata épen nem érthetetlen. Az
ujabb iranyok, akar krimirndlszoeziolégiai, akédr krimindlantro-
pologlal agazatukat nézzilk, nem kikerekitett, scholasztikus
" hatarok kozé szoritott tudomany -alakjaban - 1épmek fel; -hanem -
‘tletes eszmetdredékek, tobbé kevésbbé alapos megfigyelésekre
alapitott merész kovetkestetések tomegét tarjdk elénk. Az uj
tan miiveldi legnagyobbrészt nem biintet6jogi szakemberek,
hanem idegen teriiletrdl a biintetéjog szentélyébe betord. tudosok,
865 részben csak tudomanyos portydzok, kik az uj eszmekirben
komoly ritermettség nélkiil 4llitanak fel és oldanak meg
problémékat. De uj birodalmakban nem is a réglek gzine-java
szokott megtelepedni s a tudomdny Columbusai nyomaban
is Pizarrok meg Cortezek jarnak, kik a szlizi teriiletet lelki-
ismeretleniil sajat hasznukra kizsikmanyoljak. .

Az uj irdnyok képviselsinek ebben a kéteshiri tudo-
ményos ekklézsisjaban 1ép fel Tarde .Gibor.-a tudis igazi
papja, a ki rengeteg ismereteinek erejével felemelkedett az
eléitéletnélkiiliségnek azon magaslatira, melyrél nyugodt skepti-
ezizmussal vizsgalja a tények kapesolatait.
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Az a ritka alapossig, a melylyel kovetkeztetéseinek argu-
mentumait felillitja, vele szemben egyszeriben eloszlatta az
dltalanos bizalmatlansigot, melylyel a klasszikus biintetdjog
képvisel6i az ujabb irinyok mfiveléi irant viseltettek. Irdi
tulajdonsdgainak kivalé volta és nagy eredetisége a franczia
kriminalszocziolGgiai iskola _vezetGjévé...emelték, bar éppen az
utébbi tulajdonsdga voll az, a mi miatt az iskola egyes tagjai
6t kovetni vonakodtak. Az 4ttetszé vilagossig és kifejezés mod-
Jénak vilasztékosan jellegzett volta, a mely minden irdsiban
kifejezésre jut, szébeli eléadiséban még fokozdédott. Miként
Rosenfeld a III. nemzetkozi kriminalantropolégiai kongresszus-
rdl 52616 jelentésében! megjegyzi, mikor Tarde a t0meg-
krimindlitisr6l beszélt, a hallgatéra azt a benyomést gyako-
rolta, hogy beletekinthet a szénok agyvelejébe és a gondolatok
sziletését meglesheti. Néha egy sz6, melyet a beszéd arja félig
ontudatlanul magival sodort, hirtelen mint egy spontan hata-
lommal kifejti rejtett jelentésének erejét és uj, az elébbivel
keresztezd eszmeldnezolatoknak valik forrasava. Tarde elSadésai-
nak ez az eszthétikai oldala szinte egy zenemithoz volt hasonld,
melyben a motivumok egymassal kiizdenek. i

Tartalom és forma tehdt egyardnt kozrehatottak arra,
hogy Tarde szavainak a kriminilszocziolégidban minden eddi\gi _
miiveldjénél nyomatékot kélesondzzenek. ¢

— Tarde-.kriminolégiai &llispontjat a Criminalité comparée
(1889) eczimii elsé nagyobbszabisu mun-l.i‘éjétél és két kotetre
terjedd értekezéseitél® eltekintve, a La Philosophie Pénale_.
czimii hatalmas miivében fejtette ki, melyrél' Brunetiére rel®
elmondhatjuk, hogy kevés munkat ismeriink, mely vilagossaga
ellenére mélységénél fogva tobb fejtorést okozna, de viszont
keveset, mely tanulsagosabb s melyben a gondolkodasra annyi
anyag és 6sztonzés volna talalhaté. '

Tarde logikdjanak sajatos mélységével felismerte, hogy ‘az
a lazas izgalom, a melyet a biintetéjog teriiletén a kriminoldgiai
munkdssig eredményei el6idéztek, esupan egy alakja az erkoles
altalinos krizisének; felismerte azt, hogy a kriminolégia
— a tarsadalomban folytatott egyéni élet psichopatoldgidja —
ellen irdnyulé idegenkedés els§ sorban onnan ered, hogy a
krimindlantropoldgus irék a tanaikkal egybekotott determiniz-

1 Liszt-féle Zeitschrift XIII. 186,
2 Ftudes Pénales et Sociales 1892, és Etudes de Psychologie Sociale 1898,
3 Revue de deuw €8 37
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must az erkolesi felelésséggel nem vélték sszeegyeztethetének
és a bilntetdjog represszidjat legnagyobbrészt a tarsadalom
" ¢nvédelmére alapitottdk. Tarde tehat elsé és legfontosabb fel-
adatéul azt tiizte ki, hogy a_determiniemust az erkdlesi biinds-
ség kriteriumdval Gsszhangzdsba hozza s eziltal a biintetéjog régi
“és uj irdnyai kozt a béke hidjat felépitse.

A biintetdjogi felelésség alapjai szerinte az »én azonossdgas
(identité du moi) és a tdrsadalmi. hasonlosag (similitude sociale).
Az elsé postulatum, mely némi rokousigot mutat Merkel
tételével (»Die Macht Wirksam zu werden, nach eigenem Mass«)
a kovetkezd gondolatmenet eredménye: Ha valakinek cselek-
ményét beszamitjuk, ez nem jelenti azt, hogy szabad akaratira
vezetjiik vissza, mely mint isteni tulajdonsig a semmibél teremté
hatalom volna s mint val6sigos kisisten szembe helyezkednék
a nagy isten viligrendjével, hanem azt jelenti, hogy a tettest,
a_tett okozdjaul ismerjik fel. De a tett ez »éns- -nek csak akkor
szémltha.tp be, ha az »én«¢, a melyet feleléssé tesziink, azonos
azzal, mely a tettet elkovette. De mi ez az »én« — kérdi
Tarde — vajjon 4&ltaldban azonos marad, s egysége nem
csupin képzelddés-e? Az »éne szidmara Tarde az agyban egy -
czentrumot vesz fel, mely uralmat gyakorol a hatéros - ontudati
allapotok felett, s a mely a legkiilonbozébb viltozdsok mellett
is azonos marad és a legkiilonboz6bb benyomasokat feldolgozza,
tehat koriilbelil ugyanazt a szerepet jitsza ‘az agyra nézve,
a melyet az allam a nemzet szamdra betolt. Minden egyennek
vannak éllandé jellemzé tulajdonsigai, melyek a kiils6 beffyo-
mésokon keresztiil is ervenyeéﬁlﬁéi( g6t azokra rei nyomjak
bélyegiiket. A tett tehat csak akkor 4llapitja meg a tettes.
feleldsségét, ha egl’asz lelki egyéniségének folyomdnya, s minél..

erésebben fejlett ‘ez egyéniség, annil nagyobb a felel6sség is.
B gondolatmenet, melynek alapjait- mar Spencernél? megtala,ljuk
kétségkiviil az igazsdg magvat rejti magiban, de a mennyiben
igaz, a biintetotorvényeknek a végsziikségre, a beszdmithatatlan-
sagra, a “feltdteles elitélésre, stb. vonatkozé rendelkezéseiben
elismerésre is talilt. Abban az alakban, a melyben Tarde e
postulatumot felallitja, azza,l a veszélyes kovetkezménynyel jérna,
hogy az alkalmi buntetteseket felel6tleneknek kellene nyilvénitani,
mert tettiilk valédi »én«-jiikkel nem 4ll 6sszhangban. Nem egész
indokolatlan az az ellenvetés, melyet Proal? Tarde-al szemben

1 A lélektan' alapelvei 1. 217—220. §§.
L T——
? Le Crime et la Pemé 430. lap.
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. & kovetkezékben tesz: »Mit szélna Tarde, ha a vadlott, mikor
az dltala elkovetett lopast elébe tartja, azt mondans : »igaz, hogy
elkdvettem a lopast, béinds voltam, de megbintam és egy uj
lélek koltozott az el6bbi helyébe. Az on elvei szerint ez a
regenalt lélek nem tekinthet6 feleldsnek az el6bbi 4ltal elkovetett
binskért, forduljon tehat a régi biinés »énc-emheze. Felteszem,
hogy Tarde igy felelne neki: »az 6n biinés »én«-je ugyanabban
a testben lakik, mint a megtért »éne, az. utébbit tehat fel-
mentem, a régi »én¢-t azonban elitélem _6__ havi foghdzra.
Rendér, vigye a vadlottat !e
A _felelésség _masodik feltétele o tdrsadalmi hasonldsdg.
Hogy valaki magit massal szemben felelésnek érezze, ahhoz
hasonlénak kell lennie. Sziikséges, hogy kortirsainak vallasa,
béleselete, uralkodé eszméi annyira sthassik a hagyomény és
nevelés altal, hogy még akkor is, ha a t4rsadalom tobbsége
~ dltal helytelenitett cselekményt kovet el,. xé}'ezze, hogy az
%lletﬁ cselekmény elitélends. Ez -kovetkezik “abbdl, hogy a’
vétkesség és a megsértett jog az egyén szadmidra csak a tarsa-
dalmon beliil léteznek, melyhez az egyén magit sz:imitj;».
A valamely adott tdrsadalomban 616 egyén szdmira az atoroklés
és a kornyezet hatdsa alatt keletkezik az 6rom vagy fijdalom
,g;x.(z_é'sez‘ a szerint, a mint a tdrsadalom tobbsége 4ltal helyeselt
- vagy rosszalt cselekményekrsl van szé. Ez érzésbél jon létre
a kotelesség, hogy az elébbi kategérisba tartozé cselekményeket
hajtson végre. Hogy miként jon létre e kotelesség, annak
magyarizatst Tarde egy mésik mdr idézett munkajiban! kévet-
kez6kép adja: A Kkotelesség egy vagynak (désir) és egy hit--
tételnek (une croyance) kapesolatabdl alakitott. syllogismusbél
ered, mely a vigynak megfeleld cselekvésre irdnyulé kotelességet
von maga utdn. Az erkélesi és Jogi kotelezettség, mely ez
altalinos kotelességnek csak. alfaja, mint egy oly vigynak
teljesitésére iranyulo kotelezetiség jelentkezik, mely a kiilonbozé
egyéni vigyak és hittételeknek egymaskozott és az emberi
kozosség vagyai és hittételei kozti kiizdelmébél folyik. Ebbél.
kivetkezik, hogy Tarde az egyén kotelességét és felelgsségét.
csak abban a tirsadalomban ismeri el, a melyhez az egyén
tartozik, mert csak akkor hatjak 4t az egyént a tarsadalomnak
vagyai és hittételei, és csak akkor keletkezhetik benne e vigyak
teljesitésére irinyulé osztonzés. A hol e kulturkozosség fenn
nem forog, ott nines jog, nines kitelesség és ott a kiilosnbozd

t{,Les.Transformations Du Droit 1894%, 125—132, lap.
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akarati torekvések ellentétében a haboru és erészak dont.
Az emberi fejlédés kezdetleges szakaiban az Osszetartozéasra
alapitott e felelosség sokkal szitkebb kori (csalad, torzs), de
gokkal intenzivebb, mert az egész torzs felelésnek érzi magdt
tagjanak cselekményeért, viszont a czivilizaezié haladésival a
felelsség mind tagabb kori, de egyszersmind individualisabb
lesz. A tirsadalmi hasonldség, mint a feleldsség egyik alapja,
nem Tarde sajatos eszméje, sokan hangoztattik eltte (igy példaul
Lisst »Normale Motivirbarkeit«-ja sem mas), de senki sem
vizsgilta oly behatéan az Gsszetartozésag alakjait és senki sem
l}a-sonitotta a felelosség fokait annyira a hasonldsig foké,hioz,
mint 6. Ennek mélyebb oka Tarde-nal az utinzés torvényére
vezethetd vissza. Ha minden emberi jelenség az utanzasnak
ala van vetve, ugy a hasonlésig is. Ha méar most azért vagyunk
felelgsek, mert bizonyos értelemben kotelezve vagyunk és EZéﬁ
“Vagyunk kotelezve, mert hasonléak vagyunk, ugy annal nagyobb
a felelésség, mennél nagyobb a hasonlésdg. A tirsadalmi .
hasonléség pedig annal nagyobb, mennél inkabb hozzaférhet
valakihez az utinzés hatisa. B pontoﬁ érintkezik Tarde elmélete
"Liszté,vel, mely szerint csak az felelds, a kinek motivalhatosaga
nem 4ll az atlagon alél. A ki ugyanis embertarsaihoz annyira
hasonlé, hogy velilk szemben kdtelezettséget és felel6sséget érez,
‘annal a motivélhatésag is normilis és viszont.

Mikor Tarde a biintetéjogi felelosség e mésodik feltételét
felallitja, ugy voltakép tdbbet bizonyit, mint a mennyit az
indeterminizmussal szemben bizonyitania kellett, mert egy-
szersmind okat adja az erkdlesi kotelezettségnek, -holott az
akaratszabadsig ~egymagiban - nem'- magyardzza meg, -hogy-az .
egyénnek miért kell igy és nem maskép eselekedni. Masrészt
azonban Tarde nem mutat res elég vildgosan arra, hogy az
sltala felallitott két postulatum kozill melyik a jelentésebb.
Mid6n a feleldsségre vonatkozé elméletét a beszamithatatlansig
tandn mintegy probara teszi, az tunik ki, hogy voltakép mégis
az »én« szonossaga a felelésség alapja és a tarsadalmi hasonlé-
ghg csupin biztositéka annak, hogy elmélete minden esetben
bevéljon. Ha Tarde az elmebeteg felel6tlenségét csupan az
azonossig hidnyaval indokolnd, (»la folie nous rend irrespon-
sable, parce qu'elle nous désassimile, parce qu’elle nous fait
ttrangers & nous mémes) ugy joggal volna Tardenak ez a-
szemrehdnyas tehetS, hogy szerinte az elmebetegségben, egy
616sdi »éne rdoltja maght a normalis »éne-re, noha kéztudomasu-
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lag az elmebeteg »éna-je ugyanaz, mint el6bb volt, esakhogy
elvaltozik, sét rendes viszonyok kozt a kigyégyult elmeBeteg
vissza 1s’ er’nlékszik{/bptég éllapota’mra.__Mg._I'l’@vrier a II.'bl’iniigyi
antropolégiai kongresszuson_egyenesen szemére is vetette Tarde-
nak, hogy 6t a_.Félide—eset — egy hisztérikus asszonynak asz
esete, a ki sommambulismus_katésa alatt ast képzelte magsrol,
hogy két Egye’nisége van — befolyésolta elméletének felallitdsi-
ban. Az »én¢ azonossagit a monomsnidk esetében egyébként
Tarde maga is elismeri. Birmint alljon is a dolog, a felelésség
masodik feltétele t. i, a tirsadalmi hasonlésig, az elmebetegek.
nél hidnyzik s igy a felelésség meg nem allapithaté. Az erkolesi
érzésnek az egyénnel velesziiletett hiinya esetében, midén az
»én« azonossiga nem T(_étséges, a teljes felel6tlenség nem mindig
allapithaté meg, mert példdul egy Borgia vagy egy Cellini
sajat tarsadalmaban korintsem volt oly szérnyeteg, mint a miné-
nek ma tekintendk, ' '

Tarde felel6sségi-tana szdmos tdmaddsnak volt targya, igy
killonosen Ferri részérdl, még pedig abban a munkijiban,
melyeknek korrektur4jst maga Tarde nézte at,! tovabba Lombroso,?
Féré, Manouvrier és Coutagne részérél, kik a périsi krimingl-
antropolégiai kongresszuson azt #llitoftak, hogy az elmélet még
ha elfogadhaté volna is, tulsagos bizonytalan és veszélyesnek
mutatkoznék a gyakorlatban. " N

Sem a timadisokkal, sem azzal a ragyogé védelemmel,
melyet Tarde Pro domo mea czimmel az Archives d’Antropologie
criminelleben (1893 méjus 15.) tett kdzzé, e helyen bévebben
nem foglalkozhatunk. Nézetiink szerint a biintetéjogi feleldsség
a determinizmus vagy indeterminizmus  igaz4tél ‘teljesen’
fiiggetleniil abban a.tényben gyokerezik, hogy az egyén cselek-
vése bizonyos “maliim  kilstashi helyezése vagy alkalmazisa
altal befolyasolhaté, masrészt abban, hogy‘_jly befolydsoldsra a
gyakorlati tapasztalatok szerint sziikség van, Igaz mésrésat, *
hogy determinizmus btinosségi formulaja: ">Te rossz vagy
meggondolatlan ember vagy, mert ezt tetted, tehat biintetiink,
nem pedig mert maskép is tehettél volna« — sokkal megnyug-
tatobb, mint az indeterminizmusé, mely azt a lehetlen feltevést
rejti magiban, hogy az“ember*ugyanazoﬁ helyzetben ugyanazon
képzeteknek killonboz6 érzési értéket képes tulajdonitani. Ha
ez igaz volna, ugy az ember tetteit nem lehetne a cselekvésére

S 1Y, 6, Dallemagne : Theories de la criminalité 149
"2 Les Applications de L’Antropologie criminelle (80—94. lap). '
5 ge
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) .gézve'é;lla;nd() tényezdként jelentkezd egyéniségébél magyardzni,
“.azok csupan a motivumok kozt »szabadone« valasztd .akarat,
tohat a kanzalitason kivill 4ll6 s igy a véletlen uralménak
alavetett tényezd . altal fiiggenéuek Ossze a cselekvd emberrel.
Hogy pedig a lélektanilag megrﬁagyaré,zhatatlan viselkedés
miként indokolbatja azt, -hogy érte valakinek szemrehanyést
tegyiink, az érthetetlen. Azzal az ellenvetéssel szemben, hogy a
determinista tan a »kauzalitis egy darabjat vonja felelsségres j\
nyilvénvald, hogy épen 2 determinizmus hozza szorosabb kap
csolatba a tettet a tettes egyéniségével, holott az indeterminizmus;
voltakép a vak véletlent biinteti, mert az a rejtélyes valami,)
.| a mely a redhaté motivumok suly4t »szabadons, tehdt 6nmaga-|
4 t6l is fiiggetleniil itéli meg mdsnak, mint véletlennek nem\@
mindsithet6. Ha a feleldsség alakja valdban a maskép cseleked-
hetésben 4llna, ugy a blnosség annal nagyobb volna, minél
konnyebben cselekedhetett valaki maskép: ergo a szokdsos
Diintettest enyhébben kellene biintetni, mert 6”n'i:e'g~g—y§]§resedett
Lo oen &e nteinl, mers 0 10
hajlamanal—fogva™ csak nehezen lett volna képes maskép csele-
kedni, — oly kovetkeztetés, melynek sulyat az indeterministak
- alig véllalndk magukra.!

Ha Tarde felelésségi elmélete a dolgok realitdsa szem-
pontjabél csak vélt szitkségnek tesz is eleget, ugy Tarde
szdméara mégis nélkillozhetetlen volt. Tudomanyos lelkiismerete
sz6lal meg beléle, middén azt mondja, hogy az erkolesi felel6sség
ily ‘megallapitasa nélkiil »nous devrions confesser que les idées
de crime et de peine sont chimériques et renoncer nous mémes
3 nous occuper du droit criminele. B tehert6l megszabadulva
Tarde konnyebben lathatott hozzé annak elbitélet nélkiili kuta-
tasdhoz, hogy mi értendé a bintettes és_a-_biintett tarsadalmi

- _fogalma _alaft.. Ezenfelilpedig~ az ujabb irinyok miiveldit

tekintélyének sulyaval megszabaditotta attol a ,levis notae
macula®-t6l, mintha a felelsség, blndsség és beszamithatésag
fogalmait eliminalva az allam erkolesi rendjére kozveszélyes
radikslis tanokat hirdetnének. Annak, a ki tudja, hogy a
kriminalszocziolégia miiveléi kozt De Baets abbé nevével?
talslkozunk és hogy az észak-amerikai kriminal antropolégusok
kozt Drihms anglikin lelkész?® a legkivalébb, ily bizonyitasra
"nem volt ugyan sziiksége, de egyes czéhbeli biintetéjogiszok
1 V. 5. Hippel: Zeitschrift f. d. ges. Strafrw. XX11I..415.

* Les influences de la misére sur la criminalité 1896.
3 The eriminal 1900.
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err6l mér csak kényelmi szempontb6l sem akarnak tudomist
venni, mert kiillonben elesnének az egyetlen kifogistél, a melyre
hivatkozva ma még szuverén. biiszkeséggel lenézik-a Binding
altal: »bedaunerliche Modestrémung«-nak keresztelt fejleményeket.
Szerencsére a lriminalistik pars saniora, melynek soraiban

. Liszt, Prins, Van Hamel, Garraud, Lilienthal, Frank, palunk
Fayer, Balogh, Finkey és Vargha Ferencz neveivel talslkozunk,

gondoskodik arrél, hogy a biintetdjogi dogmatika ne mara.djon

meg Orokké e splendid isolation-ban.

- 'Mint a franczia kriminalszocziolégiai iriny markans
képvisel6je Tarde elsé sorban Lombroso ellen fordul s ugy az
utébbi altal felallitott egységes biintettes.tipust, mint a Marro
altall propagalt tipus tobbséget a legsz1g0rubb biralat ali veszi
s noha épen Tarde volt az, a ki“az erkoles és “jog oSk véito-
zékonysagira alapitva azt a merész 3llitdst megkoczkaztatta,
hogy »Aucun de nous ne peut se flatter de n’étre pas un
criminel-né relativement & un -état social donné, passé, futur
ou possible«,® mégis vagy taldn épen ezért arra a paradoxnak
1atsz6 lggetkeztetesre ,]lg hogy nines szuletett .bintettes oly
értelemben, hogy bizonyos ¢ egyének minden korban és minden
_korulmenyek kozt biintettesekké valtak volna, mégis vannak_
oly egyenek a kik barmely “tarsadalmi feltételek mellett ember:

olést vagy lopdst kovettek volna el. A bfintettnek e két formaja.
ugyanis (mindkett6t tagabb értelemben véve) barmely nép
tirsadalmi fennallisival Osszeférhetetlen. Ha vannak is —
a nélkiil, hogy bebizonyithaté lenne — 4ltaliban tarsadalom-
ellenes egyéni természetek, ugy a kriminalitisnak most emlitett
két esszenczialis alakjatél eltekintve, veliiksziiletett kriminali-

tdsuk mis idokben és mds kornyezetben bizonyara a maitél
eltér formikban nyilvanult volna. Ha egyébként az embereknek
van is egy elenyészd csekély szdma, mely barmikor és barhol
biintetendé cselekményeket kiovetett volna el, ugy azok Oridsi
tobbségét mégis sorsuk kedvezése tartja meg a becsiiletességben,

- vagy kortilményeik szerencsétlen volta taszitja a biinozésbe.

Az kétségtelen Tarde elétt, hogy w jel nem
teszi felismerhetévé a kriminalitdst ép ‘ugy, miként a megren-
dithetetien bécsiilétességnek vorasai kizarjak megjelolésiik lehets-
ségét. Ebbol latszik, mennyire tévedett Topinard, midén Tarde rél

-

1 I Caratteri dei delinquenti 1887.

S

* La Criminalité_Comparée 28: lap:
\ ‘ -
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azt 4llitotta,' hogy az bizalommal elfogadta a sziiletett blintettes

tipusat és meghajlott Lombroso tekintélye el6tt, a mit egyébként

Tarde ugyanazon folydiratban maga is sietett megezafolni.?

Tarde mindkét nagy kriminolégiai munkdjdban sorra vette a

barom feltevést, melylyel Lombroso a sziiletett biintettesre
vonatkozé hipothézisét magyarazta. A bintettes ‘nem__ lehet.
/ azonos a primitiv emberrel, mert ha’ ®inek “féltevésére a leg—
! csekélyebb alap lett voloa is, az naprél-napra vesziteme valo-
sziniiségébél, minthogy a kriminalitds hiveit mind kevésbbé
toborozza a vidéknek visszamaradt lakossagabél, hanem mind-
inkdbb a nagyvérosoknak megromlott és ravasz népességébol.
Azt, hogy a biintettes a degenerdlttal volna rokon, Tarde tobb
okbdl vonja kétségbe, mert a legdegeneraltabb egyének a leg-
‘kevésbbé artalmasak, holott a legveszélyesebb biintettesek gyakran
a leheté legkevésbbé degeneraltak ¢és miként Colajanni
kimutatta® a legdegeneraltabb népességii teriileteken a kriminali-
t4s arényszima joval az itlagon alul maradt.

A mi végil a_biintettesnek az epileptikussal val6 hasonlé-
sagat illeti, ugy ebben Tarde is az igazsagnak egy szemernyi
tartalmat veéli felfedezhetni azzal a feltétellel, hogy az epilepsiat
a tulzé temperamentumra redukaljuk, mely a joban és rosszban
egyarant excedal.

»Ha a biintetteseknek ép 6ly tarka, mint nagyszamu, ép oly
valtozé, mint folytonos esoportjst — mondja Tarde — nem
egyesiti semmiféle vitalis kapocs, ha kozottik hidnyzik a
patologikus rokonsig, melyet az elfajulds vagy elmebetegség
ugyanazon alakja megillapitana és nines meg a fiziolégial
seszetartozanddsag, mely feltételezett kosds 6soktSl vald leszér-
mazast bizonyitana: akkor hat mind termeszetii az a kotelék,

a mely Oket osszefiizi és nekik gyakran — konnyebben felismer-
het6, mint koriilirhaté — sajatos arczkifejezést kolesonoz? Néze-
tiink szerifit ¢ kotelék—teljesen trsadalmi és megfelel annak'a
hasonlésignak, melyet az ugyanazon mesterségii egyének kozott
talslunk. B feltevés eléggé . megmagyardzza a fizioldgiai és
1él6ktani, de s6t az anatomiai sajatossigokat is, melyek a
_biintetteseket megkiilonboztetik.« A biintettes tipus tehat Tarde-
‘nal — a miben, azt hissziik, teljesen igaza van — nem: all .

! Revue d'antropologie 1887. évi. 658. lap.

% Ugyanott 1888. 6vf. 521, lap.
3 La Sociologia Criminale L- 427—447. lap.



28

j blinozés szervezet1 .oka, hanem tarsadalmi kovetkezménye. Minden (
foglalkozam ag azok koziil toborozza tagjait, kik az illet$ foglal: -
kozasra legalkalmasabbak, viszont 4t6roklés utjan kifejlodnek
ama tulajdonsigok, a melyeket a foglalkozis megkovetel.
A kriminalitds is sajatos foglalkozds (categorie professionelle),
nem csoda tehdt, ha a biintettesekben koz0s lelki, s6t anatomiai
tulajdonsigok fejlédnek k1 ép ugy, mint az egyes meﬂterseget
4z0 egyéneknél, katonakndl, papokndl vagy tudésoknal stb.
Igy fejleszti ki a biintettesi életpilya a kozos jellemvonasokat,
mint a mindk: az Onhittség, az erkolesi érzéketlenség, a gyiilol- .
kodés, irigység, lustasig stb. Valamint minden foglalkozéshoz
kiilonos. hajlam szitkséges, ép ugy a blintettességnél is termé-
szetes hajlandésdg nyilvinul, E ponton mint l4tjuk, Tarde™
kozeledik a kriminalanthropolégidhoz, mert ha a bintettesi
foglalkozas ki is fejleszti a hajlamot, ugy azok, kikben a hajlam
megvan, mégis csak termeszetuknel fogva jobban praedestinaltak
a bilindzésre.

A biintetteseket Tarde két szempontbol osztilyozza. Egy-
részt megkiilonbozteti . & gyilkosok-vagy~erdészakosan.tdmaddk..és
a szOnak tagabb értelmében vett tolvajok csoportjit azon absirak-

“czionak megfelelleg, melyet a krimindl-statisztika az- élet és
a vagyon elleni biincselekmények megkiilonboaztetésével felallit,
méasrészt killonbséget tesz a foldmivelésii foglalkozasu_falusi

biintettesek és az ipari vagy___lmresme____\rm__oglglkﬂ@_su varosi

biintettesek kozt. A falusi eredetii biintettest mas motﬁﬁﬁok&

“egyszéritbb-szitkségletek és vagyak, mint a ming a boszuvigy,

a tarsadalmi elnyomatds iranti fellszadds (erre nalunk példiul

szolgilhatnak a testi sértés és a hatosig elleni erészak magasabb

ardnyszamai a vidéken) vezetik a biindzésre, mint a varosi

eredetlit, kinek motivumai nemtelenebbek, a kit rendszerint

esak a korlatlan élvezetre, a duslakodasra és a kényelemre
irdnyulé vigy tesz bintettessé. Ugyanily ellentét mutatkozik hosz-

szabb idétartam alatt a primitiv és az elére haladott krimi-

nalitds kozt, mely dualitas bizonyos mértékben Osszeesik az

alkalmi és szokésos deliktuézités ellentétével

ha nem is vetl el a klima, az evszak a faJ és nem befolyasat,
ugy mégis kisebb jelentGséget tulajdonit nekik, mint Ferri's
altalaban a kriminil-anthropolégusok. Magyarazati kisérletezé-
sénél a fOszefepet természetesen az utdnzas jatsza. Miként az
emberek utinzisbél pirbajoznak, miként az Ongyilkossag leg-
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nagyobb fokban az utanzas produktuma? akként az emberek
utanzasbél lopnak és ecsalnak, a minek példdja abban nyil-
vianul, hogy valamely rémtett- egy békés tomeget mily kénnyen
képes fanatizilni. Minden ember barmily alsérepdii tdrsadalmi
allast foglal is el, befolyast gyakorol kornyezetere Az ur befolyasolja
a szolgit, a tanult ember a tanulatlant, a gazdag a szegényt
a varosi a falusit. A torténelem bizonyitja, hogy minden, a mi
kezdetben a felsbbb osztilyok eldjoga, lassanként a legszélesebb
népretegek kozkinese lesz. Nemesak a ruhizat és a hasznilati
targyak, de a fogalmak és érzések is. Tarde szerint az egyes
biineselekmények is igy mentek 4t a fels6bbrendiiekrél az
alsébbrendiiekre, igy pl. a mérgezés nemcsak a Borgidk-korében
diithongott, de XIV. Lajos udvarénal is endemikus volt, a velenezel
tizek tandcsa pedig t6bb mint sziz hatdrozatot hozott, melyben
bérgyilkossigot rendelt el. A gyujtogatds ma a legalacsonyabb
néposztalyok kozt divik, régente pedig hiibéruri privilégium
volt, ugy, hogy pl. a brandenburgi érgréf 170 falu felgyujta-
sdval dicsekedhetett. A lopis nemesak Spartdban nem volt
szégyen, hanem a kézépkorban sem, mert mint Janssen emliti:?

Rauben und Stehlen ist keine Schande,
Das thun die Besten im Lande.

Montaigne irja, hogy sok ifju nemest ismert, kik hazulrél
nem kaptak elég zsebpénzt s ezért rendszeres utondllisukkal
segitettek pillanatnyi pénzzavarukon. Miként hajdan a bintettek
a nemességrél a népre, ugy ma a févirosokbdl a vidékre,
szdrmaznak 4t. A gyilkossignak vagy a lopasnak minden vélto-
‘zata, melyet a gonoszsig szelleme megteremt, el6szor Parisban
' vagy mds nagyvarosban honosodik meg s csak azutdn terjed
4t a vidékre; igy pl. a vitrioldrama is parisi taldlmany, melyet
elészor 1875-ben egy Gras mnevii Ozvegy hasznilt, de ma mér
a parasztlesnyok is széltében alkalmazzik. Nem mulaszthatjuk el
annak hangsulyozasat, hogy a kriminalitisnak ily propagiezidja
nemesak valésziniitlenvek latszik, mert hisz a. deliktumoknak
szémos form#ja van, mely a varosokban el sem kovethetd,
" hanem némileg ellentétben 41l Tarde-nak a fentebb emliteit
felosztisaval, mely a vérosi és falusi bintetteseket kiilonbozd '
jellegzetes tulajdonsagok alapjan kiiloniti el. Nem részletezhetjtik
1 Ezt Masaryk is elismeri ,Der Selbstmord als sociale Massen-

erscheinung“ 119. lap.
2 Doutschland am Ende des Mittelalters.
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azokat az eredményeket, melyekre Tarde a miiveltség, a munka
és az ipar, a szegénység és. gazdagsignak a kriminalitisra
gyakorolt hatisit vizsgilva Jut, csupén konstatsljuk, hogy az
elemi oktatés szerinte, mikép arra egyébként Spencer is res
mutatott, nem( akadilya a kriminalitdsnak. A munka feltétleniil
j6 hatédssal -ira_n,‘ az ipar és a kriminalits emelkedéseinek ossze-
fiiggése merében esetleges.! A szegénység magiban véve nem
b\efolyésolja a deliktumokat, hanem csupin a nyomornak kiz-
vetett hatdsa, az elégedetlenség jar ily vészes kovetkezményekkel.

Az emberi kulfura Osszességének hatdsa csak ugy mér-
legelhetd helyesen, ha figyelembe vessziik, hogy a ezivilizd-
czibnak két korszaka van: az egyik, a melyben a taldlményok,
az ujité torekvések uralkodnak, a masik, a melyben a haladis
aradata elapad és elemei rendszerben, egységben helyezkednek
el. A miivel6dés gazdag, de nem egyonteti tarsadalmat teremthet,
viszont a tirsadalom koherens lehet, a mnélkiil, hogy gazdag
lenne, miként azt az 6kori kozség vagy a kozépkori tirsadalom

| tagozatal bizonyitjik, A vallss, a tudomény, a'munka alapjainak,

a_kiilonboz6 kezdeﬁéijé‘zéé@kngk:i_isszgill_(i_gégéj‘k"é'miéjg vald-
shgos sz0velséy a kriminalitds ellen. Példsul szolgilhat erre, _
“"hogy a rémai koztarsasag kultursjénak elemei konnyen egyesiiltek
kompakt tomegben s az erkolesiség konnyen fenn volt tart-
haté. Mikor a pin hiboru befejezésével a gordg miivészetek
és a Cybele kultusz behatoltak. Rémaba, a korrupezié egész
batdrozott jelekben mutatkozik, miként ast a. questiones per-
petuae felallitdsa is bizonyitja. A bacchanalidk véres orgidinak
felfedését koveti a gyujtogatisi epidemia, mely ellen a szenatus
hidba diihéng. Folyton behatold uj idegen miivelédés nem
engedett idét arra, hogy elemei dsszhangban elhelyezkedjenek s
a kiilonbozo elemeket egységessé csak a kereszténység tette,
nem is a rémai, hanem a bizanezi birodalomban, melynek hire
rosszabb a valésignal. Ilykép a czivilizdczié, mely a kriminali-
tast emeli, onmaga el is simitja kiros hatésait és hathatés
ellenszer a kriminalitds intenzitisival szemben. Nem is a
ezivilizdezi6é, hanem ‘a kriziseinek hatasa az, mely az elmék
megzavaroddsiban és a biintetends cselekmények perverzitasiban
nyilvénul. Kérhoztatni kell-e azért e kriziseket? Nem, mert
" gyakran atmenetet jelentenek egy jobb allapotba. Ep ugy nem
. kell kétségbeesniink, ha megsokszorosodni litjuk azoknak a

L' V. 6. Foldes : Statisztikai el6adasok 125—126. lap.
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kivételes 1ényeknek szamat, kiket a phychiaterek degeneraliaknak
neveznek, mert a kultura lizas haladisa ugy hat az emberi
pemre, mint a szelidités az 4llatokra és movényekre. Az utébbiak
bar a szelidités altal sokat veszitenek természetes tulaj donsagaik-
bé], mégis a szelidités a fajoknak oly valiozatossigat, mondhatoi
oly.termékeny keveredéseit hozza létre, mely a legesodalatosabb
alkalmazkodast képes megteremteni. Hasonlokép a czivilizdlédd
fajok mindenkép feliilemelkednek Gnmagukon és az agy, mely
kezdetben megzavarodik, lassanként alkalmazkodik felada-
taihoz,6p ugy, mint a szem, mely természetiél fogva nem
szokta meg, hogy miként az olvasisnil egy pontra szegz6d-
jék. A czivilizdezié hatisa alatt megvaltozik a biintetendd
cselekmény jellége is. A szenvedélyt, a biiszkeséget és a bosszu-
“vagyat, melyek a kezdetleges korszakukban nagyobb szerepet
jatszanak, felviltjak a hasonlesés, az élvhajhdszat stb., mint a
biincselekmények lélektani rugéi. Mig tehdt kulturénk fennall,
- addig ki van zérva a visszatérés a régi kor brutilis kriminalitasdhoz.
Léitnivalé, hogy Tardenak magas szempontok, nagy per-
spektivik mutatjak a fejtegetés utait és ha az alapgondolat,
a melyre épit, téves is, ugy az 6 nagy tévedésébol tobbet lehet
_tanulni, mint a kis elmék igazsigainak tomegébol.
ji’) , Tarde a Philosophie pénale-ban a gyakorlati kérdéseknek
o ,cé,k méasodrendti szerepet biztositott. Ennek tulajdonithato,
/it - hogy a biinvadi eljarasrél és a biintetésrol szl fejezetei rovidek.
: - Az elGbbiben is igyekszik kimutatni az uralkodé™eszméknek az
uténzas segélyével gyakorolt befolyasat. Az istenitéletek megfelel-
tek az istenség személyes kozbelépésébe vetett hitnek, a tortura a
kozépkori raczionalizmusnak és az eskildiszék az egyéni értelembe
helyezett bizalomnak. Az eskiidtbiraskoddsnak Tarde eskiidt ellen-
ﬂgégg;aSzemére veti befolyasolhatésagat egyresit a camorra, a maffia,
a mano nera, Anglidban a névtelen fenyegetések, masrészt min-
deniitt a védé ékesszélasa dltal, mely az eskiidtszéki termeket a
divatjat mult retorika kozhelyeinek konzervatériumévs siilyesa-
tette. Az eskiidtszék szigoru, mikor enyhének kellene lennie és
viszont. A ki az utolsé év magyar eskiidtbirdsagi itélkezését szem-
‘mel tartotta, a ki latja, hogyaz eskiidtszék nalunk az uzsoravétséget,
melynek ponalizaczidja legaldbb is problematikus egy politikai
irdnyzat szolgdlatiban az élet és vagyon jogtirgyainak viszonyat
feje tetejére allitva felmentd verdiktjei altal implicite haldllal. .- .
Dbiinteti, az aligha tagadhatja Tarde szemrehdny4sanak jogossagat.
Hogy a jury mindén hibdja mellett még fennall, az csupan &
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* helyettesitése nehézségének tulajdonithaté. A szakbirdkra ma
meg nem bizhaté e feladat, mert kiképzésiikk czivilisztikus és
hijjan van a bintettes 1élektani és biografikus tanulmanyoza-
sanak., Az eskiidtszék eredetileg két funkezidt tolt be:.a tények
bizonyitéja, masrészt a tényeknek, a jogi tényalladéknak s koz-
vetve -a biintetésnek birdja. A szakbirésdgra csak az utébbi
tevékenység volna atruhdzhaté, mig az el6bbit Tarde egy szak-
ért6i testiiletre biznd, mely a torvényes bizonyiték uj nemét
képviselné és ha a szakérté »doit étre un physicien ou un
naturaliste d'un certain genre, le juge doit étre avani tout un
morzliste éelairg, psychologue et sociologue 4 la fois«.

. A biintetésre vonatkozélag Tarde sorra czifolja az egyes
krlmmal a.nthropologlal elméleteket, melyek szerint a biintetés
haszon nélkili’ A~ torténelem bizonyitja, hogy a represszié képes
visszaszoritani a biintetteket, a melyek ellen iranyult. Természe-
tesen nem szabad oly deliktumokra hivatkozni, mint példiul a
parbaj, melyek elkovetéséhez nem fiizédik a bitntetéssel aranyos
szégyen. A biintetés és a deliktumok -gyakoriséga. oly viszonyban
4ll, mint az 4r és 'a. keréslet. Ha az elébbi novekszik, ugy a
kereslet, a mennyiben feltétlen szilkségletek kielégitésérél van
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s26, még sem apad. 'Ep ugy oly biintettek, melyekre az éhség,

a bosszu, a szenvedélyek inditjdk az embert, sokkal kevésbbé
szorithaték vissza, mint a 'mesterseges vagyakbdl : a kicsapon-
gasbol, az élvha,jhészatool keletkez deliktumok. Az utobbiak
pedig a kultura haladédsaval mindinkdbb szaporodnak, tehat a
biintetésre is fokozottabb sziikség van.

A bintetés Jog&lap,]a a_»volonté sociales, czélja nem csak
a bunggglﬂ:meny?k kevesbltese, “hanem a binbettesek Jav1tasa
is, h; pedig ez lehetséges nem volna és axz ehmmaczm nem
,szukseges (Tarde hive a hal&lbunteteqnek csak” a "végrehajtast
kivénna villamos kivégzés vagy elaltatas altal humanizalni),
ugy a tirsadalom életfogytig tart6 fogvatartds altal biztositands.

A tirsadalom ép ugy védheti magat mint az egyén, de elég

gazdag ahhoz, hogy megengedhesse Thagénak a josig fényiizését,
a mennyiben a biintetés szoros kapesolatban 4ll a j6tékony-

sdggal. A kriminalitss és a pauperizmus a koldulds és csavargis -

altal szorosan Osszefiiggnek s az 4llamnak az elébbiekkel ép
ugy kotelessége foglalkozni, mint a hogy a betegek gyégyitasival,
.2 gyengék és tehetetlenek sorsinak javitasival torddik.

A mi végil a szorosabb_értelemben vett_biintetés végre-

hajtasit illeti, erre nézve Tarde a divide et impera alaﬁm?
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koveti. Kiilon valasztandék mindazok, a kik t5bbé-kevésbbé
_jellegzetes elmebaj hatdsa alatt cselekedtek. Ezeknek a manicomio
_criminale-ban (bilintettesek elmegydgyintézete) a helye, a mi
. azonban nem azt jelenti, hogy az Gsszes bortonoket ily intéze-
tekkel pétoljuk, mert ha bebizonyittatnék is, hogy a biintettes
fiziolégiailag az elmebeteg vagy elfajult egyén viltozata, ugy
térsadalmilag mégis nagy kiillonbség van a_megrogzott gyilkos
és az elmebeteg kozt, a ki vilagos pillanataiban lelkifurdalist
érez. Az elmebetegek szeparaczidjin feliil elsé sorban elkiiloni-
tendok a biintettesek, kiknek ez a mestersége és azok, a kik '
veletlenbol biindznek vagy a kiknek visszaesése is csak gyéngeség.
A" helyett, hogy ezeket tovabbra is egyiitt tartsuk, meg kellene
sziintetni az. eddig elfogadott egyetlen osztalyozast: a nemek
elkiilonitését. Tarde ugy véli, hogy a bortontigyi pasztorjelenetek,
melyeket ez osztalyozas elejtése eléidézne, kevésbbé elvetenddk,
mint a kolesonds megrontis és a természetelleni fajtalansag,
melyek amai bortonrendszerekkel egyiitt jarnak. A magéinzarka, .
kiulonosen az alkalmi biintettesekkel szemben volna helyén,
mert a hivatdsosak kiszabaduldsuk wutdn -ugyis érintkeznek
egyméssal. De a biintetés végrehajtasdban rejlé kontagium
veszélye legjobban elkeriilhetd, ha killonvalasztjuk a vérosi.
biintetteseket a falusiaktél. A Falusi eredetii gonosztevéket jol-
rosszul,  de inkabb rosszul valamely ipari foglalkozasra tanitani
annyit tesz, mint a biintettes elemeknek amugy is a nagy.
varosok felé iranyuld aramljsit elémozditani, a mivel Tarde
kiilonosen- Magyarorszdgon megszivlelendé igazsigot hang-
sulyoz. A kiilonbozé foglalkozdsu elitéltek oOsszevegyitése azért
is aggalyos, mert a parasztok vagy ipari munkasok, ha sajat
fajtadjukbelivel beszélnek, elég beszélgetési anyagot talalnak, de
a kiilonbozé foglalkozasuak §sszevegyitése esetén bizonyara azt
a kapesot fogjak targyalni, mely O6ket Osszehozta. A biintetés:
nemek tekintetében Tarde szerint a XIX. szizadnak voltakép
csak két taldlminya van, a melyre az Osszes biintetésnemek
visszavezethetSk : a biintigyi gyarmatok és @ maganzirka. Az
utébbi mellett foglal allast Tarde, legaldbb a “biintetés kezdetén'
ép ugy, miként a betegnek is minden komoly baj esetén eldszor -
is a lefekvést és a diétdt rendelik. A maginelzdrds tartama ne
legyen -elére meghatirozva, hanem csak a maximuma 1—2 évnyi
idében. Ejjelre a maganzérka minden elitéltnél fenntartando, de
nappalra esak fakultative és e mellett bizonyos mozgdsi és érint-
kezési szabadsigot kell az elitélinek biztositani, mert csak igy



lehet az elitéltek kozt a javithatokat felismerni. A borton.helyes -
fogalma az, mely a szabadsig el6késziiésének tekinti s ezért a .-

zdrka és a szabadulds kozé a belsd felszabaditds (sortie interieure)

idejét kell ékelni, a mi voltakép nem egyéb a progressziv

rendszernél. Végiil nem szabad elfelejteni, hogy a borton lélek-
tani tartalma minden elitéltre mas, a szerint, hogy miné
élvezetektdl fosztja meg s a szabadsigvesztésbiintetés csak elvont
czimjelzés melylyel az egymastol legkulonbozobb nélkiilozéseket
ellatjuk. - s S

Ha az eddigiekben reszletesebben foglalkoztunk Tardenak.

biintetéjogi ¢és kriminolégiai munkissigival, mint &ltaldnos
tirsadalomtudomdnyi elméletével, ugy ez nem csak azért tortént,

mert a Philosophie pénale egyoldalusiga mellett is a legtokéle- - -
tesebb mi, melyet a vilagirodalom e tudomdényigban eddig-

létrehozott, hanem féleg annak bebizonyitdsa végett, hogy az
igazén tudoményos elme az alapfelfogis helytelen volta mellett!
18 kell¢ kritikdval a részletekben értékes eredményekhez képes
jutni. A kriminolégia alapigazsiga, hogy t. i. a biintett a
tettes egyéniségének... és,_a_korilményeknek—~terméke;” ugy
m1ként azok a_ cselekvés pillanatdban.-fenndllanak -—~ép—oly~
“kevéssé u], mint a hogy nem uj a biintett és a bintettes
tudoményos kutatasa “sem... ‘Midén Lacassagne2 ez igazsigot a
mikrobiclégiabdl “vett hasonlattal olykép formulizta, hogy a
tarsadalmi milieu a kriminalitis melegdgya, a biintettes pedig
a mikroba, mely jelent6ségnélkiili, a mig fejlédésre alkalmas
talajba nem jut s hogy ilykép miunden tirsadalomnak -oly
biintettesei vannak, a minéket megérdemel, akkor csak egy
¢rzett igazsagnak kolesonzott értelmi létet. Ujnak a biintetdjog
ujabb iranyaiban voltakép csupan két torekvés nevezhetd: egy-
részt az, hogy e kutatdsok a biintetéjoggal kapesolatba hozva arra

visszahassanak, a ‘mi féleg annak hangsulyozdsdban nyilvanul,

hogy a biré a deliktummal ex origine foglalkozzék, masrészt az,
hogy a kriminologia az inductio- szolgilatdban 4116 megfigyelés és

! Hogy az utanzis gondolata mennyire csébit6, kiilonosen a thrsa-
dalom lélektani tényeinek magyardzatinal, azt dr. Phil. P. Beck-nek ,Die
Nachahmung und ihre Bedeutung fiir Psychologie und Vélkerkunde“ (Léipzig

1904.) czimii nemrég megjelent munkéja bizonyitja, mely Tarde _alapgon-’

dolatat, mint meine Theorie-t vezeti végig ugyanazon magyarizati tereken,
mint Tarde, a nélkiil, hogy ennek nevét egynél (53. 1. j.) tobbszor sztiksé-
gesnek tartand megemhtem

2 Archives d’antropologie criminelle IX. 406.
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kisérlet segélyével magyarizzatényeit. Nagy tévedés volna azt hinni,
hogy a megfigyelési médszer, melyet a kriminologiai alapigazsig
kifejtésénél mint korank vivmanyit hangsulyoznak, a biintetdjogi
tudomanyokban a torténelmi médszer teljes kikiiszobolésére vezet.
S6t ellenkezéleg. Annak felismerése, hogy a tarsadalmi feltételek
visszahatnak a kriminalitésra, miként Garraud reamutatott, uj
torténelmi lathatirokat nyit meg a biintetdjog szamara »puisque
I'histoire de la criminalité devient une des faces de 1’histoire .
des sociétés humainess.? Hogy azonban e pirhuzamok felderi-
tésében valaki komoly eredményekre juthasson, ahhoz oly
Origsi kulturtorténeti ismeretekkel kell rendelkeznie, mint a
minékkel Tarde rendelkezett.

Mikor Tarde Philosophie pénale-jarél beszdmolva e jelents-
8égét szerettilk volna kidomboritani, heteljesedett rajtunk annak
igazsiga, a mit Goethe Eckermannal folytatott beszélgetésében
mondott, hogy a nagy és eredeti szellemek miiremekeit csak
lehetéleg hasonlé szellem képes felfogni, vagyis a fold szel-
lemének szavait megforditva: du begreifst den Geist, dem du
gleichst. De vajjon .ki volna hivatva kézilink, szakjogiszok
kozil arra, hogy ily .feltételek mellett Tarde munkissagit
méltdnyolja? Krezziik, hogy a kép, melyet gondolatvilagirdl
nyujtani képesek voltunk olyan, mint ha egy virigos kertet
az utak és a keritések mértani megjelolésével abrizolnak,
érezziik azt a torpeséget, mely a természet hatalmas alkotisainak
littira elfog »nature being the circumstance, which dwarfs
every other circumstance« (Emerson), de legalabb ugy hissziik,
taldn sikeriilt megmutatnunk az utat, melyen e szellemérids
alkotasainak élvezetéhez eljuthatni.. A térténelem esak ismétlés,
mondja Tarde és mégis, ha elgondoljuk, hogy az emberi nem
* szellemének hany szizadra van sziiksége, mig egy ily hatalmas
- intellektust reprodukalni képes, szinte kétségbe kell esniink az
emberi értelem tragikumén, mely az emberiség vezetGelméiben
felhalmozdédott kincseket az anyag 6rok valtozasaban elpazarolja.

1 Precis de droit erim. 8-ik kiad. 1903. 12. old.



