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I. 

Midőn honfoglaló őseink mai hazánkban letelepedtek, már itt 
bizonyos fokú mezőgazdasági művelést és ezen alapuló birtokviszo-
nyokat találtak. Az itt talált szláv népek azonban aligha emelkedtek 
felül azokon az eredeti birtokviszonyokon, melyeket napjainkban· a ház-
közösség neve alatt és Oroszországban „mir" néven ismerünk. Egyéni 
tulajdonról tehát a bentalált népesség közt is alig lehet szó. Egyéni 
tulajdonban legfölebb a nagybirtoknak müvelés alatt álló része : a kert, 
a szántóföld és a rét lehetett. 

Szlemenics Pál* még azt tanította, hogy Árpád a maga törzsebeli 
nemzetségeknek és a többi egyesült törzseknek vagy nemzetségeknek 
vitézségök jutalmazására földeket osztogatott. Ezzel a teljesen helytelen 
felfogással már az ujabb irók, ugy a történettudósok, mint jogászok 
szakították, s ma napság már teljes egyetértés van abban a részben, 
hogy az Árpád vezérlete alatt nemzetté egyesült törzsek az elfoglalt' 
hazát közös tulajdonuknak tekintették, melyet maguk közt a törzsek 
"és ezeken belül a nemzetségek (nemek, ágak) szerint megosztottak. 

Hogy mi alapon történt meg az osztály, ezt illetőleg nincs semmi 
biztos adat. Minden valószínűség szerint a szolganépségben és a marha-

* Jelen igénytelen dolgozat csak vázlat, tehát már ebből az okból sem számit 

tökéletességre. Ha ezen, már ezelőtt tiz [évvel egy általam tervezett nagyobb agrár 

politikai munka czéljaira készült jegyzeteket egyes kiegészítésekkel mégis közzé-

teszem, erre, nem nézve azt, hogy a kérdést ily összefüggésben tudtommal legalább 

senki sem tárgyalta, főleg az a körülmény indít, hogy szembeötlőleg kitűnjenek a 

hiányok, melyek pótlása nélkül sem az itt tárgyalt kérdést, sem· a mezőgazdasági 

társadalmi viszonyokat tökéletesen megérteni nem lehet. (Szerző.) 
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állományban bírt vagyon volt mérvadó. Biztosnak tekinthetjük azt is, 
hogy a vagyonosabb törzs és nemzetségfök külön területet szálltak 
meg,, a nemzetség tagjai pedig közös területen ütötték fel hordozható 
sátraikat. Szilárd lakóházakról kezdetben szó sem lehetett. Midőn már 
fából emeltek is maguknak lakóházakat, ez is ugy vala szerkesztve, 
hogy midőn legeltetés végett távolabb helyet kellett megszállniok, azokat 
szétvenni és az uj szállásra elvinni és ott ismét összerakni lehetett. 

Nem lehet vitás, hogy a nemzetségen belül az egyes családok 
közt az első időkben osztály nem történt. Ez későbbi fejlemény és már 
a lakóhely vagy szállás állandóságát s bizonyos belterjes gazdaságot, 
szántást, vetést feltételez. Öseleink pedig rögtön a letelepedés után 
bizonyára nem foglalkoztak rendszeres földmiveléssel. Ha rabszolgáik 
által termesztettek is búzát, árpát vagy más gabonafélét, ez csak tavaszi 
gabona lehetett és a termelés u. n. égetési gazdálkodással történt, 
minek maradványául tekinthetjük az egyes helyeken még ma is divó 
azt a szokást, hogy aratás után felgyújtják a tarlót. ' 

Mely időpontban ütöttek fel őseink állandó szállásokat, melyek 
előidézték a tulajdonképi földmivelést és a családi osztályt, ezt az idő-
pontot alig lesz lehetséges valaha is biztosan megállapítani. Valószínűnek 
kell tartani, hogy az állandó szállások, majd szilárdabb lakóhelyek alko-
tása csak azután következett be, hogy őseink felhagytak külföldi kalan-
dozásaikkal. De ez a családi osztály, mely azonban legfölebb csakis a 
szántóföldeken történhetett, korántsem jelenthette, hogy már is családi 
magán tulajdon létesült. A szántóföldeket kezdetben bizonyára nem 
állandóan, hanem csak időközönkint osztották fel maguk közt a nem-
zetségben levő egyes családok. Ennek a felosztásnak csak az a jelen-
tősége, hogy megszűnt a. szántóföldeknek közös felhasználása és az 
egyes családok rövidebb majd hosszabb idejű haszonélvezetébe ment át. 

Örökösödési jogról az első időszakban, vagyis addig az ideig, a 
meddig a törzs és nemzetség szervezet fennállott, szó sem lehetett. 
Valamely tag elhunyta csakis azt eredményezte, hogy egygyel kevesbe-
dett a tulajdonosok száma. Az öröklés már feltételezi a magántulajdont. * 

* „Az örökségi jogokról" Akadémiai évkönyv V. köt. 282. 1. A dolgozat meg-
írásánál a már emiitetten kivül használt munkák. Horváth Mihály : Magyarország 
története II. kiad. Pauler Gyula: A magyar nemzet történelme 1893. Wenzel Gusztáv: 
Magyarország mezőgazdaságának története 1887. Tóth Lőrincz : A magyar örökösö-
dési jog szelleme és elvei. Magyar akad. ért. A filozofiai, törv. és tört. oszt. közi. 
III. к. Hajnik Imre : Magyar alkotmány és jog az Árpádok alatt 1872. Zlinszki 
Imre : A magyar örökösödési jog. Wenzel Gusztáv : Magyar magánjog 1879. Frank 
Ignácz : A közegészség törvénye Magyarhonban, Buda 1845. Krajner Imre : A magyar 
nemes jószág természete Verbőczy koráig, Pest 1843. 
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II. 

Horváth Mihály mondja s ebben a részben vele ugy a történet-
írók, mint a jogászok egyetértenek, hogy Szent István előtt ebben a 
hazában egyéni birtok (tulajdon) nem létezett. Történetíróink és jogászaink 
ezt a kijelentésüket Szent István törvényeire (II. 35.) alapítják. Nem 
mérnők ezt az állítást egész terjedelmében aláírni, .sőt valószínűbbnek 
tartjuk, hogy ez a törvény inkább csak szentesitette a már fejlődésnek 
indult magántulajdont, semmint létesítette. 

Már Szent István előtt is léteznie kellett nem csak a birtokukban 
meghagyott bennszülöttek közt, hanem a letelepedett magyarok közt is 
az egyéni tulajdonnak, értve az alatt a mindenkori szokás vagy törvény 
biztosította legfőbb kizárólagos hatalmat. Az egyéni tulajdon keletkezését 
azokban a külön kihasított földbirtokokban kell keresnünk, melyeket a 
törzs és nemzetségek szálltak meg. Erre utal bennünket a földbirtok 
tulajdon fejlődésének története. Minden ország történetében látjuk, hogy 
a földbirtokban való magántulajdon fejlődésére a lökést a nagybirtok 
adta meg. Minden mezőgazdasági fejlődés csiráit a nagybirtokon is kell 
keresnünk. 

A földbirtok tulajdon általában feltételezi bizonyos területnek azzal 
a szándékkal való megszállását, hogy az állandóan megtartassék és 
birtokából minden harmadik, szükség esetén fegyveres hatalommal is 
kizárassék. Ezt a szándékot bátran feltételezhetjük nem csak a nem-
zetnél az egész országra nézve, hanem a törzs- és nemzetségfőknél a 
maguk osztályrészére nézve éppen ugy, 3mint a nemzetségeknél a saját 
osztályrészeikre nézve. Mihelyt ezt a szándékot feltételezzük, akkor 
okvetlenül fel kell tételeznünk azt is, hogy még Szent Istvánnak említett 
törvénye, söt Szent István uralkodása előtt volt egyéni birtok a hon-
foglaló magyarok közt. S ez az egyéni tulajdon korántsem azért fejlő-
dött, mert a nemzet európaivá lett, hanem mert állandó hatalom és 
állandó birtok fejlődött ki. 

Jó lesz ebben a tekintetben szem előtt tartanunk azokat az 
általános alapelveket, miket a földbirtok tulajdona fejlődését illetőleg a 
közgazdasági tudomány megállapított. Földünkön létezett a tulajdon 
nélkül való állapot nem csak akkor, midőn vadásztörzsek, hanem még 
akkor is, midőn pásztortözsek lakták, melyek nem ismertek állandó 
szállásokat, hanem folytonosan vándoroltak és haladtak előre, mig 
természeti viszonyok őket megállapodásra és egy területnek állandó 
megszállására nem kényszeritettek. Ettől az időtől fogva kezdődik csak 
a tulajdon fejlődése, vagyis előállt a közös tulajdon és közös haszon-
élvezet. Innen a további fejlődés a magán haszonélvezetre vezetett, 
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melyből azután kifejlődött a magántulajdon.. Ezeken a fokozatokon 
minden nemzet átment és ezeket a fokozatokat saját történelmünkben 
is láthatjuk s minden egyes ily változás haladást is jelent a mező-
gazdasági mivelésben, valamint átalakulást a társadalmi viszonyokban, 
a társadalom szervezetében. 

S még arra akarnánk e helyütt figyelmeztetni, hogy a magán-
tulajdonban adott legfőbb hatalom köre folytonosan változott, részint 
korlátoltatott, részint tágult. Ha a régi viszonyokat a mai mértékkel 
mérjük, ha p. o. a földbirtok viszonyokat a földbirtok tulajdonának mai 
fogalmából vagy jogköréből vizsgáljuk, akkor tulajdonkép széles e 
hazában 1848 előtt a földbirtok magántulajdon nem volt. Hogy ez 
teljesen álfelfogás, bizonyításra nem szorul. 

III. 

Különben mellékesnek látszik, hogy Szt. István előtt vagy után 
indult-e fejlődésnek az egyéni tulajdon, mert tulaj donkép csakis erről 
lehet szó. Hiszen a közösség, mely számos vidéken egyes művelési 
ágakat illetőleg ma is fenn ál, akkor rögtön meg sem szűnhetett. S az 
az eredeti közösség szükségkép gyakorolta befolyását nem csak a 
birtok-, hanem a jogviszonyok alakulására is. 

De a .birtok- és jogviszonyok alakulására nem csak az eredeti 
közösség folyt be, hanem az a tény is, hogy az uralkodói hatalom 
állandóan az Árpád családra ruháztatott. A nemzetet az uralkodó 
képviselte. A földbirtokban való tulajdonjog a nemzetről a nemzetet 
képviselő uralkodóra vagy királyra szállt át. Ez a változás fokozatosan 
következett be. 

Az Árpád-házból származott királyok alatt a nemesi birtokok 
három, u. m. a szállás, az adomány és a szerzemény czimén nyu-
godtak és állapították meg a tulajdonban rejlő hatalmi kört. 

Legmesszebb menő hatalmi kört a szállás vagyis az eredeti osztály 
alkalmával a nemzetségeknek jutott birtokok adtak, mert ezekre nem 
terjedt ki a királyi jog vagyis elidegenitésökhöz " nem kívántatott meg a 
királyi jóváhagyás. A tulajdonos azonban a szállás birtokot a család, 
illetőleg a legközelebbi rokonok beleegyezése nélkül el nem idegenit-
.hette. A szomszédokat pedig elővételi jog illette meg. Ezek a birtokok 
azonban mindinkább fogytak és már az Árpád-ház uralkodásának vége 
felé szállásbirtok nem igen létezett. 

Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle. 5 
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Királyi adományokban csak érdemes honfiak részesülhettek. Az 
adományozás vagy ideiglenesen vagy örökös joggal történt. Az örökös 
joggal való adományok elidegenítéséhez a család belegyezésén kivül, 
még királyi jóváhagyás is kívántatott. 

A szerzeményi birtokról a tulajdonos ugy az életben, mint halál 
esetére szabadon rendelkezhetett. Az ily birtok tulajdonkép a vételárt: 
az ingóságokat helyettesitette. A_tulajdonjog keletkezését általában az 
ingókban való tulajdonban kell keresnünk és a tulajdonnak mai jogkörét 

Tegélsöbben az ingók tekintetében látjuk. Sőt a földbirtokban való 
tulajdon fejlődése az ingó tulajdonból indult ki. Ki megfogta, lelőtte 
vagy bár csak meglőtte az állatot, tulajdonosává lett. Ebből indult ki 
a tulajdon fogalma és elismerése, mely azután kiterjesztetett az összes 
birtokba vehető ingóságokra, később a földbirtokra. Kétségtelen, hogy 
magántulajdonba első sorban a házhely, az ezt környező kert és szántó-
föld került. Az első házak, mint már előadtuk, faalkotmányok valának, 
melyeket szétszedni és tovább vinni lehetett. Ezek a házak az illetők 
tulajdonai valának. Eszmetársulás folytán a ház tulajdonát átvitték a 
helyre is, hol azok emeltettek. 

Örökösödési jog természetesen már létezett. Csakhogy erre sem 
lehet amai fogalmakat alkalmazni. „Az akkori örökösödés", — mint Hajnik 
helyesen jegyezte meg, — „inkább csak az elhunytnak a családi bir-
tokból való egyszerű kilépését és a legközelebbi rokonnak azon birtok 
teljes élvezetébe való belépését jelentette, a mihez való jog öt szüle-
tésétől fogva megillette és a melyet tőle egyoldalúan elvonni rendszerint 
nem lehetett." 

Ez az uralkodó alapelv természetesen változásokat szenvedett. 
A szerzeményi birtokról, mint különben már megjegyeztük, az első szerző 
szabadon végrendelkezhetett. A szállásbirtokról lemenők létében általában 
nem lehetett végrendelkezni. Ha lemenők nem voltak, szabad volt a 
végintézkedés, de csak rokonok javára. A végrendelet azonban — s ez 
valószínűleg csak későbbi fejlemény, vagy nem is vonatkozott a szállás-
birtokra — csak a király jóváhagyásával volt érvényes. Az 1291. 
XXVI. t. cz. azonban kijelentette, hogy a rokonok, a feleség vagy az 
egyház javára a káptalannál tett végintézkedés kir. jóváhagyás nélkül 
is érvényes. 

Már az adomány' birtokot, a mennyiben az Sz. Istvánnál későbbi 
királyoktól eredt, Kálmán király törvénye szerint csak a fiuk és a 
testvérek örökölhették. Az arany bulla ezt a törvényt hatályon kivül 
helyezte és az összes rokonság öröklési jogát emelte ismét érvényre. 

Örö.klési joguk csak a család férfi tagjainak vala. Csakis ezek 
tehettek eleget a földbirtokkal járó terheknek: a honvédelmi és a köz-
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igazgatási kötelezettségeknek: A leányok öröksége az arany bullában a 
hagyaték egy negyedében az u. -n. leánynegyedben állapíttatott meg. 
Ezt a negyedet kezdetben természetben hasították ki; az 1291. XXX. t. cz. 
azonban ugy intézkedett, hogy azt a legközelebbi rokonok az ország 
szokásai szerint megállapítandó becsáron váltsák meg. 

Sz. István törvényei szerint a feleség az elhunyt javaiban a 
lemenő örökösökkel együtt örökölhetett. Az arany bulla, majd pedig az 
1291. XVI. t. cz. megengedte, hogy az oídalrokonokat megelőzőleg a 
nő tétethessék örökössé. 


