A MAGYAR BIRTOK- ES OROKOSODESI JOGNAK FEJLODESE.

Irta: pr. PoLya Jakas.
L.

Midén honfoglalé 6seink mai hazdnkban letelepedtek, mar itt
bizonyos foku mezdgazdasagi milvelést és ezen alapulé birtokviszo-
nyokat talaltak. Az itt talalt szlav népek azonban aligha emelkedtek
felil azokon az eredeli birtokviszonyokon, melyeket napjainkban-a haz-
kozosség neve alatt és Oroszorszagban ,mir‘ néven ismeriink. Egyéni
tulajdonrél tehat a bentaldlt népesség kozt is alig lehet sz6. Egyéni
tulajdonban legfolebb a nagybirtoknak miivelés alatt allo része: a kert,
a szant6fold és a rét lehetett.

Szlemenics Pal* még azt tanitotta, hogy Arpad a maga torzsebeli
nemzetségeknek és a tobbi egyesiilt tOrzseknek vagy nemzetségeknek
vitézségok jutalmazasira foldeket osztogatott. Ezzel a teljesen helytelen
felfogassal mar az ujabb irok, ugy a torténettudosok, mint jogiaszok
szakitottak, s ma napsig mar teljes egyetértés van abban a részben,
hogy az Arpad vezérlete alatt nemzetté egyesiilt torzsek az elfoglalt’
hazat kozos tulajdonuknak tekintették, melyet maguk kdzt a torzsek
‘és ezeken beliil a nel’riz'étségék (nemek, agak) szerint megosztottak.

~ Hogy mi alapon tortént meg az osztaly, ezt illetéleg nines semmi
biztos adat. Minden val6sziniiség szerint a szolganépségben és a marha-

* Jelen igénytelen dolgozat esak vazlat, tehat mar ebbél az okbdl sem szamit
tokéletességre. Ha ezen, mar ezelstt tiz évvel egy altalam tervezett nagyobb agrir
politikai munka czéljaira késziilt jegyzeteket egyes kiegészilésekkel mégis kozzé-
teszem, erre, nem nézve azt, hogy a kérdést ily osszefiiggésben tudtommal legalabb
senki sem targyalta, foleg az a koriilmény indit, hogy szembedtidleg kitimjenek a
hianyok, melyek pétlisa nélkil sem az itt targyalt kérdést, seme a mezdgazdasagi
tarsadalmi viszonyokat tokéletesen megérteni nem lehet. (Szerzé.)
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allomanyban birt vagyon volt mérvado. Biztosnak tekinthetjiik azt is,
hogy a vagyonosabb torzs és nemzetségfok killén teriiletet szalltak
meg, a nemzetség tagjai pedig kozos terilleten utotték fel hordozhaté
satraikat. Szilard lakéhazakrél kezdetben szé sem lehetett. Midén mar
fabol emeltek is maguknak lakohdzakat, ez is ugy vala szerkesztve,
hogy midén legeltetés végett tivolabb helyet kellett megszallniok, azokat
szétvenm és az uj szallasra elvinni és ott ismét dsszerakni lehetett.

Nem lehet vitds, hogy a nemzetségen belil az egyes csaladok
kozt az els6 id6kben osztaly nem tortént. Ez késobbi fejlemény és mar
a lakohely vagy szallis allandésdgat s bizonyos belterjes gazdasdgot,
szantast, vetést feltételez. Oseleink pedig rogton a letelepedés utdn
bizonydra nem foglalkoztak rendszeres féldmiveléssel. Ha rabszolgdik
altal termesztettek is buzat, arpat vagy méas gabonafélét, ez csak tavaszi
gabona lehetett és a termelés u. n. égelési gazddlkoddssal tortént,
minek maradvanyaul tekinthetjiik az egyes helyeken még ma is divéd
azt a szokast, hogy aratis utan felgyujtjak a tarlot.

Mely id6pontban iitottek fel dseink allando szallasokat, melyek
eldidézték a tulajdonképi foldmivelést és a csaladi osztalyt, ezt az id6-
pontot alig lesz lehetséges valaha is biztosan megallapitani. Valésziniinek
kell tartani, hogy az allandé szallasok, majd szilardabb lakohelyek alko-
tasa csak azutdn kovetkezett be, hogy 6seink felhagytak kiilf6ldi kalan-
dozasaikkal. De ez a csaladi -osztaly, mely azonban legfélebb csakis a
szantofoldeken torténhetett, korintsem jelenthette, hogy mdar is csaladi
magan tulajdon létesiilt. A szdntéfoldeket kezdetben bizonyiara nem
allandéan, hanem csak id6kozonkint osztottak fel maguk kozt a nem-
zetségben levd egyes csaladok. Ennek a felosztisnak csak az a jelen-
tosége, hogy megsziint a szant6foldeknek kozos felhasznialisa és az
egyes csaladok rovidebb majd hosszabb idejii haszonélvezetébe ment at.
) Orokoscdesi jogrol az els¢ idoészakban, vagyis addig az ideig, a
meddig a tbrzs és nemzetség szervezet fenndllott, sz6 sem lehetett.
Valamely tag elhunyta csakis azt eredményezte, hogy egygyel keveshe-
dett a tulajdonosok szama. Az droklés mar feltételezi a magintulajdont. *

* oAz orokségi jogokrél” Akademiai évkényv V. kot. 282. 1. A dolgozat meg-
irasanal a mdar emlitetten kivill hasznalt munkak. Horvath Mihaly : Magyarorszag
torténete II. kiad. Pauler Gyula: A magyar nemzet torténelme 1893. Wenzel Gusztav :
Magyarorszdg mezbgazdasdginak torténete 1887. Toth Lérincz: A magyar 6rokoss-
dési jog szelleme és elvei. Magyar akad. ért. A filozofiai, torv. és tort. oszt. kozl
IIl. k. Hajnik Imre: Magyar alkotminy és jog az Arpadok alatt 1872. Zlinszki
Imre: A magyar orokosodési jog. Wenzel Gusztiv: Magyar maginjog 1879. Frank
Ignacz: A kozegészség torvénye Magyarhonban, Buda 1845. Krajner Imre: A magyar
nemes joszag természete Verbbezy koraig, Pest 1843.
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Horvath Mihaly mondja s ebben a részben vele ugy a torténet-
irok, mint a jogdszok egyetértenek, hogy Szent Istvan el6tt ebben a
hazaban egyéni birtok (tulajdon) nem létezett. Torténetiréink és jogaszaink
ezt a kijelentéscket Szent Istvan torvényeire (II. 35.) alapitjdk. Nem
merndk ezt az allitdst egész terjedelmében aldirni, s6t valdsziniibbnek
tartjuk, hogy ez a torvény inkabb csak szentesitette a mar fejlodésnek
indult magantulajdont, semmint létesitette. ’

Mar Szent Istvdn eldtt is léteznie kellett nem csak a birtokukban
meghagyott bennsziiléttek kozt, hanem a letelepedett magyarok kozt is
az egyéni tulajdonnak, értve az alatt a mindenkori szokis vagy torvény
biztositotta legfébb kizdardlagos hatalmat. Az egyéni tulajdon keletkezését
azokban a kildn kihasitott foldbirtokokban kell keresniink, melyeket a
torzs és nemzetségek szalltak meg. Erre utal benniinket a foldbirtok
tulajdon fejlédésének torténete. Minden orszag torténetében latjuk, hogy
a foldbirtokban valé magantulajdon fejlodésére a l0kést a nagybirtok
adta meg. Minden mezdégazdasigi fejlodés csirdit a nagybirtokon is kell
keresniink. ‘ '

A foldbirtok tulajdon altalaban feltételezi bizonyos teriiletnek azzal
a szandékkal valé megszallisit, hogy az dllandéan megtartassék és
birtokibol minden harmadik, sziikség esetén fegyveres hatalommal is
kizarassék. Ezt a szdndekot bdtran feltételezhetjiik nem esak a nem-
zetnél az egész orszagra nézve, hanem a torzs- és nemzetségfokneél a
maguk osztilyrészére nézve éppen ugy, ,mint a nemzetségeknél a sajat
osztalyrészeikre mnézve. Mihelyt ezt a szandékot feltételezziik, akkor
okvetleniil fel kell tételezniink azt is, hogy még Szent Istvannak emlitett
“térvénye, sot Szent Istvan uralkoddsa el6tt volt egyéni birtok a hon-
foglalo magyarok kozt. S ez az egyéni tulajdon korantsent azért fejlo-
doétt, mert a nemzet eurdpaiva lett, hanem mert allando hatalom és
allando birtok fejlodott ki.

Jé lesz ebben a tekintetben szem el6tt tartanunk azokai az
altalinos alapelveket, miket a foldbirtok tulajdona fejlédését illetdleg a
kozgazdasigi tudomany megillapitott. Foldinkon létezett a tulajdon
nélkill valo allapot nem csak akkor, midén vadasztorzsek, hanem még
akkor is, midon pasztortdzsek laktak, melyek nem ismertek dallando
szallasokat, hanem folytonosan viandoroltak és haladtak el6re, mig
természeti viszonyok Oket megallapodasra és egy teriletnek allando
megszillasira nem kényszeritettek. Ettol az id6tdl fogva kezdddik csak
a tulajdon fejlodése, vagyis eldallt a kozos tulajdon és kozos haszon-
élvezet. Innen a tovabbi fejlédés a magdn haszonélvezetre vezetett,
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melyb6l azutin kifejlédott a magdntulajdon. Ezeken a fokozatokon
minden nemzet atment és ezeket a fokozatokat sajat torténelmiinkben
is lathatjuk s minden egyes ily valtozas haladast is jelent a mezo-
gazdasdgi mivelésben, valamint atalakulast a tarsadalmi viszonyokban,
a tarsadalom szervezetében. ) _

S még arra akarnank e helyiitt figyelmeztetni, hogy a magan-
tulajdonban adott legfébb hatalom kore folytonosan valtozott, részint
korlatolta.tott, részint tagult. Ha a régi viszonyokat a mai mértékkel
mérjitk, ha p. o. a foldbirtok viszonyokat a foldbirtok tulajdonanak mai
fogalmahol vagy jogkorébdl vizsgaljuk, akkor tulajdonkép széles e
hazaban 1848 elétt a foldbirtok magantulajdon nem volt. Hogy ez
teljesen alfelfogis, bizonyitasra nem szorul. T

TIL

Kiilonben mellékesnek latszik, hogy Szt. Istvin el6tt vagy utdn
indult-e fejlédésnek az egyéni tulajdon, ert tulajdonkép csakis errél
lehet sz6. Hiszen a kozdsség, mely szamos vidéken egyes "niivelési
dgakat illetdleg ma is fennal, akkor rogton meg sem sziinhetett. S az
az eredeti kozosség szitkségkép gyakorolta befolyisit nem esak ' a
birtok-, hanem a jogviszonyok alakuldsdra is.

De a birtok- és jogviszonyok alakulasira nem csak az eredeti
kozosség folyt be, hanem az a tény is, hogy az uralkodéi hatalom
dllandéan az Arpad csalidra ruhaztatott. A nemzetet az uralkodd
képviselte. A foéldbirtokban valé tulajdonjog a nemzetr6l a nemzetet
képvisel uralkodéra vagy kirilyra szallt at. Ez a valtozdis fokomtosan
kévetkezett be.

Az Arpad-hazbol szz’u‘mazott kiralyok alatt a nemesi birtokok
hdrom, u. m. a szillas, az hdom&ny és a szerzemény czimén nyu--
godtak és allapitottaik meg a tulajdonban rejlé hatalmi kort.

Legmesszebb mend hatalmi kort a szallas vagyis az eredeti osztdly
alkalmédval a nemzetségeknek jutott birtokok adtak, mert ezekre nem
terjedt ki a kiralyi jog vagyis elidegenitésokhoz® nem Kkivantatott meg a
" kiralyi jovahagyas. A tulajdonos azonban a szallas birtokot a csaldd,
illetleg a legkozelebbi rokonok beleegyezése nélkil el nem idegenit-
hette. A szomszédokat pedig elovételi jog illette meg. Ezek a birtokok
azonban mindinkabb fogytak és mar az Arpad- ha/ ura]kodasanak vége
felé szallisbirtok nem igen létezett. -

Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle. : : : 5



Kiralyi adomanyokban csak érdemes honfiak részesiilhettek. Az
adomanyozéas vagy ideiglenesen vagy orokds joggal tortént. Az 6rokés
joggal valé adomanyok elidegenitéséhez a csaldd belegyezésén kiviil,
még kiralyi jovahagyas is kivantatott.

A szerzeményi birtokrél a tulajdonos ugy az életben, mint halal
esetére szabadon rendelkezhetett. Az ily birtok tulajdonkép a vételart:
az ingbsdgokat helyettesitette. A tulajdonjog keletkezését altalaban az
ing6kban val6 tulajdonban kell keresniink és a tulajdonnak mai Jogkmet
Tegélsdbben az ingék tekintetében latjuk. Sét a foldbirtokban valé
tulajdon fejiddése az ingd tulajdonbél indult ki. Ki megfogta, lelétie
vagy bar csak meglétte az allatot, tulajdonosava lett. Ebbol indult ki
‘a tulajdon fogalma és elismerése, mely azutin kiterjesztetett az Gsszes
birtokba veheté ingdsdgokra, késébb a {oldbirtokra. Kétségtelen, hogy
magéntulajdonba els6 sorban a héazhely, az ezt kdrnyez6 kert és szanto-
fold keriilt. Az elséd hazak, mint mar eléadtuk, faalkotmanyok validnak,
melyeket szétszedni és tovabb vinni lehetett. Ezek a hazak az illetok
tulajdonai valanak. Eszmetdrsulds folytin a hdz tulajdonat atvitték a
helyre is, hol azok emeltettek.

Orokosodési jog természetesen mar létezett. Csakhogy erre sem
lehet a mai fogalmakat alkalmazni. ,Az akkori 6rokosddés®, — mint Hajnik
helyesen jegyeszte meg, — ,inkdbb csak az elhunytnak a csaladi bir-
tokbél vald egyszerii kilépését és a legkdzelebbi rokonnak azon birtok
teljes élvezetébe valo belépését jelentette, a mihez valé jog 6t sziile- -
tésétdl fogva megillette és a melyet tole egyoldaluan elvonni rendszerint
nem lehetett.” , :

Ez az uralkod6 alapelv természetesen viltozdsokat szenvgdett.
A szerzemeényi birtokrél, mint kiilsnben mar megjegyeztiik, az elsd szerzo
szabadon végrendelkezhetett. A szallisbirtokrél lemendk létében altalaban
nem lehetett végrendelkezni. Ha lemendk nem voltak, szabad volt a
végintézkedés, de csak rokonok javara. A végrendelet azonban — s ez
valosziniileg csak késébbi fejlemény, vagy nem is vonatkozott a szallds-
birtokra — ecsak a  kiraly jovdhagydsaval volt érvényes. Az 1291.
XXVL t. cz. azonban kijelentette, hogy a rokonok, a feleség vagy az
egyhdz javira a kdptalannal tett végintézkedés kir. jovahagyas nélkil
is érvényes.

Mar az adomény" blrtokot a mennylhen az Sz. Istvannal késébbi
kiralyokt6l eredt, Kalmdn kiraly torvénye szerint csak a fink és a
testvérek ordkolhették. Az arany bulla ezt a torvényt hatdlyon kiviil
helyezte és az Osszes rokonsdg Ordklési jogat emelte ismét érvényre.

Oroklési joguk csak a csaldd férfi tagjainak vala. Csakis ezek
tehettek eleget a foldbirtokkal jaré terheknek: a honvédelmi és a koz-
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igazgatasi kotelezettségeknek: A lednyok 6riksége az arany bullaban a
hagyaték egy negyedében az ‘u. -n. ledinynegyedben allapittatott meg.
Ezt a negyedet kezdetben természetben hasitottik ki; az 1291, XXX, t. cz.
azonban ugy intézkedett, hogy azt a legkizelebbi rokonok az orszag
szokasai szerint megallapitandé becséron valtsak meg.

Sz. Istvan torvényei szerint a feleség az elhunyt javaiban a’
lemend orokosokkel egyiitt 01ol\olhetett Az arany bulla, majd pedig az
1291. XVIL. t. cz. megengedte, hocry az oldalrokonokat megeldzoleg a
nd tétethessék orokosse.
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