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BEVEZETES.

Homéros sziiletési helye felett tudvalevéképen egykor hét
varos versengett. Ez azonban még kicsiség ahhoz képest, hogy
Atilla székhelyét mar iddig vagy 30 hely szdmdra kovetelik.
Ily igéuynyel felruhdzott helyek kilonosen itt az alfoldén siiviin
talalhatok. Tlyenek nevezetesen Kecskemét, Gyula, Szeged tdja,
Hédmezévasarhely. Mint ez utébhi varos monographusinak
kotelességem volt e kérdést vizsgilat és tanulmdny targyava
tenni, habdr abba, megvallva az igazat, nem valami j6 kedvvel
és mnagy reménységek kozt fogtam, s olyanformdn érestem
magamat, mint az az ember, kinek valamely ujonan feltaldlt
drok mozgonyrél kell tiizetesen véleményt irnia, holott magaban
mdr rég megvan gyizédve az ilven taldlméanyok képtelen-
sége feldl.

S csakugyan, azzal elég. hamar tisztdban is voltam, hogv
azok, kik a székhely kérdését én elfttem varosunk javdra akar-
ték eldénteni, okoskoddsaikat igen gyenge alapokra, nevezetesen
eqyszerii dallitdsokyra és, a mi még ennél is rosszabh, téves hivat-
kozdsokra fektették.

Szényi Benjdmin mult szdzadi itteni lelkészelGdom ugvanis,
kire némelyvek hivatkoztak, e vészben csak enuyit irt:

» Tt volt hagdan Scytha eleink tanydja,
Mint Bonfiniusnak megirta penndja.«®)

) E nevet az egykoru kutfék orthographidja szerint (melynek val-
tozatait Pray, Dissertationes in annales veterum Hunnorum czimd miivé-
ben mir egyszer elfsorolta) egyardnt irhatjuk Attila, Attéla, Athila vagy
Atilla alakban. A t kett6zésének, minthogy a név az Atil foly6tdl szdr-
mazik, semmi nyomés oka sines, ha csak ilyennek nem akarjuk tekinteni
azt az elGitéletet, hogy azt ndlunk aristokratikusabbnak és tudomanyosab-
nak tekintik. A hagyoményos Afilla azonban magyarosabb s eredetére
nézve igazabb.

%) Sz6nyl Benjamin verses miive a Petd zendiilésérsl a h.-m.-vasar-
helyi ref. egyhdz jegyzékonyvében I 65.

1%
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Kzt magyardzhatta Palugyai?) és az ez utdn indult s egyéb-
ként igen alapos O1tm) 2) arra, hogy Sz6nyi Visdrhely-
nek koveteli a hun székhelyet, habar voltaképen sem
Szényi, sem Bonfinius ily értelemben tiizetesen nem nyilat-
koztak. Bonfiniusnak ide vonatkozé nyilatkozatai ugyanis
ezek: »Minthogy igen hatalmasak voltak« (t. 1. a hunok)
»felfuvalkodvdn, mint a kik az egész foldkerekségét le akarjak
igdzni, a besenyfket, ruthenokat, fehér és fekete kunokat az
egész Daciaval és Sarmatidval egyben leigiztik s végre a Tibis-
cus folyé mellett, melyet most Tyscia-nak hivnak, iitétték fel
tdborukat.« 3) Atillarél tiizetesen itt még semmi sz6 sincs.
Késébb ennek lakdhelyét és satorat Jornandes szerint irja le
Bonfinius, midén a Priskos kovetségérsl szél: »>Mieldtt
(Priskos) az unnokhoz érkezett volna, nagy folydkon kellett
atkelnie, végre arra a helyre ért, a hol hajdan Indigoiit, a
1e0v1tezebb cothot a sarmatik csele kivetkeztében megolték.
Tde nem messze fekiidt Atilla faluja, melynek minden_ faldt
tindokld fabél készitették, oly tokéletesen Gsszeeresztve, mintha
csak egy szildrd fibdl lenne alkotva« sth. Majd hatrabb, de
még ugyanazon lapon, a kirdly székhelyét a hazai krénikdk
nvom#n vildgosan Buddra teszi?) A Bonfiniusra hivatkozis
tehat vdrosunkra nézve teljesen halul it ki

Ep’ily kevés szerencsénk van Timonhoz, kinek tekintélyére
Gelsei Biré Lajos, vagy egy mdsik iré eld\ep hivatkozik :
» Atilldnak is e tdjon< (H -M.-Vasdrhelyre értve) »volt Priskus
rhetor szerint az a Nagyfalu nevii ha,]lelcl, hol § II. Theodo-
siug napkeleti csdszdr Maximianus és Orvesthes nevii kéveténck
a béke dolgiban feleletet adott s egyszersmind ket megvendé-
gelte, mit Priscus utdn Timon leirt.« 8) Priskos ugyanis. a mint
ezt barki elére is tudhatja, sem Vasdrhelyet, sem barmely més
megnevezett helyet nem emlit, nem is emlithet, s§t inkabb
épen & az, kinek elGaddsdbdl a legeltérébb helyek mellett lehet
és szoktak érveket és hizonyitékokat meriteni. Timon pedig a
s7ekhel)et hatérozottan és teIJes vildgossdggal Moldvaba teszi.
Ugyanis § akkép’ évtelmezi Priskos utleir asat hogy Atilla tdbo-
rat Vidinnel szemben a Duna és Schyl folyc')k kozott allitja
fel. Innét indultak meg Priskosék, de nem nyugotra a Tisza

) Palugyay, Maoyawrszaa legujabb leirdsa IV. 511.

%) Ortvay, Margnm és Contra Margum. Ertekezés a tort. tud. koré-
bsl 1876. VI 12.

3) Bonfinii, Decades 1771-iki kiadds 42. lap.

4) U. o. 53. lap.

5) Uj Magy. Muz. 1855. IX. 565. lap.



irdinyiban, mert erre a sok hajézhatd folyct fel nem taldlhattik
volna, hanem északkeletre, a merre hdséggel vannak a folyé-
vizek. Atkeltek tehat a Schylon, az Olton s még egy harmadik
nagy folyamon (de semmiesetre sem a Dnisteren), miglen Mold-
vanak kében ¢ fadban szikséget latd ldjaira érkeztek, hol a
székhelyre megérkeztek.y)
. E szerencsétlen kisérletek utdn akar végkép el is hall-
gathattam volna vdrosunk hun székhelyi igényével. Mert mikor
ujra meg ujra Aatolvastam Priskos utleirdsiat, melyre azok,
kik a székhelyet ide-oda helyezgetik, mindnydjan tdmaszkodtak,
még inkibb meggyizédtem affel6l, hogy magdbdl ez utleirds-
bél, annak hézagossiga miatt sem Vdsdrhely, sem semmiféle
més hely javira a kérdést bizonyosan ecldénteni nem lehet.
Majd elévettem Salamon Ferencz kitiing tuddésunk szellemes
és sok eredetiséggel irt e targyu értekezését, melynek végered-
ménye az, hogy a f6szillis Szeged vidékén keresendd. Azon-
ban az & fejtegetéseiben is igen lényeges pontokon onkényii-
séget és tarthatatlan dllitdsokat fedeztem fel. S ekkép’ oda
jutottam, hogy a hun kirdlyi f6szdllds minden dicsdségét teljesen
elejtem mind Visdrhelyre, mind Szeged vidékére nézve.

A mint azonban tovibb haladtam e vidéken laké régi népek
torténetének kutatdasdban és lajstromozdsaban, az ezekben elGjivé
torténeti és foldrajzi adatoknak hatdarunk egyik pontjival egybe-
vetése kivetkeztében egyszerve csak ugy taliltam, hogy ez adatok
teljesen alkalmasak a Priskosndl eiéforduld hézagok kipétldsara, s
hogy ez egybevdgd adatokban oly vildgos és eldisputdlhatatlan
érveket és bizonyitékokat nyeriink a kérdés megvilagositaséra, sét
végleges eldontésére nézve, mindknek azok, kik eddig e tdrgy-
rél 1rtak, legaldibb tudtommal egyiittes birtokdban nem voltak,
vagy legalibb ez adatok figyelmiiket kikeriilték.

Miel6tt wj bizonyitékaimat feltdrndm, vissza kell emlé-
kezniink Priskos utleirdsira, melyet eredetiben a Corpus His-
toriae Bysantinae gyiijteményes nagy munkdban taldlhatni fel,
de a mely Szabé Kiéroly forditisiban magyarul is megolvas-
haté. E leirds a székhely fekvésére nézve sem t6bb, sem kevesebb
mint ezt a négy ismérvet szolgiltatja: '

"1. A székhely északra fekszik .a Dunditél;

2. a kovetség azt kerilé uton is a Dunatdl szamitva
mintegy 7 nap alatt érte el;

) Timon, Imago antiquae Hungariae. Bécs, 1754. 102., 103. Révéss
ki erés kritikdval dolgozott, vette észre elSszor Gelsei Biré tévedését s
midén ezt kimutatja, bosszusidggal azt a megjegyzést teszi : »>Igy csinaljak
nilunk a tudomiuyt.« (Etel laka 11).



3. az ut négy megnevezett folvon s még nehdny mas
folvon vitt kevesatiil ;

4. a székhely oly vidéken fekiidt. hol sem fa. sem ké
nem termett, tehat siksigon.

Meg kell jegvezniink, hogy oly roppant kiterjedésii dllam-
nak, miné Atilla birodalma volt. a mint ezt kinnyen elgondol-
hatjuk, nemcsak egy székhelvre volt sziiksége, Atilla tehat ép
gy, mint a korabeli rémai csdszarok, kiknek ndvardban neve-
kedett és kormdnyzési tanaiban meglehetdsen jartas volt, egy
idGhen tishh  székhelvet tartott, a minthogy a  székhely
kérdésében legfébb tanunk, Priskos is vildgosan »Atillinak
egvebiitt levé lakdsait »emliti«, melyek kozt legfényesebbe a
széban forgd volt. Valédsziniileg birodalma minden tekintélvesebh
részén volt ilven szdlldsa, s e koriilmény mar maga eléggé
megmagyardzza a kilféldi 16k nagy eltéréseit. A hazail irék
kiilonhozésel azonban magabdl a kizdrdlagos forrdsul szolgalt
Priskos-féle elbeszéléshil fejthetdk meg, mely t. 1., barmily nagy
becsit legyen is egyébként Atilla s a hunok tirténetére nézve.
de a székhely fekvésében nem ad elég tdjékozdst, - - foldrajei
neveket és kellden meghatarozott fix pontokat pedig hazink
teriiletére nézve épen nem nyujt, mibsl a kozelebbi pontos meg-
hatdrozds lehetetlensége (welybe épen ezért a legilletékesebh
irék, mint Thierry, Gibbon sth. hele se fogtak), valamint a
keresésbeli szétdgazds, vagyis a feladat tobbféle megoldasa —
melyek mindegy ike litszik birni néminentii alappal — s a szer-
76k alan)usagdnal\ érvényesiilése a legtermészetesebben kovet-
kezett.

E roppant ingadozisnak s a véleménvek ezen szerte-
CSchUllﬂ'de,Ila.k csupan ugy lehet korldtot vetni, hogvha a szék-
hely fekvésére nézve olvan ujabb jegyeket s1kerul taldlnunk,
melvek Priskos kevés és hativozatlan adatainak kipétldsara
alkalmasak s hitelességiok minden kétségen feliil dll. Szerencsére,
ilven jegyek is maradtak fen, s ezekre tdmaszkodva a kérdés-
hez most mdar valamivel n‘myobb bizonyossiggal szdlhatunk.
mint elédeink, kik kizt egvébként féleg Revesz Imre,!) Szabo
Karoly,?) Ortvay?) és mindenekfelett Salamon Ferencz*) kivals®
értékil fejtegetéseket hagytak hdtra e targyrol.

) Révész 1. Ltellaka, vagyis Atilla bhun kirdly birodalmi szék-
helye. Debreczen 1859.

°) Thierry, Attila, ford. Szaboé Karoly 1. 206—207. a fiiggelékben.
Ugyan 6 t6le Uj Magy. Muzeum, 1851. 263—266. Kisebb tort. munkii
1. 32, 33.

' 3 Ortvay, Margum és Contra Margum. Ertekezés a tort. tud. korébol
1876. VI.

4) Salamon, Hol volt Attila fGszillasa 2 Szdzadok 1881. 1——39.
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Jornandes egykoru iré értesitése szerint Ardarik
gepida kirél Y, midén a hunokat legydzte, trdénjat
Atllla egykori székvarosdban atiszaisiksdgon
Allitotta fell) Jornandes pedig, habdr Salawmon igen
kisebbitsleg nyilatkozik véla, wmikor hun dolgokrdl ir. tdjcv
litelt érdemel, nemcsak kizel eg gykorusagdért, hanem azért is,
mert atyja még Atilla t4boraban szolgalt, mint az alin kivdly iré-
dedikja s+ 6 maga is az aldnok kozt toltvén ifjuséﬂét 2), eleget
érintkezett a hunokkal, a minthogy leirdsai és elbeszélései nem
cey helyt o Lozvetlen szemtanw. benyomdsdt koltik  fel ben-
niink. Bajin avar khianrdél ismét fenmaradt az az
adat, ho gy 6, middén a gepiddkat legydGute lakdasat
szintén Atilla egykori székvirosdaha helyezte
418, Mint az egykoru szent-galleni szerzetes feljegyezte, az
avarok magok is azzal tartottdk, hogy az & khinjok atilla
székvarosa lelyén lakik, mely a szerzetes idejében a kézponti
fejedelmi rvinget képezte az avar erdditmények kozt, hol a
fejedelmi kinestir is allott4) s ez a ring a Tiszdn tdl
volt3) Ugyanezt dllitja Theofilaktos Symokatta is, midén a
600-ik évrdl az avarok elleni kelet-rémai hadjiratot leirja.t)
Ezek szerint egykord frék és tanuk szerint kétségtelen,
hogy a hun kiraly székhelyét az avarok told-
sincza maradanddélag megjelolte az ntédkorra
nézve

Anuak tehiat az eddigieken kiviill ujabb ismérvel ezek:

5. egy nagy kijrseincz, mely a kisebb-nagyobb tévolban
levd tobbi korsdnczok kozott legtekintélyesebb s fekszik a

6. tiszantali vidéken.

A székhelynek ezen djabb ismerveit is tudvan, most mar
telveszszitk lényegesebb részeiben Priskos ttleirdsit s nyomrol-
nyomra kovetjiik és értelmezziik azt akkép’, hogy esakis olyan
dtconalat, foldrayzi tételeket és helycket  fogadunk el, melyek
az utleirdsnak, o fentebbi ismérveknek s az akkori foldrajzi
riszonyoknak minden tekintetben megfelelnek.

) Jornandes, De reb. Get. T.
%9 U. o.

" %) Thierry i. m. I 171. (>Bajin nagy vigan iitdtte fel sitorat ott,
hol szaz évvel azelStt Atilla palotija emelkedett()

' 4) Monachus 8. Galli, Vita Caroli Magni IL 2.

%) U. 0. XXVII — »Pipinus Hunnis, trans Tizzan fl.. fugatis eorumque
regia, quae Ringus, a Longobardis autem campus vocatur, destructa, ad
patrem venit.« (Annal. reg. Francorum, Reubernél, Script. med. aevi,
Hannover, 1619. 30. lap.)

%) Theofilaktos, a Corpus Histor. Byzant. czimii munkdban, 1729-iki
velenczel kiadds, TIT. 277,



Tdjekozasul elore kell bocsatanunk, hogy Priskos torté-
nész, kit6l az dtleirds eredt, egy kovetséghez tartozott, melyet
[T. Theodosios kelet-rémai csiszdr inditott Atillihoz fountos
illami iigyekben. A kivetség feje Muriminos, egyv, elGkeld
csiszari foember volt, kihez még Orestes és Edekdn, Atillinak
Byzanczban idézott s épen haza késziil6dd kovetel is csatla-
koztak., Ez utébbit a esiszari miniszter, a nélkiil, hogy errdl
Maximinos és a kivetség egyéb tagjai, a velok volt tolmdes,
Vigilas kivételével, valamit tudndnak, Atilla meggvilkoldsdra
titkon felbérelte. Az uti tdrsasdghoz még byzanczi és hun
kalauzok, biztonsigi fedezet, lovak, milhis iszvérek, kocsik és
suekerek tartoztak, mert bdar a leirdsban utébbiakrél nincsen
sz6, ezt mégis fel kell tenniink, nem levén valészinii, hogy
elgkeld, megélemedett kord s kényelemhez szokott byzanczi
urak, oly roppant tivolsigot, a min6 Kounstantindpoly és Atilla
székhelye kozt volt, nydre melegben ldhdton tetteh rvolna mey.
Az it magyarorszigi részérdl egvébként viligosan meg is van
irva, hogyv a vizen valé dtkeléshez csolnakokat és tutajokat
szekereken hordozott a kovetség magival. A kovetség a mnagy
vildgviroshdl megindulva Szerdike (Szdfia; és Naissos {Nis)
ivdnydiban haladt, vagyis a rémaiak rendes kizlekedési fGvona-
lin, a wiligforgalmi nagy miidton. Most pedig :dtadjuk a szot
Priskosnak, ki az atat Nistgl a Dundig igy beszéli el 1)

» Megérkezveén Naissosba, melyet az ellenséy (hunok; fel-
dult, a virost lakol wélkil taldltuk. esak a templomok romjai
kozt taldllozott meldny sinls betey. s a folystol (Morava) kissd
tavolabb, « tisztdson wegszdlledn, mert az egész part kirnyéke
tele volt « csatdban elludlottal: csontjaival. (Atilla harczolt itt
el6z6 években a keleti csdszdr emberel ellen.) Mdsnap Agin-
theoshoz, az Lllyridban lets hadosztdalyok vezéréhesz mentiink . . . .
Itt meghdlvan. a mint wtunlkat o naissosi hegyekril az Istros
(Duna) folyam irdnydban folytatoh. egy erdiséygel boritott
tdyra bukkantunk, melynel sok tekervényes zuga és csavaru-
lata  wvolt, s melyben a nap foltetsztekor. midin azt hittik,
hogy myugotra megyiink. o nap Keltét veliink szemben pillan-
tottuk meq. wgy hogy a tdy fekvését nem wsmerék felkidltotiah.
mintha « nap ellenkezdleg jdrna s nem azon tdyt jelolné mint
rendesen, pedig a tdj szabdlytalansdgdndl fogra. az ut ezen
része kelet felé mézett. Ezen mehezen jdrhats tdy utdn lapdlyra-
gutottunk, mely hasonldan erdds volt. Itt-a barbdr révészelk
benniinket dereqlyékhe vévén. melyeket Livdyott és kivdgt fn

1) Altalaban Szabo Karoly forditasa szerint, melytsl csak némely
megjegyzett helyeken tériink el



derekalkbol hészitnek, dtszdllitottuk « folyin (a Moravdinj, mely
dereglycket azonban mem a mi szdmunkra, hanene « barbdr
(hur) nép diszdllitdsdra leszitettek, mely celinlk itkozben
taldllozott 1s, mitha Attelas vaddszatra szamdékoznél menni
a rémaiak foldére, pedig ezt « fejedelmi scytha hdborura
késziilve tette azonm dirdgy  alatt, logy wmem adtal dt neki
minden szkevényt. .

Nis a Duudtdl magdnak Atillinak szdmitisa szerint ot
‘napl jardsra fekiidt. Onmt a rémaiak csindlt dtja a Morava
tolyo keleti oldalan vezetett észak feld, de mielstt a Dundhoz
érue, kétfelé dgazott s az egyik uton Viminaciumnal, a
mésikon \Iarwumnal lehetett elérni a Dunidt. Minthogy Priskos,
még miel6tt a dunai 4dtkelésrél szélna, a lapalyos erdds vidé-
ken egy folyon valé atmenetelrdl szol: wnyilvdn vagyon, - hogy
a kovetség a Morava nyugoti partjdn haladt s ez dton Margum
(ma Kulics, Szendrd mellett) felé tartott. Hz abban az idében
erdditett vdros volt, nagy forgalmu révvel, mert a varoshan
hunok és rémailak kouzosen szoktak vasirt tartani. A Duna
itt igen széles,;)) mert tulfel6l nagy A4rtere is van, mely
tavaszszal eléntve szokott lenni. Bz drtérbe Kubinnal (a régi
magyar Keve vara) egy keskeny filduyelv nydlik he, miért is
hiztosra vehetjiik, hogy a mdsik partrél érkezék s Priskosék -
is itt kotottek ki, a mint ezt Pray, Sinay, Salamon, Szabé
Karoly allitjak és Révész is valdszintinek tartja, har utébbi a
moravai atkelést nem ismeri el

T. Atkelés a Dunan. Megérkezés a magyar hatarra.
Els6 nap.

Miwtdn az Istroson dtheltink, igy folytatja Priskos, s
Dbarbarokkal mantegy 70 stadiont mentiink, egy térségen meg-
allapodnunk  parancsoltak, hogy az Edekon?) emberei Atté-
lasnak joveteliink felol jelentést tehessenek s veliink maradvdn
o bennitnket  kalawzole  barbarok s, a wunt  estebédher
fogndank, lodobogdst hallunk felénk kizelgensi. S csakugyan
két  scytha (hun) fiee jott hozzdnk azom  parancscsal, hogy
muIJunI Attelashoz. Miwtdn ma ket estebédre hivank. leszdll-
van lovarkrol yol lakoztak.«

A dunai atkelés utdn tehdt csakhamar kétfelé szakadt
a kovetség. Edekon s a hun kovetek nevezetesen elvalva a byzan-

) Egy tuddsitdas o .XV. szdzadbdl Bdérdnyndl, Torontilm. hajdana.
Fiiggelék 16., 17. L

%) Salamon forditdsdban: >egy térségen megdllitottak, hogy vira-
kozzunk, mig Edekdén Atilldnak ]elentest teszen ezkezesunkwl «
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cziaktol Atillahoz siettek, valosziniien azért, hogy ezt az ellene
sz6tt gyilkossdgi 4drmédnyrdl értesitsék; a byzancziak pedig a

-térségen hatra maradtak. A 70 stadion alatt 13/, német (bécsi)

mérfold, vagvis mintegy 13 km.-nyi tdvolsdg értends.t) Mint-
hogy mnincs megmondva, hogv ez a 70 stadionnak megfeleld
haladds mely ézgtd) irdnyaban tortént. s az dqt itt valamint
most, gy akkor is tobbfelé vezethetett: tirténdszeink magva-
rizatar itt mdr szétdgaznak. Salamon kelet felé (i4jandl,
Révész északra Balvanistie-nél iitteti le a kivetséggel a sator-
fat. E kérdésnél eddigi térténészeink okoskoddsainak = tdr-
gvilagos alapja nem volt, holott, mivel Priskoséknak Atilla
tabordba kellett mennick, kétségtelen, hogy ennek fekuvése
szahott irdnyt a kovetség utjanak, gvhogy, ha ezzel tisztdban
vagyunk, megvan szabva a byzancziak dtja is. A hun tdbor
fekvését pedig a Priskos elbeszélésébdl nem nehéz kinyomozni.
E szerint ngyanis, a mint mdr fentebh lattuk, Atilla
ekkor hadserege élén ott portydszott a rémaiak folde koriil.
mivelhogy Alsé-Pannonia gazdag varosait akarta valami iiriigy
alatt megrohanni s szokdsa szerint kifosztani. A hun tdbort
tehdt Kubintél sem keletre. sem északra, hanem nyugotra, a
merre Pannonia fekiidt, kell keresniink, s habar a rémaiak
csindlt  dtja Fejértemplom felé vezetett is, hol Salamon
— mint bhadi miiveletekre kivdléan alkalmas ponton — Atil-
laval tabort iittet, nekiink Priskos adatainil kell marad-
nunk, annyival inkabb, mert Kubintél nyugotra fekszik
ma is a halom, melyrsl Priskos mingydrt szélni fog
s mert a nyugoti vidék Kubin és Pancsova kizt egv
lovas  hadinép tartézkoddsira nagy kiterjedésii és maga-
sabb fekvésii, fekete sik foldével igen alkalmas térséget szol-
gialtat, mint a hol hajdan j6 gvep s kivér legeld lehetett.

IT. Priskosék Atilla taboraban.
JMasodik és harmadik nap.

sMdsnap, Tev sz6l az  atleivas, az dton  kalavwzoltalk
hewndnket. Elérven azon nap 9. dra tdjban (d. u. 3. érakor)
Attelas sdtrait (melyek szamosan valdnak), @ mint egy halmon
sdtrat akartunk volne 1itni, az oda vetéddtt barbarok letiltottalk
benniinket, minthoyy Attelas sdtore sikon van. Miutdn tehdt
odes  hurczoloskodtunk. hova a =cythdlknal tetszett, Edekon.
Orestes, Skottds és tobb elékeldil: lhozzdank jottek kérdezve: mi
vegett faradunk a Iévetségben ? < a mint mi e helytelen kér-

1) Frre nézve lisd Pauly, Realencyclop. Stadion alatt és Liibker.
Reallexikon, Maas alatt.
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désen  elesoddlhozdnk és eqyndsra tekinténk, zajosan kocete-
loetek, hogy ok wdlaszért vannak itt.«

Atilla tdbora mintegy 20 kilométernyi tavolban lehetett
Priskosék els§ napi megillé helyétdl, mert az elsé nap dolgai
utdn szdmitva az idét és tavolsagot, mig ily nagy tdrsasig
podgyaszaval egviitt a széles folyamon és még szélesebb drteren
atkelt, abba egy fél nap bele telhetett. Aztdn meg kellett
tenni a 70 stadion utat a térségig, hova tehdt az mdr dél-
utin érkezhetett meg. Ekkor indult el Edekén Atilla tdbo-
rahoz, vele megheszélte az tigyet s két lovast ttnak inditott
Priskosékhoz. Hogy ez ide estefelé, habar iigetve megérkey-
hessék,” csakis a megirt tivolsig mellett lehetséges. B tdvol-
sag a jelolt irdnyban koriilbelil Sztarcsova vagy Hertelendi-
falva tdjaig ér, de mdr Pancsovaig nem, Oda érkeztek meg
tehat Priskosék a mdsodik map délutdn 3. éra tdjon s oft
toltotték a rakovetkezd napot is. '

Ezutén tiizetesen elbeszéli Priskos, hogy mint targyaltak
a hunokkal, mint taldlkoztak magdval Atillival, mint tudta
az% meg az elore elment Edekon Lo/lesebol — Par eltitkolta a
kovetség elétt — az orgyilkos szdndékot s mint kiildte vissza az -

1'"yﬂl\ossadlm beavatott Vigilast egy mellé adott hun f6ember
tarsasdgaban Lonsta.ntma,polyba az orgvilkos bérébe kialku-
dott aranyokért.

TIT. Egyiitt utazas Atillaval a négy megnevezett nagy folyo és
az ismeretlen t6 iranyaban észak felé.
Negyedik és 6todik nap.

A tovibbi elbeszélés igy hangzik: » Vigilds eclmentével
még egy nap maradvin ott, tdvosta widn mdsnap az
orszig északihb része felé inak ereditink. § meutdn
egv ideig a barbarral (Atilldval) egyiitt haladtunk, egyszer
csak eqy mds qditra fordultunk, ezt parancsolvdin a benniinket
rezetld  scythdl, wminthogy Attelds eqy foluba fog térng, hol
cqy Eszldm nevezetii lednynyal akarvt egybekelna, kit bdr sok
neje  volt. scytha  szokds szerint nejéil volt veendd. Innen
sik térségen wezeld dton mentink és hajézhaté
folydkra akadtunk. melyek hézil az Istron utdn a
Drékon, a Tigis és Tifesas voltak legnagyobbak. S eze-
Len  fuderékbol vdgott csolnakokon keltiml: dt, melyeket n
folyam mellett lakdk haszndlnak, o tébbieken pedig tutajokon
hagoztunl: — dt, melyeket a barbarol szekereken hordanal «
1 /enz/m helyeken keresztily) S falunként szolgdltattak szd-

1) Salamon forditiasaban : »Részint faderékba vijt ladikokon keltiink
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munkra eleséget, étel ) helyett kilest, bor helyett pedig o
honiasan  wméd nevezetii italt. Kaptal « benniinket kisérii
szolgdh is kolest. kil drpabdl készilt italt is kaptak. melyet
a barburok  kdmnak neveznel. Nugy utat tecén estve felé
~dtort itgttiink egy to  wmellett, melynel vize thats volt s
inelybil szoltalk imni a kizel fulu lakosai. S hivtelen menny-
dirgéssel. sitrii cilldmldassal és zdapor esivel széleész tdmadvdn,
sdtrunkat nemesak felforgatta, hanem minden késziiletestil
td vizébe sodorta. Ezen éyi hdborun s a megesett szerencsét-
lenségen megijedve. elhagytul e helyet s eqymdstdol szétszaka-
doztunk, a mint mindegyikiink o setétben és es’ben erre vaygy
arrva  fordulni  gobbnalk ‘tartotta. Végre a falu kalibdihoz
drkezvén  (mert Lkilonbozd wtakon wugyan, de mind annak
tartottunk) dsszejottiink s nagy ldrmdval Leresgettiik, a miket
cvesatettiink. A zajra a scythdk Lilépvén, viligot gerjeszten-
Aok, nddat gyuptottak, mavel tiizelni-szoktak s kérdezték : mu
hagunk, hogy wgy kiabdlunk. § mintdn « veliink levi barba-
rok mondtik, hogy « zivatar miatt zavarodtumk wmeg, magok-
hoz hiva befogadtak benniinket s 46 csomdé nddat rakvdn a
tiizre, meleget gerjesztettek. A falu wrnije pedig (ki Blédds-
Buda, Atilla testvére mejeinek egyike volt) szdmunkra eleséyet
» mulatsdgunkra  szép holgyeket  Eiilldott (mi scytha megtisz-
teltetés), mi azomban a holgyeket az eléttink levs éthekbsl
meguendégelvén, magunkat o velok mulatozdstol megtartoztatiuk.

Ez itvonalra nézve a torténészek annyiféle, egymdsnak
ellentmondé magyarizatot adnak, hogy azok kozott az elfogu-
latlan olvasé nem képes eligazodni. Szerencsére maga Priskos
szovege nem oly érthetetlen, és nem oly rossz, mingnek némely
torténészek feltiintetni akarjik -— mihelyt szorosan akarunk
ahhoz alkalmazkodni: Minden esetre, habar itt-ott hézagosnak
latszik, ily édllapotjaban is tébbet érd és biztosabb kalauz, mint
az a képzelt szoveg, melyet némely magyarizok, annak helyébe
allftani s az a képzeleti tartalom, melyet abba beletdlteni
torekesznek. . )

Sort tartva tehdt e sziovegen, Atillival egyiitt haladtak
Priskosék s 51 lehet tenni, hogy mivel ez menyasszonydhoz
sietett, gyorsan haladtak, de csak egy ideig, mert a hun
kirily csakhamar elvilt téliik, dgy hogy ez médr nem volt
tarsasigukban, mikor a Dunit Pancsova tijin elérték. Innét
mentek aztin »a sik térséyen ... .. .. az orszdg dszaki része
it rajtok, melyeket a folyé6 melletti lakosok szoktak haszndlni, részint
kompokon, melyeket a szomszédsigban taldliunk s melyeket a barbarok
szekereken szdllitanak magokkal és a vizenyds helyekre visznek.c

1) Salamonnal : buza.
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felé«. Ha csakugyan nagy utat tettek, a mint irva van, akkor
a "emes keleti partjindl végig nyildé drmentes fensikon haladva
estére Szakula vagy Idvor tdjira érkezhettek, vagyis magukban
véve még vagy 40 km. tdvolsdgot hagytak ha’m a.

’\Iasnap a »hajokdzhatd foh/o/. « voltak eltt6k, még pedig
egymas ufdn csekély tdavolsigokban. Priskos a legnagyobhakat
» Drékon, Tigas és Tifésas«-nak nevezi

Nem toltjiik azzal az 1dét, hogy rendre eldsoroljuk, hogy
térténészeink ama hdrom folyé neveit miként csavargattik
mis-mas folyékra?), s hogy az ezeken vald dtkelés lehetségessé
tétele végett miket irtak Priskos sziévegének hibds voltdrdl s
a folyékon vals atkelés végett egy nap helyett mint vettek
fel tetszés szerinti 1domenny1serret ennél fontosabbnak és sziik-
ségesebbnek litom egyelére is kimutatni roviden azt, hogy az
dtleirds fentebhi részében mem tohbré 61, hanem csakis keét napi
idérdl van szé.

Eddig is lattuk s ezutdn is litni fogjuk, hogy Priskos
a Dundtél I\ezdve egyenként szamlilja és Kilsnbizteti nmeg a
napokat s ttleirdsdban mindeniitt megemliti, hogy az este ]101
érte dket s mdsnap reggel ismét mitevék voltak. Ttt a »tibh
folydk«-ndl csak annyiban van eltérés ettél a tdrgyaldsi rend-
t6l, hogy az Atillival valé egyiitt utazisrél azt mondja, hogy
az »eqy tdeige tortént. De a kildnvdlds utin, mint ezt tiize-
tesen latni fogjuk, ismét visszatér a napldszerti eldadisi médra.
Nevezetesen megemliti a folyokon dtkelés napjit s estéjét (a
tondl), a ri Kiovetkezd: egész napi pihendt, azutin mondja, hogy
tovibb utaztak, aztin, hogy »hét napi 1t végeztével« mi tor-
tént. Ugy, hogy e szerint visszafelé szdmitva az 1d6t, a hetedik
napra esik az elindulds a t6tél, hatodikra plhenes a téndl,
otodikre az dtkelés a folydkon, erfyedlkre pedig  az Atillival
egyiitt ntazis. A »hétnapi, itndlc igaz, hogy nincs megmondva
az, hogy hol kezd8dik a szdmlilds: de ezt ott, a hol a szim-
lilis naprél-napra tényleg megtétetett, dgy is lehet érteni.
Szerzénk nevezetesen a dunai dtkelés utin kezdvén naprdl-
napra beszélni el az eseményeket, onként értends, hogy hét
nap elseje ott volt, a hol a szdimlilist szerzdnk kezdette, vagyis

") A torténészek eltéréseit ez a tablizat is eléggé kitimteti:

1. Desericki szerint Drekén — Temes vagy Maros. Tigas = 'Temes. Tifesas = Tisza.
2, Sinay . o = Khigs. 5y == Maros. 1 == Tisza.
2, Budai E. 2 - Maros. . == Kéros. s = Tisza.
4. Szabé K., ” — Temes. , == Béga. » = Tisza.
5, Otrokoesi 2 - Tisza a Marossal 5, - Maros v. » -— Tisza,
egyesiiive. Kords.
6. Révész J. 5 == Maroe. 5 — Tisza. yy = Temes.
7. Salamon 3 - - Karas. 1 Berzava. ” — Temes.

1
(Fehértemplom mellett).
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a Duwinal. 2 mit Salamon F. is legvaldsziniibbnek ismer el.?)
hir szellemes fejtegetéseinek mds részében?) »esaknem bizo-
nyos«<-nak veszi. »hogy a folyék egyszersmint napi dllom:isokat
jelélnek« s hogy »nyilviin tébh napig tart. mig oly sok folyén
kél it a tdirsasige, mi azonmban o miatt vilik lehetetlenné,
wert akkor a hét napbdl nem telnék ki az utazis eddigi része.
hanem az legaldbb is 9-et kivdnna. Mihelyt 4ll az, a mi vili-
gosan irva van, hogy Priskosék Atillatsl vald elvdldsuk utdn
taliltdk el6 a Dundt, s dll az, hogy északra siksigon halad-
tak a »tobbi folydke« felé: a szovegen valé erdszaktétel nélkiil
mis ttra nem lehet terelni az utasokat, csakis arra, melyet
fentebh kijeldltem. S ezzel egyszersmint a rejtélyes folydkkal
is rigton tisztdba jottink. Egv tekintet a térképre s harki
leolvashatja réla, hogy itt a Temes, Karas, Bega és Tisza
folyckrol lehet csak sz6, melyek felé Atilla, a ki. a rovidebb
utat vilasztd magdnak, azért kalauzoltatta az idegeneket, hogy
mig ezek a keriil§ utakon az dtkelésekkel hajlédnak, az alatt
6 maga 1id6t nyerjen menyegzGje megejtésére s a nyugot-
rémai csdiszar kovetel is megérkezhessenek, hogy ily médon a
két nagyv csdszirsdg kivetsége dltal kisértetve, a maga szék-
viirosiba valé bevonulisa anndl iinnepélyesebb lehessen.

Azon a tdajon, foleg Szakulatél Titelig bdséghen
voltak a vizek s a megnevezett folyékon kivill volt még elég
szimos ér és folvd is, melyeken az dtkelés csak hajén vagy
csolnakon térténhetett. Az idegen ez utcébbiakat -is bdtran
»hajozhaté folyéknak«®) nézhette, mert nem sziikség a lajo
alatt épen csak magy hajét képzelni, mivel hogy koznyelven a
girdgtk ép gy, mint a wagyarok értettek azalatt kicsiny
vizi jarmivet is. Nagyobb folyckndl, hol az év minden szaka-
ban mély viz volt, rendes révet tarthattak a kozlekedési #6bh
vonalakon a hunok, mint az egy harczias népnél médskép’ nem
is képzelhet6. A hol ilyen rév nem volt, egyszeriien 4dtgézol-
tdk, vagy Atusztattdk a vizeket, a kocsikat és a kényesebb ter-
mészetii szallitmdnyokat pedig csolnakokba raktik. Az elgbbieket,
mint a Tisza mentén még az én gyermekkoromban is szokds-
ban voly, rudjival elére két csolnakbha, melvek tatjait4) elta-
volitottik, emelhették bhele akképen. hogy egvik csolnakha a

') Szazadok i. h. 24.

%) U. o. 18. . .

3) ravoimogoi; moreues — Priskos szavai. (Ex historia Gothica
Prisci rhetoris et sophistae. Corpus Histor. Bysantinae. Velenczei 1729-iki
kiadas I. 38). .

4) Igy nevezik az il&deszkikat, melyek a csolnakok és ladikok két
oldalit osszefoglaljik. ' -
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kocsi egyik oldalon levé kerekei, a mdsikhba a mdsik oldaléi
jutottak s igy evezhettek at veldk; a kocsihdl kifogott lovakat
pedig vagy egyszerdien 4tverhettck vagy dsszekotve s egynek
hitéra iilve usztatva dtvezethették a tulsé partra. Arra a

kérdésre, hogy a Priskos folyéinak mevei miképen illenek az

dltalunk megjelolt vizek neveire? azzal feleliink, hogy a mevek
két folyéndl elég jol egybevignak.

Mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy Priskos ttle-
irdsdnak egy részét, épen azt, a melyben a folydk is emlittet-
nek, Jornandes is dtvevén!) & a Priskos folyéit (Drékon,
'I‘was Tifésas) igy és ebben a rendben irja: Tvsms Tibisias
és Drlcca melyeket #ngens-eknek mond.

E Lorbol sajnos, egyetlen foldrajzi mivink sincs, melybdl
e folydk felsl tiizetesebb felvildgositist merithetnénk. Ptolemaios
mintegy 300 évvel kordabban irta meg a maga nagy foldrajzi
mfivét, melyben a Danubioson és Tibiscos-on kiviil csak =
Rhabon és Aluta foly6k neveztetnek meg Ddkidhol. 2) Ezek
kiziil a Tibiscos ndla a Tiszdt jelenti.

- Valamivel t6bb felvilagositdst nyerhetiink a Rawwmr'/
Névtelen foldiratdbel, mely a. VII-ik szdzadban ~kelétkezett.
Ez Dikia folyéit igy sorol]a els : Tisia, Tibisia, Drica, Mari-
sia3) sth. B sorozathl a hirneves kiadék (Pinder és Parthey)
Tisidt azonosnak veszik a Jornandes Tysia*)-jdval és a Priskos

Tigas-dval, vagyis. a Tiszaval. Tibisidt a Jornandes Tibisidsd- -

val kell azonosnak venniink, melynek Priskosndl Tifésas felel
meg s ez alatt a Temest kell érteniink, melynek azon nevét a rémai

korbsl maradt feliratok is igazoljdk.5) A Dreca azonban, mely - .

kiillonben azonos a Jornandes Driccdjaval, minthogy az irék nem
adnak réla tiizetes felvilagositdst, elStttink tovabbra is rejtélyes
marad. Hogy ez ném a Maros, mint Révész Dinre akarja, az
onnét kétségtelen, hogy a Marost (Marisia) a Ravennai Név-

1) Jornandes, De reb. Get. XXXIV. (Hugo Grotius kiadasiban
660. lap.)

?) Tabulae Geographicae Cl. Ptolemaei. Mercator kiaddsa 1578-b6l.
Europae Tab. IX. (Emliti a Drinos folyét is, de ez a Szivdba émlik- s 'a
mai Kolubdrinak (Szerbiaban) felel meg.

3) Anonymus Ravennatis, Cosmomaphm IV. 14. Pinder és Parthey
kiaddsa 205. 1. Bz adatot sem Revesz, sem Salamon nem vették ﬁtrye

" lembe s azért mindketten tagadtik, hogy a Drica Jornandesen kiviil

még valamely régi irénal el()'fordulna.

4) De reb. Get. V. Jornandes mas helyen Tisianusnak irja azt s
minden habozds nélkil elfogadhatjuk, hogy ugyanazt a folyét jelenti,
melyet Plinius- (IV. 12.,. 25.) Pathissus, Ammianus Marcellinus pedig
(XVIIL. 13.) Parthiscus néven emlitenek.

5) Griselininél, Geschichte d. Temes. Banat’s 7. 280. és Gruter,
Inscript. 448. a Pauly Realencyclopaediajaban. Ezzel egyezik Révész is i. h.

.
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telen ettl viligosan megkiilonbozteti. X Ravennai kiadéi ¢és
magyardzoi szerint a Drica is a Dundba szakad, de hogy ez
kizvetve is tirténhetett, az onnét bizonvos, mert ugyanazt
Allitjak a Marosrél és a Korosrol (Gresia) is. Minthogy «
Temes és a Tisza folvékra tévedés nem foroghat fenu, s vilagos,
hogy Priskosék ezeken dtal-keltek, a Drekon alatt tetszés sze-
rint 2 Bégit, vagy a Karast, vagy az Arankdt (régen Haran-
god) érthetjiik,?) mely utébbi pdarhuzamosan halad a Marossal
s hajdan, mikor a vizek még eltiltve s szabdlyozva nem vol-
tak, rendes nagv folvé volt, a mirdl az iires meder is tanus-
kodik, habdr az ma mar a legtibb helyt fel van szdntva.

Még ugyanazon nap, melyen a hirom folyon dtkeltek
utazéink, estére egy téhoz értek. Szakulatdl Titelig 20—23
km. lévén a tdvolsdg, minthogy az Atkelések tetémes iddvesz-
teségekkel jdrtak, foltehetjiik, hogy Titeltdl csak délutdn indul-
hattak tovdbb utasaink s a Tisza nyugoti partjdn haladva
folytathattak dtjokat észak felé a rémai sdnczok vidékén,
mignem estére a tohoz értek, mely alatt a régi Csajkdsok
keriiletébe esett elég nagy szdmu s nagy kiterjedésit tavak
vagy mocsarak (a mossorini té, Velkabara, Csigura, Cserna-
bara sth.) egyvike értends. Minthogy nyar volt s mnagy utat
tettek, hihetd, hogy Titeltdl .a kitiiz6tt irdnyban vagy 40 km-t
haladhattak. Annak pedig, hogy nydr volt, bizonyitékai a
szoveghen emlitett »hirtelen mennydorgés és nagy zdpor« és
masnapi szabadban valé szdritkozdson kivill az a koriilmény,
a mi késéhb emlittetik, hogy a ldnvok Atillinak megérkezte-
. kor fehér fityolban mentek elébe s végre az, hogy utasaink a
csolnakokat szekerekre rakva hordtak magokkal, a mi téli
. 1d6ben fagyaskor, vagy ldgy idében resnnt felesleges. részint
1ehetetlen lett Volna,

De még egy nagy nehézséget kell elhdritanunk, melyet
az  Al-Tisza vidékén valé utazds ellen kitiing torténésziink,
Salamon dllitott fel. O t. i. a Griselini térképére rajyolt $74mos
mocsir €s viz tekintetétél, mely a Bédnsig foldét régen hori-
totta, megijedve, azt alhtja, hog) Atilla korabeli utasamkra
nézve lehetetlen volt arra felé a kozlekedés. »Borzadds
ranézni is, mi volt a Tisza és a Temes folyék mente! A Temes
nem a Dundba szakad, hanem eg gy nagy téha sth. A Binsdg
nyugoti felén nem vezethetett az it Atilla idejében.« Az két-
ségtelen, s minden iddsebb ember emlékezik rd, hogy mijel6ts
‘a vizek szabdlyoztattak és csatorndztattak volna, tehdt Atilla

1) A kétféle elnevezésben rokon hangzdsu bebiik 1s vannak, s ha

Munzukhusb6él Bendeguz, muzulmanbél boszoérmény szirmazhatott, Dricd-
bl is lehetett Harangod.



kordaban is, a szirazfoldet sokkal tibb viz boritotta, mint
napjainkban. Kiilontsen sok vize volt és van olykor még ma
is Torontdl megyének, hol a fold szinének igen csekély esése
miatt nagyobb 4radds idején a viz a Tisza medrében még
ma 1s akdrhdnyszor visszafelé folyik! .De itt hdrom dolgot
kell megjegyezniink. Els6 az, hogy az itteni vizek nagyobb
része tavaszi kiontés volt, mely nydrdra vissza huzédott a
folydkba,- vagy kiszaradt. Mas1k hogy a mint a talaj foldtani
alkata igazolja, e vizek nem voltmk olyan mélyek, hogy rajtok
alkalmas helyeken gyalog, 16hdton vagy kocsin dtgizokni, vagy
az ith ott huzott toltéseken keresztiil hatolni ne lehetett
volna.l) Csak ismerniok kellett az embereknek a tdjakat s
Gpen e végh6l adattak Priskosék mellé a hun kalauzok.
Egyébirdant tudvalevs dolog, hogy a szabdlyozds elétt a tolté-
sek méhol mérfoldnyi tdvolsdghan is elnyultak a vizekbe s a
szarazfoldek koztl osszekittetést, gy a hogy, fentartottak.
A harmadik dolog pedig, hogy a hunok, valamint utédaik az
avarok, ép’ igy mint a legtébh viz mellett él6 nép ma is, a°
torténelem tanusiga szerint igen iigyesek voltak a vizen vald
jArdshan, az uszasban és Atkelésben s ebbeli’ dolgaikat gyor-
san és fenakadds nélkil tudtik végezni. Barmennyi viz volt
légyen is tehdt a  Bansidg ¢ részében, a kozlekedés ott azért
nem akadt fen, a minthogy a vizek a torténelem tanusiga
szerint a -kozlekedést inkdbb elésegiteni, mint elzdrni vannak
hivatva. Mar Atilla elétt is voltak itt nagy szdmban gyarma-.
taik és telepeik a barbdroknak és a romaiaknak ?) Nagy-
Becskereken kiiléndsen — habdr a védros ntellett még XVI.

szdzadi térképek szerint is igen magy t6 1eteyett, —
sok ezer darab romai pénz, romai téglik, edények és roppant
ttla,plalak nyomal taldltattak. Kep?ehu sem lehet hogy e tele-
pek eg ynmssal ne kozlekedtek volna, f6leg a rémaiak kordban,
a kik a hol megtelepedtek, egyszersmmt utakat is épitettek.
A Tisza nyugoti partjdn hasonlé viszonyok léteztek. Titel s
ezzel szemben a rémaiak Rittium-a a régiségleletek és a rémai
irék feljegyzései szerint a barbdar és a rémai korban kivalé
nevezetességgel hirtak. Az ugynevezett rémai sdnczok nagyobb
része mar e korszakban fendllott. Képzelheté-e, hogy oly nagy-
szerii védmiivet oly helyre épitettek volna, hovd kozlekedési
vonalak nem vezettek? De egyenes adataink is vannak arra

) A régi vizeket Ortvay is csekélyeknek mondja. Magy. orsz. régi
vizrajza. IL. kényv 334. .

®) Erre mnézve ldsd: DMilleker, Délmagy. JIskori régiségleletek,
Temesvar, 1891. Milecz, Délmagyarorszagi tort. és rég. emlékeinek leirasa
és Bariny, Torontilmegye hajdana és Délmagy. orsz. tovh. értesits.

szeremlei S.: Atilla székhelye H.-M. Vasdrhely hatiraban volt. 2
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nézve a kozépkorhol, hogy ezen a tijon egéss hadseregek koz-
lekedtek. Theofilaktos Symokatta ugyanis Mauritios byzanczi
csaszar hadvezérének, a kit szintén Priskosnak hittak, hadmii-
veleteit az avarok ellen a 600. évr§l leirvan, elmondja, hogv
mint erdszakolta ki a gordg hadvezér Viminaciumnil a dunai
dtkelést, mint verte le az avar khagin (khdn) seregeit a Duna
északi partjin, mint szoritotta bele egy mocsirba az avar csa-
patokat s ezek élén a khan négy fidt is, hol azok el is vesz-
tek, mint menekiilt maga a khin a haldlos veszedelem elél a
Disza (Tissos) folyén 4t s mint iildozte 6t Priskos imég a
folyén til is, melyhez nem messze volt Atilla lakdsa, hol most
a khin székelt s mint bukkantak a folyé tulsé partjin hirom
gepida falura sth.Y) Egy par sziazaddal késébb, midén Pipin,
Nagy Kiroly fia szintén az avarck ellen indult, épen e tdjon
kergette 4t Sket a Tiszdn. Ugyané Griselini szerint, Titellel
szemben virat, Francavilla, készitett, melyrdl a vidék Fran-
kohorionnak nevesztetett. Griselini e vdrat a mal Baranda (a
Temes keleti partjan Szakuldhoz 8—10 km.) vidékére teszi,
hol a késdbbi torontdli var is épiilt volna.?) Béla kirdlyunk
Névtelenje 3) szintén_ nem riadt meg a torontdli vizektél,
hanem & honfoglalé Arpid vezéreit Csepel szigetébdl kiinditva
Kenezndngl (O-Kanizsa) szdllitja. 4t a Tiszdn és Sezturegnél
(Cssztelek ¢), a Béga egyik mellék folydja N.-Becskerektol
északkeletre) mocsar boritotta vidéken megpihentetvén, a Maros-
Bega kozét igy hédoltatja meg. Majd dél felé forditva a fové-
nyesi révnél (Tomasovics) dtvezeti a Temesen s a tulsé partra -
gyiilekezett bensziilotteket (bolgarok és pecsenegek Glad vezér-
lete alatt) velok megvereti. (lad ekkor. gyorsan menckiil Keve
(Kubin) virdba, de az iildoz6 magyarok elGtt nehdny napi
ostrom ntdn meghddol.

- Mely adatok felidézése utdn kétség nem lehet tobbé
ezen vidék jarhatdsdga feldl, amennyiben azok vildgosan bizo-
nyitjdk, hogy ugyanazon vidéken, melyen szerintiink Theodo-
sios csdszdr kovetsége haladt, azelftt is, azutdn is emberek
laktak, kozlekedtek s egész hadseregek mozogtak, st hogy az
avar khagdn Kubintdél és az Al-Dundatolép azon
-az iton vonult haza Atilla egykori székhelye
felé, melyen miis vezetjilk Priskosékat.

1) Theofilaktos VIII. 2., 3. Megvan a Corpus Hist. Bysantinae czimd
nagy gyijteményben. Velenczei 1729-ki kiadas IIL. 275—277. L

?) Griselini (Gesch. d. Tem. Banat's) Fuggelékében a térkép.

3) XLIV-ik fejezet.

4)-Az itteni halomban d&skori sirkamrak fedeztettek fel. Arch.
frt XIV. 217,



19

I'V. Pihentetés a to partjan s az at folytatasa. Talalkozas
Atillaval s a nyugot-romai kovetekkel.

Hatodik és hetedik nap.

A kalibdakban meghdlvan viradtdval podgydszaink kere-
séséhez fogtumk s azokat wészint azon helyen, hol elétte vald
nap megtelepedtitnk, részint « td partjdn, részint magdban
vizben mand megtaldltuk ds osszeszedtisk s azt az egész napot
a szdritgatdssal o foluban toltottilk, mert a zivatar megszint
s a nap fényesen sitott. Miwtdn pedig lovainkat s tobbi tehey-
hordd  barmainkat 50l tartottuk, o fejedelmi néhiz mentink
s 0t didvozolven wiszomzdsul hdrom eziist  kehelylyel, piros
borikkel, indiai borssal, palma gyiimdlescsel s mds csemegcllel
wjandékoztattuk meg, melyeket o barbarok, mint wdluk nem
honosakat nagyra becsiilnek s aztdn a megvcndefqelcis*e’frt 50t

- kwdnva eltdvoztunk.

Két napi it végeztével eg J’l/ ]‘aluban megdllapodtunk, azt
parancsolvin o benninket vezérld scythdk, minthogy t. 4.
Attélas utydt annak fogia venni & nelkiink utdna kelletik majd
cutaznunk. It taldlkoztunk o nyugoti romaiak embereivel, kil
czimtén mint mi Attéldshoz kovetségben jdrtak.<

Ez eléadasbol kitiinik, hogy a »nagy it« és az éjjeli
kaland utdn Priskosék egy egész napot pihenésre szdntak, de a.
kévetkezd napon ttjokat ismét tovabb folytattdk (vagyis »eltavoz-
- tunk«). Hogy erre tobb id6 nem jutott egy napndl, azt mar
fentebb kiszdmitottuk. A Bécskdban, mint magasabb fekvésii
helyen, mir kevesebbet kellett a vizen valé ‘dtkeléssel bajléd-
niok. A Tisza keleti partjira visszatérve pedig ismét taldlkoz-
tak Atillival, ki ezen a tdjon haladt felfelé.. Olyan helyre
kellett tehat most érnidk, hol ennek ﬁtJa és az ovék. keresz-
tezte egymadst, a mi legalkalmasabban Ozernabara (Fekete t6)

vagy Buzsik t4jan képzelhets. Es igy ez nap utasaink a nem

épen egyenes dton 60-—80 km. tdvolsdgot hagyhattak hdtuk
megett. Bz teljesen megfelel eddig kovetett szokdsuknak, mely
szerint 6k vagy plhentek, vagy nagy utat tettek meg  napon-
ként. Most e faluban valameddig vérakozniok kellett Atlllara,
mert ez a negyedik napon vilt ugyan el t6lok, eg yenesebb tton
haladvan haza felé, mint Priskosék s ezeket akar meg is el6z-
hette volna a taldlkozdsi helyre vagy akdr a székhelyre vald
érkezéshen: de § a fentebb eléadott okokbdl szdndékosan hitra-
maradt, toltette az id6t a gorbe utra terelt Priskosékkal, s
ezeknek a hatalmas barbir kénye-kedvéhes -alkalmazkodniok
kellett.

%

&
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V. Atkelés ,némely folyokon“ s megérkezés a siékhelyre.

»Egy aton jdredam hdt vele, megedrva, hogy elittink
dhaladjon, az egész sokasdggal kovettik of. Es némely
folyékon dthelvén eqy igen nagy faluba jutottunk, melyben.
mint mondjdl-, Attelusnak eqyébiitt levd lakdsai Lizt legfénye-
sebb laka dllott.« Ezutdn leirja Atilla palotdjinak szerkezetét.
majd az Onegésiosét és ennek firddhazat, melyet ez » Pan
nonidbol lozott Lovekbsl épittetett. Mert sem kd, sem fa mincs
az ezen részen lakozd barbarokndl. hanem oft mdsunnan hor-
dott fat haszndlnak.<

_ Jornandes kozlésében Priskos itleirdsinak ide vonatkozd
része igy hangzik: »Igen nagy folyokon, t. i. Tysian, Tibisian
és Driccdn kelvén altal, arra a helyre érkestiink, a hol haj-
dan a legvitézebb géth Vidicula a sarmatdk csele miatt meg-
halt. S innét nem messzire abba a faluba jutottunk, melyben
Atilla kiraly lakott, mely a levnepesebb varossal is felért«
sth. Bz utleirasban ) adat a Vidicula faluja, melyet Jor-
nandes, mint géth hazafi, kétségkiviil maga szurt bele az elbe-
szélésbe. Igy hit ezzel is tobh ismérviink volna a f@szallisra
nézve, t. 1. hogy ez kozel esett Vidicula megtletése helyéhez.
Azonban az 1) ismérvnek nem sok hasznit vessziik, mert ma
mér senki sem tudja, hol 6lték meg a »legvitézebb géthote,
s6t magzirél Vidiculdrdl sem sz6l Jornandesen kiviil egy régi
ir6 sem, ¢ is csak annyit hagyott fen réla,’) hogy t. 1. ez a
hés a getak koziil valé volt, kiket Jorna,ndes a gdthok dseinek -
tartott s abban az idében elt mikor a scythdk az egyptomiak
ellen harczoltak s Azsiat movhochtottak \Imthov) azonhan
Vidiculdt a sarmatdk (]azygok) csaltdk térbe, f6l lehet tenmi,
hogy a kérdéses hely ezeknek {foldére esett, tin kizel a
getak (dakok) hatdrahoz.

Mind Lkétféle szbveg szerint utasaink a folyékon valo
atkelés utdn mar kozel voltak a széLhelyhez bar egyikbdl sem
tiinik ki, hogy hany napi ut volt még idiig? Az el6bbi szo-
veghen mecrszakad az 1dének naplol—napra valé szamlaldsa.
Nincs adva, hogy meddig varakoztak a kivetek a faluban
Atillara? sem az, hogy meddig utaztak még azutin vele
egyittt, mig a székhelyre értek? Salamon ugyan mindenikre
egy-egy napot szdmit, de vehetiink valamivel tobbet is, mert
a kozelség fogalma olyan embereknél, kik Konstantindpolybél
jonnek, még két napi ttra is alkalmazhaté. Azonban sok napi
utat még sem szdmithatunk, mert egyfelsl valdszinii, hogy,

" Jornandes i, m. V. és VI,
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mintdn  Atilla menyasszonyat vitte haza s egész hadsereg

© kisérte dtjdban, innét fogva leheté leggyorsabban s egyenes

tton haladtak. Madsfelsl pedig most mar a székhely fentebh
eléadott ismérvei lépnek elStérbe s csupdn csak addig szabad
utaztatnunk a tdrsasigot, mig a czélponton tdl nem mennek,
melynek jegyeire tehdt innétfogva méeg mnagyobb figyelemmel
kell lenniink. Bz ismérvekkel pedig most mar fgy dllunk.
A székhely

@) & Dundtol északra esik;

b) keriil§ dton is, mely a Dunat Temest, Karast, Bégdt
és a Tiszat érinti,

¢) mintegy 7—8 mapi jaroéfoldre.r) E koriilményekkel
eddig leszamoltunk, most jonnek még a téhbi ismérvek a szék-
helyre nézve, hogy t. 1. az

d) még nehdny mds folyén tul fekiidt;

e) oly vidéken, hol sem fa, sem k§ nem terem;

7) valészintien a végi jazygok fildén, a ddk hatdrhoz
nent Mmessze ; :

¢) mindenesetre a tiszantdli vidéken;

h) azon a ponton, hol kés6hb az avarok khénja is lakott
hol azok nagy féldsdnczot készitettek.

Czernabara, Torontdlmegye észak-nyugoti részén esik, s
ennek vidékén, az 4dltaldban észak felé haladé Priskosék csakis
kissé keletre fordulva taldlhattak »némely folydkat«.2) De itt
aztdn volt bdéségben, a mint a régi telkepek mutatjak s azon
vidék ismerdi. igazoljak. Mikor még a Tisza és a Maros tol-
tései és a viz elvezet§ csatorndk nem  voltak, e vidék mnagy
része a fentebb nevezett folyék draddsai miatt, melyek a nagy-
szdmu ereken és fokokon (’Lt terjedtek, és a csapadékvizek
kovetkeztében viz ald keriilt, a minthogy a megye 4szaki része
jobbira ma is az drtérhez szam.lttatlk. E végett elég egy tekin-
tetet vetni a megye csatorndzdsi térképére, hogy a dolog Alld-

I

s4rél meggyizédjiink, melyen a lejtmerezési és domborzati viszo-

) A hét nap igyj6 ki: Kubintél Czernabariig tulajdonkép’ mentek

6t napot (mert a 3-ik és 6-ik mnap pihen§ volt), Czernabaritdl a szék-
helyig vehetiink még kettét s igy lesz a székhely a Dunatél 7 napi

tavolsigra.

%) Lszak- -nyugotra a Tiszat érték volna (hova ujélag, harmadszor
is, visszatérni czélellenes dolog lett volna, melyre tGbbé semmi ok sem
forgott fen), tovabbd a Nagy-fokot, Nagy-eret, mely Deszk, Kiibekhdza,
Majddn és Torsk-Kanizsa kozt folyt, melyen tul szintén a Tisza kovet-
kezett, azutin csak a Maros allott eldttitk Szeged és Deszk kozott, vége-
zetre még a Porginy ér kovetkezett volna és akkor Sovényhdzdra, vagy
a vasirhelyi rétségre érkeztek volna, hol azonban kirdlyi székhelynek
alkalmas térség, amint kés6bb latni fogjuk, nem léterik.
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nyok szdmokban is feltiintetvék.!) A régi vizek lefolydsa a
foldhajlasokon, fokokon és ereken térténvén, ezeknek az idegen
el6tt valdsigos folyé tekintete volt, melyeknek egy része nyiron
at sem szdradt ki. A kozségek pedig magaslatokon és foldhatakon
épiiltek, rendszerint a vizek szélein. Tly helyzetben volt, hogy
példat emlitsek, Oroszlamos és kirnyéke. Tengernyi viz mentén.
melynek idékdzben kiszdritott fenekébsl Majdanon a mi korunk-
ban kélessel megrakott hajot 4stak ki, 4llott mr az 6- és kozép-
korban is az a kozség, mert hatiriban régi edények, kardok s
torok is taldltattak, melyek a gr. Batthydnyak régiségtiriba
keriiltek.2). A partosabb helyeken épiilt kozségek kizt itt-ott
szdrazfold és ut is volt, a kozbeesd vizeken pedig esolnakokon,
talpakon vagy kompokon keltek 4t. Mikor az arvizek megtértek s
szaraz nyar volt, ezekre sem volt sziikség, mert ilyenkor a rétség
széltibe-hosszdba jarhaté volt. Priskosék észak-keleti irdnyban
haladva, az ereken és fokokon kiviil utba talaltdk a Marost Maka-
nil, ha pedig Csanad felé mentek, még elébb a Csorgé nevii mély
fokot, és (a makai hatdrban létezett nem csekély szdmi ereket és
fokokat?) szdmba se véve, melyek pedig régen vizzel és halakkal
béségesen el voltak latva) a Szdrazeret, mely a Marost Vdsér-
hely alatt kototte és koti ossze a Tiszédval, s mely jél kikép-
z6dott medre és partjai utin itélve az 6-korban vizbéség
tekintetében nem sokkal 4llott hitrabb a Korosnél, bar késébb,
magyar neve szerint tobbszor iiresen maradt. Ezen keresztiil
menve azonban mindjdirt elérhették utazdsuk czéljat, a hun
kirdly székhelyét, Czernabaritél mintegy 80 kméternyi tivol-
sagban s mdasnap déltdjban megérkezhettek a jazygok és
gepiddk tiszdantuls foldére, a ddik hatdrszélére, arra a helyre,
melyet késobb az ugyanott székels avar -khdmok oridsi kor-
sdnczezal geloltek meg.

Ez a hely pedig Hoid-Mezd-Visdrhely hatdra s ebben
Széllgspusztinak azon része, melyen a Nagytatdrsdncz nevi
hatalmas kortoltés fekszik. Ezen vidéken nincs t6bb olyan
hatar, hol ily tekintélyes korsincz nyomai felfedezheték
volndnak. A helyszinér6l szerzett adataim szerint, melye-
ket kozségenként bensziilottektsl vagy a teritleti viszonyokkal
ismerds mds lakosoktdl kértem, nem taldlhaté ekkora foldvar
sem Szeged, sem Makd, sem Nagy-Szent-Miklgs hatdrdiban,

1) Ezt 1874-ben Katona Antal szerkesztette.

%) Fekete Gyula nagy-kikindai lelkésztirsam szives kozléseibdl.

%) Maké hatdridban erek voltak: a Nagy- és Kis-Porgdny, Hor6-ér,
Diszné6-ér, Vékony-ér, Sis-ér. Fokok, melyeket a Maros dradasal lattak el
vizzel, a Szent-Lérinczi, Kaldrai, Valyogvet6i, Blargitai, DMikéesai és Gyil-
kos fok. (Sz6l16si A. makai lelkésztirsam szives kozlése).
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sem Torontdlmegye északi kozségeiben. Ha taldn itt-ott léte-
zett volna is valaha: az draddsok idGkézben elhordtik, még
pedig gy, hogy ma mdr helyét sem lehet " kimutatni; a mi
magaban is elég bizonyiték arra nézve, hogy ott szazadokon

it kiralyl székhelyek nem lehettek, mert. ezeket nem igy és

nem 1]veu helyeken szoktdk épiteni. 'I6link északra, egészen
kizel a sz6llgsi sdnczhoz s ettd] tdvolabh észak-keletre és észak-
nyugotra nagyobb szdmui ilyen sdnczoldsok talilhaték ugyan,
kilsnosen Derekegyhiza, Szentes Csongrad hatdraithan s Békés-
megye teriiletén, de ezek csekely merctue]\ a mi sinczunkhoz
képest s inkdbb csak egyes toredékek, melyekbdl ma mar az
egykor létezett f6ldmiivek alakjdat sem lehet kivenni, leginkdbh
dombok és magaslatok, melyek azonban (mint Csongradon a
Viarhat vagy Poganyvir) egvkor szintén eréditvények lehettek,
még pedig egy részok a bennok taldlt régiségleletek. utdn
itélve, az Gs vagy barbar korhdl. ,

. A Tatdrsdnce, végen inkabb Szillisi sdncez jelenlegi
dllapotdban patkd alakd, keleti végén nyilt foldtsltés, mely

hatalmas tomegével messzire kildtszik a siksdgon, f6leg a Fo6ld-}
var fel6l érkezéknek. Szélessége alél mintegy 7—10 méter, !
magassdga 2—3 méter, annak daczdra, hogy mdar otven év dta }

" keresztil-kasul szdntogatjik., A kirtoltésen belil es§ teriilet-
.nek szélessége mintegy 2 kilométer, nyitott végénél egyik olda-
lon egy h@lomszer f6ldhdnyds (a nép » S4n01bunko<<—nak nevezi)
van, és egy 250—300 méter hosszu lapos, melynek végénél
egy, Foldvar és a Kigyosi puszta felé nyidlé mdsik sdncz vége
Iithats. Egyébként a tdjék kordoskoérill, beldthatatlan messze-
séghen maﬂasabb fekvésti siksdg, melyet drviz el nem ér, igen
termékeny “ekete 151d, mely régebben gazdag legelét adott, ma
pedig szdntott és kiosztott teriilet, mely bujan terem. A visar-
helyi hatir e része benyilik Békésmegyébe s észak feldl Oroshd-
zaval és Foldvarpusztival, keletr6l Csanddmegyével, Kaszaper-
rel hatiros. A mennyire az emberemlékezet és az irott adatok
visszamennek, e vidéken régebben fa vagy erdd nem létezett
nem is létezhetett, mert miutdn legeldnek haszniltik, a fa ott
meg nem ndvekedhetett. Egyébként az egész vdsdrhelyi puszta
felsl az az elditélet allott fen, hogy abban a fa nem né meg,
a mit csak a legutébhi egy-pdr évtizedben kezd megddnteni a
tapasztalds. K6 még kevéshé terem e vidéken, s a mi itt-ott
régi templomok romjaiban, vagy ujabb milutakban és nagyobh
virosi épiiletekben eléfordul, azt masunnét szillitottdk ide.
A sz6ll6si pusztdn és ennek kozeli szomszédsdgiban, neveze-
tesen az Aranyadér a Crzinkusér, a Fejérté partjdn és kor-
nyékén tibb helyt népvindorliskori régiségleletek, okori és

- —
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kozépkori pénzek nem ritkdn taldltattak. Hatdrunk egyéb
részeibgl ilv leletek szintén nagy szimban keriiltek elg, melyek
egy része fGgymnasiumi régiségtarunkban driztetik, mis, kisebb,
de igen értékes része pedig a Nemzeti Muzeumban talilt
helyet. A varos koltségén 1894. évben Varga Antal fogymn.
tandrral 4sattam meg e sinczot, és annak belsé udvarat.
A toltés teste olyan, mint a kiriilitte levd teriileté, t. i. fekete
s fele részben sarga fold. BelGle nehdiny cserépdarabon kiviil,
mely nagyohb régiségre nem vall, semmi lelet sem keriilt fel-
szinve. Ellenben a toltésen belgli teriileten, KEgetd Jédnos
tandcsnok f6ldén a sok tégla, terméskd és malterdarab nagyobb-
szerti épiilet romjait jeloli. Ugyanott ez alkalommal egy kizép-
kori falu (Féldvar vagy SzéllGs?) templomdnak alapjat, sok
emberi csontot (a sirok mar el¢bb.megholygattattak), gombot,
csattvéget, egy par sdlyomkérmét s mdrvinydarabkikat talal-
tak, mdsutt kiilonféle vaseszkozok (zabla, fokos, nyilhegy sth.),
Gzagancs, czifrdzott edénydarabok, hamu s égetett fold keriil-
tek szintén ez alkalommal napviligra. Némely ottani lakosok
illitdsal szerint a toltés koril s a toltés oldaliban is ezelstt
emberi koponya!) és egyéb csontok roppant mennyiséghen
taldltattak, valamint egy nagy vassarkantyu is: sét nem hid-
nyoznak a szokésos »kincsfelvetidésrél« szold hallomdsok, st
litomdsok sem, a mint ezt az ily feltiinést keltd miemlékek
érdekessége mdr magidval hozza. '

V1. Befejezésiil.

Természetesen a Nagytatdrsinez semn sokkal szerencsésebb
tobbhi vetély tarsaindl, melyek arra tartanak igényt, hogy egykor
Atillinak szolgaltak légyen székhelyéiil, a mennyiben sajit
testén és alkatin kiviill még eddig nem tud vildgos és mesg-
czifolhatatlan hizonyitékul szolgdls, megfelelé koru »édgiséy-
leletet  felmutatni. Legerdsebb bizonyiték lehet mellette a
Priskos, dtleirdsa s az ezt kiegészité régi adatok, melyekhez
szorosan alkalmazkodni s melyeket a régi és mostant foldrajui
viszonyokkal lelkiismeretesen egyeztetni volt irdnyelvem ez
igénytelen fejtegetésben. Hogy a végeredményre nézve jéformdn
oda jutottam, t. i. Szeged vidékére, hova nagynevii torténet-
frénk Salamon Ferencz: — minthogy én meréhen kiilén titon
jartam, talin mem esik az eredmény rovdsdra.

1) Ezeket a kiin laké nép galambok itatasdra haszndlta és hasznilja,
abban a hitben, hogy ilyen itatids mellett a kedvelt madarak jobban oda

szoknak a tanyara s nem koltéznek el masuvid
t
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A Qutdrsinczot ugyan a helvi hagyomduy, mint neve 13
elarulja, Atilla székhelyének nem ajanlja s Visdrhelyen elt-
‘tem aligha volt ember, kinek ilvesmi gondolatiban is megfordult
.volna. Az is bizonvitdsra vdrhat, hogy vajjon ¢ sincz avar ere-
detii-e ® holott tudva van, hogy efféle épitményeket Kozép-
Eurépa csaknem minden orszagaban taldalhatunk, s azqk jé
részének keletkezése még a  torténelem elitti iddre vihetd
vissza. B részben a mi nagy kiterjedésii sanczunkat még tiize-
tesebD vizsgdlatnak kellene alivetni, a mi azonban mdr a vil-
lalat koltséges volta s nagy fontossiga miatt nem cgyes ember,
pem is a wiros feladata. Némi figvelmet érdemel taldn,
hogy Atilla mir Kézal szerint,?) a ki kiilonben Béla kirdly

* Névtelenjével cgyiitt Buddra téteti a székhelyet, Seecen-hen ?)
iimnepélyes udvart tarta s innét indult a gallial hadjdratra cs
a katalauni mexdre. S valéban,, ha Sovényhdza nem esnék i
Piszdin innen és a viz torkaba, tavak, mocsarak, és ezek altal
szaggatott teriilete s homoktalaja, melybdl nyarban az alféldon
uralkods szdirazsig miatt a gyep kiég s a Jovak patii alatt
gyikerestdl kivész, teljesen alkalmatlannid nem tenné egy har-
czias, lovas nemzet gyiilekezési helyének s ha volna otf is egy
‘tekintélyes foldvar, ming Visdrhely hataraban a hajdankorhél
‘fenmaradt:  hajlando lennék Sivényhdza illetékességét is elis-
‘merni, mert Priskos itleirdsdnak ez a hely is eléggé meg-
felelne, & mennyiben o tivolsig joforman ugyanaz s ennek
- dtvonaliban is elég szimos folyok' esmek. [gy azonhan &
fenforgd mehézségek ¢s akadilyok mellett Sovényhazanak em-
legetése csakis Visdrhely javara eshetik a mérleghe, minthogy
a két hely égymassal igen hosszi vonalon hatdros.

Majdnem hasonlét mondhatunk arrél a sz6hag yomanyrol,
melvet Révész Imre fedezett fel s »mentett meg az enyészet-
t6l« s melyet & egésy komolvan vesz, hogy t. 1. »Atilla sxiile-
tett Engaddiban, novekedett Zeleméren s eltemettetett  Domb-
cevhdzin« Révésy szerint Zelemdr a H.-Biszérmény hatdrdban
esé zeleméri pmsztara vonatkozik, melytél a Zeleméri csalid
is neveztetnék. Azonban tudnunk kell, hogy hajdan Zelemcr
helység, mely a késobbi szizadokban Zelenld és Zelemén  ala-
kokhan is fordul elé, Csongradmegyében, épen V asarhely hati-

1) Kézai, Magyar Kronika, ford. Szabo K. 24., 28. L
%) §zab6 Karoly szerint ugyan ez inkdbb illik » Dunamelléki
szényre. De meggondoland6, hogy Sceven szerinte is Szevenynek olva-
sand6, hogy azt mds kiténd torténészeink Sovényhazara értik s hogy a
sbvényt még a XVI. szdzadban is Szevenynek irtdk és ejtették ki, mint
az egyehek kézt Melins Péter valogatott predikaczidiban is lathaté.
RS
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rdhoz kozel is létezett,!) miért is elsé sorban azt kellene
eldonteni, hogy a sz6hagyomdny melyik Zelemérre vonatkoz-
hatik ? Dombegyhdzdval szintén ilyenformdn 4llunk, a mennyi-
hen ezt a helységet a Tatdrsincztél windissze is 35-—~40 km.
tavolsdg vdlasztja el, tehdt a dombegyhdzi sir is Vdsirhely-
székhelyre utal, amnyival inkdbb, mert Jornandes elbeszélésé-
b6l az tinik ki hogy Atillit azon a tijon temették el, hol
székhelye volt.?) Jornandes pedig, ‘mint fentebb el§ adtuk.
ez ligyben elég j6 tanu, nem olyan mint a madsfélezer évre vissza-
mend szébeli hagyomdny, melynek magam részérél torténelmi
kérdésekben legkisebb hitelt sem adok.

A mecrfelelo régiségleletek, ha tapintatosan, szakszeriien
és szorﬂalmasa.n keressuL vagy e nélkill is a véletlen dtjan,
idével tel;es vildgot vethetnek a vitatott kérdésre. Ehhez lehot
reménységiink. \[ert varosunk hatdra rendkivill gazdag arany-
leletekben, melyek részint emberi csontok mellett, részint
onalléan. vagy mas targyakkal egyiittesen keriiltek el a fold-
h6l, a mely leletek pedig régészek 4llitdsa szerint fejedelmi
személy,ekre mutatnak. :

Igy allvin a dolog, az a vélelem 4llithaté fel, hogy
hatdrunkban a vizek és fold bdsége, utébbiaknak kivadlo ter-
mékenysége s egyéh, a nomad népek elStt igen becses tulaj-
donsdgai, alkalmas vizi és (nyarban) szarazfohh Osszekot-
tetésel miatt mdr az 6sidében ily egyének székeltek s mivel
a barbir népek rendszerint elédeik helyére szerettek tele-
pedni, s6t a héditok czélszeriiségbdl és dicsvigybél rendszerint
a legydzott kiralyok székhelyeit foglaltdk el: igy tették &t ide
lakdsukat késdbb is idérdl-idére a kiilonboz6 nemzetbeli torzs-

1) V. 6. Csanki, Magy. orsz. tort. f61drajza 1. 684., 687. ). A Zeleméri
csaldd pedig nem ‘a szabolesmegyei ZelemértSl neveztetett, mint Révész
illitja, hanem a csongridmegyeitdl, mert a birtoktest (Ellés, Manya,
Zelemér, Bokény, Tdke, Kortvélyes, So6d, Docz, Szer, Pétermonostora és
Anyisszeg), mely a csaladé volt s melynek egy része (Sod és Kortvélyes)
épen Vasarhely hatdrdba esik, Csongradmegyében fekiidt.

%) Jornandes, De rebus Get. XLIX. -— Igy értelmezi ezt Bél
Matyds is (Adpar. 146), azzal a killonbséggel, hogy a székhelyet 6 Jasz-
berénybe viszi s a sirt is valahol a »jaszberényl mez6kone keresi, de
utdna veti fejtegetéseinek, hogy azt »a dolog bizonytalan levén, meg-
batdrozni épenséggel nem lehet«; — amiben teljesen egyetérthetiink vele,
miutdn Jornandes azt morndja, hogy a hunok titkon asattik el a rette-
netes kirdly koporséjit s a kozremiikdds szolgdkat, hogy a helyet el ne
arulhassik, nvomban le6lték. De ha keresni kellene e sirt, nem lehetne
jobb helyen keresni, mint a hatirunk északi részét hasité vagy érinté
erek medrében, vagy ezek partjain, min6k a Széraz-ér, Aranyad-ér,
Fejérté vagy Kakasszék-Kutvolgy-ér, mint a mely helyeken a népvindor-
laskori régiséeleletek kiiliinben sem tartoznak a ritkasigok kdzé.

.
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fonokok és kirdlyok s végiill az avar khanok; mignemn ezek
székhelye teljesen feldulatvin s maga a nép is nagyobbrészt
eliizetvén és felkonczoltatvin, a székhely pusztdn és iiresen
maradt, minek kovetkeztében a késdbbi szlav és bolgar népekre
s az ezeket kiszorité honfoglalé magyarokra nézve a helynek
és egykori lakéinak fényes emlékezete teljesen elveszett s arrdl
rajok és mireink semmiféle széhagyomsdny sem maradt.
Tly jelenség, t. i. a nevezetes helyek és féemberek nyomai-
nak elveszitése, a barbéar, st a polgdrisult népek torténetében
masutt is akdrhanyszor fordul el§ s mig egyfel§l az emberi
hatalom és vildgi nagysig mulandésigat igazolja, mésfeld]l a
hagyomany megbizhatlansdgit mutatja, mely néha a leghiresebb
egyéneknek nyomdt vesziti s vildgra sz6l6 események szinterét
elfeledi, vagy Ossze-vissza cserélgeti. '
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