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A balkizeép

(vagy: kozépbal ; vagy : balderék ; vagy : derékbal. stb.)

I

@eleki Lé4szl6 haldla utin Tisza Kalmén lett a hati-
rozati part vezére.

Osak egy »1épést« kellett tennie, hogy Teleki szé-
kébe iiljon.

Mig Teleki élt, Tisza Kdlmén kozvetleniil mellette
ilt az orszdggyiilésen. Mikor Teleki meghalt, bevontik
helyét fekete posztéval, és elhalmoztdk babérkoszo-
rukkal.

E babérlevelek lettek kés8bb Tisza Kalman poli-
tikai konyh4jdnak fiiszerei.

Ha valamit elkozmdsitott, vagy els6zott, hamar
belerakott egy csomét ezekb8l a babérlevelekbél, s
ezzel megették neki minden f&ztét.

Valamint érdem és hozzivalé 4llamférfiui tulajdo-
nok nélkiil lett partvezérré: ugy torekedett e positiéjat
kés8bben is érdemek és hozzdval6 tulajdonsigok nélkiil
megtartani.

. S ez azegyetlen torekvése Tisza Kdlmannak, mely-
ben nem lehet 6t vidolni—kovetkezetlenséggel.

*
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Tisza Kalman piartvezérsége azzal kezd6dott, hogy
partjaaz 1861-ki ors:dggyiilésen tobbségre jutott

De ki ijedt meg cttsl legjobban ?

Tisza Kalman.

Megijedt a tobbségéts]l, mint Falstaff a seregétsl.

S els6 partvezéri debutje az volt, hogy tobbségd-
b6l nagy nehezen kiszoritotta a — kisebbséget.

Miutén ez sikeriilt neki, azt hitte, hogy majd
adand6 alkalommal ilyen konnyen fogja & tobbséggé
escamotirozni a kisebbséget is; s ha ez igaz, akkor § a
ministerelnskségre praedestinalva van.

Mert ha a partvezérséghez, nem kell sem 4llam-
férfiui genie, sem nagy tudomény, hanem csak part:
akkor az ilyen pédrtvezérnek arra, hogy ministerel-
nok legyen, — nem kell semmi egyéb, csak —
tobbség.

%

Es valljuk meg, hogy Tisza Kilmin ebben azegy-
ben bolesen és helyesen okoskodott. S hogy mennyire
igaza volt, bebizonyitottak a kovetkezések.

Mert mig Tisza K4ilmén a kisebbség vezére volt,
az orszag intelligentidja, a Dedk-part, s a dedkparti sajto,
tovabb4 az egész osztrik alkotminypart szemében volt-e
nala szdnandébb figura? volt-e nevetségesebb status
férfi?

Constataltik réla, hogy mibta a politikai palyin
miikodik, nem volt még egy egészséges gondolata sem.

Hogy az egész balkozép nem val6 egyébbre, mint
hogy Tisza Kélmén pértvezér lehessen.

Hogy valamint III. Napoleon (Cowley szerint,)
akkor is hazudott, ha nem beszélt; Tisza Kédlmén ellen-
zéke akkor is ront, ha semmit sem csindl.
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Hogy Tisza K&lman balkozépi politikdja nem dllt
egyébbdl, mint hogy rifogta a nemszetre, hogy beteg,
s follépett mint or v os, pedig csak kuruzsté volt.

Es ime mikor tobbségre vergddott, (pedig mit tett
azért, hogy tobbsége legyen? Semini egyebet, mint hogy
megtagadta mindazt, a mit addig Allitott,) mikor tobb-
ségre vergddott, & lett az egyedili dllamférfi az
egész haziban!

Eltorpult mellette mindenki més!

Lényay elmehetett vasat kutatni Farkadindra.

Kerkapoly osszes politikai actiéjat kimeritette az,
mikor kalapjan véros tollal, szavazott a Ferenczvaros-
ban — Cserndtonyra.

Pulszky Ferencznek lett elég ideje, hogy dramai
pdlydzatokat birdljon az akadémidn, és meghuktassa —
Kratzmant.

Csengery Antal fordithatta tovibb — Maculayt.

Bitté6 whistezhetett a kaszinéban.

Somssich villalhatott postamesterséget.

Szlivy légathatta a 1ibat a Lipthay-palota abla-
kahol. .
Falk Miksa olvashatta a »Pester Loyd« zenekri-
tikait.

Wahrman Méricz kurizdlhatott Frau von Ty-
roltnak a Margitszigeten. |
. Sennyey P4l pedig a maga 32 emberével tiin8dhe-

tett a folott, hogy miként torténhetett az a biblidban,
mikor a 7 sovény tehén megette a 7 kovér tehenet?

*

Tisza Kalménnak igaza volt, hogy Magyarorsz4-
gon ecsak tobbség kell és hatalom, és mint a rémai pé-
pdnak, papucsit csékolja az egész orszig.
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Hogy vehették volua komolyan Tisz4tél, hogy
megtagadta multjit, megtagadta elveit, — mikor mind-
azok, kik hozzdszeg8dtek, ép ugy megtagadtik mult-
jukat, ép ugy megtagadtik elveiket?

Ki ne emlékeznék még a >névtelen levelekre,«
melyek az 1872. évi vilasztds eldtt az 6todik programm
alkalméval irattak Tisza K4lmédnhoz?

Az egész Dedk-pért, a f6varosban és az orszédgban
helyeselte ama nézeteket, melyeketa >névtelen levelek«
ir6ja Tiszéra alkalmazott.

Es hogya,n fogta fel a »mévtelen levelek« irdja
Tiszdt? [« abews ot

»Van-e, a ki 6nnek mér megmondta, hogy barmi-
lyen programm alapjén torténnék is valtozds, on
semmikép sem illenék be Magyarorszig
ministerelnokének.c

Igy fogta fel. S hozzétette a végén: »En nem ké-
pességét tagadom, hanem universalitdsat, a nagy latast,
a fenkslt gondolkozést, az thletet, mely nélkil valaki
egy eégész orszdg sorsit bizonyos rendszer utjin nem
kezelheti. Szdéval: tagadom korményelnoski
képességét.c

Es ugyanezen »>névtelen leveleke ir6ja, ma épp
ugy elfogadja Tisza Kélmédnt ministerelnsknek, mint
mindazok, a kik a névtelen leveleknek tapsoltak egykor!

Es ugyanazon »névtelen levelek ¢ ir6ja, azéta szdm-
talan m4s >névtelenc levelet irt, melyekben Tisza
K4lm4n ministerelnoki positidjat védi, mert hdt oda ju-
tott az orszdg, hogy Tisza K4lman ministerelnski posi-
ti6jatél fiigg gréf Andrissy Gryula killigyministeri
positiGja.

*
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IL. Kéroly angol kirdly tartotta azt, Logy minden
embeWolhaté csak az drakban van kilonb-
ség. is'ez a nézet akkor, mikor az angol nép 12 év -
utdn d4sta ki sirjdb6l Cromwellt és felakasztotta bitd-
fara, czél- és id8szeriinek bizonyult.

Tisza K4lmén is hagyhat maga utén ilyen axiém4t.
Elmondhatja: »Hazudj a hiszékenyeknek, rigalmazd a
becsiiletest, tagadd a j6t, tégy lehetetlenné minden al-
kotdst, és akkor nem szikkséges sem tudomdny, sem
genie, hogy 4llamférfi lehess, s hatalomra keritlj.<

S a ki nem hiszi, hogy ez az axiéma helyes és id&-
szeril, nézze végig a balkozép torténetét.

*

Mikor az 1861-ki orszaggyiilést eloszlattik, négy
év kovetkezett, melyekben nem volt parlamentdris élet
s a nemzeti actié mindossze az adék megtagaddsara szo-
ritkozott.

Ebbé1 a korszakb6l szérmazik az ad6 nem fize-
tésnek népszerii eszméje, a mit kés6bb oly gyovnyoriien
tudott a dedk-parti korményok ellen felhasznélni Tisza
K4lmén. Mert abban az id8ben rosz hazafinak tartatott
mindaz, a ki addjat er8szak nélkiil fizette meg. Katonat
kellett kiildeni minden addfizetdre, s voltak tobben, kik
a katondk tartdsira tobbet koltottek, mint a mennyit
Osszes adétartozdsuk kitett. — Ghyezy Kélménra pél-
déul egy egész ezredet kiildtek Nagy I Iovmnmdxa S tinne-
_ pelték értte.

Az oleséd népszeriiségnek eme boldog korszakiban
mig més az adéval bajlédott, Tisza Kilmin az aquird-
lisra adta magdt, s oly sikerrel aquirdlt, hogy nemesak
a maga gazdagsdgit szaporitotta meg, hanem urrd tette
Méricz P4lt is, a ki tudvalevéleg, mikor meghdza-
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sodott, még az 6tos fogatot is koleson kérte, melyen a
lakodalomra ment.

Hogy mi médon tette urrd Tisza Kélmén Méricz
Palt? arrél beszéljenek a derecskei »parasztok.c En
csak azért emlitettem, hogy megmutassam ama mély
politikai bardtsig gyvkerét, mely Tisza Kdlméint elval-
hatlanul 6sszekoti Méricz Pillal. S hogy még egy ko-
vetkeztetést vonjak le beldle.

Elsttem ugyanis, eltekintve minden mds koril-
ménytdl, elég argumentum Tisza Kilménnak eme
aquisitori korszaka, hogy a priori szemébe nevessek min-
denkinek, a ki Tisza Kélmént hazadrulénak tartja.

Mert én szerintem Tisza Kdlmén sokkal nagyobb
aquisitor, hogysem képes volna valamit eladni

Kovetkezésképen tehdt a hazdit sem adhatta el.

Sokkal valésziniibbnek tartom, hagy Tisza Kdlméan
(ha olesén jutna hozzd) inkdbb megvenné a hazit,
és megtenné f8varosinak — Gesztet.

E2

Birmennyire az aquisitiéra is adta magit azonban az
1861. orsziggyiilés rovid partvezéri szereplése utdn Tisza

Kalmdn, — nem feledkezett meg arrél sem, hogy neki
»kotelességei vannak a haza irAnydban is.c Ks 1803-
ban elmondta nézeteit a »Magyar Sajtéban< — a vir-

megyék rendezésérél.

A czikkek megjelentek rendes sorrendben, és aztin
elfeledtetének annak rendje szerint. Mert a kérdésrél
alapjdban senki sem gondolkozott miskép, mint Tisza
Kalmin: vagy jobban mondva, mert Tisza Kdilman
ezekrél éppen ugy gondolkozott, mint mindenki mis.
Még csak azt sem lehetett elmondani e vdrmegyei fej-
tegetésekre, hogy a mi j6 benniik, az nem uj: a miuj,
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az nem j6. Mert nem volt benniik "semmi uj. Kovetke-
zésképen jé volt az egész; épen olyan j6, mint azok a
férfiak, a kikre a n8k azt mondjidk: »j6 ember.c A ki
rdjuk néz, mir megunta az életét is. ‘

*

s ez Tisza K4lmdnnal mindig igy volt, valahdny-
szor tollat fogott. Valamint a szénoki téren nem
tudott halhatatlansdgot o¢nteni az €16 széba, ép ugy
nem tudott a holt betiikbe életet ©nteni soha. Le styl
c¢’est ’homme. E mondés igazsigit senki jobban be nem
bizonyitja, mint Tisza Kalmdan.

Az § stylje teljesen magin hordja egyéniségét.
Sziraz, eszmeszegény, pongyola, s nincs benne semmi
csin. § azért mégsem »csintalan« soha. Nemesak a lel-
kesedés heve nines benne, hanem még a meggy6z3dés

ereje sem. Jobban kimeriti olvaséjit, mint tdrgydt.

Mivel tele van locus communisokkal, épen azért iives.
Az dllamférfin eszmék correlatiéja helyett subjectiv
»hittel« 411 az ellentétek kozé. >Részemrdl azt hiszem,
hogy ez a jobb.« — Es nem magyarazza meg. A ki
véle hiszi, semmi egyebet nem tud, mintazt, hogy Tisza
Kalmdn is »hiszi.« S mivel boldogok, a kik hisznek
Tisza irataiban sokan megtaldlték — ha egyebet nem, —

a — boldogsigot.

*

Az irbi egyéniség e kirivé hidnyait még kevésbbé
potolja benne a tudominy. Ha néha idéz valakit, (mint
példiul Tocquevillet,) ugy tudja idézni, hogy az
is elveszti é1ét. Szavakat idéz, nem gondolatokat. S mig
egy Eotvosnél az idézet mindig csattan, Tiszédnil ella-
pul. Idézeteibsl is latszik, hogy a mit olvasott, nem
ment vérébe: ismeretei csiirbe vannak gyiijtve, nem
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pedig term8 foldbe vetve. Hogy valaha nagy természet-
tudésokat, vagy kolt8ket, vagy filosofusokat olvasott
volna, nyoma sincs sem irataiban, sem beszédeiben. Ha
olvasta 6ket, nem tanult t8lik semmit. Valamint a ma-
gin életben nem érdeklik a miivészetek, (épen mint
Péchy Tamdst) ugy, nincs irataiban semmi 6szton, semmi
érzék a miivészeti kidolgozdshoz. — 8 bér Tisza mint
snyelvel§« bamulatos és paratlan, mint iré absolute
nem érti a nyelvet. — Mondataiidomtalanok, szérendje
fejfijast okoz, részletessége aprélékoskodis; bolesessége
vénasszonyos. Iis daczéra annak, hogy stylje oly szdraz,
mint egy hektikus, mégis oly vizenyds, mint egy
vizkéros: s innen van talén, hogy Tisza Kailman irott
miiveiben nem ir 6, hanem — savé.

*

A mi 1863-ban nem sikeriilt a geszti foldesurnak,
(hogy t. i. irataival magéra vonja a nemzet figyelmét)
azt (szives és makacs természeténél fogva) ujra megki-
sérlé 1865-ben.

Miutdn abban az évben jelent meg és orszégos
sensati6t sziilt De4dk Ferencz »hisvéticzikkec:
megjelent tehdt Tisza K41mdn is »parlamenti fele-
18s kormény és megyei rendszer<*) czim alatt egy
»oktéberi¢ diploméval: keresvén 6 is az orszdgos sen-
satiét, — de hidba!

Mennyire jellemz8 e két momentumban is a két
4llamférfi megjelenése.

Dedk Ferencz husvéti czikkében mindenekelstt a
kiegyezést 6hajtja meginditani, mert mig az hefejezve
nincs, addig parlamenti felelds korményrél és megyei
rendszerr§l szélani sem lehet.

*) »Parlamenti felel6s kormany és megyei rendszers, irta (Geszten,
oktober 18-4n) Tisza Kalmin, Kiadja Rith Moér.
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Tisza Kélmén pedig még azt sem tudja, lesz-e ki-
egyezés ? Kés6bb pedig mindent elkovetnilatszik, hogy
ne legyen kiegyezés: mégis mir akkor a parla-
menti felelds kormany és a megyeirendszer elméletének
tiblabiréi elemzésével akar hatni azokra, a kik aszt
hivék, hogy el8bb a megyei kérdéssel kell tisztiba jon-
niink, miel&tt a kiegyezést megkezdendk.

Dedk Ferencz 6hajtja a parlamenti felelds kor-
méanyt, s hogy elérhesse, kvzjogi alapot akar teremtent.

Tisza K4lmin még nemis tudja: lesz-e parlamenti
felelds kormany, s mar is azon tori afejét, hogyan ront-

hassa el ?
*

De ami 1863-ban nem sikeriilt a geszti foldesur-
nak, nem sikeriilt az 1865-ben sem. Mert azok, a kik-
nek e konyv irva volt, nem olvastik el, (valamint hogy
egyebet sem olvasdnak, mert az olvasis nem 1évén ter-
mészetiik), a kik pedig elolvastdk, azokndl (miutin
nem nekik volt irva) hatdst nem tehetett. S igy Tisza
mint politikai iré nemesak hogy Estvos, Liényay, Csen-
gery, Kemény {616 nem emelkedett, hanem az »olvasé
kozonség 4ltal még Dedk Farkasndl is kevesebbe
_vétetett; kevesebbe vétetett pediglen azért, mert akkori-
ban Dedk Farkas »Dedk F.«¢ aldirdssal irogatvéin, sokak
dltal Dedk Ferencznek gondoltatott.

®

Hanem Tisza K4lmin nem azért Tisza Kélmén
hogy valamit, a mi hiusdg4t sérti, boszulatlanul hagy-
jon. Kovetkezéskép ezt sem hagyta.

» Allamférfiui concepti6 ? fényes styl? vilagos lo-
gika? tudominy? mélység? emelkedettség? — ez kell
a miivelt olvasé kozonségnek ? — Azértsem adok! (Mert
ha akarnék sem adhatnék.) s mégis el fog jonni az id8,

11524 KALMAN POLIT. ELET- S JELLEMR, 1878, ]
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mikor e konyvet, melyre ma senki sem hederit, ér-
dekkel fogja elolvasni mindenki, a kiakezébe veszi.c

s ugy 16n.

A kiilonbség csak az, hogy mig Tisza K4lmin
1865-ben azért haragudott, mert kényvét nem ol-
vastik.

Most taldn azért haragszik, ha — elolvassdk.

Pedig elolvassik.

Mert ez a kényv az, a mi mindennél biztosabban
kidllitja Tisza K4lmén lelkiiletérdl a bizonyitvinyt.

Mert erre nem mondhatja el sem &, sem senki,
hogy ez a partélet kiizdelmeinek izgatott pillanataiban
sziiletett, mikor is sokszor tobbet mondhat a politikus,
mint a mennyiért a jovg elstt felelSsséget vallalni tar-
tozik.

Nem mondhatja sem 8, sem senki, hogy nem volt
ideje Tisza Kédlménnak, mikor e kényvet irta, kiirni
szellemének, érziletének és meggyozddésének leg-
javét.

Volt ideje megbirdlni nemesak onmagit, hanem
azt is, a mit megirt.

Volt ideje szdmot vetni a jovével. Elgondolni a
leirt elvek és politikai maximak alkalmazdsdnak eshet-
ségeit.

Es hogy Tisza Kélmin mindezekkel csakugyan
szdmot vetett akkor, ezt bizonyitja az, hogy a mi a me-
gyék szervezésére vonatkozik benne, az egyetlen positiv_
részt, mely e konyvben olvashaté rogtéon alkal-
mazta, mihelyt beluO'ymmlsztel lett. Ez a koz1gaz-
gatdsi bizottség &s Allandd valasztmény szornyeszméje,
mely azéta a valésigban megbukott, s életképtelennek
| bizonyodott. Fényesen igazolva Tisza K4lmén eszme-
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szegénységét, ki, mikor tiz évi parlamenti tapasztalds
utén kormédnyra jut, nem a tiz évi tapasztaldsbél, ha-
nem egy elfelejtett ropiratbél meriti kozigazgatdsi re-
formjinak még elméletben is nevetséges concepeidjit.

*

Es ha Tisza Kélmén komolyan szdmot vetett mind
onmagéval, mind pedig azokkal, a miket e konyvében
megirt, mit lehet és mit kell fel6le tartanunk, hogy &,
ki azt koveteli az alkotménytél, hogy

»senki a nemzet tagjai kozil mdsnak,
mint a nemzet 4ltalalkotottés monarchiéa-
ban a fejedelem 4ltal szentesitett tor-
vénynek engedelmeskedni ne tartozzéke«

hogy ugyancsak &, mikor korményra keril, oly
kormény-rendelettel, melyet sem a nemzet nem
alkotott, sem a fejedelem nem szentesitett, Snkényesen
megszoritja, csaknem megsemmisiti az alkotmény
legsarkalatosabb jogit, a szabad gyiilekezeti jo-
got, és azt koveteli hogy annak engedelmes-
kedni tartozik a nemzet.

*

Ha még nem volna késd, a megyék megtehetnék
azt a tréfat, hogy Tisza Kdlmdnnak e rendeletét Tisza
Kélmén sajit szavainak indokoldsdval kiildenék vissza
neki, mondvén: »miutdn sem a nemzet nem alkotta,
sem a fejedelem nem szentesitette, tehAit nem fognak
engedelmeskedni neki! Hozztevén:

»Tu ’as voulu Georges Dandinlc

*

E konyvnek 10-dik lapjén mondja Tisza Kdlmén

azt is, hogy »eljott mir annak ideje, hogy ne

csak az elmélet, de a gyakorlat is ismerje el, hogy
6*
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nem anépek vannak a korményokért, de a
korméidnyok a népekért.c

Es a minek ideje »eljott,c mig Tisza Kélmén
ellenzéki volt, annak ideje rogton »elmult,¢ mihelyt
Tisza Kdlmén korményra keriilt?

5

Tisza K4lman e kényvben a parlamentarismusnak
hib4it és hidnyait litja abban, hogy a képvisel§-
h4z képviselete meghamisithatd, s lehetségessé va-
lik anemzetre, ennek nézetével ellenkez§
torvényeket er8szakolnic

- Es vajjon nem ezt teszi-e §? mint a »>szabad-
elviic part vezére? — a kiegyezési torvényjavaslatok-
ban a nemzet vitdlis érdekeit adva fel?

*

Az erkdlesi undor, a legkeseriibb indignatié futja
4t az olvasé szivét, ha a mai Tisza K4lmént osszeha-
sonlitja e kényvnek ir6javal.

Mint Mephisté bora, mely a czégéres pléhhord6bél
omlik, olyannak tiinik f61 utélag e konyvnek részegits
liberalismusa.

Ha mindenben hii maradt volna Tisza Kélmén e
konyvnek elveihez, és politikai maximaihoz, még akkor
is szegénységi bizonyitviny lenne Magyarorszdgra Ti-
sza K4lman ministerelnsksége.

Mert a ki a politikai gondolkozésnak oly alanti
niveaujin 4l}, a kinek politikai l4tkore ily koznapi fré-
zisok, ily véAsérl axiomék &ltal szegélyeztetik, mint e
konyvek ir6j4é: az csak egy szellemileg stilyedd nem-
zetben emelkedhetik oly magasra, mint Tisza Kélman.

Ts mennyivel compromittdlébb Tisza Kélmén
emelkedése ugy, a mint az megtortént, hogy t. 1, vasiri
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elveit és maximdit, még piaczibb non chalance-szal ta-
gadta meg!

IL

Eljutottunk az 1865-ki orszaggyiiléshez. Lathatjuk
mér eddig Tisza KAlmén egyénijellemvonédsainak expo-
siti6jat. Lathatjuk sikereit, melyek mogott nem 4llnak
sem nagy érdemek, sem nagy egyéni tulajdonok. Lat-
hatjuk egyetlen komoly megprobilkozdsit a politikai
irodalom terén, mely fiaskét aratott. Ks igy teljesen
érthetjiik azt, hogy az 1865-ki orszdggyiilés komoly és
magasabb ropti elemei absolute nem lattak Tisza K4l-
ménban sem biztatét sem biztositékot az irdnt,
hogy & képesitve, és jogositva lenne foltolni magit oly
szerepre, melyben (hogy a hazéra iidvos lehessen,) csak
az egyéni onzetlenség adhat jogot biréi vddaskodésra,
csak az igazsdg adhat jogot a kiméletlenségre; csak az
alkot6 er§ sntudata adhat jogot lerombolni més alkotd-
sdt; és csak a politikai becsiilet, mordl, és ildom adhat
jogot az erkolesi birdskoddsra.

*

Ha Tisza Ké&lmén akkor, mint jé6 hazafi, és tiszte-
letre mélté6 politikai jellem, szdmot vet onmagidval és
szdmot vetve az Ot f6lfelé ringatd kiilsé viszonyokkal,
megéll mint Hercules a valuton, s nyugodt itélettel
donti el 6hajtisainak és képességeinek mérlegét, igy
sz6lvin: nem akarok tobbnek ldtszani, mint a mennyi
vagyok és nem kovetelek tobbet a nemzett6l, mint a
mennyit adhatok neki: — akkor Tisza Kélmin mint
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beliigyi 4llamtitkar, hasznot tehetett volna a hazdnak,
s folvihette volna esetleg a beliigyministerségig.

De ez a >hac¢ immar elkésett foltevés volt.

Tisza Kdlmdn mir akkor sokkal inkibb el volt
telve tnmagdval hogysem valakivel megiférhetett
volna. O méar akkor annyira masok felett képzelte ma-
gét, hogy barki mellett 4llva alantisdgot litots
volna onmagdra nézve.

De hogyan torjon a néla sokkal nagyobb jellemek
és 4llamférfini képességek sphalanxédn keresaztill? —
mogyan gy&8zze le azokat, a kikkel eurdépai latksr, ma-
gas politikai felfogds, és kiérdemlett tisztelet és nymbus
tekintetében nem is mérk&zhetett ?

Ez volt a kérdés.

Iis hogyan 4lit a helyzet ?

*

1865-ben Dedk Ferencz tibordban volt Magyar-
orszdg. Az 1861-ki »hatérozati partc traditidit csak a
»Hon¢ képviselte, melyet Jékai alapitott, politikdja
lévén minden, a mi népszerii. Igy lett politikdjanak
idedlja abban az id6ben Dedk Ferencz, mert, miutan
komoly és nagyszabdsu alkotdsrél, nem kicsinyesnega-
ti6k és koznapi frazisokrél volt szé, Dedk Ferencz ak-
kor »népszeriibb¢ volt mint Tisza K4lmén. Es mikor
1865-ben a Dedk koriil sorakozott nemzet magat »De-
dk-partnake< document4lta, a »Honc kifakadt ellene,
mert — ugymond — »a baloldal is Dedk elveit vallja.«
Hanem természetesen, mivel a baloldal is Dedk elveit
vallja, ebbdl az kovetkezett, hogy ne nevezze magit
Dedk-pértnak.

*
Kik tevék akkoriban Dedk Ferencz tdbori torzska-
rdt? Andrdssy Gyula, kir8l birmikép vélekedjunk,
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egyet t6le meg nem tagadhatunk : a paratlan szeretetre-
méltésigot, ott a hol akarja. Tovibbd Eotvos Joézsef,
kinek ldngesze eurépai hirnév nymbusdval koszoruzta-
tott. Lényay Menyhért a »szerencsés keziic; a ling-
eszii financier, kinek leleményessége, érids szorgalma,
és firadhatatlan tevékenysége lehetett csak képes a
kiegyezés politikai része mellett megoldani a pénziigyi
részt. Somssich P4l e nagy miiveltségii, széles ismereti,
¢kes szava Allamférfi, és az »eurbpaic magyar
typusnak klassikai kinyomata. Kemény Zsigmond, kit
Téth Kdlmén egy sikeriilt dalban Dedk Ferencz »hold-
jdnak¢ nevezett el. Horvath Boldizsér, egyike a legna-
gyobb szabédsu jogdszoknak, ki az igazsigot és magasz-
tost egytitt birja; Pulszky Ferencz, ezalapos sokoldalusig
legbdmulatosabb példinya, tudés és genidlis egyben.

Mi volt ezekkel szemben, és mi lett volna ezek kozt
Tisza K4lmdn, kinek sem modora, sem genieje nem volt ?

Nem volt-e tehat 1élektanilag érthetd és természe-
tes az § lelkében a gyiilolet ezek irdnt? A minthogy
nem természetes-e, hogy a communista gyiilsli a gaz-
dagokat?

Es vajjon nagy dszton, boles beldtds kellett-e
ahhoz, ha Tisza K4lmén beldtta, hogy ézek kozt az em-
berek kozt § a vezérszerepre nem aspiralhat ?

Es ha ezt beldtta, fol kellett-e neki taldlnia a bol
csek kovét, hogy megtaldlja az egyediili dsvényt, me-
lyen szdmdra vezérszerep nyilik, s melyen egykor, — a
czél szentesitvén az eszkozoket, — elérheti czéljat?

*
, Hisz még mibta a vildg 4ll, nem volt olyan 4llam-
férfi, a ki olyan politikdt csindlhatott volna, mely min-
denkit kielégitett. Voltak mindig elégiiletlenek, s mivel
a megelégedés hallgat, az elégiiletlenség pedig ordit,
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bérmily kis csoport legyen is az elégiiletlenek tibora,
arra elég, hogy nagy zajt iisson.

Es ha ez 4ltaldnossigban is igaz, s igaznak bizo-
nyilja Hellas és Réma torténete, mennyivel igazabb, ha
rélunk mugyarokrél volt szé: kiknek 8si erényiink az
irigység, és a partoskodds. Erdély — mint egy jeles
ir6 mondja: elveszett, mert sok nagy embere volt.« —
Es nem volt-e sok »nagy embereca Dedkpartnak? -
melylyel szemben a kés6bbi balkozép mdr csak anndl
fogva is egyontetiibb és Osszetartébb lehetett, mert —
egy nagy embere sem volt.

*

Nos! — nem volt-e vildgos a kalkulus, mely Ti-
sza elOtt 4llott?

Vagy utolsénak lenni a magdnil kiillonbek kozt: .
vagy elsdnek lenni a hozzd hasonlék kozt.

S a mint a kiegyezési targyaldsok megindultak, és
Tisza Kalmdn litta, hogy Magyarorszig kedvéért
Austria nem fogja snmagit eltorslni a fold szinérsl;
az osztrdk csdszdr nem fog megsemmisiilni a magyar
kirdlyban; az osztrdk hadsereg nem fog dtalakulni ma-
gyar nemzeti hadsereggé, és az osztrik nemzeti bank
nem fog magyar pénzeket kibocsatani s azokat a néhai
hatdrozati péart hiveinek nem fogja ingyen adni: —
rogton tisztdba jott a jovendd politika programmja-
val, melynek gyokerei benne valinak a multban.

#*

Hiszen Tisza K4lmén iskolds gyerek kordban ta-
nulhatta s bizonyosan megragadta emlékez& tehetségét,
hogy a rémai senatus miként buktatta meg a nemes
Cajus Gracchust; folbérelvén M. Livius Dru-
sust, hogy igérjen a népnek tobbet, mint &
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Es a nép hitt Drususnak, s Gracchust a szent ligetbe
tizte, hol nemes szivét egy rabszolga verte 4t. S nem
volt-e a nép kezdettsl fogva mindig egy ? S ha Dedk
Ferencz Gracchus volt, nem kindlkozott-e Tisza K4l-
ménnak a — drususi szerep?

Oh! nagyon!

Hisz mikor nem volt Magyarorszigon népszerii:
gyiilolni Austridt s izgatni ellene?

Nem rehabilitdlt-é ezen politika kés8bb hirhedt
Bach-huszdrokat, osztrdk vérbirdkat, kik aztdn a koz-
‘jogi ellenzék tiboriban mint nagy hazafiak szerepeltek
s vadoltdk a Dedk-partot, hogy elirulta a hazit?

Mert nem igaz, hogy : Die Lumpen sind bescheiden.

A politikai lumpok nem szerények, hanem nemte-
lenek és kovetelSk.

Es béré Sennyey P4l ama kés6bbi szavaiban, hogy
»elismeri a balkozép histériai jogosultsigdt<,mély satyra
rejlett, mely azt akarta mondani, hogy: esak teljesitse
a balkézép 4llandbéan e »histérial hivatist¢ ésmaradjon
meg — balkozépnek.

*

S hogy Tisza Kdlménnak eme tisztin személyes
ambitién alapulé politikdja még biztosabban sikeriiljon,
ott volt e czélra Ghyczy KAlmén, a politikai cha-
racterek legsajitsigosabb példénya.

Szellemi adomdnyaira, parlamenti képességeire
nézve az egyetlen a volt balkézépben, kit »nagy ember-
nek«¢lehetne mondani, ha 6nmagét nem torpitette volna el.

Tisza Kadlméan tudta, hogy az 8 politikdja nem lesz
egyébb, mint negdtid.

Lehetett-e méltébb kiegészitdje, mint a megteste-
stilt skepsis?
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Aki nem akar mast, csak tagadni: azzal mdir
ennélfogva szellemi rokonsigban 4ll a kétely.

Tisza Kédlmén nem kételkedett abban, hogy
Deik kiegyezése j6: hanem tagadta.

Ghyczy Kdlmin nem tagadta, hogy Dedk
kiegyezése lehet j6: hanem kételkedett benmne.

Igy levének 8k a balkozép tarsvezérei.

Mikor Dedk Ferencz, ki biztosan szdmitott arra,
hogy Ghyczy véle marad, mert Ghyczy maga adott e
hitre jogot Dedknak, — megtudta, hogy Ghyczy Kal-
mén elment ama hires vdrmegyehdzi conferentiira,
igyszélt: »nem hittem feldle,de nem csaléd-
tam benne.«¢

&

Ghyczy politikai egyéniségének bEvebb elemzé-
sébe, nehogy ismételjem magamat, nem bocsitkozom.
Glhiyczy mentségére csak azt az egyet akarom hangsu-
lyozni, hogy & a balkdzépnek csak névleges tirsvezére
volt; tényleges soha. S conceddlni akarvan Ghyczy-
nek, hogy noha kés8bben, az els§ tévedés kovet-
kezményei teljesen elfogulttd tették, s jezsuita médon
szolgdlta Tisza Kélmén onz8 czéljait: az elsd téves
1épés elkovetéséhez jarulhattak szivében nemes
intentidk.

Ilyen az, hogy talén félt a szélsbaloldal elszapo-
rodasitél, és czélszeriinek latta a balkozép 1étezését, ne-
hogy azok, a kik a kiegyezéssel megelégedve nincsenek,
kénytelenek legyenek a forradalmi tendentidkat tdmo-
gatni.

Amde ha e foltevés igaz: akkor csakis addig lett
volna szabad a balkozépben maradnia, mig ki nem de-
ritlt, hogy a széls6baloldal a kiegyezésre nézve nem
veszedelmes,
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Mig ki nem deriilt, hogy Magyarorszdgon a forra-
dalmi pért térpe minoritdsban van.

Mert hogy Ghyczy Kalmén még ezutin is meg-
maradt a balkozépben, ebben, aziltal, hogy a kiegyezést
nem engedte megszildrditani és elvonta a Dedk-pért
nagy munkéjitél azokat, a kik a balkozépnek csak
Ghyczy Kélmén neve miatt hittek, sokkal inkdbb szol-
gélta a forradalmi tendentidkat, mint tette volna ugy;
ha nyiltan a széls8 baloldal soraiba 1ép.

3k

Még 1865-ben Tisza Kélmén ovatos volt. Nem
mert messze menni a pirtvezérségi aspirdtitk gyonys-
reiben s megelégedett azzal, hogy azok, kik koriile sereg-
lettek, tisztdn a hatérozati péart tdrgytalan traditiéja
dltal kapesoltattak ossze, s hogy béar Dedk elveit val-
lottdk, nem csatlakoztak Dedk pérthiveihez.

Amde az 1866 ki héboru utén, a meggyongilt
Ausztridval szemben vérszemet kapott s kereste az alkal-
mat, hogy bedlljon kozte és Dedk kozt a nyilt szakitds.
Novemberben elérte. Mikor Dedk Ferencz ez idSben a
67-es bizottminyt munkélatinak folytatdsira kivénta
utasitani, Tisza K4lm4n, ugyanaz, a ki a 67-es bi-
zottsdg el8bbi munkilataiban részt vett, azt inditva-
nyozta, hogy jelentse ki az orsziggyiilés, hogy a 67-es
bizottsdg az alkotmény helyredllitdsdig felfig-
geszti miikodését. Ez inditvdny felett, melyben a
Tisza-féle kortes politika el8szor nyilatkozott, hosszu
vita tdmadt, mely utdn a baloldal végképen elszakadt
a Dedk partjatél. Tisza Kalmén elérte czéljat. Ismét

partvezérlett.
*
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Itt van helye foltenni azt a kérdést, hogy vajjon:
szerencsétlen politikuse Tisza Kilmén,
avagy szerencsés Schwindler?

Vagyis, hitte-é Tisza Kalmdn, hogy a puszta nega-
ti6 és tagadds positiv allamférfini programm: hitte-é,
hogy a kozjogi alap merev tagaddsa czélhoz vihet:
hitte-6, hogy politikéjdnak elveivel meg fogja nyerni
parlamentéris uton a nemzet tobbségét s ha megnyeri
valésithatni fogja elveit?

Ha Tisza Kélman mindezt hitte, akkor § egy sze-
rencsétlen politikus. Es némiképen »tragikai alak,<*)
mert »hitte, hogy joga van ;< — de ha nem hitte, hacsak
azért timadta meg a kﬁzjogi alapot és a Dedk-partot,
hogy majdan mindazt, amit tAmadott, elfogadja, és csak
azért hirdette elveit, hogy azokat a hatalomért egyiitte-
sen feladja, (nem akarom mondani, hogy »eladjac)
akkor 8 egy szerencsés Schwindler, ki borzé-
nek tekintette a politikét, melyen értékpapirok -helyett

a—hazdval jatszott.
*

De hihette-6?

Hihette-é, hogy abalkozépi kozonség értelmi silya
egyensulyt tarthat a mérlegben azzal, mely a Dedk-
part koriil sorakozott?

Kikbsl 411t a balkozép és kozonsége? Azon alfoldi
gentrybdl, mely gytlolte a dohdny-monopéliumot, noha
sziiz dohényt szitt; gyiilolte a zsid6t, mert adésa volt;
gyilslte a Dedk-pértot, mert az az 4ltala teremtett uj
situatiénak anyagiés erkolesi elényeit élveste ; gyiilslte
a capacitdsokat, mert érezte velik szemben torpeségét.
A balkozép a szellemi proletérok communistikus forra- -
dalma volt a szellemi t8ke ellen; a balkszép a fél-

#) Természetesen csak a »>Borics thedria« szerint.
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miiveltség g8gos partiitése volt az eurépaimiiveltséggel
szemben ; elfogadta vezérének Tisza K4lmAant, mert
Tisza K4lmén legkevésbbé szégyelte magit folytonos ve-
reségeiért, ésleggorombabb tudott lenni kozottilk’; hif ma-
radt Tisza K4lménhoz, mert Tisza K4lménon kiviil senki
se becsiilte meg 8ket. — Még a széls6baloldal is lenézte.

#*

Es kik 4lltak a balkozéppel szemben ?

Ott 411t Dedk Ferencz és Dedk korill a nemzet
disze és virdga. Ott volt a politikai jellemek és vagyoni
fiiggetlenség tibora. Ott volt az orszdg minden elismert
politikusa, gondolkozéja és teremtésre képes munka-
ereje. Testiiletek, mint a katholikus klérus, az akadémia,
a fuggetlen fels8 birésdgok ; osztdlyok mind a sziiletési
szellem és polgéri aristocratia szine java, az emancipalt
vagyonos és magyar szellemii zsidésig, a nagyobb va-
rosok milvelt elemei, és végre az 6sszes felfoldi
nemesség.

*

Azért hangsulyozznk az »sszes felfoldi nemessé-
get«, mert a balkdzépi impertinentia eldszor is ezekben
kereste a Dedk-part erkolesi sulydnak komikus oldaldt
s ezeket cstifolta »mamelukoknak.< S hogy megrohog-
tessea politikai eszmék sivirsdgdban néha unatkoz6 balke-
zépi kozonséget, glnyt tizott a dialectusbdl, mely a felfoldi
magyart a balkozépi Mokény Berczikt§l megkulonbozteti.

Pedig tisztelet a felfoldi nemességnek! Mert a tiz
esztendds alkotményossig ezekért tett legkevesebbet, s
e tiz év alatt az alkotmdnyossig és magyarsig érde-
keiért ezek dldoztak legtobbet.

Onok uraim, ott az alfsldon, konnyen kevélyked-
hetnek a magyarsiggal s nem csoda, ha a kevély-
kedés néha henczegésbe csap, és a falhoz vigjik a
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poharakat. Onok konnyen 4lmodozhatnak s>magyar
gl6busc-r6l mert ameddig szemiik elldt a gazdag fol-
don, annak szemre és szivre egyarint dalids népe kozt
nem litnak m4st, mint magyart és mindeniitt magyart.

Az 6nsk keblében a magyarsig disz: a felfoldi
nemesében pedig talizmdn, melyre dhitatos szemek-
kel tekint. :

Ok kiizdenek a magyarsigért, onok pedig
élvezik ezt.

Ok nemes biiszkeséggel valljsk magukat magya-
roknak : onoket pedig sokszor sért6 gégre ragadja ez

*
Es ha Tisza Kilmén ezek utdn is >hittec, hogy
»j oga vanc, akkor megengedjiik, hogy 8 szerencsétlen
politikus, de akkor a képtelenségig ostobdnak kellett
volna lennie: a mi pedig nem volt.
Kovetkezéskép: nem hihette.

III.

Tisza Kdlmédn tehét, mint a balkozép vezére, nem
annyira szerencsétlen politikus, mint inkdbb szeren-
csés politikai Schwindler. A mi (ha az eddigi indo-
kolds nem elég,) még jobban ki fog siilni a késsb-
biekbdl.

Azz4 kellett lennie szitkségképen ; ha akarva nem,
hét akaratlanul.

Mert olyan szerepre hatérozta el magét, melyhez
nem volt benne megfelel§ bensd tartalom.

S ezt a szerepet oly diszteleniil jatszotta végig,
hogy annak minden f6momentuma blamage, politikai
erkolestelenség, és nemtelen 4rmény.
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Nagyon természetes, hogy olyan pértnak, mint a
balkozép volt, olyan pértvezérnek, mint Tisza Kélmén
volt, nem lehetett egyéb fegyvere, mint a taktika és
a mandver.

Némelyek taldn csodélkoznak rajta, s ellentétben
4ll6nak tartjdk a Tisza Kélméin szellemi koznapiassd-
géré] alkotott hittel, hogy & taktikdval és mansverrel,
néla sokkal okosabb és érdemesebb 4llamférfiakat
legydzott, 86t 1ef8z06tt; s hogy a Dedkpartot, mely
oly hatalmas volt, hogy a balkézépet méltdn lenézte,
megtorte és kapitulatiéra kényszeritette.

Pedig ez nagyon természetes.

Az, a ki a politikai téren, bizonyos kiemelkedd
positi6ban szerepet jitszik, és van benne &szinte oda-
adés, alkoté erd és teremtd szellem: az fdkép a dolgok-
kal van elfoglalva, s keveset torfdik a személyes kér-
désekkel, mert supponélja, hogy ha valami, a mit tesz,
vagy javasol helyes, és a hazdnak hasznéaa valik, azt
mmdeu j6 hazafi tdmogatni fogja.

s felejti, hogy a politikai palydn mindenki j6
hazafinak tartja magét, s hirdeti is, — de nagyon ke-
vesek igazin azok. — Az emberi 8nzés, és irigység sok
emberben csak olyat tart a haza javira valénak, a mi
neki is haszn4l. Ks sok olyan dologban, melybdl
kozvetlen hagzna nines, vagy ha van, kevesebb van mint
azoknak, a kiket nem szeret, hajlandé veszedelmet ldtni
s kiizdeni ellene. Felejti, hogy mert errare humanum
est, — a nem felelgs képvisel6hdz sok tagja konnyi
szivvel téved, ha nem egyediil 41l; — s hogy az, ki
czélul tiizi magdnak az egyéni érdekeket minél jobban
osszekuszdlni és egymds ellen uszitani, sehol héldsabb
talajt nem taldl erre, minta magyar képviselshdzban,

*
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Viszont nagyon természetes, hogy az, a ki politi-
tikai téren bizonyos kiemelked§ positibban szerepet
Jatszik, és nincs benne sem &szinte odaadds, sem alkoté
er(, sem teremtd szellem,hogy az absolute nem torddik
adolgokkal, hanem kizdrélag a személyes érde-
kekre forditja figyelmét, mert supponélja, hogy nines
olyan helyes dolog, a mi a hazénak birmily hasznira
vélnék, hogy az ellen ne lehetne megnyerni a butikat
és a haszonlesGket : kivalt ha mindenre, a mi az 4llam
érdekében 4ldozatot kivin a nemzettsl, el van tokélve
azt mondani, hogy az a kért 4ldozatot nem
érdemli meg. Es oh! mily 6rommel elhisznek ilyet
az emberek !

Es mivel az is igaz és természetes, hogy a mivel
valaki folyvéast foglalkozik, abbanutévégre is mes-
terré lesz: ime itt van megfejtése annak, hogy Tisza
K4lmén taktikdval és man&verrel nem csak legydazte,
hanem le is fézte a ndla sokkal kilsmb politikuso-
kat, s hogy beldle kés6bb a »taktika nagymes-

terec lett.
#®

Nem lehet senki kicsinyl8 véleménynyel a takti-
k4rél. A taktika a politikai tudomény miivészete. Amde
az olyan taktika, melynek legy&zhetetlensége abban 41l
hogy »>gegen Dummbeit kiimpfen Gotter selbst verge-
bens ;¢ az olyan taktika, mely az irott igéretet, az adott
sz6t meg nem tartja; az olyan taktika, mely folyvist
hamis tanukkal vddoltat; azolyan taktika, mely orozva
gyilkolja mésoknak becsiiletét ; az olyan taktika, mely
visszaél mindennel, a mi hatalmdban 41, és megcsal
mindenkit, a ki benne bizik: az olyantaktika nem mii-
vészet, hanem csak mesterség, (mint példiul a
héhérség,) eredménye egy jobb korszakban nem a
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torténelem itéldszéke, hanem a binfenyits tor-
vényszék illetékessége ald tartoznék.

*

Es Tisza Kélmén balkozépi taktikéja ilyen volt.

Mert van-e politikai palydjinak lesujté sikerei,
pyrrhusi gy6zelmei kozt csak egyetlen olyan momen-
tum is, mely folemelne?

Van-e csak egyetlen momentum is, melyben akér
az eszmék igazsiga, akdr a meggy0z8dés ihlete, vagy
az alkoté erd phantézidja csak egy fényes vondst
4rulna el benne, mely — ha csak egy pillanatra is, —
feledtetné egyéniségének sotét és sivir alkatrészeit ?

Nézziik 4t dsszes parlamenti beszédeit, (oh! mily
iszonyu feladat ez!) van-e azokban csak egyetlen meg-
kapé gondolat? vagy magasb ropti szellemre valé
kifejezés? — Volt-e csak egyszer is iinnepe a parla-
mentnek, ha Tisza Kélmin beszélt? Idézték-e valaha
szavait Ggy, a mint § mondotta ? Elnek-e a nemzet ajkén
maximéi ?

Nem! — Tisza Kdlmén szelleme sohasem hagyott
nyomot. Beszélt mindig és mindenkor, és nem mondott
soha olyat, a mi fenmaradt volna utdna. Valdsigos
beszéld diihben szenved, s szenvedett kiilsnosen mig
minister nem volt. Hogy csak egy statistikai példat
idézzek, ama 94 iilés alatt, melyet a parlament 1869-ben
tartott, Tisza K4lmdn 173-szor beszélt, — esik tehat-
csaknem minden tilésre ketts. Es ugy folyt ez tovabb
is. Ezért mondjik taldn, hogy Tisza bukésa utén az .-
vz onviz kovetkeznék. Mert annyit beszélne._

Y
Es mégis mi volt az, a mi Tisza beszédeiben ha-

tott? a mi mint szénokot respectdlttd tudta tenni &t ?

TISZA KALMAN POLIT. BLET- ES JELLEMR. 1878. 7
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A rogtonzd tehetség, a személyeskedés és a so-
phisma.

A sophisma, mely a szavak egérfarkiba kapaszko-
dik s sz6rszdlhasogatdsokkal firasztja ki azt, a ki az
eszmét képviseli.

A sophisma, mely a laikusok el6tt fedezni tudja
az igazsdg hidnyat aziltal, hogy mindig az ové az —
utolsé sz6.

A sophistdk voltak azok, kik Socratessel megitat-
tdk a biircknedvet. A sophistdk feszitették fel Krisztust,
Minden nagy eszme, minden az emberiség javara indult
intézmény a sophistdk érdekeibe iitkozott, kik ellen csak
egyetlen egy fegyver létezik : nem venni komolyan 8ket.

A ki sophistit komolyan vett, az elveszett.

Julidn ecsdszdr sophistdi lefegyverzik Cyrillt. A
frivol gliny ellen méssal mint hallgatdssal és megvetés-
sel harczolni lehetetlen.

Chateaunbriand irjaasophistdkrél: »nagy hiba
e fajjal komolyan széba 4llni, holott e fajt sohasem le-
hetett kapacitdlni, miutdn egyéltaldn semmi elvhez nem
ragaszkodnak. Ezek nem j6 akarattal keresik az igaz-
sagot s rendszeriikhoz is csak azért ragaszkodnak, mert
a tomegnél nagy larmit csapnak vele, készek levén azt
minden pillanatban, ha érdekikk kivédnja, csillogébbal
felcserélni.« (Egészen 41l Tiszédra és a balkozépre.)

k

Mint a megyei toasztozék, a kik minden pillanat-
ban készen 4llanak réfos toasztokat rogtonozni faggyu-
gyertyardl és sétartérél egyardnt: ugy Tisza Kdlmin
is mindenkor készen 4llt, hogy mindenhez hozziszéljon.
Kiszakitott az el6tte sz616 beszédébsl egy-egy szbt vagy
mondatot s azt addig csiirte-csavarta, ferditette, mig ki-
mutatta, hogy neki van igazsiga. Mondott sokszor (és
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mond ma is) otromba élczeket, leplezett gorombasigo-
kat, melyekért, ha felelésségre vonjik, rendesen kitér
vagy megretiril.

*

A parlament nagy szénokai pedig egymds utdn
némultak el.

Eotvost elnémitd a haldl, Dedkot a betegség, Hor-
vath Boldizsart a bis kozony, — és a tobbit pedig
Tisza Kélmén és partjanak folytonos rigalmai és tit-
kos drménykoddsai.

Mert, mint Toldy Istvdn mondja, Tisza Kélméin
miiksdése becsiiletére valt volna — Loyoldnak.

»A baloldal politik4jat Tisza Kélméin a maga ké-
pére teremtette. Az 8szinteség hidnya volt f&jellemvo-
nasa a Tisza-féle politikai képmutatisnak.<

»Tiszdt, a ki nem elégitett hiusdg elkeseredetté,
malicziézussé, kétszintivé tette.«

»Eotvos torvényjavaslatdnak azon helyeit, melyek a fele-
kezetcknek omnmipotens, az oktatdsiigy kdrdra valé gazdilko-
ddsdt korldtozni akartik, a protestdns orthodoxok hevesen meg-
tdmadtdk, s Tisza oly fanatismussal kelt ki
ellene, mely helyénlehetett a 17. szdzadban
a Caraffdk és Kollonicsok ellenében, de mely
visszataszité ldtvdnyt nydjtott, midén Ma-
gyarorszig legemelkedettebb szelleme, E6tvos
ellen volt intézve.c

»Tisza Kdlmén egy modern doktrizmus-
sal eltelt félig junker, félig tdblabiré volt,
hatdrtalan, de kicsinyes hitdsdggal, mely kép-
telen volt padrtvezéri viszketegét az orszig
nyugalmédnak feldldozni Ezenkivil teremtd
eszmék ~ €s lelkesiilés hidnya tintették ki
leginkdbb.c

%
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>Ghyczy kételkedd, folyton kutaté szel-
lemén sziikségkép feliillkerekedett Tisza ro-
vidldté makacssdiga és telhetetlen urvalko-
ddsvigya.c

»A balkézépi elemek felett vsszekité kapocsként lebegett
a milt orszdggyiilésen val6 Osszetartozdsuk traditidja; s egy
kozépszerl tehetségli,de sajit nagysdgdval
eltelt, nagyravdgyé és a sikertelenség dltal
elkeserftett férfi pdrtvezérsége, ki naprél
napra nagyobb hatalomra vergédott padrtjd-
ban. A baloldal politikdja, midén tétlenségre kdrhoztatta a
pirt tehetségeit s meddd izgdgdskoddsra azokat, kik szerettek
is, tudtak volna is az alkotds miivéhez hozz4jdrulni, a pdrtban
a tilsilyt szilkségkép azok kezébe adta, kik lomhasighél vagy
tdblabiréi szellembél visszariadtak minden haladdstél; s ily
pirt vezére csakis Tisza K4lmdn lehetett. Tisza
hatalma nétt is naponként s a baloldal fokonként annyira
siilyedt, hogy ¢ politikai rabulista szavazégépe
lett; mely engedelmesen mozgott a vezér parancsira még
akkor is, mikor az kicsinyes irigységtdél elragad-
tatva, a politikai, s6t tdrsadalmi ildom szabélyait is 1§bbal
tapodta.

»Az 1872-iki parlamenti botrany idejében Tisza Kdlmdn
mdr egy id6 6ta aggbdva ltta pdrtjit bomldsnak indulni. Min-~
den nap 1j veszteséget, ij megaldztatdst hozott. A sorok inga-
doztak, készen az egyes desertorok példdjitkovetni. Ez a pirt-
vezért elkeserftette. Tisza Kdlmén mércius 4-kén ez elkesere-
dés hatdsa utdn férfiatlan, parasztos gorombas4i-
gokkal s a junker biizhodt gégjével tdmadta meg
Schwarez Gyuldt. Ez mdsnap hatalmasan megfelelt a bukéfél-
ben levé pirtvezér kicsinyes személyeskedéseire. Nemes hévtdl
lelkesiilten szemébe vigta Tisza Kélminnak politikai
biineit. Viddolta, hogy pdrtjdban a véleménye-
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ket elnyomja, a lelkiismereteket terrorizdlja,
hogy a reformkérdésekben csak szikkebli-
sége dltal tiint ki, s kimondta, hogy csupdn
egyerdszakos pdrtfegyelem volt képes ¢ pdr-
tot eddig Gsszetartani A meztelen igazsigok, melye-
ket Schwarcz szemébe mondott Tiszinak, 4ltalinos tetszést
arattak. A hatds, melyet tettek, meggydste réla Tisza Kdlmdnt,
hogy a végbomlis veszélye sokkal kozelebb 4Il, mint 8 gon-
dolta. Mentd eszkozrol kellett tehdt gondoskodni Tisza dicsésé-
gének fentartisdra. E ponton dllt a balkdzép vezére, midén a
szélsébal a parlamenti botrinyt megkezdte. Es most megjelent
a mentd gondolat a geszti agyvelében. Mi 4ltal lehetne a még .
meglevé pdrtot erdsebben kotni vezéréhez, mint egy uj, min-
den eddiginél nagyobb botriny dltal, mely lchetlenné
teszi a megtérést? Egyily botriny annyi volt, mint
a viszavonulni akarék megett minden hidat
felszedni, hogy akarva nem akarva kénytelenek legyenck
a ziszlé mellett maradni. Csak az oly pdrt, mely ma-
gdt politikailag j6v4 nem teheté médon com-
promittdlta, maradhat meg ezentiil Tisza Kdl-
méin vezérlete alatt.«¥)

IV.

Hogy Tisza Kdlmént nem a meggy8z8dés és »szent
akarate, hanem egyedill a hatalomvigy és egyéni
érdek. vezette, mikor a kozjogi ellenzék élére 4llt, mu-
tatja az is, hogy mir az 1869-ki vélasatisok el&tt meg-
pendité, hogy abalkozép kész korményra lépni a nélkiil,
hogy a kozjogi alapot megbolygassa. Ez volt egy
é¢vvel abihari pontok, egy évvel annak kijelentése
utin, hogy:

*) Az 1déz6 jelek kozé tett sorok Toldy Istvan »Ot év torténetéblle
vannak kivéve.
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°

»Az ellenzék részére a kormdnyzdst a jelenalapon
lehetetlennek tartom s a magam részér6l — ugymond
— ezennel hatdrozottan nyilvinitom, hogy azon ellenzék tagjais
kik a jelen kozdsiigyi alapot annyi erélylyel ostromoltik, ezen
az alapon kormdnyt alkotni, kormdnyozni magukat hivatva
nem érezhetik soha.¢ (Tisza K4lmin a Hon janudr 26-ki
szdmdiban. 1868.)

S mikor litta, hogy ez a kisérlet partjiban még
resensust kelt, — a Dedk-part pedig még kineveti
értte, — oly nagy dithhel tért vissza a bihari pontok-
hoz, hogy a széls6baloldallal szovetségre 1épett.

Ekkor mondta ki Cserndtony, hogy a balkszép a
szélsdbaltél csak modorban kilonbozik: egyéb-
ként egy politikdja van.

Mindez azonban nem gatolta Tiszit, hogy mikor a
széls6bal hatalma a balkozép rovésdra kezdett emel-
kedni, kijelentse, hogy »a széls§bal izgatisai fenyegetik
a tdrsadalmi rendet.c — A mely kijelentés viszont leg-
kevésbbé sem gitolta Tiszat, hogy diihos goromba-
saggal tdmadjon a Dedk-partra, a mint a kormany
ugyanakkor feloszlatta a demokrata koroket. Mert
az az ember, a ki abiharipontokat els§ 4prilisban
hirdette ki s a nemzet nem vette ésare, hogy Tisza
Kalmén aprilis bolondjit jiratja vele, mindent
megengedhetett magdnak.

*

Avagy nem aprilis bolondjit jératta-e Tisza Kal-
mén a nemzettel, mikor kijelenté, hogy a megyéknek
kell 8rkédni a parlament felett, — s hogy a megyék
nem al4, hanem mellé vannak rendelve a felelés kor-
méanynak ?

Vagy mikor Tisza K4lmén az ujonczozdsi rendele-
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tet torvénytelennek mond4 Biharban: Ghyczy Kélman
pedig torvényesnek decretilta Koméaromban ?

Es nem ilyen-6 a balkozép politikai szereplése ele-
jétsl végig?

Ilyen volt és igy foly ez évrél-évre fokozottabb
mérvben.

Mert Tisza Kdlmén elmondhatta, Mackbethtel,
hogy »mér annyira benne vagyok a biinben, hogy visz-
szatérni nagyobb ut lenne, mint keresztiil gézolni. ¢

Es mikor 1873-ban beiitott a krach, s az emberek
azt kidltdk: a schwindlerek korszaka lejdrt! — Téve-
dés volt. .

Mert esak akkor kezdddott el igazén! Es pedig
a szédelgés gonoszabbik fajtéja. :

Mert mit cselekedtek a pénziigyi és nemzetgazda-
sagi schwindlerek, a kiket Griindereknek nevez a bor-
zei koznyelv ?

Azt cselekedték, hogy épp oly szemesen, mint
szemteleniil, legyek médjéra ellepték a piaczot.

Mondék: ennek a nemzetnek (maga se tudja ho-
gyan) annyi vagyona van, hogy nem tud mit csindlni
vele ! — Hat segitsiink neki elhelyezni!

Politikai szabadsag, onrendelkezési jog, és két évi
gazdag termés hordtdk garmadéra a vagyont. Ks a
pénziigyi schwindlerek csak a gazdagsdgotloptdk meg,
mert 6k minden kérilmény kozt tiszteletben tartjék a
szegénységet.

Tisza Kalman pedig akkor jott »megmenteni a
hazit,« mikor a nemzetnek mér se pénze, se hitele nem
volt, — és ez a szegény nemzet sietett az & oltirdra
rakni utolsé vagyonat és utolsé bizalmat!

3
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Es a mit a grinderek pénziigyileg tettek egy gaz-
dag situatiéval, ugyanazt tette Tisza K4lman politikai-
lag egy tonkrejutott szegény orsziggal.

Melyik nagyobb?

Tisza K4lman, mint Ahrimén, tisztiban volt azzal,
hogy neki mindent le kell rombolni, mindenkit lehetet:
lenné kell tenni, hogy maga valjék lehetségessé. S e
czélért nem borzadt vissza semmit8l. Mint Mackbeth,
azért akart elpusztitani mindenkit, a kitsl tartott, hogy
>alhasson, ha menydorog.c Ksa vizesepp is, ha
mindig egy pontra cseppen, végre Atlyukasztja a méir-
vanyt. Igy Tisza ordogi taktikdja, mely nem akart
sem igazsigos, sem méltdnyos lenni soh a; mely part-
kérdést, jobban mondva (mert a part maga volt) sze-
mélykérdést csindlt mindenbél, mely a rdgalom és
elégiiletlenség dudviinak rémes gyorsasiggal terjeds
gyokereit iltette a Dedk-part tiszta buzéi mellé, melyek-
~ nek 4ld4sos kaldszaitdl azok elszivtik a fold életned-
vét: végre elérte czéljat, és a Dedk-part, mely nem tel-
jesithette missiéjat Tisza K4lmén miatt , darabokra
hullva megadta magét Tiszédnak. -

*

Amde az 4allamférfiui tehetetlenség, politikai er-
kolestelenség és egyéni gonoszsdg e pokoli 4rményko-
désa, daczdra a nemzeti konnyenhiv8ségnek, és daczdra
ama keleti 1éhasdgnak, melynek, mert tokéletes proto-
tipusa volt, kedves volt Tisza Kdlmin, — czélhoz ért
volna-e a politikdban, ha a Dedk-part is nem jérult
volna annak sikeréhez? '

Nem.

Csakhogy ez-a Dedk-partnak nem biine, hanem
szerencsétlensége.
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A balsors akarta, hogy mig a balkszépnek egy
végzetszerii: addig a Dedk-pirtnak egy »gond-
viselésszeriic embere legyen.

E két ember, a mily éles ellentétben Allt az esemé-
nyek kezdetén: oly annyira kiegészité egymdst az ese-
mények tovibbi folyamdban.

Mert mindkettének sajit énje volt az els§ czél,
melynek alédrendelének mindent. S mig Deik jobban
szerette a hazéat, mint gyiilolte ellenségeit, ezek legjob-
ban szerették onmagukat. Andrissy azt hitte, hogy a
hazét csak & teheti boldogg4 : Tisza K4lmén pedig nem
akarta, hogy a hazit boldoggd tegye mds, csak 4.

A Dedk-part bukdsit csak kiils 6leg okozta Tisza
Kélmén: bensbleg gréf Andrdssy Gyula segi-
tette el8. Tisza Kalméan az egyéni hiusdg biinével: An-
drissy az egyénihiusdg'— gyongeségével.

Am széljon err8l a kovetkez8 fejezet.



