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PROLOG.

L

Kevés embernek sikeriilt az, hogy nemzete torténeté-
ben, s igy kozvetve a vildg torténetében, egész kors-
kereszteltessék az 8 nevére. P

Es ha voltak, kiknek ez sikeriilt, ezek .ozt is na-
gyon keveseknek sikeriilt az, hogy a neviikre keresz-
telt korszak annyira magin viselje egyéniségiiknek
jellemvondsait, hogy a korszakbél épp tgy lehetne jel-
lemezni az egyént, mint az egyén jellemvondsait is-
merve, megirni ama korszak torténeti jellemzését.

A sors e tekintetben nem igazsigos: vagy ha az,
akkor olyan ideilis magaslaton 4ll, mint a rémai pépa,
kinek nem szabad honfi szivvel szeretni hazéjit, nem-
zetét; mert talin az a nemzet is, mely hazijit, mely 6t
sziilte, nemzetét, mely folnevelte, megtimadja, s6t le-
ighzza, szintén — catholicus!

Szegény IX-ik Pius! ming lelki. harczokat allha-
tott ki, mikor az osztrak kétfejii sas, mint Prometheus
keselyiije tilt a leldnczolt Italidn, s rdgta m4jat ;s mikor
a rab megesorgeté linczait, és rabkezeivel arra kérte

Istent, hogy aldzza meg kegyetlen zsarnokdt: az Isten
. 1%



4 TISZA KALMAN,

helytartéja, a rémai pépa, az egykori Mastai gréf nem
imddkozhatott nemzetével, mert neki annak elnyoméit
is védeni s szeretni kell!

Vajjon nincsen-e sokszor ilyen lelkidllapotban az
idedlis magaslaton 4116 sors, latva, hogy a torténet
és tények logikdja, mely a fizikai okoknak épp tgy
result4tuma, mint okozata az erkslesi tényezSknek, oly
dolgokat indit meg, melyeket a viligrend orok torvé-
nyeinek alkotminyossigén székel§ végzet megvéltoz-
tatni nem képes, csakis elintézni kénytelen? Nem sir-e
£4j6 konyeket a fitum, ha mint kil8tt goly6 newm térhet
ki, mikor utjdba XII. Kéroly koponyija, vagy egy
Zrinyi Miklés nemes szive 4117 Nem széllja-e meg szi-
vét haragos szégyen, haa meginditott er6knek arithme-
tikai egyensulyozdsa malomkovek kozé szoritja a nemest,
mig a sildny, szerencsés positidjaban a megmaradés
gy08zelmének oriil ?

*

Hényszor latunk géniuszokat, kiknek szivében
egész korszakuknak aspirati6ja és reform sziiksége ég?
Kik érzik annak minden ferdeségét, és a langelme ba-
torsdgdval szdllnak sikra az ellen. S miért? — hogy
sokszor vagy félreértessenek, vagy félredobassanak.

Ime Eotvos Jézsef, szdzadunk egyik legmélyebb
érz8je s legmagasabb gondolkodéja, soha meg nem hé-
dithatta eszméinek a kort, melyben élt. Reformeszméivel
mindig 4gy jart 6, hogy mikor kimondta azokat, nem
voltak azokra megérve a viszonyok; és mikor a viszo-
nyok megértek azokra, mér akkor az & fejtegetései tul
voltak haladva! Es mig Eotvos, ki megirja a XIX-dik
szdzad uralkod6 eszméit, meghal a nélkiil, hogy sajit
eszményei kozfil csak egynek megvalésuldsitis lathatta
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volna, (mert 6 a parlamentarismust sem képzelte —
virmegyékkell) ime olyan dllamférfi, mint gréf
Andrissy Gyula, a ki mikor Eotvos meghal, s az egész
vildg gyészol érte, a nemzet pedig emlékének megors-
kitésére gondol, s mozgalmat indit, egy minisztertanbcs
alkalméval szellemdis sarcasmuséval jegyzi meg, hogy :
»nem érti, mit taldlnak Pepiben annyi ,nagyot,’ mikor
8 csak egy szelid 4lmodoz6 volt.« Andrisy Gyula mint
sprovidentidlis férfit« egy nemzetnek, egy egész monar-
chia korszakdnak névadé keresztapja lett.
*

Es az Eotvosénél nem még tragikusabb sors-e
Széchenyi-é? 0, ki meggyujtja a reformok faklydjat,
litni kénytelen, mint fejlédik ki e fiklya tiizéb8l a
»flagellum deilc« Latni kénytelen, mint ugriljik 4tama
kort, melyet 8 vont meg, azok, a kiket & vezetett, s
hogyan taldlja magit 8, kiamozgalmakat meginditotta,
a mozgalmak héta megett! Profétai lelke litja az or-
vényt, mely felé a nemzet sodortatik, s nines hatalma,
hogy a végzetes lejtdn megéllithassa nemzetét. Cassandra
szava siket fiileknek szl, s nincs szakadék, melybe mint
Curtius, belengorbatnék megmenteni hazajat.

Tragikus sors megdriilni oly nemzet miatt, a ki més
atin bolondul, Tragikus sors egy egész életet foldldozni
oly nemzetért, mely veszni akar. Ez volt Széchenyi
végzete. Eszméit kés6bb mind elfogadta a nemzets még
sem volt soha donté befolydsa nemzetére. Korszakot
alkotott, de azt, mint egy hiitlen asszonyt, elesabitotta
t8le Kossuth. Ils mig a nemzet torténetének illets kor-
szaka, oly férfithoz mint Széchenyi, hiitelen tudott lenni,
— oly férfithoz hiven tapad, mint Tisza Kdlmdn.
Széchenyi-aera nines, de Tisza-aera van. Széchenyi ko-
nyorgott, hogy a nemzet tegye ast, a mi a nemzetnek
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javara szolgdl, s a nemzet nem tette meg, hanem tett
éppen ellenkezgt. Tisza Kdlmin pedig parancsolja,
hogy a nemzet tegye azt, a mi neki 4rt, s a nemzet sz6t
fogad neki!

&

HAt nem a legistenibb satyra ez?

Es miféle nemzet az, a mely ezt teszi, a mely igy
tesz? A fatdlis szldv-e, vagy a fatalista torok? Nem!
hanem a biiszke magyar! A biiszke magyar, kinek kii-
lon istene van, s ki »annyi balszerencse kozt, oly sok
viszily utdn, megfogyvaél, de térve nem.c — A biiszke
magyar, kinek javéért, jogaiért és szabadsigdért alig
kiizdhetett még valaki, hogy jutalma legtobbszor ne
vérpad, szdmkivetés, vagy (mint Lear kirdlynal) a hi-
latlanség Oriiltségbe kergets fijdalma ne lett volna! —
Mig viszont sokszor iilt a hatalom legf8bb polezén olyan,
a ki e nemzetet megcsalta, vészbe s romldsbha sodorta!

Csoda-e hét, ha e nemzet életében korszakot alkot,
és balviny gyanint imédtatott, s6t im4dtatik még ma
is egy olyan 4llamférfi mint — Tisza K4lmé4n?
Csoda-e az, ha Tisza mellett a vezérszerepeket oly fér-
fiak jitszdk, mint Csernitony, Méricz P4l, Horvith
Gryula és Péchy Tamés? Csoda-e, ha Tisza K4lmén ezen
emberek tirsasigdban megfuthat egy olyan politikai
paly4t, mint a min8t megfutott, és utdna nem fut vesz-
szdt, mert nem akad biraja. S ha akad, azt a parla-
ment tobbsége ma is lehurrogatja cynikus rohogéssel!

II.

De oh! nemzetem tébbsége, ha ilyen vagy is, fiaid-
nak mégsem szabad kéromolni téged! — Mert hisz barki
legyen, a ki bdrmennyire ismerje, 4tldssa jelenkori bal-



PROL OG. 7

vanyodnak : Tisza Kdlmannak 4llamférfiai gyongesé-
gét, politikéjadnak korszakot alkot6 erkolestelenségét, és
ambitiéjdnak hazitkoczkaztaté szédelgéseit, mégis kinek
van joga neheztelni a kirdlyra, a miérte férfiut az alkot-
ményossig formdi szerint ma is elsének tartja koronA-
jdnak tandcsosai kozt? Es ha a kirdly személye, kinek
akarata nélkiil Tisza Kélmin éppen ugy nem lehetne
miniszterelnok, mint a nemzet tobbségének akarata nél-
kill, (noha a nemzet tdbbségének ma abso-
lute nincs akarata,) ha tehit a kirdly személye,
(daczdra annak, hogy Tisza Kélméin a miniszterelnsk)
szent és sérthetetlen, mért ne iennél szent és sérthetetlen
te is oh, nemzetem tobbsége! mely Tisza Kdlmannak
éppen az vagy alulrél, a mi a kirdly felulrdl?

. e

Szent és sérthetetlen vagy teis, én el8ttem legalibb
az. s ne f4lj, nem is neked irom e konyvet, és nem
vérom t8led, hogy elolvasd.

Van ma is, és volt e nemzetnek minden id8ben egy
kisebbsége, mely mig ti (a tobbség) a nemzetnek hibAit
képviselitek erényei nélkiil, ez a kisebbség gy a hogy
a nemzet erényeit képviseli nagy hib4i nélkiil. S éppen |
ez fejti meg azon sajitsdgos ttineményt, hogy daczira a
nemzeti tobbség folytonos és végzetes tévedéseinek, néha
4ruldsainak, a nemzet ma is él és 4ll e hazén. Ez fejti
meg, hogy noha Estvos szellemét idegennek nézte, Szé-
chenyit pedig Oriiltségbe tizte, Tiszat pedig balvanyozta
e nemzet, mégis mindaz, a mi Eotvos és Széchenyi szel--
lemében nagy volt, a kés§ banatok, keserii csaléddsok
és megrendité catastréfdk utdn 4t tudott menni a nem-
zet husiba és vérébe. Mert valahdnyszor eljottek anagy
veszélyek és komoly megprébaltatisok napjai, e kisebb-
ség mindig j6vé tette, amit a tobbség vétkezett. Ksmég



8 TISZA KRKALMAN,

Sodoméban is, ha csak 6t 4rtatlan ember lakott volna,
kimondta az Ur, hogy ezen 6t 4rtatlan ember kedvéért
megkiméli a virost a tiizes§t6l. Sodomdban azonban
nem lakott 6t drtatlan ember, s elveszett a tiizesGben.
— Magyarorszagon pedig, istennek bala, még lakik egy-
nehdny becsiiletes ¢és tiszta sziv, — s ezért nem veszett
el. Es ha ismét el fognak jonni a nagy veszélyek és a
komoly megprébaltatis napjai, 6nok uraim (a mostani
tobbség) abdicdlni fognak, mint a patkinyok a siilyed8
hajérdl, s 4t fogjdk adni a kormény rudjit bdsziilt ten-
geren, orvények és sziklak kozt, 4t fogjdk adni annak
a kisebbségnek, melyet addig, miga Mériczoknak hiva-
talt adbatnak, lehurrogatnak Onok cynikus rohogéssel.

ILI.

Tisza Ké&lméanrél az 6 szdmbavehetd ellenségei, a
kik nem személyes sért6désbSl és nem a benne vetett
onz8 remények folotti csalatkozdsbél gyiilslik &t, azt
tartjdk, hogy Tisza Kélman egy szivtelen, egy zsarnoki
természeti, gytlolkods, bosszualls, és minden nemes
aspirdtié nélkiili, bizonyos irdnyban fényes eszii, de
ambitiéjahoz képest korlatolt tehetségii 1ény.

Azonban még azok is,a kik igy gondolkoznak réla,
visszaborzadnak att6l, ha e kiinduldsi pontokbésl birdl-
van Tisza K4dlméan politikai tényeinek ragéit és kovet-
kezményeit, azon veszik magukat észre, hogy beleke-
riilnek a szélsGbal Fahrwasserébe, s abban kell kilyu-
kadniok, hogy Tisza K&lman bevégzett »4rulé.c

Ezta vidat kimondani r4 még olyan emberek sem

akarjdk, a kiknek szivében e foltevés ellen taldn kevés
mentség lakik.
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S mi tartja vissza Sket attél, hogy e szornyil vidat
kimondjak Tiszara ?

Az, hogy Tisza Kélmin anyagi haszonra nem
szortl.

Csindlhat oly rosz politikdt, a mi elvesztheti a
hazat, de ebben mala fides nem vezérelheti
Lehet vak sajat biineinek kovetkezményeire, lehet elég
gyonge, hogy tévedéseit hizelgfinek szemiivegén ke-
resztiil nézze, lehet oly természet, mely valamint sok
é18 1ény a mérges levegbben tenyész, hit csak ott érzi
magit j6l, a hol a hatalom és a gonoszsig 1ép szovet-
ségre: de hidegen meghényva-vetve jot roszat, bizton
megkiilonboztetve a haszrot és a kart, mely valamely
cselekménybél a hazdra hiramlik, hogy a j6 és rosz
kozt, a haszon és a kir kozt, a priori tudva s
akarva a roszat és a kdrost valasztan4,
ezt még Németh Berczi sem teszi fel Tiszérélz mert &
sem tartja, hogy Tisza eldrulta, csak azt, hogy Tisza
»feldldoztac ambitidjdnak a hazdt!

&

Es viszont azok kozt, a kik Tisza K4lm4nnak nem
sildny onérdekbsl, nem haszonlesésbél vagy félelembsl,
hanem szokds, érzelmi kotelék, egyes kedélyes vond-
soknak ismeretébsl tdmadt rokonszenv alapjén igaz
hivei: nines taldn egy sem, a ki ne borzadna meg
att6l a politikatél, melynek srvénye Tisza multjdt méar.
a sdros fenékre sodorta, s most mér &riilt sebességgel
forgatja végzetes gyiiriijében jov8jét is. Taldn nincs egy
sem, a ki ne fijlalnd Tiszdban azt, a mit a nemzet jobb
része ma mir karhoztat és gytiilsl; s hogy azok mégsem
fordulnak el Tisz4t6l, s hogy olyan ember, mint gréf
Kérolyi Tibor, a ki nemes és szabadsagszel etd lel-
kiiletének egész

_ wwma 3
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Tisza Kdlménhoz (kinek ségora is), mikor a fuzié utin
képviseldvé vilasztatta magat, s ki mér az 4j orszig-
gyiilés elején, az els6 szb6szegés, vagyis a gyorsan
foganatba vett adéemelés korszakdban morilis
Katzenjammerbe esett, és desperdtus vallomdsokat tett
Cserndtonynak ; hogy tovibb4 olyan ember, mint Szon-
tagh P4l a ki a személyes baratsig 4ldozatkészségét
annyira viszi, hogy hajlamai, s6t sokszor meggy8z8dése
daczira liberalizaltatta magat a Tisza K4lman kedvéért,
— hogy mondom, még ilyen emberek, a kiknek pedig
van elég judiciumuk arra, hogy Tisza tetteiben meg
tudjak taldlni a torténelem provocatiéjit, s meg tudjik
mérni a szészegés sikerének, és az azt kovetd erbszakos
1étérti kiizdelemnek erkolestelenits befolydsat és kifo-
lydsit: hogy ezek mégsem fordulnak el Tiszdt6l, en-
nek magyardzatja éppen abban van, a mi
Tisza ellenségeit visszatartja attél, hogy
Tiszdt hazadrulénak tartsdk; magyardzata
abban van, hogy szerintiik is Tisza Kélman nem szorl
anyagi haszonra, nem kénytelen munkéba 6lni minden
idejét, nem volt kénytelen a politikai kiizdelmek foly-
tonos izgalmai miatt 1d8 el6tt megfehériteni hajit, s
roskadéva tenni termetét és szdzados vénséggé rdnczolni
alig 48 esztend8s arczdt; hogy Tisza Kilmannak gyer-
mekei vannak, kiknek kedvéért j6 gazda, s kikre, ha
torekvése gazdagsigot hagyni és nagy vagyont, nem
lehet czélja egy nemzet 4tk4val sujtott nevet hagyni
orokségbe, melyet nem tud kirpétolni semmiféle gaz-
dagsdg és nagy vagyon a viligon; s hogy szerintiik
annak, ha mégis Tisza Kilman mindazt megteszi, a mit
tesz, kell valami okdnak és czéljdnak len-
nie, melyet csak & tud, melyet id§ el6tt még
legjobb baritainak sem &rulhat el, melyeket azonban
ha ismerne a vilig, bizonyéra egészen mas szinben l4tn4
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Tiszét, és beismernéréla, hogy Tisza csak akkor drtana
igazdn a hazdnak, ha nem azt és nem ugy cselekedné,
mint a mit és mint a hogyan cselekszik, széval: hogy
vérjuk az id8t, melyben le fog hullani a fityol Tisza
K4lmén politik4jarél, addig pedig bizzunk benne, mert
Tisza j6t akar, mivel rosszat nem akarhat; és ha j6t
akar, bizonyosan meg is teszi, s ki fog siilni, hogy he-
lyesen és hazafiasan cselekedett.
%

Innen van azutin, hogy Tisza Kélmén ellenségei
épp ugy mint bardtai, a mint szembe keriilnek egymés-
sal, tilzdsokba esnek. Nem ismerve tisztdn Tisza egyé-
niségét, nem taldljdk meg politikdjénak kules4t, s
nem tudnak sem egyéniségérsl, sem politikdjarél hatd-
rozott és igazsigos itéletet abstrahdlni.

Ellenségei — ha id8nkint elkeserednek ellene —

“kimondjik 14 az 4drulds vadjit, a mi sokkal nagyobb
vdd és sokkal igazsigtalanabb, hogysem reakti6t ne
szillne Tisza bardtaiban, a kik aztdn reakti6bél még
nagyobb bizalommal és ragaszkoddssal viseltetnek Tisza
K4lmdn irdnt, mint taldin annak eldtte.

*

Qui bene distinguit, bene docet, mondta Tisza
Kélmén legkozelebb a classicai miiveltség giényos folé-
nyével a derék, de szerencsétlen Berzeviczy Egyednek,
s mi réforditjuk e mondist, — ha megengedi — ill§
szerénységgel; — s hogy tigy ellenségeinek, mint bard-
tainak alkalmuk legyen nyugodtan és elfogulatlandl
leszdmolni lelkiismeretiikkel, megkeresstik a kul-
csot ahhoz a lakathosz mely a taktika nagy-
mesterének Wertheim-szekrényét 8rzi ; 4mbétor e lakat-
hoz csak kozelitniis veszedelmes dolog Cserndtony Cer-
berusnak éktelen mormogisa és fogesattogtatisa midn.



