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Kéliány Mátyás királyról szóló trufánk*) 
s rokonaik. 

Hunyadi Mátyás a magyarnak kétségkívül legnépszerűbb 
királya. Más fejedelmek emléke is cl a nép mondái- s legen-
dáiban, de mig pl. szent királyainak fenséges alakjait ugyanaz 
a vallásos áhítat, mclylyel reájok feltekint, bizonyos tekintet-
ben megközelíthetetlenné is teszi a nép érzületének, addig 
Mátyással szemben vonzalmát mi sem feszélyezi. Hisz képze-
letében a nép ha ő is, ki velük együtt érzi át szenvedéseik-
s örömeiket, királyi hatalmával védi igazaikat elnyomóik 
ellenében, gyönyörűségét leli becsületes szivük jámbor sugal-
maiban s játszi elméjük pajzán kedvteléseiben egyaránt: szóval 
vérükből való vér, kit értenek, mert ő is érti őket, kit köz-
vetlen szeretetük melegével árasztanak el, mert jellemképe 
egy nagy uralkodó abstract körvonalai helyett a rokonszenves 
emberi vonások szingazdag vegyülékéből alakul ki képzele-
tükben. E naiv ragaszkodást és bizalmat mi sem jellemzi 
inkább, mint hogy akárhányszor- a bizalmaskodásba csap át 
s nem tartózkodik attól sem, hogy a királyt oly helyzetekben 
tüntesse fel, melyekben az ő rovására nevetünk egyet. Gon-
doljunk csak pl. a tétényi leány történetére (Jókai, A magyar 
nép élrze 14. \.), vagy arra a másikra, mikor a szekeres tót 
álriihájában Bécset kémlelő király hátára e szavakkal vág 
reá a kapuőr: ,,Tc szotyák! Akkora orrod van, mint Mátyás 
királynak!" (u. o. 15. \.) A legtöbb igazán népszerű fejedelem 
alakjával igy pajtáskodik a népképzelet, így a németeknél 
az öreg :Fritztzel, a francziáknál IV. Henriklcd, kinek vélet-
lenül még bosszú orra is ép oly tréfálkodás tárgya, mint 
Mátyás királyé. (Nerac táján, neve még ma is „le roi Grand 
Nez". I . Sébillot, Contes (les payzans et des pechears. 150. 1.) 

*) trafa = tréfa, tréfád elbeszélés Síékely Ltván krónikájában elő-
forduló szó, melyet a franczia facétie, hon tour, vagy az angol jest fo-
galmának kifejezésére fel lehetne eleveníteni. Anecdota (adoma) mást jelent. 

Brasiói áll. fűreálisk. ért. / m / 3 . \* 
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A Mátyás királyról szóló történetkék nagy része korán 
forgalomba került. Nem gondolok itt GaljotH gyűjteményére. 
Semmi sem jellemzi annyira azt a szellemi űrt, mely Mát vas 
humanistikus műveltségű udvarát népe zömétől elválasztotta, 
mint az a körülmény, hogy a tudós olasz ékes latinsággal 
megirt könyvéből, mely számos, sokszor igazán csinos törté-
nctkét beszél Mátyás királyról, egyetlen egy aneedota sem 
ment át a nép ajakára. Már az a „trufa", mely Székely Istrán 
krónikájában (1558) olvasható Mátyás királyról, népies eredetű 
s ilyenek a Heltai Gáspár krónikájában (1575) feljegyzett 
történetkék isj—melyekhez hasonló már ez időben több forog-
hatott a nép ajakán s köztük egyesek tán a ma élők közül 
is. Székely legalább az előbb említett trufának elbeszélése 
után odaveti, hogy „eféle trufái sokak vadnak a Mátyás ki-
rálynak, kikről én most többet nem irok." A mi e mesék 
eredetét illeti, lehetnek közöttük esetleg olyanok, melyek a 
nagy király életéből vett cpisodon alapulnak, bár nem való-
színű, hogy a szemes Galeotti az ilyenekre ügyet nem vet 
vala; akadhat egy-egy olyan is, mely népünk élénk képzele-
tének terméke (ilyen lehet pl. a csóri csukáról szóló; legalább 

'ezt gyanittatja a benne előforduló alliteratiós mondás: „Csóri 
csuka, nincsen mája; palotai páleza, nincsen száma."), de Jókai 
állítását, melyet az Oszlrálc-magyar monarchia I. k. 333. 1. 
olvasunk, hogy t. i. e történctkék mind az eredetiség jellegét 
viselik magukon, nem írhatjuk alá. A nép mint legtöbb me-
séjét, ugy igen sokat e trufák- közül is abból a hullámzó 
meseáradatból merit, mely egyes esetekben tán más kiinduló 
pontokról, de legtöbbször az árja népek őshazájában eredve, 
a századok hosszú folyamán át egész Európán át végig höm-
pölygött. A mint e mesetömegben oly történetkére akadt a 
nép, mely élezés formában"·-tréfakedvelő, a gyengék iránt jó-
indulatú, igazságos fejedelemről szólott, az illető uralkodó ne-
vét egyszerűen Mátyáséval cserélte fel, idővel tán holmi je-
lentéktelenebb változtatásokat is eszközölt a kölcsönvett mesén 
s készen volt a Mátyás királyról szóló népies „trufa." 

A következőkben e fejlődés folyamatának megvilágí-
tására megkisértém néhány ilyen trufánk rokonságának összeál-
lítását. Az egyes mesék közvetlen forrását ugyan egy esetben 
sem mutathatom ki, de ezt hiszem, hogy a távolabbi rokon-
ság megvilágítása sem lesz minden érdek nélkül. A népmesék 
fluctuáló természeténél fogva általában óvakodni kell e téren 
elhamarkodott ítéletektől; az a körülmény pl., hogy ez elbe-
szélések közül három megvan véletlenül Sacchoti novellái között, 
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nem jogosít fel arra, liogy e mesék forrásának Sacchcti-t 
tekintsük, ha a motívumok részletes vizsgálata s összehason-
lítása a körükbe tartozó többi mese elemeivel e föltevést 
elfogadhatóvá nem teszi. 

A tárgyalt meséken kivűl még több Mátyásról szóló 
trufának vannak külföldi rokonai s eredetileg fejtegetéseim 
körébe akartam vonni a „czinkotai kántor-," „az okos leány-" 
s „az okos parasztról" szóló meséket is, de ép ezeknél annyira 
meggyült anyagom (a czinkotai kántoiTÓl szóló történetnek 
vagy hetven variansát ismerem), hogy e kis dolgozat keretébe 
nem tudtam őket belefoglalni. Tán lesz alkalmam máskor s 
együttesen tárgyalnom őket, mint — sejtelmem szerint — 
egy közös mesető hajtásait. A két elsőre nézve addig is 
utalom az olvasót Imre Lajos értekezésére a hódmező-vásár-
helyi főgymnasium 1885—86-iki értesítőjében s „ Weiterés zu 
.Bürgers „Kaiser and Abt" czimü közleményemre, Zeitschr. 
far vergl. Litt.-gesch. N. F. V, (>., hol a kérdés irodalmát 
' összeállítottam. 

Legyen szabad még megjegyeznem, hogy a tárgyalt 
mesék anyaga egy esetet kivéve (V. szám), nem szorítkozik 
csupán a kérdés mindenütt jelzett irodalmának utalásaira, 
hanem ezeket saját kutatásom révén is bevitettem s hogy — 
ha ezt külön nem említem — mindenütt az eredeti forrá-
sokból meritek. — Hogy számos varians a legóvatosabb kö-
rültekintés mellett is elkerülhette figyelmemet, az ilynemű 
kutatásoknál a dolog természetében rejlik s esetleges mulasz-
tásaim pótlását mindig szívesen fogom venni. ' 

I. 

Mátyás Király lustái. 

Irodalom: Grimm testvérek, Kinder- u. Hausmarchen. 
Gőttingen, 1856. III. 233. 1. — Oesterley H. Gesta Romanorum. 
Berlin, 1872. 726. 1. — Bitre J. Fiabe, novelle e racconti. Pa-
lermo, 1875. ILI. 130. 1. IV. 443. 1. — Liebrecht F. zur 
Volkskunde. Heilbronn 1879. 119. 1. — Clouston W. A. The 
book of noodles. London, 1888. 107—117. 1. — u. az. Flo-
ivers from a persian garden. London, 1890. 76. 1. 
• Jókai „A magyar nép éleze" czimü müvében (20. 1.) ol-

vassuk a következő történetkét: Mátyásról regélik, hogy három 
leglustább embert összeszedve az országból, azokat tartá egy 
házban s azoknak egyéb dolguk nem volt, mint naphosszant 



semmit sem csinálni . . . Egyszer tűz ütött ki abban a házban, 
a hol a három lusta lakott; mikor már a fejük felett égett a 
ház, az egyik megszólal: „Talán mégis el kellene innen menni ?'·' 
A másik idővártatva azt feleli r á : „Ha kellünk a királynak, 
majd csak elvitet bennünket innen." Á harmadik végre igy 
szólt: „Ugyan, hogy nem resteltek beszélni?" Es mind a há-
rom oda égett. Innen maradt az a közmondás, miszerint valami 
különös rest emberre azt szokás mondani: „Ez is egy a Má-
tyás király lustái közül." 

Ugyan-e mese változatát találjuk Dugonics „Magyar Pél-
dabeszédjeiben," n . 224. 1. a „Hogy nem röstell beszélni" 
mondás magyarázatául. E variansban az eredetileg csupán 
tréfás elbeszélésnek morális czélzata van s még nincs Mátyás 
király nevéhez fűzve. 

Mesénkkel s társaival a különböző irodalmakban s nép-
mese területeken gyakran találkozunk s eredete a keletre vi-
hető vissza. A perzsáknál pl. már régtől fogva forgalomban 
vannak egyes tréfás történetkék, melyek tárgya a lustaságban 
gyakran nyilatkozó humor feltüntetése, mint ezt pl. Clouston 
i. m. (El.) 76. lapján láthatjuk, honnan a következő vidám 
mesécskekerült: Égy lusta ticzkóhoz igy szól beteg gazdája; 
„Menj, hozz orvosságot." „De, válaszolt amaz, hátha az orvos 
nem lesz otthonn?" „Majd csak otthonn találod." „De ha 
otthonn találom is, kérdés, ad-e orvosságot?" „Hát vidd neki 
ezt a czédulát; erre majd adni fog." „Jó, jó — folvtatá a 
csökönyös fiú — mondjuk, hogy ad orvosságot, de hátha 
aztán nem tesz jót Önnek?" „Gazember! kiáltott végre, tü-
relmét vesztve a gazda, teszed mindjárt, amire kérlek, ahelyett, 
hogy nyugodtan itt ülsz s akadékoskodol ?" „Jól van uram, 
okoskodék tovább a lusta philosophus, hát föltéve, hogy az 
orvosságnak lesz valamelyes hatása, mi lész mégis a végered-
mény ? Előbb-utóbb mindnyájunknak meg kell halnunk, már 
most nem mindegy-e, akár ma pusztulunk el, akár holnap ?" 
— E féle történetek a keletről jó korán átkerültek Európába 
is. Hasonló módon tréfálkozik pl. a görög Anthologia is lus-
táinkkal s a görögöknél aztán a hagyományos tréfálkozás 
elég hosszú életűnek mutatkozik, mert még Hierocles és Phi-
lagrius (ránk maradt formájukban tán IX. századbeli) facetiái 
között és akad néhány7 lusta-história. Igy a fennebbi perzsa 
mesének következő pá r j a : Az apa megparancsolta rest fiának, 
hogyr menjen a szomszédhoz s kérje kölcsön fejszéjét. Amaz 
szabadkozik: „Nem adja,"' midőn pedig apja nem tágit, igy7 

válaszol: „A szomszédod én vagy7ok, nekem pedig fejszém 
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nincs." — Csattanósabb ugyancsak e gyűjtemény egy másik 
elbeszélése: „Midőn egyszer két rest egy helyen feküdt, oda-
jött egy tolvaj, lehúzta róluk alattomban a köpenyt és ellopta. 
Midőn pedig az egyik észrevette s odaszólt a másiknak: „kelj 
fül, előzd meg a köpenytolvajt," ez igy felelt: „Hagyd el, 
majd ha jön, hogy a derekaljat is elvigye, ketten fogjuk el." 
(Éberhard A. Phüoyelos. Berolini, 1,869. aij3' és ma')· 

Van. azonban mesénknek egy külön kialakult csoportja, 
melynek jellemző vonása több — rendesen három — lustának 
versenye s ennek végében a leglustábbnak egy vagy más 
módon való kitüntetése. Első pillanatra felismerhető, hogy. 
mesénk ilyetén kialakulásában a kelet felfogása tükröződik 
vissza. Valóban, keleti mesékben s azok származékaiban ál-
landóan kedvelt tárgy annak feltüntetése, hogy a sors sze-
szélye az ostobát és lustát áldásaival halmozza el. E jelenség 
valószínűleg összefüggésben áll az indek vallási elveivel, kik 
a tétlenséget az erény magaslatára emeltek. A Bháyaoata 
Ptirána IV. könyve II. fej. mondja: A „Véda által azok szá-
mára ajánlott életmód, kik az isteni törvényeket akarják kö-
vetni, kétféle, u. m. a tevékenység és tétlenség; a tevékenység"! 
éltet ad az embernek, a tétlenség biztosítja számára a halh^k-V 
tatlanságot". — Mesénknek e csoportból való keleti változata 
csupán egy maradt reánk s ez is csak a körvonalakat őrizte 
meg, mig a részletek benne erősen elmosódvák. Variansunk 
Metclánd Dselál ed-din Rémi, XIII . századbeli perzsa költő 
Mesnewi cz., a mohamedánoknál nagy tekintélynek örvendő 
mystikus · müvében található. (Egy töredékét lefordította né-
metre Hussard a „Fundgruben des Orients" VI. kötetében, 
majd Rosen Gy. Lipcse, 1849.) E műnek 1835-ben Bulakban 
megjelent török fordítását s commentárját ismertette Hammer 
Picrystall J. a bécsi cs. akadémia bölcs. tört. osztálya előtt 
1851-ben s ez ismertetés nyomán közöljük a mesénkre vonat-
kozó részletet, mely a Mesnewi emiitett fordításaiból hiányzik. 

.Az itt szereplő három lusta, ép ugy mint számos nyugati 
változatban, egy királynak három fia, kik közül az elhunyt 
végakarata értelmében a leglustább fogja apja vagyonát örö-
kölni. Most a három fiu versenyét várnók s végül a kiszemelt 
bíró döntő ítéletét; de e fiuk közül csak kettő szólal meg, 
liogy a testált vagyonhoz való jogigényét bebizonyítsa s bi-
zonyítékaik nem a legügyesebbek: Az első oly lusta, hogy 
világért sem fárasztaná magát abban, hogy mást beszédre 
bírjon, mert az illető jellemét arcza vonalaiból s szája állá-
sából akarja kitalálni; a másik meg a hallgató elé ül s ha 
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nem sikerül őt szólásra bírnia, a végén inkább maga ejt egy 
szót. A harmadik fiu beszéde s a bíró Ítélete hiányzik. — 
Lát juk mindezekből, hogy e változatban romlott formával állunk 
szemben. A liuk némasága csak halványan emlékeztet magyar 
mesénk s több társának: „nem röstelltek beszélni?'·'-féle pointe-
jére s az itt először előforduló érdekes keretnek, vagyis az 
atya végrendelkezésének, csak töredékét kapjuk. 

Sokkal kerekebb alakbanmaradt ránka lusták versenyének 
története a középkor prédikácziós s morálizáló könyveiben, 
melyeknek — mint tudva van — rendkívül fontos szerepök 
volt a kelet mese-anyagának európai területen való elterjesz-
tésében*). E müvek mesénk tárgyát meglehetős egyöntetű-
séggel dolgozzák fel s azért elég lesz a helyen a Gesta Roma-
norumnak (XIIL század vége, vagy XIV. sz. eleje), mint va-
lószínűen a többi közvetett v. közvetlen forrásának elbe-
szélését bemutatni: Mesélik, hogy Polemius királynak három 
fia volt, kiket nagyon szeretett. Vagyonáról végrendeletet 
akarván tenni, maga elé hivatta fiait s kijelentette nekik, 
hogy országát a leglustábbikra fogja hagyni. Ekkor az első 
igy szólt: „Enyém hát az ország, mert oly lusta vagyok, 
hogy a tűznél ülve inkább el hagynám égni lábam szárát, 
mint hogy onnét elmozduljak." A másik igy szólt: „Enyém 
az ország; mert ha kötél volna nyakamban s fel akarnának 
akasztani, bár kezemben volna a kard, lustaságom mián nem 
nyújtanám ki a kezemet, hogy a kötelet elvágjam." ^ A har-
madik igy nyilatkozott: „Engem illet az uralom. Én lusta-
ságban a többit jóval fölülmúlom; mert ha hanyatt az ágyban 
fekve a vízcseppek nagy lustaságom mián fejemre s két 
szemembe hullanak, eszembe se fog jutni, hogy akár jobbra, 
akár balra forduljak." Midőn a király ezt hallotta, neki 
hagyta országát, őt ítélve a leglustábbnak. Az elbeszélést a 
szokásos „moralizacio" követi, melynek értelmében az örök-
hagyó király az ördög, fiai meg a bűnbe esett emberek. 
(Cap. 91.) — A mesének ugyan e körvonalait, sőt némi tol-
dással, vagy csekélyebb romlásokkal a részletek megegyezését 
is, mutatják a középkor többi épülésre szánt müvei, melyek 
mesénket tartalmazzák. Igy Holcot R. angol dominikánus 
(-{-1349) Moralitates czimü művének L. elbeszélése az 1514-iki 
velenczei kiadásban, (mely a bécsi császári és kir. könyvtárban 

*) Lásd erre vonatkozólag-:. Crnne T. F. Mediaeval Sermon-Books 
and S tories. Az American f'hilos. Soc. 1883-iki értesítőjében. Lecoy ,de 
la Marche A. Anecdotes hisloriques etc. tirés da recueils inédit d'Etienne 
de Bourbon. Paris 1837. C'-ane T. F. E.cempla of Jacque^ de Kür^.London. 189J. 
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rendelkezésemre állott), majdnem teljesen egyezik a Gestáé-
val, kivéve az utolsó fiú nyilatkozatát, ki IJolcot-nÁl oly lus-
tának vallja magát, liogy hanyatt fekve az ágyban, lustasága 
miatt akár a baja eléghetne, nem oltaná el a tüzet. Bizonnyára 
romlott változat s irója a harmadik fiú elfelejtett lustasági 
próbáját az elsőének ismétlésével pótolta. — Joliann.es Ju-
nior, Scala celi (így) czimü, először Ulmban, 1480-ban meg-
jelent művének ötödik elbeszélése egészében szintén mege-
gyezik a Gesta előadásával, eltérést csak abban mutatva, 
hogy 1.) a király motiválni igyekszik sajátságos végrendeletét; 
azt mondja ugyanis, hogy országát azért hagyja leglustább 
fiának, nehogy örökösei más országba vágyódjanak, 2.) hogy 
három lusta helyett ötöt léptet fel. Ez öt lusta közül az első 
lustaságból nyitva hagyja a száját, ugy hogy a madarak a 
bennlevő kenyeret kiragadhatják belőle; a második lábaszárát 
elégeti a tüz mellett; a harmadik tűri, hogy az egerek lerág-
ják a fülét; a negyedik elszenvedi, hogy felakaszszák, pedig 
megakadályozhatná; az ötödik a csepegő víztől megvakul·. 
Látjuk, hogy e nagyreményű ifjak közül három egészen a 
Gesta. lustáinak nyomdokán halad. — Bromyardus János angol 
dominikánus először valószínűleg Baselben, 1484-ben megjelent 
„Summa praedicantium" czimű óriási terjedelmű müve A, 8, 
17. részében szintén elbeszéli a lusták történetét s pedig a 
Gestnval egyezőleg, kivéve, hogy a végén az ítélet hiányzik. 
Teljesen megegyezik a Gestá-\al a Nürnbergben, 1496-ban 
megjelent Destructorium viciorum (igv) czimü, munka (5, 2, 
E) s Pithsanus Fr. Traetatus de or.ulo morali czimü, hely és 
évszám nélküli művének (8, 4) idevágó elbeszélése. 

Valószínűleg a középkor e most tárgyalt exempláiból 
vette. át később mesénket a németek XVI. és XVII. század-
beli mulattató irodalma is; de némi eltérés mégis mutatkozik 
ez utóbbinak termékeinél. Mig t. i. a latin exemplák a lus-
taság pálmáját az esőt szemébe hullani engedő restnek nyúj-
tották, addig a XVI. és XVII. század német íróinál — kivéve 
Ábrahám a santa Clara-t, ki egészen az exemplákat követi 
(Auserlesene Gedanken, 1812. Nr. 40) — a lusták sorrendje 
megváltozik; először szólal meg az esőtürő, majd a lába nem 
sajnáló s végül az akasztófajelölt s ha Ítéletre kerül a dolog, 
ez utóbbi lesz a győztes, a mi bizony, jól meggondolva a 
dolgot, méltányos egy ítélet, — Ily köntösben jelenik meg 
mesénk először Pauli ./., ferenezrendi barát Schimpf u. Ernst 
czimii müvében (1522), hol a 2-ik rész 61. története, majd 
Eue.riiiY^FÍTTIÉMEPMORIVN COUÍILAA 601—AíiOo) cz. közmondás-

I ^tsr&n ^ ¿ g ^ ^ > M (i^L·, i 
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gyűjteményében, hol elég sajátságosan a „Faulhoit Iont mit 
Amint" közmondás illustratiójaként van felemlítve a következő 
naiv megokolással: 

„Und ivei! diss sprichwort sagen thut, 
Der lolm der Fanlheit sey armut, 
80 will ich schimpfrlich zcigen an, 
l )as Fanlheit auch rcich machen kan." 

A német irodalom e variansát találjuk Grimmék nép-
meséi között is (Nr. 151.) s valószínű, hogy itt irodalmi 
hatással van dolgunk. 

Mielőtt mesénk e typikus csoportjától megválnánk, em-
lítsük még fel tübbé-kevésbbé megromlott töredékeit is; oly 
alukulatokat, melyek a közös mesetőnek csak egyes vonásait 
őrizték meg. Voltakép ilyen volt a Mésnewi fenn bemutatott 
meséje is, de mig ebben a keret meglehetősen ép, más keleti 
variansokban annak mellőzésével más-más részletek dombo-
rodnak ki. így pl. a .Julién St. által Les Avadúnas czimen 
kiadott indo-ehinai mesék gyűjteményének XOIV. száma csak 
a szembe hulló eső részletét használja fel s ezt is egészen 
más összefüggésben; ugyanis itt egy pipogya férj két felesé-
gétől féltében nem mer nyugvó helyén mocczanni, a tetőn át 
behulló eső igy aztán megvakítja. Egy török változatban, 
melyet Hartmann Móricz Konstantinápolyban hallott, az akasz-
tófaepisod van csinosan kikerekítve. Egy ember annyira, bele-
unt a munkába, hogy végül már a karját is resteltc kinyújtani. 
Ott feküdt az ut közepén, hol a legjobban sütött reá a nap 
s éhezett. Minthogy szegény volt s nem volt szolgája, ki vagy 
egy falatot dugjon a szájába, belátta, hogy nyomorultan el 
kell vesznie, de ezért· a halálnak adta az elsőbbséget. Az ut-
czában, melyen feküdt, naponként megfordult a hóhér a vesz-
tőhelyre menőben s amaz többször- meg akarta őt szólítani, 
de chlicz_ is lusta volt. Végre azonban összeszedve magát igy 
szólt: „Édes hóhér barátom! Kincs kedvem dolgozni s szi-
vesebben meghalnék, vigy hát magaddal a vesztőhelyre s 
csapd le a fejemet!" A hóhér megkönyörült rajta s magával 
vitte. Mikor a kapuhoz értek, a Kapudán basával találkoztak. 
„Hóhér, mit vétett ez az ember, hogy a vesztőhelyre viszed'?" 
„Semmit, de lusta dolgozni s mert éhen kellene halnia, kért, 
hogy vezessem el s csapjam le a fejét. Megteszem neki e 
szívességet, mert ismertem a családját." Erre a basa igy 
szólt: „Ereszd el; van otthon egy nagy kétszersült raktáram, 
ültesd oda, ehetik amennyit akar." „Igen, de meg van-e már 
puhítva a kétszersült?" kérdé a lusta. „Kincs". „Ko akkor 
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csak menjünk tovább," szólt a hóhérhoz fordulva. (Grimm, 
K. u. Hin. III. 233. \.) De vannak nyugati változataink is e 
romlott válfajból. így Talander (Bolises Á.) Historischer Welt-
spiegel-^a (1699) meséli, hogy egy frankfurti kereskedő a lip-
csei vásárra lovagol s ott <à kapu előtt négy koldusra találva, 
a leglustábbnak egy forintot igér. Az első : Enyém a forint, 
mert egy ujamat is rüstelleném kinyújtani érte. A második : 
Ha már ölemben volna a forint, nem nyitnám ki erszényemet, 
hogy a pénzt beletegyem. A harmadik : Keni csuknám be a 
szememet, ha mindjárt eső esnék is bele. A negyedik: Kezem-
lábam leáztathatná az eső, mégsem húznám be őket s az 
akasztófa alól sem távoznám, bár megengednék is. — A ke-
reskedő erre az eddigiek után szinte váratlan bölcseséggel a 
pokolba küldi őket s nem egy forintot, de egy fillért sem ad 
nekik. — E- mesét a nép is átvette. L. Colshorn, Märchen il. 
Sagen. Hannover 1854. 83; egyik vonását, t. i. ugyanazon 
motívum fokozó ismétlését — a romlottság biztos jelét — ta-
láljuk egy bretagnei mesében is (Séhillot P., Contes pop. de 
la Haute-Bretagne, Paris 1880. I. 59. 1.), egy másik — Grimm-
ből is ismert, — meséhez fűzve. . Itt ismét az apa testál ; az 
első tiu oly lusta, hogy ha egész nap egy hajó vonszolná őt 
maga után a tenger vizében s estve jó meleg tüzet találna, 
inkább a földre vetné magát, hogysem egy lépést tegyen a 
tűzhöz. A második: Ha egész nap jegen, havon hurczolták 
volna s estve egy ház ajtajába tennék, hol megtalálna minden 
szükségest, hogy ruhát válthasson s fbimelegedhessék, az első 
példáját követné. A harmadik az akasztófa alatt ugy járna 
el, mint derék társai, kikkel már megismerkedtünk. A győz-
tes ő marad. . 

Említsük még fel végül, hogy e mesecsoport egyik mo-
tívuma a magyarban is előfordul önállóan és pedig Dugonics 
közmondásai között (II. 227.) 

„Ha rostélyra fektetnéd, 
S tüzet tennél alája, 
Másra alig vehetnéd, 
Gőzölögne párázszsa." 

Ezzel megválhatunk mesénknek e tán amúgy is túlságos 
hosszasan tárgyalt csoportjától. 

Mig e typusnál a komikus hatást főképen valamely nagy 
veszélynek még nagyobb semmibe vevése idézte elő a lusta 
részérő], addig a mesékben, melyekhez most fordulunk, leg-
erősebb testi s lelki szükségeinkkel szemben mutatkozik győz-
tesnek s ezzel készt bennünket nevetésre. Idevaló példáinkat 
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főleg a XVII. és XVÍIT. századbeli német irodalom szolgál-
tatja. így a Grimm testvérek meséihez irt jegyzetekben (III. 
233. 1.) a Biirgerlust czimii műből idézve olvassuk a követ-
kező mesét: Három rest ticzkó fogadott, melyik közülök a 
leglustább. Az első fogadkozott, hogy ha ételt tennének elébe 
az asztalra, nem ennék belőle. A másik: En meg, ha szájamba 
erőszakolnák s megrágnák helyettem, nem nyelném le. — 
Ugyan nem röstelltek beszélni? szólt a harmadik s ő nyerte 
el a fogadást. Ugyanez alakban találjuk még mesénket Gerlach 
A-nél, Eutrapeliapum libri tres. Lipcse, 1656. I. 533; egy 
Beteker Vorrath drtlicher Ergötzlicklceiten ez. 1702-iki facetia-
gyüjteménvben (előttem a göttiugai egyetemi könyvtár pél-
dánya) s Abrakain a Santa Clara~m\\ i. in. 1, 150. — A kü-
lönféle népies változatok csupán az alapgondolatra nézve 
egyeznek meg az előbbiekkel; a részletek kissé eltérők. Egy 
ilyen van Grimm i. h. E változatban három lusta leül egy 
diófa alatt s az első azt mondja, ha minden érett dió lehul-
lana is a fáról, mégsem rázna meg egy ágat sem. — De ha 
mind itt heverne is, ki szedné fel? toldja a másik. A 
harmadik meg: Ugyan, hogy is lehet erről beszélni? — E 
történet párját találjuk Krauss F. S. délszláv népmeséi II. 
kötetében 90. szám alatt : Volt egyszer két lusta, kik egy 
körtefa alá feküdtek, melyen még egyetlen egy körtét láttak 
csüngeni. Egy teljes hónapon át alkudoztak, melyikük mász-
szék fel a fára s hozza le a körtét. A fiatalabbik végre nagy 
nehezen engedett. Szép lassan s óvatosan mászott fel a fára, 
hogy a körtét leszedje, mikor a már túlérett körte hirtelen 
leesett s a fa alatt épen az öregebb elé gurult. Az ifjabb 
lekiáltott a fáról: „Iiej pajtás, milyen szerencse fia vagy 
te! En ugyan hiába fáradtam!" Mire az öregebb felsóhajtott: 
„Sohse irigyelj oly nagyon pajtás, hisz most már meg is kell 
rágnom a körtét." 

E mese-typus egyes vonásai azután keverednek az előbbi 
csoportéival s e módon különféle vegyes formák keletkeznek. 
Ide való pl. Pitre J. egy sieiliai meséje, melyben az első 
lusta nem akarta lenyelni a szájában levő falatot s az ott 
rothadván, ő kigyelme belehalt. A másik ágyában feküdt s 
az eső a szemébe hullott, de ő nem mozdult, úgy hogy az 
eső folyton verte szemét s ez is belehalt. A harmadik nem 
csukta be nagy hidegben az ajtót s megfagyott. (i. in. III. 
130. 1.) Érdekes variansa van e formának Éuiz ./., XIV. sz. 
beli spanyol esperes Poesías ez. művében (Colleccion ele Poesías 
Castellanas anteriores al siglo X V. Madrid, 1783. IV. k. 
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coplas 431—441.) Ebben két lustáról van szó, kik ugyanazt 
a nőt akarták elvenni; az egyik jobb szemére kancsal volt, 
a másik a bal lábára sánta s szivök választottja kijelentette, 
liogy a lustábbikhoz fog nőül menni. Ekkor a sánta előadja, 
hogy testi fogyatkozása is lustaságából származik, mert egy 
alkalommal a lépcsőn nem nyújtotta ki eléggé lábát s úgy 
sántult meg. De liozzá teszi azt is, hogy ha egy folyóban 
úsznék, bár elpusztulna a. szomjúságtól, még sem nyitaná ki 
a száját szomja enyhítésére. A kancsal kicsinyli társa virtuozi-
tását s előáll a magáéval, melyről azt véli, hogy olyat sohse 
látott, sem látni nem fog, ki Istenben hisz. Szerelmes volt 
egy nőbe s midőn egy alkalommal előtte állott, lustaságból 
elmulasztotta megtisztitnr az — orrát s emiatt elveszté a nőt. 
Egy éjjel meg ébren fekve ágyában, szemébe esett az eső, 
de lusta volt a fejét visszahúzni, igy lett aztán kancsal. A 
hölgy e port eldöntetlenűl hagyja s igy a két furcsa legény 
hoppon marad. — Még egy harmadik mesében is e két mo-
tívumból (eső semmibe vevése - j- étel-ital megvetése) alakúi ki 
a hybrid forma. Ez Aesopusnak egy XVII. századbeli német 
életrajzában ( E S O J J U S Teutsch. 1616. s. 1. 192. 1.) található s 
pedig az eső-motivum azzal a változtatással, hogy a lusta egy 
csorgó alatt fekszik, melyből a viz fülébe csorog. — Vannak 
továbbá oly változatai is mesénknek, melyekben a nem be-
szélés motívuma válik ki rendes környezetéből s ilyenkor vagy 
magában fordúl elő, vagy az első csoport egy-egy motívu-
mával keveredve alkot új mesét. Igy magának a nem beszélés 
motívumának komikus túlzása szolgál alapjául a következő 
ceyloni történetnek: Volt egyszer egy úrnak 25 balga szol-
gája. A régi időkben szokásos volt az előkelő singhales csa-
ládoknál, hogy nem engedték szolgáikat tányérból enni, hanem 
mindennap bizonyos növényleveleket kaptak s az ételt ezekről 
ették. A mondott úr házában e levelek szedése a huszonöt 
balgára volt bizva, kiket másra nem igen lehetett alkalmazni. 
Egy nap, midőn e végből a kertbe mentek, csak megszólalnak 
ám.- „Miért gyötörjük mi magunkat mindannyian a levél-
szedéssel, mikor azt egy is kényelmesen elvégezhetné"? Feküd-
jünk le a földre s aludjunk, mint ha meg volnánk halva; 
a melyikünk aztán először ád hangot, vagy nyitja fel a sze-
mét, az végezze a munkát." Ugy tettek, amint mondták s 
mint valami tuskók heveredtek le egy halomba. Reggeli idején 
az éhes szolgák hiába jöttek a konyhába rizskásájokért; nem 
volt levél, amelyen szétoszszák az eledelt s a . szolgák pa-
naszra mentek a gazdához, feljelentve, hogy a 25 balga kora 
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reggel eltávozott a háztól s azóta nem jüttelc vissza. Rögtön 
keresésükre indultak s mélyen alva találták őket a kertben. 
Minthogy minden felébresztésükre tett kísérlet hiába való 
volt, a gazda azt hitte, meg vannak halva, s parancsot adott 
szolgáinak, hogy ássanak egy mély gödröt s temessék bele 
őket. Megásták tehát a sirt s a balgákat egymásután bele 
dobták, anélkül hogy egyikük is megnyikkant vagy meg-
moeczant volna. Mikor aztán mind a sírban voltak s már 
hantolni kezdték őket, az egyik szolga ásójával jó keményen 
oda talált csapni valamelyik balga lába szárához, úgy hogy 
az akaratlanul is nyögött egyet. Erre a többi mind felkiáltott: 
„Te adtál először hangot, tehát mostantól fogva neked kell 
magadra vállalnod a levélszcdés munkáját ." (Clouston, Noocües. 
113. 1.) E csoportban igen gyakori varians a veszekvő há-
zastársakról szóló, kik azon kapnak össze, melyikük csukja 
be estve lefekvés előtt az ajtót, vagy hogy melyikük vigye 
haza gazdájának a kölcsön kért serpenyőt, mig végre abban 
egyeznek meg, hogy a nehéz munkát az először megszólaló 
végezze el. Itt tehát a nem beszélés motívuma nem egyrenesen 
a lustaságból folyik, csak vele kapcsolatosan lép fel. E na-
gyon elterjedt, mulatságos változatra, mely szintén keleti ere-
detű, a magyarban is van példa (Nyelvőr, IV. k. 181. 1.), de 
e helyen való bemutatására nekünk alkalmasabb velenczei 
változata, mely Bemoni, Fiabe popolari veneziane. Velencze, 
1873. ez.; gyűjteményében a XIII. mese: Volt egyszer egy 
ember s ennek volt egy felesége. Az ember egy nap igy szó-
lott az asszonyhoz: Be jó volna egy kis czigánypeesenye!— 
Igen ám, de hol vegyük a serpenyőt ? felelte az. — Menj, 
kérd kölcsön a komaasszonyét, — Menj magad, hisz nincs 
messze ide. — Menj te, én majd aztán visszaviszem, ha már nem 
kell. — Az asszony hát elment, kölcsön kérte a serpenyőt s mikor 
•hazaért, igy szóltaz urához : I t t a serpenyő, de aztán neked kell ám 
visszavinned ! — Megsütötték a pecsenyét s mikor megették, 
az ember igy szólott: Most, lássunk munkához mindaketten s 
a melyik először megszólal, az viszi haza a serpenyőt. Erre 
az asszony elkezdett fonni, ő meg a dratvát húzogatni — 
mert varga vólt az istenadta — s az egész idő alatt mélysé-
gesen hallgattak, kivéve, hogy mikor az ember a dratvát 
húzta, egyre mondogatta: „Leureló ! leureló!" mire az asszony 
a rokka mellől visszafelelte: „Piciéi! piciéi! picicio !", de mást 
-a világért sem szóltak volna. Ekkor véletlenül arra jött egy 
katona a lovával s megkérdezte egy asszonytól, lakik-e varga 
abban az utczában? Az azt mondta, van ott közelben egy 
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s elvezette őt a házához. A katona megkérte a vargát, szabjon 
hevedert a lovának, majd megfizeti; de az csak annyit 
felelt : Leureló, leureló! az asszony meg: Piciéi, picicio! A 
katona ekkor igy szólt: Jer és szabj hevedert a lovamnak, 
mert levágom e fejedet! — A varga egyre csak azt hajtotta: 
L. 1. az asszony meg P. p. Ekkor a katona dühös lett, kardot 
rántott s azt mondta a vargának: Vagy jösz mindjárt s sza-
bod a hevedert, Aragy vágom le a fejedet. — De hiába, az 
ember nem akart először megszólalni s csak folytatta: E . 1. 
az asszony meg: P. p. Erre a katona nem tréfált, megragadta 
a varga fejét s nekiállt, hogy levágja. Mikor az asszony ezt 
látta, felkiáltott: Ó, az Isten szerélineért, kegyelmezz meg 
neki! — Helyes, kiálta a férj, helyes! Most menj szépen s 
vidd haza a serpenyőt a komaasszonynak, én meg majd he-
vedert szabok a ló számára. 

A nem beszélő házaspár meséje kapcsolatban a szembe 
hulló eső s a le nem nyelt étel sajátságosan átalakult motí-
vumával jelenik meg Straparola, XVI. századbeli olasz elbe-
szélő Tredici jriacevoli notti (Velencze, 1550 és 1554) ez. hires 
novellagyűjteményében (A VIII. éjszaka 1-ső elbeszélése), 
melynek egy népies változata ismét Pitre-nél található (i. m. 
III. Li tri minchiuna. di Palermu.) 

így jutottunk el hosszas kerülő után a Jókai-féle magyar 
varianshoz is, mely szintén eredetileg össze nem tartozó ele-
mek keveréke. Az elsőben tárgyalt csoportból került ugyanis 
belé a tűzveszély semmibe vevésének, a másodikból pedig -a 
nem beszélésnek mozzanata. 

Mielőtt megválnánk mesénktől, még egy külön kialakult 
csoportjáról kell megemlékeznünk. Már az eddig tárgyalt 
változatoknál láttuk, hogy a lusták száma változó. A legtöbb 
esetben három, de találunk kevesebbet s többet is. (A Scala 
celi-ben 5-öt.) Tekintetbe véve, hogy a 12 mily kedvelt szám 
a népmesék világában, nem fogjuk csudálni, hogy mesénk 
egyes változatailian a lusták száma is e tekintélyes számra 
emelkedett. Ide tartozik Grimm-ék 151* meséje. „Die zwölf 
faiilen Kneclite," mélyben a 12 szolga, miután egész istenadta, 
nap semmit sem csinált, estve a fűbe heveredik s eldicsekszik 
•lustaságával. Restségük egyes vonásai régi jó ismerőseink. 
Tgy pl. a harmadik azt meséli, hogy kifeküdt a napra s el-
aludt. 'Egyszerre csöpögni kezdett az eső, de ő bizony nem 
mozdult. Végre valóságos zápor hullott s pedig oly erővél, 
hogy a haját lemosta a fejéről s koponyáját kilyukasztotta. 
•De ő oda se nézett neki; ráragasztott egy darab flastromot 
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a lyukra s ezzel rendben volt minden. A kilenezedik is isme-
rős húrokat penget: -Ma előttem volt a kenyér, de lusta 
voltam hozzá nyúlni, pedig majdnem éhen haltam. Volt ott 
egy korsó is stb." — E mese különben teljesen megegyezik 
a Ketler A. kiadta Fastuacltspiel-uk egyikével (562. 1.) Ein 
spü von (len zwelf Pfajfenknechten a XV. századból, mig egy 
másik, több tekintetben eltérő varianst Betz .7.-tól, Die faul 
schelmzunft der zwelf Pfaffenknecht Wagner J. M. közöl Ar-
ci.'iv-ja I. k. 71. s kk. lapjain. Az eső- és ételmotivum ebben 
is megvan, de ezek mellett a tüz- és akasztófamotivum is, 
melyek az előbbi kettőben hiányzanak. 

n . 

Róka fogta csuka, csuka fogta róka, varga fogta mindakettö. 

Irodalom: Weber II., Metrical romances. Edinburgh, 
1810. XXXIX. 1. —• Grcisse T. Lehrhucli einer alig. Literar-
geschichte. Dresden, 1842. II. k. 3. rész. 251. 1. — Dunlop-
Liebrecht, Geschichte der Prosadichtungen. Berlin, 1851. 257. 
1. — Köhler 11. az Orient és Occident cz. folyóiratban I. k. 
438 és 442. 1. — Clouston W. A. The hook of noodles. 147. 
1. — u. az, Flowers from a pe.rsian garden. 109. 1. — Mou-
liéras A. Les fourberies de Si JJjeh'a. Paris, 1892. 37. 1. ·— 
Bognár Teofil. Egyetemes philol. közi. XVI. k. 740. 1. 

Szintén megtalálható Jókainál (A magyar nép élcze 7. I.) 
az — itt kivonatban adott — nagyon népszerű elbeszélés: 
Az ó-budai német varga egyszer a Rákos patakja mellett sé-
tált s ott egy rókával küzdő csukát fogott, amint egymásba 
kapva, nem akarták egymást elereszteni. . Féltévé magában, 
hogy mint különös természeti furcsaságot, elviszi őket Mátyás 
királynak. A mint a palotához ért, egyik ajtónálló csak ugy 
akarta beereszteni, ha felét megkapja a nyerendő ajándéknak. 
Csakhogy bemehessen, meg is igérte a jámbor rögtön. így 
jár t a másik ajtónál is. Végre a király elébe jutva, ily sza-
vakkal mutatá be ajándékát: „Róka fogta csuka, csuka fogta 
róka, varga fogta mindakettö." A király jóizüet nevetett a 
jámbor törekvésen s jutalmat, akart adatni a vargának, de az 
csak száz pálczát kért jutalom fejében. A király csudálkozva 
adott parancsot két testőrének, hogy számlálják le neki a 
különös ajándékot, melyet aztán emberünk ígéretéhez képest 
a két ajtónállónak enged át a megfelelő részletekben. A ki-
rálynak tetszett a tréfa, a vargát megajándékoz!, a ké t ajtón-
állót pedig rögtön elbocsátá, hogy a szegényeknek ne nehezítsék 
a hozzá bejuthatást. 
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E tréfás elbeszélés szintén meglehetősen el van terjedve 
a különböző irodalmakban s népmesék között. Eredetét való-
színűleg Ázsiában kell keresnünk;*) ide utalnak bennünket 
legalább a mesénkkel többé-kevésbbé rokon keleti elbeszélések, 
melyekben szintén valami gonosz ,.non putarem" következik 
be a- remélt jó helyett az osztozkodni hivatott személy ravasz 
cselfogása folytán. Ilyféle tréfás történetet beszél el pl. Dsámi, 
XV. századbeli perzsa költő -Beháristán (A tavasz kertje) cz. 
müvének hatodik részében: Egy ember elmondá a mecsetben 
a megszabott imádságokat s áttért személyes künyörgéseire. 
Egy vén asszony, ki véletlenül a közelben volt, felkiáltott: 
„ 0 Allah! Engedd meg, hogy részem legyen mindabban, a 
miért ez ember könyörög." A másik ezt hallva igy imádkozott: 
„ 0 Allah! akasztass fel egy b i t " " fedd, hogy 

bocsáss meg nekem s őrizz meg attól, mit ő kelme kér tőled." 
Ekkor az ember feléje fordulva igy szólt: „Te ugyan furcsán 
feleznél. A jóból megkívánod részed, de a bajban s nyomo-
rúságban nem akarsz osztozni." — Még közelebbi a rokonság 
magyar mesénk s egy másik keleti varians között, mely L)e 
la Croix-mÚL az ozmán birodalom történetét tárgyaló müvében 
található, honnan átvette Flögel,' Gescliickte der Hofnarren. 
(Liegnitz és Lipcse, 1789.) cz. m. 178. lapjára. E történet 
hőse Nasr-eddbi hodzsa, az arab-török néphumor az érdekes 
alakítása, melyben a mi Bolond Istókunk s Csalóka Petink 
vonásai egyesülnek sajátságos módon. A hodzsa, mesélik a 
nevezett források, egy alkalommal tiz darab korán érő ugor-
kával kedveskedett Tamerlannalc s ajándékáért 10 koronát 
kapott jutalmul. Pár nappal később, mikor az ugorka már 
nem volt oly ritkaság, egy szekérrel vitt belőle a hatalmas 
uralkodónak, de az ajtónálló előbb be nem eresztette, mig 
meg nem ígérte neki, hogy a nyerendő ajándék felét meg-
osztja. vele. Tanwlan megsókalva a dolgot, megparancsolja, 
hogy az 500 drb. ugorka minden darabjáért egy pálezát mér-
jenek a tolakodóra. Nasr-eddin a kiszabott botütések felét Tü-
relmesen elviseli, de aztán felszólítja a királyt, hogy miután 
ő kikapta részét, az ajtónállónak is adják meg, a mi megilleti. 
Felvilágosítván a fejedelmet a dolog miben létéről, cz hivatja 
az ajtónállót s a hátralevő 250 botot ő kapja meg. 

*) Sacclietti ide tartozó novellájának bevezetésében u ír van nzt 
mondja, hogy attól a paraszt embertől hallotta a történetet, kivel meg-
esett, de az eféle captatio beuevolontiae terméizetesen nem dönt. • • 

Iiras.icj áll. fiireátisk. ért, 8 

vesszőzzenek halálra!" Mire az 0 Allah! 



— 18 — 

A mese az európai irodalomban előszűr a XIV. szazad-
ban lép fél Franro Sarrheffi (13.'55—1410) novellái között s 
innen kezdve elég gyakran találkozunk változataival, melyek 
az elbeszélés egyes mozzanataira nézve, (mint a cselekvés 
szintere, szereplő személyei, expositiója, dereka) igen érdekes 
eltéréseket mutatnak. Sacr.hetti-né\ Valois Fülöp f'ranczia király 
udvarában történik a dolog, kinek elveszett kedves sólymát 
egy paraszt megtalálván, azt Párisba viszi; a XV. század 
elejéről maradt valóban költői angol feldolgozásban, melyet 
Weber adott ki i. m. I. k. 331—353. lapjain, a hős egy Cleges 
nevü bőkezű lovag*), ki Hetetar (Uter) király korában élt s 
minden karácsonkor nagy lakomát adott, melyen a környék 
szegényei s jómódú lakosai egyaránt megjelentek. így tartott 
ez 10 évig Mária s Krisztus tiszteletére. Pazar jótékonysága, 
azonban tönkre tette a lovagot. Birtokai közül csak egy ma-
radt kezén s ezen feleségével is alig tudott megélni. Szolgái 
elhagyták s ö feleségével s gyermekeivel magára maradt. 
Ezen elhagyatottságában egy karácson napján kimegy a kertbe, 
hol egy cseresnyefa alá térdelve Istenhez imádkozik s íme a 
eseresnyefa egy. ága zöld levéllel s cseresnyével tele, mely-
nél jobb még nem termett a világon. Megmutatja a fele-
ségének, Claríjs-nak., kinek tanácsára elhatározza, hogy a gyü-
mölcsből egy kosárra valót elvisz a királyhoz Cardiffe-be, 
azon reményiben, hogy kap érte valamit, ami nyomorúságukban 
segíteni fog rajtuk. — Ugyancsak a XV. század végéről ma-
radt történetünknek egy latin variansa és pedig először egy 
kéziratban, mely7ct Wright T. adott ki A selection of latin 
stories etc. (London, 1842) cz. gyűjteményében (Xr. CXXV1I).**) 
azután Brovujardus már emiitett müvében. (J , VI. 19.) E 
változatban Frigyes császárt akarja megtisztelni egy hű alatt-
valója valami gyümölcscsel, melyet a császár kedvelt, mig a 
kalenbergi papnak szintén a XV. századból eredő trufáiban e 
tréfás elbeszélés hőse egy ritka szép halat visz ajándékba 
Ottó berezegnek, habsburgi Rudolf unokájának. A hal azután 
gyakran szerepel más változatokban is ajándék gyanánt, így 
Aragones J. XVI. századbeli spanyol iró 3-ik elbeszélésében, 
(Aribau, Bibi de aiit. Esp. III. k."Madrid, 184G. 1G7. 1.), hol 
egy paraszt jutalom reményében egy pár pisztrángot szán a 
meg nem nevezett királynak; igy a Nouoeaux contes a rire 

*) E történetnek ChreMen de Troyes, Le román de Cliges cz. mü-
véhez semmi köze. · 

**) Wright szerint Gouer XIV. századbeli angol költő is feldol-
gozta e történetet. . 
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(Cologne, 1722) cz. franczia gyűjteményben, melynek egyik 
történetkéje (2,39) egy florenczi atyafiról beszél, ki a nagy-
berezeget egy rcncikivül nagy csaliéival akarja meglepni, s 
igy több népies változatban is, pl. egy pistojai olaszban (közli 
Monnier M., Les contes pop. en Italie, Paris, 1880. 236. 1.) 
s egy mecklenburgi variansban, mely reánk nézve különösen 
érdekes. E változat Bartsch K. Sagen, Märchen u. Gebräuche 
aus Mecklenburg (Bécs, 1879) cz. gyűjteményének 445. száma 
s kezdete következőleg hangzik: Mikor Wallenstein Güstrov 
várában székelt, egy lovászlegény jött oda, hogy a berezegnek 
egy rókát és egy csukát ajándékozzon. Ä két állatot egy 
mocsárban látta egymással verekedni s mindakettőt megfogta. 
— íme, a magyar mese „róka fogta csukája s csuka fogta 
rókája", egyelőre minden összekötő kapocs nélkül a keleti 
tenger vidékén! — A teljesség kedveért említsük még fel, 
hogy egy pomerániai mesében (Jahn U. Volksmärchen aus 
Pommern und Rügen. Norden és Lipcse, 1891. Nr. 25.) a 
paraszt ember, kinek birtokát a nemes elveszi, dolgát eliga-
zítandó, felesége tanácsára a királynak szánt szép kerek sajttal 
megrakodva megy az „öreg Fritzhez" panaszra, továbbá, 
hogy más változatok az ajándék-motívumot egészen mellőzik, 
igy Straparola Ejtszakáiban a III. éj 7-ik elbeszélése, melynek 

.hőse Cimarosa bresciai bohóez, kinek ötletei hazájában nem 
találván elismerésre, Rómába megy szerencsét próbálni, hol 
akkor. Leo pápa uralkodott, ki a jó tréfának nem volt meg-
vetője. Hogy a pápa elé juthasson, elhiteti az őrtálló ijászszal, 
hogy valami fontos közlendője van ő szentségével. Mellőzi az 
ajándékot egy külön kialakult csoport is, melyről alább 
lesz szó. 

Mesénk bevezetéséhez hasonlóim annak dereka is kü-
lönféle változatokat mutat fel. Majd csak egy ajtónállóval 
történik az alku s ez ilyenkor a kért jutalom felét kapja, 
(ez a leggyakoribb eset), majd ketten, sőt hárman is pályáz-
nak a remélt díj megfelelő részletére,*) melynek aztán kiszol-
gáltatása is más és más módon történik. Vannak variánsok, 
melyekben az ütéseket kérő maga is kiveszi a maga részét, 
igy pl. Nasr-eddin s a lcalenbergi türelmesen elviselik a, kegy-
képen kikért pálezaütések felét s csak azután hivatkoznak 
alkujokra s világosítják fel annak miben létéről a fejedelmet, 
inig más variansokban a' felvilágosítás előzetesen történik s 

*) Sir Cleges említett történetében is három őrrel alkuszik a lovag, 
nem kettővel, mint Dunlop- Liebrecht i. m. 257. 1. hibásan kivonatolja. 

2* 
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ilyenkor a fejedelem vagy az összes kért ütéseket az ajtón-
állóra méreti (Saccl etti. Aragones, Contes a r/rej. vagy kia-
datja a kérelmező részét, is dc vele szemben kíméletet pa-
rancsol. így pl. 11 Bightnél a császár : suos ictus leviter, alterius 
vero graviter solvi jussit. A hol több őr szerepel, maga a 
kérelmező természetesen kibúvik; igy a magyar mesében is. 
Érdekes e csoportban Straparola meséje, melyben Cimarosa 
25 botot kér a pápától s a jutalmat már most a két ajtónálló 
között egyenlően kell megosztani. A pápa az egyikre egysze-
rűen 13-at akar veretni, de Cimarosa igazságérzete tiltakozik 
e méltánytalanság ellen. Indítványára aztán a két őrt egymás 
mellé fektetve összekötik s igy vágják rájuk: a még hátralevő 
ütést, melynek e szerint mindegyik felét kapja. De még ily 
esetben. sem megy a ravasz kérelmezőre nézve mindig egész 
simán a dolog s pl. a pistojai mesében csak uj ötlet árán 
szabadul meg kényes helyzetéből. Itt ugyanis Angiolino oly 
formán egyezik meg a három őrrel, hogy az első a nyerendő 
jutalom felét, a másik negyedrészét s a harmadik még keve-
sebbet kapjon. A királytól aztán száz pálczát kér s mikor 
ezeket a kellő arányban felosztják, neki még 12 marad. Ek-
kor arra kéri a királyt, hogy a maradékot eladhassa s meg-
kapván az engedélyt, elhagyja a palotát s egyenesen egy 
boltnak tart, hol pálezákat árultak. (Az eredetiben „kengyel-, 
szíjat" s ez ütést is jelent.) Kérdi, mi egynek az ára s 
mikor megmondják, azt feleli, neki is van tizenkettő s ő sok-
kal olcsóbban adja. A boltos rááll az alkura s Angiolino el-
vezeti a királyi palotáiba, jelentve a királynak, hogy 12 pál-
czája akadt már vevőre. Erre a boltost lekapják 10 körméről 
s bárhogy szabadkozik, reá szabják a tizenkettőt. 

Mesénk legtöbb változata befejezést azzal nyer, hogy a 
fejedelem a tréfás kérelmezőt megjutalmazza. A diák kalen-
bergi pappá lesz, Angiolino holtáig 5 lírát kap napjára, Má-
tyás a vargát megajándékozza, stb., do legjobban j á r a mock-
lenburgi lovászfiú: Megnyervén a berezeg tetszését, ez meg-
porancsolja, hogy mosdassák meg: egy csinos szobaleány 
hozza a mosdótálat és törülközőt. Mikor tisztára mosdott, 
szabad volt még egy kérést intéznie a íiefczeghez. Erre azt 
a szöget kérte, melyen a törülköző csügg; ezt ugyanis a csi-
nos leány a vállára akasztotta. Wallenstein mosolyogva telje-
sítette e kérelmet is, s az okos fiút katonái közé sorozta, hol 
esze- s vitézségével csakhamar kitüntette magát. 

Végül fel kell még említenünk, hogy mesénk nem min-
dig jelenik meg önállóan, hanem néha más mesékhez fűződik. 
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Ily összetett formában szerepel pl.' az emiitett pomerániai 
változat, mely egy bárom tagból álló meseláncznak utolsó 
része s Straparola elbeszélése, mely a közepén és végén 
bővül idegen elemekkel. — Mesénk ilyetén bővülése folytán 
egy külön csoport is alakult ki, mely az egyes mesék tago-
zatában mutatkozó megegyezésnél fogva méltán vonja magára 
figyelmünket. E csoportba tartoznak Grimm 7-ik számú me-
séje, a Backström 0. 0. Swenska FoUcböckcr II. kötetében 
„Oxbandeln, eller: Den narrade Juden" czimű történet s 
Krauss F. S. Marchen u. Sagen der Südslaven. (Lipcse, 
1883—1884) I. k. 52. szám. — Grimm meséje egy paraszt-
ról szól, ki eladta tehenét a vásáron hét tallérért. Hazamenet 
egy tó mellett kellett elhaladnia s már messziről hallotta, mint 
kurutlyolják a békák: „Koak, koak, koak!" „Hogy is ne?" 
mondá magában „ezek is csak ugy a levegőbe beszélnek: 
mikor én hetet kaptam, nem hatot." A vizhez érkezve, oda-
kiáltott nekik: „Ostoba dögök! Hét tallér,. ha mondom, s 
nem hat!" De a békák csak megmaradtak az ő koak, koak-
juk móllett. „No ha nem hiszitek, hát eleibétek számlálom." 
De mint hogy ez sem használt, a paraszt felbőszülve dobta 
pénzét a vizbe, hogy számlálják meg maguk. Aztán várta 
szépen, mikor lesznek készen a számlálással. Nem sokkal 
ezután egy másik tehén húsát adja el a mészáros kutyáinak 
s a hus árát a mészároson követeli. Ez természetesen elker-
geti őt s ekkor a királyhoz megy panaszra, hol előadva ügyét, 
megnevetteti vele a soha nem nevető királyleányt, mire a 
király feleségül akarja neki adni leányát. A paraszt azonban 
szabadkozik: neki már van otthonn felesége s ez az egy untig 
elég neki. A király erre a filkó gorombaságán felbőszülve, 
elkergeti őt s meghagyja neki, hogy jelentkezzék nála, majd 
kerek ötszázat fog kapni. Mikor a paraszt kiér az ajtón, el-
beszéli az őrnek, hogy 500-at fognak neki kifizetni. „Hallod-e?" 
— mondja a katona „Juttass nekem is belőle; mit csinálnál 
magad oly rengeteg pénzzel?" A paraszt kétszázat igér neki. 
A beszélgetést meghallja egy közelben álló zsidó s rábeszéli· 
emberünket, hogy a hátralevő háromszázat váltsa be nála 
váltópénzre s ki is fizeti neki az összeget rosz garasokban. 
Harmadnapra aztán, mikor a paraszt a király előtt megjelenik, 
ez 500-at akar rá vágatni, de emberünk tiltakozik s elbeszéli, 
mi történt vele, mire a király a katonára 200-at, a zsidóra 
300-at veret, a parasztnak pedig megengedi, hogy annyi pénzt 
vigyen magával kincstárából, amennyit akar. Á paraszt nem 
mondatja ezt kétszer magának, hanem megtölti a zsebeit s 



megy a korcsmába, hogy pénzét megolvassa. A zsidó utánna 
lopódzik s hallja, mikor emberünk igy morog magában: „Ez 
a gaz király mégis megcsalt. Nem adhatta volna ő maga ide 
a pénzt ? Már most hogy tudjam, nem csalódtam-e ezzel, amit 
igy gondolom-formán zsebre raktam?" A zsidó erre jutalom 
reményében följelenti a felségsértőt a királynak s ez haragra 
gyúlva megparancsolja neki, hogy hozza elébe a bűnöst. A 
paraszt azonban vonakodik rongyos ködmenében a király 
előtt megjelenni, mignem a zsidó egy uj ködmönt kölcsönöz 
néki. Mikor a palotába érnek, a király számon kéri a paraszttól 
sértő szavait; de ez azt állítja, hogy a zsidó hazudott. ,,Min-
den szava hazugság ükeimének" mondja „szinte csudálom, 
hogy a rajtam levő ködmönömet a magáénak nem mondja," 
A zsidó erre természetesen magáénak vallja a ködmönt, mire 
a király újra végigvereti őt, a paraszt pedig önelégülten távozik. 

É mese-conglomeratumot öt — egymástól tisztán elváló — 
motívum alkotja. Első részlete — a békáknak hányt pénz — 
Nasr-eddin balgaságai közt s egyebütt is megtalálható (L. 
Köider H. i h.), második része, melyben a paraszt a mészáros 
kutyáinak adja el a tehénhúst, közös motívuma a mesék egy 
egész csoportjának,, melyekben a bős c.gy élettelen tárgynak, 
vagy állatnak ád el valamit s végűi jól jár a vásár révén. 
(L. Clouston B. of N. 147. s köv. 11.) Ehhez csatlakozik a 
nem nevető király kisasszonynak nagyon elterjedt motívuma, 
mely a magyarban is többször előfordul. A negyedik rész az 
imént tárgyalt mese-motivum változata s társaitól — kivéve 
a Nasr-eddin-féle varianst annyiban tér el, hogy nem ravasz, 
hanem együgyű hősének a király maga szánja büntetéskép 
a megbotozást. Végül az ötödik — a kölcsönkért küdmönről 
szóló — rész ismét Nasr-eddin tréfái között található (L. Mou-
liéras, i. m. 31. és 93. 11.), ugy hogy alig csalódunk, ha a 
Grimm-íé\& mese s társainak eredetét a hodzsáról szóló mesék 
között keressük, s bennük egy már a keleten kialakult ösz-
szetet.t formának, mely az eredetiben vagy elveszett, vagy 
fel nem jegyeztetett, látjuk európai származékait. — Jegyez-
zük meg végül, hogy az emiitett délszláv változat a némettel 
vonásról vonásra egyezik, mig a svéd variansban a mese 
eleje és vége, vagyis a békáknak vetett pénz s a kölcsön kért 
ködmön motiviima, hiányzik. 
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„Különös megajándékoztatás." 

Irodalom: Mone, Anzeiyer für Kundé der deutscben Vor-
zeit, VIII. k. 561 s köv. 11. — Liebrecht F. Germania, II. k. 
246. 1. — Grimm, Kinder- u. Hausmürchen, III. k. 229.1. — 
Kirchof V. Wendunmuth, ed. Oésterley H. Tiibingen, 1869. 
Jegyzetek, 2, 40-hez. — Bladé J. F. Contes pop. r'ec. en 
Agenais Paris, 1874. 155. 1. (Köhler B. jegyzete.) — Pitré, 
Fiabe, novelle e rcicconti. IV. köt. 411. és 449. 11. 

Egy 1806-ban Sopronban megjelent anecdota-gyüjtemény 
(Kellemetes Időtöltésre Való Elmés Nyájasságok, ugy mint Egy-
néhány Begék Mátyás királyról stb.) a föntebbi czimen a kö-
vetkező történetet meséli: Ráczkeve városában lakott egy 
szegény s emellett sok gyermekes ember: Hallván ez Mátyás 
király jószívűségét, eltökélte magában, hogy hozzá folyamodik 
segedelemért. Hogy üres kézzel ne jelenjen meg a felségelőtt, 
magához vett egy kertjében termett szép úri tököt s azzal 
ballagott Buda felé. A király kegyesen fogadta a szegény 
embert s ajándékát s mikor Ugyefogyott sorsáról értesült, 
útravalót adott neki oly biztatással, hogy nem fog róla meg : 

feledkezni. Haza érvén a szegény ember, elbeszélte felesé-
gének a király kegyességét. Az asszonynál azonban nem ma-
radt meg a szó, hanem kezdte legottan hirdetni, mi történt 
Budán az ö férjével. Meghallotta ezt más által a szegény em-
ber gazdag szomszédja is s megirigylé. Csalárd képzelődése 
csakhamar így okoskodtatja őtet: A szegény szomszédom csak 
egy tököt vitt a királynak, mégis nagy kedvességet nyert, 
hátha én valami derék ajéndékkal kedveskedem annak a jó 
felségnek, meglehet, hogy még örökös bíróvá tétet Ráczkevi-
ben. — Kiválasztja hát ökrei közöl a négy legszebbet s el-
hajt ja Budára. A király őt is kegyesen fogadja s kikérdezi 
állapota felől. Amaz elmondja, hogy jó módú gazda, vannak 
sertései, juhai, lovai stb. Ekkor a király bevezeti az oldal-
szobába, hol a nagy tök volt s kérdi tőle, van-e oly nagy 
tök a kertjében. Mikor azt feleli, hogy nincs, a király neki 
adja a tököt, mert egyébbel nem mutathatja, a semmi nélkül 
sem szűkölködő emberrel szemben jó akarat já t ; az ökrökre 
nézve pedig elrendeli, hogy a szegény embernek adassanak, 
ki néki a tökkel kedveskedett. Mikor a gazdag ember haza 
ért, kérdi a feleség, micsoda ajándékot nyert a királytól s 
ura fohászkodva dobta eléje a nagy tököt. Erre az asszony 
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mérgében kapja a királyi ajándékot s ngy hajítja át a sze-
gény ember udvarára, hogy mindjárt széjjel esett. A szegény 
ember időközben egy süldőt vett azon a pénzen, melyet 
uti költségre kapott a királytól, tízemébe tűnvén e süldőnek 
a tökdarabok, jé izüen felhapsolta azokat és igy a gazdag 
háznép minden akaratja ellen különös örömet okozott nem 
csak magának a szegénységben élt szomszéd házépnek, hanem 
még a malaczának is. (Kivonat.) 

Rövidített alakban, nevezetesen az utolsó motívum el-
hagyásával, mely általában hiányzik e mesecsalád összes 
többi tagjainál, megtalálható mesénk Jókai gyűjteményében 
is. „A nagy tök és a nagy ökör"' czimen. Különben egyike 
a legelterjedtebb facetiáknak. Eredetét többfelé keresték. 
Hazlitt W. a Meri/ Tales and Quicke Ans-weres czimü. Shaks-
pere korabeli tréfagyüjtemény új ra nyomásának 36. lapján 
(Shakspere Jest-Books, London, 1864, I. k.) azt állítja, hogy. 
e mese forrása a Lane, Arabian tales and anecdotes (London, 
1845.) czimü müvének 112. lapján található történet. De ha 
ez utóbbit megvizsgáljuk, észre fogjuk venni, hogy mesénk-
től meglehetősen távol áll s köztük némi rokonságot csak a 
belőlük erősen leszűrt alapgondolat („a jó szívvel adott cse-
kély ajándék jutalmára lel") közössége révén állapithatunk 
meg: de ez alapon mesénk „a róka fogta csuka" történetével 
is rokonsági viszonyba volna hozható. Lássuk a mondottak 
igazolásául Lane meséjének kivonatát: Khusroic-nak, Persia 
királyának, egy halász nagy halat hoz ajándékba s a király 
jutalmul négyezer ezüst pénzt ad neki; de felesége, Sheeren, 
roszszalja a király nagylelkűségét s szép szei'ével szeretné 
visszaszerezni a pénzt a szegény embertől. Azt tanácsolja 
tehát a királynak, hivassa vissza őt s kérdezze meg tőle, 
milyen fajta az a hal, melyet hozott? Ha azután azt feleli, 
„ilyen meg ilyen faj ," mondja neki, hogy másfélét óhajt. 
Vissza is hívják a halászt, de ő kelme a király kérdésére 
azt feleli, hogy a hal vegyes fajta s Klnisrownak annyira 
megtetszik e felelet, hogy megint 4000 ezüst pénzt adat neki. 
Mikor a kincstárnok kifizeti a 8000 ezüstöt, a halász egy 
bőrzacskóba rakja a pénzt., de egy darabot leejt s fölemeli. 
Sheeren ezt látva, szidja a halász kapzsiságát s a királyt is 
annyira felbőszíti ellene, hogy ez visszabivatja öt s szemére 
hányja·, miért nem hagyta a földön azt az egy darab lehul-
lott ezüstpénzt ? A halász azonban azt feleli, hogy a pénzt 
nem értéke miatt emelte fel, hanem mert egyik oldalán a 
király neve, a másikon meg képe van s ő nem akarta, hogy 
valaki véletlenül reá tiporva, ö felségét meggyalázza. A ki-



rály erre megint 4000 ezüstöt adatott a halásznak s kihir-
dettette országszerte, hogy senki asszony tanácsára ne halig is-
son, ha minden darab ezüst mellett még másik kettőt nem 
akar hiába kiadni. 

Durdop mesénk eredetét a fabliau-k között keresi. Mi 
okon, nem tudom, mert fabhau-gyiijteményekben ily tárgyú 
történetre nem akadunk. Legrégibb variansai mesénknek a 
XIV. századból valók. Ezek egyike Sacchetti 152. novellája; 
a másik egy latin varians, mely majd Bapularius, majd Ra-
parius czimen több kéziratban maradt reánk. (A lieidelbergi 
kézirat után kiadta Mone, a fenn i. folyóirat VIII. k.-ben ; a 
strassburgi kéziratot kivonatolta Grimm 146. meséje). Sac-
chetti-nél, egy Giletto nevű lovag Milano urának, Messer Ber-
nabo-nak, egy betanított szamarat ajándékoz s ez viszonzásul 
egy gazdagon felszerelt paripát ád a lovagnak. Mikor ezt 
egy Micbelozzo nevű florenczi nemes meghallja, hogy Bernabò 
kegyeibe jusson, két skarlát takaróval leterített szamarat küld 
Milanóba, de Bernabò az önző ajándék láttára felbőszül s azt 
izeni Michelozzo-nak, nagyon sajnálja, hogy barátjait neki 
küldte ajándékba s igy ő egyedül maradt. ' 

E novellában már megvannak magyar mesénk s társai-
nak főbb Vonásai, de ez utóbbiak mégis lényegesen külön-
böznek Sacchetti elbeszélésétől a fejedelemnek, szánt első 
ajándék természetére nézve, meg hogy bennük a második aján-
dékozó ezt kapja azután a fejedelemtől jutalom fejében. Ez 
az ajándék a legtöbb variansban valamely ritka-szép földter-
mék (répa, retek, burgonya, tök, szőlő, körte), igy a már 
emiitett másik XIV. századbeli variansban, a „Rapularius"-
ban is, mely mesénket a következőkép beszéli el: Volt egy-
szer két testvér. Mindakettő a katonaságnál szolgált; de az 
egyik szegény volt, a másik gazdag. A szegény csakhamar 
bucsut vett a katonaélettől s beállt parasztnak, túrta a földet. 
Egyszer oly nagy rcpa nőtt a földjén, hogy egymagára meg-
töltött egy szekeret s két ökör alig bírta el. E répát elviszi 
a királynak ajándékba s elpanaszolván sorsát, a király bőven 
megjutalmazza ; ad neki pénzt, földet, marhát stb. A szegény 
ember hálásan megköszöni az ajándékot s hazaérve, nagy 
vendégséget csap, melyre meghívja gazdag testvérét is. Ez 
látva öcscse szerencséjét, irigyli tőle s elhatározza, hogy ő is 
ajándékot visz a királynak. A nagyobb jutalom reményében 
természetesen ki akar tenni magáért s díszesen fclszerszámo-
zott lovakat ajánl fél a fejedelemnek. Ez nem tudván, mivel 
jutalmazza meg őt, nejétől kér tanácsot. A királyné úgy vé-
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lekedik, hogy aki ily gazdag, annak nem lehet aranyat vagy 
ruhát, drágaköveket s lovakat adni, mert mindezt megvetné, 

. hanem, hogy még se bocsássa el őt üresen, ajánlja urának, 
adja neki az ajándékba kapott nagy répát. A király szót fo-
gad s a gazdag panaszkodik, hogy ily botorul megrabolta 
önmagát. — Itt azután a költemény, melynek Grimm népies 
eredetet tulajdonit, más mese-thcmára tér át. 

E variansban már mesénk minden lényeges vonása meg 
van s a következő századok változatai mind e typikus formát 
varialják, abban az egyben térve el tőle, hogy a második 
ajándékozó nem testvére az elsőnek, hanem vagy előkelő, 
nemes ember, vagy valami irigy szomszéd. Egyedül Simrock 
K. egyik meséje szól testvérekről (Deutsche Mdrchen1864. 
Nr. 46.) Különösen nagy szerepe van mesénk elterjedésében 
Rotterdami Erasmus elbeszélésének, mely Colloquiá-i egyikében, 
a Conoicium fabulosum-ban található, honnan számos latin, 
német, angol s franczia gyűjteménybe átment. E változat XI. 
Lajos franczia király személyéhez fűződik: Midőn a fejedelem, 
családi zavarok következtében, a burgundoknál tartózkodott, 
vadászat alkalmával megismerkedett egy Conon nevű becsü-
letes paraszttal. Többször ellátogatott hozzá vadászatai közben 
s jóizüen evett az eléje tálalt répából. Midőn később a hata-
lom birtokába jutott, C'onont biztatta a felesége, menjen el 
hozzá s vigyen neki ajándékba néhány szép répát. (A Rapu-
larius bécsi kéziratában szintén felesége biztatja a szegény 
embert a király7 megajándékozására.) Conón eleinte vonakodik: 
a fejedelmek az ilvféle szolgálatokra nem emlékeznek vissza; 
de végre is győz az asszony s ő egy csomó szép répával út-
nak indul. Útközben azonban nem tudván a csábnak ellen-
állani, egynek kivételével a répát mind megeszi. A királyi 
udvarba érve, ez egyet ajánlja fel a fejedelemnek, ki ajándé-
kát jó szívvel fogadja, megparancsolja, bog}7 a répát helyezzék 
legkedvesebb jószágai közé, Conont megvendégeli, s mikor 
haza indul, 1000 arany koronát fizettet ki neki. A dolognak 
híre menvén, egyik udvari ember pompás lovat ajándékoz a 
királynak, de ez átlát a szitán s összehiván tanácsosait, kérdi 
tőlük, mivel viszonozhatna ily becses ajándékot? Egyik ezt, 
másik azt tanácsolja, miközben az adományozó hiu reménytől 
áltatva várja busás jutalmát. Végre felszólal a király: „Meg-
van!"' s egyik fő emberét magához intve fülébe súgja, hogy 
hozza el szobájából azt· a tárgyat, melyet ott selyem kendőbe 
burkolva talál. Ez elhozza a kívánt holmit s a király saját 
kezével adja át az udvari embernek, megjegyezve, hogy ne 
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kicsinyelje e jutalmat, mely neki is 1000 aranyába került. 
Amaz felbontván a kendőt, egy fonnyadt répát talált benne. 

Mint mondók, e történetet kisebb-nagyobb hűséggel re-
producalják a későbi facetia-gyüjteményck. így Gast, Convi-
vcdes sermones ez. müve (Basel, 1566.) 169. 1., a Sderz.mit 
der Warheyt (Frankfurt, a. M. 1550), 1. 1; Wendunmidh, 2, 
40; Mery Tales and Quicke Answeres (London, 1567,) 23; 
Nouveaux contes á rire. 129. 1. Ez utóbbi már azzal a toldás-
sal, hogy az udvari embernek csak otthon szabad a királytól 
kapott ajándékot megtekintenie, ami megtörténvén, visszamegy 
a királyhoz panaszkodni, de ez elutasítja: hisz az ajándék, 
neki 1000 tallérjába került. Még szabadabb varians a Gerlacli 
S. Eutrapelia-ibím (Lipcse, 1656) 2, 226, található. Ebben, a 
paraszt retket hoz XI. Lajosnak s mikor ezt egy fösvény 
meghallja, nagy birsalmával akar kedveskedni a királynak. 
Ez a változat ment át Hehnhack D. E. Der neuvermehrte lus-
tige u. curiose Fabelhans (Hall, 1729.) ez. gyűjteményébe is, 
hol a 136. mese. (Előttem a göttingai könyvtár példánya.) É 
körbe tartozik még a Pasquils Jests cz. XVI. századbeli an-
gol trnfa-gyüjteniény „A deceyt op the liope of covetous witli 
a turncp" cz. meséje is (HazliU kiadásában az 51. 1.), csak-
hogy ebben a megajándékozott fejedelem V. Károly franezia 
király. 

Mesénk népies változatai közül a magyaron kivül már 
emiitetttik a Simrock-nál előforduló német varianst, egy má-
sikra Wolf J. IV. Deutsche Marciién u. Sagen (Lipcse, 1845.) 
cz. gyűjteményében akadunk. Ebben a fejedelem V. Károly 
császár, ki a sajtot ajándékozó parasztnak annyi földet ad, a 
mennyit két nap két lóval fel tud szántani. Igen szép népies 
varians van Bladé fennti gyűjteményében, melyben a paraszt 
ép ngy mint a magyar változatban, egy ritka nagy tököt*) 
visz a fejedelemnek, itt IV. Henriknek, ki barátja, Koquelaure 
tanácsára, próbára teszi a parasztot, amennyiben reá bizza, 
hogy jutalmat ő maga kérjen magának.. A paraszt csak arra 
kéri a királyt,, tetessen számára· félre a tök magvából, mire 
Henrik egy szép lóval ajándékozza őt meg. Ep igy teszi aztán 
próbára a második ajándékozót, Cachopeu (écrase pou) nemest 
is s midőn ez arra kéri, hogy tegye marquis-vá s adjon neki 
egy hordó aranyat, a nagy tök magvából adat neki egy cso-
mót. — Sajátságos romlott formával találkozunk Püré i. 
meséiben, amennyiben e változat az események sorrendjét 

*) Tök a a j á n d é k Fuggilozio IV. könyvének egy novellájában is, 
melyet Pitré említ i. m. IV. K. 412. 1. 
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teljesen megfordítja. Történetünk egy királyról beszél, ki 
meglátogatja Siciliát s ott egy trabiai paraszt egy kosár korám 
érő fügével akar neki kedveskedni. A király azonban e sza-
vakkal utasítja vissza a tolakodó ajándékát: „Azt kiszed talán, 
ki vagyok éheztetve, hogy ennyi fügével kínálsz?" Jobban 
jár egy másik faluban lakó paraszt, ki két szép kürtével 
kinálja meg a királyt a következő szavak kíséretében: r A 
gran signuri picculu prisenti," (Nagy úrnak kicsi ajándék.) 
mert ezt a megemlékezést a fejedelem kegyesen fogadja. — 
Ε változat összekötő kapcsot képez mesénk s egy keleti el-
beszélés-csoport között, melyben szintén az ajándékozás ot-
romba módja bősziti fel a fejedelmet, de a két izben ajándé-
kozó ugyanaz a személy. — Ε keleti mesék egyik mozzanatát 
már fünnebb láttuk a „róka fogta csuka" főmotivumával 
kapcsolatban, de előfordul magára is s hőse majd Masr-eddin, 
majd mások. A Nasr-eddinről szóló berber változat követke-
zőkép hangzik: Egy izben Si Djeh'a (Nasr-eddin) gránátalmával 
ajándékozta meg a cai'dot s az szívesen fogadta az ajándékot. 
Más alkalommal répával akart neki kedveskedni, de egy 
barátja tanácsára, kivel útközben találkozott, a répát egy 
kosár fügével cserélte fel. Megérkezve a cai'dhoz, felajánlotta 
adományát, dc az megboszankodott s csauszaival a fügét mind 
sorban fejéhez vágatta. A müvelet közben emberünk egyre 
ismételte: „Áldja meg az Isten apádat, ó barátom!" Miért 
beszélsz igy? kérdé őt a ca'íd. Djeh'a elmondta, mi történt s 
hozzá tevé: „Ha répát hoztam volna s azt vagdossák a fe-
jemhez, száz darabra zúzott volna szegény." A ca'íd elmo-
solyodott s megajándékozta őt. (Mouliéras i. m. 101. 1. s 
ugyanott 37. 1. Basset összeállításában a mese irodalma.) 

Visszatérve trufánkhoz, említsük még fel, hogy a mult 
században több költő feldolgozta tárgyát. így először a fran-
czia Houdart de 'la Motte, kinek elegáns, Lafontaine-stilü me-
séje az Erasmus-féle varians -— ugy látszik, indirect — föl-
dolgozása. — Nicolag L. H. Die Traube ez. költeménye szintén 
ide tartozik s több forrásra vezethető vissza. Vannak benne 
vonások, (mint pl. a magyar trufa egyik részletével megegyező 
ama mozzanat, hogy a szegény ember szerencséjét otthonn 
elbeszéli testvéreinek, azok e papnak s végül ez tovább adja 
a nemesnek), melyek arra mutatnak, liogy a költő ismert va-
lamely, bizonnyára német, népies varianst, de más részről ta-
gadhatatlan, liogy Houdart de la Motte meséje közvetlen ha-
tással volt a költőre. Ily-féle egyezések, mint a következők, 
puszta véletlen játékának alig tekinthetők: 
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' H. de la M. : E t j'avions de vous voir si grande 
[impatience 

Que j 'ons pris, comme on dit, l'oc-
• [casion au crin. 

Si je vous l'offrons, c'est à cause 
Qu'elle vous appartient par droit de 

[rareté. 
Telle Rave, tel roi. 

Nicolay: Die Wahrheit zu gestehen, 
Nam ich die Traube nur zum Vor-

[wand dich zu sehen, 
Und dir gehört sie j a von Rechtes 

• - , [wegen zu, 
So selten ist die Frucht, als Könige, 

. [wie du. 

S a végén //. de la M. : Tenez, dit-il, ainsi que le cheval, 
Dans son genre elle est dos plus rares. 

Nicolay: Sieh, welche Frucht ! in ihrer Art so 
[selten, 

Als dieser Gaul in seiner. Nimm sie dir. 
E szerint itt is oly jelenséggel állanánk szemben, mint 

Büryer „Lenore"-ja s ,.Ivais.er und Abt"-jánál, melyekben a 
költő az előtte. ismertes népies hagyományt szintén irodalmi 
impulsus folytán s annak felhasználásával dolgozta fel. 

Egy másik német feldolgozását e mesetárgynak Weisse 
K. F.-tol Kölder R. említi Bladé agenaisi meséihez irt jegy-
zeteiben. — Ez adat későn jutván kezemhez, nem volt alkal-
mam utánna nézni. 

IV. 

Egyszer volt Budán kutyavásár. 

Irodalom: Oesterley/H. jegyzete Wendimmuth, 2, 198-hoz. 

•Általánosan ismeretes a Jókainál is (A magyar nép él-
cze, 9. 1.) megtalálható mese a szegény .juhászról, ki mikor 
szívtelen gazdája a tőle elrablott juhok fejében elveszi házi-
kóját, gondol egyet s felhajtja hat komondorát Budára, hogy 
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eladja Mátyás királynak. A vásár sikerül, meit a király 
hallván a szegény ember sorsát, főuraival jó pénzen megveteti 
a kutyákat. I l ikor a szívtelen gazdának fülébe jutott egykori 
juhászának szerencséje, nosza felkerekedett ő is, eladta, minden 
marháját, bevásárolt helyette kutyákból s egy egész kutyanyájat 
hajtott fel Budára. De tudjuk, fennt hogyan járt, hisz a szavak, 
melyekkel a budai peczérck őt elhajtották, közmondássá vál-
tak. „Egyszer volt Budán kutyavásár", mondjuk ma is a sze-
rencséjét más példájára oktalanul megkísértő embernek. — 
Egy másik magyar változatban, mely a már idézett soproni 
aneedotás könyvben olvasható (14. 1.), Mátyás király maga 
biztatja fel a'szegény tétényi szántót, mikor tapasztalja gazdag 
szomszédja keményszivtiségét, hogy a két ökre árán vett 
kutyákat hajtsa fel a budai heti vásárra, hol aztán ő és udvari 
emberei drágán megveszik a kutyákat. Mikor otthon elbeszéli 
a történteket, a „nagy süvjgü" szomszéd is eladja hat ökrét 
s kutyába veri az árát, de természetesen pórul jár Budán. 

E mese rokonsága az imént tárgyalt mesecsoporttal 
szembe ötlő. Türténetkénkbcn is a szegény ember váratlan 
sikere buzditja fel a gazdagot hasonló vállalkozásra, ki azután 
pórul jár. Mig azonban az előbbi mesecsoportban ajándékokról 
vau szó, itt értéktelen jószágnak jó áron való eladásán fordul 
meg a dolog. Hasonló népmesék más népeknél is előfordulnak. 
Én egy német s két bretagne-i varianst ismerek, melyek 
mindegyike más mesékkel kapcsolatban jelenik meg. Az egyik 
franczia változat Sébilloi-ná\található (Contes pop. de la Hxúite-
Bretagne, I. 215. 1.); hőse, a többféle turpisságot elkövetett 
Fin Larron, egy tehenet és egy macskát vitt a vásárra. 
„Hogy ez a tehén?" kérdezte egy kereskedő. „Csak annak 
eladó" felelte Larron „ki vele együtt a macskát is megveszi". 
„Hát hogy a kettő együtt?" „A macska száz frank, a tehén 

1 egy garas." A kereskedő látva, hogy a tehén megéri a pénzt, 
ráállott az alkura s kifizette a száz frankot meg egy garast 
a két állatért. Fin Larron megmutatta a királynak a száz 
frankot s eldicsekedett vele, milyen porapás vásárt csinált. 
Száz frankért adott el egy macskát. Érre a király összesze-
dette birodalma minden macskáját, elvitette őket a vásárra s 
meghagyta emberének, liogy mindegyikért száz frankot kérjen. 
Természetesen senki sem akarta őket ezen az áron megvenni 
s mindenki kinevette a fejedelmet hiszékenységeért. — Mint 
látjuk, e meseegyszerü „beugratáson" fordul meg s hiányzik belőle 
az ethikai momentum, a szívtelen gazda bűnhődése. Egy alsó-
bretagnei mesében a magyarhoz hasonlóan feltalálható ez elem, 
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ele a részletekre nézve ebben is több elérést találunk a magyar 
változattól. Itt egy szegény molnárról szól a mese, ki nem 
tudja bérletét földesurának kifizetni s ez egyszer vadászatról 
visszatérőben rosz kedvében a szegény ember tehenét lelövi: 

• A molnár lenyúzza a tehén bőrét s elviszi Guingamp-ba, 
hogy • ott eladja. Útközben egy erdőbe érve ráesteledik s a 
rablóktól féltében a tehénbőrrel együtt egy fára mászik, hogy 
ott várja be a reggelt. Nemsokára csakugyan rablók érkeznek 
oda s épen a kérdéses fa alatt osztozkodnak a rabolt pénzen. 
A molnár ekkor gondol egyet, ledobja közéjük a tehénbőrt, 
mire a rablók rémülten szétszaladnak, ott hagyva pénzüket, 
melyet a szegény ember felszed s a tehénbőrben haza visz 
magával. Másnap reggel, meg akarván mérni a pénzét, átküldte 
féleségét egy vékáért a földesúrhoz, kinek az asszony kife-
csegte, mire kell a véka. A földesúr, hogy megbizonyosodjék 
a dolog felől, átment a molnárhoz s mikor a tömérdek kincset 
látta, megkérdezte a szegény embertől, hogyan jutott hozzá"? 
„Hát eladtam a tehenem bőrét Guingamp-ban", felelte amaz. 
A földesúrnak sem kellett több, hazament, levágatta minden 
tehenét, leiiyuzatta a bőrüket s egy szolgájával beküldte a 
városba, hogy ott adja el, még pedig darabját egy véka 
ezüstért. A szolga meg is próbálja a vásárt, de pórul jár, 
mert a tímárok elverik s a bőröket elszedik tőle. — Itt aztán 
más mesekürből vett elemek csatlakoznak mcsénkhez. (Luzel 
F. M. Contes pop. de Basse-Bretagne. Paris, 1887. III. 415. 1.) 
Több lényeges vonásban hasonlít e történethez a Zingerle-
testvérek Kinder- und Hausniarchen aus Süddeutsciland (Ke-
gensburg, 1854) . cz. gyűjteményében a 6. 7. lapokon talál-
ható, szintén más motívumokkal kapcsolt mese, melyben egy 
parasztról van szó, ki a falu népe által agyonütött feleségét 
kiülteti az ut közepére s mikor aztán egy fuvaros keresztül 
hajtat rajta, rá fogja, hogy ő ölte meg az asszonyt. A fuva-
ros, hogy a paraszt fél ne jelentse őt, átengedi neki lovát s 
kocsiját, melyen aztán emberünk a faluba hajtat. A falubeliek 
csudálkoznak, mikor a parasztot urasan szekerezni látják S 
kérdezik tőle, hol vette a kocsit s lovat? „Eladtam a féle-
ségem bőrét" felelte a paraszt „s az árán vásároltam a kocsit 
és .lovat." Ez az üzlet a parasztoknak igen előnyösnek látszott, 
összeállottak s elhatározták, hogy feleségeiket együttesen le-
vágják. Meg is tették s elindultak az asszonyok bőrével sze-
rencsét próbálni; de biz a bőrük nem kellettek senkinek s ő 
kigyelmük hosszú orral bandukoltak vissza falujokba. — Hogy 
ebbe . a históriába a csendőrségnek is volna beleszólása, azt 
mesénk ősi gyermetegségében nem veszi tudomásul. ' -



Egy külön csoportja türténetkénknek az egyszeri paraszt 
naivságán alapszik, ki látván, hogy a városban mily drágán 
veszik meg a kis ülebeket, ugy okoskodik, ligy a nagy ko-
mondorokért bizonnyára még többet fizetnek s egy sereg ot-
romba juhász-kutyát bajt a vásárra, hol cgyügyiiségeért ter-
mészetesen kinevetik. Az ide tartozó német s franczia· válto-
zatok (mint a Wenclunmiith. 2 , 198; Exiliam melancboliae, 
títrassburg, 1643, Kr. 77; Estienne Henry, Apologie pour Hé-
rodote. La Haye, 1733, 1, 25, mely Cáron La Ckasse Enmig 
ez. müvére hivatkozik) mind egy limousini parasztról szólnak, 
ki kutyáit majd Lyonba, majd Parisba hajtja eladni. Valószí-
nűnek tartom, hogy ez irodalmi változatok eredete népies s 
az sem lehetetlen, hogy e mese magva valamely tényleg meg-
esett történet. — Különben e változat is átkerült hozzánk ; 
megtalálható ugyanis némileg bővült alakban Dugonics, Ma-
gyar példabeszédei között a „Csak egyszer esik Bécsben eb-
vásár" mondás illustrálására. (Ily formában van e mondás még 
B. Szabó Dávidnál is. A Magyarság Virági, 90.) E változat-
ban egy magyar fuvarosról van szó, ki Bécsben já rva észre-
vette, „hogy némely Kémetek ölbe való kis kutyákkal keres-
kednének és azokat drága pénzen elannák." Ekkor a fennebb 
emiitett okoskodással élve, összeszedett busz komondort s fel-
hajtotta őket Bécsbe. Ide érkezvén, egy vendégfogadóban azt 
a szobát bérelte ki magának, „melyben Bál táncokat tartanak 
a téli éjtzakákou." A nyughatatlan komondorok éjtszaka uga-
tásukkal oly lármát indítottak, hogy a körüllevő házakban 
nem tudtak aludni az emberek. Ezek emiatt a vendégfoga-
dósra estek : kergesse pokolba a kutyákat. A fogadós ezt 
megtette s a kutyák szerte szaladtak a városon, hol elfogták 
s agyon verték őket. A magyar kárvallását a „Policia" elébe 
vivén, ott kényszeritették a fogadóst, hogy a komondorok 
árát tigy adja meg, a mint a magyar kérte. Ily jól járván 
első izben, másodszor is hajtott fel komondorokat Bécsbe, 
de senki őt magához fogadni nem akarta s a fogadós azzal 
utasította el, hogy csak egyszer esik Bécsben ebvásár. — 
Ez'utolsó mozzanat, t. i. valamely szerencsés kísérletnek meg-
ismétlése ugyanazon személy által, ki azután másod izben 
felsül, mint fönnebb láttuk, keleti mesék szokásos motivuma. 
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V. 
Mátyás király arany gyapjas báránya, 

Irodalom: Gonzenbach L. Sicilianische Marokén. Lipcse, 
1870. II. k. 208. 1. {Köhler R. jegyzete.) — Oesterlei/ H., 
Gesta Romanorum, 730. 1. — Imbviani F. XII Conti Pomi-
glianesi. Nápoly, 1877. 2. 1. — Crane T. F. Italian popular ta-
les. London, 1885. 360. 1. — Katona L. Ethnographia, 1891. 2. f. 

A fennti czimen Efdélt/i J. Népdalok fa iiiújMAL^SMNk^^ 
306-lapján olvasunk egy mesét, mely főbb " vonásaiban követ-
kezőleg hangzik: Volt Mátyás királynak egy juhásza, ki neki 
soha sem hazudott·. A burkusországi király ebéden vala Má-
tyás királynál s Mátyás az ebéd felett előliozá, hogy az ő 
juhászát lehetetlen liazudásra rá venni. A burkus király nem 
akarja hinni s fogadást ajánl fel. Mondá Mátyás király: 
„Hogyha az én juhászom hazudni fog, fele királyságomat né-
ked adom, ha pedig nem hazudik, te tartozol fele királysá-
godat nékem általadni. Ebben, megegyeznek s a burkus ki-
rály elválása után kvártélyára menvén, azon gondolkodott, 
hogyan nyerhesse meg a tett fogadást? Mivel tudta, hogy a 
juhász őrizete alatt legel Mátyás király arany. szőrű báránya, 
abban a gondolatban táplálta magát, hogy pénzzel majd meg-
vesztegeti a juhászt, hogy megszerezze a bárányt. Meg is 
próbálja, de a kísérlet nem sikerűk Szomorodva ment vissza 
a juhásztól lakására s ott újra gondolkodóba esett. Megállj, 
monda magában, az én leányom szépsége, melynek nap, 
hold, csillag megállott csudájára, valóban erőt fog venni a 
juhászon. Nyomba hivatja leányát s most öt küldi a juhász-
hoz, hogy csalja el tőle a bárány arany gyapját. A leány szép-
sége csakugyan elbűvöli a juhászt, ki megöli a bárányt s gyapját 
átadja a királykisasszonynak. — De már most mi lesz ő vele? 
Ugy gondolja jobb, ha királyához niegyen ezen dolgot jelenteni. 
Nagy szomorún indúl a palota fele. Htjában vagyon egy ürge-
lyuk, beledugja botját, reá teszi kalapját, hátra mén vagy 20 
lépést és képzeli ezen botot Mátyás király személyének. Felé 
indúl, mintha magához a királyhoz menne s ekép kezdi be-
szédét: Szerencsés jó reggelt kívánok felségednek. —Is ten ho-
zott, kedves juhászom, mi újság oda ki a juhoknál ? Nincs egyéb 
felséged, az arany szőrű bárány elveszett. — Nem igaz kutya 
m. t.! mert a többi is elveszett volna. — Nem jól van, 
ilyen adta t .! mert el nem hiszi. — Felfogja a kalapját, 
botját, tovább megy. Ez a jelenet más és más mentségekkel 
még kétszer ismétlődik: egyszer kútba esett a bárány, más-

áll ir..,.ái;cL· 3 
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szor a farkasok ették meg. De csak nem tucl juliászunk a 
hazugsággal megbékélni s vcgre is elhatározza, hogy meg-
vallja a királynak az igazat. így is történik; a király meg-
nyeri a fogadást s a nyereséget a juhásznak adja ajándékul, 
a burkus király meg leányát adja neki. 

E mese keleti eredetű. Megvan a Negyven vezér czimii 
török meséskönyvben, melyet Zadeh Seik régi arabs eredetije, 
az elveszett Negyven reggel és negyven este után fordított egy 
névtelen II. Murcid sultán (1422—1451) számára. A könyv 
keretes mesegyűjtemény s kerete ugyanaz, mely a Hét mester 
történetéé, de a beléje foglalt elbeszélések a Hét mester me-
séitől különböznek. A. tizedik éjtszakán a királyné a követ-
kező történetet meséli cl: A világvárban volt egy nagy király 
s ennek egy csikósa, ki mindig az igazat mondotta. A király 
kinevezte főlovászmesterriek. Sok irigye volt, de az igazságtól 
nem lehetett eltántorítani. A király vezérének volt egy ravasz 
vakmerő, csinos leánya; ez eldicsekedett vele, hogy a lovász-
mestert hazugságra fogja birni. Kiment hát hozzá s csalfasá-
gával reá vette őt, hogy levágatta a királynak legkedvesebbik 
fekete lovát. De hogy is ne vágatta volna le, hisz életét 
odaadta volna a leányért! Bezzeg másnap. főtt a feje, mit 
mondjon a királynak, ha számon kéri tőle a feketét. Bement 
egy szobába, vette sapkáját és szólt: „Ez legyen a király." 
Erre kiment, majd ismét visszajött s üdvözölte a sapkát ; 
azután mintha ez a király volna, igy szólt maga magához: 
Nyergeld fel a feketét; ki akarok lovagolni vadászatra. — 
Ó király! a feketének ma éjjel nem kellett az abrak, éjfélkor 
egyszerre felfordult s megdöglött. — Miféle beszéd ez? Teg-
nap még egészséges volt s annyi ló közül épen ez döglött 
volna meg? Hab! Hazudik, üssétek! — Azután újra kimegy, 
megint bejő s megismétli a jelenetet, azzal a különbséggel, 
hogy elmondja, mi történt. Képzelt párbeszédét a király szá-
jába adott következő szavakkal végzi: Helyedben én is oda-
adtam volna, éltemet. Adjatok neki díszruhát, mert igazat 
mondott. — Csakugyan igy történik azután minden a király 
előtt is, ki a leányt neki adja feleségül. (Behrnauer) Vierzig 
Veziere, Lipcse, 1851. 123. 1. — Galland, franczia fordítá-
sában, Cabinet des Fées, XVI. 56. a hős neveSaddyq = disantvrai.) 

Európában mesénk először a XIII. században jelenik 
meg irodalmi formában, még pedig két változatban. Egyik a 
Gesta Romanonm 111 elbeszélése, melyben a keleti mese 
egyes motívumai sajátságosan keverednek össze, Io mythikus 
történetével, amint ezt Ovidius beszéli el Metamorpb osisaibn n. 
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Io történetéből megmaradt az Árgus őrizetére bizott telién, 
melynek a gazdája azonban már „quidam nobilis", ki annyira 
szereti a tehenet, hogy „pro nimio amore ordinavit, quod 
vacca duo cornua aurea bábuit"; oly vonás, melynek párja a 
későiibi változatokban nagyon gyakran előfordul. A tehén 
arany szarvát Mercurius akarja pénzzel kicsalni Árgust,ól, de 
ez — ismét egészen mesénk szellemében — letűzi botját a 
földbe s megszólítja: Tu es dominns meus. Ma éjjel váradba 
jövök s te kérdezni fogod: „Hol az \nranyszarvu tehén?" én 
meg felelem: „Itt a tehén, de szarva nélkül; mig aludtam, 
egy tolvaj elvitte a szarvait." Te erre azt mondod: Ó nyo-
morult, hát mire való száz szemed? Lehunytad mind a szá-
zat, hogy a tolvaj" elvihette a szarvakat?" Szóval — mondja 
Mercuriushoz — hazugságon kapnának s halál fia lennék, de ha 
megvallanám is, hogy eladtam a "szarvakat, hűtlen lennék 
uramhoz. Távozz tehát, mert semmit sem kapsz tőlem. — 
Mercurius el is megy, de másnap vissza jő s meséjével s 
énekével elaltatván Árgust, levágja fejét, az arany szarvú te-
henet meg elviszi magával. . . 

E tudákos meseconglonieratum sohasem lett népszerű s 
mesénk későbbi változatai közül egynek sem forrása.. A ma-
gyarnak sem, mint ezt Lázár B. úr fejtegetéseivel szemben 
kimutattam (Ethnographia, 1892. 284. 1.) s mint az aláb-
biakból még inkább ki fog tűnni. A másik XIII. századbeli 
változat „De Mauro bubulco" czimen Wrigltt T. már fennebb 
idézett gyűjteményének 1. száma s W. egy cambridge-i kéz-
irat után közli. Ebben a variansban már tisztán a „Negyven 
vezér" keleti történetének mását látjuk oly változtatásokkal, 
melyek az elbeszélés későbbi formáiban is előfordulnak, ugy 
hogy benne az európai változatok egyik alaptypusa áll előt-
tünk. A királynak itt aranyszarvu bikája van, melyet Maurtis 
nevű csordás őriz. Van egv főembere is, (cuiusdam suae ci-

O,/ , V 
vitatis propositus), kinek eldicsekszik Maurus hűségével. Ez 
a propositus fogadást ajánl neki, saját fejét tevé fel a király 
egy birtokának ellenében, hogy a csordást hazugságra birja. 
Haza érvén a főember, egyre töri rajta a fejét, hogyan fér-
hessen a,·, csordás becsületéhez, ugy j iogy végre., felesége ész-
reveszi gondját. Megtudva az asszony, min busul férje, meg-
nyugtatja őt, ígérve neki, hogy olyasmire birja a csordást, 
mit a király előtt nem mer bevallani. Csakugyan, perrexit 
mulier Mauro fut/ura fiscus diaboli s a csordástól csalárdul 
megszerzi az arany szarvakat. — Elérkezik a megszabott nap, 
melyen a fogadásnak el kell dőlni s a „propositus" mód nél-
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. . . 
ki.il örvend diadalának. A király összehivatja fő embereit s 
„címsorokat" kiild a csordásért is. — Itt következik azután 
a csordás párbeszéde földbe tűzött botjával, melyre kalapját 
teszi. Mentségül azt hozza fel, hogy a farkasok ették meg a 
bikát, dc mikor a képzelt király az arany szarvakat kéri, 
melyeket a farkasok nem ehettek meg, megmondja neki az 
igazat s elhatározza, hogy ura előtt is igy fog beszélni. A 
király azután a vesztes „propositust" lefejezteti, Manrus pedig 
nagy tekintélynek örvend a királyi udvarban. 

Irodalmi változata mesénknek még kettő van a XVI. 
századból. Egyik Straparola III. éjszakájának 5. meséje, a 
másik pedig a Wendwnmutli, 2, 141. elbeszélése s ezeken kí-
vül több népies varians, melyek egyes elemeikre nézve majd 
a keleti, majd a most tárgyalt latin változathoz, vagy a Gesta 
történetébe beszőtt varianshoz közelednek. Nézzük sorra e 
motívumokat. A bős őrizetére bizott állat birtokosa mesénkben 
vagy király (Negyven vezér, Wright,, Gonzenbach, Nr. 8, Pitri, 
Nr. 78; Imbriani s a magyar változatban), vagy általában 
valami vagyonos'úr (Gesta, Straparola, Gmmdtvig dán meséi, 
Nr. 55, Aurbacher, Volksbüchlein, München, 1835. I. Nr. 48); 
a kedvelt állat ló (N. v., A.), bárány, ürü (W., Go., magy. 
ebben aranyszőrű), borjú, tehén vagy bika s pedig a legtöbb-
ször aranyszőrű (a többi változatban); a hü embert, kire az 
őrizet bízva van, egyes változatok külön névvel nevezik (N. 
v. Saddyq=Igazmondó, az összes olasz variansok: Strap. Tra-
vaglino, P. Lu Zu Viritati, Go. Massa.ru Verità, lm. Giuseppe 
a Veretà, a dán varians: Hil Sverni, Aurb. Per redliche Hans), 
mások — igy a magyar is — a nevet mellőzik. Itt meg kell 
jegyeznem, hogy Wright véleményéhez, ki Maurus nevét a 
mythologikus Argus-ból elváltozottnak gondolja, nem írhatom 
alá, mert Maurus történetének Argus-éhoz semmi köze nincsen, 
a kettőt csak a Gesta keverte össze egymással. •— A „Negyven 
vezér" történetében s néhány későbbi változatban is hiányzik 
a pásztor hűségére történő fogadás motívuma, mely azonban 
már a Wright-iè\e variansban s vele együtt a változatok nagy-
többségében megtalálható, sőt egy változat — az Aurbacheré 
— e motívumot tovább is fejlesztette, amennyiben itt a fogadás 
nem csak a szolga hűségére, hanem másrészről az elbóditására ki-
küldött leány ravaszságára is történik. Az állat birtokosa vagy 
valamely irigy udvari emberével fogad (Wr. Go. Pit. Im. 
IT.), vagy vendégével (dán, magy., Strap, Aurb. — Straparo-
lánál a vendég egyúttal rokon, Aitró-nál testvér). A pásztor 
elbóditására aztán ezeknek neje, leánya vagy cselédje vállal-
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kőzik, egyedül Pitré variansában találkozunk azzal a furcsa-
sággal, hogy az irigy miniszterek — mert itt kettő szerepel 
— maguk öltöznek női ruhába s mennek a pásztorhoz az 
arany szarv megszerzése végett. A magyar mese azon voná-
sának is akadunk párjára, hogy a burkus király először pénz-
zel akarja megvesztegetni a juhászt. Imbriaui II. változatában 
a leány először szintén pénzt kinál Gimeppe-wAí. Jegyezzük 
még meg, hogy Grundtvig dán változatában a hősnek női 
kecsek révén történő behálózása egészen hiányzik. Ebben Hü 
Svendet levéllel küldik a király vendégének házába, még pe-
dig gyönyörű lovon, pompásan felruházva. Ott aztán a levél 
utasítása szerint lerészegitik s mindenéből kifosztják, ugy hogy 
gyalog, rongyosan kell hazatérnie. — Egyik — naivságában 
legkedvesebb motívuma mesénknek a hős tusakodása önma-
gával arra nézve, mitévő legyen, ha számon kérik tőle az 
elveszett jószágot, illetőleg párbeszéde képzelt gazdájával, kit 
majd egy süveg (N. v.), majd bot, seprű v. fa (Ge. Aur. Pit), 
majd botra akasztott süveg {Wr., Wend., dán, magyar), majd 
egy faágra, botra vagy székre akasztott köpeny (Strap). Go. 
Im.) képvisel. E képzelt párbeszéd folyamán a pásztor ren-
desen egy vagy több álmontságet hoz fel, mig végre ezeket 
elverte, eltükéili, hogy az igazság mellett marad. E typikus 
vonástól csak Imbriaui változatai térnek el; ezekben ugyanis 
a pásztor, ki mindennap jelentést szokott tenni urának a reája 
bizott jószágok állapotáról, az ily alkalmakkor folytatni 
szokott párbeszédet ismétli: 

lfelséges Uram!" „Servo di sua Maesta." 
„Addio, Giuseppe'a Vereta. 
Gomme stanno'e bacche?" 
„Fresche e chiatte." 
„Gomme stanno'e bitelle?" 
„Fresche e belle." 
„Gomme sta 'o toro ?" 
„Ancora." 

„Isten hozott fiam! 
Hogy vannak a tehenek ?" 
„Frissek és kövérek." 
„Hogy vannak a bor jak?" 
„Szépek és vigak." 
..Uogv vau a bika? 
'/ cv 
,Annak sincs baja." A végét aztán az igazsághoz híven helyre igazítja. — 

Gonzenbach változatában a fönt jelzett álmentségek s e verses 
párbeszéd mása együtt fordulnak elő. Rythmikus formában adja 
elő az igazságot a dán Svend is: 

„Tikkadt volt a lég s oly édes az ital, 
Ezért veszett a ló a drága holmival." 

A mese végső motívuma a pásztor diadala ellenfelein. 
Néhány változatban külön jutalmat is nyer; a Negyven vezér 
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varia'nsában, Aurbachernál s a magyarban e jutalom a pász-
tort próbára tevő leány keze. 

Ez összeállításból láthatjuk, hogy mesénk változataiban 
a motívumok rendszeres megoszlása helyett azoknak oly üsz-
szegabalyodását találjuk, hogy itt külön kialakult csoportokról 
nem lehet szó. Ezért nem beszélhetünk magyar mesénk köz-
vetlen forrásáról sem. Mit Lázár ur állit fennebb emiitett 
czikkemre irt válaszában, (Ethnographia, 1893, 67. 1.) hogy 
t. i. a magyar nép csak egyes motívumokat vett át a Gestá-
ból, a fennebbiek révén szintén tévedésnek bizonyul: a ma-
gyar változat egyetlen motívumra nézve sem mutat egyezést 
a Gestá-éval. 

VI. . 

Mátyás és a velenczei követek. 

Irodalom: Oesterleg H. jegyzete a Wenduninuth 2, 26. elbe-
széléséhez. 

Mig az eddig tárgyalt elbeszélésekben Mátyás király a 
mese voltaképi hőse mellett mint annak pártfogója szerepelt, 
a következőkben ő maga a hős; mig azokban ő kaczag fur-
fangos, vagy agyafúrt alattvalói furcsa ötletein, ezekben ő 
maga adja tanújelét találékony szellemének. Gyermekkorom-
ban hallottam mesélni, hogy egy ízben velenczei követség ér-
kezvén Mátyás királyhoz, a köztársaság hódolatának jeléül 
drága kristály edény eket hoztak magukkal ajándékba. Az áta-
dás alkalmával azonban a király szándékos ügyetlenségből 
feldöntötte a pohárszéket, melyre az ajándék el volt helyezve, 
ugy hogy a sok üvegholmi csörömpölve hullott ezer darab-
ban a földre. A sopánkodó követekhez azután a szavakkal 
fordult a király: „Lám, lett volna az edény ezüstből, most 
nem történik vala semmi baj ." — Akkoriban szentül meg 
voltam győződve ez anecdota történeti hitelességéről, de ma 
már bele kell nyugodnom, hogy e történetke is az ambulans 
mesevilág egyik vándortagja, melynek származása körülmé-
nyeit, születése helyét és idejét ugyancsak bajos volna meg-
állapítani. Variansainkat a XVI- és XVII. századbeli német 
anecdota-irodalom szolgáltatja. Először Paitli, Schimpf n. Ernst-
jéban (623. sz.) találkozunk történetünkkel, hol LIL. Frigyes, 
német császár személyéhez van fűzve, kinek a velenczoiek 
egy náluk tett látogatása alkalmával kedveskednek szebbnél 
szebb kristálypoharakkal. E változatban is, ép ugy mint a 
magyarban a király, maga a császár dönti fel a poharakat. 
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.— Castritius M. változatában (De heroicis virtutibus princ. 
Gerni. Basel 1565, 365. 1.) Miksa császár kap a velenczeiek-
től üveg-poharakat s titkon utasítást acl embereinek „ut po-
cula omnia quasi fortuito de mensa, in qua erant posita, deturba-
rentur." Mikor a serlegek összetörtek, a császár kijelenti, hogy 
szivesebben fogadta volna, ha törékeny holmi helyett arany-
vagy ezüstpoharakkal tisztelik meg, melyek nem mennek oly 
könnyen tönkre s romlott állapotban sem vesztik el becsüket. 
(Castr. Brnn. De leyationibus cz. művére hivatkozik, mint for-
rásra). A későbbi, egymással nagyjában megegyező, változa-
tokban: Wendtmmuth, 2, 26: Zincyref ./. W. Teutscbe Apo-
phtegmata (Amsterdam 1653)' 2, 8. 1. és Fiujger J. J. Ehren-
spieyel des Erz->auses Oesterreich (Nürnberg, 1668) 1385. 1. a 
megajándékozott fejedelem szintén Miksa császár. Szívesen 
fogadja a követeket s asztalhoz ülnek. Az üvegedények egy 
külön teritett asztalon voltak elhelyezve szemlére. De jön a 
osászár bolondja, Cimtz von der Bősen, csizihásan, sarkantyu-
san; ugrálni kezd a vendégek előtt s sarkantyújával bclcbo-
tolváu az asztalteritőbe, melyen a drágaságok voltak, az egé-
szet a földre rántja, ugy hogy mind összetörött. A meghök-
kent követek várják, hogy a császár majd megbünteti a bo-
londot, de biz ő csak annyit mond: „Békéljetek meg! Hisz 
csak üvegpoliarak voltak!" Hogy aztán a jámbor tanulság se 
hiányozzék, a Wendunmuth szerzője történetkéjét e bölcs 
mondással fejezi be: 

„Nichts ist gut, .schün, kunstreich anfenglicli, 
Es wird staub, asclien und vergenglich." 

. VII. 
A t u d ó s . 

Ismerjük mindannyian Gyulai Pál ily czimü jókedvű 
költeményét az idegenről, ki „büszke arczczal, hegy ke szóval" 
köszönt be Mátyás híres udvarába egy fényes, nagy ünnepen 
s a király kérdésére, hogy mi járatban van, nagy tudósnak 
vallja magát, majd szót sem várva megáll egy ajtó megett, 
száz meg száz borsószemet dob á t . a kulcsnyiláson s méltó 
jutalmul egy véka borsót nyer a királytól ajándékba. Gyula,i, 
mint ezt De. Riedl Frigyes kartársam szívességéből megtud-
tam, ez ifjúkori költeménye tárgyát képező történetkét a 
„Csemegék" nem régiben elhunyt érdemes szerzőjétől, Gáspár 
Jánostól, hallotta. Kérdezősködtem levél utján ez utóbbinál 
is, honnan vette a történetkét, de siker nélkül s igy pusztán 
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föltevés alapján sorolom azt is népies eredetii Mátyás-trufáink 
közé. Tekintetbe véve, hogy Gáspár mily kitűnő ismerője 
volt a magyar népszellem nyilatkozásainak, e föltevésem tán 
nem is lesz túlságos merész. 

Torténetkénknek még két német variansát ismerem. Az 
egyik Laureivberg P. Acerrci phűologica czimii facetia-gyüjte-
ményének I. részében az 58. történet (Előttem az 1651-ki 
amsterdami kiadás) s benne Nagy Sándorhoz jön egy ezer-
mester, ki távol tartott hegyes tűkre szór borsó- és lencse-
szemeket, melyek a tűk hegyén fennakadnak. Nagy Sándor 
egy icze borsót adat a művésznek jutalom fejében. — A 
másik változat Hebelnél található „Brodlose Kunst" czimmel 
(P. J. Hebels Werhe. Berlin, 1869. ' i . 268. 1.) egy másik tör-
ténethez csatolva s következőkép hangzik: Egyszer egy nap-
lopó járta be a világot, kinek az volt a mestersége, hogy 
meglehetős nagy távolságról kis lencseszemeket dobált egy tű 
fokán keresztül. Élhetetlen egy mesterség volt biz ez, de néha 
mégis hozott valamit a konyhára. Mert midőn a lencse-müvész 
többek között Rómába vetődött., a pápának is bemutatta tu-
dományát, ki nagy barátja lévén a ritka mesterségeknek, re-
mélte, hogy jó csomó pénzt fog kapni tőle. — Hunyorgatott 
is ám nagy örvendve, mikor a szent atya pénztárnoka egy 
zacskóval közelitett feléje s ugyancsak mélyen meghajlott, 
mikor a tárnok az egész zacskót átnyújtotta neki. — Csak-
hogy mi volt benne? Egy fél icze lencse, melyet a bölcs 
pápa szorgalma jutalmául s buzdításul adott át neki, hogy 
művészetében tovább gyakorolja magát s előbbre haladhasson. 

lHnder Jenő. 


