18460

Néliny Mityas Kirdlyrol szolo trufank®)
"~ s rokonaik.

Hunyadi Mdtyis a magyarnak kétségkiviil legnépszeriibb
kirdlya. Mis fe;edelmek emléke is él a nép monddi- s legen-
ddiban, de mig pl. szent kirdlyainak fensdges alakjait ugyanaz
a vallisos dhitat, melylyel redjok feltekint, bizonyos tekintet-
ben megkizelithetetlenné is teszi a nép érziiletének, addig
Mitydssal szemben vonzalmdt mi sem feszélyezi. Hisz képze-
letében a nép fia § is, ki velilk egyiitt érzi At szenvedéseik-
s oromeiket, kirdlyi hatalmdval védi igazaikat elnyoméik
ellenében, gyinyiriségét leli becsiiletes szivik jambor sugal-
maiban s jitszi elméjok pajzdn kedvteléseiben egyardnt: szdval
vérokbdl valé vér, kit értenek, mert ¢ is érti dket, kit koz-
vetlen szeretetik 1110100'0\’61 {II«LSZt‘Lndk el, mert ]e]lemkepb
egy nagy uralkodé abs trict korvonalai helyett a rokonszenves
emberi vondsok szingazdag vegy iilékébdl alikul ki képzele-
titkben. E naiv mﬂaazkod%t és bizalmat mi sem jellemazi
inkalbb, mint hogy (kau'h,_\nyszm a bizalmaskoddsba csap At
s nem tartézkodik attél sem, hogy a kiralyt oly helyzetekben
tiintesse fel, melyckben az 6 rovisdra nevetiink egyet. Gon-
doljunk csak pl. a tétényi ledny torténetére (Jokai, A magyar
nép éleee 14, l), vagy arra a mdsikra, mikor a szekeres tét
Alvuhdjiban  Béeset kémleld kiraly hitdra ¢ szavikkal vig
red o kapudr: Te szotydk! Akkora orrod van, mint Mity:s
kivalynak 1 (w. 0. 13. [.) A legtibb igazdnu népszerii fejedelem
alakjaval igy pajtiskodik a népképzelet, igy a németeknél
az irey ‘Fritztzel, n franczidknal IV, Henriklkel, kinek vélet-
leniil még hosszu orra is ép oly tréfilkodds tirgya, mint
Matyds kirdlyé. (Nerac tijdn neve még ma is ,le roi Grand
Nez“. L. Sébillot, Contes des paysans et des péchewrs. 150. 1.)

?) trufa = tréfa, tréfis elbeszélés Szélkely Istvdn kronikdjiban elo-

forduld szé, -melyet ‘a franczia Sfacétie, bon tour, vagy az angol jest fo-
galimanak kifejezésére fel lehetne eleveniteni. Anecdota (adoma) mést jelent.

Brasséi all. forealisk. ért. )87 Z13 . 1*
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A Midtyds kirdlyrél szolo torténetkék nagy része kordn
forgalomba kertilt. Nem gondolok itt (’((Z(ﬂffl gyiijteményére.
Semmi sem jellemzi annyira azt a szellemi dirt, mf-l) Mityis
humanistikus miiveltségit udvardt népe 2ométdl elv dlasztotta,
mint az a korilmény, hogy a tudds olasz ékes latinsiggal
megirt kinyvébdl, mely szdmos, sokszor igazin csinos torté-
netkét beszél Matyds kirdlyrél, egyetlen egy anccdota sem
ment 4t a nép ajakdra. Mar az a trufa®, mely Seékely Istedn
krénikdjaban (1558) olvashaté Matyas kirdlyrél, népics eredetit
s ilyenck a Helta: Gdspdr krénikdjaban (1575) feljegyzett
torténetkék is;—melyekhez hasonlé méir ez iddben tobb forog-
hatott a nép ajakdn s koztik egyesek tin a ma él6k kozil
is. Székely legalibb az el6bb emlitett trufinak elbeszélése
utdn odaveti, hoo'y eféle trufdi sokak vadnak a Matyds ki-
rdlynak, kikrél én Most tobbet nem irok.* A mi e mesék
eredetét illeti, lehetnek kiozottitk esetleg olyanok, melyek a
nagy kirdly életébdl vett episodon alapulnak, bdar nem vald-
szinii, hogy a szemes Galeotti az ilyenckre iigyet nem vet
vala; akadhat egy-egy olyan is, mely népiink élénk képzele-
tének terméke (ilyen lehet pl. a cséri esukdrdl szélé; legalibh
‘ezt gyanittatja a benne eléfordulé alliteratiés mondds: [ Cséri
csuka, nincsen mdja; palotai paleza, nincsen szdma. ), de Jékai
allitdsat, melyet az Osatrdk-magyar monarchia 1. k. 333. L.
olvasunk, hogy t. i. ¢ torténctkék mind az ercdetiség jellegét
viselik magukon, nem irhatjuk ald. A nép mint legtobb me-
!'séjét, ugy igen sokat e trufik- kozil is abbél a hullimzé
' mesedradathél merit, mely egyes esetekben tin mds kiinduld
~ pontokrél, de legtobbsz01 az drja ncpek osh(Lza]abm eredve,
a szazadok hosszu folyamdn At egész Europdin it végig hom-
polygitt. A mint e mesetomegben oly torténetkére akadt a
nép, mely élczes formdban:tréfakedvels, a gyengék irdnt jé-
indulatu, igazsdgos fejedelemrdl szdlott, az illetd uralkodd ne-
vét egyszerij?n Maitydséval cserélte fel, idével tin holmi je-
 lentéktelenebb viltoztatdsokat is eszkozolt a kolestnvett mesén
s készen volt a Mityds kirdlyrdl szélé népies ,trufa.®

A kovetkezokben e fejlédés folyamatinak megvildigi-
tasdra megkisértém néhdny ilyen trufink rokonsigdnak isszedl-
litdsit. Az egyes mesék kizvetlen forrdsit ugyan egy esetben
sem mutathatom ki, de ezt hiszem, hogy a tdvolabbi rokon-
sdg megvildgitdsa sem lesz minden érdek nélkiil. A népmesék
fluctudld természeténél fogva dltaliban 6vakodni kell e téren
elhamarkodott itéletektdl; az a kirilmény pl., hogy ez elbe-
szélésck koziil hirom megvan véletlenill Saccheti novelldi kozott,
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nem jogosit fel arra, hogy e mesék forrdsinak Saccheti-t
tekintsitk, ha a motivemok részletes vizsgdlata s isszehason-
litdsa a korvikbe tartozdé tobbi mese elemeivel e fioltevést
elfogadhatévd nem teszi.

A tdrgyalt meséken kivill még tobb Matydsrol sz6l6
trufanak vannak kilfoldi rokonai s eredetileg fejtegetéseim
korébe akartam vonni a ,czinkotai kdntor-“ ,az okos ledny-#
s ,,az okos parasztrél® sz6lo meséket is, de ép ezeknél annyira
meggyiilt anyagom (a czinkotai kdntorrdl szélé torténetnek
vagy hetven variansdt ismerem), hogy e kis dolgozat keretébe
nem tudtam Oket belefoglalni. Tén lesz alkalmam mdskor s
egyiittesen tdrgyalnom éket, mint — scjtelmem szerint —
egy kozis mesetd hajtisait.” A két elsére nézve addig is
utalom az olvasét Inwe Lajos értekezésére a hédmezd-vasdr-
helyi f6gymnasium 1885—86-iki értesitGjében s , Weiteres 2u
Biirgers , Kaiser und Abt“ czimit kozleményemre, Zeitschr.
Jiir wergl. Litt-gesch. N. F. 'V, 6., hol a kérdés irodalmdt
‘Osszedllitottam.

Legyen szabad még megjegycznem, hogy a tdrgyalt
mesék anyaga egy esetet kivéve (V. szdm), nem szoritkozik
csupdn a kérdés mindeniitt jelzett irodalmdnak utaldsaira,
hanem ezeket sajat kutatdsom vévén is bévitettem s hogy —
ha ezt kilon nem emlitem — mindeniitt az eredeti forrd-
sokbdl meritek. -— Hogy szdmos varians a legévatosabb ko-
rilltekintés mellett is elkerilhette figyelmemet, az ilynemi
kutatdsokndl a dolog természetében rejlik s esetleges mulasz-
tdsaim pétlasit mindig szivesen fogom venni.

I
Matyas Kiraly lustai:

Trodalom: Grimm testvérek, Kinder- w. Hausmdrchen.

Gittingen, 1856, TII 233. 1. — Oesterley H. Gesta Romanorum.
Berlin, 1872. 7 L. — Pitré J. Fiabe, novelle ¢ racconti. Pa-

lermo, 187DH. I.l_[. 180. 1. 1V, 443. 1. — Liebrecht F. zur
Volkskunde. Heilbronn 1379, 119. 1. — Clouston W. A. The
book of mnoodles. London, 1888.- 107—117. . — u. az. Flo-
wers Sfrom a persian Ja1den London, 1890. 76. 1.

" Jokai »d magyar nép dleze” czimii mivében (20. L) ol-
vassuk a kiovetKezd torténetkét: Matydsrol regélik, hogy harom
leglustibb embert osszeszedve az orszdaghdl, azokat tartd egy
hazban s azoknak egyéb dolguk nem volt, mint naphosszant



semmit sem csindlni . . . Egyszer tiiz iitott ki abban a hdzban,
a hol a hiarom lusta lakott; mikor mar a fejik felett égett a
hdz, az egyik megszélal : , Talin mégis el kellene innen menni 2
A mdsik idévdrtatva azt feleli rda: | Ha kellink a kirdlynak,
majd csak elvitet benniinket innen.” A harmadik végre igy
szélt: , .Ugyan, hogy nem resteltek beszélni?“ Es mind a hi-
rom oda égett. Innen maradt az a kézmondds, miszerint valami
kitlonos rest emberre azt szokds mondani: ,,Lz is egy a Ma-
tyds kirdly lustdi kozil.*

Ugyan-e mese valtozatdt taldljuk Dugonics , Magyar Pél-
dabeszédjeiben, 11. 224. 1. a ,Hogy nem ristell beszélni
mondas magyarazatiul. E varansban az eledctjleg csupan
tréfds elbeszélésnek moralis czélzata van s még nines Matyds
kirdly nevéhez fitzve.

Mesénkkel s tdrsaival a killonbtzé irodalmakban s nép-
mese terilleteken gyakran taldlkozunk s eredete a keletre vi-
hetd vissza. A perzsikndl pl. mdr régtél fogva forgalomban
vannak egyes iréfis torténetkeék, melyek tdrgya a lustasighan
gyakran nyilatkozé humor feltiintetése, mint ezt pl. Clouston
v. m. (FL) 76. Iap]an ldthatjuk, honnan a kovetkezd vidim
meséeskekeriilt: Egy lusta ficzkéhoz igy szél beteg gazddja;
»Menj, hozz orvossigot.“ | De, vilaszolt amaz, hitha az orvos
nem lesz otthonn?“  Majd esak otthonn talilod. | De ha
otthonn taldlom is, kérdds, ad-e orvossigot?“ , Hit vidd neki

ezt a czéduldit; erre majd adwni fog.“ | J6, j6 — folyiatd a
csokonyvs fin. — mondjuk, hogy ad orvossigot, de haitha

aztin nem tesz jot Onmek ?“ , Gazember! kidltott végre, tii-
relmét vesztve a gazda, teszed mindjdirt, amire kérlek, ahélyett,
hogy nyugodtan itt filsz s akadékoskodol 2 [ Jél van uram,
okoskodék tovibb a lusta philosophus, hét foltéy e, hogy az
orvossdgnak lesz valamelyes hatdsa, mi lész mégis a végered-
mény ? El§bb-utébb mindnydjunknak meg kell halnunk, mdr
most nem mindegy-e, akdr ma pusztulunk el, akdr holnap ?%
— K féle torténetek a keletrél j6 kordn dtkertiltek Eurdpdba
is. Hasonlé médon tréfilkozik pl. a girdg Anthologia is Jus-
tdinkkal s a gorogoknél aztdn a hagyomdnyos tréfilkozds
elég hosszti életiinek mutatkozik, mert még Hierocles és Phi-
lagrius (rink maradt formdjukban tdn IX. szdzadbeli) facetidi
kozott ¢s akad néhdny lusta-histéria. Igy a fennebbi perzsa
mesének kivetkezd parja: Az apa megparancsolta rest fidnak,
hogy menjen a szomszédhoz s kérje kileson fejszéjét. Amaz
szabadkozik: , Nem adja, midon pedig apja nem tdgit, igy
valaszol: ,,A szomszédod én vagyok, nekem pedig fejszém
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nines.” — Csattandsabb ugyancsak e gyiijtemény egy misik
clbeszéldse: , Midén egyszer két rest egy helyen fekiidt, oda-
jott egy 101\*1} lehtizta réluk alattomban a kopenyt és clloptd
Midén pedig az egyik észrevette s odaszélt a mdsiknak:  kelj
fol, elézd meg a kipenytolvajt, ez igy felelt: ,Hagyd el,
a]d ha jon, hogy a derekaljat is elvlgyc Lettcn fogjuk el. @
(Eberhard A. Plnlwelos Berolini, 1869. o:f’ és aw’).

Van azonban mesénknek ogy kiilin kialakult csoportja,
melynek jellemz$ vondsa tobb — rendesen hdrom — lustdnak
versenye s cnnek végében a leglustibbnak egy vagy mis
médon” valé Kitintetése. Elso pillanatra felismerhetd, hogy,
mesénk ilyetén kialakuldsdban a kelet felfogdsa tikrozédik
vissza. Valéban, keleti mesékben s azok szdrmazékaiban 4l-
landéan kedvelt tdrgy annak feltiintetése, hogy a sors sze-
szélye az ostobdt és lustdt dlddsaival halmozza el. I jelenség
valdsziniileg Osszefiiggéshen 4l az indek valldsi elveivel, kik
a tétlenséget az erény magaslatira emelték. A Bhdgavata
Purana IV. kdnyve 1L fej. n10]l(1_](b. A, Véda dltal azok szd-
mara ajanlott életmdd, kik az isteni torvényeket akarjik ki-
vetni, kéttéle, u. m. a tevékenység és tétlenség; a tevékenység
éltet ad az embernck, a tétlenség biztositja szdmdra a halhg:
tatlansdgot”. — Mesénkunek e csoportbdél valé keleti valtozata
csupdn egy maradt rednk s ez is csak a korvonalakat Orizte
meg, mig o részleteck bemne erdsen elmosddvdk. Variansunk
Mewlind Dseldl ed-din Rami, X1IL szdzadbeli perzsa koltd
Mesnewr cz., a mohameddnokndl nagy tekintélynek orvendé
mystikus - mivében taldlhatd, (Egy toredékét leforditotta né-
metre Hussard a a ,Fundgruben des Orients VI. kitetében,
majd Rosen Gy. Lipese, 1849.) E minek 183D-ben Bulakban
megjelent torok forditdsdt s commentdrjdt ismertette Hammer
Purgstall J. a bécsi cs. akadémia hiles. tort. osatdlya eldtt
1851-ben s ez ismertetés nyomdn kozoljik a mesénkre vonat-
kozd részletet, mely a Mesnewi emlitett forditasaibél hidnyzik.
Az itt szerepl§ hdrom lusta, ép ugy mint szdmos nyugati
viltozatban, egy kivdlynak hdrom fia, kik kizitl az elhunyt
végakarata értelmében a leglustdbb fogja apja vagyondt oro-
kolni. Most a hdrom fiu versenyét varndk s végiil a kiszemelt
bird dontd itéletét; de e fiuk koziil csak kettd szélal meg,
Lhogy a testilt vagyonhoz vald jogigényét bebizonyitsa s bi-
zonyitékaik nem a legiigyesebbek: Az elsG oly lusta, hogy
viligért sem fdrasztand magdt abban, hogy mdst beszédre
bu‘]on mert az illet jellemét arcza vonalaibél s szdja 4lld-

sibdl akarja kitalilni; a mdsik meg a hallgaté elé il s ha
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nem sikeriil 6t széldsra birnia, a végén inkdbb maga ejt egy
szét. A harmadik fin heszéde s a bird itélete hianyzik. —
Latjuk mindezekb0l, hogy e vdltozatban romlott formaval dllunk
szemben. A fiuk némasdga csak halvdnyan emlékeztet magyar
mesénk s tobb tirsdnak: ,nem rostelltek beszélni?“-féle pointe-
jére s az itt eldszor eléforduld érdekes keretnek, vagyis az
atya végrendelkezésének, csak toredékét kapjuk.

Sokkal kerekebb alakbanmaradt rdnka lustdk versenyének
torténete a kozépkor prédikdczidés s mordlizdalé kinyveiben,
melyeknek — munt tudva van — rendkiviil fontos szerepsk
volt a kelet mese-anyaganak eurdpai teriileten vald elierjesz-
tésében®). E miivek mesénk tdrgyit meglehetls egyontetit-
séggel dolgozzdk fel s azért elég lesz a helyen a Gesta Boma-
norumnak (XII szdzad vége, vagy XIV. sz. eleje), mint va-
lészintien a tobbi kozvetett v. kozvetlen forrdsinak elbe-
szélését bemutatni: Mesélik, hogy Polemius kirdlynak hdrom
fia volt, kiket nagyon szeretett. Vagyondrdl végrendeletet
akarvan tenni, maga elé hivatta fiait s kijelentette nekik,
hogy orszagat a leglustdbbikra fogja hagyni. likkor az elsd
igy szélt: [ Enyém hit az orszdg, mert oly lusta vagyok,
hogy a tiznél dilve inkibb el hagyndm égni Libam szirdt,
mint hogy onnét elmozdiljak.“ A mdsik igy szélt: ,Enyém
az orszdg; mert ha kitél volna nyakamban s fel akarndnak
akasztani, bar kezemben volna a kard, lustasigom midn nem
nyujtandm ki a kezemet, hogy a kitelet elvigjam.“ A har-
madik igy nyilatkozott: ,Engem illet az uralom. En lusta-
sdghan a tobbit jéval folilmalom; mert ha hanyatt az agyban
fekve a vizeseppek nagy lustasdigom midn fejemre s két
szemembe hullanak, eszembe se fog jutni, hogy akdr jobbra,
akdr balra fordaljak.“ Midén a kirdly ezt hallotta, neki
hagyta orszdgdt, &t itélve a leglustdbbnak. Az elbeszélést a
szokdsos ,moralizacio’ koveti, melynek értelmében az orok-
hagyé kirdly az ordog, fiai meg a biinbe esett emberek.
(Cap. 91.) — A mesének ugyan e korvonalait, sit némi tol-
dassal, vagy csekélyebb romlasokkal a részletek megegyezését
is, mutatjdk a kozépkor tobbi épiilésre szdnt miivei, melyek
mesénket tartalmazzdk. Igy Holcot R. angol dominikanus
(+1349) Moralitates czimt mitvének L. elbeszélése az 1514-iki
velenczei kiaddsban, (mely a bécsi csdszdri és kir. konyvtdrban

*) Lasd erre vonatkozolag:. Crane T. F. Mediaeval Serinon-Books
and S fories. Az American Philos. Soc. 1883-iki értesitdjében. Lecoy de
la Marche A. Anecdotes historiques ete. tirés du recueils inédit d’ Etienne
de Bourbon. Paris1887. Crane T. F. Exempla of Jucques de Vitry.London, | 89J.

- . . &
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rendelkezésemre dllott), majdnem teljesen egyezik a Gestdé-
al, kivéve az utolsé fin nyilatkozatit, ki Holeot-ndl oly lus-
tdnak vallja magit, hogy hanyatt fekve az dgyban, lustasdga
miatt akdr a haja eléghetne, nem oltand el a tiizet. Bizonnydrs
romlott viltozat s irdja a harmadik fin elfelejtett lustasigi
probajat az elsének ismétlésével pétolta. —  Johannes Ju-
nior, Scale celi (Igy) czimi, eldszor Ulmban, 1480-ban meg-
jelent mivének otodik elbeszélése egészében -szintén mege-
gyezik a Glesta cléaddsdval, eltérést csak abban mutatva,
hogy 1.) a kirdly motivdlni igvekszik sajitsdgos veo‘rcndclctet
azt mondja ugyanis, hogy orszdgit azért lmg}(](» lcglustabb
fidnak, nehogy orokisei mds orszagba vdgyédjanak, 2.) hogy
hdrom lusta helyett 6tot 1éptet fel. Ez 6t lusta kozil az elsd
lustasdghdél nyitva hagyja a szdjdt, ugy hogy a madarak a
bennlevd kenyeret kiragadhatjak belSle ; a mdsodik ldbaszdrat
elégeti a tiiz mellett; a harmadik tiiri, hogy az egerek lerdg-
jik a fulét; a negyedik elszenvedi, hogy felakaszszdk, pedig
megakaddlyozhatnd ; az 6todik a csepegl viztdl megvakal
Latjuk, hogy ¢ nagyreménytl ifjak kozol hdrom egészen a
Greste lustiinak nyomdokdn halad. — Bromyardus Jdnoes angol
dominikdnus eldszir valdsziniileg Baselben, 1484-hen meg ]LlCllt
poumma pracdicantium® czim{i ridsi terjedelmit miive A, 8,
17. részsben szintén elbeszéli a Iustdk torténetét s pedig a
Gestdval egyezileg, kivéve, ho-Jv a végén az itélet hiinyzik.
Teljesen megegyezik a Ge al a \Turnbergbcn 1496-ban
megjelent Destructorium viciorwn (igy) czimii, munka (5, 2,
L) s Pithsanus Ir. Tractatus de oculo morali czimt, hely és
évsziam nélkiili miivének (8, 4) idevdgs elbeszélése. '
Valbsziniileg a kozépkor e most tdrgyalt exempldibdl
vette .4t késobb mescnket a németek XVI. és XVII szdzad-
beli mulattaté irodalma is; de némi eltérés mégis mutatkozik
ez utébbinak termékeinél. Mig t. i. a latin exempldk a lus-
tasdg pdlmdjit az es6t szemébe hullani enged§ restnek nyuj-
tottdk, addig a XVL és XVII. szdzad német iréindl — kivéve
Abralwm « santa Clara-t, ki egészen az exemplikat kiveti
(Auserlesene Gedanken, 1812. Nr. 40) a Justik sorrendje
megvaltozik ; el0szir szdélal meg az esétiird, majd a liba nem
sajnilé s végill az akasztofajelolt s ha itéletre kerill a dolog,
ez utébbi lesz & gybztes, a mi bizony, jéol meggondolva a
dolgot, méltinyos egy itélet. — Ily kontoshen jelenik meg
mesénk eloszir Pauli J., ferenczrendi bardit Sclimpf w. Er nsf
czimiit mitvében (15H22), ]101 a 24k rész 61. torténete, majd
Liyerin 01w ia(1601—fi03) cz. kozmondis-
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gyiijjteményében, hol elég sajitsigosan a . Faulheit lont mit
Armut? kizmondds illustratidjaként van felemlitve a kovetkezd
naiv megokoldssal :

sLnd weil diss sprichwort sagen thut,

Der lohn der Faulheit sey armut,

So will ich schimpfilich zeigen an,

Das Faulheit auch reich machen kan.®

A német irodalom e variansit taldljuk Grimmdék nép-
meséi kozott is (Nr. 15L.) s valészinii, hogy itt irodalmi
hatdssal van dolgunk.

Mielstt mesénk e typikus csoportjatdl megvdlndnk, em-
litsiik még fel tobbé-kevésbbé megromlott toredékeit is; oly
alukulatokat, melyek a kizos mesetének csak egyes vondsait
orizték meg. Voltakép ilyen volt a Mésnewi fenn bemutatott
meséje is, de mig ebben a keret meglehetlsen ép, mds keleti
variansokban annak mellozésével mds-mds részletek dombo-
rodnak ki. Igy pl. a Julien St. dltal Les Avaddnas czimen
kiadott indo-chinai mesék gyiijteményének XCIV. szdma csak
a szembe hulld esd részletét haszndlja fel s ezt is egészen
mds Osszefiiggdsben; ugyanis itt egy pipogya férj két felesd-
gétél féltében nem mer nyugvé helyén mocczanni, a tetén gt
hehulld esé igy aztin megvakitja. Egy torok vdltozatban,
melyet Hurtmann Mdricz Konstantindpolyban hallott, az alkasz-
tofaepisod van esinosan kikerekitve. Egy ember annyira bele-
unt a munkdba, hogy végill mdr a karjdt is restelte kinyujtani.
Ott fekiidt az ut kozepén, hol a legjobban siitétt red a nap
s éhezett. Minthogy szegény volt s nem volt szolgdja, ki vagy
egy falatot dugjon a szdjiba, belitta, hogy nyomorultan el
kell vesznie, de ezért a halilnak adta az elsCbbséget. Az ut-
czdban, melyen fekiidt, naponként megfordult a héhér a vesz-
téhelyre menében s amaz tobbszor- meg akarta Ot szdlitani,
de ehhez is lusta volt. Végre azonban isszeszedve magdt igy
szélt: ,Edes hohér baritom! Nincs kedvem dolgozni s szi-
vesebben meghalnék, vigy hdt magaddal a vesztGhelyre s
csapd le a fejemet!® A héhér megkinyoriilt rajta s magdval
vitte. Mikor a kapuhoz értek, a Kapuddn basival talilkoztak.
»Hohér, mit vétett ez az ember, hogy a vesztGhelyre viszed 2
,Semmit, de lusta dolgozni s mert éhen kellene halnia, kért,
hogy vezessem el s csapjam le a fejét. Megteszem nceki e
szivességet, mert ismertem a csalddjat.“ Erre a basa igy
szélt: ,Ereszd eli van otthon egy nagy kétszersiilt raktdram,
iiltesd oda, chetik amennyit akar.“  Igen, de meg van-e mir
puhitva a kétszersilt?“ kérdé a lusta. ,Nincs“. ,No akkor
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esak menjiink tovfmbb “ szélt a héhérhoz fordulva. (Gmnni
K. u. Hm. I1L ) De vannak nyugati viltozataink is e
romlott valﬂgbol I,Ljy Talander (Bohses A.) Historischer Welt-
spiegel-je e (1699) mesdli, hogy egy frankfurti kereskedd a lip-
csel viasdrra lovagol s ott & L:Lpu elGtt négy koldusra talilva,
a leglustdbbnak egy forintot igér. Az els : Enyém a fo11nt
mert egy ujamat is 10stc]lonom kinyujtani érte.” A masodik -
Ha mdr tlemben volua a forint, nem nyitnim ki erszényemet,
hogy a pénzt beletegyem. A harmadik: Nem csuknim be a
szememet, ha mindjart esé esnék is bele. A negyedik: Kezem-
libam lefztathatnd az esd, mégsem huzndm he Gket s az
akasztéfa alél sem tdvozndm, bdr megengednék is. — A ke-
resked$ erre az eddigiek utdn szinte varatlan boleseséggel a
pokolba killdi 8ket s nem egy forintot, de egy fillért sem ad

nekik. — I5-mesét a nép is dtvette. L. Colshorn, Mdarchen .
Sagen. Hannover 1854, 83; egyik vondsdt, t. i. ugyanazon
motivum fokozé ismétlését — a romlottsdg biztos jelét — ta-

liljuk egy bretagnei mesében is (Sébillot P., Contes pop. de
la Haute-Bretagne, Paris 1880. 1. 59. 1), egy mdsik — Grimm-
bol 'is ismert — meséhez fuzve. . Itt ismét az apa testil; az
elsd fin oly lusta, hogy ha egész nap egy hajé vonszolnd Ot
maga utin a tenger vizében s estve jo meleg tiizet taldlna,
inkdabb a foldre vetné magdt, hogysem egy lépést tegyen a
tiizhioz. A misodik: IMa egész nap jegen, havon hurczoltik
volna s estve egy hdz ajtajiba tennék, hol megtaldlna minden
szitkségest, hogy ruhdt vilthasson s folmelegedhessék, az elsé
példdjat kovetné. A harmadik az akasztéfa alatt ugy jdrna
el, mint derék tdrsai, kikkel mdr megismerkedtiink. A gyéz-
tes & marad.

Emlitsik még fel végil, hogy e mesccsopmt egyik mo-
tivama a magy: arban is clof‘ordul onalléan és pedig Dugonics
kozmonddsai kozott (1L 227.)

»Ha rostélyra fektetnéd,
S tiizet tennél aldja,
Mdsra alig vehetnéd,
(ozologne pardzszsa.”

Ezzel megvdlhatunk mesénknek e tin amugy is tulsdgos
hosszasan tdrgyalt csoportjdtésl.

Mig e typusnal a komikus hatdst fu]\cpcn ralamely nagy
vesvclynok még nagyobb semmibe vevése idézte clé a lusta
részérél, addig a mesékben, melyekhez most fordulunk, leg-
erschb testi s letki S/uksegcmkkel szemben mutatkozik gyoéz-
tesnek s ezzel készt benniinket nevetésre. Idevalé példdinkat
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foleg a XVIL és XVIII. szdzadbeli német irodalom szolgal-
tatja. gy a Grimm testvérck meséihez irt jegyzetckben (ITL
233. L) a Biirgerlust czimit mibil idézve olvassuk a kivet-
kez§ mesét: Harom rest ficzkd fogadott, melyik kozulok -
leglustabb. Az elsé fogadkozott, hogy ha ételt tennének elébe
az asztalra, nem ennék belble. A mdsik: En meg, ha szdjamba
erfszakolndk s megrignik helyettem, nem nyelném le. —
Ugyan nem ristelltek beszélni? szélt a harmadik s 6 nyerte
el a fogaddst. Ugyanez alakban taldljuk még mesénket Gerlach
S.nél, Butrapelicgion libri tres. TLipese, 1656. 1. 5335 egy
Reicher Vorrath avtlicher Ergitzlichkeiten cz. 1702-iki facetia-
gyiijteményben (elottem a gittingai egyetemi kionyvtdr pél-
dinya) s Abraham a Sente Clara-nil <. m. 1, 150. — A kii-
lonféle népies valtozatok csupdn az alapgondolatra nézve
egyeznek meg az elObbiekkel; a részletek kissé eltérék. Egy
ilyen van Grimm i. h. E viltozatban hirom lusta leiil egy
diofa alatt s az els( azt mondJa ha minden érett dié lehul-

lana s a firél, mégsem rdzna meg egy dgat sem. — -De ha
mind itt heverne is, ki szedné fel? toldja a mdsik. A
harmadik meg: UU\(m hogy 1is lehet errdl beszélni? — E

torténet parjdt t.llal)ul\ Krauss F. S, délszliv népmeséi IL
kijtetében 90. szdm alatt: Volt egyszer két lusta, kik egy
kortefa ald fekiidtek, melyen még egyetlen egy kirtét littak
esiingeni. Xgy teljes hénapon 4t alkudoztak, mclyi]\i)k misz-
szék fel a fara s hozza le a kirtét. A fiatalabbik végre nagy
nehezen engedett. Szép lassan s évatosan mdszott fel o fara,
hogy a kortét leszedje, mikor a mar tulérett korte hirtelen
leesett s a fa alatt épen az Gregebb elé gurult. Az ifjabb
lekidltott a farél: ,Hej pajtds, milyen szerencse fia vagy
te! En ugyan hidba firadtam!“ Mire az oregebl felsohajtott:
»oohse irigyelj oly nagyon pajtis, hisz most mdr meg is kell
rdgnom a kortét.”

I5 mese-typus egyes vondsal azutdn keverednek az elGbbi
csoportéival s e médon killonféle vegyes formdk keletkeznek.
Ide valé pl. Pitré J. egy siciliai meséje, melyben az els§
fusta nem akarta lenyelmi a szdjiban levd falatot s az ott
rothadvdn, § kigyelme belehalt. A mdsik dgydban fekiidt s
az es6 a szemébe hullott, de & nem mozdalt, tgy hogy
es6 folyton verte szemét s ez is belehalt. A harmadik nem
csukta be nagy hideghen az ajtét s megfagyott. (4. wm. IIL
130. 1) Erdekes variansa van e formdnak Ruwiz J.,, XIV. sz,
beli spanyol esperes Poesias cz. mitvében (Colleccion de Poesias
Castellanas anteriores al siglo XV, Madrid, 1733. IV. k.
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coplas 431-—441.) Ebben két lustirél van szé, kik ngyanazt
a not akartdk elvenni; az egyitk jobb szemére kancsal volt,
a masik a bal libdra sinta s szivok vilasztottja kijelentette,
hogy a lustibbikhoz fog néil menni. Ekkor a sdnta eldadja,
hogy testi fogyatkozdsn is lustasdgdbol szdrmazik, mert egy
alkalommal a lépesén nem ny@jtotta ki eléggé ldbdt s gy
santult meg. De hozzd teszi ast is, hogy ha egy folyéban
usznék, hdar elpusziulna o szomjusdgtol, még sem nyitand ki
a szdjdt szomja enyhitésére. A kancsal kicsinyli tdrsa virtnozi-
tasat s elddll a magdéval, melyrsl azt véli, hogy olyat sohse
ldtott, sem ldtni nem fog, ki Istenben hisz. Szerelmes volt
egy nébe s midén egy alkalommal eclotte dllott, lustasdghdl
elmulasztotta megtisztitni- az — orrdt s emiatt elveszté a nét.
Iigy éjjel meg ébren fekve dgydban, szemébe esett az esd,
de lusta volt a fejét visszahlzni, igy lett aztdn kancsal. A
holgy e port eldontetlentll hagyja s igy a két furcsa legény
hoppon marad. — Még egy harmadik mesében is e két mo-
tivambol (esé semmibe vevése - étel-ital megvetése) alakal ki -
a hybrid forma. Iz Aesopusnak egy XVIIL szdzadbeli német
életrajzaban  (Esopus Teutsch. 1616. s. 1. 192. 1) taldlhaté s
pedig az esb-motivam azzal a viltoztatissal, hogy a lusta egy
csorgd alatt fekszik, melybdl a viz filébe csorog. — Vannak
tovabbd oly viltozatai is mesénknek, melyekben o nem be-
sz6lés motivuma vilik ki rendes kirnyezetéhdls ilyenkor vagy
magdban fordal eld, vagy az els§ csoport egy-egy motivu-
maval keveredve alkot {ij mesét. Igy magdnak a nem beszélés
motivumdnak komikus tulzdsa szolgdl alapjdal a kivetkezd
ceyloni torténetnek: Volt egyszer egy tdrnak 25 balga szol-
gija. A régi idOkben szokdsos volt az elbkel§ singhales esa-
lddokndl, hogy nem engedték szolgdikat tanyérhél enni, hanem
mindennap bizonyos névényleveleket kaptuk s az ételt ezekril
ették. A mondott ar hdzdban ¢ levelek szedése a huszonit
balgdara volt bizva, kiket mdsra nem igen lehetett alkalmazni.
Egy nap, midén e véghil a kertbe mentek, csak megszélalnak
dma: ,,Miért gyotorjik mi magunkat mindannyian a levél-
szedéssel, mikor azt egy is kényelmesen elvégezhetné? Fekiid-
jank le- a foldre s aludjunk, mint ha meg volndnk halva;
a melyikiink aztin elészir ad hangot, vagy nyitja fol a sze-
mét, az végezze a munkdt Ugy tettek, amint mondtdk s
mint valami tuskék heveredtek le egy halomba. Reggeli idején
az éhes szolgdk hidba jottek a konyhdba rizskdsijokért; nem
volt levél, amelyen szétoszszdik az eledelt s a. szolgdk pa-
naszra mentek a gazdahoz, feljelentve, hogy a 25 balga kora
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reggel eltivozott a hidztél s azdéta nem jottek vissza. Rogton
keresésitkre indiltak s mélyen alva taldltdk Oket a kertben.
Minthogy minden filéhresztésiikre tett kisérlet hidba  valé
volt, & gazda azt hitte, meg vannak halva, s parancsot adott
szolgdinak, hogy dssanak egy mély gidrit s temessék bele
vket. Megdstdk tehdt a sirt s a balgdkat egymasutin bele
dobtik, anélkul hogy egyikik is megnyikkant vagy meg-
mocezant volna. Mikor aztin mind a sirban voltak s mdr
hantolni kezdték Oket, az egyik szolga dsojdval j6 keményen
oda taldlt csapnmi valamelyik balga liba szdrahoz, ngy hogy
az akaratlantl is nyogitt egyet. Erre a tobbi mind felkidltott
»le adtil eldszor hangot, tehdt mostantél fogva neked kell
magadra villalnod alevélszedés munkdjat. (Clouston, Noodles.
113. 1) E ecsoportban igen gyakori varians a veszekvd hi-
zastarsakrdl sz6l6, kik azon kapnak sssze, welyikitk csukja
be estve lefekvés eldtt az ajtét, vagy hogy melyikitk vigye
haza gazddjinak a kolesin kért serpenyst, mig végre abban
egyeznek meg, hogy a mnehéz muukit az elOszir megszélalsd
végezze el. [tt tehdt a nem beszélés motivama nem egyenesen
a lustasdighdl folyik, csak vele kapcsolatosan lép fel. I na-
gyon elterjedt, mulatsdigos viltozatra, mely szintén keleti ere-
detli, a magyarban is van példa (N/elum IV. k. 181. 1), de
e helycn valé bemutatdsira nekiink alkalmasabb velenczei
valtozata, mely Bernoni, Fiabe popolari veneziane. Velencze,
1873. cz. gyiijteményében a XIII. mese: Volt egyszer egy
‘ember s cnnek volt egy felesége. Az ember egy nap igy szé-
‘lott az asszonyhoz: Be j6 volna egy kis czigianypecsenye! —

Igen dm, de ‘hol vegyiik a serpenyst? felelte az. — Menj,
‘kérd 'kileson a komaasszonyét. — AMenj magad, hisz nincs
messze ide. — Dlenj te, én majd aztdn visszaviszem, ha mdr nem
kell. — Az agszony hdt elment, kilesin kérte a serpenySt s mikor
‘hazaért, igy széltaz trahoz : Itta serpenyd, de aztin neked kell 4m
visszavinned! — Megsiitotték a pecsenyét s mikor megették,
az ember igy szélott: Most lassunk munkdhoz mindaketten s
a melyik elfszor megszélal, az viszi haza a serpenydt. Erre
az asszony elkezdett fonni, -6 meg a dratvdat huzogatni —
mert varga volt az istenadta — s az egész ido alatt mélyse-
gesen ‘hallgattak, kivéve, hogy mikor az ember a dratvat
hizta, egyre mondogwtn. ,JLeurelé ! leurelé I mire az asszony
a rokka melldl visszafelelte: ,,Picici! picici! picicio !, de madst
-a vildgért sem széltak volna. Ekkor véletlentl arra jott egy
katona a lovavil s megkérdezte egy asszonytol, lakik-e varga
abban az utczdban? Az azt monita, van ott kizelben egy
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s elvezette 6t a hdzdhoz. A katona megkérte a vargit, szabjon
hevedert o lovinak, majd meghizeti; de az csak annyit
felelt: Leureld, leureld! az asszony meg: Picici, picicio! A
katona ckkor igy szélt: Jer és szabj hevedert a lovamnak,
mert levdgom e fejedet! — A varga cgyre csak azt ll(L]tOtt(L
L. L az asszony meg P. p. Ekkor a katona diihss lett, kardot
rantott s azt mondta a vargdnak : Vagy josz mindjdrt s sza-
bod a hevedert, vagy vdgom le a fejedet. — De hidba, az
ember nem akart elfszor megszoélalni s csak folytatta: L. 1.
az asszony meg: P. p. Erre a katona nem tréfilt, megragadta
a varga fejét s nekidllt, hogy levigja. Mikor az asszony ezt
ldtta, felkidltott: O, az Isten szerélmedrt, keovyelmezz meg
neki! — Helyes, kidlta a férj, helyes! Most menj szépen s
vidd haza a serpenyft "a komaasszonynak, én meg majd he-
vedert szabok a 16 szimdra.

A nem beszéld hdzaspir meséje kapesolathan a szembe
hulld esé s a le nem nyelt étel sajitsdgosan dtalakult moti-
vamaval jelenik meg Straparole, XVI. szdzadbeli olasz elbe-
szél8 Tredici piacevoli notti (Velencze, 1550 és 1554) cz. hires
novellagyiijteményében (A VIIL éjszaka 1-s6 elbeszélése),
melynek egy népies valtozata ismét Pitrénél taldlhaté (4. me.
HMI. Li tri minchiuna di Palermu.)

Igy jutottunk el hosszas keriild utdn a Jokai-féle magyar
varianshoz is, mely szintén eredetileg Ussze nem tartozé éle-
mek keverdke. Az elsiben tirg oyalt csopmtbol kerilt ugyanis
belé a tizveszély semmibe vevcsenck a mdsodikbdl pedlo' ‘a
nem beszélésnek mozzanata.

Miel6tt megvdlndank mesénkt6l, még egy kiilon kialakult
csoportjarsl kell megemlékezniink. Mdr az eddig tdrgyalt
véltozatokndl littuk, hogy a lustik szdma valtozd. A legtibb
esethen hdrom, de talilunk kevesebbet s tobbet is. (A Scalw
celi-ben H-6t.) ekintetbe véve, hogy a 12 mily kedvelt szdin
a népmesék vildgaban, nem fogjuk csuddlni, hogy mesénk
egyes valtozataiban a lustdk szdma is e tekintélyes szdmra
emelkedett. Ide turtozik Grimm-ék 1561* meséje. ,Die zwilf
faulen Knechte,“ mélyben a 12 szolga, miutdn egész istenadts.
nap semmit sem csindlt, estve a fibe heveredik s éldicsekszik
lustasdgdval. Restségitk egyes vondsal régi jo ismerdseink.
Tgy pl. a harmadik -azt meséli, hogy kifekiidt a napra s el-
aludt. Egyszerre csipigni kezdett oz esd, de ¢ bizony nem
mozdult. Végre valésigos zdpor hullott s pedig oly erével,
hbgy a hajat lemosta a fejérdl s koponydjit k1lyukasztott1
De 6 oda se nézett neki; rdragasztoft egy darab ‘flastromot
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a lyukra s ezzel rendben volt minden. A kilenczedik is isme-
rés hiarokat penget: ,Ma elbtten volt a kenyér, de lusta
voltam hozzda nyulni, pedig majdnem éhen haltam. Volt ott
cgy korsé is sth.* — lu mese kiillonben teljesen megegyesik
a Keller A. kiadta Fastnacktspiel-ck cgyikével (562. 1) Kin
spil von den zwelf Pfaffenknechten a XV. szizadbdl, mig egy
misik, tobb tekintetben eltérd varianst Betz J.-t6l, Die faul
schebmzunft der zwelf Pfaffenknecht Wagner J. M. kozol A)-
chiv-ja 1. k. 7T1. s kk. lapjain. Az esl- és ételmotivum ebben
is megvan, de ezek mellett a tiiz- és akasztéfamotivum is,
melyek az elobbi kettében hidnyzanak.

1L
Roka fogta csuka, csuka fogta roka, varga fogta mindaketto.

Irodalom: Weber H., Metrical romances. Edinburgh,
1810. XXXIX. 1. — Gdisse T. Lelwbuch einer ally. Literdr-
geschichte. Dresden, 1842, IL. k. 3. rész. 251. 1. — Dunlop-
Licbrecht, Geschichte der Prosadichtungen. Berlin, 1851. 257.
l. — Koller B. az Orient és Occident cz. folyéiratban 1. k.
438 ¢és 442. 1. — Clouston W. A. The book of noodles. 147.
. — w. az, Flowers from a persian garden. 109. 1. — Mou-
lidras A. Les fourberies de Si Djel’a. Paris, 1892, 37. . —
Bogndr Teofil. Eyyetemes philol. kozl. XVI. k. 740. L.

Szintén megtaldlhaté Jokaindl (A magyar nép élcze 7.1.)
az — itt kivonatban adott — nagyon népszerii elbeszélés:
Az 6-budai német varga egyszer a Rdkos patakja mellett sé-
tilt s ott egy rékdval kiizdd csukdt fogott, amint egymdsha
kapva, nem akartdk egymdst elereszteni. . Feltevé magdban,
hogy mint kiilonos természeti furcsasdgot, elviszi Oket Matyds
kirdlynak. A mint a palotdhoz ért, egyik ajténdlld csak ugy
akarta beereszteni, ha felét megkapja a nyerendd ajandéknak.
Csakhogy bemehessen, meg is igérte a jambor rogton. Igy
jart a mdsik ajténdl is. Végre a kirdly elébe jutva, ily sza-
vakkal mutatd be ajindékit: ,Roéka fogta csuka, csuka fogta
réka, varga fogta mindaketts.“ A kirily jéiziiet nevetett a
jambor tirckvésen s jutalmat akart adatni a varginak, de az
csak szdz pdlczdt kért jutalom fejében. A kirily csudalkozva
adott parancsot két testérének, hogy szdmldljik Ie neki a
kilonos ajandékot, melyet aztin emberiink igéretéhez képest
a két ajténdllénak enged 4t a megfelels részletekben. A ki- -
rdlynak tetszett a tréta, a vargdt megajindékozd, a két ajtén-
allét pedig rogton elbocsdtd, hogy a szegényeknek ne nehezitsék
a hozzd bejuthatdst.
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I tréfis elbeszélés szintén meglehetésen el van terjedve
a killonbizd irodalmakban s népmesék kozitt. Eredetét valo-
szintileg Azsidban kell keresniink;*) ide utalnak benniinket
legaldbb a mesénkkel tibbé-kevésbbé rokon keleti elbeszélések,
melyekben szintén valami gonosz ,non putarem* kivetkezik
be a.remélt jé helyett az osztozkodni hivatott személy ravasz
cselfogdsa folytin. Iyféle teséfis tovténetet beszél el pl. Dsdmz,
XV. szdzadbeli perzsa kolts - Behdristin (A tavasz kertje) cz.
mitvének hatodik részében: Egy ember elmondd a mecsethen
a megszabott imddsdgokat s dttért személyes kinyorgéseire.
Egy vén asszony, ki véletlenil a kozelben volt, felkidltott:
»,O Allah! Engedd meg, hogy részem legyen mindabban, a
miért ez ember kinyirig.“ A mdsik ezt hallva igy imddkozott :
»,O Allah! akasztass fel egy bitéfira, vagy engedd, hogy
vesszozzenck haldlral!® Mire az anydka folytati: O Allah!
bocsdss meg neckem s drizz meg attél, mit § kelme kér tbled.
Ekkor az ember feléje fordulva igy szélt: ,T'e ugyan furcsin
feleznél. A jobél megkivinod részed, de a bajban s nyomo-
rusdgban nem akarsz osztozni.” — Még kizelebbi a rokonsdg
magyar mesénk s egy mdsik keleti varians kozott, mely De
la Croiz-nak az ozmidn birodalom tirténetét targyalé miivében
talalhaté, honnan dtvette Fligel, - Geschichte der Hofnarren.
(Liegnitz és Lipese, 1789.) cz. m. 178. lapjara. E torténet
hése Nasr-eddin hodzsa, az arab-tordk néphumor az érdekes
" alakitdsa, melyben a mi Bolond Istékunk s Csaldka Petink
vondsal egyesiilnek sajitsigos moédon. A hodzsa, mesdlik a
nevezett forrasok, egy alkalommal tiz darab kordn érd ugor-
kival kedveskedett Tamerlannak s ajindékdiért 10 korondt
kapott jutalmul. Pdr nappal késdbb, mikor az ugorka mdr
nem volt oly ritkasdg, egy szekérrel vitt belSle a hatalmas
uralkodénak, de az ajténdllé el6bb be nem eresztette, mig
meg nem igérte neki, hogy a nyerendd ajindék .felét meg-
osztjn vele. Twnerlan megsokalva o dolgot, megparancsolja,
hogy az 500 drb. ugorka minden darabjiért egy palezit mér-
jenek a tolalcoddra. Nasr-eddin a kiszabott botitések feldt tit-
relmesen elviseli, de aztin felszélitja a kirdlyt, hogy miutdin
6 kikapta részét, az ajténdllonak is adjak meg, a mi megilleti.
Felviligositvin a fejedelmet a dolog miben létérdl, cz hivatja
az ajtonAllot s a hitralevs 250 botot § kapja meg.

®)  Sacchetti ide tartozé novellijanak bevezetésében ugyan azt
mondja, hogy attél a paraszt embertl hallotta a tirténetet, kivel meg-
esett, de az eféle captatio henevolentias természetesen nem dont.

Brasséj 4ll. foredlisk. ért, 3
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A mese az caropai irodalomban elGszér a XIV. szdzad-
ban lép fel Franco Sacchetti (1335—1410) noveildi kozott s
inen kezdve elég gyakran talilkozunk viltozataival, melyek
az eclbeszélés egyes mozzanataira nézve, (mint a cselekvés
szintere, szerepld személyei, expositidja, dereka) igen drdekes
cltéréseket mutatnak. Swcchetti-nél Valois Fiilop franczin kivdly
udvardban torténik a dolog, kinek elveszett kedves sélymadt
egy paraszt megtaldlvdn, azt Phrisba viszi; a XV. szdzad
elejérél maradt valéban kiltéi angol feldolgozasban, melyet
Weber adott ki < m. L. k. 331—353. lapjain, a hds cgy Cleges
nevii bokezii lovag®), ki Hewtar (Uter) kirdly kordban élt s
minden kardesonkor nagy lakomdt adoti, melyen a kornyék
szcvenyex s jomédh lakosal egyardnt meg]elenteL Igy tartott
ez 10 évig Miria s Krisztus tiszteletére. Pazar jétékonysdga.
azonban tonkre tette a lovagot. Birtokai kozil csak egy ma-
radt kezén s ezen feleségével is alig tudott megélni. Szolgdi
elhagytdk s 0 feleségével s gyermekeivel magdra maradt.
Ezen elhagyatottsigiban egy kardceson napjan kimegy a kertbe,
hol egy cseresnyefa ali térdelve Istenhez imddkozik s ime a
cseresnyefa egy dga zold levéllel s cseresnyével tele, mely-
nél jobb még nem termett a - vildgon. Megmutatja a fele-
ségének, Clarys-nak, kinek tandcsdra elbatirozza, hogy a gyii-
milesbdl egy kosdrra valdt elvisz a kirvdlyhoz Cardiffe-be,
azon reményben, hogy kap érte valamit, ami nyomorusdgukban
segiteni fog rajtuk. — Ugyancsak a XV. szdzad végérsl ma-
radt torténetinknek egy latin variansa és pedig eldszor egy
kéziratban, melyet Woight T. adott ki A selection of latin
stories etc. (London, 1842) ¢z. gytijteményében (Nr. CXXVIL). #*
azutdn Bromyardus mir emlitett miivében. (J. VI 19.) K
vdltozatban Frigyes csdszart akarjn megtisztelni egy hit alatt-
valéja valami gyiimolescsel, melyet a csdszdr kedvelt, mig a
Lalenbergi papnak szintén a XV. szdzadbél eredd trufiiban e
tréfas elbeszélés hise egy ritka szép halat visz ajindékba
Otto herczegnek, habshurgi Rudolf unokdjanak. A hal azutdn
gyakran szerepel mis viéltozatokban is ajdindék gyandnt. Igy
Aragones J. XVIL szizadbeli spanyol iré 3-ik elbeszélésében,
(Aribau, Bibl. de aut. Esp. 111. k. Madrid, 1846. 167. L), hol
egy paraszt jutalom reményében egy pdr pisatrdngot szdin a
meg nem nevezett kirdlynak; igy a Nowveaux contes & rire
*) E torténetnek Chrestien de Troyes, Le roman de Cliges cz. mii-
véhez semmi koze.

**) Wright szerint Gower XlV szazadbeli angol kilté is feldol-
gozta e torténetet. . i
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(Cologne, 1722) cz. franczia gyiijteményben, melynek egyik
torténetkéje (2,39) egy florenczi atyafirél beszél, ki a nagy-
herczeget cgy rendkivil nagy csukdval akarja meglepni, s
igy tobb népies viltozatban is, pl. egy pistojai olaszban (kizli
Monnier M., Les contes pop. en Italie, Paris, 1880. 236. L)
s egy mecklenburgi variansban, mely rednk nézve kiilonosen
érdokes. B valtozat Bartsch K. Sag gen, Mdivchen w. Gebriuche
aus Mecklenburg (Bécs, 1879) cz. gyiijteményének 445. szdma
s kezdete kivetkezileg hangzik: Mikor Wallenstein Giistrov
virdban székelt, egy lovdszlegény jott oda, hogy a herczegnek
egy rékit és cgy csukdt ajindékozzon. A két dllatot egy
mocsdarban litta egymdssal verckedni s mindakettét megfogta.
— Ime, a magyar mese ,réka fogta csukdja s csuka fogta
rékdja’, egyelére minden osszekotu kapocs nélkiill a keleti
tenger vidékén! — A teljesség kedveért emlitsitk még fel,
hogy egy pomerdniai mesében ( Jahm U. Volksmdrchen aus
Pommern und Rigen. Norden és Lipese, 1891. Nr. 25.)
paraszt ember, kinek birtokdt a nemes elveszi, dolgit eliga-
zitandd, felesége tandesdra a kirdlynak szint szép kerek sajttal
megrakodva megy az ,oreg Fritzhez“ panaszra, tovdbbi,
hogy mis viltozatok az ajindék-motivumot egészen mellszik,
igy Straparola Ijtszakdiban a 111 éj T-ik elbeszilése, melynek
.hise Cimarosa bresciai bohécez, kinek otletei hazdjaban nem
taldlvédn elismcréarc, Roémaha megy szerencsét prébalni, hol
akkor. Leo papa uralkodott, ki a jé tréfinak nem volt meg-
vetGje. Hogy a pdpa elé Jut]msson elhiteti az ortdlld 1}aszsz(tl
hogy valami fontos kizlendfje van & szentségével. Mellozi «
ajandékot egy killon kialakult csoport is, melyrdl ;leibb
lesz szé.

Mesénk bevezetéséhez hasonléan anvak dercka is kii-
lonféle viltozatokat mutat fel. Majd esak egy ajténdlloval
torténik az alku s ez ilyenkor a kért ]utfﬂom felét kd,l)]d.
(ez a leggyakoribb eset), m: L]d ketten, s6t hdrman is pilydz-
nak a remélt dl] megfeleld részletére,? ) melynek aztdn kiszol-
giltatdsa is mds és mds mddon tiorténik. Vannak variansok,
melyekben az iitéseket kéré maga is kiveszi a maga rés zet,
igy pl. Nusr-eddin s a kalenbergi Tivelmesen. elvisclik a kegy-
chen kikért pilezaiitések felét s csak azutin hivatkoznak
alkujokm s vildgositjdk fel annak miben létérdl a fejedelmet,
mig mds variansokban a felviligositds eldzetesen torténik s

*) Sir Cleges emlitett tirténetében is harom Grrel alkuszik a lovag,
nem kettdvel, mint Dunlop- Liebrecht ¢. m. 257. 1. hibasan kivonatolja.
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ilyenkor a fejedelem vagy az Osszes kért iitéseket az ajtén-
dllora méreti (Saccletti, Aragones, Contes & rire), vagy kia-
datja a kérelmezl részét, is de vele szemben kiméletet pa-
rancsol. Igy pl. Worightnél o csdszdr : suos ictus leviter, alterius
vero graviter solvi jussit. A hol tobb Or szerepel, maga a
kérelmezd természetesen kibuvik; igy a magyar mesében is.
Erdekes e csoporthan Strapawrole meséje, melyben Cimarosa
25 botot kér a pdpatél s a jutalmat mdr most a két ajténdllé
kozitt egyenlden kell megosztani. A papa az egyikre egysze-
riien 13-at akar verctni, de Cimarose igazsigérzete tiltakozik
e méltinytalansdg cllen. Inditvdnydra aztin a két 6rt egymds
mellé fektetve isszekotik s igy vdgjdk rdjuk a még hdtralevd
iitést, melynek e szerint mindegyik felét kapja. De még ily
esethen . sem miegy a ravasa kérelmezire nézve mindig egész
simian a dolog s pl. a pistojui mesében csak uj otlet drdn
szabadul meg kényes helyzctébdl.  1tt ugyanis Angiolino oly
formdn egyezik meg a hdrom Grrel, hogy az elsé a nyerendd
jutalom felét, a madsik negyedrészét s a harmadik még keve-
sebbet kapjon. A kirdlytél aztin szdz paleziat kér s mikor
czeket a kells ardnyban felosztjik, neki még 12 marad. Kk-
kor arra kéri a kirdlyt, hogy a maradékot cladhassa s meg-
kapvin az engedélyt, elhagyja a palotit s cgyenesen egy
boltnak tart, hol pilezdkat drultak. (Az eredetiben ,kengyel-
szijat® s ez iitést is jelent) Kérdi, mi egynek az dra s
mikor megmondjdk, azt feleli, neki is van tizenketté s ¢ sok-
kal olesébban adja. A boltos rdall az alkura s Angiolino el-
vezeti a kirdlyl palotdba, jelentve a kirdlynak, hogy 12 pal-
czdja akadt mdr vevlére. Erre a boltost lekapjik 10 kormérdl
s barhogy szabadkozik, red szabjik a tizenkettot.

Mesénk legtobb vdltozata befejezést azzal nyer, hogy a
fejedelem a tréfis kérclmezit megjutalmazza. A didk kalen-
bergi papp:d lesz, ngiolino holtdig 5 lirdt kap napjdra, M4-
tyds a vargdt megajinddkozza, stb., de legjobban jar a meck-
Ienburgi lovdszfiu: Megnyervén a herczeg tetszését, ez meg-
porancsolja, hogy mosdassik meg: cgy csinos szobaledny
hozza a mosdétdlat és toriilkoz6t. Mikor tisztira mosdott,
szabad volt még egy kérést intéznie a herczeghez. Erre azt
a sziiget kérte, melyen a torilkézd csiigg; ezt ugyanis a csi-
nos ledny a villira akasztotta. Wallenstein mosolyogva telje-
sitette ¢ kérelmet is, s az okos fiut katondi kizé sorvozta, hol
esze- s vitézségével csukhamar Kitiintette magdt.

Végiil fel kell még emliteniink, hogy mesénk nem min-
dig jelenik meg Gndlléan, hanem néha mds mesékhez fizddik.
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Tly osszetett formdban szerepel pl.” az emlitett pomerdniai
viltozat, mely egy hdrom taghél 4ll6 meseldncznak utolsé
része s Straparole elbeszélése, mely a kizepén és végén
boviil idegen elemekkel. — Mesénk ilyetén hdvilése folytin
egy killon csoport is alakult ki, mely az egyes mesék tago-
zatdban mutatkozd megegyezésnél fogva méltdn vonja magdra
figyelmiinket. I esoportba tartoznak Grimm T-ik szdmu me-
séje, a Bdckstrim 0. O. Swenska Folkbicker 11. kitetében
»Oxhandeln, eller: Den narrade Juden® czimii tirténet s
Krouss F. S. Mirchen w. Sagen der Sidslaven. (Lipcse,
1883—1884) I. k. H2. szdm. — Grimm meséje egy paraszt-
rél szol, ki eladta tehendt a vdsdron hét tallévért. Hazamenet
egy t6 mellett kellett elhaladnia s mdr messzirél hallotta, mint
kuruttyoljdk a békdk: ,Koak, koak, koak!“ | Hogy is ne?“
monda magdban ,ezek is csak ugy a levegdbe beszélnek:
mikor én hetet kaptam, nem hatot.¥ A vizhez érkezve, oda-
kidltott nekik: ,Ostoba dogik! Hét tallér,. ha mondom, s
nem hat!“ De a békdk csak megmaradtak az & koak, koak-
. juk mellett. ,No ha nem hiszitck, hdt eleibétek szamldlom.“
De mint hogy ez sem haszndlt, a paraszt felbésziilve dobta
pénzét a vizbe, hogy szdmldljdk meg maguk. Asztdn vérta
szépen, mikor lesznek készen a szdmldldssal. Nem sokkal
ezutdn egy masik tehén husdt adja el a mdészdros kutydinak
s a hus drdt a mésedroson kiveteli. Ez természetesen elker-
geti Gt s ekkor a kirdlyhoz megy panaszra, hol eldadva tigyét,
megnevetteti vele a soha nem meveté kirdlylednyt, mire a
kirdly feleségil ak: 11_}& neki adni lednydt. A paraszt azonban
szabadkozik : neki mdr van otthonn felesége s ez az egy untig
elég neki. A kirdly erre a filké gorombasdgdn fe]buszulve
elkergeti §t s meghagyja neki, hog§ ‘]elentkeazek ndla, 1n13d
kerek otszdzat fog kapni. Mikor a paraszt kiér az ajtén, el-
beszéli az 6rnek, hogy H00-at fognak neki kifizetni. ,Hallod-¢?¢
— mondja a katona ,Juttass nekem is bellle; mit esindlndl
magad oly rengeteg pcnzzel‘?“ A paraszt kétszdzat igér neki.
A bowclootest meghallm egy kozelben dllé zsidd s rabeszéli
-emberunkct, hogy a hdtralevé hdromszdzat véltsa be nala
viltépénzre s ki-is fizeti neki az Usszeget rosz garasokban.
Harmadnapra aztdn, mikor a paraszt-a kirdly elétt megjelenik,
ez B00-at akar rd vdgatni, de emberimk tiltakozik s clbeszéli,
mi tortént vele, mire a kirdly a katondra 200-at, a zsiddra
300-at veret, a parasztnak pedig megengedi, hogy annyi pénazt
vigyen magdval kinestdrdbdl, amennyit akar. A paraszt nem
mondatja ezt Lkétszer magdnak, hanem megtolti a zscheit s



megy a korcsmdba, hogy pénzét megolvassa. A zsidé utdnna
lopédzik s hallja, mikor emberiink igy morog magdban: ,Ez
a gaz kirdly mégis megesalt. Nem adhatta volna § maga ide
a pénzt? Mdr most hogy tudjam, nem csalddtam-¢ ezzel, amit
igy gondolom-formdn zsebre raktam?¢ A zsidé erre jutalom
reményében foljelenti a felségsértét a kirdlynak s ez haragra
gyulva megparancsolja neki, hogy hozza elébe a binost. A
paraszt azonban vonakodik rongyos kodmenében a kirdly
el6tt megjelenni, mignem a zsidé egy uj kodmiont kilesonoz
néki. Mikor a palotiba érnek, a kirdly szdmon kéri a paraszttdl
sértd szavait; de ez azt allitja, hogy a zsidé hazudott. ,,Min-
den szava hazugsdg Okelmének® mondja  szinte csuddlom,
hogy a rajtam lev$ kiédmonomet a magdénak nem mondja.®
A zsidé erre természetesen magdénak vallja a kodmont, mire
a kirdly ujra végigvereti 0t, a paraszt pedig inelégiilten tdvozik.

E mese-conglomeratumot 6t — egymadstdl tisztan elvdlé —
motivam alkotja. Els§ részlete — a békdknak hdnyt pénz —
Nasr-eddin balgasigai kozt s egyebiitt is megtaldalhato (L.
Koiiler R. ¢ h.), masodik része, melyben-a paraszt a mészdros
kutyﬂ'inak adja el a tehénhust, kizos motivuma a mesék cgy
egész csoportjanak,. mely ckben a his egy élettelen tarwyxmk
vagy dllatnak dd el valamit s végtl jol jir a vdsdr révén.
(L. Clouston B. of N. 147. s kov. 1l.) Ehhez csatlakozik a
nem nevetd kirdly kisasszonynak nagyon clterjedt motivuma,
mely a magyarban is tobbszir eléfordul. A negyedik rész az
imént tdrgyalt mese-motivum viltozata s tdrsaitél — kivéve
a Nasr-eddin-féle varianst annyiban tér el, hogy nem ravasz,
hanem egyligyt hisének a kirdly maga szdnja biintetéskép
a meghotozdst. Végill az 6todik — a kolesonkért kodmionrol
82016 — rész ismét Nasr-eddin tréfai kozott talilhaté (L. Mou-
liéras, i. m. 31. és 93. 1), ugy hogy alig csalédunk, ha a
Grimm-féle mese s tarsainak eredetét a hodzsdrdl sz6l6 mesék
kozott keressiik, s bennilk egy mdr a keleten kialakult osz-
szetett formdnak, mely az eredetiben vagy elveszett, vagy
fel nem jegvesztetett, litjuk eurdpai szdrmazékait. — Jegyez-
zitk meg végiill, hogy az emlitett délszliv viltozat a némettel
vondsrél vondsra egyezik, mig a svéd varianshban a mese
eleje €s vége, vagyis a békdknak vetett pénz s a kilestn kért
kodmon motivuma, hidnyzik.
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HI.
»Kiilonds megajandékoztatas.“

- Irodalom: Mone, Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vor-
zeit, VIII. k. 561 s kiv. ll. — Liebrecht F. Germania, 11. k.
246. 1. — G imm, Kinder- w. Hausmdrchen, 111 k. 229.1. —
Kivchof V. Wendumnuth, ed. Oesterley H Tiibingen, 1869.
Jegyzetek, 2, 40-hez. — Bladé J. F. Contes pop. réc. en
Agenais Paris, 1874. 155. 1. (Killer R. jegyzete.) — Pitre,
Fiabe, novelle ¢ racconti. IV. kot. 411. és 449. 1L

Egy 1806-ban Sopronban megjelent anecdota-gyiijtemény
(Kellemetes Iddtiltésre Vals Elmés Nydjassdagok, ugy mint Egy-
néhdny Regék Mdtyds Eirdlyrdl stb.) a fontebbi czimen a ko-
vetkez$ 1{0rténetet meséli: Rdczkeve vdrosdban lakott egy
szegény s emellett sok gyermekes ember: Hallvdn ez Mityis
kirdly jésziviiségeét, eltokélte magaban, hogy hozzd folyamodik
segedelemért. Hogy iires kézzel ne jelenjen meg a felség elott,
magdahoz vett egy kertjében termett szép ari tokot s azzal
ballagott Buda felé. A kirdly kegyesen fogadta a szegény
embert s ajindékdt s mikor igyefogyott sorsdrdl értesiilt,
utravalét adott neki oly biztatdssal, hogy nem fog réla meg:
feledkezni. Haza érvén a szegény ember, elbeszélte felesé-
gének a kirdly kegyességét. Az asszonyndl azonban nem ma-
radt meg a sz, hanem kezdte legottan hirdetni, mi tirtént
Buddn az § férjével. Meghallotta ezt mds dltal a szegény em-
ber gazdag szomszédja is s megirigylé. Csaliard képzelédése
csakhamar igy okoskodtatja Gtet: A szegény szomszédom csak
egy tokot vitt a kirdlynak, mégis nagy kedvességet nyert
-hdtha én valami derék ajéndékkal kedveskedem ‘annak a jé
felségnek, meglehet, hogy még trokos birdvd tétet Rdczkevi-
ben. — Kivdlasztja hdt okrei kozil a négy legszebbet s el-
hajtja Buddra. A kirdly 6t is kegyesen fogadja s kikérdezi
allapota felsl. Amaz elmondja, hogy jé médu gazda, vannak
sertései, juhai, lovai sth. Ekkor a kirdly bevezeti az oldal-
szobdba, hol a nagy tok volt s kérdi téle, van-e oly nagy
tok a kertjében. Mikor azt feleli, hogy nines, a kirdly neki
adja a tokot, mert egyébbel nem mutathatja a semmi nélkiil
sem szitkolkids emberrel szemben jé akaratjdt; az tkrokre
nézve pedig elrendeli, hogy a szegény embernek adassanak,
ki néki a tokkel kedveskedett. Mikor a gazdag ember haza
ért, kérdi a felesédg, micsoda ajandékot nyert a kirdlytdl s
ura fohdszkodva dobta eléje a nagy tokot. Erre az asszony
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mérzében kapja a kirdlyi ajdndékot s ugy hajitja 4t a sze-
gény ember udvarira, hogy mindjdrt széjjel esett. A szegény
ember idékizben egy siildit vett azon a pénzen, melyet
uti koltségre kapott a kirdlytél. Szemébe tiinvén e siildének
a tokdarabok, jé iziien felhapsolta azokat és igy a gazdag
hédznép minden akaratja ellen kilonos Oromet okozott nem
csak magdnak a szegénységben élt szomszéd hdzépnek, hanem
még a malaczdnak is. (Kivonat.)

Roviditett alakban, nevezetesen az utolsé motivum el-
hagydsdval, mely dltaldban hidnyzik e mesecsaldd Osszes
tobbi tagj un{ilJ megtaldlhaté mesénk Jokai gytijteményében
is. ,,A nagy tok és a nagy Okor” czimen. Kilonben egyike
a legelterjedtebb facetidknak. ILredetét tobbfelé Ikeresték.
Haztitt W. a Mery Tales and Quicke Answeres czimit. Shaks-
pere korabeli tréfagyiijtemény ujra nyomidsdinak 36. lapjin
(Shakspere Jest-Books, London, 1864, I. k.) azt dllitja, hogy.
e mese forrdsa a Lane, Arabian tales and anecdotes (Liondon,
184H.) czimii miivének 112. lapjdn taldlhaté térténet. De ha
ez utébbit megvizsgiljuk, észre fogjuk venni, hogy mesénk-
tol megle]mtuscn tavol dll s kiaztik némi 1'ok0nsw0t csak a
belblitk erdsen lesziirt alapgondolat (j,a jé szivvel adott cse-
kély ajandék jutalmdra lel*) kozissége vévén dllapithatunk
meg: de ez alapon mesénk ,a réka fogta csuka® tirténetével
is rokonsdgl viszonyba volna hozhaté. Ldssuk a mondottak
igazoldsdul Lane meséjénck kivonatdt: Khusrow-nak, Persia
kirdlydnak, egy haldsz nagy halat hoz ajindékba s a kirdly
jutalmul négyezer eziist pénzt ad neki; de felesége, Sheeren,
roszszalja a kirdly nagylelkiiségét s szép szerével szeretné
visszaszerezni a penzt a szegény embert0l. Azt tandcsolja
tehdt a kirdlynak, hivassa vissza 6t s kérdezze meg tole
milyen fajta az a lnl, melyet hozott? Ha azutin azt feleli,
Hilyen meg ilyen faj,” mondja neki, hogy mdsfélét JShajt.
Vissza is hivjdk a haldszt, de ¢ kelme a kirdly kérdésére
azt felell, hogy a hal vegyes fajta s Klusrownak annyira
megtetszik e felelet, hogy megint 4000 eziist pénzt adat neki.
Mikor a kinecstdrnok kifizeti a 8000 eziistt, a haldsz egy
bérzacskéba rakja a pénzt, de egy darabot lecjt s filemeli.
Sheeren ezt litva, szidja a halisz kapezsisigdt s a kirdlyt is
annyira felbisziti ellene, hogy ez visszahivatja 0t s szemére
hdnyja, miért nem hagyta a foldon azt az egy darab lehul-
lott eziistpénzt? A haldsz azounban azt feleli, hogy a pénzt
nem értéke miatt emelte fel, hanem mert egyik oldalin a
kirdly neve, a mdsikon meg képe van s ¢ nem akarta, hogy
valaki véletlenil red tiporva, & felségét meggyalizza. A ki-
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rily erre megint 4000 eziistit adatott a haldsznak s kihir-

dettette orszdgszerte, hogy senki asszony tandesdra ne hallgs-
son, ha minden darab eziist mellett még mdsik kettGt nem
akar hiiba kiadni.

Dunlop mesénk eredetét a fabliau-k koziott keresi. Mi
okon, nem tudom, mert fabliau-gyiijteményekben ily tdrgyu
torténetre nem akadunk. Legrégibb variansai mesénknek a
X1IV. szdzadbdl valék. Lzek C”)l]x(} Saccletti 152. novelldja;
a mdsik egy latin varians, mely majd Rapularius, majd Ra-
parius czimen tobb kéeir atban maradt reank. (A hcldclbergl
kézirat utdn kiadta Mone, a fenn 4. folyéirat VIIL k.-ben; a
strassburgi  kéziratot Lnon atolta Grémin 146, meséje). Sac-
chetti-nél, egy Giletto nevit lovag Milano urdnak, lllesser Beir-
nabo- na/x, cgy betanitott szamarat ajdndékoz s ez viszonzasul
egy gzudflgon felszerelt paripit 4d a lovagnak. Mikor eat
egy Michelozzo nevii fiorenczi nemes meghallja, hogy Bernabo
kegycibe jusson, két skarldt takardval leteritett szamarat kiild
Milanéba, de Bernabo az onzé ajindék littdra felbiszil s azt
izeni  Michelozzo-nak, nagyon sajnilja, hogy bhardtjait neki
kildte ajdndékba s iﬂ'y 6 egyedill maradt.

E novelliban mdr megvannak magyar mesénk s tdrsai-
nak fobb vondsai, de ez utohbink mégis lényegesen kiilin-
boznek Sacchetti  elbeszélésétil a fc]odclemuek_ sziant  els6
ajandék természetére nézve, meg hogy bennitk a mdsodik ajdn-
dékozd ezt kapja azutdn a fq}()d@lmntol jutalom fejében. Ez
az ajindék a legtobb variansban valamely ritka-szép foldter-
mék  (répa, retek, burgonya, tok, szilo, korte), igy a mdr
emlitett mdsik XIV. szdzadbeli variansban, a , Rapularias®
ban is, mely mesénket a kivetkezOkép beszéli el: Volt cgy-
szer két testvér. Mindakettd a katonasigndl szolgilt; de az
egyik szegény volt, a mdsik gazdag. A szegény csi khamar
bucsut vett a katonadlettsl s beallt pfl,msztnal\, turta a foldet.
Egyszer oly nagy répa nétt a foldjén, hogy egymagdra meg-
toltott egy szekeret s két Ckor alig birta el. E 1'ép:it clviszi
a kirdlynak ajindékba s dlumasmlv(m sorsiat, w kirdly béven
megjutalmazza ; ad neki pénzt, foldet, marhit stb. A szegény
cmbcr haldsan megkiszini az aj (mdckot s hazaérve, nagy
vendégséget csap, melyre meghivia gazdag {estvérét is. Iz
litva Gcscse szerencséjét, irigyh tole s elhatdrozza, hogy 0 is
ajandékot visz a kirdlynak. A nagyobb jutalom reményében
természetesen ki akar tenni magaért s diszesen felszerszdamo-
zott lovakat ajanl fel a fejedelemnek. Ez nem tudvian, mivel
Jutalmazza meg 6t, nejétdl kér tandesot. A kirdlyné ugy ve-
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lekedik, hogy aki ily gazdag, annak nem lehet aranyat vagy
ruhdt, drigakiveket s lovakat adni, mert mindezt megvetné,
hanem, hogy még se bocsdssa el 6t iiresen, ajanlja urdnak,
adja neki az ajandékba kapott nagy répiat. A kirily szét fo-
gad s a gazdag panaszkodik, hogy ily botorul megrabolta
onmagit. — Itt azutin o koltemény, melynek Grimm népies
eredetet tulajdonit, mds mese-themdra tér dt. ‘

E variansban mér mesénk minden lényeges vondsa meg
van s a kivetkez( szdzadok viltozatai mind e typikus formdt
varialjik, abban az egyben térve el tile, hogy a mdsodik
ajdndékozé mnem testvére az elsének, hanem vagy eldkeld,
nemes ember, vagy valami irigy szomszéd. Egyedil Simrock
K. egyik meséje szél testvérekrdl (Deutsche Mivchen. 1864,
Nr. 46.) Kiilonosen nagy szerepe van mesénk elterjedésében
Rotterdami Erasmus elbeszélésének, mely Colloquid-i egyikében,
a Conciviumy fabulosum-bar taldlhaté, honnan szdmos latin,
német, angol s franczia gyiijteménybe dtment. E viltozat X1
Lajos franczia kirdly személyéhez fitzédik: Midon a fejedelem,
csaladi zavarok kovetkeztében, a burgundokndl tartézkodott,
vaddszat alkalmdval megismerkedett egy Comon mevit becsii-
letes paraszttal. Tobbszor ellitogatott hozzd vaddszatai kizben
s joiziien evett az eldje tdlalt répabsl. Midén késtbb a hata-
lom birtokdha jutott, Conont biztatta a felesége, menjen el
hozza s vigyen ncki ajindékba néhiny szép répat. (4 Rapu-
larius bécest kéziratdban szintén felesége bistatja a szegény
embert a kirdly megajandékozdsira.) Conon eleinte vonakodik :
a fejedelmek az ilyféle szolgdlatokra nem emlékeznek vissza;
de végre is gybz az asszony s ¢ egy csomd szép répaval ut-
nak indul. Utkozben azonban ‘nem tudvdin a csdbnak ellen-
dllani, egynek kivételével a répat mind megeszi. A kirdlyi
udvarba érve, ez egyet ajanlja fel a fejedelemnek, ki ajdndé-
kit jé szivvel fogadja; megparancsolja, hogy a répit helyezzék
legkedvesebh jészigai kozé, Comont megvendégeli, s mikor
haza indul, 1000 arany korondt fizettet ki ncki. A dolognak
hire menvén, egyik udvari ember pompds lovat ajindékoz a
kirdlynak, de ez itldt a szitin s osszehivin tandcsosait, kérdi
tolik, mivel viszonozhatna ily beeses ajindékot? Egyik eat,
mésik azt tandesoljan, mikozben az adomdnyozé hiu reménytél
dltatva  vdrja busds jutalmdt. Végre felszélal a kirdly: , Meg-
van!“ s egyik f6 emberét magdhoz intve fillébe sugja, hogy
hozza el szobdjibdl azt a tdrgyat, melyet-ott selyem kendébe
burkolva taldl. Ez elhozza a kivant holmit s a kirdly sajdt
kezével adja dt az udvari emberneck, megjegvezve, hogy ne
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kicsinyelje e jutalmat, mely neki is 1000 aranyiba kerilt.
Amaz felbontvdn a kenddt, egy fonnyadt répdat taldlt benne.

Mint monddk, e torténetet kisebb-nagyobb hilséggel re-
producaljik a késbhi facetia-gyiijteményck. Igy Gast, Convi-
vales sermones cz. miive (Basel, 1566.) 169. 1., a Scterz mit
der Warkeyt (Frankfurt, a. M. 1550), 1. 1; Wendunmuth, 2,
405 Mery Tales and Qzucixe Ansiweres (London 1567,) 23;
Nouveauz contes & rire. 129. 1. Ez utéhbi mér azzal a toldds-
sal, hogy az udvari embernek csak otthon szabad a kirdlytdl
kapott ajandékot megtekintenie, ami megtirténveén, visszamegy
a kirdlyhoz panaszkodni, de ez elatasitja: hisz az ajindék.
neki 1000 tallérjiba keriilt. Még szabadabb varians a Gerlach
S. Eutrapelia- lba-n (Lipcse, 1()')()) 2, 226, talilhaté. Ebben a
paraszt retket hoz XI. Lajosnak s mikor ezt egy fosvény
meghallja, nagy birsalmdval akar kedveskedni a kirdlynak.
Bz a valtozat ment &t Helmhack D. L. Der neuvermelirte lus-
tige u. curiose F'abelhans (Hall, 1729.) caz. yu!]tpmbnycbg is,
hol a 136. mese. (Elbttem a gbttingai konyvtdr példdnya.) E
korbe tartozik még a Pasquils Jests cz. XVI. szizadbeli an-
gol trufa- o"yu]tcmeny A deceyt op the hope of covetons with
a turnep“ cz. mesdéje s (Hazlit: kiaddsdban az bl. L), csak-
hogy ebben a megajandékozott fejedelem V. Kdroly franczia
kirdly.

Mesénk népies valtozatai kizil a magyaron kivil mdr
emlitettilk a Simrock-ndl " eléfordulé német varianst, egy mad-
sikra Wolf J. W. Deutscke Mdrchen u. Sagen (Llpcse ]84"))
cz. gwgtemen)ebon akadunk. Ebben a fejedelem V. Kdroly J
csdszar, ki a sajtot ajindékozd parasztnak annyi foldet ad,
mennylt két nap két loval fel tud szdntani. Igen szép nepmq
varians van Bladé fennti gviijteményében, melyben a paraszt -
¢p ugy mint a magyar valtozatban, egy ritka nagy tokot®)
visz a fejedelemnek, itt IV, Henriknek, ki baritja, Roguelaure
tandcsdra, prébdra teszi a parasztot, amennyiben red bizza,
hogy jutalmat 6 maga kérjen magdnak. ‘A paraszt csak arra
kért a kirdlyt, tetessen szdmdra félve a tok magvibdl, mire
Hewrik egy szép 16val ajandékozza 6t meg. Lp gy feszi aztdn
prébdra_a mdsodik ajandékozot, Cachopeu (ecmse pou) nemest
is s midén ez arra ken, hogy togye marquis-vd s adjon neki
egy hordé aranyat, a nagy tok magvdabol adat neki egy cso-
mét. — Sajdtsdgos romlott formdval talilkozunk Pigré 1.
meséiben, amennyiben e viltozat az események sorrendjét

) Tok az ajandék Fuggilozio IV. kinyvének egy novellijiban is,
melyet Pitré emlit i m. IV. K. 412. L.
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teljesen megforditja. Torténetiink egy kmdlyrol beszél, ki
megldtogatja Sicilidt s ott egy trabiai paraszt egy kosir kordin
érd fiigével akar neki kedveskedni. A kirdly azonban ¢ sza-
vakkal utasitja vissza a tolakodd ajandckdt: Azt hiszed taldn,
ki vagyok cdheztetve, hogy emnyi fiigével kindlsz?+ Jobban
Jar egy maisik faluban laké paraszt, ki két szép kortével
kindlja meg a kirdlyt a kivetkezé szavak kiséretében: A
gran signuri picculu prisenti,* (Nagy trnak kicsi ajindék.)
mert ezt a megemlékezést a fejedelem kegyesen fogadja. —
b valtozat sszekotd kapesot képez mesénk s egy keleti el-
beszélés-csoport kizitt, melyben szintén az ajindékozds ot-
romba médja bisziti fel a fejedelmet, de a két izben ajindé-
kozé ugyanaz a személy. — I keleti mesdék egyik mozzanatdt
mar fonnebb littuk a [ réka fogta csuka® fimotivumdval
kapcsolatban, de eléfordul magdra is s hdése majd Nasr-eddin,
majd mdsok. A Nusr-eddinrél szolé berber viltozat kivetke-
z0kép hangzik : Egy izben Si Djel’a (Nasr-eddin) grandtalmdval
ajdndékozta meg a caidot s az szivesen fogadta az ajandékot.
Mds alkalommal répdval akart neki kedveskedni, de egy
bardtja tandesdra, kivel utkozben taldlkozott, a répdt egy
kosdr fiigével cserélte fel. Megérkezve a caidhoz, felajanlotta
adomdnyat, de az megboszankodott s csauszaival a fiigét mind
sorban fejéhez vdgatta. A miivelet kozben emberiink egyre
ismételte: ,Aldja meg az Isten apddat, 6 bardtom!* Miért
beszélsz igy ? kérdé ot a caid. Djei’« elmondta, mi tortént s
hozzi tevé: Ha répdt hoztam volna s azt vagdossik a fe-
jemhez, szdiz darabra zlzott volna szegény.® A caid elmo-
solyodott s megajdnddkozta G6t. (Mouwliéras i. m. 101. L s
ugyanott 37. . Basset Usszedllitdsaban a mese irodalma.)
Visszatérve trufdnkhoz, emlitsitk még fel, lhogy a nrult
szazadban tobb kolté feldolgozta tdargydt. Igy eldszor a fran-
czia Houdart de'la Motte, kinek elegans, Lafontaine-stilit me-

séje az Erasmus-féle varians — wugy ldtszik, indirect — fil-
dolgozdsa. — Nicolay L. H. Die Traube cz. kilteménye szintén

ide tartozik s tobb forrdsra vezethetd vissza. Vamak benne
vondsok, (mint pl. a magyar trufa egyik részletével megegyezd
ama mozzanat, hogy a szegény ember szerencséjét otthonn
elbeszéli testvéreinek, azok ¢ papnak s végil ez tovdbb adja
a nemesnek), melyek arra mutatnak, hogy a kolté ismert va-
lamely, bizonnydra német, népies varianst, de mds résarél ta-
gadhatatlan, hogy Howudart de la Motte meséje kizvetlen ha-
tassal volt a koltdre. Ily-féle egyezdsek, mint a kivetkezok,
puszta véletlen jitékdnak alig tekinthetdk:
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H. de lo M.: Et javions de vous voir si grande
[impatience
Que jons pris, comme on dit, I'oc-
[casion au crin.

Si je vous loffrons, c’est & cause
Qu’elle vous appartient par droit de
[rarets.

Telle Rave, tel roi.

Nicolay : Die Wahrheit zu gestehen,
Nam ich die Traube nur zum Vor-
[wand dich zu sechen,
Und dir gehort sie ja von Rechtes
- : . wegen zu,
So selten ist die I'rucht, als Konige,
: [wie du.
PN % .
S avégén H. dela M.: Tenez, ditil, ainsi que le cheval,
Dans son genre elle est des plus rares.
#
Nicolay: Sich, welche Frucht! in ihrer Art so
[selten,
Als dieser Gaul in seiner. Nimm sie dir.

E szerint itt is oly jelenséggel Allandink szemben, mint
. Biirger ,Lenore*ja s ,Kaiser und Abt*jdinal, melyekben a
kolté az eldtte. ismertes népies hagyomdnyt szintén irodalmi
impulsus folytdn s annak felhaszndlasdval dolgozta fel.
Egy misik német feldolgozdsdt e mesetirgynak Weisse
K. F-til Kihler B. emliti Bladé agenaisi meséihez irt jegy-
zeteiben. — Ez adat késon jutvin kezemhez, nem volt alkal-
mam utdnna nézni.
v

V.o

Egyszer volt Budan kutyavasar.
Irodalom: Oesterley H. jegyzete Wendunmuth, 2, 198-hoz.
Altalinosan ismeretes a Jékaindl is (A magyar nép él-
cze, 9. 1) megtaldlhaté mese a szegény .juhdszrél, ki mikor

szivtelen gazddja a tile elrablott juhok fejében elveszi hdzi-
kéjit, gondol egyet s felbajtja hat komondordt Buddra, hogy
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eladju Mdiyds kirdlynak. A vdsdr sikeriil, meit a kirdly
hallvan a szegény ember sorsdt, fGuraival j6 penzen megveteti
a kutydkat. Mikor a szivielen gazd.nmk filldbe jutott egykori

juhdszdanak szerencséje, nosza felkerckedett 6 s, cladta mindeu

marhdjit, bovdsdrolt helyette kutydkhél s egy egész kutyanydiat
hajtott fel Budira. De tud]uk fennt hogyan Jdl‘t hisz a szav: llx
melyckkel a budai peczérck Gt elhajtottik, kizmonddssd vl
tak. ,Egyszer volt Buddn kutyavdsir®, mondjuk ma is a sze-
rencséjét mds példdjara oktalanul megkisérté embernek. —
Egy misik magyar viltozatban, mely a mdr idézett soproni
anccdotds konyvben olvashaté (14. 1), Mityds kirdly maga
biztatja fel a'szegény tétényi szdntdt, mikor tapasztalja gazdag

szomszédja keménysziviiségét, hogy a két okre drdn vett

kutydkat hajt a fel a budai heti vdsdrra, hol aztdn § és udvari
emberei drdgdin megveszik a Lut) dkat. Mikor otthon elbeszéli
a turtentel\et, a ,magy sivegl” szomszéd is eladja hat Skrét
s kutydba veri az drdt, de természetesen pérul jar Buddn.

E mese rokonsdga az imént tdrgyalt mesecsoporttal
szembe 0tl0. Torténetkénkben is a szegény ember viratlan
sikere buzditja fel a gazdagot hasonld vallalkozdsra, ki azutdn
pérul jdr. Mig azonban az elGbbi mesecsoportban ajindékokrdl
ran sz6, itt értéktelen joszdgnak jé dron valé eladdsdn fordual
meg a dolog. Hasonlé népmesék mds népeknél is elifordulnak.
IEn egy német s két bretagnei varianst ismerek, melyek
mindegyike mds meséklel klpcsolatban jelenik meg. Az 60"}711\
franczia valtozat Sébillot-nal talilhaté (Contes pop. (le la Haite-
Bretagne, 1. 215. 1); hdse, a tobbféle turpissigot elkovetett
Fin Larron, egy tehenet és egy macskdt vitt a vdsdrra.
,Hogy ez a tehén?“ kérdezte egy kereskedd. ,Csak annak
elado® felelte Larron ki vele egyiitt a macskat is megveszi®
LHdt hogy a kettl egyiitt?“ | A macska szdz frank, a tehén
egy garas.” A kereskeds litva, hogy a tehén megéri a pénat,
rdallott az alkura s kifizette a szdz frankot meg egy gar: st
a két allatért.  Fin Larron megmutatta a lel) nak a szdz
frankot s eldicsekedett vele, milyen pompds vasdrt csinalt.
Szdz frankért adott el egy macskdt. Krre a kirdly isszesze-
dette biredalma minden macskdjit, elvitette Jket a vdsdrra s
meghagyta embersnek, hogy mindegyikért szdz {rankot kérjen.
Természetesen senki sem akarta Jket ezen az dron megvenni
s mindenki kinevette a fejedelmet hiszékenységeért. — Mint
litjuk, e meseegyszetii ,beugratdson” fordul meg s hidnyzik belédle
az ethikai momentum, a szivielen gazda biinhodése. Egy alsé-
bretagnei mesében a magyarhoz hasonléan feltaldlhaté ez elem,
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de a részletekre nézve ebben is tobb clérést talilunk o magyar
viltozattol. Itt egy szegény molndrrél szél a mese, ki nem
tudja bérletét foldesurdnak kifizetni s ez egyszer vaddszatrél
visszatéroben rosz kedvében a szegény ember tehenét lelovi:
-A molndr lenyuzza a tehén birét s elviszi Guingamp-ba,
hogy - ott (Jlmd.]tm. Utkozben egy erddbe érve rdesteledik s a
rabldktdl féltében a tehénboirrel egyitt egy fira mdszik, hogy
ott vdrja be a reggelt. Nemsokdra csakugyan rablék érkeznek
oda s épen a kérdéses fa alatt osztozkodnak a rabolt pénzen.
A molndr ekkor gondol egyet, ledobja kozéjik a tehénbort,
mire a rablék rémiilten -szétszaladnak, ott hagyva pénziiket,
melyet a szegény ember felszed s a tehénbirben haza visz
magsival. Mdsnap reggel, meg akarvan mérni a pénzét, dtkiildte
feleségét egy vékdért a fildesurhoz, kinek az asszony kife-
csegte, mire kell a véka. A foldesur, hogy megbhizonyosodjék
a dolog feldl, dtment a molndrhoz s mikor a tomérdek kinecset
latta megkerdezte a szegény cmbertll, hogyan jutott hozzd?
Il‘lt eladtam a tehenem bérét Gmng amp-ban®, felelte amaz.
A foldeswrnak sem kellett tobb, hazament, lcvagatta minden
tehenét, leriyuzatta a boritket s egy szolgzm_]zival bekiildte a
vdrosba, hogy ott adja el, még pedig darabjit egy véka
eziistért. A szolga meg is probélja a vdsdrt, de pérul jér,
mert a timdrok elverik s a bériket elszedik téle. — Itt aztdn
mds mesekorbol vett elemek csatlakoznak mesénkhez. (Luzel
- F. M. Contes pop. de Basse-Bretagne. Paris, 1887. III. 415. 1.)
Tobb - 1ényeges vondsban hasonlit e torténethez a Zingerle-
testvérek Kinder- und Hausindrcken aus Siddeutsclland (Re-
gensburg, 18b4) .cz. gyijteményében a 6. 7. lapokon taldl-
haté, szintén mas motivamokkal kapcesolt mese, melyben egy
parasztrol van szd, ki a falo népe altal agyoniitott feleségét
kiiilteti az ut kizepére s mikor aztin egy fuvaros keresatiil -
hajtat rajta, rd fogja, hogy ¢ ¢lte meg az asszonyt. A fuva-
ros, hogy a paraszt fel ne jelentse Gt, dtengedi neki lovit s
kocsijat, melyen aztin emberiink a faluba hajtat. A falubeliek
csuddlkoznak, mikor a parasztot urasan szckorcezni litjdk s
kérdezik tole, hol vette a kocsit s lovat? ,Eladtam o féle-
ségem horét“ felelte o paraszt ,s az drdn vdsdroltam a koesit
és lovat.“ Kz az tizlet a parasztoknak igen clonydsnck litszott,
osszedllottak s elhatdroztdk, hogy ﬂ,lcsewulxct egyiittesen le’
vagjik. Meg is tették s elindultak az asszonyok bérével sze-
rencsét prébdlni; de biz a bérok nem kellettek senkinek s 6
kigyelmiik hosszu orral bandukoltak vissza falujokba. — Hogy
ebbe _a histéridba a csendérségnek is volna beleszéldsa, azt
mesénk Osi gyermetegségében nem veszi tudomasul :
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ligy kulon csoportja tirténetkénknek az egyszeri parasat
naivsdigan alapszik, ki litvdn, hogy a vdroshan mily drig:in
veszik meg a kis ilebeket, ugyv okoskodik, hgy a nagy ko-
mondorokért bizonnyira mdég tobbet fizetnek s egy sereg ot-
romba juhisz-katydt hajt a visdrra, hol egyiigyiiségeért ter-
mészetesen kinevetik. Az ide tartozé német s franczia® vilto-
zatok (mint a  Wendunmuth. 2, 198; Kxilium wmelancholiae,
Strassburg, 1643, Nr. T7; [Iistienne Henry, Apologie powr Hé-
rodote. La Haye, 1733, 1, 25, mely Caron La Chasse Ennuy
cz. mivére hivatkozik) mind egy limousini parasztrél szélnak,
ki kutydit majd Lyonba, majd Pdrvisba hajtja eladni. Valdszi-
niinck tartom, hogy ez irodalmi valtozatok eredete népies s
az sem lehetetlen, hogy e mese magva valamely tényleg meg-
esett torténet. — Kiulonben e valtozat is dtkeriilt hozzdnk;
megtaldlhatéd ugyanis némileg biviilt alakban Dugonics, M-
gyar példabeszédei kozitt o ,Csak cgyszer esik Bécsben eb-
vasir® mondads illustrdldsira. (Ily formdban van e mondds még
B. Szabé Davidndl is. A Magyarsdg Virdgi, 90.) E viltozat-
ban egy magyar fuvarosrél van szé, ki Bécsben jirva észre-
vette, ,hogy némely Németek Glbe vald kis kutydakkal keres-
kednének és azokat driga pénzen elanndik.“ IEkkor a fenncbb
emlitett okoskoddssal élve, Usszeszedett husz komondort s fel-
hajtotta Gket Béesbe. Ide érkezvén, egy vendégfogadéban azt
a szobdt bérelte ki magdnak, ,melyben Bdl tdncokat tartanak
a téli éjtzakdkon.¥ A nyuaghatatlan komondorok éjtszaka uga-
tasukkal oly ldrmdt inditottak, hogy a kirillevs hdzalban
nem tultak aludni az emberek. Ezek cmiatt a vendégfoga-
ddsra estek: kergesse pokolba a kutydkat. A fogadds ezt
megtette s a kutydk szerte szaladtak a vdroson, hol elfogtik
s agyon verték oket. A magyar kdrvalldsdt a , Policia® elébe
viveén, ott kényszeritették a fogaddst, hogy a komondorok
drat ugy adja meg, a mint a magyar kérte. Ily jél jarvin
elsé izben, mdsodszor is hajtott fel komondorokat Béeshe,
de senki 6t magdhoz fogadni nem akarta s a fogadds azzal
utasitotta el, hogy csak egyszer esitk Béeshen ebvisir. —
Ez utolsé mozzanat, t.i. valamely szerencsés kisérletnek meg-
ismétlése ugyanazon személy dltal, ki azutdin masod izben
felsiil, mint fonnebb littuk, keleti mesék szokdsos motivuma.
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V.
Matyas kiraly arany gyapjas baranya,

Irodalom: Gonzenbach L. Sicilianische Mirchen. Lipese,
1870. IL k. 208. 1. (Kdiller R. jegyzcte) — Oesterley H.,
Gesta Romanorwm, 730. L — Twmbriani F. XIT Conti Pomi-
glianesi. Napoly, 1877. 2. 1. — Crane 1. I'. Italian popular ta-
les. London, 183D. 360. 1. — Katona L. Lt/moq; aphia, 18 91.2. 1.

A fcnnm czimen Lrdély: J. Népdalok és_n S
306-lapjan olvasunk egy mesét, mely TGDD \onws(ulmn kovet—
kezbleg hangzik: Volt Mdtyds lumlyna]\ egy juhdsza, ki neki
soha sem hazudott. A bur kusorszdgl kirdly ebdden vala M-
tyds kirdlyndl s Madtyds az ebéd felett elGhozd, hogy az
juhdszdt lehetetlen hazuddsra rd venni. A burkus kirdly nem
akarvja hinni s fogaddst ajanl fel. Mondd Mityds kirdly:

~Hogyha az én ]uhaszom bazudni fog, fele kirdlysigomat né-
ked adom, ha pedig nem hazudik, to tartozol fele kirdlys4-
godat nékem ltaladni. Ebben. megegycznek s a burkus ki-
rdly elvdldsa utdn kvdrtélydira menvén, azon gondolkodott,
hogyan nyerhesse meg a tett fogadlst') Mivel tudta, hogy a
juhdsz Orizete alatt Icwcl Mdtyds kirdly arany szori bamnya
abban a gondolatban taplaltm magdt, hogy pénzzel majd meg-
Vesztegetl a juhdszt, hogy megszerezze a bdrdnyt. Meg is
prébilja, de a kisérlet nem sikeril. Szomorodva ment vissza
a juhdsztél lakdsdra s ott ujra gondolkodéba esett. Megillj,
monda magdban, az én lednyom szdépsége, melynek nap,
hold, ecsillag megdllott csuddjdra, valéban erét fog venni a
juhdszon. Nyomba hivatja lednydt s most 4t kildi a juhdsz-
hoz, hogy csalja el tole a bdrdny arany gyapjit. A ledny szép-
sége csakugyan elbiivili a juhdszt, ki megili a bardnyts gyapjit
atadja a kirdlykisasszonynak. — De mér most mi lesz 6 vele?
Ugy gondolja jobb, ha kirdlydhoz megyen ezen dolgot jelenteni.
Nagy szomoran indal a palota felé. Utjaban vagyon egy iirge-
lyuk, bele’dugju botjdt, red teszi ki LLLp]'(it hdtra mén vagy 20
lépést és képzcli ezen botot Mityds kirdly személyének. Telé
indal, mintha magihoz a kirdlyhoz ménne s el\ep kezdi be-
szédét : Szerencsds § Jo reggelt kivinok felségednek. — Isten ho-
zott, kedves ]ulmszom mi u]sqcr oda kia ]uhokml ? Nincs egyéb
fe]\urod, -az arany szlrt bardny elveszett. — Nem igaz kutya
m. t.! mert a tobbi is elveszett volna. — Nem jol van,
ilyen adta t.! mert el nem hiszi. — l*elfo«r]a a kalapj: it
botjdt, tovibb megy. Kz a jelenet mds és mdis nlcllgaegelil\el
még kétszer ismétlédik: egyszer kutba esett a bdrdny, mds-

Mraashi all Mrodlick At 3
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szor a farkasok ették meg. De csak nem tud juhdszunk a
hazugsiggal meghékélni s végre is elhatdirozza, hogy meg-
vallja o kirdlynak az igazat. Igy is torténik; a kirdly meg-
nyeri a fogaddst s a nyercséget a jubdsznak adja ajindékal,
a burkus kirdly meg lednydt adja nelsi.
¥ mese keleti credetii. Megvan a Negyven vezér czimii
torok meséskonyvben, melyet Zadeh Seil: végi arabs eredetije,
az clveszett Negyven reggel és negyven este utin forditott egy
névtelen Il Murad sultdn (1422—1451) szdmdra. A konyv
keretes mesegyiijtemény s kerete ugyanaz, mely a Hét mester
torténetéé, de a beléje foglalt elbeszélések a Hét mester me-
séitol kiilonbioznek. A tizedik éjtszakdn a kirdlyné a kivet-
kez{ torténetet meséli el: A vildgvdarban volt egy nagy kirdly
s ennek egy csikdsa, ki mindig az igazat mondotta. A kirdly
kinevezte fSlovaszmesterniek. Sok irigye volt, de az igazsdgtol
nem lehetett eltdntoritani. A kirdly vezérének volt egy ravasz
vakmerd, csinos lednya; ez eldicsekedett vele, hogy a lovdsz-
mestert hazugsdgra fogja birni. Kiment hdt hozzi s csalfasd-
gival red vette 6t, hogy levagatta a kirdlynak legkedvesebbik
fekete lovdat. De hogy is ne vigatta volna le, hisz életét
odaadta volna a leinyért! Bezzeg mdsnap. fott a feje, mit
nmondjon a kirdlynak, ha szdmon kéri tile a feketét. Bement
egy szobdba, vette sapkdjit és szolt: Kz legyen a kiraly.*
Erre kiment, majd ismét visszajitt s udvizolte a sapkat;
azutdn mintha ez a kirdly volna, igy szélt maga magdhoz:
Nyergeld fel a feketét; ki akarok lovagolni vaddszatra. —
kirdly! a feketénck ma éjjel nem kellett az abrak, éjfélkor

egyszerre felfordult s megdoglott. — Miféle beszéd ez? Teg-
nap még egészséges volt s annyi 16 kozil épen ez doglott
volna meg? Hah! Hazudik, tissétek! — Azutdn ujra kimegy,

megint bejé s megismétli a jelenctet, azzal a kilonbséggel,
hogy eclmondja, mi tortént. Képzelt parbeszédét a kirdly szd-
jaba adott kivetkezé szavakkal végzi: Helyedben én is oda-
adtam volna éltemet. Adjatok mneki diszruhdt, mert igazat

mondott. — Csakngyan igy torténik azutin minden a kirdly
el6tt is, ki a lednyt neki adja feleségiil. (Behirnauer;, Vierzig
Veziere, Lipcse, 18D1. 123. . — Gualland franczia fordita-

sdhan, Cabinet des Fées, XVI. 56. a hds neve Saddyq =disant vrai.)

Eurépaban mesénk eldszor a XIII szdzadban jelenik
meg irodalmi formdban, még pedig két viltozatban. Egyik a
Gesta Romanorum 111 elbeszélése, melyben a keleti mese
egyes motivamai sajitsigosan keverednek ossze, Io mythikus
torténetével, amint ezt Ovidius beszéli el Metamorphosisaibon.



Io torténetéhbfl megmaradt az Argus Orizetére bizott tehén,
melynek a gazddja azonban mdr quidam nobilis“, ki annyira
szereti a tehenet, hogy ,pro nimio amorc ordinavit, quod

racca duo cornua aurea habuit“; oly vonds, melynek pdrja a
késébbi vailtozatokban nagyon gyakran elGfordul. A tehén
arany szarvat Mercwrins akarja pénzzel kicsalni Argustdl, de
ez — ismét egészen mesénk szellemében — letiizi botjdt a
foldbe s megszdlitja: Tu es dominus meus. Ma éjjel varadba
jovok s te kérdezni fogod: ,Hol az aranyszarvu tehén?* én
meg felelem: _Jtt a tehén, o szarva. nélkill; mig aladtam,

egy tolvaj elvittc a szarvait.“ Te errc azt mondod : nyo-
morult, hdt mire vald szdz szemed? Lehunytad mind a szd-
zat, hogy a tolvaj elvihette a szarvakat?“ Széval — mondja

Mercuriushoz — hazugsdgon kapndnak s haldl fia lennék, de ha
megvallanam is, hogy eladtam a ‘szarvakat, hiitlen lennék
uramhoz. Tdvozz tehdt, mert semmit sem kapsz télem. —
Mercurius el is megy, de mzisnap vissza j0 s meséjével s
énekével elaltatvin Argust, levdgja fejét, az aranyszarvu te-
henet meg- elviszi magdval.

I tuddkos mesccono*lomemtum sohasem lett népszerii s
mesénk késobbi vltozatai kozil egynek sem forrdsa. A ma-
gyarnak sem, mint ezt Ldzdr DB. r fejtegetéseivel szemben
kimutattam (Ethnograplia, 1892. 284. 1) s mint az aldb-
biakbdél még inkdbb ki fog timni. A mdsik XII. szdzadbeli
valtozat ,De Mauro bubulco® czimen Wright T. mdr fennebh
idézett gylijteményének 1. szdma s W. egy cambridge-i kéz-
irat utdn kozli. Ebben a variansban mdr tisztin a ,Negyven
vezér® keleti torténetének mdsdt ldtjuk oly viltoztatdsokkal,
melyek az elbeszdlés késobbi formdiban is eléfordulnak, 10')
hogy benne az eurdpai viltozatok egyik alaptypusa all elGt-
timk. A kirdlynak itt aranyszarva bikdja van, melyet Mowrus
nevii esordds Oriz. Van egy fdembere is, (cuiusdam suae ci-
vitatis propositus), kinek eldicsekszik Maurus hiiségével. 1Lz
a propositus fogaddst ajanl neki, sajit fejét tevé fel a kirdly
egy birtokdnak cllenében, hogy a csorddst hazugsdgra birja.
Haza érvén a flember, egyre tiri rajta a fq]et, hogyan fér-
hessen a,esordds bccsulctchez, ugy hogy végre, felesége ész-
reveszi gondjit. Megtudva az asszony, min busul férje, meg-
nyugtatja Ot, igérve neki, hogy olyasmire birja a csorddst,
mit a kirdly eltt nem mer bevalluni. Csakugyan, perrexit
mulier Mauro fatura fiscus diaboli s a csorddstd]l csaldrdul
megszerzi az arany szarvakat. — Llérkezik a megszabott nap,
melyen a fogaddsnak el kell délni s a ,,ploposxtus“ méd nél-
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kiil 6rvend diadaldnak. A kirdly osszehivatju f6 embercit s
scursorokat® killd a csorddsért 1s. — Itt kivetkezik azutdn
a csordds pdrbeszéde foldbe tiizitt botjival, melyre kalapjit
teszi. Mentségil azt hozza fel, hogy a farkasok ctték meg a
bikdt, de mikor a képzelt kirdly az arany szarvakat kéri,
melyeket a farkasok nem chettek meg, megmondja ncki az
igazat s elhatdrozza, hogy ura elbtt is igy fog beszélni. A
kirdly azutdn a vesztes ,propositust” lefejezteti, Muurus pedig
nagy tekintélynek orvend a kirdlyi udvarban.

Irodalmi viltozata mesénknek még kettd van a XVL
szdzadbdl. Egyik Straparole 1L éjszakdjanak 5. meséje, a
misik pedig a Wendwnmuth, 2, 141. elbeszélése s ezeken ki-
vitl tobb népies varians, melyek egyes elemeikre nézve majd
a keleti, majd a most tirgyalt latin vdltozathoz, vagy a Gesta
torténetébe beszétt varianshoz kozelednek. Nézziik sorra e
motivamokat. A hds drizetére bizott dllat birtokosa mesénkben
vaoy kirdly (Negyven vezér, Wrig ight, Gonzenbach, Nr. 8, Pitre,

Nr..78; Imbriani s a magyar valtozatban), vagy dltaldban
valami vagyonos ir (Geste, Straparola, Grundtvig ddn meséi,
Nr. b5, Awrbacher, Volksbiichlein, Miinchen, 1835. I. Nr. 48);
a kedvelt dllat 16 (N. v, A), bdriny, uri (W., Go., magy.
ebben arany SAOlll), borju, tehén vagy bika s pedig a legtobb-
szir aranyszirit (a tobbi valtozatban); a hii embert, kire az
Orizet bizva van, egyes viltozatok kilon névvel nevezik (N.

Saddyg:l_(/azmon(lo’, az Osszes olasz variansok: Strap. Tra-
vaglino, P. Lu Zu Viritati, Go. Massaru Verita, Im. Giuseppe
a Vereta, a ddn varians: Hii Svend, Awrb. Der redliche Hans),
mdsok — igy a magyar is — a nevet mellzik. Itt meg kell
jegyeznem, hogy Wright véleményéhez, ki Mawrus nevét a
mythologikus Argus-bdél elvdltozottnak gondolja, nem irhatom
ald, mert Mawrus tirténetének Argus-¢hoz semmi kize ninesen,
a kettdt csak a Gesta keverte Gssze egymdssal. — A ;Negyven
vezér® torténetében s néhdny késGhbi viltozathan is hidnyzik
a pdsztor hitségére tirténd fogadds motivama, mely azonban
mar a Wright-féle variansban s vele egyiitt a valtozatok nagy
tobbségében megtaldlhatd, sét cgy viltozat — az Awrbacheré
— e motivamot tovibb is fejlesstetts, amennyiben itt a fogadds
nem esak a szolga hiiségére, hanem mdsrészr 31 az elboditasira ki-
kildott lediny ravaszsdgdara is torténik. Az dllat birtokosa vagy
valamely irigy udvari emberdével fogad (Wi, Go. Pit. In.
IL.), vagy vendégével (ddan, magy., Strap, Aurb. — Straparo-
ldndl a vendég egyuttal rokon, Awrb-ndl testvér). A pasztor
elbéditdsdra aztdn ezeknek neje, lednya vagy cselédje villal-



—_ 37 =

kozik, cgyedtl Pitr¢ variansdban taldlkozunk azzal a furcsa-
sdggal, hogy az irigy miniszterek — mert itt kett6 szerepel
~— maguk oltiznek ndéi ruhdba s menneck a pdsztorhoz az
arany szarv megszerzése végett. A magyar mese azon vond-
sdnak is akadunk pdrjdara, hogy a burkus kirily elészor pénz-
zel akarja megvesztegetni a juhdszt. Tmbriani 11 vdltozatdban
a ledny elbszor szintén pénzt kindl Ghiuseppe-nek. ]’ewyezmk
még meg, hogy Grundivig ddin viltozataban a hésnek ndi
kecsek vévén tirténd behdldzdsa egészen hidnyzik. Ebben Hi
Svendet levéllel kildik a kirdly vendégének hdzdba, még pe-
dig gyonyorit lovon, pompidsan felruliizva. Ott aztdn a levél
utasitisa szerint lclcsz001t1k s mindenébdl kifosztjak, ugy hogy
gyalog, rongyosan kell hazatérnie. — Egyik — naivsdgdban
legkedvesebb motivema mesénknek a hés tusakoddsa onma-
gival arra nézve, mitévi legyen, ha szdmon kérik téle az
elveszett joszdgot, illetéleg parbeszéde képzelt gazddjaval, kit
majd egy sitveg (N. v,), majd bot, seprii v. fa (Ge. Aur. Pit.),
majd hoira akasatott siiveg (Wir., Wend., ddn, magyar), majd
egy fadgra, botra vagy székre akasztott kopeny (Strap. Go.
In) képvisel. E képuelt p(u'besaed folyaman a pdsator ren-
desen egy vagy tobb dlmentséget hoz fel, mig végre ezeket
elvetve, cltokelh hogy az igazsdg mellett marad. K typikus
vondstol csak Imbriani valtozatai térnek el ezekben ugyanis
a pdsztor, ki mindennap jelentést szokott fenni uranak a redja
bizott jészigok dllapotirdl, az ily alkalmaklkor folytatni
szokott pdarbeszédet ismétli:
soervo di sua Maesta. ,,Pelséges Uram ¢

nAddio, Giuseppe’a Vereta. ,,Istcn hozott fiam!
Comme stanno’e bacche? | Hogy vannak a tehenck 2
sIresche e chiatte.“ ,Erissek és kivérek.«
,Comme stanno’e hitelle ?¢ Hooy vannak a bor]mk P4
nFresche ¢ belle.® ,,S/,epeL és vigak.“
,Comme sta "o toro 7% ,,Hogy van a bika ?%
»Ancora.“ ,HAmnak sines baja.¢

A végét aztin az lwus'wlmz hiven helyre igazitja. —
Gonzenbach valtozatdban a font )clzctt almentségek s e verses
pirbeszéd mdsa egyiitt fordulnak eld. I\ythnnkus formdaban adja
elé az igazsigot a ddn Swvend is:

»Likkadt volt a lég s oly édes az ital,
Ezért veszett a 16 a drdga holmival.“

A mese végsé motivama a pasztor diadala ellenfelein.

Néhdny valtozatban kiilon jutalmat is nyer; a Negyven vezér
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variansiban, Awrbacherndl s a magyarban e jutalom a pasz-
tort prébdara tevd ledny keze.
Bz Osszeidllitishél lithatjuk, hogy mesénk vdltozataiban
a motivumok rendszeres megoszldsa helyett azoknak oly osz-
szegabalyoddsdt taliljuk, hogy itt kiilon kialakult csoportokrél
nem lehet szé. Ezért nem beszélhetink magyar mesénk kiz-
vetlen forrdsdrol sem. Mit Ldedr ur dllit fonnebb emlitett
. czikkemre irt vilaszdban, (Ethnographia, 1893, 67. 1) hogy
t. i. a magyar nép csak egyes motivumokat vett it a Gestd-
bdl, a fennebbick révén szintén tévedésnek bizonyul: a ma-
gyar viltozat egyetlen motivamra nézve sem mutat egyezést
a Gestd-éval.
VL

Matyas és a velenczei kivetek.

Irodalom: Oesterley H. jegyzete a Wendunmuth 2, 26. elbe-
széléséhez. ’

Mig az eddig tdrgyalt eclbeszélésekben Matyds kirdly a
mese voltaképi hise mellett mint annak pdrtfogéja szerepelt,
a kivetkezdkben ¢ magn a hiés; mig azokban § kaczag fur-
fangos, vagy agyafurt alattvaléi furesa otletein, ezekben §
maga adja tanujelét taldlékony szellemének. Gyermekkorom-
ban hallottam mesélni, hogy egy izben-velenczei kivetség ér-
kezvén Mdtyas kirdlyhoz, a koztirsasdg hédolatinak jelédl
draga kristdlyedényeket hoztak magukkal ajindékba. Az ata-
dds alkalmdval azonban a kirdly szdndékos iigyetlenséghdl
feldontotte a pohdrszéket, melyre az ajindék el volt helyezve,
ugy hogy a sok tivegholmi csorompilve hullott ezer darab-
ban a foldre. A sopdinkodd kivetekhez azutin a szavakkal
fordult a kiraly: [ Lam, lett volna az edény eziistb6l, most
nem tirténik valy semmi baj. — Akkoriban szenttl meg
voltam gylzidve ez anecdota tirténeti hitelességéril, de ma
mar bele kell nyugodnom, hogy e torténetke is az ambulans
mesevilig egyik vdndortagja, melynek szdrmazdsa korilmeé-
nyeit, sziiletése helyét és idejét ugyancsak bajos volna meg-
allapitani. Variansainkat a XVI- és XVII. szdzadbeli német
anecdota-irodalom szolgdliatjn. ElSszor Pauli, Schimpf w. Iirnst-
jéban (623. sz.) talilkozunk torténetiinkkel, hol I[L. Frigyes,
német csdszdr személyéhez van fiizve, kinek a velenczeiek
cgy ndluk tett litogatisa alkalmdval kedveskednek szebbnél
szebb kristdlypoharakkal. B vdltozatban is, ép ugy mint a
magyarban a kirdly, maga a csiszdr donti fel a poharakat.

9.
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— Castritius M. viltozatiban (De leroicis virtutibus princ.
Germ. Basel 1565, 365. 1) Mikse csdszdr kap a velenczeiek-
tél tiveg-poharakat s titkon utasitdst ad emberecinek ,ut po-
cula omnia quasi fortuito de mensa, in qua erant posita, deturba-
rentur.“ Mikor a serlegek Osszetortek, a esdszdr kijelenti, hogy
szivesebben fogadta volna, ha tévékeny holmi helyett arany-
ragy eziistpoharakkal tisztelik meg, melyek nem menuek oly
kionnyen tinkre s romlott dllapothan sem vesatik el beesiiket.
(Castr. Brun. De legationibus cz. miivérve hivatkozik, mint for-
rdsra). A késobbi, cgymdssal nagyjiban megegyez, viltoza-
tokban: Wendwwmath, 2, 26: Zincgref J. W. Teuische Apo-
plteginata (Amsterdam 1663)° 2, 8. 1. ¢és Fugyger J. J. Ehren-
spiegel des Brztauses Oesterreich (Nirnberg, 1668) 1385. 1. a
megajandékozott fejedelem szintén Mikse csdgzdr. Szivesen
fogadja a koveteket s asztalhoz tlnek. Az iivegedények egy
kiilon teritett asztalon voltak elhelyeave szemlére. De jon a
osaszar bolondja, Cuntz von der Rosen, csizmdsan, sarkantyu-
san; ugrilni kezd a venddgek elétt s sarkantyajdval belebo-
tolvin az agztalteritobe, melyen a dragasdgok voltak, az egé-
szot a foldre rintja, ugy hogy mind isszetoritt. A meghik-
kent kovetek virjik, hogy a csdszir majd megbiinteti a bo-
londot, de biz § csak annyit mond: ,Békéljetek meg! Hisz
csak vegpoharak voltak ! Hogy aztin a jimbor tanulsig se
hidnyozzék, a  Wendunmuth szerzije torténetkéjét e boles
mronddssal fejezi be: i
,Nichts ist gat,.schim, kunstreich anfenglich,
Es wird staub, aschen und vergenglich.

VIL
A tudds.

Ismerjik mindannyian Gyulai Pdl ily czimit jékedvii
kilteményét az idegenrél, ki ,biiszke arczczal, hegyke széval“
koszint be Matyds hires udvardba egy fényes, nagy tinnepen
s a kirdly kérdésére, hogy mi jdratban van, nagy tuddsnak
vallja magit, majd sz6t sem virva megdll egy ajtd megett,
sziz meg szdz borsészemet dob dt. a kulesnyilison s mélté
jutalmul egy véka horsét nyer a kirdlytél ajindékba. Gyulai,
mint ezt Di. Riedl Frigyes kartirsam szivességébol megtud-
tam, ez ifjukori kolteménye tdrgyit képezd torténetkét a
,Csemegék” nem régiben elhunyt érdemes szerzgjétdl, Gdspdr
Janostdl, hallotta. Kdrdeziskidtem levél utjin ez utébbindl
is, honnan vette a torténetkét, de siker nélkil s igy pusatén
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foltevés alapjin sorolom azt is népies eredetii Mdtyds-trufiink
kiozé. Tekintetbe véve, hogy Gdepdr mily kiting ismerdje
volt a magyar népszellem nyilatkozdsainak, ¢ foltevésem tdn
nem is lesz tulsdgos merész.

Torténetkénknek még két német variansit ismerem. Az
egyik Lawrembery P. Acerra philologice czimii facetia-gyiijte-
ményének I. részében az 58. torténet (ElSttem az 1651-ki
amsterdami kiadds) s benne Negy Sdndorhoz jon egy ezer-
mester, ki tdvol tartott hegyes titkre szér borsd- és lencse-
szemeket, melyek a titk hegyén fennakadnak. Nagy Sdndor
egy icze borsét adat a miivésznck jutalom fejében. — A
masik viltozat Hebelnél talalhaté ,Brodlose Kunst* czimmel
(P. J. Hebels Werke. Berlin, 1869. 1. 268. 1) egy mdsik tor-
ténethez csatolva s kivetkezOkép hangzik: Igyszer egy nap-
lopé jirta be a viligot, kinek az volt a mestersége, hogy
meglehetds nagy tdvolsdgrdl kis lencseszemeket dobdlt egy thh
fokdn keresztitl. Iilhetetlen egy mesterség volt biz ez, de néha
mégis hozott valamit a konyhara. Mert middn a lencse-miivész
tibbek kozott Romdba vetddott, a papinak is bemutatta tu-
domdnydt, ki nagy bardtja lévén a ritka mesterségeknek, re-
mélte, hogy jo csomé pénzt fog kapni tble. — Hunyorgatott
is 4m nagy orvendve, mikor a szent atya pénstirnoka egy
zacskéval kizelitett feléje s ugyancsak mélyen meghajlott,
mikor a tdrnok az egész zacskot Atnyujtotta neki. — Csak-
hogy mi volt benne? gy fél icze lencse, melyet a biles
papa szorgalma jutalmdnl s buzditdsul adott 4t neki, hogy
miivészetében tovibb gyakorolja magit s elGbbre haladhasson.

Rinder Jend.
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