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sziik, akkor azt ldtjuk, hogy hirom tényezd;az, a nelyek-
ben az egyetemes kulturéletnek a gyckereit megismer-
hetjiikk, még pedig: az iddbeosztds, a vallds és az trds. E hdrom
kulturjelenségben nyilatkozik az emberiség szellemi életének fej-
16déstorténete. Csak lassan és fokozatosan alakult ki az ember
ontudatdban annak a médnak és szokdsnak a képzete, a mely-
ben az egyes események és jelenségek, egymds utdn kovetkezd
torténetek ldnczolataként sorakoznak egymds mellé. Az ugyanis,
a mit mi »ddé«nek neveziink, nem valami objektiv, sem valami
abszolit konkrét, hanem inkdbb a szemeink eltt megszakitds
nélkiil lejatsz6dd jelenségek egymasutanjanak relativ értelme.
Ez a felfogis természetesen lassan és fokozatosan fejlédott,
lépést tartva az emberiség fejlédéstorténetével. A gondolkodds-
nak a médja, a mely szerint a dolgok iddbeli egymdsutdnjukban
a mi szemeink eldtt lejatszodnak, volt a mérték az emberi nem
tobbé-kevésbé magasabb fokd kulturdlis fejlettségének a meg-
itélésénél. Az idSbeosztds torténete ennélfogva egyszersmind
kiegészité része az emberiség fejlddéstorténetének, nagy muta-
téja ama vildgéranak, a melynek hivatdsa a kulturélet rinden-
kori dllapotdnak feltiintetése ; az idébeosztds és az idoszdmitds
az emberiség fejlodésének azon hatalmas tényezéi, a melyek
gy az egyes egyénnek, mint az Osszességnek a tevékenységét
és munkdjat szabalyozzak s helyes irdnyba vezérlik.
Mindenesetre nincs szitkség a kulturdlis élet magas fejlett-
ségére, hogy észre lehetett venni, hogy a Nap naponkint felkel
és lenyugszik s ezzel 1étrehozza a nappal és az é) kozotti kiilonb-
séget. A legprimitivebb ember is ldthatja, hogy a Nap reggel
felkel és este lenyugszik és észre veheti azt is, hogy ezen idé
alatt a Nap folyton valtoztatja égi helyzetét és naponkint egy-
3 1*
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4 MAHLER EDE.

szer eléri felettiink legmagasabb 4llésit. Ep igy a legprimiti-
vebb ember is észreveszi azt, hogy az €] sotétjének bedlltival
szdmos csillag jelenik meg az égboltozaton s a Hold feltiinik
eziistfehér fényével. Egyben lathatja azt is, hogy a Hold, a mely
eleinte keskeny sarlé alakjiban’ jelentkezik, nagysdgban és
vildgité erében mindinkdbb né, a mig el nem éri teljes korong-
nagysigit, hogy azutin ismét mindinkdbb kisebbedve, végiil
egészen eltlinik szemeink eldl. Ezen jelenségek észrevevéséhez
nines szitkség nagyon fejlett kulturdra. Az 6kor szdmtalan népé-
nél és a jelenkor valamennyi primitiv népénél ez tényleg igy
volt és van. Mér jéval elébb, hogy a folderengd kulturdnak elsd
sugarai jelentkeztek volna, az ember a természet kozepében
taldlta magét, abban élt, igy hogy mindezen jelenségeket j6l
ismerte. Latta az eget s annak fénytimeményeit, a Napot, a Hol-
dat és a csillagokat épligy, mint a foldet Gsszes 4llataival és
ndvényeivel, forrdsaival és folyéival s mindazzal, a mit az még
azonkivill magén hord s a mi az ember koriil van. Onmagitol
is annak a tudatéra jutott, hogy az ég fénytiineményei azok,
a melyek az €] és a nap folytonos véltakozésit okozzdk s nem
is kellett valami nagy képzelGtehetség ahhoz, hogy ezen jelen-
ségeket, a melyek az idobeosztds legelemibb alapjait rejtették
magukban, tudatosan fogja fel. Az ember ezt fejlettségének mér
a legelsé kezddstddiumaiban ldtta, nem kellettek ehhez a meg-
figyelésnek és a tapasztalatnak hosszd folyamatai.

Ep tgy annak a megfigyeléséhez sem kellett tilmagas
kulturdlis fejlettség, hogy & Naptdl hozzénk érkezé sugarak
héenergidja valtozik s periodikusan ismétlédik és hogy ezzel
egylitt a vegetdczi6 jelenségei is folytonos és periodikusan ismét-
16d6 véltozdsnak vannak aldrendelve. Nem oly kordn, mint a
nappal és az & véltakozdsa, de még mindig elég korén kelet-
_kezett az ember tudatdiban egy nagyobb idékdrnek a képzete,
a melyen beliil a Napnak a héenergidja véltozik s_ezzel Gssze-
fiiggésben a foldon a vegetdczié jelenségei is szabdlyosan vilta-
koznak. Volt id6, midén dbsan virult a t4) s az ember maga
koriil a természetben csak életet latott ; erre ismét bedllt az az
1d6, mikor a f4k és a bokrok elveszitették lombjaikat, a fold
pedig levetette zold paldstjit, a természetben minden mintegy
mély 4dlomba meriilt. A vegetdczié jelenségeiben fellépé eme

4
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OKORI CHRONOLOGIAI KUTATASOK. 5

folytonos és periodikusan ismétlédd valtozdsok csaknem paran-
csolélag jelentkeztek az ember tudataban és igy egy nagyobb
1d6ékornek a képzete ébredt fel benne, a melyet »év«-nek neveziink
és a mely a kisebb, »map«nak nevezett idokorrel annyiban analog,
illetve hasonlatos, a mennyiben szintén két részbdl 4ll, melyek
jelenségeik alapjan egymdisnak teljesen ellentétei s egymdssal
periodikusan viltakoznak.

-~ Csak a miveltség emelkedésével, midén az ember kulturs-
lis fejlédésének hullimai kezdtek magasra csapni, érezték sziik-
ségét annak, hogy eme természetes id6koroket vagy idémérteé-
keket pontosabban és kozelebbrél dllapitsik meg és kisebb sza-
kaszokra oszszdk be. A két termeészetes, »nap« és »év« gyandnt
fellépé idokér megallapitasdnak és kisebb-nagyobb alszakaszokra
valé beosztdsdnak a médja killonb6zé népeknél, kulturdlis fej-
lettségiik foka szerint, kiilénb6z6 s igy természetes, hogy viszont
az id6beosztisnak a médja az egyes népek kulturallapotanak
fokméréjéiil szolgalhat.

Igy az id6beosztds s az idészamitds torténete egyben a
népek és egyaltalaban az emberiség kulturahs fejldéstorténeté-
nek egy része. ‘ ' :

Miéta tudomény van és tudomdnyos kutatds foglalkoztatja
az emberi elmét, mindig elétérbe jutott idobeosztdsunk kelet-
kezésének a kérdése s ez a probléma mindig a legnagyobb érdek-
16déssel talalkozott. Mar més helyenl) bebizonyitottuk, hogy az
o6ra hatvan perczre vald beosztisa gy keletkezett, hogy a nap-
kért az évkorrel analog médon 12 részre osztotték és eme nap-
tizenkettedet, tehdt azt, a mit mi kettés ordnak neveznénk,
éplgy osztottdk 30 résare, mint az év tizenkettedrészét, vagyis
a hénapot ; a mint azutdn késébb a napoknak (azaz az év tizen-
kettedének harminczad részének) négy részre valé osztdsat dtvet-
ték a nap tizenkettedének harminczadrészére is, igy eme nap-
tizenketted (azaz a kettds ora) 30x4=120 kisebb egységre
oszlott, a mibél azutdn ennek felére, azaz az 6rira vonatkozodlag

- a hatvan ily egységre valé beosztds keletkezett.

"1y Mahler, Die Entstehung der Zeit- und Krelstmlung Orient. Ll’oe-
raturzeitung. 1903. Sp. 9—17.




6 ) . ' MAHLER EDE.

Hogy a mi perczeink fejlédésének itt vdzolt menete tény-
leg nagyon valészintinek l4tszik, azt ama koriilmény mutatja,
hogy a babyloniaknidl minden naptizenketted, azaz a »KaSbug,
eleinte éphgy, mint minden évtizenketted, 30 részbdl édllott.
Minden babyléniai Kasbu ugyanis 30 »Imdu«ra oszlott. Bz 4ltal
a napkor teljesen pdrhuzamos lett az évkorrel ; mert -miként
az évkor 12, harmincz napbdl 4ll6 hénapot szdmldlt, akként
a babyléniakndl a napkér most tizenkét, 30 Imdu-bél 4116 Kasbu-t
tett ki, a mikor is tehdt egy Imdu = a mi 4 percziinkkel. Semmi
sem volt ezutdn természetesebb, minthogy egy 1épéssel tovabb
mentek és a'naptizenketted 30-ad részét ép Ggy 4 részre osz-
tottdk, mint az évtizenketted 30-ad részét. Ugyanis, a mint mir
egyszer az Imdu megvolt mint 4] iddegység, ez ép oly iddékor
volt kicsiben, mint az év, hénap és nap nagyban. Valamint
ezeket, ugy az Imdu-t is 4 részre osztottik, melyek mint djabb
kisebb egységek (= a percz) a kettds éra Z; és igy az egyszeri

ora o részét tették.

1
120

Honnan van azonban az, hogy a zsidék az 6rédt (myw ==%a‘ah)
nem 60, hanem - 18 X60=1080 részre (n‘PBn:chalakim) és
minden ilyen részt ismét 76 kisebb részre (2'y:v=Rega'im)
osztjak be?

Maimonides 1) szerint ennek oka az 1080-as szdmnak 2,
3, 4, 5, 6, 8 9, 10-es szdmokkal valé oszthatésdgiban rejlik.
Hogy azonban az 6ra 1080 chalakimra valé beosztdsdnak nem
ez az igazi oka, az kézenfekvo dolog, mert akkor bizonyara egy
olyan szdmot vélasztottak volna, a mely 7-tel is eloszthaté (pl.
a 7560-as szdm). De a Gunzel-féle 2) magyardzat, a mely szerint
a chalakimnak a hatvanas beosztds volna az alapja (u.i. 1080 =
23. 33.5), sem elfogadhaté. A Cokn B. astronomus 4ltal felhozott
magyarazat 3) sem oldja meg a problémat. Cohn ugyanis ezt
mondja : »A zsidé naptdrban a hold hipparchosi synodikus
keringési ideje 29 nap 12 éra 44 percz 3-33 mdsodpercz. Hogy
" a perczekre és mdsodperczekre vald kétszeres osztdlyozist elke-

H

1) Hilch. Kiddu§ hachode$. V1. 2.
2) Handb. d. math. u. techn. Chronologie II. 83,
3) Zeitschrift der Deutschen Morgenlind. Gesellschaft, LXVIII, 375.

6



* OKORI CHRONOLOGIAI' KUTATASOK. 7

riiljék, elhatédroztdk a zsidé chronologusok, hogy a 3- masod-
percznek az 55 Ordval identikus' értékét tulajdonitsdk, s ennek
megfeleléen a hold kozépsé synodikus keringési idejéil 29°
12% 793 vették fel.« De  .igy sincs megoldva a kérdés. Ezzel
csak az a rég ismert tény nyer beigazolést, hogy a 29™ 12%
793°* értékben, melyet a zsidék a synodikus hénapnak tulaj-
donitottak, a Hipparchos-féle (tulajdonképen azonban az
6-babyloniai) érték = 29™ 12% 44 # és 3 mp. rejlik, a meny-
nyiben 793" = 44.7- 3™ De épen az a tény, hogy a zsid6k
asynodikus hénap kozepes tartamdnak az 4. n. Hipparchos-féle
értéket tulajdonitottik s ezt nem perczekben és mdsod-
perczekben, hanem a megfelelé chalakimban fejezték ki, bizo-
nyitja a legjobban és legviligosabban azt, hogy ndluk mar
akkor (az . n. Hipparchos-féle érték atvétele idején) szokdsos
volt az érdnak chalakimra vald beosztdsa, Gigy hogy sziiksé-
gesnek tartottak, hogy a perczekben és masodperczekben ismert
Hipparchos-féle értéket a ndluk hasznalatos chalakimban fejez-
zék ki. Viszont azonban semmiképen sem  kovetkezik eme
egyenletb6l : 447 3™ = 793" annak az indokoldsa, hogy
miért osztottdk be a zsidok az 6rat 1080 chalakimra. Ez az a
kérdés, a mely még megolddsra var. Kiilonben az az eszme,
hogy az o6rdnak 1080 chalakimra val6 beosztdsa onnan van,
hogy iparkodtak a. synodikus hénap hosszisiga folytdn adédéd
~ alszakaszokat "az . 6ra tortrészeivel kifejezni, épenséggel nem
). Mér Israeli juttatja kifejezésre eme gondolatot Kr.u. 1310-ben
irt »Sepher Jesod Olam« c¢z. mivében mint régi hagyominyt.l)
En azt hiszem, hogy itt mélyebben fekvé, a kulturelemek lénye-
gével .szorosabb kapcsolatban levd jelenségeket kell tekintetbe
venni. :
Egy rovid visszapillantds az 6kori keleti chronologia alap-
elemeire kapcsolépontot nydjt a kérdés megoldaséra.

Az 6kori keleti felfogés szerint a f6ldi jelenségeknek hasonld
égi jelenségek felelnek meg és minden f6ldi esemény -csak kép-
misa ama eseményeknek, a melyek az égben jatszédnak le (igy
a kirdly az Isten foldi képviseldje ; a fold geografidja hii méso-
lata az ég geografidjdnak stb.). Még nagyobb mértékben &ll ez

1) Sepher Jesod Olam. Berlini kiadas, 1777. 52a. old. -
7



8 : MAHLER EDE,

természetesen az idObeosztdsrél és a naptdrrdl, mivel annak
alaptételeit kiilonben is az ég jelenségeibdl vezették le. Tehdt
a foldi naptdrnak megfelel egy égi naptir, a melyben az évnek
és a hénapnak beosztdsa teljesen megegyez6 a foldi naptér beosz-
tdsdval, a melyben azonban a nap — tehdt az égi nap — a f5ldi
naptir egy quadrienniuménak felel megl) Mivel pedig a napév
a naptdrban 365 napot szdmldl, Ggy az égi év 365 égi napot
= 365 quadrienniumot = 1460 évet. Ez éltal az egyiptomiak
Sothis-periodusa (= 1460 év) az égi év igazi .tartama.

S igy, miként egy év kerekszdmban 12 harmincznapos héna-
pot = 360 napot szamlél, tgy egy égi kerek év 12 égi hénapbél,
vagyis 12 X30 = 360 égi napbol, azaz 360 quadrienniumbél avagy
1440 évbél 4ll. . ‘

Ha az égi kerek évnek a tartamit (azaz 1440 évet) meg-
szorozzuk a babyloniai Saros-periodus éveinek a szdméval (azaz
18-czal), akkor 25920 évet nyeriink, azaz épen a babyloniai
praecessiés évnek a tartamdt. A babyloniakndl u. i. a tavaszi
pontnak helyi véltozdsa (vagyis a praecessi6) 72 évben egy fokot
tett ki ; igy tehdt az egész kornek, azaz 360 foknak, vagyis a
praecessiés évnek 360x72 = 25920 év felel meg.

Ezzel azonban a praecessiés év analdg volt a kozonséges
évvel, a melynek mint kerek évnek 12 harmincznapos hénapja
volt ; a mennyiben u. i. a nap 12 Ka$bu-ra, a kasbu pedig 6

usu-ra volt osztva, lgy az évnek 12X30x12x6 = 25920
Susfu-ja volt. -

A mennyiben a zsidék az 6rdt 1080 chalakimra osztjdk,
a nap a zsidé naptirban = 241080 = 25920 chalakimmal.
Ez a beosztds tehdt nem valami onkényes dolog, hanem a régv baby-
londaiaktdl dtvett orokséy. :

Mindez azonban egyaltaldn nem meglepé eredmény, mert
a zsidé naptdr majdnem Osszes alapjai — a lunisolar-év, a pol-
géri év kezdete a tavaszi ujholddal és maga a 19 éves szokd-
cyklus — Babylonidban gydkereznek. Az ut, a mely e beosz-
tdshoz vezetett, minden esetre vagy az lebetett, hogy a napnak
a babyloniai praecessids évvel és a babyloniai polgiri évvel

1) V. 6. Mahler, Das Himmelsjahr als Grundelement der altorienta-
lischen Chronologie. Zeitschr. d. Deutsch. Morg. Ges. Bd. LX. 825.

8



OKORI CHRONOLOGIAI KUTATASOK. ' 9

(256920 alosztaly) " analog beosztdsa végett az Ordt egyenesen”
1080 részre osztottdk be, mivel igy 24 X1080 = 25920 ; avagy

az Srdnak hatvanas beosztdsdbdl indultak ki és igy lett minden

percznek 18, az 6rdnak 60 X 18 = 1080 alosztélya. Ez az at anndl

is figyelemreméltobb, mert ezdltal a praecessiés év és a nap

kozti analogia anndl kiemelkeddbb lész. Ismeretes, hogy a prae-

cessiés év az égi kerekév (= 1440 év) és a babyloniai Saros-

periodusédnak (= 18 év) a terméke. Mivel pedig a nap az érdnak

60-as beosztdsa mellett hasonléképpen 1440 egységbdl 4ll (24 X 60
= 1440), igy nagyon természetes lehetett, hogy a perczet szdn-

dékosan 18 alosztélyra osztottdk, hogy ezéltal a nap beosztésa-

ndl a praecessiés évvel analog médon jirjanak el (24 x60x18

= 1440 x18). Természetesen azdltal az éra 60 x18 = 1080 részre
osztottnak tlinik fel ; tehdt a napnak 24 érdra és ennek 18 chala-

kimbél 4116 60 perczre vald beosztdsabdl fe]lédott az oranak

1080 chalakimra tortént beosztdsa. ,

Ha ez igy van, akkor az is meg vén magyardzva, hogy miért
osztottik a Chelek-et 76 Regaim-ra. Miutdn a napnak eddigi
beosztdsdndl a chronologidban annyira fontos 1440 és 18 alap-
szamokat tekintetbe vették, tgy késébb, a mikor az idé tovdabbi
beosztdsénak a sziikségessége azt megokolttd tette, olyan szdmo-
kat akartak vélasztani, a melyek a chronologidban szintén észre-
vehetden tiintek elé. Ezek a szimok a 4 és a 19. Az elsd—években
kifejezve — a quadriennium tartama, azé az 1dékozé, a mely
a napévet az éggel egyenliti ki ; 19 — években kifejezve — az az
év-cyklus, a mely a lunisolar-évet az éggel kiegyenliti. Mind-
kett6 egyardnt alapeleme a babyloniai, mint a zsidé naptdrnak.
Mi sem volt tehdt anndl természetesebb, mint hogy ezeket a szd-
mokat (4 és 19) a kisebb 1ddegységek beosztésinal (igy tehat a
chelek-nek még kisebb részekre valé beosztésdndl) is elétérbe
hozzak, és igy keletkezett a chelek-nek 76 kisebb egységre valéd
beosztdsa (4x19 = T76). -

A legfontosabb idékorok egyike, a mely a hold phasisainak
szorgalmas megfigyelése folytdn keletkezett s mely az idéfogal-
mak sordban egy teljesen 6ndllé elemmé fejlédott ki, a hét.

Ez a naptiri s ennélfogva mesterségesen keletkezett idGjel
a synodikus hénap kézepes tartaminak egy negyedét = T

9



10 ) MAHLER EDE.

‘napot magiban foglalé holdvéltozds-tartambél a nap tort részei-
nek az elhagydsival keletkezett, még pedig egy hosszl fejlo-
dési korszak utin, a mely ezt az id6beosztdst megelézte.

A hét eszerint oly institutié, melynek sziikségképen létre
kellett jonnie ott, a hol a hold mozgésa szolgilt nagyjiban az
id6beosztas alapjdul. Valamint a naptiri hénap, mely a synodikus
hénapbdl keletkezett, nem szémldl 29.53059 napot, hanem
majd 29, majd 30 napot, mert a naptérban csak egész napokkal
szdmolhatunk, nem pedig a nap tort részeivel, épp gy fejlédott
ki az egy es holdphasisok kézepes idotartamdbél a hét mint chro-
nologiai fogalom. Osrégi intézmény, a mely mdr a babyloniaiak
és az egyiptomiak el6tt is régbta ismeretes volt, miel6tt meég

" Izrael a torténelem talajdra lépett volna. A mint az a Chnum-
hotep benihassani sziklasirjdban taldlt iinnepi naptdrbdl kivildg-
lik, Egyiptomban az j- és a telihold, valamint a félholdak —
széval a 4 holdphasis — iinnepét mér a kozépsé birodalom idején
(kb. 2000 évvel Kr. e.) jél ismerték. Széval egyéltaldn nincs
szitkségiink azt foltételezni, hogy az izraelitdk az tjhold és a
Sabbat iinnepét az arab-midianita Sinai-félszigetrél hoztdk maguk-
kal Kédnadnba ;1) ezt — mint Schrader 2) véli — vagy mint
dsrégi babyloniai culturelemet hozték mar magukkal Ur-kasz-
dim-bol, vagy pedig Egyiptombdl, melyet a hyksos-uralom
idején kerestek fel és csak a XIX. dynastia idejében hagytak el
az egyiptomi kultura szdmos elemével gyarapodva.

A hetesperiodus azonban, melyet mi »héf«-nek neveziink,
semmi esetre sem »konnyen észlelhetd és egyben mélyen életbe
vAgb természeti jelensége.3) Prébaljuk csak megvizsgdlni, vajjon
az djhold — és csak ezt, nem pedig a valédi coniunctiét tudjuk
szabad szemmel megfigyelni — és a félhold vagy elsé negyed
kozétt T3 ndp van-e, avagy vajjon az utolsé negyed és az 1j-
hold kozott a hetes szdm oly konnyen észlelhetdé-e. Egy konnyen
észlelheto és eqyben mélyen az élethe vigd természets jelenség a syno-
dikus hénapnak kozepes tartama, azaz az eqyik holdtoltétél a kivet-

1) V. 6. Meinhold, Sabbat und Woche im Alten Testament. Gottin-
gen, Wandenhoeck u. Rupprecht 1905. 10. o.

?2) Die Keilingchriften und das Alte Testament, Giessen, 1883. 20. o.

3) V. 6. Hehn, Siebenzahl u. Sabbat bei den Babyloniern und im
Alten Testament. Leipziger Sem. Studien II. 5.

10



OKORI CHRONOLOGIAI KUTATASOK. 11

kezbig levé idékoz. Ez Onkeéntelenill tidrul a szemléld elé és igy
igenis ezt és nem a hetes periodust nevezhetjitk »teljes szdm«-
nak és ép figy csak a holdtoltének a napjdt nevezhetjitk a
steltség . «napjdnak, a mint. ezt szdmos feliratban tényleg igy
1s taldljuk. ' :

A holdtélte napja volt az, & melyen a hold befejezte kerin-
gését, széval — a mint azt a feliratok tanusitjdk — az wmu
Sabattu pawn oY »a teltség napja« volt és beldle kiindulva ismerték
fel és hatdroztdk meg a synodikus hénap kozepes tartamit.
Csak késébb jérult ehhez, az év kettéosztidsdnak és a polgiri
nap kettéosztdsdnak megfelelen, a hénapkér kettéosztdsa (még
pedig fogy6 és névekvs holdperiodusra) és kovetkezlleg. az
ajhold iinnepe s majd csak a fejlédés egy tovabbi stadiuma utén,
a mint az év és a nap négy részre vald osztdsdnak szitkséges voltdt
felismerték, jelentkezett a hoénapkdr négy részre valé osztésé--
nak a sziikségessége, amely a holdphasisok kivetkeztében 5nmags-
t6l adédott. Ekkor mar nemcsak a holdtoltét, mint eredetileg,
vagy mint késébb a holdtoltét és az. Gjholdat iinnepelték dmu
dabattu gyanint, hanem minden egyes holdphasis napjat. Csak
a holdphasisok eme megiinneplésébél jott 1étre mint utolséd feljo-
dési fokozat a hetes periodus s ezzel egyiitt a hetedik nap meg-
iinneplése, mely utébbinak — mint eredetileg a holdtélte napja-
nak s azutdn kés6bb a phasisok napjainak —— a naw nevet adtik.

A Sabattu eredetileg tehdt o telihold napja wvols.

Késébb azonban a babyloniaiak figyelme nemcsak a hold-
tolte napjéra, hanem 4ltaldban minden phasis-napra kiterjedt
s ennek megfeleléen nemesak a telihold napjdt nevezték »Sabattu¢,
nak, hanem minden napot, a melyen valamely holdphasis s igy egy
bizonyos id6kér bevégzéditt.l) Azonban miként holdszamitdsuk
kovetkeztében természetes moédon kényszeritve voltak arra,
hogy a polgdri napkort az éj bedlltdval, tehdt a Nap ldthatatlannd
vdltdval és nem annak culminatidés pontjaval kezdették, akként
késébb kovetkezetes médon a holdkért — azaz a hold-hénapot
— tobbé nem a hold teljes ragyogdsitél, hanem a hold ldtha-
tatlannd valasinak a napjdval, azaz a coniunctio napjival kezdet-

1) A now »sabat« szé alapjelentése u. i. — a mint azt a Biblia
szdmos helye eléggé mutatja — »skészen lennic, »bevégzddnic.
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12 MAMLER EDE.

ték, hogy ezéltal Sama¥ és Sin istenségek tiszteletének harmoni-
kus voltdt bizonyos értelemben kiilséleg is jobban kifejezésre
juttassik. Mikor ez egyszer megtortént, mikor a szilkség paran-
csolta, hogy a phasis napjdt Sabattu-napnak iinnepeljék, lassan-
kint hozzdszoktak ahhoz, hogy a hold minden hetedik napjit
mint Sabattu-napot iiljék meg. 4 mennyiben azutdn késébb az
gy keletkezett heti-kornek a megszildrduldsdval, . a midén a hét
napbdl dllé idékort a hold keringésétdl teljesen figgetlenitették,
kovetkezetes midon keletkezett magdtol a hét minden hetedik napjd-
nak az dnnepe, igy jott létre a Sabbat, a melynek valldss jelentdsége
a babyloniaiakndl — az Wt vdzolt fejiegetés szerint — természetes
moédon fejloditt kv s télick ment dt o zsidékhoz.

nw = Jabattu = Sapattu igy tehat chronologias értelemben :
»cyklus¢, vagy »ndSkdr« és — a mennyiben a telthold egy nagyobb,
onmagdban bezdrédé & mindig djra megigul dékérnek az elsé
ldthaté és észrevehetd jele — elészér a telihold napjdra vonat-
kozott. A telihold napja volt az a nap, a melyen az elsé nagyobb
idécyklus, a melyet a cultura novekedésével fejlédé emberiség
észrevett, befejezést nyert; igy nevezték azutdn »dabattu«nak.

S midén 1d6k haladtéval a kiilonb6zé hold-phasisokhél a
shét« togalma fejlédott, ez egy idokorré lett, melynek hetedik
napja, a mely ezt a kort bezdrta,.volt a naw, a mint kiilonben
minden 1dékdr a naw »sabattu« nevet nyerte.’

Hogy ez tényleg igy van, azt legvildgosabban a Biblia szavai
tanitjdk.

A Levit. XXV. 8.-ban ezt olvassuk :

o nnaw yaw 15 meo

DWYD yaw o y3v

C owen nnaw paw w10 e
AR DPIW JVR

Mivel pedig a naw-sz6 a mi fejtegetéseink szerint chrono-
logiar értelemben egy bezdrt és periodikusan visszatéré idokort
vagy mddcyklus«t és sziikebb értelemben egy a hetes szdmmal
kapesolatos idéeyklust jelent, Ggy a ouw nnaw az értelme : »év-
cyklusok« azaz speriodikusan wvisszatéré hétéves idécyklusoke
ouw nnow yow tehdt »hét  évoyklus«t avagy whét hétéves
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OKORI CHRONOLOGIAI KUTATASOK. 13

cyklus«t jelent, a mint ez a magyardzé tételbdl : omya paw ouw yaw
azaz : »hétszer hét év« is kivilaglik. Itt tehdt a kovetkezd
szavakkal van dolgunk :

»Szamlalj hét éveyklust (Sabbat-évet)
azaz hétszer hét évet,

gy hogy a hét éveyklus
negyvenkilencz év legyen.«

Ennek is megvan a maga alapja, ha azt az astralis jelleget,
a mely minden idészdmitdsndl megvan, kozelebbrdl szemiigyre
veszszilk. Azt mar kiemeltiik, hogy a foldi naptérral .pirhuza-
mosan egy U. n. »égi naptdr« is halad, a melyben a squadrien-
ntum« az, a mi a polgdri naptirban a nap, s a melyben azonkiviil
az év, az tgynevezett »égl éve, avagy »nagy év¢, mint 365 ilyen
napot szdmldlva 365x4 = 1460 évbol 4ll. A »nagy hénap« vagy
az »gi hénap« 30 quadrienniumot szdmlél, az »égi hét« vagy a
»nagy hét« pedig 7 quadrienniumbdl ll. Ez (7 quadriennium =
Tx4 = 28 év) a 28 éves napi cyklus vagy »napkér¢, a melynek
leforgdsa utdn a napinaptir napjai a hét ugyanazon napjaira
esnek. Miként azonban a tobbi idokordk : az év, a holdhénap
és a nap az id6beosztds fejlédésével négy részre osztattak (az év
négy évszakra, a hold négy phasis-periodusra, a nap délelSttre és -
délutanra, éjféleléttre és éjfélutdnra), akként az égi naptdrban
is a hét négy részre oszlott. Az égi hét 7 égi napot, azaz 7 quadrien-
niumot = 28 évet szamldlt ; ennek egy negyede eszerint 7 évhol
dllott s ez magdban épp oly zdrt periodust képezett, mint a
négyszerese : az égi hét, a mely 28 évhél dllott. Ezzel azonban
meg van indokolva, hogy miért jeléltek minden hetedik évet, a
mely a hétéves periodust bezirta, a naw széval (Levit. XXV.
4.), még pedig a hétnapos periodustél vagyis a héttél vals meg-
killonboztetés miatt mw naw vagy tobbesszémban: owe nnaw

szavakkal (v. 6. Levit. XXV. 8.).

Most pedig forditsuk figyelmiinket a hétévi Smattah- és
az Otvenéves Jobel-periodusra, eme két, a Biblidban emlitett
nagyobb iddkérre. :

- A »3z6vetség konyvének« kiilonb6zd rendeletei kozott, a
melyek Hammurabi térvényeivel-is t6bb helyiitt megegyeznek,
13
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a kovetkez6 rendelkezést is olvashatjuk (L. Exodus XXIII.
10—11.):

»Hat éven 4t vesd be foldedet és takard be termését, a hete-
dikben azonban hagyd haszndlatlanul ugarnak.«

Mézes III. kényvében (‘gXMI‘I“. 2—4.) ugyanez a kévetkezd
szavakkal rendeltetik el :

»Ha ama orszdgba érkeztek, a melyet én adok nektek, iiljon
az orszdg Jahvenak egy Sabat-ot. Hat éven 4t bevetheted félde- ‘
det, hat éven 4t metszheted sz6lédet és gytjtheted a fold ter-
ményeit. A hetedik évben azonban iiljon az orszdg egy legfGbb
Sabbatot, Sabbatot Jahve tiszteletére : foldedet ne vessed be
és sz616det ne messed meg ; f6lded utéhajtdsait sem szabad behaj-
tanod és megmiiveletlen sz616t6d fiirtjeit nem szabad leszedned ;
Sabbat-éve legyen ez az orszdgnak.«

A »Szévetség kényvében« eme a Sabbat-évre vonatkozé
rendelethez kozvetleniil csatlakozik a »Sabbat-nap«, vagy a »heti
Sabbat«rél sz6l6, mert az Exodus XXIII. 12. igy rendelkezik :

»Hat napig végezd munkddat, a hetedik napon azonban
legyen Sabbatod.«

Ezzel meg van adva a hétéves Smlttah -periodus chrono-
logiai megfejtése.

Lattuk, hogy az emberiség culturalis fe]lodese folyaman
miként alakultak ki fokozatosan az egyes id6kordk, s hogy id6k
folyamédn hogyan keletkeztek az egyes idérészek. Lattuk, mint
keletkezett a nap tizenkettes beosztédsa az év tizenkettes beosz-
tdsdnak dtvitele Gtjdn és ldttuk azt is, hogy a hénapkor négy
részre vald osztdsdboél miként jott 1étre a hét naphol 4116 hét,
a mely tulajdonképpen a minden hetedik napon periodikusan
visszatéro Sabbat-iinnepben gyokeredzik.

Ilyképen egészen természetes dolog volt, hogy itt nem
volt megallds, hanem az idéfogalmak fejlédésében tovabb haladva
probaltak még nagyobb idékordket felépiteni, mint a melyek
a nap, hét, hé és év kereteinek megfelelnek. Miutdn ismerték a
hénapot, mint napokbdl 4116 periodust és az évet, mint tizenkét
hénapbél 4116 idokort, tobb évet is Ossze akartak foglalni egy
1] egészszé s ezt mint G idékort a chronologidba akartédk beillesz-
teni. Hs ekkor az az analogia, a melyet az id6 beosztésira az
egyes id6kéroknél mér eddlg 1s szem eldtt tartottak, kapcsolo-
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OKORI CHRONOLOGIAI* KUTATASOK. 15

pontul szolgdlt. A mint ugyanis régebben az év felosztasit dtvit-
ték a napkérre, dgy most a hét napbél egy %j idéfogalomms
osszeflizott periodust atvitték az évkérre s igy Gj 1dokort 1éptet-
tek életbe, mely analog médon hét évbél épiilt fel, mint a »hét«
hét napbél. Emitt hat nap kéznap, a hetedik »Sabbat-nap«;
hasonlé médon lesz ott hat év kozdnséges év és a hetedik év
»Sabbat-év. .

Igy nemcsak a hétéves Smittah-periodus van chronologiai-
lag megalapozva, hanem ezen periodusnak a hétnapos héttel
val6 bibliai Osszefliggése is természetes magyardzatra taldl.

Eme Smittah-évek azonban semmiképpen sem voltak azo-
nosak a polgiri évekkel, mert utébbiak a tavaszi hénappal (azaz
a torténet késébbi kordban a babyloniaiak médjéra »Nisan<-
nak nevezett hénappal) kezdédtek, mig a Smittah-évek a »Tidric-
vel, az Gszi hénappal kezdddtek (v. 6. Babylon. Talmud, Traktat
Ro8-ha%anah). Ez a dolog természetébol is kovetkezik. A Biblia
szaval szerint ugyanis a hetedik évben nemcsak vetni, hanem
aratni sem volt szabad (v. 6. Levit. XXXII. 4.). Es ha a kér-
déses hibliai szoveg értelmének jelentésére vonatkozdlag csak
egy kétely is 4llana fenn, gy errél Maimonzides vildgosit . fel
benniinket, a ki (Mi$nah-Thorah, Hilchoth Smittah vejobel
IV., 24)) ezt tanitja :

»A kotelesség parancsa, hogy a Smittah-t mindenré alkal-
mazzuk, a mit a fold a hetedik évben hoz«

Més helyen (U. a. IV. 22) igy szdl :

»Ama gyiimolesoket, melyeket a fak a hetedik évben hoz-
nak, nem szabad Osszegytjteni, a mint az kiilonben évente tor-
ténik.«

Mivel azonban a polgiri év tavaszszal kezdddik, a vetés
pedig Oszszel és az aratds a kovetkezd tavaszszal (tehdt csak a
kévetkezé polgari év kezdetén) torténik, akkor — ha a Smittah-év
vagy természeti év a polgiri évvel dsszeesne — egyszeriien lehetet-
len lenne a Biblia értelmében a hatodik év vetésének az ered-
ményét learatni és betakaritani s igy nem is volna értelme annak,
hogy a hatodik év észén vessenek. Ha azonban a Smittah-évek
6szszel kezdddnek Tisri-vel, akkor a dolog egyszeri ; mert akkor
a Smittah-periodus hetedik évének a kezdetén nem vetnek és ily
modon ezen év kizepe tdjin nem aroinak.

15




16 . MAHLER EDE.

E kétféle év (a polgiri és a Smittah-év) egyméshoz valé
viszonya a kévetkezd vézlat segitségével viligosan feltiintetheto :

T T T T T
VI —> | €«—VII—> | €— VIIT —> | ——IX —>
O o) § 0 0
VI VII . VI X

A betiik jelentése T = tavasz, O = dsz, a rémai szdmok az
évek szdmdt mutatjdk, még pedig a fels6k a tavaszszal kezdédo
polgéri évekre vonatkoznak, az alsék pedig az Oszszel kezddédo
Smittah-évekre. o

Nem oly egyszerden 4l a dolog a Jobel-évre vonatkozélag.
A Szbvetség-konyve ezt nem ismeri, legaldbb is nem tesz emlitést
réla. Annél behatébban foglalkozik vele a Leviticus (v. 6. XXV.
8—55 és XXVII. 16—24). Itt (XXV. 8—10) ez 4ll : »Szdmlél]
hét év-sabbatot, hétszer hét évet; a hét év-sabbatnak az idé-
tartama 49 évbol 41l ; majd a hetedik hénap tizedik napjin szélal-
tass mepg egy harsonét, a biinhédés napjan favassdtok meg a har-
sondt egész orszdgtokban. Es szenteljétek meg az 50-ik évet és
kidltsatok ki a szabadsdgot az orszdg minden lakéjéra : Jobel-(év)
legyen ez nektek.«

A kovetkezé sorban megint igy szl : »Jobel-(év) legyen ez,
az 50-ik év nektek.«

Ilyen hatérozott és jelentdségteljes meghatédrozds mellett
minden kétség kell hogy ki legyen zérva és minden félreértés-
nek lehetetlennek kell bizonyulnia. S még sem agy 4ll a dolog.
Mér arégi zsid6 rabbinusok sem voltak e tekintetben egy vélemé-
nyen ; nagyobb résziikk kétségteleniil azon a véleményen volt,
hogy a Biblia szavai szerint a Jobelperiodus 50 évet szédmlAlt,
azonban voltak olyanok is, a kik ama nézetnek voltak védel-
mez6i, mely szerint a hétéves periodusok sora nem lehetett meg-
szakitott s a Jobel-évet és a hetedik Sabbat-évet identikusnak
kell venni, avagy, hogy a hetedik Sabbat-évre kovetkezé 50-ik
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OKORI CHRONOLOGIAT KUTATASOK. 17

évnek nemcsak Jobel-évnek, hanem egyszersmind a legkézelebbi
hétéves Smittah- -periodus els6 évének is kellett lennie. A babyloniai -
Talnudban (Erichin 33a) erre vonatkozdlag kézelebbi -adatokat /
talalunk.

A rabbinusok azt mondjik :

RN PN DWRR N

azaz »az 50-k év nem tartozik [a hétéves smittah-periodusok]
szdmihoze, tehdt nem azonosithaté egy Sabbat- evvel
Rabbi Jehudah ellenben azt véli:

sy ab abw Dwsn e

t. 1. »az 50-ik év ide- és odatartozik, azaz az elmult Jobelnek az
50-ik éve egyszersmind a kovetkezonek els6 éve.

Maimonides igy fejezi ki magat (v. 6. Hilchoth Smittah
vejobel, X, 1.):

mwan e T&"IPlﬂ aue yaw =205 ey My,

, »Kotelességiink, hogy hét év-hetet szdmldljunk és az 50-ik
évet (mint Jobel-évet) megszenteljitk.«
- Ugyanitt (X. 7.) olvassuk :

SR DY AYPA DR NON awn e paon mby mes Gav nw
baa B2 Ow ouw ww nonn nnny ownn et LA owsn nen
' © ubayy Hay

azaz : »a Jobel-év nincs beleértve a hétéves periodusok szdméba ,
a 49. év Smittah, az 50. év Jobel és az 51. év az [4j] hétéves cyklus
hat [koz-] évének a kezdete. Es igy van ez minden Jobelnél.«

Az ujabbkori bibliamagyardzék azon a nézeten vannak,
hogy nagyon valészintitlen az, hogy a Sabbat-év szabdlyos vissza-
térése egy szémitdsba nem jové 50. évnek a betolddsa folytan
valamikor megszakittatott volna.

Strack igy nyilatkozik (v. 6. Kurzgef. Kommentar, Miinchen
1894. 362. 0.) : »Az 6rém-évnek a hét Sabbat-évperiodus eltelte
utdn az 50-iknek kell lennie. Mivel pedig nagyon valészintitlen
az a feltevés, hogy a Sabbat-évnek hétszer torténd szabdlyos
visszatérése egy szdmitdsba nem j6v6 évnek a betolddsa folytdn

M. TUD, AKAD. ERTEE, A TORT.-TUD. KOR, XXIV. E. 1. §Z,
17 ' 2
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megszakittatott volna, az 6rom-évet olyannak kell képzelni, a
mely teljesen fiiggetlen a Sabbat-év allisitél és csak ahhoz volt
kétve, hogy el6tte volt hétszer hét év (a melyekhez szitkségszeriileg
hét sabbat-év tartozott). Az 6rém-évnek tehdt csak az 50. évben
kellett bekovetkeznie, azaz feltétleniil egy Sabbat-év utdn ; majd
ismét a 100. évben, Gigy hogy kozte és a 14. Sabbat-év kozott
egy teljes évvolt ; majd a3150. évben, két évvel a 21 Sabbat-év
bevégzédése utdn ; majd a 200., 250., 300. és 350. évhen, a mely
utébbiban az 6rém-év és a Sabbat-év Gsszeestek ; ezutdn ismét
ujra kezdédott a koériat.«

En mégsem hiszem, hogy ez igy volt; noha a szamkivetés
utdni idében a Smittah- és nem az Grom-éveket vették tekin-
tetbe.

Ennek oka mdsutt rejlik. Minden esetre nagyon feltiing,
hogy a Szovetség-konyve, a mely a hétévi Smittah-periodusrél
sz6l, még pedig a hétnapos héttel és a heti Sabbattal feltiind
6sszhangban, a Jobel-évrél egy széval sem emlékezik meg. Csak
a Leviticus szél réla el6szor. Ebbél mér arra kell kovetkeztet-
niink, hogy ennek semmi esetre sem volt meg az a jelentdsége,
a mi a minden hét évben visszatéré Sabbat-évnek volt, és ennck
tulajdonképpeni oka abban rejlik, hogy ez (a Jobel-periodus) a
tobbi i1dokorcktol eltéréleg nem a babyloniaiak naptirdban
gyokeredzik, hanem az egyiptomi chronologia egyik elemével,
az Apis-periodussal van rokonsaghban. Az Apis-periodus az egyip-
tomiak 25 mozgd évbél 4116 id6kore, amely az egyiptomiak hold-
korei és a 365-napos mozgb évei kozétt az Osszefiiggést szabd-
lyozta. 25 mozgd év = 25 X 365 nap = 9125 nap ; 309 synodikus
hénap = 309 X 29. 53059 nap = 9124.95 nap. Ennek az a kivet-
kezménye, hogy 25 mozgd év utin az egyiptomiak mozgd évének
ugyanazon a napjidn ugyanazok a holdphasisok térnek vissza.
Az volt tehdt a rendeltetése, hogy a holdnaptirt a mozgd nap-
tdrral Osszhangba hozza. »Apis-periodus«nak hittdk, mivel Apis,
mint Osirisnek (a hold istenének) él6 symboluma a f6ldon, a
telihold napjén koronaztatott meg és a hold phasisai ezen 25 éves
periodus révén cyklikusan elére meghatdrozhaték voltak. A zsidék
naptiradba is utat kellett taldlnia ennek a periodusnak, egyszers-
mind- a fenndllé hétéves periodussal valamiképp kapesolatba
kellett hozni. Mivel pedig 25 év tébb mint 3 X 7 =21 év és
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OKORI CHRONOLOGIAI KUTATASOK, 19

kisebb mint 4 X 7 = 28 év, a 25 éves periodus helyett annak
kétszeresét, azaz 2 X 256 = 50 évet vettek, mivel ilyeténképpen
a 49. évben iinnepelt hetedik Smitta-évre azonnal az 50. év kivet-
kezhetett. Semmi esetre sem tartott ez a zsidénaptdrban idegen
elem sokd, mert alapgondolata igenis megfelelt az egyiptomiak
mozgé naptirnak, semmi esetre sem azonban a zsidék lunisolar-
évének. Ez az oka annak, hogy a Gaonimtél megérzétt hagyo-
many szerint miért szimldltak az elsé templom leromboldsa 6ta
Smittah- és nem Jobel-éveket, tehdt csak 49 éves iperiodusokat.

Az én véleményem szerint a Jobel-periodusbah egy 50 éves
1d6ékort kell latnunk és ennélfogva — szdmolva Maimonides
" tekintélyével — mindig a hetedik Sabbat-évre kovetkezé 50.
évet kell Jobel-évnek tekinteni, a mint ez a Biblia viligos sz6-
vegének is megfelel. Kiilonben Josephus is ezen értelemben
nyilatkozik (v. 6. Ant. Jud. ITI. 12. 3.).

Voltak ugyan chronologusok (Scaliger, Petavius, Des Vignoles,
Gatterer stb.), a kik éppen a Biblia szovegével (Levit. XXV. 20—
22.) akartak rdmutatni arra, hogy a Gaonim feltevése az igazi
és hogy a Jobel-év nem kiilonbozétt a Sabbat-évektél. A Biblia
szdvege ugyanis igy hangzik :

»S ha arra gondolndtok : »mit fogunk mi a hetedik évben
enni ? hiszen mi nem vetiink és nem aratunk¢ akkor dlddsomat
drasztom ratok a hatodik évben, hogy még hdrom évre sz616 ter-
mést is hozzon nektek. Es ha vettek is a nyolczadik évben, mégis
a régl termésbél fogtok enni a kilenczedik évig; mig annak a
hozadékéat. betakaritjdtok, a régit fogjdtok enni.«

Ugy érveltek erre, mivel rendesen csak a kovetkezd hetedik
évben lehetett a hatodik év vetésének az eredményét élvezni,
figy abban az esetben, a mikor a Jobel-év a hetedik Sabbat-évrél
eltolatott, még a nyolczadik évben sem vetettek s igy még a
kilenczedikben sem arattak ; csak a kilenczedikben vetettek el6szor
s igy csak a tizedik év elején tudtak eldszor aratni s ennek kovet-
keztében a régi termésnek egészen a tizedik évi aratdsig (es nem.
a kilenczedik éviig) ki kellett tartania.

Egy pillantés a fentebb ismertetett vizlatra mutatja, hogy,
ez a feltevés akkor nyerne beigazoléddst, ha a Smittah-év és
a Jobel-évek a tavaszszal kezd6ddé polgari évekkel azonosak
volnénak ; mivel azonban nem igy 41l a dolog s a Smittah- vala-

19 2%



20 - . MAHLER EDE.

mint a Jobel-évek 6szszel kezdddnek, igy a hdrom év, melyré!
a Biblia sz6l, csak a kilenczedik évbe.nyilik be, ha a Jobel-év is
a f6ld nyugodalménak esztendeje.

Voltak olyan chronologusok is, a kik a Jobel-periodusban a
‘holdévnek .a napévvel valé kiegyenlitésémél szerepet jdtszé sz0ké-
cyklust kerestek. Ennek kovetkeztében szdmldlt a Jobel-periodus
49 évet, még pedig 49 lunisolar-évet ; ezekbél 18 szokéév vols,
a mennyiben ketté vagy harom év egy 30 napos hénapot iktatott
kézbe, a 49. év (tehét ezen sornak hetedik Smittah-éve vagy a
Jobel-év) kozonséges év volt, a mely azonban nem Tisri elsejével,
hanem a Biblia ') szerint Tidri tizedikével kezdédott. Igy a ko-
vetkezd szdmitds keletkezik : 2) .

48 tiszta hold‘év = 48354 nap = 16992 nap

18 hénap 4 30nap = 18x 30 » = 540 »

10 nap a hetedik (Tidri) hénapbdl = 10 »

A Jobel-év...................... = 354 »
Osszesen.... = 17,896 nap.

Mivel azonban 49 tropikus napév = 17896 nap + 20 éra
és 50 holdév = 606 synodikus hénap = 17895 nap + 12 6ra,
gy az elsé Jobel-periodus végén az astronomiai holdév 1 nap + 8
6ra = 32 6rdval marad hatra a napévvel szemben, a mely kiilénb-
ség még az altal is fokozddik, hogy 152 Jobel-perioduson beliil
még hét hénap, egészben tehdt 152 X 18 + 7 = 2736 + 7 = 2743
honap lesz beiktatva.

Azonban eltekintve ezen eljirdsnak a szovevényességétol,
ez — a mint azt mar A. Schwarz 3) egészen helyesen észrevette —
nem kiegyenlités, mert a 152. Jobel-periodus végén a holdév a
napévet hét nappal elhagyta s ezt megint megfelelo médon ki
kellett egyenliteni.

Zuckermann 4) is a Jobel-periodus 49 éves tartama mellett

') Levit. XXV 9.

2) V. 8. Joh. Georgii Frankit novum systema chronologise funda.-
mentalis cyclo jobelaeo biblico detectae ... cum praefatione Joh. Chr.
Gatterer.

3) Der jiidische Kalender, Breslau 1872. 11. old., 3. jegyzet.

4) Uber Sabbatjahrzyklus und Jobelperiode (Jahresber. d. jiid.
theolog. Seminar, Breslau 1857.)
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kardoskodik, még pedig R. Jehuda véleményének megfeleléen
szerinte is a nyolczadik Sabbat-éveyklus els6é éve egyszersmind
Jobel-év is volt. Azonban & is a holdévnek a napévvel valé ki-
egyenlitésére szolgdlé szokoé-periodust lat a Jobel-periodusban.
O igy szdmit : A 49 tropikus napév és 49 holdév kozti kiilsnbség
532% 21* .11’ 11”” 18’"-et tesz ki. Ha most ezen 49 éven beliil 18
synodikus hénapot beiktatunk, tgy hogy 49 tropikus napév
=49 X 12 + 18 = 606 synodikus holdhénappal, akkor ez a
kiillénbség 1% 7* 58 22" 38 -re reduk4lédik, a mi 133 periodus
utdn még hat székohénap beillesztése folytdén majdnem tel-
jesen elvész. .

Ez az eljirds sem teljesen ellenvetésnélkiili és sokkal bonyo-
lultabb, semhogy benne a hold- és a napév kiegyenlitésére nézve
észszerli modszert ldthatndnk. Lehetetlen, hogy ilyen alapok
szolgdltak volna egy 49 éves sz0kd-periodus felépitéséhez.

A chronologia legfontosabb fejezetei kozé tartoznak az
évszdmitdsok. Ha figyelembe veszszitkk a Pentateuch-ot, a zsidé
nép térténetének legrégibb korszakéra, avagy a tulajdonképpeni
dskordra vonatkoz6é mindezideig egyetlen forrdsunkat, akkor azt
latjuk, hogy itt is, mint az Osszes népek dskordban nemzedéki
lajstromok szerint szdmitottak. Hogy a bibliai iratok erre vonat-
kozé részei, a melyek a tudomény mai 4lldsa szerint nem is egy-
séges munkdk, hanem (v. 6. Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums,
I. Bd., Stuttgart 1884, 194. 0.) yaz eredeti forrdsok tbhszori gyste-
matikus és tendentiosus atdolgozdsinak és egybedolgozdsénak a-
termékei¢, milyen hitelesitést érdemelnek, azzal itt nem akarunk
_foglalkozni. Hogy az itt eléfordulé magas szémoknak a hiteles
voltdt kimutassdik, kiilonbozé hypotesisekhez folyamodtak. Igy
azt o feltevést is (v. 6. Heusler, Bemerkungen iiber Stellen in
den Psalmen und in der Genesis, Kiel 1791.) igazolni akartdk;
hogy a Biblia a mw-sz6t hdromféle értelemben haszndlja : Abra-
hiémig az év csak hirom hénapbél 4116 idékéz volna, azutdn
Joézsefig 8 hénapos és csak Jozseftél kezdve lett volna 12 hé-
napos. Azonban mindezen prébalkozdsokat tudomdnyos szem-
pontbdl értéktelencknek tartom ; nem kell és nem is szabad
ezen bibliai szdmoknak nagyobb jelentbséget tulajdonita-
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nunk, mint pl. a Berossus-t6] rdnk maradt babyloniai szdmada-
toknak. S

Késobb a honfoglalds és a kirdlysig kozti idében a birdk
szerint, azutin pedig a kirdlyok uralkodési évei szerint szdmi-
tottak. E mellett a bibliai irodalomban még a kovetkezé aerdkat
taldljuk haszndlatban : 1. A zsidéknak Egyiptombél valé kivonu-
lésatol szamitott aera Dmxm N Sxwer w3 nnxh 2. Salamon
templomdnak épitésétol szdmitott aera mram 2 3. A babyloni
fogsdg kezdetétol vagy Jojachin szdmkivetésétél kezdéds aera
mbab 4. Jeruzsilem vérosdnak pusztuldsitél szdmitott aera
S -"Iﬂ:‘.'ll"lw;‘i WN

A mi az Exodus-aerdt illeti, erre vonatkozélag a kovetkezd
bibliai szévegekben taldlunk emlitést : Exod. XVI. 1.; Exod.
XIX. 1.; Exod. XI. 17.; Num. I. 1. ; Num. IX. 1.; Num. X.
11. ; Num. XXXIII. 38. ; Kirdlyok. A. VI. 1.

Ezen aera Kr. e. 1335 mdrczius 27.-ikén veszi kezdetét.l) Most
azt a kérdést vethetnok fel, hogyan lehet ezt az idépontot azon
bibliai tudésitdssal (Kirdlyok. A. VI. 1.) ésszhangba hozni, a mely
szerint Salamon temploménak épitése az Exodus-aera 480-ik évé-
ben kezdédott. Mar mas helyen?) prébaltuk — a bibliai sz6vegek-
ben oly gyakran fellépé 40 szémnak megfejtése alkalmdval —
ezt a 480 évet megmagyardzni. Az exodus és a templom épitése
kozti idé képezi ama hdrom korszaknak az elsejét, a melyre a
zsidék torténete, a mennyiben ez az izraelita dllam torténetét fog-
lalja magdban, oszlik, széval ez az izraelitdk 4llami fejlédésének
els6 korszaka s igy magiban foglalja egy mennyei évnek elsé har-
madét, azaz 4 égi hénapot vagy 4x30 quadrienniumot = 480
évet. Masrészrol a papi generatik szima Amram-tdl, a papi nem-
zedék dsap)atél Zadokig, Salamon temploma épitésének idejében
¢élt f6papig Osszesen 12. Ez megfelel a tizenkét mennyei dekad-
nak = 12 X10 mennyei nap = 12 X10 quadriennium, = 12 X40=
480 év! Ugy latszik a septuaginta is az Exodus és a templom-
épités kozt élt papi nemzedékeket vette tekintetbe, csakhogy a
sort Aron-nal, az elsé fopappal kezdte s igy 11 fépap-generatiét

\

1) V. 6. Mahler II. Ramses, az Exodus firadja. Lrtekezések a torté-
neti tudoményok korébsl. XVIIIL. kétet, IX. sz.
%) Zeitschr, der Deutschen Morgenlind. Gesellschaft, 60. Bd. 835 ff.
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szamitott 40—40 évvel, miként is nem 480, hanem csak 440 évet
kapott mint az Exodus és a templom épitése k{zotti iddt.

Lehetetlen itt az egész irodalmat, mely ezzel a kérdéssel fog-
lalkozott, tekintetbe venni. Onmagitél értheté dolog, hogy az
6-testamentummal foglalkozé tudésok kozt nem 1étezik egy emli-
tésreméltd chronologus avagy kutaté sem, a ki e kérdéssel ne fog-
lalkozott volna. Igy oly hypothesisek is vetédtek felszinre, a me-:
lyek a 440-et a 480 helyett tigy magyardztik, hogy a 80-at jelentd
B betilit Osszecserélték a 40-et jelent6 #» betivel. Mdsok — mint
pl. Unger (Chronologie des Manetho 1867) — a septuaginta 440
szamat Ugy magyardzzak, hogy a septuaginta Ehud-nak a moabi-
tdkon aratott gyozelmét kovetd békés idot (Birak ILI. 30.) nem
80 évben 4llapitja meg ,mint a Biblia, hanem csak 40 évben. Evvel
azonban nincsenek megoldva azok a nehézségek, a melyek a birdk-
nak a Biblidban emlitett uralkoddsi idejei folytdn keletkeznek,
mert merész hypothesisek nélkiil lehetetlen a 440 vagy a 480
szdmot nyerni. Ha tekintetbe veszszitk ama szimokat, melyeket a
Biblidban taldlunk, a kévetkezé eredményre jutunk :

Az Exodustél Mézes halaldig (V. 6. Exod. VII. 7.-et Deut.

XXXIV.T-el) oo, e 40 év.
Innen az orszdg felosztisdig (v. 6. Deut. IL. 14-et Jozs.

XIV.7.ésJ6zs. XIV. 10-el). ..o, 7
Innen Jézsuahaldldig ....... ... ...l X »
Joézsua utdn az Oregek ......... . o oot y »
Kusan RiSathaim alatti szolgasig (Birdk IIL.8.) .......... 8 »
Othniel alatti béke (Birdk ITT. 11y . oo oot e 40 »
A mobitdk igdja (Birdk ITI. 14.) ...................... 18 »
Ehud alatti béke (Birdk IIL. 30.) ................. .. .. 80 »
Jabin (Birak IV. 3)) ... 20 »
Deborah-Barak (Birdk V. 31) ... ... ..o .. 40 »
A midianitak szorongatdsa (Birdk VI.1.) ................ 7 »
Békesség Gideon alatt (Birak VIIL. 28.) ................ 40 »
Abimelech uralma (Birdk IX. 28) .................... 3 »
‘Thola bird (Birdk X. 2.) ... ..o 23 »
Jairbird (Birdk X. 3.) ..o 0 22y
Az Ammonitak szorongatdsa (Birdk X. 8.) ............. 18 »
Jephthah biré (Birak XIL 7.) ............. ..., e 6 »
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Ebzan biré (Birdk XIT.9.) ...ooooiviiiiin .. Lo Téy

Elon biré (Birdk XII. 11.) .....ooviiiiiiiiii it 10 »
Abdon biré (Birdk XIIT. 14)) .......coiveiiiin.... 8 »
Philisteusok igdja (Birdk XIII. 1.) .................... 40 »
Samson (Birdk XV.20.6s XVL.31) ..., 20 »
Bl (Samm. A IV, 18) oo 40 »
Samuel } .
Saul [T

David (Sam. B. IL 11.) ... o 40 »
Salamon (Kirdlyok A. VL. 1) ...t 4 »

Osszesen : x +y + z-+ 541 év.

Igy egy olyan osszeget nyeriink, amely a 440 és a 480 évet
messze meghaladja. :

Hogy most mar a septuaginta 440 szdmat, illetve a héber Bib-
lia-szoveg 480 évét megmentsék, megkisérelték a részletdsszege-
ket ama feltevésben, hogy egyes eseményeket nem kell egymds
utén, hanem egy idoben egymés mellett torténteknek tekinteniink,
olyképpen elrendezni, hogy az Exodus — templomépités periodus
bibliai szdmat elérjék.

Igy példdul a Jabin alatti kanaanitik uralmanak 20 évét és
az erre kovetkezo 40 éves békeidot egykoriinak és egy mdsmellett
lefolytnak tekintették az Ehud alatti 80 éves békességgel ; ugyan-
igy — a Birdk X. 7. értelmében — a philisteusok uralmdit egyideji-
nek vették az ammonitdkéval. Mdsok ismét a Jabin alatti 20 éves
szolgasdgot és az erre kévetkez6 40 éves békét Deborah és Barak
alatt, ellenkezoleg az Ehud alatti 80 éves béke utdn torténtnek
gondoltdk, az ammonitdk és a philisteusok alatti elnyomatdst
azonban egyiddoben térténtnek vették, még pedig akként, hogy
azok az orszig keleti, ezek pedig a nyugati részében uralkodtak.
Ezzel egyiitt Jephthah, Ebzan, Elon és Abdon birdk periodusét
Eli, Sdmuel és Saul-éval pirhuzamosan folyénak tartottik.

Sdmson-nak a birdskoddsat maga a Biblia is a philisteusok
uralkoddsi idejére esének mondja ; v. 6. Bivdk XV. 20: »6 [Sdmson]
birdskodott Izraelben a philisteusok idejében 20 évig«. Még Eli
mikodésének egy részét is (20 évet) ebbe a periodusha lehet
helyezni. E mondat (Birdk X. 7.) : »erre megereszté Jahve Izrael
feletti haragjét és a philisteusok s az ammonitdk hatalmdnak
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a martalékdvé tette azt«is a két esemény egyidébeli egymds mel-
lettiségének a valosigira mutathat r4. De mindezeket tekintetbe
véve a fentebbi szdm (x+y-|-z-+541) 20+20-+4-49, azaz 89 évvel
kevesbedik s az Exodus és a templomépités kozti intervallumra-
a 452-4+x+y+z évbol 4116 szdmot nyerjiik. Az x+y+1z, azaz az
orszignak Jézsua alatti felosatds4tél a KuSan Risathaim alatti
szolgasigdig terjedd + Samuel+Saul idének ennek kovetkez-
tében mindossze 28 évet kellene csak kitennie, a mi aligha felel
meg a valésignak. Miként azt szdmos bibliamagyardzé tényleg
meg is teszi, még mas egyidejliségekhez és feltevésekhez kell folya-
modnunk. S mindezek a Kisérletek még birtak valamelyes érték-
kel addig, a mig a régi egyiptomiak chronologija legnagyobbrészt
bizonytalan alapon nyugodott s el lehetett fogadni azt, hogy az
exodus a Kr. e. XV. szdzad elején tortént. Az egyiptomiak XVIII.
és XIX. uralkodéhdzinak a chronoldgisja ma jol ismeretes eldt-
tiink ; Merneptah kirdly gyézelmi steldjarél tudjuk, hogy az izra-
elitdk az 6 uralkoddsanak V.évében mar régen hagyték el Egyiptom
foldjét s hogy IT. Ramses volt az Exodus pharaéja. Az exodus éve,
a melyre nézve a chronologusok kézétt még véleményeltérések
vannak, Kr. e. 1335 és 1312 kozott ingadozik. Tehdt nem lehet-
séges tobbé az, hogy az exodus — templomépités intervallumat
tovdbbra is 440 avagy 480 évvel fejtsiik meg, tehat lehetetlen az,
hogy ezt a szAmot tovibbra is valédinak, hitelt érdemlének és
megéllénak jelezziik, a nélkil hogy a tudomany kovetelményei-
vel ellentmonddsba ne keriilnénk ; ha ezen szdmnak fenntartéd
alapot akarunk biztositani s keletkezésére vonatkozélag a Birdk
kényvében rank maradt szdmoktol fﬁggetlen magyardzatit akar-
juk adni, csak a papi nemzedékek és az égi év 4ltal adott magya-
r4zat marad hétra. A Birdk konyvének szdmait mindenesetre
figyelmen kiviil kell hagynunk s a kirdlyok A. VI. 1.-ben emlitett
480-as sz4m sem bir a szdmitd chronologia széméra értékkel.

A legérdekesebb azonban a kirdlyok uralkoddst évei szerints
szdmitds, s itt a vélemények nagyon megoszlanak abban, vajjon
az uralkodési évek az uralomrajutés napjétdl, avagy a naptéri év
jév napjatol szamitédnak-e. o

Sokan azon a véleményen vannak, hogy az wralkoddsi évek
megegyeztek a naptiri évekkel, még pedig tigy, hogy az uralomra-
jutés éve az elébbeni kirily utolsé uralkoddsi évét képeste s igy
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a kirdly els6 uralkodési éve elédje halaldt kovetd Gjév napjan kez-
d6dott. E vélemény tdmasztékra taldl a babylon-asszir térténetben,
a hol a kirdlyok els6 uralkodédsi éve az uralomra jutdsira kovet-
kez6 Niszan-hé elsejével kezd6dott s az uralomrajutdstol a leg-
kézelebbi Niszan elsejéig terjedd iddt a forrdsokban ezekkel a sza-
vakkal emelték ki ; vuralkoddsom kezdetén« (=ina Surrat Sarrutija).
A bibliai irodalomban is talilhatunk néhédny erre vonatkozé
tadmaszpontot.

Jerem. XXVI. 1. olvassuk (v. 6. Jerem. XXVII. 1. is) : -

»Jojakim, Josia fidnak, Juda kirdlydnak wralkoddsa kezdetén.«

Ugyanott (XXVIII. 1.) olvassuk :

»Volt ugyanabban az évben, Zidkias, Juda kirdlya wuralko-
ddsdnak o kexdeténc.

Ugyanigy Jerem. XLIX. 34.: :

vZidkias, Juda kirdlya uralkoddsinak kezdetén.«

Mésok ismét azon a véleményen vannak, bhogy a kirdlyok

uralkoddsi évei megegyeznek ugyan a naptiri évekkel, azonban
ennél nem wuidkeltezéssel, hanem, mint a Ptolemaeus-féle kirdly-
lajstromban, elérekeltezéssel jartak el, a mennyiben a kirdly ura-
lomrajutdsdnak az évét egészen ennek uralkodds éveihez hozzd-
szdmitottik. .
. Azonban az is lehetséges, hogy az uralkoddsi éveket a trénra-
lépés napjatdl szamitottik, de amellett ugy jartak el, hogy
a trénralépés napjatél az uj polgéri év kezdetéig eltelt iddt
uralkodésuk elsd évének szdmitottdk, a polgiri év Gjév napjival
pedig mésodik uralkodasi éviiket kezdték meg.

Még egy negyedik feltevés is lehetséges, a mely szerint a kiré-
lyok uralkoddsuk éveit a naptir éveitél figgetleniil mindjért
trénralépésiik napjatél kezdték szdmitani és igy a kirdlyok ural-
koddsi évei a polgiri évtél megkiilénboztetenddk. Ennek a felte-
vésnek analogiai a Kelet 6kori népeinek térténetében nem hianyoz-
nak. Igy példénak okéért Egyiptomban, kiilonosen az Uj-biroda-
lom kezdete 6ta (tehat abban az idében, mikor a zsidék éppen az
orszdgban voltak) az uralkoddsi éveket a trénralépés napjdtol
szamitottdk. Foliratokon latjuk ezt megerésitve, pl. III. Thut-
mosis kirdly uralkodds: idejére vonatkozélag, a ki Pachon
hénap 4. napjin (azaz az egyiptomi naptdrév IX. hénapjinak 4.
napjn) foglalta el a tréont s uaralkoddsénak éveit eme naptol
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kezdve szamldlta. Hogy Juda, valamint Izrael birodalmdban is
megvolt ez a szokds, arra vonatkozélag a kirdlyok tudésitdsai -
nydjtanak kapeselépontot.

Magatdl értetdo dolog, hogy, ha a kirdlyéveket nem a trénra-
1épés napjatol szdmitottdk, hanem a naptarévekkel azonositottdk,
a kirdlyi lajstromokban csak olyan uralkodénevek szerepelhet-
nek, a melyek legaldbb is egy uralkoddsi évvel birnak. Ezen az
alapon a ptolemaeusi uralkodék kdnonjaban is azok a kirdlyok,
a kik csak par hénapig uralkodtak, hidnyoznak. De abban az eset-
ben is, mikor a trénralépés idejétél az Uj naptarév kezdetéig
eltoltott 1d6 az 4] kirdly elsd évét képezte, csak abban az esetben
jelenhetett meg a par hénapig uralkodé kirdly neve a lajstromok-
ban, ha ezek a hénapok olyképpen estek a polgari év végére, hogy
még az Gjév kezdetére is dtnyaltak. Ebben az esetben azonban
legaldbb eqy uralkoddsi évvel kell neki megjelennie. Ha ez a révid,
-csak pArhénapot, avagy éppen csak pir napot szdmldld uralkoddsi
id6 a polgiri év bevégzddése elott ért véget, akkor még az Gjév
megkezdése el6tt ugyis 4] kirdly keriilt az uralomra s ennek, nem
pedig az elédjének szdmitottdk be ennek az I. uralkodasi évnek
2 maradékat.

Mit tanitanak e tekintetben a blbhal zsid6 forrdsok ?

A Kirdlyok kényvében (A. XVI. 15.) ezt taldljuk :

»Aszdnak, Judaea kirdlydnak XXVII. [uralkoddsi] évében
uralkodott Zimri 7 napig Thirzdban.«

A Kirdlyok konyvében (B. XV. 8.) olvassuk :

sAzarja, Judaea kirdlydnak XXXVIIL. évében uralkodott
Zecharja, Jerobeam fia, Izrael f6l6tt Somronban 6 hénapig.«

Ugyanott (XV. 13.) ezt olvassuk: »Sallum, Jabes fia, uralko-
dott Uzia, Judaea kirdlydnak XXXIX. évében és 6 egy hénapig
uralkodott Somronban.«

Ugyanott XXIII. 31.-ben ezt taldljuk :

: »23 éves volt Joahas, mikor uralomra jutott és 3 Adnapig
uralkodott Jeruzsdlemben« (U. o. Krénikdk B. XXXVI. 2.).

Ugyancsak e helyiitt (XXIV. 8.) errdl értesiiliink :

»18 éves kordban jutott Jehojachin uralomra és 3 hdnapig
uralkodott Jeruzsilemben« (Krénikik B. szerint XXXVI. 9.
hérom hénapig és 10 napig uralkodott.).

E szerint Zimri 7 napig, Zecharja, Jerobeam fia, mint Izrael
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kirdlya 6 hénapig és Sallum hasonlé mindségben egy hénapry
uralkodott ; Judaea kirdlyai kozil Joahas 3 hénapig, Jehojachin
pedig szintén csak 3 hénapig uralkodott. A zsidé kirélylajstfo#
mokban tehdt olyan kirdlyok is vannak emlitve, a kik csak par
napig vagy 1, 3 és 6 hénapig uralkodtak. Itt tehdt az els6 hérom
esetnek mindegyike ki van zirva s ¢sak a negyedik lehetdség
szdmithat valészinliségre, a fennmaradt bibliai zsidé forrdsanyag
alapjdn ugyanis nagyon valészinli az, hogy a zsidék kirdlyaik
uralkodési éveit a trénralépés napjitél, még pedig a naptarévtdl
fiiggetleniil szamitottdk.

Eme feltevésnek a megerdsitését szolgiltatja Hizkia, Judaea.
kirdlya uralkoddsdnak néhdny adata. Mig a Kirdlyok konyve
(B. XVIIIL.) Hizkia isténfélelmét csak roviden jellemzi, addig
© a Krénikdk (B. XXIX.) kényve ezt egészen behatéan tdrja
elénk. Miutdn bevezetésképpen meg van emlitve, hogy »6 azt
tette, ami Jahvenek tetszett, egészen Ugy, miként dse David
tevé«, majd megkezdddik a templomszentelés jellemzése s ama
szénoklat kiemelése, a melyet a kirdly a levitdkhoz és a papok:
hoz intéz. '

Az ehhez kapesolt kelt ekképpen sz6l (Krénikék B. XXIX. 3.):

»(tortént) ez az 6 uralkoddsdnak I. évében, az I. hénapban,
erre irdnyitd 6 Jahve hézdnak kapuit s megerdsité azokat.«

Tovabb igy szél (XXIX. 17.):

»0k (a papok) az I. hénap 1. napjin elkezdték magukat
megszentelni és a hénap 8. napjdn Jahve csarnokdba mentek,
8 napon 4t megszentelték Jahve hdzdt s az I. hénap 16. napjén
befejezték azt.«

Mivel a kirdly trénralépése az egész jellemzés szerint minden
esetre a kiemelt I. hénap 1. napja eldtt, tehdt az Gj polgiri év
kezdete elott tortént, gy csak két lehetoséget lehet tekintetbe
venni : vagy mindjart a trénralépéssel kezdédott az I. uralko-
ddsi év és akkor az évek a naptérévtol fiiggetleniil szdmittattak
(azaz az emlitett elsé hénapnak 1. napja volt Hizkia elsd ural-
kodési évébe esé Gjév-napja és nem a kirdly I. uralkoddsi évének
1. napja is); vagy pedig az uralkodds kezdetétél a polgiri 0jév
napjéig, azaz az I. hénap 1. napjdig terjedd idot nevesték, mint
a babyloniaiakndl, az »uralkodds kezdeté«nek, az I. évet pedig
csak a kovetkez6 I. hénap 1. napjdval kezdték. Itt mindkét
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eset lehetséges volna, ha csak a Kirdlyok kényve (B. XVIIL.
1. és 9.) az elsé lehetoség mellett nem dontene és a masikat ki
nem zdrnd. Itt azt olvassuk :

Sy 7o nbx 13 b why mwa

Kirdlyok B. XVIII. 1.
T 7o N 1 e Yo

s e p.n Touh s mws

Kirdlyok B. XVIIL 9. I
by 1on nox 2 pennh myawn

Ha az uralkoddsi évek a polgéri évekkel azonosak voln4-
nak, akkor Kirdlyok konyve (B. XVIIIL. 1.) értelmében

Hizkia 1. éve = Hosea III. évével
és igy : Hizkia IV. éve = Hésea VI. évével;

a mennyiben azonban itt (Kirdlyok B. XVIIL. 9.) Hizkia IV.
éve egybeesik Hosea VII. évével, lehetetlenség, hogy az ural-
kodasi évek szamitdsdnak egy és ugyanazon epochdja lett volna,
més széval : ki van zirva, hogy a polgdri év ujév-napja az ural-
kodési évek szdmitdsira is hatdssal volt, tehdt lehetetlen, hogy
a naptarl év Gjév-napja egyben fordulépontot képezzen az ural-
kodési évek szdmitdsdnal. /

Ugyanazt mutatja nekiink a Krénikdk konyve (B. XXXIV,
és XXXV.) a templom tisztitdsdnak és renovéldsdnak elmon-
désa alkalmédval Jésia kirdly alatt, annak XVIII. uralkodési
évében. Ez a kirdly — igy meséli a Krénikik konyve — szer-
felett istenfélé volt és uralkoddsénak XVIII. évében kiadta a
parancset, hogy az orszdgot és Jahve hdzdt meg kell tisztitani,
6t utébbit teljes renovdlds alé kell venn'. Ezen alkalommal
taldlta meg Chilkijahu pap a térvénykényvet; ezt az egész
kozségnek iinnepélyesen felolvastdk és azutdn az I. hénap 14.
napjdn, még pedig ugyancsak Jésia uralkoddsdnak XVIII. évé-
ben megiilték a Passah-t oly médon, »a hogy az Samuel préféta
napjai 6ta nem térténte
-~ Ugyanezt mondja el nekiink a Kirélyok konyve (B. XXII.
és XXIITL.).

A megfeleld chronologlal adatok, a melyek itt tekintetbe
jonnek, a kovetkezdk :
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1. Kirdlyok B. XXII. 3—5.:

»Josia uralkoddsinak XVIIL. évében a kirdly elkiildte
Saphan-t ... a templom renovéldsa czéljdbol.«

2. Kirdlyok B. XXIII. 21.:

sa kirdly megparancsolta az Osszes népnek: iinnepeljétek
Passah-t Jahve, a ti Istenetek (tiszteletére).«

3. Kirdlyok B. XXIII. 23.:

»Joésia kirdly XVIII. évében iinnepeltetett .ezen Passah
Jahvenak (tiszteletére) Jeruzsdlemben.« ,

4. Krénikdk B. XXXIV. 8.:

suralkoddsdnak XVIII. évében, midon az orszigot és a
templomot tisztitotta, elkiildte Saphan-t... -—— Jahve Istene
hézinak renovildsa czéljadbol« '

5. Krénikdk B. XXXV. 1.:

»Jésia megiinnepelte Jeruzsdlemben Passah-t Jahvenak
(tiszteletére), levégta a husvéti bardnyt az I. hénap 14. nap-
jdn.« - :

6. Kronikdk B. XXXV. 19.:

»Jbésia uralkoddsdnak XVIII. évében iinnepeltetett meg
eme Passah.«

‘A naptéri év I. havdban megiinnepelt Passah tehdt befeje-
zését képezte azon iinnepségeknek, a- melyeket Jésia XVIII.
uralkoddsi évében az 4ltala ebben az évben véghezvitt templomi
renovaldsi munkédlatok alkalmdval rendestek.

Uralkoddsi év és naptdri év tehdt mem wvoltak azonosak.

Ezzel azonban még nem fejeztitk be kitlizétt feladatunkat,
mert azzal, hogy a bibliai anyag alapjén megkiséreljiik az ural-
kodéévek kiszdmitdsinak médjdt, feladatunkat semmi esetre
sem meritettiik ki. A Kirdlyok kényveiben levé adatok egy-
miasnak is -ellentmondanak és néhiny helyen semmi médon sem
hozhaték &sszhangba a krénika konyveiben felemlitett ada-
tokkal. S a mi a kirdlyok idejét illeti, kutatdsunknak anyagit
nem szolgéltathatja kizirélag a Biblia ; az assyr-babyloniai szd-
vegek nagy anyagat, valamint az egyiptomi kutatdsok ered-
ményeit is tekintetbe kell venniink és ezeknek kell a vizsgilédds
alapjdul szolgdlniok, hogy a tudomdnyos kritika segélyével
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talaljuk meg a biztos alapokon felépiilt és klfogastalan biblial
chronologia felé vezeté utat.

Hivatott helyrél mér tobbszér figyelmeztettek arra, hogy

. az egyes kirdlyok trénralépésének és uralkoddsi idejének a Kird-
lyok konyvében talilhaté adatai nem egyeznek meg egyméssal.
Mert pl. a Kir. A. XVI. 23-ban olvassuk : »Aszénak, Jehuda
kirdlydnak 31-ik évében kirdly lett Omri Izrael felett 12 évige.
A Kir. XV. 10. szerint Asza 41 évig uralkodott és utdna (v. 6.
Kir. A. XXII. 41.) fia Joschafat-kovetkezett. E szerint Omri
XII., azaz haldldnak éve és ut6édjdnak, Ahdbnak elsé éve, Asza
42-1k évébe esik, mely Joschafatnak elsé éve, ez azonban ellent-
mond a Kir. A. XXII. 41-nek, mely szerint Joschafat Ahab
uralmdnak 4-ik évében lett kirdly. -

De ezzel a Kir. A. XXII. 52. is ellentmond meit e szerint
Joschafat XVII-ik- évében korondztak meg Ahaziat, Ahab fidt
és utédjat, de mert Joschafat elsé éve egyenld Ahab 4-ik évével
(Kir. A. XII. 41.), Joschafat 17-ik éve = Ahab 20-ik évével ;
Ahab pedig 22 évig uralkodott (v. 6. Kir. A. XVI. 29.), fidnak
és utédjinak 1-s6 éve e szerint nem lehetne egykori Joschafat
uralménak 17-ik évével, hanem a 20-ik évvel esne Gssze.

A Kir. B. VIIL. 25-ben olvassuk : »12-ik évében Jérdm
Ahab fidnak, Izrael kirdlydnak, kirély lett Ahazjahu, Jehordm-
nak, Jehuda kirdlydnak fia«, ugyanitt VIII. 29. a trénvdltozdst
Jehoram uralménak 11-ik évébe teszi. Egymiéssal éppen ily
ellentmond6knak ldtszanak a Kir. B. XII. 2., XIII. 10. és XIV.
1.; mert XII. 2. szerint J6ds, Judaea kirdlya 40 évig uralkodott
volna, XIII. arrél beszél, hogy e kirdly uralmanak 37-ik évében
lett Izrael kirdlya Jéds, Jodbds fia, mig a XIV. 1. szerint ezen
kirdly 2-ik évében lett Amazia Judaea kirdlya. :

Nagyon feltiin6 a Kir. B. XIV. 2., XIV. 23. és XV. 1. kozotti-
ellentmondds ; XIV. 2. szerint Amazia, Judaea kirdlya 29 évig
uralkodott és 15-ik évében (ldsd Kir. B. XIV. 23.) lett Jero-
bedm, Joés fia Izrael kirdlya, igy Jerobedm 15-ik évében 1épett
volna Uzi4, Amazia utéda, Judaea trénjéra, mig a Kir. B. XVI.
Jerobedm, 27-ik évére teszi e tronviltozdst. A Kir. B. XV, 32,,
33. meséli, hogy Jothdm, Pekach Izrael kirdlydnak 2-ik évében
lett Judaea ura és 16 évig korményzott. Jothém utéda, Ahdz,
e szerint Pekach 17-ik évében keriilt a trénra (ldsd Kir. B. XVI.
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L), de miutdn Pekach uralkoddsa 20 évig tartott (ldsd Kir.
B. XV. 27.), figy utédénak, Hésednak 1-s6 éve Ahdz uralménak
4-ik évébe esett, mig Kir. B. XVIL. 1. szerint, ez Ahdz 12-ik évé-
ben tértént volna meg.

- Ahdz 16 évig uralkodott (v. 6. Kir. B. XVI. 2.) s igy utéda
Hizkijahu legkordbban Hésea 4-ik évében jutott Judaea trénjéra ;
Kir, B. XVIIL. 1. szerint ez azonban Hésea 3-ik évében tdr-
tént meg. i

De a »Krénika« adatai sem 4llanak sokkal kedvezébb viszony-
ban a Kirdlyok konyveiben felsorolt adatokkal. A Krénika B.
XVI. 1. meséli, hogy Baésa, Izrael kirdlya Asza uralménak
36-ik évében Judaea ellen indult. A Kir. A. XV. 33. azonban
azt 4llitja, hogy Baésa Asza uralminak 3-ik évében lett a kirdly,
és 24 évig uralkodott ; ezzel parhuzamosan a Kir. A. XVI. 8.
azt beszéli, hogy Ela Baésa fia s utéda, Asza 26-ik évében
nyerte el a trént. A Krénika és a Kirdlyok konyveinek adatai
tehdt bels6é ellentmonddsban allanak egyméssal.

Es mindeniitt csak hiba és ellentmondds volna ? A felsorolt
adatoknak ne volna ezenkiviil més magyardzatais? Nem lenne-e
lehetséges az itt felmeriilt nehézségeket tgy megoldani, hogy
az egyes kiralyok uralomra jutdsénak és uralkoddsi tartaménak
latszolag ellentétes tuddsitdsait egyméssal Gsszhangba hozhat-
nak ?

Tudjuk, hogy az Okor més népeinek chronologidjdban is
eléfordultak hasonlé problemik, melyeknek megoldését az egyes
tagok helyes chronologiai elrendezése utdn mégis csak megtaldl-
tak. Ezt a megolddst oly adatok egymdsbatoldsdval érték el,
melyeknek egyszerl egymdsutdnja volt a nehézségek és ellent-
mondésok forrdsa. Sokszor fordult eld, hogy egy uralkodé fidval
megosztotta trénjit és az egyiitturalkodds eme éveit, hol égyik-
nek, hol mésiknak tulajdonitottdk. A XII-ik dynastia idejében
Egyiptomban ez éltaldnosan elfogadott szokds volt és a torté-
nelem elétt a késébbi id6ben sem ismerétlen ez a tény. A chro-
nologus feladata volna tehdt a bibliai adatoknak oly szempont-
bol valé vizsgélata, vajjon nem elégethitnék ki a bibliai tudé-
sitdsokban Orzott szdimadatokat egy ilyen egyiitturalkodds fel-
tevésével, miel6tt a kirdlyok konyveinek jelentéseit helytelen
vagy hamis jelzével bélyegezndk meg. A bibliai adatok egyszerii
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ban tortént napfogyatkozdsrdl szélé  kis jegyzetet taldlunk,
mely igy sz6l:Y) »Pur-an-3a-gal-e $a ir Gu-za:na. Si-hu.ina
ir Lib-zu. I-na arah Simdni Samdu atald 8ta- ka- -an« = »Gazani
Puransagale. Lazongas lezuban Szivin honapban napfogyatko-
z4s volt.«

Bz a napiogyatkozas azonos a Kr. elétti 763-ik év jlinius
15-én tértént napfogyatkozdssal. 2)

Ez éltal olyan meghatirozott k11ndulas1 ponthoz jutottunk,
melynek segélyével a listdban eléfordulé valamennyi adatot, az
oOsszes eponymokat, valamint az ekkor uralkod6.kimilyok uralko-
dési tartamdt a legpontosabban hatdrozhatjuk meg.

Ehhez csatlakozik az 0. n. Plolemaeus kirdlylajsiroma
(ravdy Bacthedwv) Claudius Ptolemaeus (150 Kr. u.) hires mathe-
matikus egy astronomiai munkéjihoz késziilt lista, mely Baby-
lonia bennsziilétt és perzsa kirdlyainak neveit Nabonassartél
(747 K. e.) egészen Nagy -Séndorig és az egyiptomi uralkodék
neveit (Ptolemaeusok, rémaiak) sorolja fel s mely lista, az ebben
a munkdban megemlitett babyloniai és alexandriai megfigyelé-
seken alapulé eklypsiseknek az idészdmitdsra valé felhaszndlasa-
nak czéljabol késziilt. A szdmitdsok alapjdul az egyiptomi mozgd
év szolgil, mely szerint Nabonassar uralminak els6 éve, a Kr:
elotti 747. év Thot hénap elsejével (= februdr 26.) kezdddik.
Az egyes uralkoddk uralkodas1 évét, az ezt megel6zo Thoth else-
jétol szémitjak.

E kirdlylajstrom alap]an nyert chronologiai eredmények telje-
sen megegyeznek a Puransagale eponymatuma alatt felemlitett
napfogyatkozds segélyével nyert eredményekkel, olyannyira,
hogy 2 mi a Juda és Izrael kirdlyainak korit illeti, ezen idémeg-
hatdrozdsok a legnagyobb hatirozottsiggal szogezhetdk le.

1) V. 6. Ed. Schrader, Die Keilinschriften und das Alte Testament.
484. — Rawlinson, The coneiform Inscriptions of Western Asia. II. 52. —
Delitzsch, Assyr. Lesestiicke, 2. Aufl. 93.

2) V. 6. Schrader, Keilinschriften und Geschichtsforschung -(1878.)
338. — F. K. Qinzel, Spez. Kanon der Sonnen- u. Mondfinsternisse, 244.
— Mabkler, Zeitschr. d. Deutsch. Morgenland. Ges. LIV. 145.
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Ennek kivetkeztében a kovetkezé adatokat nyerjiik :

1I. Ramman-Nirari  912—891. III. Assurdan 772—1755.

II. Tuklati-Nindar 890—885. Assur-Nirari 754—1745.
~ Assurnazirpal 884—860. III. Tigldt-Pilezer 745—727.
II. Salmanassar 859—825. IV, Salmanassar 726—722.
Samsi-Ramman 824—812. II. Szargon 721—705.
III. Ramman-Nirari 811—783. Szanherib 704—681.
III. Salmanassar 782—773. Asszar-Haddon 680—668
Assurbanipal 667—626.
Nabopolasszar 6256—604. II. Nebtikadneczar 604—562.

Es most tekintsiink végig

azon a biblial és babylon-assﬁ

forrdsanyagon, mely e népek térténetének egymdssal kapesola-
tos, érintkezd eseményeirdl szdmol be.

Az emlékek adatai.

A) 1. Salmanassar egyik fel-
irataban (III. R. 8. 78. k. k.),
mely a kovetkez$ szavakkal kez-
dédik : »Ina li-mi Dajan- Adur
arah Airu im XTV¢=Dajan Assur
eponymatuma alatt, Ijar hé
14.-én¢ s mely tehdt a Kr. el6tti
854-ik évben, vagyis II. Salma-
nassar kirdly uralminak VI. évé-
ben tortént eseményeket mondja
el, Karkar varosnak ostromérol
beszél s kiemeli azokat a szévet-
ségeseket, kik Salmanassar elleni
harcokban vettek részt. Ezek ko-
zott emliti fel : Dad->-id-ri $a mdt
Imiri-3u-t és A-ha-ab bu mdt Sir-
S-la-av-t.

A Biblia adatai.

Kir. A, XV. 17—22.: Es h4-
bortit volt Asza és Baésa Izrael
kirdlya kozott, minden napjaik-
ban. Asza megvésdrolja a Da-
maszkusban székel6 Ben-Hadad
syr kirdly bardtsdgat.

A Krénika B, XTIII. 23-ra val6
tekintettel, hol igy &ll: »Az 6
(Asza) napjaiban nyugta volt az
orszdgnak tiz évige, az Asza és
Baésa kozotti viszély, Asza ural-
méanak 11-ik évében torhetett ki.

Kir. A, XX.: Ben-Hadad syr
kirdly Aphek mellett megiitko-
zik Ahabbal, Judaea kirdlydval.

Kir. A, XX. 34.: Ahab és Ben-
Hadad szovetségre lépnek.

Kir. A, XXII : Jehésafst és
Ahab egyiitt kiizdenek a syrok
ellen. Ahab megsebesiil e hdbori-
ban és még azon este meghal.

Kir. B, VI.: Syriai Ben-Ha-
dad hébordja izraeli Jorammal.

Kir. B, VIIL. 15. : Ben-Hadad
meghal és kirdly lett helyette
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B) II. Salmanassar fekete obe-
liszkjén (London, Brit. Mus.)
“egy, a hatalmas uralkodé elbtt
térdel$ fejedelem van dbrazolva,
kit adét hozd férfiak kisérnek.
E folott a kép folott a kovetke-
z8en kezd6d6 felirat 4ll : »Ma-da-
tu $a Ja-u-a habal Hu-um-ri-1¢ =
»Jeht, Omri fidnak addja.«

C) II. Salmanassar annalesé-
nek-egy toredéke (I1I. R. 5. No 6.)
azt a haborat meséli el, melyet
Salmanassar uralkoddsdnak 18-ik
évében (842. Kr. e.) a damasz-
kusi Chazael ellen vezetett. Az
ad6t hozé uralkeddk kézott fel-
emliti Tzraelbdl valé Jeht nevét
és pedig: »Ja-u-a habal Hu-um-

71-1¢« = azaz: »Jehu, Omri fia.«

D) Az Eufratest6l nyugatra es6
azon orszagok kozott, melyeket
ITI. Ramman-Nirari egy palota-

felirataban (I. R. 35 No 1.) adé-

koteleseknek tiintet fel, a legfon-
tosabb phoniciai varosok mellett
smdt Hu-um-ri-t¢ (Omri orsziga
= Yzrael) smdt U-du-mu (Edom)
és »mdt Pa-la-as-tu« (Philistaea)
orszdgnevek fordulnak eld. Syria
orszigat leighzta.

E) III. Tiglat-Pilezer uralko-
dasanak 8. évérdl szélo annales-
toredéknek a vége, (III. R. 9.
No 3.) tehat a Kr. el6tti 738, év-
r6l vald jelentés mésodik sordban
a kovetkezd személynév fordul
el s - '

»Az-ri-a-u« (=Azarja)
és a kovetkezd szavak: »meg-
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Chazael. Joram, Ahab fia haborat
visel Chazaellel. (V. 6. Krénika
B, XXII. 5.)

Kir. B, VIII.28.: Judaeai Ahas-
jahu és izraeli Joram héborat
visel Chazael syr kirdlylyal.

Kir. B, X. 32—33.: Jehit Iz-
rael kiralyit legyézi Chazael, ki
Tzrael orszdginak a Jorddntél
keletre esd részét foglalja el.

Kir. B, XTII. 18. : »Akkor ment
161 Chazael, Aram kirdlya, har-
czolt G4t ellen és bevette, és ird-
nyitotta Chazael arczét, hogy
f6lmenjen Jeruzsilem ellen.« Ez
tortént judaeai Joas uralmanak
33-ik évében.

Kir. B, 24—25.: Chazael meg-
hal, fia Ben-Hadad koveti Syria
trénjan. Joas, Izrael kirdlya tobb-
szdr harczol ellene és visszahé-
ditja az el8bb elfoglalt teriilete-
ket.

Kir. B, XIV. 25.: 0 (Jero-
bedm) szerezte vissza Izrael ha-
tarat Chamat fel6l a sivatag ten-
geréig.«

Kir. B, XIV. 28.: Jerobedm
visszakapesolja Damaszkust és
Chamatot Izraelhez.
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ragadta kezemet¢, a harmadik
sorban : »adb«; azutin megem-

litik, hogy :

»Ha-am -ma-at-ti« 19 keriiletét -

és kornyékének azon virosait,
melyek hutlensegukben felhagy-
tak az »dz-ri-ja-a-u« ellem ellen-
ségeskedéssel.

F) BEgy misik, elegge megeson-
kitott, toredékbdl, mely szintén
a Kr. elétti 738. évidl sz6l, meg-
tudhatjuk, hogy III. Tlglét -Pile-
zer »[Az-ril-ja-a-u mét Ja-u-dig,
Judaea orszigbdl valé Azarjival
ellenséges viszonyba keriilt.

@) IIL Tiglét-Pilezer assyr ki-
raly uralkoddsinak 8. évében,
(738. Kr. e.) a neki hddolé és adét
fizetd fejedelmek kozott a komma-
genei Kustasp és.damaskusi Re-
zin mellett megemlékezik Mi-
m-b-im-mi, tr Sa-mi-ri-na-ai-rol
(samariai Menachem) (v. 6. IIL
R. 90., 50.)

H) III: Tiglat-Pilezer uralko-
désinak 12. évébdl, 734 Kr. e.-18l
82616 annales egy toredékében a
koévetkezbket olvassuk :

(IIL. R. 10. No 2.) »Bit-Omri
orszdgot (Mat-Bit-Hu-um-ri-i-a)
a messzit — — — — lakosségi-
nak Gsszességét minden ingdsigi-
val egyiitt Assyridba vittem.« Es
azutan  kovetkezik »Pa-ka-ha
Sarru-$u-nu [a]-du-[uk]-ma. A-u-
si-’ [a-na Sarru-ti-a-] na ili-u-nu
a8 -kun« = »Pekach kirdlyukat
megbltem, Hosedt rendeltem,
hogy uralkodjék folottiik.«

I} A nagy diszfeliratban azt ol-
vassuk, hogy III. Tiglat-Pilezer-
nek adét fizetett kommagenei
Kustasp — — — askaloni Mitinti,
judaeas Joohas (Ja-hu-ha-zi mat
Ja-u-da-ai), edomi Kosmalek.

"MAHLER EDE. |

Kir. B, XV. 19.: Phdl, assyr
kirdly az orszdgba jott és Mena-
chem 1000 mézsa eziistot adott
at, hogy tartson vele és a kor-
manyzas az 6 kezében maradhas-
son.

. Kir. B, XV. 29.: Pekachnak,
Izrael kirdlydnak napjaiban jott
Tigldt-Pilezer, Assur ura és el-
foglalta Ijjént, Abél-Bét-Maak-
hét, Janddchot, Kédest, Chiczért
meg Gileddot és Galilt ; Naftali
egész  orszigit szdmkivetésbe
vitte Assurba

Kir. B, XV. 30.. Osszeesku
vést szétt Hosea, Ela fia, Pekach,
Remaljahu fia ellen, loiititte és
megdlte 6t és kirdly lett helyette

Jotdmnak, Uzzija fidnak 20.
évében. 8
Kir. B, XVI. 5—18.: Rezin,

Syria kirdlya és Pekach, Izrael
kirdlya Jeruzsilem ellen vonul-
nak és megtamadjik Adhazt ) ez
Tiglat-Pilezer assyr kirdlyt hivja
segitségiil s miutdn a kivént arany
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. Ez az esemény a Kr. elGtti 734.

évben tortént s a kozigazgatdsi,

lista, a Philistea (Pilista) felé ira-
nyulé hadjératrol beszél, a mely
kbzben a nagy assyr kirdlynak
érintenie kellett a .diszfeliratban
eléfordulé  (Arvad, Ammon,
Moab, Edom, Juda Gaza) or-
szégokat.

J) I1. Szérgon nagy disafelira-

taban a kévetkezokrdl tesz emli-
tést 1 »Ir Sa-mi-ri-ng al-vi ak-
Sud¢ = »Samaria vérosit ostro-
moltam és elfoglaltam.«
. Az annalesek ezen eseményt
uralkodésénak elején emlitik meg.
. K) A Kkhorsabadi  feliratban,
mely Szirgon gazai Hanno s az
egyiptomiak felett nyert gy&zel-
mérél szdl a Kr. elftti 720, év-
ben, a kivetkez olvashat6 (Botta
145. IL) :

»Sab-"-i &il-tan-nu mit Mu-surie
63 Pir-’-u Sar mat Musuric. (Seve-t
még ekkor nem ismerték el Kgyip-
tom »kirdlyanake.)

L) Taylor 6 oldalt agyagpris-
mijan Szankertb a 8. hadjératd-
val dicsekszik (701 Kr. e.) s ezt
mondja :

rHa-za-ki-ja-u mét Ja-u-da-ai
(judaeai Hizkia), ki nem hédolt
meg elGttem : 46 megerdsitett va-
rosat, szdmtalan virat és kisebb
helységeit — -~ — ostromoltam
és foglaltam el. 200.150 embert,
felnGttet és gyermeket, férfit és
nét, szémtalan lovat, oszvért
szamarat, tevét, marhat és juht
vittem el hadizsdkmanyul. Ot
magdt, mint madarat kalitké-
jaba, kirdlyl vdrosiba, Jeruzsa-
lembe (ir Ur-sa-li-im-ma) zdrtam
be. Hizkidt uralkoddsom fensé-
gének félelme gytzte lec.

. “Kir. B; XVIIL. 9—1i0.
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és eziist adot mégfizette, Darnasz-
kusig ele]e megy.

Kir. B, XVII. 3—6.: IV. Sal-
manassar hiibéresévé teszi Hé-
sedt, Hoésea szbvetséget kot Seve
(Sabako) egyiptomi kir4lylyal.
Salmanassar 3 évig ostromolja
Samaridt s Hésea uralminak 9.
évében elfoglalja azt.

) :»Volt
pedig Chizkijahu kiraly negye-
dik évében, az 7. éve Hésednak,
Ela fidnak, Izrael kiralyanak, fel-
jott Salmanassar, Assur kiralya
Somrdn ellen és ostrom ald vette.
Harom évi ostromlds utdn, Chlz-
kija 6. évében, az 9. éve Hosed-
nak, Izrael kirélyénak vétetett be
Somrén.¢ Itt tehat Salmanassar-
rél nem mint héditérél: van 820,
hanem. mint ostromlorol
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M) A konstantindpolyi felirat-

ban Szanherib ugyanezzel a his-

tettel dicsekszik. Itt a kovetkezs-
ket mondja : »rap$u na-gu-u mét
Ja-u-di Ha-za-ki-a-u 8ar-$u i-mid
ab-§a-a-ni« azaz : »Juda orszdgi-
nak széles sivjit és Hizkia kirs-
lyat engedelmességre kényszeri-
tettem.« . '

N) A kujundsiki bikdkon 16vé
feliratok (III. R. 12.) 18—32.
sora is megemlékezik Szanherib
3. hadjdratardl (701 Kr. e.) és igy
sz6l : »A legfelsd hivatalnokok és
Ekron népe, kik Padi kirdlyukat,
ki hii maradt Assyridhoz, vasba
verték és Ha-za-ki-a-u-mdt Ja-u-
da-az,judaeai Hiskidnak adték 4t,
ki 6t s6tét bortonbe zdrta, sziviik
félt — — — — osszehivtik Egyip-
tom kirdlyait, az ijasokat, a kocsi-
vezetGket, Milucha kirdlydnak
lovait s megszédmlélhatatlan sere-
get. Altaku szine el6tt harczoltam

velik és megvertem d&ket. A,

kocsivezetok vezérét,az egyiptomi
kirdly fiait és Milucha Ikirdly
kocsivezetdinek vezérét sajit ke-
zemmel, elevenen fogtam el. — —
— — Intézkedtem, hogy Padi
kiralyuk hagyja el Jeruzsilemet,
6t f61éjiik helyezve a trénra emel-
tem és rdjuk kényszeritettem
uralmam adéjit. S mert judaeas
Hizkia nekem nem engedelmes-
kedett, 46 varosit ostromoltam
meg, vettem bes lakossigat hadi-

40

‘MAHLER EDE..

Kir. B, XVIIIL 13—XIX. 36.:
Szanherib Judaea ellen vonul. A
kovetkezé szavakkal kezdddik :
»Hizkia 14. évében felment Szan-
herib Assyrigkirdlya mind Judaea.
megerdsitett varosa ellen és elfog-
lalta azokat.«Erre Chizkia,Judaea
kirdlya Assyria kiralydhoz Lak-
hisba nagy adét killdstt és hédolt
elétte. Ennek ellenére Szanherib
elkiildi hatalmas seregét Jeru-
zsdlem ellen. A tdborban kitort
szornyil pestis azonban visszavo-
nulasra kényszeriti.

Azegyiptomi kirdly(v.6. X VIII.
21.) és aethiopiai Thirhaka
(XIX. 9.) Hizkia partjin sllanak.



OKORI CHRONOLOGIAI KUTATASOK.

zsékminyhak minésitve, elve-
zettem. Ot magdt, mint a madarat
kalitkdjdba, Jeruzsdlembe, kirdlys
székhelyébe zdriam. Vérakat épi-
tettem ellene. Vérosait, melyek-
nek lakéit elhurczoltam, biro-
dalmdtél  elvilasztottam  &s
[Asdo]d, Askalon, Ekron és Gaza
kiralyainak adtam s kicsinyebbre
szabtam orszdgit.¢

0) A Bellino-hengeren levo fel-
iratban (inely Szanherib uralko-
désdnak 4-ik évéboSl vald) igy sz6l
az assyr kirdly : »Uralkoddsom
elején toértént, hogy Merodach-
Baladan-t Kardunias kiralyat,
Elam seregeivel egyiitt Kis véro-
sdndl legySztem.«

P) Aszarhaddon teglafeliratai-
bol megtud]uk hogy 6 Szanherib
fia' és Szérgon unokéja volt. Itt
igy olvassuk (I. R. 48. No 3)):
»ASur-ah-iddin  Sar mit AsSur,
habal Sin-ahi-irib §ar mit Assur,
habal Sarrukin $ar mat A¥Surc
azaz: »Asarhaddon, Assyria ki-
rélya, Szanherib assyr kirdly fia,
ki fia Szdrgon assyr kirdlynak.«

@) Az Aszarhaddon és Asur-
banipalnak adézé 22 fejedelem
nevét felsorolé listiban maso-
diknak emlitik

sMi-na-si-i $ar mdt Ja-u-dict
azaz: Menasse Juda orszdg ki-
rdlya.
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Kir. B, XIX. 37.: » 8 tortént

Cmid6h épen leborult istenének,

" kimot,

41

Niszrokhnak hézéban, -megélték
&t (Szanheribet) karddal fiai Ad-
ram-Mélekh és Sar-ezer és 6k Ard-
1t orszdgiba menekiiltek ¢és
kirdly lett helyette HEszar-Ch4d-
din«

Krénika B, XXXIII 11.: »Es
rajuk hozta az Orokkévald Assur
kirdlya hadvezéreit és elfogtik
Menassét kampodkkal és megks-
tozték 6t bilincsekkel és elvitték.
Bébelbe.« )

Jerem. XXV. 1.: Jojakim 4-ik
éve = Nebukadneczar 1-s8 évével.

Kir. B, XXIV. 1.: »Az 6 (Joja-
kim) napjaiban vonult fel Nebu-
kadneczar Babel kirdlya és szol-
gija lett Jojakim 3 évig.«

Kir. B. XXIV. 10—16. : Joja-
Nebukadneczar - Babel
kirdlya (uralménak 8. évében)
mint foglyot hurczolta Babelbe.
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Kir. B. XXV. 1—2: Bs volt
uralkodésdnak 9. évében, 10. ho-
napban, a hénap 10-én j6tt Nebu-
kadneczar Bébel kirslya; 6 meg
egész hadserege Jeruzsilem ald
és tdborozott ellene és épitettek
ellene ostrom tornyokat kords-
koridl. Bs ostrom alé keriilt a vé-
ros Crzidkijahu kirdly 11. évéig.
(V. 6. Jerem. XXXIX. és LIIL
4—B.) . .

Jerem. XXXII. 1.: Czidki-
]ahu uralkoddsinak 10. éve =
Nebukadneczér 18. évével,

* ‘Kir. B. XXV, 8—21.: Jeru-
zsdlem pusztuldsa Nebukadne-
czér uralmdnak 19. évében (v. 6.

Jerem, LII. 12. k. k.)
Ezenkiviil v. 6. : Kir. B. XXV, 8-at és Jerem. LII. 12-t, hol a
templomégés napjanak datumét is megtaldljuk. A Kir. kdnyve
ezt Nebukadneczar uralmdnak 19-ik évére, 5. hénapra és 7. nap-
jéra teszi, mig Jeremids az 5. hénap 10. napjat emliti.
. -Sokkal kisebb anyagot érzétt meg a Biblia, Judaea és Izrael
Egyiptomhoz valé viszonyarél.

I. Kir. A. XIV. 25. : Rehabeam kirdly uralkoddsinak 5 évé-
ben Sisak, Egyiptom kirdlya Jeruzsdlem ellen vonul.

Kron. B: XII. 2. : Ugyanaz.

II. Kir. B. XVII. 4. : Hosea szévetséget kot Szeve egylptoml
kirdlylyal.

III. Kir. B. XIX. 9. Aethxopml Tirhoka Szanberib, assyr
kirdly ellen vonul, mikor Hizkia Judaea kirdly4t meg akarja
tdmadni. ,

IV. Ki~. B. XXIIL. 29. : Jésia, Judaea kirdlydnak 1de]ébcn,
Neké, egyiptomi kirdly Assyridt megtdmadja. Jésia feltartéztatja,
megiitkozik vele, de a megiddéi csatdban elesik. V. 6. K-énika B.
XXXV, 20—24. (Ez a 611—605-ig u~alkod6 II. Neké, kit sem
az assyT, sem a babyloniai emlékek nem emlitenek.)

V. Kir. B. XXIII. 33—34. Joahdzt, Judaea kirdlyit, Nekd,
Egyiptom kirdlya Ribldndl, Hamath orszégban elfogja és Egyip-
tomba viszi.  Helyébe Josua fidt, Eljakimot iilteti Neké Judaea
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trénjara és Jojakim nevet ad neki, (V. 6. Krénika B. XXXVI.
3.—4) : S L
Ha ezeket az adatokat szemiigyre veszsziik, Ggy l4tni. fog-
juk, hogy valéban t6bb oly kérdés meriil fel, melyek meg-
fejtése nélkiill a Biblia chronologiijinak megoldisa nem lehet-
séges. Ezen tény felismerése utdn megkisérelték, hogy a bib-
hai évszdmokat egymds kozott és az emlékfeliratok adataival
megegyeztessék, ezen kisérleteknél azonban a bibliai adatok-
kal szemben eléitéletek vezették a tuddésokat és hatérozott postu-
latumként allitottdk fel azt a tételt, hogy a Biblia chronologisja.
mesterséges séma szerint épiilt fel és igy nem mindeniitt kifogés-
talan és megblzhato

Mar fennebb felvetettuk a kérdést, vajjon lehetséges volna -€
az egyes kirdlyok uralkoddsi éveinek Osszetoldsdval eltiintetni
a fenndllé ellentéteket, a mennyiben megvizsgiln6k, hogy az
egyes uralkodéknak tulajdonitott korm#inyzési idé nem vonat-
kozik arra az idétartamra is, mikor azilleté fejedelem esetleg eléd-
jével egyiitt iilt a trénon, mint regens. A problema eme megoldésa
nem 1j keleti. Brandes ily médon kisérelte meg a felmeriilt ellent-
mondésok kikiisz6bolését és ezt a mddszert haszndltdk tSbben
is az 6kori Kelet torténetének és chronologidjidnak kutatéi kozott.
Ezzel kapesolathan figyelemre mélté Carl Ledererl) tanulménysa,
ki elédeinek munkdjét kritikailag vildgitja meg és a rednk hagyott
forrdsanyag alapjén, a Kirdlyok kényveiben és az assyr emlékeken
talalhat6 adatok ellentmond4sait a kdzés uralom felvevesevel pré-
bélja megoldani.

Mindezen kisérleteknél az emlékek adatamak nagyobb - fon-
tossdgot tulajdonitottak, mint a Biblia kdnyveinek és ezeket az
el6bbiek kedvéért megis valtoztattik. Legrosszabbul Menachem
és Pekach kirdlyok jarnak. Minthogy Samaria meghdditdsa, mely
a Biblia chronologidjénak megallapitisira nézve a legfontosabb
események egyike, az assyr chronologia szerint a Kr. el6tti, 722.
évben tortént, mésrészt azonban a Kir. B. XV. 9-ben emlitett.
Phil azonos lenne a Kir. B. XV. 29-ben emlitett Tigldt-Pilezerrel,
{igy lehetetlennek ldtszott, hogy a Menachem és Pekach uralkoda-
sir6l rednk maradt bibliai adatokat fenntarthassuk.

. 1) Die biblische Zeitrgehnung-Speier 1888.
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Az- ebben az id6ben Izraelben uralkodé kii‘élyokra nézve
a Biblia a kdvetkezd adatokat emliti :

Menachem uralkodott 10 évig

Pekachjah » 2
Pekach » 20 »

Hosea y 9 »

Tekintettel arra, hogy Samaria elfoglalésa a Kr. elétti 722.
évben még pedig a bibliai adatok szerint Hosea 9. évében tortént,
az elébb emlitett kirdlyok uralkodési évei alapjén a kovetkezd
szamokat kellene tekintetbe venniink :

Hosea uralkoddsdnak 9. éve 722 Kr. e.

. Hoésea . » 186 » 730 » »
Pekach 5 20. » 731 » »
Pekach  » 186 » 750 » »
Pekachjah » 2. » 751 » »
Pekachjah  » 1-86» 752 » »
Menachem » 10. » 753 » »
Menachem » 186> T62 » »

E .szerint az assyr invasio és Menachem adézésa Philnak
(Kir. B. XV, 19.) Kr. e. 762—1753 kozti idoben tértént meg ;
ennek azonban ellentmondanak az emlékekben megérzdtt tudé-
sitdsok. Mert III. Tigldt-Pilezer uralkoddsdnak VIII. évében
(=738 Kr. e.) a neki hédolé és ad6t fizetd fejedelmek kozott kom-
magenei Kustasp, damaskusi Rezin és mésok mellett megemliti
sMi-ny-hi-em-mi ir Sa-mé-re-na-avet, azaz ysamariai Menachemet«
is. Miutdn Phil és Tiglat-Pilezer azonosségit biztos ténynek
kell venniink, a Biblia 4ltal meghatérozott uralkodédsi évszédm
és az assyr emlékek tanusdga kozott egy elhdrithatatlan ellent-
mondés 4l fenn, melynek valami magyarézatot kell keresniink.

« A dolgot még bonyolultabbd teszik azok a tudésitésok,
melyek teljes hatdrozottsiggal mutatjdk ki, hogy Menachem
Azarjah-Uzzia, Judaea kirflyédnak kortdrsa volt. A Kir. B. XV.
17-ben olvassuk: »Azarjdhnak,Judaea kirdlydnak 39. évében kirdly-
lett Menachem, Gi4di fia, Izrael £616tt 10 évig Somrénban.« Fennebb
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(37. 0.) lattuk, hogy III. Tiglat-Pilezer uralkoddsdnak VIIL. évé-
16] 82616 annales toredékében tehdt a Kr. el6tti 738. év torténeté-
nek tudésitdsdban, a mésodik sorban Az-ri-a-u (=Azarjah) sze-
mélynév és a »megragadta kezeimet« kitétel fordul el6, a 3. sorban
a »ma-da-tu« = vaddé« sz6t olvashatjuk. Egy, szintén a 738. évbol
szdrmazé toredékbol latjuk, hogy III. Tiglat-Pilezer a judaeal
Azarjah-val ellenséges viszonyba keriilt. Mind a bibliai, mind az
assyr forrds szerint, Menachem és Azarjah kortdrsak voltak;
mig azonban a Biblia Menachem assyr kortdrsdul Phul-t emliti
meg, addig az assyr tudésitdsok szerint Tigldt-Pilezer volt az,
ki ellensége volt mind Menachemnek, mind Azatjahnak, s e mel-
lett Azarjahrél, mint sJudaea orszdgbeli«rél, Menachemrél, mint
»Samaria varosbeli«rél emlékezik meg. :

De miutén Menachem a bibliai chronologia szerint a Kr.
elotti 762. évben, m. p. Azarjah uralkoddsdnak 39. évében lett
Tzrael kirdlya, Azarjah uralkoddsdnak utolsd, tehdt 52. éve a
Kr. elétti 750/49-ik évre esne, tehdt oly évre, melyben az assyr
chronologia szerint még semmi esetre sem uralkodhatott Tiglat-
Pilezer, mert akkor Assur-Nirdri iilt Assyria trénjdn ; igy az assyr
emlékek azon tudésitdsa, mely Tigldt-Pilezert uralkoddsdnak
VIII. évében = 738 Kr. e., érintkezésbe hozza Azarjah-val nem,
egyeztethetd Gssze a Blbhaval

A bibliai és assyr chronologia kozétt fennalld kulonbseget
semmi sem bizonyithatnd szembestlébben, mint a kovetkezd
példa : _

Kir. B. XV. 29—30-ban olvassuk : »Pekach-nak, Izrael
kirdlydnak napjaiban jott Tigldt-Pilezer, Assur kiralya és elfog-
lalta Ijjént, Abélt, Bét-Madkhit, Jandédchot, Kédest, Chaczért
meg Gileddot és Galiledt ; Naftali egész orszégit szdmkivetésbe
vitte Assurba. Osszeeskuvest sz6tt Hosea, Ela fia, Pekach, Ramal-
jahi fia ellen, leiitotte és megolte 6t és kirdly lett helyette Jé otam
nak, Uzzija fidnak 20. évében.«

Ugyanerrdl tudésit benniinket ITL. Tigldt-Pilezer uralkoda-
sanak XII. évébol, a Kr. el6tti 734-b6l vald annalestoredék {III.
R. 10., No. 2.) : »Bét Omwi orszdgét, a messzit — — — — — lakos-
sigdnak Osszességét, minden ingésigival egyiitt Assyridba hur-
czoltame« és késébb igy szél: »Pekach kitdlyukat megbltem és
Hésedt rendeltem, hogy uralkodjék folottiike.
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A Ki. el6tti 734. év; a bibliai chronologia szerint Pekach ural-
koddsénak 17. éve. De, a mint léttuk, 4 évvel azeldtt, Kr. e.
738-ban még Menachem viselte Izrael korondjat ; ennek kovet-
keztében az assyr és bibliai chronologia kozott olyan ellentét van,
mely okvetleniil megolddst kovetel. '

A kérdés anndl nehezebb, mert a nagy kirdly éppen eme,
Tzrael ellen irdnyitott hdborajira vonatkozé bibliai adatai, igen
16l egyeztethetok GOssze az assyr emlékeken fennmaradt tudésitd-
sokkal. A nagy diszfeliratbél (II. R. 67.) lathatjuk, hogy adét
fizetett Tiglat-Pilezernek kommagenei Kustasp, judaeai Joahaz =
(Ahaz), edomi Kozmalek, és mindezek oly orszdgok, melyeket a
Pi-lis-ta (Philistea) ellen vezetett hadjdrata alatt érintenie kel-
lett s mely hadjdrat idejéiil a kozigazgatési lista a Kr. elotti 734.
évet Jel6li megly

Ugyanezt talaljuk a Biblidban is. (Kir. B. XVI. 5—18.)
Rezin syr kirdly és Pekach Izrael kirdlya Jeruzsilem ellen vonul-
nak és Ahazt ostromoljdk. Ez Tegldt-Pilezert hivja segitségiil és
miutdn az arany és eziist adét megfizette, Damaszkuszig eléje
megy.

Es ez a bibliai chronologidval annyiban egyezik meg, a meny-
nyiben Ahazt (v. 6. Kir. B. XVI. 1.) Pekach uralkodédsédnak 17-ik
évében, tehdt a Kr. el6tti 734-ben korondzték meg. De Azarjah
uralkoddsédnak utols6, tehdt 52. éve, melyben Pekach elnyerte
Tzrael trénjdt (ldsd Kir. B. XV. 27.) a Kr. el6tti 750. évre esik,
a mi chronologiailag hatdrozottan ellentmond a Tiglét-Pilezer
uralkoddsénak VIIIik évében (a Kr. el6tti 738. évben) tortént
eseményeknek. Hs miutdn Phil és Tigldt-Pilezer azonossiga
biztosan megillapitott, sok bizonyitékkal megerésitett tény s
miutdn ez a kor assyr chronologidja, az eponymkanon és a ptole-
maeusi kirdlylajstrom kdvetkeztében oly biztos alapokon nyug-
szik, mint az Okor torténetének kevés mds adata, a kutaték
nem tehettek egyebet, mint hogy kétségbe vonjék a bibliai szé-
mok helyességét és ezeket tobbszérosen dtjavitsik.

Oppert megkisérli ugyan a bibliai szdmok megmentését,
de, hogy megegyestethesse az assyr chronologidval a Bibliai évsza-
mait, egy mésodik Menachemet és masodik Azarjaht kell fel-

1) Itt igy 4ll: Bil-dan-ilu 8a ir Kal-ha. A-na mét Pi-lis-ta.
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vennie, kikrél pedig a Biblia nem tud semmit sem. A kozigaz-
gatdsi listdban emlitett Puransagale eponymatuméba esé nap-
fogyatkozést a 809. év janius- 13-4n tortént eklipsissel azonositja
és nem a Kr. el6tti 763. év jinius 15-én torténttel, és igy egy 46
évi differentidt kapott, melyet arra valé tekintettel, hogy Tiglat-
Pilezer uralkoddsanak elsé évét & is a Kr. elotti 745. évre teszi,
. azzal magyardz, hogy az eponym-listdk hidnyosak és ezen héza-
gok, az 6 nézete szerint, még Tigldt-Pilezer uralma el6ttrél valdk.
Oppert feltevése tehdt kettds vizsgdlatra szorul, az- eponym-
listakon beliil és a bibliai kirdlyok rendjén belil. A mi az elsé
feltevéstilleti, ma mavr ez nem szorul javitdsra ; Oppolzer yKanon
der Finsternissen!) czim munkdjénak ismerete s F. K. Ginzel
»Spez. Kanon-der Sonnen- und Mondfinsternisse«?) czimili miive
arra tanit, hogy ebben az esetben csak a Kr. el6tti 763. év janius
15-ikén tortént napfogyatkozdsrél lehet sz6. Nagy kérdés, vajjon
nyeriink-e valamit a bibliai szdmok megmentésével, ha oly
combinatidkat kell felvenniink, melyek éppen olyan énkényesek
mint birmely adat helyreigazitésa.

Altaldnosségban, abbél a kérillménybél, hogy a fehratok
szerint 738-ban még Menachem, 730-ban azonban mir Hisea
uralkodott volna, azt a kovetkeztetést vonjék le, hogy a Pekach-
nak tulajdonitott (20) uralkoddsi év okvetleniil tévedésen ala-
pul. Ez Samaria elfoglaldsira valé tekintettel, melyet a Ki.
el6tti 722. évre, II. Sdrgon uralminak kezdetére tesznek, leg-
foljebb 5—6 évig tarthatott. Stade®) és Homimel?) szerint »Mena-
chem hédolata (738-ban) uralkoddsinak elsé éveire esik, mert
ezdltal ersittetett meg uralma, de mert Menachem és Pekach
kozott még Pekachja is uralkodott a (Biblia szerint 2 évig),
734-ben pedig mar Pekach viseli a korondt, Menachem legfdljebb
740—735-ben keriilhetett a trénra, mig Pekach uralma 20 év
helyett csak 2-ig (734—733.) tartott. Hésea 9 évi uralkoddsi
ideje 733—T724-ig ‘szdmitandé (mert Hésea 724-ben, Samaria
ostromdnak kezdetén mdar assyr fogsdgba keriilt)«.

Nagyon messzire vezetne, ha ezen kérdések valamennyi

1) Denkschr. der Kais. Akad d WISS Wien, Bd LII.
?) Berlin Mayer u. Miller 1899.

3) Geschichte Israels, I. 576.

4) Geschichte Babyloniens u. Assyriens, p. 670.
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részletével behatéan akarndnk foglalkozni és ha az ezen pro-
blema megolddsival foglalkozé kiilonbozdé kutaték (theologusok,
historikusok, chronologusok) véleményét akarndnk felemliteni ;
elegendd azon tény megéllapitésa, hogy az assyr és bibliai chrono-
logia kozott fenndlld valamennyi differentidt a bibliai iratok
téves adataival akartdk megmagyardzni. A Biblidban bizonyira
vannak tévedések, de ezek nem nagyobbak és nem szdmosab-
bak, mint a milyeneket az okori torténet eme részét megvildgité
- barmely mds forrdsanyagban taldlhatunk és feladatunkul éppen
ezen tény bebizonyitdsdt thztik ki. '

De mielétt probleménkkal foglalkozni kezdenénk, még
egy mésik ‘esetet kell megvizsgdlnunk, mely szintén a Biblia
<chronologidjédnak kiinduldsi pontjdul szolgilt és mely semmivel
sem tdmaszt kisebb nehiézségeket, mint az elébb emlitett pro-
blemék ; ez Ahad, Izrael kiralya uralkodésa idejének meghaté-
TOZ48a. .

A Biblia beszéli, hogy e kirdly tobbszér harczolt a syrok
ellen. E harczok elsGjérél a Kir. A. XX. tudésit minket és az
elbeszélés igy kezd6dik : »Ben-Haddd pedig, Ardm kirdlya Ossze-
gyljtotte egész haddt, harminczkét kirdly volt vele meg 16
és szekérhad ; f6lvonult, ostrom ald vette Sémrént és harczolt
ellene.« Az elézményekré]l nem mesél a konyv semmit ; de bal-
lunk a fegyverletétel érdekében tortént tdrgyaldsokrél, melyek
azonban eredménytelenck maradtak. Az egyik kitorés sikeriilt
és a syr seregeket menekiilésre kényszeritette, de mér egy év
letelte utdn Ben-Had4d ismét Izrael ellen vonul ; ez esetben a
donté iitkozetet Apheknél, az jisreeli sikon vivtdk és a vesztes
{6 ugyancsak a syr hadsereg. A békét megkotik és Ben-Had4dot
az atyja 4ltal elfoglalt terilletek visszaaddsira kotelezik. Ez a
béke azonban nem tart-sokdig. Mar 3 évvel az apheki csata utin
(Kir. A. XXII.) 4jbél viszélykodnak. Ez esethen Ahab a tdmadé
fél, ki Joschaphdt judaeai kirdly tdmogatdsénak tudatdban, a
syrok birtokdban levé Gileadban fekvé Ramét akarja vissza-
héditani. Ez a hadjédrat Ahabra nézve szerencsétlen kimeneteli
volt ; haldlosan megsebesiil és még azon az éjtszakdn meghal.
Ennyit mond a Biblia! A Biblidban a legesekélyebb nyomit
sem taldljuk annak a hdborGnak, melyben Izrael Ahab vezetése
alatt, a syrok szovetségeseként vett részt, mig II. Salmanassar
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ama felirata” (III. R. 8, 78 k. k.), mely e, szavakkal kez-
dédik : »ina li-mi Dajan—Ag$ur arah Airn dm XIV« (Dajan
A3ur eponymatumdinak, Ijjar hé 14-én) és igy Salmanassar ural-
kodasdnak VI. évében, a Kr. el6tti 854. évben tortént ese-
ményekrél szamol be s Karkar viros ostromdrdl tuddsit, a
Salamanassar ellen szévetkezett fejedelmek kozott megemliti :
sDad-’-id-rv S0 mdt Imiri-Su«t és »A-ha-ab-bu mdt Sir-’-lo-ai«t.
A felirat igy sz6l : :

sDajan-ASur eponymatumdnak évében, Ijjdr hé 14-én
elhagytam Niniveht, 4tléptem a Tigrist és Giammu a Kassala
foly6 mellett fekvd vdrosa ellen fordultam. Uralmamnak félelme
és hatalmas csapataim tdmadédsa megijesztette dket. Onmaguk-
hoz valé bizalmukban megdlték Giammu urukat. Kitlal és
Tulsachabalachi vérosokba bevonultam s palotiiba isteneimet
dllitottam fel. Kincstdrait felnyitottam, kincseiket magamhoz
vettem, zsdékmédnyul ejtettem minden vagyondt és Assur véro-
somba vittem azt. Kitlalbol felkeltem és Kar-Salmanassar felé
indultam ; birkabér hajékon misodszor is dtkeltem az Eufratesen,
az dtadds ideje alatt. Az Eufrates mésik oldaldn uralkodé kirdlyok :
Karkamisi Sangar, Kumachi Kundaspi, Arami, Guzi fia, Chajan
Gaber fia, patini Girparud és gamgumi Girparud adéjit, mely
aranybdl, eiistbél, 6lombdl, rézbdl és rézedényekbol [4ll], Assur
varosénak szdntam és odavittem. Az Eufrates masik oldalén
Sagur t6l6tt, Pitru vdrosdban [ad6t] szedtem be. Az Eufratesb6l
elvonultam és Chalman véiros ellen vonultam, a csatdt keriilték,
dtkaroltdk lAbaimat, Eziistot és aranyat sarczoltam és Rammannak
Chalman istenének gazdag dldozatokat mutattam be. Chalmanbél
elindulva hamathi Irchulin vérosai ellen vonultam. Adinnu
vérosat, Barga varosit, és Argana kirdlyi vérost elfoglaltam ;
foglyait, minden ingdségat, palotdinak kincseit elvittem és palotéit
telgyujtottam. Argana vdrosbél felkeltem és Karkar felé vonul-
tam. Karkar kirdly: vdrost elpusztitottam, szétromboltam és tizben
égettem el. Damaszkusi Dad-’-id-ri 1200 kocsija, 1200 lovasa és
20.000 embere, hamathi Irchulin 700 kocsija, 700 lovasa és
10.000 embere, A-ha-ab-bu mdt Ser-’-la-as 2000 kocsija és 10.000
embere, Mu-us-ri orszdgbdl 1000 ember, 10 kocsi és 1000
ember Irkana orszdgh6l, arvadi Matinutbaal 200 embere,

M. TUD, AKAD. ERTEK. A TORT.-TUD. K0R. XX1V. K, 1. 82.
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2000 Usunat orszdgbeli ember, sizani Adunubaal 30 kocsija és
10.000 embere, arbai Gindibuh 1000 tevéje, — -~ — — amonni
Ruhub fidnak, Buhsdnak 100 embere : ez a 12 fejedelem segit-
ségére sietett és csatdra készen vonultak fel ellenem. Azon magasz-
tos segély mellett, melyet Afur az Ur nydjtott, azon félelmes.
hatalommal, melyet az el6ttem jaré, nagy Oltalmazé adott
nekem, havezoltam veliik. Karkar varostél Kirzanig gyéztem
le oket, csapataikbél 1400 embert Gltem meg, mint Ramman
isten sujtottam le rdjuk villdmomat.«

Az itt felemlitett nevek kozill killondsen ketté keltheti fel
érdeklédésiinket : damaszkuse Dadidrs és sirlar  Ahab. Dadidri
nevet dltaldban Hadadidri =Hadadezer =Benhadad-nak értelme-
zik és »sirlai Ahabeban izraeli Ahabot, tehdt a Biblidban eld-
fordulé Ahabot vélik felismerni, bar a Biblia az egész esemény-
6l egy széval sem emlékezik meg. Ks mert a karkari csata IL
Salmanassar uralkoddsinak VI. évében tortént, tehdt a Kr.
el6tti 854. évben, ezt az évszdmot haszndljdk Ahab trénrajuté-
sdnak kozelebbi meghatdrozdsdndl. Igy kovetkeztetnek : Ahab-
nak a Salmanassar elleni, Dadiri { =Benhadad) szdvetségeseként
végigharczolt hiborija, az apheki csatdban kotott szdvetség
kévetkezménye, melyrdl a Kir. A. XX. 34. beszél. Miutdn ezen
csata utdn Izrael és Syria kozott egy 3 éves, békés sziinet dllott
be (v. 6. Kir. A. XXII. 1.), mely utdén a Rammat-Gilead elleni
elkeseredett harcz kovetkezett, a melyben Ahab haldlosan meg-
sebesiilt, Ggy az apheki csatdt, Ahab a Biblidban rdnkhagyott
22évi uralkoddsi idejére vald tekintettel, ezen kiraly 20. évébe
helyezhetjik ; akkor a karkari csatdt Ahab uralmanak 21. évében
vivtdk meg, a mi Dajan ASur eponymatumdnak éve = II. Sal-
manassar uralkoddsinak VI. évével = 854 Kr. e. és igy Ahab
uralménak elsé éve a Kr. elétti 874. év.

De akkor a Biblia adataira tdmaszkodva a kovetkezd téte-
leket 4llithatjuk fel :

Abab 22 évi uralma 874—852 Kr. eldtt
‘Ahasja 2 » » 852—850 » »
Joram 12 » »  850—838 » ».
Jehu 29 » »  838—-809 » »
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Ezzel azonban az assyr emlékek tudésitdsaival ' keriiliink
szembe. II. Salmanassar annaleseinek egy fragmentuma (III. R.
5, N° 6. 40—65) igy sz6l: »Uralkoddsomnak 18. évében lép-
ten 4t 16-odszor az Eufratest. Damaszkusi Hazael seregeinek
tomegében bizva, Osszegytjtotte szimtalan csapatit és a Sanir
hegységet, a hegyek csiicsdt, szemben a Libanon hegységgel,
varavé tette meg. Vele harczoltam és vereséget okoztam neki.
1600 harczosit gy6ztem le fegyveremmel és elvittem 1121 kocsi-
jat és 470 lovasit minden készletével egyiitt. Hogy megmentse
életét, elmenekiilt, de én iildoztem 6t és Damaszkysban, kirdlyi
vérosiban tdmadtam meg O&tet; iltetvényeit elpusztitottam.
A Haurdn hegy felé vonultam és szdmtalan virost pusztitottam el
és gyGjtottam fel ; szdmtalan foglyot vittem el. A tenger koz-
vetlen kozelében 4116 Belires hegység felé indultam és feldllitot-
tam ott kirdlyi képmésomat. Ebben az idoben adét hoztak nekem
a Tyriaiak, a Sidonbeliek és Jehu Omre fia.c

~ II. Salmanassar uralkoddsdnak 18. éve a Kr. el6tti 842.
évnek felel meg. Ha mdr most A-ha-ab-bu mdt Sir-’-la-ar azonos
sdhab, Tzrael kirdlydvale, akkor Ahab és Jehu kozott legioljebb
12 évi kiilonbség van, mig a Biblia legalabb 14 évi idékozt kivan
még akkor is, ha a karkari csatdt Ahab életének utolsé évére és
Jehu adéfizetését ennek elsd évére teszszitk. A Biblia és az assyr
adatok kozott fenndllé eltérés még sokkal nagyobb ardnyokat
olt, ha Izrael tGbbi kirdlydnak uralkoddsi idejét is vizsgalat alé
‘veszszuk mert akkor a fenti (50. oldalon adott) tabldzatot foly-
tatva a koévetkez$ adatokat nyerndk : .
Joahas uralkodott 17 évig, tehdt 809—792
Joas » 16 » » 192176
-II. Jerobeam » 41 » > T16—T735

mig az assyr emlékek a 738. évben, mir ysamariai Menachemet«
emlitik. Bs a két forrds kozotti ellentét még f6ltiinébb volna,
ha a chronoldgiai sorrendet Hésea uralkoddsinak 9. évéig, tehdt
Samaria pusztuldsdig folytatnok.

Bis valéban, csak a bibliai adatok volndnak hlbasak ? Nem
lehetne a hib4t az assyr tudésitdsokban felsorolt nevek félre-
értésével vagy valamely mis feltevéssel ' megmagyardznunk ?
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Altaldban, a IL. Salmanassar feliratdban emlitett »4-ka-ab-bu
mdt Sir-’-la-ai«t dzraeli Ahabbal azonositjdk, pedig a babylon-
assyr feliratok egyikén sem fordul el6 »Izrael orszdgdnak« »mit
Sir-’-la-ai«jal valé meghatdrozdsa, mert mindeniitt, hol e fel-
iratokban sz6 van »lzrael orszdgirdle, ezek ezt mint »mdt Hu-
um-ri-i«-t emlitik. Igy Jehurdl nemesak a fennebb idézett fel-
irat beszél, mint »Ja-u-a habal Hu-um-ri-i¢-r6l, hanem e, néven
nevezi a nimrudi obeliszk is. Mig Juda birodalmat »mdt Ja-u-da-av«-
nak nevezik (igy ez pl. III. Tiglat-Pilezer nagy diszfeliratdn :
sda-hu-ha-zi mdt Ja-u-da-<« és Taylor hatoldald, Szanheirib 3.
hadjératdrél sz6l6 agyagprisméjdn is, a mely igy sz6l : »Ha-za-
ki-ja-u mat Ja-u-da-av etc.), addig Izraelrél, mint »mdt Hu-um-
ri-i«rdl vagy »Mdt Bét Hu-um-ri-t¢16l emlékeznek meg. IIL.
Ramman-Nirdri uralkoddsdnak 10. évéb6l valé felirata (I. R. 35.)
e kirdlynak (uralkodott 811—783.) ad6t fizeté tobb néprél em-
lékszik meg; ezek kozott taldljuk : mat Si-du-nu, mét Hu-um-
ri-ict ete. LTI Tiglét-Pilezer uralkoddsinak 12. évérél Kr. e.
734. sz616 annales egy toredékében olvassuk : »Bit Omri orszdgot
(Mat Bit Hu-um-ri-a) a messzit ... lakéinak &sszességét min-
den ingésigival egyiitt Assyridba vittem.« Es ezutin: »Pa-
ka-ha Sarru-Su-nu a-du-ak-ma« azaz : »Pekah kirdlyukat meg-
oltem.« Izraelrd! tehdt itt is mint »mét Hu-um-ri-i«rél emléke-
wik meg.

Igaz ugyan, hogy Menachemrdl nem mint Omrti hdzdhoz
tartozorél beszél, hanem (ldsd Tiglat-Pilezer 738-bél - valé fel-
iratat) munt sMi-ni-hi-im-mi Sa-mi-ri-na-ai« azaz : »a samariar
Menachem«-td), tehat székvirosdénak nevérél neveziel. Ennek
oka van ; ismeretes, hogy Menachem ben Gadi nem Jehu hézd-
nak utéda, hanem egy tiszt volt, ki a trénviszdlyok utjdn (mialatt
Sallum, trénbitorlé ellen harczolt és ezt legyézve megolte . . .
v. 6. Kir. B. XV. 14.) keriilt Izrael trénjara. Nem lehetetlen,
hogy maga Menachem adta magénak a Sa-mi-ri-na-ai *wen
a samariai vagy Samaridbél valé melléknevet, a Sallum
folott vivott gyozelmére vald tekintettel. mert feltlind, hogy
Tiglét-Pilezer 734-b6l valé feliratai Izrael népérél, mindeniitt
az assyr feliratokban haszndlt névvel »Omri orsziga« emlékez-
nek meg. Soha nem emlitik Izraelt »mét Sir-’-la-ai«néven. II. Sal-
manassar elébb emlitett felirata az egyedili, hol Ahabot, mint
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»A-ha-ab-bu mdt Sir--la-aiét emlitik. Bs kiilonosnek kel hogy
taldljuk, ha ugyanaz a kirédly, ki-az . uralkoddsinak 8. évében tor-
tént eseményeket felsorolé feliratokban, a trémbitorlé Jehu
kirdlyt mint »habal Hu-um-ri-i«-t emliti, Ahabrol pedig, ki »Omre
fia és torvényes utéda volt, mint a »sirlas Ahaberél beszél. Ez
— azt hiszem — elég értheté atmutatds lehet szdmunkra, hogy
A-ha-ab-bu mit Sir--la-ai Ahab Izrael kirdlyaval valé, é4ltald-
nosan elfogadott azonositdsa, nem helyes.

Nagyon nyomés érv azonban — és ezt az érvet érvényre is
juttatjdk — hogy az assyr tudoésitdsokban Ahab mellett damasz-
kusi Dadidrirél- (= Hadadidri = Hadadezer = Benhadad) is sz6
esik s a Bibha tényleg Ahabot,  mint Benbadad szévetségesét
emliti meg, mert a Biblia szerint (Kir. A. XX. 34.) Ahab az
apheki iitkGzet utdn Benhadad syr kirdlylyal lépett szdvetségre.
Ehhez jarul, hogy Jehu syriai kortdrséul mind a Biblia, mind
az assyr tudésitidsok Hazael nevét emlitik. -

De ha Dadidri=Benhadad egyenletet megdonthetetlen helyes-
séglinek fogadjuk is el, nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy
Benhadad és Hazael neve, a syr fejedelmi listdban nem oly ritka,
s igy nem éllithatjuk teljes biztonsdggal, hogy a bibliai Benhadad
azonos a karkari csatdt vezénylé fejedelemmel. Tegyiik fel, —
a mi mindenesetre nincsen kizdrva — hogy Joram kirdly idejé-
ben (Kir. B. VIIL. 15.) trénrajutott Hazael, Benhadad fia, nem
azonos azzal a Hazaellal, ki (Kir. B. X. 32.) Jehu idejében Izrael
ellen vonult. Hiszen konnyen lehetséges, hogy Jehuw uralkoddsd-
nak elején (ki, mint késébb ldtni fogjuk, Kr. elétti 863-—835-ben
1gazgatta lzrael kormdnyat) Syridban tronviltozis volt, mely-
nek Lkovetkeztében a Joram idejében trénra. jutott Hazael
utén egy Benhadad kovetkezett volna, kinek fia azutdn az a -
Hazael lett volna, kirdl a Kir. B. X. 32. sz6l és kirél a TI. Sal-
manassar 18. nralkoddsi évébdl (= 842. Kr. e.) vald annalesek is
megemlékeznek. Akkor azutdn az a Dadidri (vagy Benhadad),
kit -a Salmanassar’ feliratok mind »A-ha-ab-bu mét Sir-’-la-ai«
kortirsdt emlitenek, nem azonos Benhadad Ahab kirily kor-
tarsdval. Bs'a mi A-ha-ab-bu mat Sir-’-la-ai:t illeti, ez nem azonos
Ahab kwdlylyal, Omre fidval és utddjdval, mert akkor biztosan
habal Hu-im-ri---nek neveznék és nem »mit Sir-’-la-aicnak;
Ahab a Sirlita tebat, igy szabad, sét igy kell most kovetkeztet-
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niink, nem Ahab kiraly, hanem egy hadvezér, ki a Kr. elotti
842-ben, a karkari csata alkalmibél, damaszkusi Dadidrivel
sz6vetségben harczolt II. Salmanassar ellen s melléknevét valé-
szinfileg a Jizreel Sxpar helység neve utdn vette fel, a Kir.
A. XXII-ben 16vé *bxy=rm mas (azaz - jizreeli Naboth) ana-
logidja szerint. Izrael torténetében ez az eset nem é4llana pérat-
. lanul. Joram is, a Syrok elleni, ramath-gileadi harczokban a
vezérek feliigyelete alatt hagyta seregét és a fOvezérletet egy
batorsdgarol hires »Jehu ben Joschafat ben Nimsi« nevii harczosira
ruhdzta 4t.

Hogy ezt kozelebbrél is megokolhassuk, meg akarjuk elészor
mutatni, hogyan oldhaték meg a Biblidban megérzott uralkoddsi
szamok egybetolasdval a Biblia latszdélagos belsé ellentmondésai.
Ez a megoldési elv, mint m4r elébb emlitettem nem 4j ; Lederer?)
is ezdltal akarta a biblia choronolégidt biztosabb alapokra
helyezni. Ezen megolddsi kisérlet mi é4ltalunk haszndlt méd-
szere azonban lényegesen kiilonbozik az eddigiektol.

Mindenek el6tt tekintettel kell lenniink azon kériilményre,
mely szerint a Biblidban emlitett uralkoddsi szdmok nem mindig
felelnek meg az uralkodds valédi tartamdnak. Ha a Biblia azt
mondja : A kirdly X évig uralkodott, akkor az éppen Ggy jelent-
heti, hogy a kirdly uralkoddsinak X-edik évében halt meg,
tehdt X—I évig uralkodott, mint azt, hogy teljes X évig iilt a
trénon, tehdt az (X - 1.) évben halt meg.

Hogy koz6s korményzdsok tényleg el6 is fordultak, azt egye-
nesen a Biblia bizonyitja. Kir. B. VIII. 16-ban olvassuk : »Es
Joramnak, Achdb fidnak, Izrael kirdlydnak 6t6dik évében, mikor

Jehosafdit még kirdlya volt Jehtdénak, kirdly lett Jehéram,
" Jehosafétnak Jehtda kirdlyanak fiac. Itt egészen kétségtelen,
hogy Jehoram atyja kirdlysiga alatt kormdnyzott, atyjdval
egylitt.

Azarjahrél (Uzzia) halljuk (v. 6. Kir. B. XV. 5.), hogy ki-
iitést kapott, mely élete végéig gyGtorte s helyette fia Jotham
igazgatta az orszdgot.

Es ha azt olvassuk (Kir. A. XVL.), hogy Asza Judaea kirdly4-

1) Die biblische Zeitrechnung. Programm zum Jahresbericht der
K. Studienanstalt Speier fiir das Schuljahr 1887/8.
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nak 27. évében Zimri volt Izrael kirdlya, kinek 7 napos uralma -
utdn Izrael két pdrtra szakadt, melynek egyik része Tibni, a
mésik része Omri hive volt és halljuk, hogy Omri Asza 31. évében
lett kirdly s 12 évig uralkodott, mig mésrészt Asza uralminak
38. évében mér Ahab, Omri fia viselte a koronat, Ggy ezt csak
azzal magyardzhatjuk, ha felveszsziik, hogy Aszd uralminak 27.
évében Zimri haldla utéin Omri és Tibni egyiitt uralkodtak,de
Aszé 31. évében Omri mar egyeduralkodé volt s uralménak 12
.éve attdl az id6tdl szdmitédik, mikor Zimri haldla utédn (Asza
27. évében) uralomra jutott.

Asza 38, évében (tehdt Omri 12.-ében) Ahab lett a ki-
Tély. De Ahab mar Omri 10. évében (tehat Asza 36.-dban) atyjé-
val egyﬁtt uralkodik, mert csak igy magyardzhaté, hogy Ahaz-
jat, Ahab fidt és utédat Joschafdt, Asza utéda uralménak 17.
‘évében korondztak kiralyly4. Epen igy fel kell tenniink, hogy az
a két év, a mit 4 Biblia (Kir. A., XXII. 52) mint Ahazjdh ural-
‘ménak tartaméat hatdrozott meg, nem teljes két év, hanem hogy
Ahazjah misodik évében mir Jordm ilt a trénon, mert csak
igy érthetd, hogy ez (v. 6. Kir. B. IIL. 1) Joschafdt uralminak
18. évében keriilt a kormdnyra. De mert Joschafdt 25 évig ural-
kodott (Kir. A, XXTI. 41) és fia Joram (vagy Jehoram) mar
izraeli Jordm uralménak 5. évében kerillt volna trénra, ez csak
gy lehetséges, ha 6 (Jehoram) Josehafit atyja uralminak 23.
6vétol kezdve vele egyiitt kormanyzott. A Kir. B. VIII. 25.
s VIII. 29. kézotti ellentmondds is tgy oldhaté meg, hogy
Ahazjah, Jehoram fia, atyjanak 8., izraeli Joram 12. évében lett
Judaea egyeduralkodéja, de mdr atyjinak 7. izraeli Joram II.
-6vében osztozott atyjdnak hatalmiban.

Es igy folytatédik ez tovabb. Igy nyerjiik az e munka végén
fiiggelékként mellékelt tabldzatot, melyben Judaea és Izrael kird-
lyainak uralkodési idejét tiintetjitk fel s melyben az egyik 4llam
kiralyai uralkoddsi évszémainak a mésik melletti interlinearis
-elhelyezésével vildgosan mutatjuk ki, hogy az uralkodasi éveket
‘nem szimitottuk egy kiinduldsi ponttél. Az elsé oszlopban Judaea
-a méasodikban Izrael kirdlyait vezetjilk be, mig a harmadik osz-
lopban az ezeknek megfeleld, a keresztény iddszdmitds szerinti
-6vszdmokat tiintetjiik fel, hol a Kr. el6tti 722. év, Samaria varosa
pusztulisinak éve szolglt kiinduldsi pontul. ’
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Ha ezeket a tdbldzatokat megvizsgiljuk, Ggy azt latjuk,
hogy Jothamot kivéve, Judaea valamennyi kiralydnak uralkoddsi
tartama nem egyeduralkoddsuk kezdetétdl, hanem korményzé-
suk tényleges kezdetétdl, atyjukkal valé egyiitt-uralkoddsuktol
szémit6édik ; Jothamra nézve a Kir. B. XV. 30-ban megjelolt 20
uralkoddsi esztendejét kormédnyzdsinak elsé kezdetétdl, atyjd-
val, Uzidval valé egyiitt-uralkoddsdtél szdmitottak, a Kir.
B. XV. 33-ban emlitett idé (16 év) azonban az egyeduralomra
vonatkozik. 8 ezért az illeté bibliai helyet igy fordithatjulk :
»25 éves kordban lett Jotham [egyed]uralkodé és 16 évig kor-
ményzott Jeruzsilemben«. Ugyanez az eset 4ll fonn Izrael kird-
lyaindl is. Mindazon kirdlyok uralkodasi idejét, kik mér atyjuk
idejében vezették az orszdg dolgait, nem az egyeduralom nap-
jat6l, hanem tényleges kormdnyzdsuk kezdetétol szamitjdk ;
csak II. Jerobeam kivétel itt, mert a Biblidban emlitett 41 évi
korményzési 1d6 az egyeduralomtdl szadmitédik.

A mellékelt tébldzatokon azokat az ellentéteket, melyek
a Kirdlyok konyvei némely adataindl felmeriilni ldtszanak,
nagyjdban kikiiszoboltilk. Most az a kérdés meriil fel, hogy
viszonylik az ezen biblial adatok alapjdn felépiilt chronologia az
emlékek tudésitdsaihoz.

Kezdjiik Ahab kirdlylyal. II. Salmanassar feliratdban fel-
1ép6é »A-ha-ab-bu mdt Sir-’-la-at«ra vald tekintettel, ki (II. Sal-
manassar uralmanak VI. évében = 854 Kr. e.) a karkari csatd-
‘ban t6bb fejedelemmel egyiitt résztvett az assyrok elleni harcz-
ban és kit dltaldban izraeli Ahabbal azonositanak, ezen Ahab
uralkod4si idejét tgy 4llitj4k fel, hogy a Kr. elétti 854. év legyen
e kirdly utols6 uralkoddsi éveinek egyike és igy a mi tébldzatunk
24 évi eltérést mutat a Salmanassar tuddsitdsa alapjén felépi-
tett chronologidval szemben. Mi azonban (l4sd 52. k. k.) mir
kifejtettilk azokat az okokat, melyeknél fogva azt az 4ltaldnos
felfogdst, hogy »a sirlai Ahab« = Ahab, Izrael kirdlyival elvet-
hetjitk. Miutdn Izraelt az assyr feliratok mindeniitt mésutt
mint »mat Hu-um-ri-i«t és nem mint »mét Sir-’-la-ai«t emlitik
és miutdn maga Salmanassar uralkoddsinak XVIII. évébél
(= 842 Kr. e.) szdrmaz6 feliratban Jehut, egy trénbitorlét, mint
vhabal Hu-um-ri-ict nevezi meg, nagyon kiilonosnek létszik,
hogy ezen Ahabot, Omri fidt és torvényes ut6dét II. Salmanassar
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uralkoddsénak XII. évébdl (= 854 Kr. e.) szdrmazé felirat,
nem mint shabal Hu-um-ri-i«t Omri fidt (vagy utédat) emliti,
hanem a Sirlainak (= Izraelita ?) nevezi. Ez véleményem szerint
elég ok arra, hogy »A-ha-ab-bu méit Sir-’-la-ai«-ban ne lassuk
Izrael kitdly4t, hanem valamely més ily hevil vezért, ki 854-ben,
més népek szovetségében a karkari csata alkalmabél harczolt
Salmanassar ellen. Jehu egyik hadvezére volt; 6t bista meg e
kirdly a Salmanassar ellen indulé izraelita csapatok fGvezérleté-
vel és ekkor csak elédeinek példdjat kovette, mert éppen 6t (Jehut)
tette meg Joram’ kirély a ramat-gileadi csatiban harczolé csa-
patok févezérévé. ) ‘ -

A dolgok ilyetén valé felfogdsindl a Biblia és az emléktudé-
sitdsok kozott fenndllé ellentmondds megsziinik és miutén Jehu
uralmit a Kr. elétti 863—835, évre teszszilk, a nimrudi fekete
obeliszk ama tuddsitisdval is megegyeztetheté e felfogds, mely
Jehu Salmanassirnak a 842. évben fizetett addjarél beszél.

De az éltalunk adott tdbldzat chronologidjinak keretébe
egy oly misik emlék hagyominyit is beilleszthetjiik, melynek
szdmadatait az eddigi chronologia ‘alapjdn kétségbe kellett von-
nunk. Az ismert .Mésa-féle feliratra gondolok. Ez beszéli, hogy
Omri Izrael kirdlya Moab orszdgit sok éven 4t sanyargatta és
elfoglalta Medeba orszagot, a mit Omri fia is megbrzott. Mésa
Moab kirdlydnak végiil sikeriilt az orszdg visszafoglaldsa. A felirat
egy hidnyos része, mely igy hangzik : »Es Omri birtokdba vette
Medeba orszégot és lakott benne — — —[fia] fidnak idejéig,
40 évig«, mindenféle magyardzatra adott okot, mert ezt a 40 évet
semmi médon sem tudték a Biblia cronolégidjival Gsszeegyez-
tetni. Ebben a 40-es szamban oly kerek szdmot lattak, melynek
semmi JelentGsége nincs és igy a Biblia chronologidjdban nem
hasznilhaté. Ha azonban ezt a tudésitdst a Biblia azon elbeszé-
lésével egészitjiik ki, melyet a Kir. B. IIl.-ban taldlunk s mely
Joramnak Moab viszaszerzésére irdnyulé torekvéseir6l beszél,
akkor a Mésa- feliratban emlitett 40 év nem vonatkozik egyediil
Omrira és fidra Ahabra, hanem Joramra, Omri unokdjira is.
Téblizatunkbél ldthatjuk :
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Omri egyeduralkodé .. ........ 5 évig m. p. 903—898 Kr. e.
Omri 4 Ahab ................ 3 » » » 898896 » »
Ahab egyeduralkodd .......... 19 »  » » 896—877 » »
Ahasja elsé éve .............. 1 » » » 876—875 » »
Ahasja masodik éve, Joram elsé '

A e 1 » » » 815—874 » »
Joram 2—12. évéig .......... 11 » » » 874—863 » »

Azaz.... 40 év m. p. 903—863 Kr. e.,

a hogy ezt a Mésa-féle felirat megkoveteli.

Az a bibliai tudésitds, mely ama elényokrél beszél, melye-
ket Jerobeam szerzett a syriaiakkal szemben (Kir. B. XIV.
25—28), a mikor Damaszkust és Hamathot visszacsatolta Izrael-
hez és igy visszadllitotta Izrael teljes hatirit sHamathtél a ten-
gerige, valamint III. Ramman-Nirdri palotafeliratdban (I. R.
35. No. 1.) felemlitett események teljes mértékben megegyeznek
a mi chronologidnkkal, mert ITI. Ramman-Nirdri a Kr. el6tti
811—783-ban uralkodott s ez az id6 a mi chronologidnk szerint
Osszeesik II. Jerobeam izraeli kirdlysdgdval.

A mésik megolddsra vard kérdés Menachem és Pekach Izrael
kirdlyainak és Uzia (= Azarjah) Judaea kirdlya uralkoddsi idejé-
nek meghatérozésa. A III. Tiglat-Pilezer uralkoddsdnak VIIL-ik
€vébol (= Kur. e. 738) valé assyr feliratok »Az-ri-ja-a mdt Ja-u-di«
azaz »Judaea orszigbeli Azarjah«rdl beszélnek, kivel ebben az
évben Tiglat-Pilezer ellenséges viszonyba keriilt; és az assyr
nagy kirdlynak adét hozé fejedelmek kozott damaszkusi Rezin
mellett megemlitik »Mé-ne-hi-im-mi ir Sa-mi-ri-na-aiet ysamariai
Menachemet« is, mig & mi tdbldzatunk szerint Menachem 762—
752-g uralkodott és Azarjah uralkodédsinak utolsé éve a Kr.
el6tti 750/49. évnek felel meg. A kérdést még bonyolultabba
teszi az a bibliai tuddsitds (Kir. B. XV. 29), mely Menachemnek
az assyr kirdlynak fizetett ad6jardl sz6l. Itt olvassuk : »Jott Phal,
Assir kiralya az orszig ellen és adott Menachem Philnak ezer
kikkér eziistot, hogy vele legyen hatalma arra, hogy kezében
megerdsitse a hatalmat.« Phal és Tiglit-Pilezer azonossiga ma
mar kétségtelen dolog, miutdin az emlékfeliratok nyoman biztos
tudomdsunk van arrél, hogy III. Tiglit-Pilezer, mielétt Assyria

trénjat magihoz ragadta volna, mint assyr hadvezér a Phul
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nevet viselte és mint babyloniai kirdly is ezt a nevet tartotta
meg. Es ma tudjuk azt is, hogy a ptolemaeusi regenskanon
stwpov«ja III. Tigldt-Pilezer assyr kirdly. Ehhez jirul a Bib-
lidnak (Kir. B, XVI. 5—18) a III. Tiglat-Pilézer diszfelirataban
emlitett (II. R..67), ezen kirdly 12. uralkoddsi évében (Kr. e.
734) tortént eseményekrdl sz6l6 jelentésekkel valé megegyezése.
A Biblia beszéli, hogy Syriab6l valé Rezin és izraeli Pakach
Jeruzsdlem ellen vonult, mire Ahaz, Judaea kirdlya Tiglat-Pilezer
assyr kirdlyhoz folyamodott segitségért, a mit Tiglat-Pilezer
a megfelelé ad6 lefizetése utdn meg is adott. A Biblia ezen ese-
ményeket Pekach uralménak 17. évére teszi, a mi az assyr fel-
iratokb6l leszdrmaztatott chronologidnak ellentmond, mert e
szerint 738-ban még Menachem uralkodott Izrael f5lott és igy
a 734, év nem lehet Pekach uralkoddsdnak 17. éve.

A mi tébldzatunkra vetett pillantds azonban meggy6z min-
ket arrél, hogy éppen a Kr. el6tti 734/33. évben lett Ahaz egyed-
uralkodd és hogy ez Pekach kormanyzasinak 17. éve. Itt tehat
nines ellentmondés a Biblia és az assyr tudésitdsok kozétt, vala-
mennyi felmeriilt idevdgd nehézséget megoldhatjuk tédblazatunk
segélyével. S6t a Hosea Gsszeeskiivésének idejét illeté chronelogiai
tétel is egészen Ol egyeztethetd Gssze igy a bibliai tudésitisok-
‘kal (Kir. B. XV. 30), mint az assyr emlékek adataival. A Biblia
gy sz6l : »Osszeeskiivést szétt Hosea Ela fia, Pekach Remaljahu
fia ellen, leiitotte és megélte Ot és kirdly lett helyette Jothamnak,
Uszia, fidnak huszadik évében.« ITI. Tiglat-Pilezer egyik annales-
téredékében (ITI. R. 10. No. 2) olvassuk a kovetkezéket : »Pe-
kach kirdlyukat megoltem és Hosedt rendeltem, hogy uralkod-
jék folottiik«. A Biblia az Gsszeeskiivés évéiill Jotham, Uzia fidnak
20. évét jeloli meg; az assyr tuddsitds IIT. Tigldt-Pilezer 12.
évébol, azaz Kr. e. 734-bol valb és ez megegyezik az assyr koz-
gazdasdgi listdval, mely a 734. évre nézve ezt a tudodsitdst koeli :
»a-na mit Pi-lis-ta¢, mely expeditionak alkalmival a Pekach ,
ellen vezetett hadjdrat is volt. De a mint tekintettel Kir. B.
XVII. 1-re fel kell tenniink, hogy a Hosea-féle Gsszeeskiivés,
melynek kévetkeztében Hosea Pekach ellenkirdlya volt, Jotham
20., tehdt Ahaz Judaea folotti egyeduralminak I-s6 = Pekach
uralménak 17. évében = a Kr. e. 734, évben tortént, Pekach
megoletése és Hosea Juda f6l6tti uralma pedig csak 3 évvel ké-
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s6bb kovetkezett be, gy foltehetjiik, hogy az assyr tudésitéd
Pekach megoletését és Hésea trénrajutdsét, mert ez utébbi a
Pekach ellen vezetett diadalmas hadjirat eredménye volt, ezzel
egyiitt Orizte meg, dmbar Pekach megoletése, mint a Hésea
ellene valé Osszeeskiivésének eredménye, csak .késébb kovetke-
zett be. (V. 6. Tiele) : 1) »A Pekach és Hésedt targyalé feliratok
igen hidnyosak. Nem mondjdk, vajjon Pekacht Tigldt-Pilezer,
vagy ennek parancsira olték-e meg, bar Ggy mondjdk, Hésedt 6
emelte a trénra. Ezt azonban nem kell sz6 szerint venniink,
mert ez csak Hoésea bitorldsinak elismerése lehetett és igy inkabb
tekintheté a Biblia kiegészitésének, mint ellentmondésnak.<)

A mi chronologiai tébldzatunknak az assyr emlékek tudési-
tisaival valé megegyezés abban is kifejezésre jut, hogy Ahaz
adéfizetése Damaskusban tértént (v. 6. Kir. B. XVI. 30), hov4 2)
— az assyr tudésitdsok szerint — a nagy kirdly 732-ben, a véros
elfoglaldsa utén Osszehivta az adét fizeté fejedelmeket.

A 734. évi vonatkozdsokban tehat a bibliai chronologia sem-
miféle nehézséget nem okoz. Anndl nagyobbak azok a kétségek,
melyek izraeli Menachem és judaeas Azarjah (= Uzia) problema-
Jara vonatkoznak. Az assyr tudésitdsok Tigldt-Pilezer uralmé-
nak VIII. évében (738 Kr. e.) tortént eseményeknél emlékez-
nek meg ezekrdl, a mi mind a Biblidnak, mind a mi chronologidnk-
nak ellentmond. A tévedés, és véleményem szerint egy kénnyen
magyarazhaté tévedés itt az assyr tuddsitdsokban fordul elo.

Miutin feliratilag bizonyithaté be,?) hogy Phil assyr név,
mely mint Pu-u-lu (Palu) Sargon, Tiglat-Pilezer mdsodik utéd-
janak idejébdl valé emléken, egy tiszt neveként fordul eld és
Tiglat-Pilezert a ptolemaeusi regenskanon valéban mdpuo =
Ptlu-nak nevezi, Gigy megokolt az a feltevés (melyet kiilénben
ma mar az Osszes tudésok osztanak), hogy III. Tigldt-Pilezer,
mikor még assyr hadvezér volt, a Pilu = 91 nevet viselte
. és csak mikor Assyria ura lett, cserélte fel ezt a Tuklat-habal
isarra = Tiglat-Pilezer (wox%0n7in) névvel. Mint assyr f6-

1) Babylon-Assyr Gesichte I—234.

2) V. 6. Schrader, Die Keilinschriften u. das Alte Testament. Giessen
1883. 265.

3) U. o. 230. L.
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vezért taldn kozvetlen eléde Asur-Nirari kiildte Syria ellen.
A kozigazgatési listdkon a 754. évnél valbéban ezt olvassuk :
»Ana mat Ar-pa-dac tehdt ugyanazt a megjegyzést, a melyet
a 743,742, T41 és T40-es éveknél taldlunk és igy éppenséggel
nem lehetetlen, hogy Phil volt az, kit az Arpad felé irdnyulé
expeditio févezérletével biztak meg, vagy legaldbb is 6 volt az
egyik vezér. Es ezzel a hadjérattal kapcsolatban keriilhetett
ellenséges viszonyba Azarjah-val (= Uzia) és ekkor vehette
meg Menachem, megfelel6 adé fejében, orszdgénak békéjét
(v. 6. Kir. B. XV. 19—20). Chronologiailag ez nem lehetetlen,
mert a mi szémitésunk szerint a 754. évben uralkodott még
mind Azarjah, mind Menachem. Az a korilmény, hogy Philrél
a Biblia nem mint hadvezérrél (Tartan, Rabsak) beszél, hanem
mint s 75m-r6l, Assyria kirdlyarél emlékezik meg, kevéshbé
johet tekintetbe, mert késébben valéban kiraly lett és a
>N Pon Swet igy tehdt »Phil Assyria [késébbi] kirdlya« kellene -
forditanunk. Miutdn — mint viligosan lathatjuk — a 738. év
eseménye a 742-—40-ben lejatszédott események kovetkezménye,
mely években a kozigazgatdsi listdk tanusiga szerint szintén
inditottak Arpad ellen irdnyulé expeditiékat, konnyen lehetséges,
hogy késoébb az illeté események megdrokitésénél a 7H4. és T738.
év eseményeit kapesolatha hoztdk egymassal, a mi annél kénnyeb-
ben torténhetett meg, mert mind a két hadjératnak Tiglat-Pilezer
volt a vezére és mind a két expeditiot egy Arpad ellen irdnyuld
hébort vezette be. Igy magyardzhaté meg, miért emliti a Biblia
Phil.nevét és hogyan keriilhetett a 738. év eseményeit feljegyzo
elbeszélésbe Menachem és Azarjah neve, kik a bibliai chronologia
szerint ekkor méir nem éltek. A kiilonbdzé, de egyméssal rokon
eseményeknek ilyen téves Gsszekapesolisa nem ismeretlen a
torténet, el6tt és hibdk az assyr feliratokban is el6fordulhatnak.
C. P. Tiele!) a nimrudi feliratokra (Lay. 33, 8) vonatkozélag
igy nyilatkozik : »A nimrudi feliratok (Lay. 33, 8) azon tuddsi-
tésa, hogy 6 (Sargon) legydzte a messzi Judaea orszégot, egészen
paratlanul 41l és az iré tévedésén alapulhat csupdn, ki Juddt
Izraellel cserélte fel.« A mi azokat az annaleseket és diszfelirato-

. kat illeti, melyek a IIL. Tigldt-Pilezer altal felépitett kézponti

1) Babylonisch-Assyrische Geschichte, I. Teil pag. 258.
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palota falait diszitik és melyek most a mi kutatdsaink szimira
jonnek tekintetbe, Hommel!) igy nyilatkozik : »A falakat mivé-
szien készitett, az 1—14. évig tarté, majdnem megszakitds nélkiil
folyé habort jeleneteit 4dbrdzolé dombormiivek és az ezeket
kiséré, annaleseknek megfelel, magyarizé szovegek boritjik ;
ezen utébbiak uralkoddsa kutatdsdndl foéforrdsul szolgédlhatnd-
nak, ha Asarhaddon nem csonkitotta volna meg éket és nem
hasznélta volna sajdt palotdjinak telépitéséhez. Ez anndl saj-
nélatraméltébb, mert a diszfeliratok, melyekbdl szintén nincsen
teljesen ép példdnyunk, nem mutatnak pontos chronologiai sor-
rendet és igy mind a diszfeliratok, mind az annalestoredékek
tobb fejezetének elhelyezésénél két vagy hirom lehetéség kozott
ingadozunk.«

Més helyen Sargon »Samaria ostroméval és meghdditdsa-
val« diesekszik. (Ir Sa-mi-ri-na al-vi ak-Sud), bdr elédje IV.
Salmanassar volt a v4ros ostromléja és ez Sargonnak érett
gyliimélesként hullott 6lébe IV. Salmanassar 722. Tebet héban
tortént elhinyta utin. Hommel 2) itt megemliti : »ha az »ostro-
moltam és bevettem« kifejezést szészerint akarnék értelmezni,
ezt csak abban az esetben tehetnék, ha felveszsziik, hogy Sargon.
volt a vArost ostroml6 csapat févezére«.

Ugyanez az eset 41l f6nn Phulndl, ki mar jéval trénralépése
eldtt Assyria févezére volt és igy azokat az eseményeket, melyek
vezetése alatt torténtek, Ggy emliti meg, mintha azokat mint
kirily vitte volna végbe, a mi itt a 754—T738. év eseményeinek
rokonsdgéra valé tekintettel igen valdszind.

Igy tehét nincs sziikség arra, hogy a bibliai adatokat hami-
saknak és valétlanoknak tekintsitk és nem kell Pekach 20 évi
uralkoddsi ideje helyett (Kir. B. XV. 27.) 4—5 éves uralmat
felvenniink.

Most mér csak a Hizkia-problema megoldatlan. A Biblia.
a kovetkezé adatokkal szolgdl : (v. 6. Kir. B. XVIIL. 9—10.)
»Volt pedig Chizkijahu kirdly IV. évében, az VII. éve Hosednak
Ela fidnak, Izrael kirdlydnak, felj6tt Salmanészer Assur kirilya
Sémrén ellen és ostrom ald vette. Es bevette hdrom év multdn ;

1) Geschichte Babyloniens u. Assyriens, p. 649.
2) Geschichte Babyloniens u. Assyriens, p. 700.
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Chizkajahu VI. évében az IX. éve Hosednak, Izrael kiralydnak,
vetetett, be SO6mrén.«

Samaria elfoglaldsinak elbeszélésével kapesolatban a. Bib-
ha (Kir. B. XVIII. 13—XIX. végéig) Szanheribnek Juda ellen
irdnyulé hadjdratit emliti meg, mely igy kezdddik : »Chizkijahu
kirily XIV. évében pedig folment Szancherib Assur kirdlya.
mind Juda erdsitett vairosai ellen és elfoglalta azokat.«

A kirdlylajstrom szerint Szanherib 705-ben keriillt uralomra
és igy a Juda ellen irdnyulé hadjiratnak okvetlenil ez utin
. kellett bek6vetkezni, a mi azonban ellentmond az idézett bibliai
szovegnek. Mert, miutdn Samaria elfoglalisa a 722. évben, a
Biblia szerint Hizkia VI. évében tortént, Hizkia XIV. évének
a 715/14. évnek kell megfelelni. Szanherib palesztinai hadjéra-
tdnak idejét nem tudjuk egészen pontosan meghatirozni, mert
az errél megemlékezé assyr felirat az egyes eseményeket nem
uralkodé-évek, hanem hadjdratok szerint meséli el. Annyi bizo-
nyos, hogy Szanherib csak a Kr. el6tti 705. évben jutott trénra
és igy lehetetlen, hogy a Juda ellen irdnyulé hadjarata 715/14-ben
indult volna meg. Itt nyilvinvaléan vagy a Biblia adataiban,
vagy az illeté bibliai széveg magyardzatiban van a hiba.

A hiba kimuatdsa azonban nem is nehéz dolog.

Miutdn a XVIII—XIX. fejezetben Szanherib hadjiratarét
és arrél az isteni biintetésrdl van sz6, mely megakadilyozta
Jeruzsdlem elfoglaldsit, a XX. fejezet a kovetkezo szavakkal
‘kezdédik : b P mbn omm owea és Hiskia nehéz  betegsé-
gérél és felgyogyulasirél beszél. Azt kovetkeztethetjiik tehdt,
hogy Hizkia betegsége mar Szanherib elvonuldsa utin kovet-
kezett be. De a bibliai széveg kozelebbi elemzése arra tanit,
hogy a dolog nem igy 4ll. A Kir. B. XX. 6-ban olvassuk : Es
hozzdteszek [eleted] napjaihoz 15 évet és Assur kirdlydnak mar-
kabol megmentlek tégedet meg e virost és megvédem e varost
a magam kedvéért és Divid szolgdm kedvéért.«

Hizkia megbetegedése tehdt uralménak 14. évének a végén,
azaz a Kr. el6tti 714-ben tortént. Ekkor Assyridban II. Sargon
nralkodott, kir6l tudjuk, hogy t6bb izben vezetett hadjirvatot
Syria ellen, hogy a legy6zott népeket gyakran telepitette Syridba,
igy a T15-ben legy6zott arabokat Samariiba helyezte el. Tud-
juk, hogy 711-ben a philisteusok Asdod vérosa ellen biinteto-
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hadjératot inditott, mert ez fellizadt Assyria ellen. Ezen liza-
ddsban azonban részes volt Juda is, erre vonatkozdlag (Kir.
B. XVIIL 7.) olvassuk : »Es fellizadt (Hizkia) Assur kirdlya
ellen és nem szolgdlta.«

Az Assyria és Juda kozotti viszony, mar ezt megelozoleg
is fesziilt volt; mikor az assyrok Samaridt ostromoltdk, Juda
nem mehetett megszorult testvérel segitségére ; Hizkidnak egy
esetleges assyr tdmaddstol_kellett félnie és nem szabadulhatott
meg azon nyomaszté gond silya alél, hogy az Izraelt sujté és
elnyomé nehéz iga 6 red is rdszakadhat.

Ez a gond nem volt alaptalan, mert a 715. évben Sargon
hatalma nagyon megnovekedett ; ekkor nagy gyézelmeket nyert
a birodalom északi és keleti részén folydé harczokban. Megokolt
volt tehdt ama félelem, hogy e gyézelmek utén Sargon a nyugati
orszdg felé fog tekinteni, mint'a hogy az tényleg meg is tortént.
Es erre vonatkoznak a szavak : »és Assur kirdlydnak markébol
megmentlek téged és a vdrost«. Es valéban az az assyr. tartdn,
ki Sargon megbizdsdb6l Asdod elfoglaldsira indult, ezen vAros
eleste utdn rogton visszatért Assyridba, a nélkiil, hogy Judat
érintette volna. Sargon egész uralma békés volt Juddra nézve.
A »XIV. év« azonban, melylyel a Biblia Szanherib uralméit
vezeti be, a Hizkia felgybgyuldsa uténi 14. évre vonatkozik.
Hizkia életében ezen felgy6gyulds utin véltozas 4llott be, életének
0j szaka kezdddott és egy G uralkoddsinak is. Az orszdg hékéje
alkalmat adott neki arra, hogy hatalmat feltjitsa és nagy gazdag-
sagarél a Kir. B. XX. 13. beszél. Mikor a babyloni kirdly kéve-
tel ajandékokkal jonnek hozzd, megmutatja ezeknek kincses-
hézédnak és fegyvertirdnak minden kincsét. A templom ama
tisztitdsa, melyrél a Krénika B. XXIX. beszél és mely szoveg
igy kezdddik : »uralkodésomnak elsé évében, elsé hénapjaiban,
az 1) aera elsé évében torténhetett.

A feldllitott nehézség megoldisinak van egy mdsik lehe-
tosége is.

Ha a Biblidt egy kis figyelemmel olvassuk, tdgy latjuk,
hogy Ahaz 20 éves kordban kezdett uralkodni és 16 évig iilt a
trénon (v. 6. Kir. B. XVI. 2.). Ahaz fia, Hizkia, 25 éves volt,
mikor. korményra jutott. Ezen szdmok kovetkeztében Hizkia,
ha csak atyja haldla utdn lett kirdly, mér atyja életének 386.
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&vében volt 25 éves ; ez azonban teljes lehetetlenség és e szdmok-
b6l arra kell kovetkeztetniink, hogy Ahaz csak 16 évig uralko-
dott mint kirdly és ezen idé utin 726-ban Kr. e. még nem halt
meg, hanem csak lekdszont a trénrdl és a kormdnyzis gyepldit
fidnak adta at. Csak tobb évvel ezutdn, 715/14-ben halhatott .
meg Ahaz és Hizkia a teljes kirdlyi hatalmat csak ekkor nyerte
el. Hizkia ett6l, egyeduralminak kezdetétél szamitja uralkods-
sénak kezdetét, gy hogy a Kr. elétti 701. év talajdonképpeni
uralménak, a Judaea f5l6tti legitim egyeduralminak XIV. éve.
Ahaz alatt a politikai viszonyok nem voltak éppen fényeseknek
mondhaték. Izraellel valé kiizdelme és ennek Assyridval szem-
ben vald engedékenysége és aldzatossiga, nem tették konnytivé
4 kormanyzast és igy atadvén a trént fidnak, lemondott réla.
‘Uralkod4sdnak 15. évében (728/27. Kr. e.) a még kiskord Hiskidt |
.maga mellé emelte, részint, hogy megismertesse vele a korminy-
zds médjait, részint, hogy gyermeke szamara ily médon bizto-
sitsa a korondt. Két évvel késdbb, mikor Hizkia 13—14 éves volt,
Ahaz egészen visszavonult és hivatalosan is fidra ruhdzta a jogart,
-de a korményzds tovibbra is gyamsaga alatt maradt. Csak mikor
‘7T14-ben Ahaz meghalt, lett Hizkia (életének 25. évében) az
-orszég korldtlan és fiiggetlen ura; ekkor @] kormédnyzdsi aera
kezd6dott, melynek XIV. évében = a Kr. eldtti 701. évvel, tor-
tént Jeruzsilem Szanherib 4ltali ostroma.

Ezzel megoldottuk volna : ‘

1. Kir. B. XVIIIL. 1. : Hizkia uralmdnak kezdete mint egyiitt-
uralkod6, Hésea uralminak 3. éve = 728 Kr. e.

2. Kir. B. XVIII. 9. : Salmanassar Hizkia 4. évében Samaria
“ellen vonul, Hésea uralménak 7. éve = 724 Kr. e.

3. Kir. B. XVIIL 10. : Samaria eleste Hizkia 6. eveben =
Hoésea 9. éve = 722 Kr. e.

4. Kir. B. XVIII. 2.: Hizkia 25 éves volt, mikor [aty]a
haldla utin egyediil uralkodé] kirdly lett = 714 Kr. e.

5. Kir. B. XVIIL. 2: Hizkia Tteljes] uralkoddsi ideje- =
29 év, azaz 728—700 Kr. e.

6. Kir. B. XVIII. 13.: Szanherib Juda elleni hadjirata
Hizkia [mint egyediil uralkodé] 14. évében = 701 Kr. e.

‘Bzzel aztdén Merodach-Baladan babyloniai- kirdlynak Hiz-

M. TUD. AKAD, ERTEK, A TORT.-TUD. KUR. XXIV. K. 1, 8zZ.
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kidhoz intézett idvozlé kovetsége (v. 6. Kir.. B. XX, 12. és Jezs:
XXXIX. 1:) is mis megvilagitds ald esik. Ez a politikai udva-
riassdg egy *actusa ‘volt. Merodach-Baladan }6l ismerte az 6t
Assyria feldl fenyegeté veszélyt és tudta jol, hogy meg kell majd
védelmeznie trénjdt Sargonnal szemben. Sziikségesnek latta
tehdt, hogy a hasonlé veszélynek kitett Judaval bardtsigos
viszonyba keriiljon és hogy biztositsa a maga sziméira Juda
szovetségét. Felhaszndlta tehdt az alkalmat, mikor Hizkia atyja,
Ahaz 7l4-ben toértént elhiinyta utdn Juda torvényes ura lett,
tinnepélyesen iidvozoltette. Es igy olvassuk : »Abban az idében
kiildott Berodach-Baladan ben Baladan, Bdbel kirdlya levelet
és ajdndékot Chizkijahunak«; igaz ugyan, hogy a Biblia ezt
a kovetkezd szavakkal okolja meg : »mert hallotta, hogy beteg
volt Chizkijahu«, de ezt a betegséget nem kell kétségbe vonnunk,
bérmily legendaszerien hangozzanak is a Kirdlyok kényvei-
nek idevdgé fejezétel, hiszen az egyik (Hizkia uralménak kez-
dete 714-ben) nem zdrja ki a mésikat (Hizkia megbetegedését
és felgybgyuldsdt). Mindenesetre léthatni, hogy az itt megfej-
tett feltevések alapjin a Biblia adatait megmenthetjiik, a nél-
kil hogy -az események torténeti menetével ellentmondisha.
jutndnk.

Es ezzel megoldottuk azokat a nehézségeket, melyek a.
Kirdlyok kényvében levé adatokndl felmeriiltek. Juda és Izrael
kirdlyainak itt felépitett chronologidja anndl figyelemre méltébb,
mert ez a tobbi (részben a bibliai feliratok, részben az emléktud6-
sitdsok nyomén) rdnkmaradt synchronismusokat, a mennyire
ezek egyrészt Juda és Izrael, mésrészt El6-Azsia tobbi népe kozotti
torténeti viszonyt illetik, semmi médon sem zavarja.

Sisak, egyiptomi kirdlynak, a Kir. A. XIV. 25-ben emlitett
Jeruzsalem ellen irdnyulé hadjérata a mi chronologidnk szerint
a Kr. elotti 949/48. évbe esik, a mi teljesen megegyezik az egyip-
tomi chronologia terén levé ismereteinknek, mert I. Sedonk a
XXII. vagy bubastida dynastia megalapit6ja, mely 950—T745-ig
uralta Egyiptomot. )

Ugy Hoésedniak N0 = egyiptomi Seveh-vel (= Sabako) kotott
szovetsége .(v. 6. Kir. B. XVIIL. 4.), mint Tirhaka aecthiopiai
fejedelemnek Szanherib elleni hadjirata (v. 6. Kir. B. XIX. 9.}
a bibliai chronologia semmiféle szempontjib6l nem ad kétel-
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kedésre okot. A N nevet, mint mar Schrader!)is felemliti, N2
nek olvashatjuk xid helyett, mert a feliratokban ezen kirdlynév
(v. 6. Botta, 71., 1.} a $ab-’-i form4jdban maradt rénk. Sabako
724. Kr. e. még nem »kirdlya« Egyiptomnak, csak 712-ben lesz
azzd. Abban az id6ében, mikor Hésea az assyrok elleni szévet-
séget kototte meg vele, még csak Aethiopidnak volt kirdlya ;
az assyr feliratok sem emlitik &t kirdly czim alatt, mert ezek
kiilonbséget tettek a »Pir'u Sar mdt Musuri« és a »§il-tan-nu
mdt Musuric, tehdt »Pharao, Egyiptom kirdlya« és ajpkorményzd«
kozott, és $ab-’-i-t = Seve-t mint »diltannu«t emlitik. Ez a koril:
mény arra a feltevésre vezette a tudésokat, hogy a bibliai 1D
nem lehet Sab-’-i = Sabakéval azonos, mert M-t kimondottan
sEgyiptom kirdlyd«nak nevezik. De itt ugyanaz az eset 4ll
fenn, mint a mit MmN Too % esetében ldttunk. A héber térté-
netiré azt a rangot vilasztotta, a melyet az illeté késébben valé-
ban viselt és o 771 N-t tehdt igy fordithatjuk, »Seve, Egyip-
tom [késébbi] kiralya¢. Bz Schrader nézete is. O azt mondja:
»A héber ir6 a késébben valdban kirdlynak korondzott Seveh
k1ralyt Egyiptom kirdlydnak nevezhette mar akkor mikor ez
még csak "Aecthiopia’ kirdlya volte.

Ugyanez az eset 4ll Tirhakd-ra, az assyr feliratok Tar-ku-u-
jara is. Valé az, hogy csak 689-ben vette fel az egyiptomi pharao
czimét és igy a Kr. e. T01-ik évben, mikor ahhoz a nagy szdvet-
séghez csatlakozott, melyben az assyr iga levetésére judaeai
Hizkia Sidonnal, Tyrussal, Askalonnal és mds helyekkel egyesiilt,
még nem korondztdk meg Egyiptom korondjival. De a Kir.
B. XIX. 9.tényleg csak @13 7om-nak nevezi és nem o=w» Hn-nak.

A mi végill a Kir. B. XXIII. 29. és 33—34-ben emlitett
Neko-t illeti, ki Josia és-Joahaz judaeai kirdlyok idejében jelenik
meg a torténelem szinpaddn, az & esetében 4 bibliai és egyiptomi
chronologia teljes osszhangban 4ll egymissal, a mennyiben a

" bibliai chronologia szerint Jésia 640—609-ig és Joahaz, 3 hénapig
(609-ben) uralkodott, az egyiptomi chronologia pedig IL. Neko
uralmit a 611—605. évre teszi.

Nem allithatjuk, hogy valamennyl nehezseget sikeriilt meg-
oldanunk. Sajnos, maradt még elég ! A megolddsukat véré esetek

1) Keilinschriften u. das Alte Testament, 1883. p. 269.
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egész sordt emlithetjiik, melyeket végiil mégis csak az iré toll-
hibdjénak kell magyardznunk. De ez nem jogosit fel arra, hogy
minden ellentmondésnak 14tsz6 tényt hamisnak és chronologiai-
lag értéktelennek fogjunk fel ; valamennyi nép chronologisjdban
vannak ily nehézségek s a kutatds feladata a hibék eltiintetésére
valé térekvés. Ezt azonban nem tehetjiikk a Biblia anyagénak
egyszeril mell6zésével és nem szabad egyediil az assyr és egyip-
tomi tudésitdsokat az absolut helyeseknek tekinteniink, kiils-
nosen akkor nem, ha az utébbiak tévedései bebizonyithatd
tények.

Ha tanulményaink eredményét réviden osszefoglaljuk, a
kévetkez6 chronologiai sémat nyerjiik :

Judaea kiralyai: Izrael kiralyai :
Kr. e. Kr. e.

Rehabeam .......... 953—936  Jerobeam .......... 953—932
Abiam.............. 936—934 Nadab ............ 932—931
Asza................ 934—893 Baésa .............. 931—908
Josafat ............ 893—869 Ela ................ 908—907
Jehoram ............ 871—864 Zimri .............. 907

Ahazjahu .......... 865—863 Tibni .............. 907—903
Athalja ............ 863—857 Omri .............. 907—896
JO4s o viiiiniiin... 857—817 Ahab .............. 898—877
Amaczia ............ 819—790 Ahazia.............. 876—875
Vzia.....coocov... 801—T49 Joram .............. 875—863
Jotham....749—734 (763—734) Jehu................ 863—835
Abhaz .............. 742—726 Jodhdz.............. 834—818
Hizkia ............ 728—700 JO4s . ....iiiinnnn. 820—805
Menasse ............ 699—644 II. Jerobeam 804—763 (816—763)
Amon ..... e 643—641 Zecharja ............ 763

Josia ...l 640—609 Sallum.............. 762

Joachaz ............ 609 Menachem .......... 762—752
Jojakim ............ 608—597 Pekachja............ 752—1750
Jojachin ............ 597 Pekach ............ 750—1731
Czidkia ............ 597—587 Hoésea .............. 731—122

Samaria eleste .... 722

Jeruzsdlem eleste .. 587 aug. 28.

‘Nagy érdeklodést kelt az'a kérdés is, mely Jeruzsdlem vérosa
¢s temploma Nebukadneczdr 4ltali elhamvasztdsa idejének
chronologiai meghatirozdsival foglalkozik.
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A bibliai iratok (Jerem. II. 12—27. és Kir. B. XXV. 8—21.)
szerint a szdmiizetés Nebukadneczdr uralkodasinak 19. évébe
esett. Es most az a kérdés meriil fel, mely rendszer szerint sza-
mitotta a zsid6 iré Nebukadneczér uralkoddsi éveit 2 A babylon-
* assyT szerint-e, mely a kirdly elsé évét a trénralépés uténi Niszan
hé 1-sejétol szamitja és az ezt megel6zé korminyzasi id6t az
4 kirdly uralkodési kezdetének nevezi ugyan, de az 1d6szdmi-
tdsnal még az elébbi kirdly idejéhez csatolja ? Bizonydra nem.
Mér C. P. Tiele 1) azt a nézetet vallotta, hogy »a zsidé szerz6,
ha ismerte is ezt a szokdst, nem kovette, hanem a babyloniai
kirdly” uralkoddsi éveit a trénralépésétsl szimitotta, melynek
pontos idejét, a tréndrokosodést kisérd kiilénos korillményeknél
fogva, j6l ismerhette. Lehet, hogy szdmitdsdnak kiinduldsi pont-
Jaul az az 1d6 szolgdlt, mikor Nebukadneczir még atyja életé-
ben seregei élén vonult Egyiptom ellen. Ennek kovetkeztében
tehat Nebukadneczdr Jeremids szerint szémitott I. uralkoddsi
éve nem esne Ossze, vagy legaldbb is nem teljes mértékben a
babyloniai szdmitisban megillapitott I. évvel ; amaz mir a K.
e. 605-ben kezdddne, vagy ezzel az évvel esne ssze, emez azon-
ban a Kr. e. 604. évnek felel meg.« Ennek kovetkeztében a Baby-
lonidba valé szdmiizetés a Kr. e. 587. évben tortént meg.

Kir. B. XXIV. 12 szerint Jojachint Nebukadneczdr 8. évé-
ben fosztottdk meg a tréntdl. 37 évvel ezen esemény utdn (v. 6.
Kir. B. XXV. 27. és Jerem. LII. 31.) Evil Merodach Jojachin sza-
badon bocsdtésat rendelte el. Ez réviddel Evil Merodach trénra-
lépése utan tértént, azaz a Kr. eltti 562/61. évben, vagy még
pontosabban (v. 6. Jerem. LIL. 31.) a 12. hénap 25. napjdn = ezen
év Adar hé 25.-ével = a Kr. el6tti 561. dprilis 2.-4val. Igy tehat
a Jojachin trénfosztésa és szdmiizetése utdnni 37. év, vagyis a
slegaluth Jojachin¢-téle aera 37. éve a Kr. e. 562/61-ik évbe esett.
Ennck az aerdnak I. éve, azaz Czidkijahu I. éve, vagyis (v. 6.
K. B. XXIV. 12—17.) Nebukadneczir 8. éve, tehat = 598/97.
Kr. e. Czidkijahu 11 évig uralkodott (Kir. B. XXIV. 18.) azaz
598/97—587. ’

Ez megint azzal a mdsik hagyomédnynyal egyezik meg (Kir.
B. XXV. 8. és Ezech XL. 1.), mely szerint Jeruzsilem varosa és

1) Babylonisch-Assyrische Geschichte, II. Bd. p. 440.
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temploma elhamvasztdsa Nebukadneczdr 19. évében, azaz a
slegaluth Jojachin«féle aera 12. évében kovetkezett be; mert
miutdn ezen aera 1-s6 éve, vagyis Nebukadneczdr 8. éve a Kr.
elétti 598/97: évnek felel meg, a »legaluth Jojachin« aera 12. évé-
nek, azaz Nebukadneczdr 19. évének egyenlének kell lenni a Kr.
elotti 587/86.6vvel, mint a hogy azt Tiele a »Babylonisch- Assyrzscke
Geschichte« cz. milvében fel is tételezi.

Kozelebbi keltiil a Biblia (Jerem. LII. 12.) az 5. hénap 10.
napjit nevezi meg, azaz Ab h6 10.-ét és ez a Kr. elotti 587. év
augusztus 28.-dnak felel meg.l)

Es exzel a 2sid6 hagyomdny is megegyezik. A babyloni Tal-
mudban (Traktat Taanit 29%) olvassuk: »4z elsd templom pusz-
tuldsdnak ideje éppen »Ereb Tischah-beab« és szombat végére esett.«

A 25id6 hagyomdny szérint tehat a templomégés Ab hé 8-4n
s szombat kimenetén tortént meg.

A Kr. elétti 587. év augusztus 28.-a = Ab hé 10.-ével, hét-
fére esett, eszerint Tifah beab, azaz Ab hé 9-e vasirnapi nap volt
s igy ennek megel6z6 napja, vagyis Ereb TiSah beab szombatnak
felelt meg, éppen gy, a mint azt a Talmud hagyomanya meg-
kivénja.

Figyelmet érdemel Ezechiel I. 1—2-ben eléfordulé kettés
keltezés is, a hol egy meg nem nevezett aera 30. évét a »legaluth
Jojdchin«féle aera 5. évével helyezték egy sorba. Ez a széveg igy
hangzik :

1. vers : »Volt a 30. évben, a 4. hénapban, a hénap 5.-én.
2. vers : »A hénap 5.-én — Jojchin kirdly szimkivetésének
5. éve volt. — : ,

A két aera kozotti killénbség tehdt 25 év. Vegyiik most a
kévetkezé adatokat tekintetbe : Jésia 31 évig uralkodott (Krén.
B. XXXIV. 1.); ezen valldsos és istentély uralkods 18. évében
kezdték meg a jeruzsilemi templom ]av1tomunkélata,1t 8 ezen
alkalommal taldlta meg Hxlkx]éhu pap @ »torvenykonyvet«

1) Mahler Chron. Vergl. Tab. (Denkschr. d. Kais. Akad. d. Wxss
Wien, 1894.)
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ebben.az évben a mar régen mellézott piska-linnepet 1s megiin-
mnepelték, még pedig az isteni eldirds oly szigori megtartdsival,
Tnint a hogy az Simuel ideje 6ta nem tortént meg. Jehoahaz, Josia
utéda csak 3 hénapig uralkodott, 6t Jehojikim kovette Judaea trén-
jan, ki 11 évig kormanyozta az orszigot ; ez utédn Jojéchin keriilt
uralomra, kit rovid (3 hé 10 napos) korminyzds utén Nebukad-
neczar szémkivetésbe killdott. Ha mindezt kelloképpen érté-
keljitk, nem lesz nehéz kitaldlni, mire vonatkozott a »legaluth
Jojachin«féle aera V. évének megfelelé XXX. év. Ez Jdsia ural-
mdnak 18. éve, azaz a torvénykonyv megtaldldsinak ideje, ‘mely
Judaeédra nézve bizonyira volt oly jelentéségteljes, hogy egy 1,
ha nem is polgiri, de torténeti idészdmitds kiinduldsi pontjdul
vették fel. - ' !
Mert ha Jésia 18. évét ezen aera I-sé évének veszilk, akkor
Jésia 31. éve ezen szamitds XIV. évének felel meg, és mert Jésia
és Jojéchin szdmkivetése kozott nemesak Jehoahaz és Jojachin

8—3 hénapos uralma fekszik, hanem kozbeesik Jehojakim ural-

kodésénak 11 éve is, vildgos, hogy Jésia uralkoddsdnak 18. éve
és Jojéchiﬂ szdmkivetése kozott 14+11=25 évi kiilonbség van,
mely ama két aera kozotti killonbségnek felel meg, mely szerint
Ezechiel szdmitja az éveket.

s ez Jerem. XXV, 1—3-mal is megegyezik. Itt ezt olvas-
suk : »Az ige, mely Jirmejahuhoz lett, Judaea egész népe feldl,
Jehojakim, Jésijahu fidnak, Jehida kirdlydnak 4. évében, I.-s6
éve az Nebukadneczirnak Babel kirdlydnak.«

Ugyanebben a fejezetben (3. vers) olvassuk : »J osuahu Amon
fidnak, Jehtida kiralydnak XIII. évétol mind e mai napig, immar
23 éve lett hozzdm az Orokkévald igéje.«

Jésia XIII. évétol Joj4chin szdmkivetéséig tehdt 237 év=
30 év és igy Josia 18. évétdl ezen szémkivetésig csak 25 telt el s
gy Joésia uralkoddsdnak 18. éve és a »legaluth Jojachine 5. éve kozott
30 év fekudt. |

Jeremiss XXVIIL. 1-ben elofordulo kettos keltezés is- fe]te-
getésre szorul. A Biblia itt igy 526l : »Es volt ugyanazon évben
Czidkija, Jehtda kirdlya uralkoddsinak kezdetén, a IV. evben,
az 5. hénapban .«

Itt az a kérdés meriil fel, ‘mily aerdba tartozik ez a IV. év?

Ezt valészintleg Johojdkim (v. 6. Kir. B. XXTIV.) Nebukad-
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neczir alattval6sagdtol szdmitottik. Mert ott olvassuk, hogy
Johojdkim napjaiban j6tt Nebukadneczdr " és leigdzta Jeho-
jakimot. Hérom év multdn azonban ez Gjra felldzadt ellenc : »Es
ribocsdtotta az Orokkévalé a kaldeusok csapatjait, Ardm csapat-
jait, Modb csapatjait és Ammon fiai csapatjait, rdbocsitotta oket.
Jehiddra, hogy megsemmisitse az Orgkkévalé igéje szerint, melyet
sz6lt szolgdi, a préfétik dltal.« De mert Jojdchin Jehojdkim fia,
cszk 3 hé és 10 napig uralkedott, Czidkijdhu, Jojdchin wiéddnak
uralkoddsa, Jehojdkim Nebukadneczdr dltaly leqyézését kiveté
IV. évben kezdddott.

Egy, a bibliai iratokban elé nem forduld, de a zsidéknél gyak-
ran haszndlt aera a vszeleukida aera«. A zsidbk a syr uralom alatt
vették hasznilatba és »minjan Setaroth« = »szerzédések aerdjd-
nak« nevezik, mert minden szerzddésben és viltélevélben e szerint
szdmitanak. 4z epochdjo — mint azt szémtalan rabbinikus sz6veg
bizonyitja — a zsidd vildgaera 3450. éve, tehat a Kr. elétti 312.
év Tisri 1.-je.

Ez az az aera, mely a gdzai csata és Babylonidnak Szeleukos.
Nikétor 4ltali visszafoglaldsinak idejébdl indul ki és melynek
epochdja a Kr. el6tti 312. év oktoéber elsejére esik. De nem min-
deniitt ez a szeleukida aera érvényben levé epochija, mert a
szeleukida-aera kezdetéiil haszndljdk az Elul vagy szeptember
hénapot 1s. S6t mi t6bb, a Kr. elétti utolsé évszdzadokbdl szdr-
mazé ékirdsos tdblacskdk, killondsen az Arzakiddk idejébdl szdr-
mazék tanulsiga szerint a syrok dltal elfoglalt babyloniai biro-
dalom egyes részeiben a Kr. elotti 312. év Niszdn elsejét (tehdt
tavaszi hénap) haszndltik az aera epochéjiul ; vannak feliratok,
hol a Kr. elétti 311. év Niszén elseje és olyanok, melyekben a Kr.
elétti 311. év Tisri elseje szolgdlt az idészdmitds kiinduldsi pont-
J4ul, olyannyira, hogy az ilyen feliratok olvasdsindl a legnagyobb
elovigydzatra van szukseg

A babyloniai, . n. arzakida-feliratokon eléfordulé kelteze-
sek dltaldnos forméja a kdvetkezo :

»Sanat X-kan 8a 8i-1 Sanat (X4 64)-kan Ar-Sa-ka-a 3ar Sarrdni¢

Pl. (v. 6. Brit. Mus. No. 3. 78—7—30 ; ed. Strassmaier, Zeit-
schrift fiir Assyriologie III. 145.):
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16. sor. : »Arah Sabatu dmu 18-kan Sanat 154 kan«
»Sebat honap 18. napjdn, 154. évben.«
17. sor : Sa $i-t $anat 218-kan Ar-3a-ka-a $ar Sarrdns
»a mi egyenlo a 218. évvel, Arzakes a klralyok klralya «

A két aera 64 évvel kulonb0z1k egymdstdl ; az el6bbi a Kr.
elétti 248. év Tisri elsején kezd4dS arzakida-aera, az utébbi a
szeleukida-aera, melynek a Kr. elStti 312. év Tisri elseje az
epochdja.

Es ezt a kettds keltezes egész sordndl mutathatjuk ki.

Vannak azonban oly feliratok is, hol a két aera évszdmai
kozott fenndllé kiilonbség nem 64, hanem 65 év ; pl. (Brit. Mus.

" No.242.81—6—25; ed. Strassmaier, Zeitschr. f. Assyr. IIT. 144.) :

7. sor: QZMuAJ,?'kan Sa arah Dizu $anat 152- kan

»12. napja a Diizu (Ta,mmus) hénak, 152. évben,
© 8. sor : Sa §4-5 Sanat 217-kan

a mi egyenlé a 217. évvele.
Itt a két aera kozotti kiilonbség 217—152 = 65 év.

Mindenesetre abban kereshetnék ennek okét, hogy az els-
szor emlitett év Tisrivel, a mésodik ellenben fél évvel elébb, azaz
Niszénnal kezddédétt, tgy hogy a Niszén és Tisri koézott levé
hénapokra nézve az évszamok kiilonbsége egygyel tobb, mint a
Tisri és Niszdn kozott fekvé hénapokra nézve. Ez a magyardzat
azonban ingatag, mert mds feliratokban a-Niszdn és Tisri kozott
levd hénapokra nézve a két aera kozétti killonbség szintén nem
tobb- 64 évnél. Pl. Arzakes 219. évébol valé felirat igy kezdddik
11 %, $iglu ribdtu kaspu $a-dmu 6-kan $a arah Ulidlu Sanat 155-kan
$a §i-i $anat 219-kan« és kivetkezben fejezédik be : »arah Ulile
dmu 20-kan Sanat 155-kan 3a $i-i Samat 219-kan Aria-ka-a Sar
Sarrdni.« Itt tehdt az arzakida-aera 155. évének Ulfilu hénapjit
(tehdt egy Niszdn és Tisri kozotti hénapot) egy sorba helyezték
a szeleukida aera 219. évének Ulililujéval s igy a két aera kozotti -
kiillonbség, még a Niszan is Tisri koz6tt fekvd id6 szaméra is 64 év.

Eppen igy oly feliratokat is ismeriink, hol a két aera kozott
csak 63 évi kiilonbség 4ll fenn. Igy pl. (v. 6. Zeitschr. f. Assyr.
VI. 228 és 244) az arzakida-aera 111. évének Airu 27.-4je egyenld
a szeleukida-aera 174. évével. Itt tehdt oly kettds keltezéssel van
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dolgunk, hol a két aera kozotti kiilonbség csak 63 év és ez a kel-
tezés anndl figyelemreméltébb, mert- ez Borsippa egy régi astro-
nomiai és astrologiai tankényvének a kivonatdn talalhaté. Fz a
sz6veg nem 4ll paratlanul, mert valamennyi feliraton, hol a szeleu-
kida-aera évei a Kr. elotti 311. év Tisri elsejétdl és az arzakida-
aera évei a Kr. elétti 247. év Niszan elsejétol szimitodnék, a két
évszdm kozotti killonbség a Tisri és Niszdn kozotti keltezésre
64 évet, a Niszdn és Tisri kozottiekre csak 63 évet tesz ki. — Oly
szovegeket is taldltak, melyekben a szeleukida-aerdt a Kr. elotti
311 Niszdn elsejétol és az arzakida-aerdt a Kr. elétti 248 Tisri
elsejétol szimitottak. Természetesen a két aera kozotti kiilonbség
ekkor Niszdn és Tisri kozotti keltezésre 64 év, a Tisri és Niszan
kozottinél csak 63.

Es mert ezen feliratok kozott olyanok is fordultak eld, hol
ugyanazt az évet hol kozonségesnek, hol székéévnek vették, azaz
egy év, mely az egyik tdbldcskan mint kézonséges év, a masikon
mint sz6k6év jelenik meg (v. 6. Zeitschr. f. Assyr. IX. 471.) fel
kell tenniink, hogy a fennebb emlitett jelenségek csak dgy magya-
rdzhaték meg, hogy a tdbldcskdk a babyloni birodalom kiilén-
b626 vidékeirdl valdk, hol mindeniitt ugyanaz az elv szolgil a
naptdr alapjéul, de kiillonbozéképpen kezelték azt, gy hogy a
két aera kozotti kiilonbség az orszdg mds-mds részein kiilonbszo
volt : itt 64, ott 65 vagy csak 63, a kiilonbozd vndekek kiilonboz6
epochédja szerint.

Az 1dészdmitds torténetében nem 4linak pératlanul ezek
az esetek. Igy pl. a keresztény iddészdmitdsban kiilonbséget kell
tenniink a scalculus Florentinus« és a »calculus Pisanus« kézots.
Mind a kett6 »ab sncarnatione Domini« szémitja az éveket s epocha-
napjuk mdarczius 25; mig azonban az egyik (a firenzei) janudr
elsejére koriilbeliil hédrom hénappal kovetkezé mérczius 25.-ét61
indul ki, addig a mésik (a pisai) a janudr elsejét kilencz hénappal
megel6z6 mérczius 25.-ét vette epocha-napul. E mellett janudr
elsejét szamitottak Gjév napjéul, olyannyira, hogy az ez idébél
szarmazd keltezésnél nagyon évatosaknak kell lenniink.

Ugyanez az eset 4ll fonn a szeleukida-aera évszdmlélasindl.
TIddsebb chronologusok — v. 6. pl. Ideler — ezért a Kr. eldtti 311
bszével kezdddd aerdt és a 312 dszével kezdddét, mint egyméstol
teljesen kiilonbozé két aerdt akartik megkiilonboztetni; az
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elobbit a kaldeusi, az utobbit a szelewkida-aerdnak nevezték el,
melyet azonban koronkint »a gérég«nek is hivtak. Ezen a néven
szerepel a Makkabaeusok kényveibenis. Az I-s¢ konyvben az évet
Niszdntol szdmitjak és ennek az aerdnak a Kr. elétti 312. év Niszdn
elseje szolgdl epochdul. A I1. kényvben syr szokds szerint Tisri else-
766l kezdenek szdmitami, az aera epochdjdul azonban a Kr. elétts
311. év Tusri elsejét haszndltdk. Ezt legviligosabban azokbdl az
adatokbél léthatjuk, melyek egyrészt a Makkabaeusok I. kényvé-
. ben (VI.16.) Antiochus Epiphanes haléla feldl értesitenek minket, -
masrészt a II. konyv (XI. 21--33.) ama elbeszélésében fordulnak
el6, mely az Antiochus Eupator és Makkabaeusok kozotti béke-
tdrgyaldsokrdl szol. Az I-s6 konyv tudésitdsa szerint Antiochus
Epiphanes a sikertelen perzsiai expeditio utdni menekiilésszerti
visszavonulds alatt halt meg a szeleukida-aera 149. évének tava-
szdn. Fia és utéda Antiochus Eupator alatt, ki akkor még kiskort
1évén, Lysias neveldje gydmsdga alatt allott, 4jbél kitort a Judaea
és Syria kozotti harez, de ez a syrokra nézve oly szerencsétlen ered-
ményt volt, hogy kénytelenek voltak béketargyalisokba bocsét-
kozni. Lysias és Eupator békét felajanlé iratait a szeleukida-aera
148. évének Dioszkuros 24. és Xanthikus 15.-érél keltezték.
Lysias levele a kovetkezd szavakkal végzddik : »a 148. évben, Diosz-
kuros 24.-én.« A kirslynak a néphez intézett irata igy hangzik :
»Antiochus kirdly a nagy-tandcsnak és a t6bbi zsidénak iidvoz-
letét kiildi. Ha j6 egészségben vagytok, gy teljesiilt kivinsidgunk ;
mi is egészségesek vagyunk. Menelaus jelentette, hogy birtokai-
tokra akartok visszatérni. Azoknak, kik Xanthikus 30-4ig haza-
térnek, azon igérettel nyGjtom kezemet, hogy a zsid6k élvezhe-
tik sajat ételeiket és kiilon torvényeik szerint élhetnek, tgy .
mint azt megel6zéen tették és senkit sem fognak haborgatni
azért, a mit elkévetett. Elkiildtem Menelaust is, hogy beszélje
meg a dolgot veletek. Isten veletek! A 148. évben, Xanthikus
15.-én.« . :
Azt az iratot is, melyet ebben az iigyben intéztek a rémaiak
a zsidékhoz s melyet Quintus Memmius és Titus Manlius kovetek
adtak 4t a 148. év Xanthikus 15.-ér6l keltezték. A
" Az itt eléfordulé évszdm (148) tehat egygyel kisebb, mint
Antiochus -Eupator trénralépésének évszima, a mi arra vald
tekintettel, hogy mind a kettd tavaszszal jatszédik le, csak tgy
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lehetséges, ha a két Makkabaeus-konyv évszdmitdsinak epochéi
legaldbb egyévi kiilonbséget mutatnak fel, ha tehdt az I-s6 makka-
baeusi konyv évszdmitdsa egy évvel kordbbrél valé, mint a IL.-é.
De — a mint azt Ideler is (v. 6. Handb. der. mathem. u. techn.
Chron. I. 532.) kiemelte — az I-s6 konyvb6l vildgosan lithatjuk,
hogy ez éveit Niszadntdl kezdte szdmitani. Mert a 10. fejezetben
a ‘(szeleukida-aera) 160. évében t6rtént eseményekrél beszél,
melyeknek, ha Tisri elsejétél és nem Niszén elsejétol szdmitdd-

- ndnak, 14 nap alatt kellene lejdtszédniok, a mi egyszertien lehe-
tetlenség. Ebben a fejezetben az I-s6 konyv szerzéje Sindor,
Antiochus Epiphanes fisnak Demetrius syr kirdly elleni fellépé-
sérdl beszél, a miré ez utébbi a zsidék kegyét hajhdszva, meg-
engedi Jonathannak, hogy hadsereget toborozzon ; Jonathan fel-
hasznilva ezt az alkalmat, az el6bbi harczokban elpusztult Jeru-
zsdlem felépitéséhez fog, mire Sindor, hogy Jonathan baritsagdt
a maga szémdira biztositsa, f6pappd nevezi ki és biborruhdval
ajdndékozza meg, melyet Jonathan az év VII. hénapjédban, sdto-
ros iinnepkor 6lt magéra. A szoveg (I. Makkabaeus-konyv X. fe].
18—21) igy szl : »Séndor kirdly tdvézletét kiildi Jonathan test-
vérének. Hallottuk, hogy hatalmas és bator férfi vagy, mélté
bardtsdgunkra. Mi tehat néped fépapjadvé avatunk, viseld a »kiraly
baratja«czimet. Es Jonathan a szent 6ltonyt a 160. év VII. hénap-
jdban, sdtoros tinmepkor oltotte magdra . . .« Ha az itt emlitett 160.
év (mely a szeleukida-aera 160. éve) Tisri elsejével és nem Niszén
elsejével kezdédstt volna, Ggy a font emlitett esemény Tisri
1—15 kozdtt jatszédott volna le, a mi lehetetlenség. Az I-s6
makkabaeusi konyvnek tehdt Niszén elsejét6l kell az éveket sza-
mitania. De mert mésrészt bizonyitottnak kell felvenniink, hogy
a II. konyv éveit Tisri elsejétd] szdmitotték, fel kell tételezniink,
hogy az el6bb emlitett 149 és 148. év epochéi kozott nemesak egy-
évi, hanem 13 évi id6koz fekszik, mert az I-s6 kényvben emlitett
149. év a Kr. eldtti 312. év Niszdn elsején kezd6d6 aerdra vonat-
kozik, a II. konyvben emlitett 148. év aerdjdnak epocha-nap-
j4ul azonban a Kr. elétti 311. év Tisri elsejét kell tekinteni. Akkor
Antiochus Epiphanes 149 tavaszén tortént elhtinyta a Kr. elotti
164. év tavaszira esik és a II. kényvben emlitett 148. év Xan-
thikus 15.-e (Eupator békét kérd iratdnak kelte) a Kr. el6tti 163.
év tavaszénak felelne meg.
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Mindenesetre a problemankat igy is megoldhatnék : A szi-
doniaiakndl a Xanthikus nem azonos Niszénnal és igy nyéri
és nem tavaszi hénap volf, mert a Julius-féle naptdr jiniusi-
nak felelt meg. Mondhatnék, hogy elégséges volna, ha a Kr.
elétti 312, év Tisri 1-sejét venndk fel epochdul, mert ennek az
epochénak megfeleiéen a 148. év Xanthikusa még mindig 3
hénappal Antiochus Epiphanes haldla utdnra esnék s ez az id6-
koz talin elégséges volna a makkabaeusi kényvekben elbeszélt
események (a Judaea és Syria kézott kitort hdbori és békeajanlat)
lejétsz6ddsira. Bz a megoldds azonban lehetetlen, mert itt (IL.
‘makkabaeusi kényv XI. fe].) nemcsak Xanthikus 15-érél van
526, hanem megemlitik Dioszkuros 24.-ét is, mely ut6bbi a syriaiak
lunisolaris naptdrdban szoké hénapnak felel meg, mig a szidoniak
éve a Julius-féle évhez hasonldé napiév, a mennyiben egyes ho-
napjai, mint.a syrmakedéniai naptdr hénapjai, a rémaiakéval
teljesen parhuzamosan haladtak. Tovébba tekintetbe kell’ ven-
niink, hogy a szidoni-keltezést — bar aerdja érmeken el6fordul
— sehol sem haszndltdk az frék s igy nehezen képzelhetd el,
hogy a IL. makkabaeusi kényv szerzéje éppen ezt az éviormit
haszndlta volna. ,

Mindenesetre bebizonyosodott, hogy a szeleukida-aera
éveit két kiilonb6z6 epochatdl szémitottdk, Ggy mint azt a rednk
maradt Arzakida-tdbldcskdkon lattuk és hogy ezeket az éveket
a »gorég uralom idejebelinek« — thc Bacthetag “BEAApvoy —
nevezték a héber muv st elnevezéshez, vagy az »anno Graeco-
rumehoz hasonléan, mely név alatt Assemans haszndlta Sket a
»Bibliotheca orientalis«-dban. Es mert ezek utdn vildgos, hogy
a szeleukida-aerdnak nem mindeniitt haszndltdk ugyanazt az
epochdjét, ezen aerinak keresztény, vagy més idészémitisba
valé atszdmitdsdndl a legnagyobb elévigyizatra van sziikség.
A héber iratok majdnem mindeniitt a viligaera 3450. évének
kezdetétdl, a Kr. el6tti 312. év Tisri 1-sejétdl szamitjdk ezen
aera epochdjat. ' ' o

Csak az a feltlin, hogy még a legkivalébb héber szerzék
munkéiban is bizonyos anachronismussal taldlkozunk, a meny-
nyiben a szeleukida-aers epochijdul azt az évet haszndljak,
a melyben Nagy Séndor meglitogatta Jeruzsilemet és Simeon
Haczaddik fépapot kiilonds megtisztelésbeén részesitette. R. Jizchak
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Hajiszraeli a vilagaera 5070. évében = 1310. Kr. e., irott »Sepher
Jesod Olam« cziml munkdjdban a kovetkezdket mondja (v. 6.
XVIIL. fej: 84. old.) : »(Simon Haczaddik) fSpapsdgdnak idejében
tgdzta le Nagy Sdndor Perzsidt. 4 templomfelépités 40. évében
Jeruzsalembe jott és le akarta rombolni a vdrost. A wdrost ostrom
ald fogtdk s-ekkor Simeon Haczaddik {épapi rubdjdbon Nagy Sdn-
dorhoz ment, ki, a mint a fépapot megldita, elébe ment és nagy tiszte-
letének kifejezést adott. Ekkor Simeon arra kérte, hogy hagyja el
Jeruzsdlemet. Bzt a fejedelem meg s telte s mikor herczeger s szolgdi
a visszatérés oka utdn érdeklédiek, azt felelte nekik Nagy Sdndor :
» A csatdban ennek a férfinak alakjdt ldtom magam eldtt és én gybzék.«
Ezen esemény emlékére a papok az évben sziletett minden fidgyer-
meket Sdndornak neveziek el és a zsidék a »minjan setarotheféle
aerdt ettdl az évtdl kezdiék szdmitans ; ez az Egyiptombdl vald kivo--
nulds ota 1000. év és a zsidé vildg-aera 3450. éve.

Feltting, hogy mig az itt emlitett két szémadat (a II. temp-
lom {felépitésének 40. és a vildg-aera 3450. éve) helyesen szd-
mitja a »minjan setaroth« epochdjdt a Kr. eldtti 312. év Gszétdl,
ezeket mégis Nagy Sdndor Jeruzsilem elleni hadjdratival hozzdk
kapesolatba, bar ez mar Kr. e. 323-ban, tehat 11 évvel a szeleu-
kida-aera epochdja elétt halt meg.

Lehetséges, hogy ez az anachronismus azzal az elnevezéssel
van Osszefiiggésben, mely szerint a szeleukida-aerit igen gyakran
jelolik meg nemcsak az »anno Graecorum¢, hanem »anno regni
Alexandri« elnevezéssel (v. 6. Assemaninak a Bibliotheca orien-
talisdban a vatikdni kényvtar syr kézirataibél adott kivonatai-
val). Az arabs astronomusok is gyakran haszndljék ezen elneve-
zés alatt. Es ha a kalcedoniai concilium értekezleteiben a Kr. u.
325. évnek megfelelo Paulinus és Julianus consulatusit a Nagy
Sdndor utdni 636-tal helyeztek egy sorba, ebben az esetben is
a szeleukida-aerdra gondoltak. Abw’lfarads (v. 6. Historia Dy-
nastiarum arabice et latine ab Eduardo Pocockio. Oxford 1672 1.)
hatdrozottan allitja ezt : »12 évvel Sindor halila utén Szeleukos
Nikator lett Babylonia ura — — — —. Az ¢ wralmdval kezdddik
a Nagy Sdndor utdn elnevezett aera ; a zsiddk és syrok ez utdn szd-
mitjdak éverket«. Maimonides (v. 6. Gerusin I. 27) a Sindor utdn
elnevezett aerdt egyenesen a »szerz6dések aerdjdnak« hatirozza
meg. [tt ezt mondja : »régi szokds, hogy az izraelitdk vagy a
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v1lag aera vagy I. Sindor utdn elnevezett aera, a »szerzodesek
aerdja« szerint keltezik "a vilGleveleket.« :

Ez a — mindenesetre kissé meégiitkozést kelté6 — koriilmény,
hogy a szeleukida-aerdt Nagy Sindor aerijinak nevezték, lehet
oka annak, hogy barmily torténelemellenes legyen is, Séndor
Jeruzsilem elleni hadjdratdt ezen aera epochdjival hoztik Ossze-
tiiggésbe, mert igy akartik ennek a zsidékndl tortént elterjedé-
sét megokolni. Lehetséges, hogy ez a tévedés a Talmud (Tr..
Aboda zara fol. 9) szdvegének félreértésébdl szirmazott, mint
azt Gutmann M. a makkabaeusi konyvek ‘forditdsinak bevezeté-
sében 4llitja 1) »sMert ott Nachmann rabbi azt mondja :
7352 o mobeb NON yam PN mbum va szémkivetésben csak | a
gorog uralom szerint szamolnak« a késobbi zsidd irék azt hitték,
hogy ennek az idészamitdsnak kiinduldsét a gorog uralom Azsia
folotti elterjedésétdl, tehdt Sdndortdl kell szdmitaniok és nem
vették figyelembe, hogy our ma5n alatt ném a tulajdonképpeni
gordg birodalmat kell érteni, hanem ‘a késébben megalapitott
makedon-syriai birodalmat, mely a zsidék nem kis fijdalméra -
keriilt érintkezésbe veliikk s bizonydra réjuk kényszeritette ido-
szamitdsat is ; ezt azonban a ‘stlyos iga lerdzdsa utdn is meg-
tartottdk, mert nem akarték egy 0] iddszdmnitds hirtelen beve-
zetésével a fenndllé allapotokat megzavarni«. Es ezt az iddszd-
mitdst elég. sokdig hasznalték a zsidé irék. A Kr. u. 1310-ben
irt »Sepher Jeszod Olam« szerzje a R.-Jehida Hanaszi (az dlta-
14ban Rabbénu hakidos-nak nevezett-rabbi) altal szerkesztett
torvénykonyv befejezésének 1de]erol mondja a kovetkezoket
(v. 6. IV. fej. 18; 84" old.):- ‘

ohwn onb wespan ebx 3w
m-.aw‘v PN A N
n':-r ~:1n'7 at nen

Itt tehdt a vildg-aera 3949, éve = a »minjan setaroth<
500. = a II. templom elpusztuldsa utdni 120. = a Kr. uténl
189. évvel ; és igy a »manjan setaroth«-nak nevezett »szeleukida-
aera« epochdja = a Kr. el6tti 312. év Gszével.

1) V. 5. M. Gutmann Die Apokryphen des Alten Testaments Altona
1841, p: 224.
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Az eddig targyalt aerdkon kiviil még kettd kiilondsen kieme-
lend6 : az egyik a zsid6k, a syrok igéja alél vald felszabaduldsit
a makkabaeusok 4ltal veszi kiinduldsi pontjiul és a »ligeullath-
jiszracle név alatt ismeretes ; a mdsik a vildg teremtésétol szd-
mitja éveit, ez a »libriath-olam« vagyis »lijeczirahe nevil vildg-
aera.

A mi a »ligeullath-jiszraelc aerdjat illeti, melynek epochdja
a szeleukida-aera 170. évének (Kr. e. 143) tavaszdra esik, gy ez
az I. makkabaeusi konyvben elbeszélt azon békeszerzédéshez
thzédik, melyet a zsidék vezére és fGépapja Simon és Demetrius
syr kirdly kotottek egymdssal. Itt olvassuk (XIII. fej. 36—42) :
»Demetrius kirdly Simon fépapnak és kirdly bardtjdnak, a vének-
nek és a zsid6 népnek idvozletét kiildi. A nekiink kiildott arany-
korondt és palmadgat megkaptuk s készek vagyunk arra, hogy
titeket minden joban részesitsiink, valamint arra is, hogy hiva-
talnokainknak megirjuk, hogy legyenek elnézéssel irdntatok.
A mit elismertiink, maradjon elismertnek és felépitett véraitok
‘maradjanak birtokotokban. A mai napig elkdvetett valamennyi
hibdtokat és bilinotoket megbocsitjuk s elengedjitk a korondt,
melylyel még adésunk vagytok, és ha van kozottetek testérnek
'valé ember, gy be fogjuk ket sorozni és legyen béke kozottiink.«
Es tovédbb igy kovetkezik : »étouq EBBopnxoctod xai Exatogrod
Fodn 6 Bouyes tdv dviv dmé tod lopadh, xai fpEato 6 Aadg
“lopayh ypdgerv &v Taig ouyypagaic xai cuvalhdyjpacty Tovg TphTov
émi Dipovoeg dpyiepbog peydhov xai Gtpatnyed xal fyoupévos loo-
daiwv« 170-ben Izrael megszabadult a pogdnyok igdja aldl. Es Izrael
népe gy kezdte irni adésleveleiben és szerzédésetben : »Simon
fopap, hadvezér, a zsiddsdg vezérének elsé évébenc.

A XIV. fe}. 27. versében a kovetkezd keltezést taldljuk :
séxtoxadexdtn "EXodk, étovg devtépov xat EBdopyxocted xai éma-
TooTod, xai TohTo Tpitov €tng, Emt Dipwveg dpytepémc.e. »A4 I72.
v Elul 18-dn, II1. éve az Simon fépapsdgdnak.«

E szerint ennek az aerdnak epochdja a szeleukida-aera 170.
évének kezdete, azaz a Kr. el6tti 143. év Niszdn 1-seje.

Simon aerdjdnak mint Izrael »megszabadulésa«, vagy »meg-
viltdsa« (Snier nbny = geullath Jiszrael) valé elnevezésé-
nek az az oka, hogy Simon uralma volt Izrael egyik legholdogabb
kora. A makkabaeusi konyv errél igy beszél (I., XIV. fej. 8—13) :
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»Foldjiiket békében munkiltik meg,' a fold beszolgiltatta ter-
ményét s a siksig fdi gytimolcsiiket. Az Oregek az utczdn ilve
az orszig boldogsigarol beszéltek és az ifjak a dicsdség és haborl
ruhdjit oltotték magukra. A virosokat élelemmel litta el s Ggy
megerdsitette oket, hogy dicséséggel koszoriizott nevét a fold
végéig emlegették. Békét szerzett az orszdgnak s Izrael 5romben
élt. Mindenki fiigefdja és sz6l6t6kéje alatt iillietett és senki sem
ijesztegette Oket. S az egész f6ld kerekségén nem volt senki, ki
héiborat viselt volna elleniik.«

A makkabaeusi konyvvel megegyezéen hangzik Flavius
Josephus kijelentése is. Ez azt mondja (v. 6. Antiq. Jud. XIII.
6, 6): »A népt6l fépappi valasztott Simon, hivataldnak I-sé
évében felszabaditotta az orszdgot a makedoniaiak uralma aldl
s nem fizetett tobb ad6t nekik. Az addkotelezettség aldli felmen-
tés az assyr kirdlysg 170. évében kovetkezett be, mely 170 évet
Seleukos Nikator Syriat valé elfoglaldsa 6ta szdmitottdk. Es
annyira tisztelte a nép Simeont, hogy most szerzédését és 4llam-
iratait igy kezdte keltezni: »Simon, a zsid6k jéltevSjének és
ethnarchdjanak I-s6 évében.« '

Nem kell -megiitk6zniink azon, hogy Josephus egy »assyr«
kirdlysigrél beszél, mert Assyria és Babylonia conform fogal-
mak voltak, (gy, mint a hogy mi ma assyriologidrél beszélve,
ezen fogalom alatt nemcsak a szorosan vett Assyridra vonat-
kozé dolgokat értjiik.

Nagy nehézségeket okoznak chronologiai szempontbél azok
az érmek (sékel és félsékel), melyeket a numismatikusok véle-
ménye szerint Simon fépap idejében vertek és az 6 réla elneve-
zett aera epochdjitol kelteztek. Az érmek egyik oldaldn érté-
kiik szerint a bxwe» Spw (»lzrael sékélje<), vagy '7,7?).‘[ P
(rfélsékel) felirat 411, a masik oldalonmwp 2Senv vagy ohwnw
mrpn (pa szent Jeruzsilem«) {eliratot olvashatjuk: Sem
portraitfejet, sem a py=w nevet, sem pedig 4 5 > czimet
nem taldljuk rajta, hanem ezek helyett egyszerii symbolumo-
kat ldtunk, melyekben a f6papi méltésig jelképét vélik felismerni :
az egyik oldalon virigzé 4gat (Aron 4ga?), a misik oldalon
egy kehelyszeri edényt (Manna kehely ?) dbrdzoltak. Az egyik
jelkép folott, az értékjelzés mellett, roviditésben adték . meg

M. TUD, AKAD. ERTEK. A TORT.-TUD. KSR, XXIV. K. 1, 8%,
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az évszdmot, és pedig a kovetkezd jelolést latjuk : xw (azaz :
N e =1 év), 2w (=13 e =11 év), »w (=1 now =111 év) és
(=1 =1IV. év), egyetlen példdnyon &llt csak m~
(=nnw = V. év). Miutdn azonban a chronologiai meghatéro-
zést lényegesen elémozdité személynév hidnya a feltevéseknek
szabad teret ad, annyival is inkdbb, mert palaeographiai szem-
pontokbél sem birunk semminemi, e kérdésben donté szerepet
jatsz6 tdmaszponttal, ezeket az érmeket ‘Simon érmeinek tart)ik
és az I. makkabaeusi konyvben emlitett Simon-féle aerival hoz-
z8k Sket kapesolatba, melynek I. éve a szeleukiddk-féle aera
170. évének felel meg s epochdja a Kr. e. 143. év tavaszira
esik. Feltéing, hogy bar Simon patriarchatusa 8 évig tartott
(v. 6. I. Makk. kényve XVI. 14), m. p. a szeleukiddk-féle aera
170—177. évéig, tehdt a Kr. el6tti 143/42—136/35., mindez-
ideig csak L., II., IIL., IV., V. (ez utébbi csak egy példdnyban)
évszdmokkal bird’ érmeket taldltak és hogy egyetlen magasabb
évszdmmal ellitott darabot sem ismeriink. Méltdén varhattuk
volna a VI. és VII-es évszdmmal biré darabok elékeriilését.
Merzbacher 1) e nehézség megolddsit abban a feltevésben keresi,
mely szerint a makkabaeusok kényvei Simon aerdjat két évvel
elébbrél kezdték szdmitani, a mennyiben .a Simon-féle aera
kiinduldsi évéil nem szabad a szeleukidik-féle aera 170. évét
venniink, a melyben II. Demetrios (Nicator) a robot- és adé-
kotelezettség elengedésével' elismerte Judaea fiiggetlenségét, ha-
nem a szeleukiddk-féle aera 172. évétdl (azaz a Kr. e. 141/40.
évtol) kell szdmitanunk, mert ez az év az, melyben Simont nagy
érdemeinek elismeréséiil a néphatirozat fépapul és népvezériil
vélasztotta meg. De barmily éleselméjiien védje is meg Merz-
bhacher f6ltevését, bizonyitékai nem oly meggyézéek, hogy Simon
uralma I. évéiill a makkabaeusok kényveiben oly hatdrozottsig-
gal megnevezett 170. évet megdénthetnék. A makkabacusok
I. konyve (lasd XIII. 41—42 és XIV. 27) oly egyszeriien, vila-
gosan és hatérozottan mondja el az eseményt ‘és idejét, hogy
minden ellenvetésnek el kell hallgatnia. Es ha a nevezett érme-
ket nem szorithatjuk ennek az aerdnak keretébe, Ggy ennek okdt

1) Untersuchungen iiber althebr. Miinzen. Ztschr. fiir. Numism.
Iv, 1877., 350—365. '
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nem az aerdban kell keresniink, melynek epoché,ja minden két-
ségen kivill 411 a szeleukiddk-féle aera 170. évébe esik, hanem
abban a feltevésben, hogy Simon alatt verték oket. Bzt a fol-
tevést — mint azt mar Schiirer!) is kifejti — a numismatikusok
korében elterjedt dltaldnos nézet ellenére sem tekinthetjitk meg-
okoltnak. De még abban az esetben is, ha ezt a feltevést helyes-
nek fogadjuk is el s numismatikai okok alapjén hatdrozott tény-
nek veszsziik, hogy az érmeket Simon idejében verték, még sem
tekinthetjiikk Gket Simon érmeinek s a rajtuk lévé évszdmok
bizonyira nem Simon wralkoddsdnak évszdmas.

Schiirer véleménye szerint az érmeken levé évszamok Jeru-
zsdlem valamely vdrosi aerdjdra vonatkoznak, de véleményem
szerint az sincs kizdrva, hogy az érmeken 1év6 szamok egy-
altaldban semmiféle Osszefiiggésben sem -illanak valamely
zsidé aerdval, hanem wveretésik éveire vonatkoznak; igy a
N = 8 nw-nak az értelme = [a pénzveretés] I. éve; 2w =
2 nw = [a pénzveretés] II. éve; yw =1 mw = [a veretés] III:
"éve és a tobbi. '

A torténet szempontjabdl ez is indokolhaté :

A szeleukidak-féle aera 170. évében (Kr. e. 143/42.) ismer-
ték el a syrok Judaea politikai fiiggetlenségét s ekkor kezdték
Simon uralminak évei szerint szdmitani az id6ét (Makkab. I,
XTIL. fej. 41—42). A szeleukiddk-féle aera 171., vagyis a Simon-
féle aera II. évében, m. p. ezen év 2. hénapjidnak 23. napjdn,
azaz a Kr. el6tti 142. év méajus 17-ikén nagy pompéval vonult
Simon Jeruzsilembe (Makkab. I., XIII. fej. 51.). A szel. aera
172. évében, azaz Simon fépapsaginak III. évében Elul hé 18-dn,
vagyis a Kr. elotti 141. év szeptember 24-ikén néphatdrozdt utjdn
Simont f6pappd, hadvezérré's a zsidok fejedelmévé vilasztottdk
meg (Makkab. I, XIV. 27.). A szel. aera 174. évében [= Simon-
féle aera V. éve = Kr. e. 139.]VII. Antiochus (Sidetes) II. Demet-
trius (Nicator) utéda, »atydl orszigiba« jott (Makkab. I., XV,
10.), de mir ezt megelézéen Simonnak kiildétt -egy levelében
nemcsak az 6t megel6zé kirdlyok altal adott kivéltsigokat erd-
sitette meg, hanem a -pénzveretés Jogdt is Simonra ruhdzta.

1) Geschichte des jiid. Volkes im Zeitalter Jesu Christi. II. Aufl.
Leipzig 1890, p. 194.
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A szoveg igy sz6l (XV. fej. 6.) : »Es megengedem neked, hogy
orszdgod szdmdra kilon érmet veress.« Ha tehdt Simon élt a pénaz-
veretés jogdval, (igy az elsé érmek csak a szel. aera 174. = Simon
aera V. évében = Kr. e. 139-ben jelenhettek meg s lehetetlen
eszerint, hogy az érmeken lathaté évszdmok a Simon-féle aera
évei legyenek. Ellenben nincs okunk kétséghe vonni, hogy ezek
nem a veretés évének szdmai, annilis inkdbb mert ez volt a zsidé
éremveretés elsé esete. S igy nw= 1. [veretési] év, s =IIL
[veretési] év etc. 8 megmagyardzhatjuk azt is, miért taldlunk
csak az I—IV. évbél valé darabokat ; mert :

I év = a szel. ae. 174. éve = Kr. e. 139/8

IL » =» » » 175. » = » » 138/7
I » =» » » 176. » . = » » 137/6
IV. » = » » 1T7. » = » » 136/5= ,mmm

Simon »a szel. aera 177. évében a 11. hénapban, azaz Sebat
héban« halt meg (I. Makkab. XVI. 14.), tehdt Kr. e. 135 tava-
szén. Orgyilkossiag édldozata lett.

A Judaea és Syria kozotti viszony mér ezt megelézéen sem
volt bardtsdgosnak mondhaté. Antiochus ellenfelével, Triphé-
val szemben elért elsé sikerei utin, maris ellenséges magatartdst
tanusitott a zsidékkal szemben. A Simonnal kétott egyezményt
megsemmisitette s felszolitotta Simont, hogy Joppe és Gazara
véarosokat, valamint Jeruzsdlem v4rat és az Osszes, Judaea teriile-
tén kivill elfoglalt helységeket haladéktalanul adja 4t. A fegy-
verek dontSttek s a syr sereg veresége Antiochust még jobban
elkeseritette. Alig tlnt el Simon orgyilkossdg kdvetkeztében a
torténet szinpaddrél, Antiochus tdjra régi koveteléseit kezdte
hangoztatni s még 135-ben, Hyrkan Jdnos, Simon kozvetlen
utéda I. évében betért Judaedba és elpusztitotta az orszégot.
Természetes, hogy ily dldatlan politikai viszonyok mellett Jeru-
zsélemben a pénzveretést is besziintették. Mindjért Simon haldla
utdn besziintették a kovetkezé (V.) évre szdnt érmek verését
s val6szinli, hogy ez a syr kirdly egyenes parancsira tortént,
ki a fiiggetlenség eme jelét nem akarta tovdbb tirni; a netalén
mér kész érmek természetesen nem keriiltek forgalomba, s igy
magyardzhaté meg, hogy a rénk maradt érmeken miért taldl-

84




OKORI CHRONOLOGIAI KUTATASOK. 85

haté az I, II, IIT és IV-es évszdm, a kovetkezd évszdmok azon-
ban nem (az V-jelzéssel eddig csak egy érem ismeretes).
Ezzel azutdn megsziinnének azok a kétségek is, melyek az
4ltal jutottak érvényre, hogy Hyrkan Jénos, Simon utédjdnak
érmei egészen més fajtéjhak, mint az eldbb emlitettek. Simon
a syr kiralytél még sokkal fiiggbbnek érezte magét, sem hogy
az Ggyis kiilon engedélylyel vert pénzekre nevét tette volna,
_ nem szélva portraitfejérél sem. Fia Jéinos azonban, ki a f6pap-
sigot és fejedelmi méltésdgot mér atyjatol orokolte, fejedelmi
szérmazésénak tudatdban volt és igy a szabad és Syridtol fig-
getlen zsid6 4llam alkotésa utin, azdltal adott orsziga fiigget-
lenségének kifejezést, hogy érmeket veretett s f6papi s fejedelmi
méltésiginak tudatdban, réjuk iratta nevét. Ha tehdt numis-
matikai okok alapjén kimondott hatdrozottsiggal ll az, hogy
a nevezett sékel-érmeket Simon fépap idejében verték, a rajtuk
levd évszam azonban semms esetre sem lehet a Simon-féle aera
évszdma, hanem az vagy Jeruzsilem valamely varosi aerdjanak,
vagy a veretés idejének évszdma lehet csak. '
Miutén a Simon-féle aera a zsidék syr iga aldli felszabadu-
lisdhoz féizédik (I. Makkab. XIII. 41—42: »170-ben Izrael
- megszabadult a poginyok igdja aldl...q és mert Simon L. éve
egyszersmind a zsid6 szabadsdg I. éve, ezt az aerdt Hnen noxab.
sligullath Jiszrael« aerdjdnak nevezték. De nem szabad ezzel az
aeraval kapcsolatba hozni azokat az érmeket, melyek egyik
oldalédn a »ligullath J iszrael 1. éve« felirat 4ll, mert ezek egy sok-
kal késébbi idébe tartoznak, a Hadrianus alatti nagy folkelés
idejébe (= Barkochba-féle felkelés Kr. u. 132—135.), mely alatt
a zsidok vezérei Simon fejedelem és Eleazar pap voltak.')

Végiil még arrél az aerdrél kell megeimlékezniink, a mely
a 09y nNTa9 = »hbriath olame, avagy mvyh = slijeczirah« név
alatt ismeretes, mert az egyes éveket a »vildg teremtése Sta« szé-
mitjak. obwn e = sminjan heolamenak is nevezik. Csak
jéval ‘Kkésébb, a masodik templom pusztuldsa utdn vezették

1) Ezen érmek irodalméra nézve lasd : Schiirer, Geschichte ~des
jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi.- Leipzig 1890, pag. 635—645.
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be ezt az aerdt s csak évszdzadok mulva, a Talmud befejezése
utén lett altaldnosan haszndlttd.

De tévedés azt hinni, hogy a Talmud egyéltaliban nem
emlékszik meg errdl az aerdrél. A babyloniai Talmudban (A4boda
Sara 9b) ez az aera kifejezetten meg van emlitve.

Itt a mdsodik templom elpusztuldsa utdn szdmitott 400. év
pirhuzamba van Allitva a wildgteremtésy aera 2431. évével.

Ha tehdt Ideler') azt 4llitja, hogy a Talmud errdl (a vildg-
teremtési aerdrdl) még nem emlékszik meg, akkor téved, s hasonld
tévedésben vannak azok is, a kik 6 red tdmaszkodva, szintén
ezt 4llitjdk. A mint azt litjuk, a Talmudban meg van nevezve,
tehdt a Talmud szerkesztése idején — vagy legaldbb is mdr
a Kr. u. V. szdzadban — ismeretes volt, azonban ebben az idé-
ben sem Keleten, sem pedig Nyugaton nem wvolt haszndlatban,
azaz semmiféle koz- vagy magdnokivatot nem kelteztek ezen aera
szerint. A jeruzsilemi Talmud kb. Kr. u. 370-ben keletkezett ;
a »Sepher Jessod Olam« cz. mi a kovetkezéket mondja réla :
sJochanan rabbi szerkesztette a jeruzsidlemi Talmudot kb. 300
évvel a mésodik templom elpusztitdsa utdn.« A babyloniai Tal-
.mudra vonatkozolag ugyanaz a szerzé arrdl értesit benniinket,
hogy A3¢ rabbi, a mély tuddsa, nagy jAmborsiga és szerénysége
altal kivalé férfia, a Szurai Akadémia feje, megkezdte a Talmud
szerkesztését, feladatdt azonban a vildgaera 4184. (azaz Kr. u.
424)) évében bekovetkezett haldla miatt nein fejezhette be;
ez csak a 4265. (azaz Kr. u. 505.) évben tértént meg, még pedig
abban az idében, a mikor Rabbah bar Jiszef, az elsé Achrénim
egyike, volt a zsid6 tudésok feje. Ez a kelet megegyezik egy
ugyanitt el6fordulé mésik adattal, a hol (85a s kiv.) ez 4ll : »316
év mult el azon 1dé 6ta, hogy a MiSnah irédott, egészen ennek
8 Talmudnak a befejezéséige. A Misnah-t a 3949. (Kr. u. 189.)
évben zértdk le s igy a valésdgban 4265—3949. vagy 505—189
= 316. ’

Annyi tehdt bizonyos, hogy a VI. szdzad elején a viligaera
a zsidokndl még nem honosodott meg. Hogy ez mikor és milyen
motivumok mellett tértént meg, hogy mi adta az indité okot
ezen aera beviteléhez, erre vonatkozélag semmiféle nyomot sem

1) Handbuch der mathem. u. techn. Chronologie, I. 568.
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taldlunk, az egész nagy héber irodalomban semmi olyant sem
tudtunk felkutatni, a mi e tekintethen a kapcsolépontot kimu-
tatné. Azarja de Rosszi, a »Mebr éndjim« cz. mi szerzdje (egyike
a legnagyobb tuddsi s a legjobb képzettségl rabbinusoknak,
a XVI. szdzad mésodik felében mikodott,l) miivében igy nyilat- -
kozik (III. kiadés, Bécs, 1829., 152a s kov.): X

»Anmyi bizonyos, hogy a zsidék joval a Gamara lezdrdsa utdn
kezdték csak hasmmdlni a vildgteremtés aerdjdt.«

Ugyanitt 123b) s kov. olvassuk, hogy:

sFeltehetjiik, hogy a wvildgteremtési aera a ma népiinknél min-
den valészimdiség szerint csak Gdon Rabbi Serira utdn, tehdt kb.
600 évvel ezeldtt kezdbdott.«

Azarja de Rosszi véleménye szerint tehdt a X. szdzad végén
kezdték csak a vildgteremtést az idSszdmitéds kiinduldsi pont-
jaul hasznélini. .

. Azonban semmi esetre sem lehetett Gdon Rabbe Serira az,
—mint azt t6bb chronologus (Idelerrel az éliikon) éllitja — a ki
alatt ezen aera hasznlatba jott, mert 6 maga a palaestinai Gdon
Rabbi Josef-hez intézett levelét (v. 6. Marmorsten, Uber das
Gaonat in Paléistina)® nem a viligaera, hanem a szeleukida-
aera 6vel szerint keltezi. Itt ezt olvassuk : @'\ i IN3 2, azaz
[a szel. aeral) 1300. év Ab hé. 13-6n = Kr. u. 989 jalius
18-4n. . ‘

A Geniza-feliratokban emlitett datumokbél latjuk, hogy a
viligaera Keleten aXI. szédzad elsé felében nem volt még hasz-
nalatban, mert még ekkor is nem a vildgaera, hanem a mésodik
templom elpusztulisénak az évei szerint kelteztek. Még a Kr. u.
1056. évhol szérmazd toredékben is ez a dédtum : a templom el-
pusztuldsa utdni 987. év Tammuz 13-ika (azaz 1056. jinius 28.)
és nem a vildgaera éve all.

1) A »Meér Endjim« a sel. aera 1883, = zsidé viligaera 5332. = Kr.
un. 1571—72. évben késziilt.

2} Zeitschrift d. Deutsch. Morgenlénd. Ges. 67. kot. 636.
. 3) Marmorstein 8z "2'N évszadmot érthetetlen moédon 301-nek veszi
s ezt helyezi be = [1]301 ; Pozndnskinak (ZDMG, 68, 121) teljesen igaza
van mikor ezt az olvasast kifogdsolja s azon véleményének ad kifejezést,
hogy az N csak.ezret jelslhet, mint az Osszes hasonlé esetekben és nem
egy-et, mint az M. 636. oldalon véli. Akkor annak igy kellene irva lenni: ‘N ‘&
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De a XII. szdzadban mdr dltaldnosan ezt hasznaljak. Mi
lehetett ezen aera bevezetésének az oka? A »Meér Endjim«
szerzGje errél igy nyilatkozik :

sMikor az Achrénim ldttdk, hogy a gorég birodalom ald-
hanyatlott, s hogy mi nem voltunk t6bbé eqy hatdrozott uralomnak
az alattvaldi, a melynek kizdrélagos jéindulatdt ki kellett kinyo-
rogniink, hanem dllanddan egqyitk birodalomiél a mdsikhoz vdndo-
roltunk, elhatdroztdk, hogy elhagyjdk az évek szdmitdsdmak eddigy
modgdt' s az Oskezdethez kapesoljdk majd az 4 aerdt, mely Isten
uralmdt juttatja esziinkbe s melyet minden, méy oly hatalmas feje-
delem is jonak fog tartani.«

E szavakban bizonydra. sok igazsdg rejlik. Mert ne éltas-
suk magunkat ! Nemesak a zsidék, hanem a nyugati kereszté-
nyek 1s a Kr. u. elsé szdzadnak az éveit nem egy folytatélagos
aera, hanem a csdszdrok vagy a consulok uralkodési évei szerint
szdmitottak. Még a kereszténység fontos husvéti kanonjat is ‘
Diocletian évei szerint szdmitottdk. Dionysius Exiguus apit
szakitott ezzel legel6szor, a mennyiben 6 Kr. u. 525-ben bevég-
zett 95 éves kdnon)dban az éveket nem Diocletidnus, a keresz-
tények borzalmas iild6z6)e utdn, hanem »ab Incarnatione Domini«
szamlalta. A mennyiben azonban 6 igy egy 0, az 0. n. keresztény
aerdnak a megteremtéje lett, még nagyon sokéig tartott, mig
&7 az aera a keresztéﬁységnél dltaldnosan haszndlttd lett. Igaz
ugyan, hogy a VII. szazadban mér Olaszorszigon kiviil is ismert
volt, de a hivatalos iratokban. még nem haszniltdk, miutin
még mindig az uralkodési évek és indictidk szerint kelteztek.
Csak a 742-ben Regensburgban tartott consilium Germanicum
actdl ezen aera szerint vannak keltezve és az elsé uralkodd, a
ki okleveleken hasznilta, Nagy Kdroly volt. De méir utédai
alatt mégis csak a régi szokds és méd — uralkoddsi évek és indic-
tiok — szerint kelteznek és csak Kovér Kdroly szimit ismét a
keresztény aera évei szerint, mig végiil a X. szdzadban 4ltaldnos
szokdssd vélt az éveknek ezen aera szerinti szdmitdsa. Spanyol-
orszdghan és Portugilidban ez még késébb tortént, mert itt
hosszi 1dén 4t egy sajitshgos, 0. n. spanyol aera szerint kel-
teztek, még pedig Castilidban a XIV. szdzad végéig, Portugd-
lidban 1420-ig.

De nemesak Nyugaton érezték egy folytatélagos aera hidnyét,

88"




OKORl CHRONOLOGIAI KUTATASOK. 89

i

ugyanakkor, a Kr. u. elsé szizadban, Keleten sem voltak ' meg-
elégedve azzal a médszerrel; a mely szerint a hisvéti kénonok-
ban az éveket szamitottdk. A IV. szdzad végén az 4. n. vilag-
aerdk léptek életbe, melyek kozil a legfontosabbak egyike a
Panadorus-é, a Kr. u. V. szdzad elején 81t egyiptomi szerzetesé.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a héber és
a samaritanus Pentatetich és a Septuaginta éppen a szdmada-
tokban térnek el lenyegesen egymdstol, s a bibliai chronologia
sokkal hézagosabb, sem hogy messzire nytlé feltevések nélkiil
biztos szdmokkal dolgozhatnink. Innen van az, hogy a kiilon-
b6z6 chronologusok és chronographusok szimitisainak ered-
ményei, melyeknek egy viligaera alapjit kellene alkotniok,
nagyon eltérnek egymdstél. Igy szdznil jéval tobb ilyen vildg-
aerdt allitottak fel.

Ily korilmények kézott mi sem természetesebb, mint hogy
a zsid6k is kisérletet tettek az évszdmitds eddigi médszereinek
kikiisz6bolésére s oly aerit akartak életbe 1éptetni, melynek
kiindul6pontja a vildg teremtése lenne. De a mily kevéssé jutot-
tak a keresztény aerdk szildrd talajra, épp oly kevéssé tudott
meghonosodni a zsid6 vildgaera a keresztenyseg els szézadai-
ban ; s ha évszizadokra volt szilkség, mig a kereszténységben
a Krisztus évei utdn szdmité aera elterjedhetett, nem szabad
azon csoddlkoznunk, hogy a zsidd vildgaerst, bar a zsidésdg
tudés vezet6i ismerték, nem haszndlta senki sem. Hogy egyik
irdnynyal se keriiljenek Osszeiitkozésbe, a nyilvinos okményok-
ban, a valélevelekben stb., csakis az illeté orszigban szokdsos
aerdkat haszndlték, széval Keleten a szeleukiddk-féle aerit,
Nyugaton a fejedelmek uralkoddsi évei szerint valé keltezést.
A mint azonban a keresztény népeknél 4ltaldnosan bevett szo- .
kéassd. valt az éveket Krisztus sziiletése utdn szémitani, a zsiddk
nem tarthattak tobbé veliik. Okleveleikben és vallisos okmé-
nyaikban se}nmiképpen sem szdmithattak a keresztény aera
szerint') — még azon veszedelem ellenére is, hogy ezzel vissza-
tetszést keltenek — és igy a viligaershoz folyamodtak, oly idé-

1) V. 8. Blau, Die jid. Ehescheidung u. der jiid. Scheidungsbrief, II.
Strassburg 1912, 54. o.
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szémitdshoz, a mely — ha mds alakban is — a régibb keresz-
tény chronographusokndl is szokdsos volt.

Igy magyarizhaté az, hogy miért van az, hogy a zs1dé vildg-
aera a X. szédzad vége és a XI. szdzad kezdete el6tt csaknem
ismeretlen, a XII. szdzadban azonban mir egészen 4ltalanosan
haszndljdk. A keresztény aera is Németorszigban és Franczia-
orszagban csak a X. szizadban vilik 4ltalinosan szokésossd,

Spanyolorszdgban és Portugilidban azonban még sokkal keé-
sobben.
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FUGGELEK.

Juda és Izrael kiralyainak chronologiai

attekintése.
Juda Izrael Kr. Jada Izracl Kr.
’
Rehabeam 1.| Jerobeam 1. 953 Bassa 4| 928
» 2 » 2.| 952 | Asza 7.
» 3 » 3.| 951 » 5.| 927
» 4. » 4.| 950 » 8.
» 5. » 5.] 949 » 6.} 926
» 6. » 6.} 948 » 9. .
» 7 » 7.0 947 » 7. 925
» 8. » 8lo6]| » 10
» 9. » 9. 945 » 8. 924
» 10, » 10 9441 > 1.} -
. » 1 » 11.} 943 » 9. 923
» 12. » 12, 942 » 12.
» 13. » 13.} 941- » 10.[ 922
» 14 » 14} 940 » 13
» . 16. » 15, 939 » 11.0 921
» 16. » 16.| 938 » 14,
» 17. » 17.| 937 » 12,1 920
» 18.[ 936 » 15.
Abiam 1. » 13.| 919
» 19, 935 » 16
» 2 » 14, 918
» 20.i 934 » 17
» 3 » 15.f 917
Asza 1 » 18
» 21.; 933 » 16.| 916
» 2 ) » .19
» 22, » 17.] 915
Nadab Rl I 20,
» 3 » 18.| 914
» 2. » 21
Baésa 1. 931 » 19.| 913
» 4 » 22
» 2. 930 » 20.| 912
» 51 » 23.
» 3.f 929 » 21.| 911
» 6. »
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Juda Izrael Iir. Juda Izrael Ker'
Baésa 22, 910 Ahab XI. =13, 886
Asza 25. Josafat 8.
» 23./ 909 » XII. = 14.| 885
» 26, » 9.1
» 24, » XIII. = 15.| 884
Ela R Rl S 10.
», 27, » XIV.=16, 883
> . 2. » 11.
Zimri (7 nap) --| 907 > XV.=17] 882
Tibni 1. ; Omri 1. » 19,
» 28. » XVIL =18/ 881
» 2 » 2. 906 » 13.
» 29, » XVII. = 19.| 880
» 3. » 3. 905 » 14,
» 30. » XVIII. ==20.| 879
» 4. » 4. 904 » 15.
» 31. » XIX., = 21.| 878
Omri 5. 903 » 16.
» 32. » XX. = 22.| 877
» 6. 902 » 17.
» 33. Ahazja 1.| 876
» 7.} 901 » 18.
» 34, » 2,
» 8.| 900 Joram 1| 878
» 35. » 19.
» 9.} 899 » 2. 874
» 36. » 20.
Omri10. 4 Ahab1.| 898 » 3.| 873
» 37. > 21,
. » 11.4+ » 2 897 » 4. 872
» 38, » 22,
» 12.4+ » 3. 896 » 5. 871
Ahab [.=3. Josafat 23.
» 39. + Joram 1.
» II.=4.| 89 » 6.} 870
» 40, Josafat 24.
» Il.=5. |84 ] + Joram 2.
» &1, » 7.] 869
» [V.=¢6. | 893 | Josafat 25.
Josafat 1. + Joram 3.
» V.=17.| 892 » 8.| 868
W 2, . Joram 4.
» VI.=s8. | 801 » 9.] 867
» 3. . » 5.
» VIL=9.}890 » 10.| 866
> 4. > 6.
»  VIII. = 10, 889 » 11.| 865
> 5. Joram 7.
» IX. =11, 888 | + Ahazja 1.
» 6. » 18.| 864
» X. =12 887 | Joram 8.
» 7. + Ahazja 2.
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Juda Izrael lir. Juda Izrael Iir. 2
Ahazjah L Jehu 26.| 838
Jehu 1.| 863 | Jéas 20.
Athalja 1. » 27.| 837
» 2.! 862 » 21.
» 2, » 28.| 836
> 3.} 861 » 29,
» 3. » -29.0 835
» 4.| 860 » 23,
» & Jodhaz 1. 834
» 5.| 859 » 24,
» 5. » 2. 833
» 6.| 858 » 25, .
» 6. » 3. 832
; » 7. 87| » 2. .
» 7. » 4] 831
Joas 1. » 27.
» 8. 856 » 5.| 830
» ! 2, » 28.
» 9.! 856 » 6.| 829
» 3. » 29.
~ » 10.| 854 » 7.| 828
[ i » 30.
» 11.! 853 » 8.| 827
» 5. » 31,
» 12.) 852 » 9.| 826
» 6. » ‘32, !
» 13.| 851 » 10.[ 825
» 7. » 33.
» 14.} 850 » 11, 824
» 8. » 34,
: » 15, 849 » 12.| 823
»’ 9. » 35.
» 16.| 848 » 13.] 822
» 10, » 36.
» 17.} 847 > 14, 821
» 11, » 37.
» 18.| 846 Jodhaz 15, +J6as1.| 820
» 12, » 38, .
» 19| 846 » 16.+ » 2. 819
» 13. Jéas 39. .
» 20.] 844 | + Amazia 1.
» 14, » 17.+ » 3. 818
» 21.| 843 | Joas 40. ~
> 15, + Amazia 2.
» 29.| 842 Joas © 4 817
» 16. Amaczia 3.
» 23 841 Joas 5.+ 1L Jer. 1. 816
» 17, » 4.
» 24, 810 » 6.+ » 2] 815
» 18. » 5.
» 25.! 839 » 7.+ » 3.} 814
14 19. » 6.
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Jida Tarael kel siga Taracl Kr.
. . .
. Joas 8.+ 1L, Jer. 4.| 813 1L Jer. 30.=XVIII. 787
Amaczia 7. Uzia  15.
» 9.4+ » b 812 »  31.=XIX. 786
» 8. » 16.
» 10.+ » 6. 811 »  32.=XX, 785
» 9. » 17.
» 1.4+ » 7. 810 »  33.=XXI 784
» 10. , » 18
»12.+ » 8. 809 »  34.=XXIL 783
» 11. » 19.
»13.+ » 9. 808 » 35, =XXIII. 782
» 12. » 20.
. »14.+ > 10 807 »  86.=XXIV. 781
» 13. » 21,
»15.4+ » 11, 806 »  37.=XXV. 780
» 14. » 22,
»16.4+ » 12| 805 » 38, =XXVI 779
» 15. » 23.
II. Jer. 13.=1. 804 »  39.=XXVIL. | 778
» 16. » 24,
«  1=Il 803 » 40.=XXVIIL | 777
» 17. » 25. .
» 16.=IIl. | 802 »  41.=XXIX. 776 |
» 18. , » 26.
. »  16.=IV. | 801 »  42,=XXX. 75
Am19.+ Uzial. -0 » 27.
»  17.=V 800 ’ »  43.=XXXI. 774
» 20,4+ » 2. » 28.
» 18.=VL | 799 » 44 =XXXII. | 773
» 21,4+ » 3. » 29.
»  19.=VIIL. | 798 » 45, ==XXXII. | 772
» 2.4+ » 4. » 30.
>  20.=VIIL | 797 »  46.=XXXIV, | 711
» 23,4+ » b. » 31.
»  ot.=IX 796 »  47.=XXXV. [ 770
» 2.4+ » 6. » 32.
> 2.=X 79 »  48.=XXXVI. | 769
» 2.4+ » L. i » 33,
»  23.=XL | 79 »  49,=XXXVII. | 768
» 26.+ » 8.| . »
»  24.=XII. | 793 » 50.=XXXVIIL| 767
» 27+ » 9. »
» 25, =XIIL | 792 »  51.=XXXIX, | 766
» 28.4+ »10. » 36.
- »  26.=XIV.| 791 » 53.=XL. 765
» 29.4+ »11. » 37.
»  27.=XV. | 790 » b53.=XLI. 764
Uzia 12. ) » 38,
» 28.=XVL | 789 Zecharjah (6 ho) 763
» 13. » 39.
»  29.=XVILi 788 Sallum; Menachem 1.| 762
» 14. » 40,
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Jida lzrael | K" Juda ferael | K-
Menach.2.| 761 § Ahaz 12.| - Pekach 20.| 731
Uzia [ . Hosea 1.
» 3.| 760 » 13. 730
» 42, » 2.
» 4.| 759 » 14. - 729
» 43. . » 3.
» 5| 768 | Ahaz 15. 4+ Hizkia 1. 728
» » 4.
» 6.| 7567 » 16, + » 2, 727
» » 5.
» 17.) 766 | Hizkia 3. 726
» 46. » 6.
» 8.j 755 » 4, 725
» 47, : , » 7.
»  9.] 754 | V. Salmanasszar Samaria ellen vonul | 724
» i8. Hizkia 5.! Hosea 8.
» 10.| 753 723
Uzia 49. + Jotham 1. v » 6.
» 11.}752 Samaria eleste 722
» B50.4 » 2.] Pekachja1, Hizkia 7] —
» 51 4 » 3. » 2. 751 » 8. 721
» B2.4+ > 4.| Pekach 1. 750 » 9, 720
Jotham 5 =1 » 2. 749 » 10. 719
» 6. = II. »° 3. 748 » 11. 718
» 7. =1IL > 4] ™7 » 19. 717
8 = IV. » 5.0 746 » 13. 716
» 9. =1V. » 6. 745 » 14, 15
» 10. = VL. » 7. T4k Ahaz haldla, Hizkia betegsége -
» 11, = VIL » 8. 743 § Hizkia I = 15. 714
Joth, 12 ==VIIL +Ah.1. » 9. 742 » II. = 16. 713
» 13.=IX + »a. » 10 741 » I, =17. 712
» 14=X. + »3. » 11| 740 » IV.=18. 711
> 15,=XI. + » 4. > 124 739 » V. =19. 710
» 16.=XIl. + » 5. » 13, 738 » VI = 20. 709
» 17.=XIIL. + » 6. », 14| 737 » VIL == 21. 708
» 18.=XIV.+ » 7. “»  15.| 736 » VIIL = 22. 707
» 19.=XV. + » 8. » 164 733 " » 1X. =23. 706
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