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Vorwort.

Die Erliuterungen zu der Topik des Aristoteles
beziehen sich, wie bei dessen bisher in der ,,Philosophischen
Bibliothek* aufgenommenen logischen Schriften haupt-
siichlich anf die Erkldrung derselben; eine Kritik ist nur
da damit verbunden wordem, wo sie zum vollen Ver-
stindniss der Aristotelischen Gedanken sich als nothwen-
dig herausstellte.

Im Uebrigen wird auf das Vorwort zu der ,Topik*
(Bd. 89) verwiesen, wo der allgemeine Charakter dieser
Schrift bereits dargelegt worden ist.

Berlin, im October 1882. _ :
v. Kirchmann.



Erklirung der Abkiirzungen.

DV

Ar. . . . bedentet: Aristoteles.

Bd. L. oder XI. 113 . ” Seite 113 des ersten (oder elften)
Bandes der Philosophischen
Bibliothek.

Ph. & W. 307 . . »°  Seite 807 der Philosophie des

Wissens von J. H. v. Kirch-
mann., Berlin 1864, bei J.
Springer.

963 A. (oder B.) 26 . »  Seite 963 erste (oder zweite)
Colonne, Zeile 26 der
Bekker’schen Quart- Aus-
gabe des Aristoteles. Ber-
lin 1831, bei Reimer.

Von den Ziffern vor den einzelnen Erliuterungen bezeichnet
die erste die correspondirende Ziffer im Text, die zweite das
Buch, . die dritte das Kapitel und die vierte die Seite von
der Topik in Band 89 der Phil. Bibl.



Erlauterungen

zur

Topik des Aristoteles.

1 Titel. B.I Kap.l 8.1 Die Topik bildet
in der Sammlung der logischen Schriften des Aristoteles,
welche den Namen Organon filhrt, die vierte; sie folgt
den Analytiken und geht der Schrift iiber die sophistischen
Widerlegungen voraus. Neuerlich hat man von der letzteren
Schrift behauptet, dass sie mit Unrecht als eine besondere
Schrift behandelt werde; sie gehore vielmehr zur Topik
und bilde das neunte Buch derselben. Waitz hat erheb-
liche Griinde dafiir beigebracht; doch scheint die Inhalts-
angabe der Topik, welche Ar. in dem ersten Buche der-
selben aufstellt, und manches Andere, was namentlich bei
dem siebenten und achten Buche zur Sprache kommen
wird, doch dafiir zu sprechen, dass die Schrift iiber die
sophistischen Widerlegungen als eine besondere von Ar.
verfasst worden ist. Die Topik handelt nach seiner aus-
driicklichen Erklirung in Kap. 1, Buch L. nur von den
glaubwiirdigen (evdofwy) Sitzen, und nirgends wird in
ihren acht Biichern auf die sophistischen Widerlegungen
irgendwie sachlich eingegangen; es war deshalb wohl

natiirlich, die Schrift tiber letztere nicht der Topik aif:-.
zuhingen, sondern als eine selbststindige, S,ghrift)’liiﬁ,-@;,‘\
zustellen. Uebrigens ist diese Streitfrage Ql{g%\tBé'deut'ung v{/}

fiir die Sache selbst.
Erl. z. Topik d. Arist. : “\ 1




9 Erliuterung 1.

Die Aechtheit der Topik ist niemals in Zweifel ge-
zogen worden. Ihre Abfassung fillt wahrscheinlich in die
Zeit des zweiten Aufenthaltes von Ar. in Athen. Obgleich
sie in der Sammlung des Organons den Analytiken nach-
folgt, ist sie doch hochst wahrscheinlich vor den
Anpalytiken und jedenfalls vor den Hermeneutiken verfasst
worden; nur die Kategorieen mogen frither geschrieben
sein. Allerdings wird in der Topik an mehreren Stellen
auf die Analytiken Bezug genommen; allein dies geschieht
auch umgekehrt in den Analytiken mit der Topik, so
dass aus diesen Allegaten fiir die Zeit der Abfassung
beider Schriften kein Anhalt entnommen werden kann.
Diese gegenseitigen Beziehungen sind wahrscheinlich daraus
entstanden, dass Ar. nach Abfassung beider Schriften
noch Zusitze zu denselben gemacht und dabei auch in
der einen Schrift auf Stellen in der anderen und um-
gekehrt Bezug genommen hat.

Der Inhalt der Schrift ist aus dem beifolgenden In-
haltsverzeichniss zu ersehen. Im Ganzen ist die Be-
arbeifung systematischer gehalten, als bei den meisten
anderen Schriften des Ar. Obgleich die Topik sich selbst
als eine Anleitung zur Disputirkunst ankiindigt, ent-
hilt sie doch nebenbei eine Menge von Ausfiihrungen,
die ebenso der Logik zugehdren; ‘insbesondere wird die
Lehre von dem Begriffe und der Definition hier sehr aus-
fithrlich gegeben, und daraus mag es sich auch erkliren,
weshalb Ar.in den Hermeneutiken und Analytiken hieriiber
nur Weniges sagt. :

Um die Darstellung in der Topik voll zu verstehen,
muss man die Natur des bei den Griechen geiibten
Disputirens mit den dazu gehorigen Kunstausdriicken
sich immer gegenwiirtig halten. Bei der damaligen Selten-
heit und Kostbarkeit der geschriebenen Biicher erfolgte
die wissenschaftliche Ausbildung beinahe ausschliesslich
durch miindlichen Unterricht, und hier iiberwiegend in
der Form miindlicher Erorterungen und Disputationen
iiber einzelne aufgestellte Fragen. Die Dialoge des So-
krates in den Memorabilien des Xenophon und die
platonischen Dialoge liefern die anschauniiciien Beispicle
dazu. Nach der von Sokrates eingefiihrten Methode
begannen solche Dialoge nicht, wie man erwarten sollte,
mit einer Frage des Schillers, sondern der Lehrer und



Erlduterung 1. 3

Leiter des Dialoges begann selbst die Erdrferung mit
einer Frage, die zugleich das Thema enthielt, iiber welches
dieselbe stattfinden sollte. In Folge der héheren Ein-
gicht des Lehrers und um dem Schiiler oder Theil-
nehmer am Dialog die Aufstellung einer eigenen Anpsicht
zu erleichtern, wurde diese einleitende Frage vom Lehrer
alternativ gestellt, so dass der Schiller nur sich zu
entscheiden brauchte, welchen von den mehreren, alternativ
" nebeneinander gestellten Sitzen er fiir den richtigen er-
kliren und zum Thema des Dialogs erheben wollte. Hatte
er nun diese Auswahl getroffen, so fiel ihm keineswegs
die Aufgabe zu, diesen von ihm angenommenen Satz zu
begriinden, sondern der Lehrer oder Leiter tibernahm
die Rolle des Gegners, indem er den aufgestellten Satz
angriff. Der Schiiler hatte deshalb npur auf diese An-
griffe zu antworten und pur so mittelbar seinen Saiz
zu begriinden. Diese im Ganzen sonderbar erscheinende
Methode erklirt sich daraus, dass Sekrates, ihr Begriinder,
seine Unterredungen mit den ihm gerade begegnenden
Leuten aus dem Volke begann, welche zur eigenen Auf-
stellung von Streitsitzen und deren Vertheidigung wenig
geschickt waren, so dass also Sokrates mit dem Angriff
gegen den von jenen ausgewiihlten Satz beginnen musste,
noch ehe jene ihn begriindet hatten. Es ist dies jene
nach ihm benannte Disputir- und Katechisir - Methode,
wodurch der Schiiler, anstatt ihn gleich mit der fertigen
Wahrheit und ihrem strengen Beweise zu iiberladen, viel-
mehr durch eine geschickte Frage- und Streitweise des
Lehrers genothigt wurde, selbst die Wahrheit sich heraus-
znarbeiten und allmihlich von den Scheingriinden zu den
entscheidenden zu gelangen.

Sie erschien den Griechen so wunderbar, dass selbst
Plato dadurch auf seinen im Dialog Menon aufgestellten
Satz kam, wonach alles Lernen nur ein Wiedererinnern von
schon frither und vor dem irdischen Leben Gewnsstem sei.

Diese Methode wurde indess sehr bald nicht blos
von den dogmatischen Philosophen, sondern auch vou-
den Sophisten geiibt und allm#hlich zu einer vollendeten
Kunst ausgebildet. Aber so wie diese Methode sich fiir
die Belehrung und Auffindung der Wahrheit als die
zweckmissigste zeigte, ebenso eignete sie sich auch dazu,
den Gegner durch allerlei Listen und T#uschungen irre

1*



4 Erlduterung 1.

zu filhren und ihm zuletzt Zugestéindnissen abzunsthigen,
die der Wahrheit entgegenliefen. So bildete sich neben
der Sokratischen Erorterungsweise auch eine Disputir-
kunst in gleichen Formen aus, bei der es nicht so sehr
auf die Wahrheit, als auf Besiegung des Gegners als
letztes Ziel ankam, ja die Sophisten trieben zuletzt diese
Kunst wie ein Handwerk, um Geld damit zu verdienen,
und erboten sich, jedweden Satz nach dieser Methode zu
vertheidigen oder zu widerlegen.

Ar. unterscheidet deshalb ein dreifaches Disputiren;
das eine hat nur die Wahrheit zum Ziele, das zweite geht
mehr auf Besiegung, des Gegners, und das dritte will iiber-
haupt nur streiten und der Inhalt des Streitsaizes ist ihm
dabei gleichgiiltig. Alle drei Arten wurden bei den
Griechen viel geiibt. Zu der ersten Art gehoren die
Platonischen Dialoge; sie diirfen in ihren letzten Be-
griindungen nur wahrer Vordersitze sich bedienen. Die
zweite Art ist die, welche am meisten geiibt wurde und
welche den Gegenstand der Topik des Aristoteles bildet.
Sie unterscheidet sich von der ersten wesentlich dadurch,
dass es bei ihr geniigte, wenn die Sitze, auf welche der
Beweis gestiitzt wurde, als glaubwiirdige (evdoie)
gelten konnten, welchen Begriff Ar. im ersten Buche
der Topik selbst genauer bestimmt. Die letzte Art zu
disputiren war die der Sophisten; Ar. nennt sie meist
die streitsiichtige (dywvixws, Zpiworixws). Diese behandelt
er in seiner schon erwihnten Schrift iiber die sophistischen
Widerlegungen. Indem die Grenze zwischen der ersten und
zweiten Art mehr in der Absicht der Disputirenden, als
in den zu gebrauchenden Mitteln lag, so lassen sich beide
sachlich oft kaum unterscheiden, und so beginnen auch
die Platonischen Dialoge meist mit Sidtzen, die nur die
Meinung fiir sich haben. Deshalb kann Ar. auch die
Disputationen der zweiten Art als ein der Wahrheit
niitzendes Mittel hinstellen. .

Obgleich diese miindlichen Besprechungen allmihlich
auch von Personen geiibt wurden, die nicht in dem Ver-
hiiltniss von Lehrer und Lernenden, sondern in Kennt-
nissen und Geschick sich gleich standen, biieben doch
die urspriingliche Methode und die Kunstausdriicke die-
selben, und so ist amch hier in der Topik unter dem
Fragenden nicht der Unwissende und Lernende, sondern
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umgekehrt der Lehrer oder Leiter der Erorterung zn
verstehen, wihrend der Antwortende der ist, welcher
aus den ihn zur Auswahl gebotenen Sitzen denjenigen
aufnimmt, den er fiir wahr hélt und den er gegen den
Angriff des Fragenden zu vertheidigen hat. In der Regel
ist er der Schwichere. In Folge dieser eigenthiimlichen
Methode stellte deshalb der Fragende dem Streitsatze
(mpopinuc) des Antwortenden einen anderen, entgegen-
gesetzten Satz (cvumepaouc) gegeniiber, dessen Beweis er
unternahm, und womit, wenn dies geschehen war, auch
der Streitsatz (9eois, mooginua, to xeqpevor) widerlegt und
die Digputation beendet war.

Die mancherlei sonst noch vorkommenden Kunst-
ausdriicke werden theils von Ar. selbst erklirt, theils
wird deren Erklirung bei den betreffenden Stellen in den
Erlduterungen gegeben werden.

2. B.L XKap.1l 8.1 Ueber die Schiiisse, als solche,
hat Ar. nach der jetzigen Folgeordnung des Organon
schon in den ersten Analytiken gehandelt. Die Fassung
dieser Stelle hier bestitigt, dass damals die Analytiken
wohl noch nicht abgefasst waren, sonst hitte wohl Ar.
hier darauf verwiesen. Uebrigens ist die hier gegebene
Kintheilung der Schliisse keine sachliche, welche die ver-
schiedenen Schlussfiguren und den directen und Unmiog-
lichkeitsheweis hervorhebt, sondern sie ist nur aus den
verschiedenen Zwecken abgeleitet, fiir welche der Schluss
benntzt wird. Die Schliisse zerfallen danach in be-
weisende Schliisse, deren Vordersitze wahr sind, in
dialektische, deren Vordersitze nur glaubwiirdig sind,
und in Trugsechliisse, bei welchen deren Vordersitze
nur den Schein der Glaubwiirdigkeit oder der Schlusssatz
nur den Schein einer nothwendigen Abfolge aus den
Vordersitzen hat.

3. B.I Kap. 1l 8.1 Ar. deutet hier die beiden
Arten der obersten Grundsiitze (coy«:; principia) an; die
eine befasst die allgemein fiir alle Wissenschaften geltenden;
es sind wesentlich die obersten Grundsitze der Logik,
also der Satz von der Unmoglichkeit des sich Wider-
sprechenden, von dem ausgeschlossenen Dritten u. s. w. Die
andere Art befasst die obersten Grundsitze, welche in
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den besonderen einzelnen Wissenschaften als solche auf-
gestelll werden und aus denen der weitere Inhalt der
Wissenschaft durch Schliisse abgeleitet wird. Beide haben
nach Ar. ihre Quelle in der Vernunft, und sind durch sich
selbst wahr und gewiss; die Induktion dient hier nur, sie
aufzufinden und in der Seele des Menschen zum klaren
Bewusstsein zu bringen, aber nicht um ihre Wahrheit zu
beweisen. Man sehe die, zweiten Analytiken, B. 2, Kap. 19.

4. B.1I, Kap. 1l 8.2, Die Trugschliisse nennt Ar.
doiorixor ovidoywuor; d. h. wortlich: Streitschliisse, also
Schliisse, welche in gegenseitigen Discussionen bestritten
werden, oder zum Streit benutzt werden. Indess kann
dies auch mit den dialektischen Schliissen geschehen. Ar.
versteht das Beiwort wohl so, dass absichtlich mit diesen
Arten von Schliissen ein Streit veranlasst werden soll.
Das Wort ,,Trugschluss lasst sich auch in diesem Sinne
auffassen und lisst es ebenso unbestimmt, ob dieser Schluss
absichtlich oder unabsichtlich aufgestellt wird. Ar. theilt
ihn in zwei Arten; der Unterschied beider wird hier nicht
sehr deutlich angegeben; genauer geschieht diesin der Schrift
iiber die sophistischen Widerlegungen, Kap. 11. Hier
nur so viel, dass diejenige Art, welche logisch richtig
schliesst, aber dabei aus sachlich unrichtigen Vorderséitzen
dies thut, von Ar. noch als ein Schluss anerkannt wird;
dagegen gilt ihm die zweite Art, welche zwar glaubwiirdige
Vordersiitze benutzt, aber in ihrem Schliesser gegen die
Regeln der Logik verstosst, gar nicht als Schluss, ob-
gleich er den Namen Trugschlisse fiir sie beibehilt.

5. B.1 Kap. 1l 8.2. Auch die Feblschliisse trennt
Ar. von den Trugschliissen, indem er unter jenen solche
falsche Schliisse versteht, welche aus unwahren Sitzen
einer besonderen Wissenschaft abgeleitet werden. Solche
unwahre Sitze entstehen dadurch, dass sie zwar das Ge-
biet der besonderen Wissenschaften betreffen, aber inner-
halb dieser nicht richtig abgeleitet worden sind, wie Ar.
selbst ein solches Beispiel aus der Geometrie erwihnt,
wo die Figur, aus welcher der Satz abgeleitet wird, nicht
richtig verzeichnet worden ist. Das Nihere muss zn
Kap. 11 der Schrift iiber die sophistischen Widerlegungen
vorbehalten bleiben. Ar. selbst bemerkt am Schlusse
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dieses Kapitels, dass es ihm hier nicht auf eine genaue
Definition dieser verschiedenen Arten von Schliissen an-
komme.

6. B. I Kap 2. S 3. Ar. bespricht hier den
Nutzen der in dieser Schrift gegebenen Anweisungen.
Unter den miindlichen Unterhaltungen (evzesvisis; Begeg-
nungen) sind hier nicht die Disputationen zu verstehen,
sondern mehr das zufillige Besprechen einzelner Fragen
bei geselligen oder sonstigen Begegnungen. Solche Unter-
haltungen mit dem Volke (zo220¢¢) libte bekanntlich Sokrates ;
man lernt dadurch die in der Menge herrschenden An-
sichten kennen und ist dann im Stande, mit dem Volke
in seiner Sprache zu verhandeln und es wahrhaft zu
iiberzeugen, wihrend streng wissenschaftliche Griinde
hier ihren Zweck verfehlen wiirden. Dies gilt auch fir
die Redner in den Volksversammlungen,

Fiir die Wissenschaften niitzt diese Kunst deshalb, weil
sie zu den Zweifelsgriinden fiir und wider einen Satz fiihrt,
also zu den sogenannten Aporien. Bekanntlich beginnt Arx.
beinahe jede seiner wichtigeren Untersuchungen mit Auf-
zihlung solcher Aporien. Indem die Bedeutung dieser
verschiedenen Ansichten und Bedenken durch deren Neben-
einanderstellung voll abgeschitzt werden kann, wird es
dem Forscher moglich, aus denselben die richtigen aus-
zuwithlen oder mit Verwerfung aller eine neue, wohl-
begriindete aufzustellen.

7a. B.1. Kap. 2. 8.3. Schon in Erl. 3 ist bemerkt
worden, dass Ar. zwei Arten von obersten Grundsitzen
. annimmt, allgemeine, welche fiir alle besonderen Wissen-
schaften gelten und bei jeder Disputation zur Beweisfiibrung
mit benutzt werden kénnen, und solche, welche blos einer
bestimmten besonderen Wissenschaft angehdren. Zur Auf-
findung der letzteren kann nach Ar. die Topik nicht
benutzt werden, wohl aber fiir jene; weniger wohl aus
dem von Ar. hier geltend gemachten Grunde, als weil die
Topik ihre Regeln nur der formalen Logik entnimmt,
also von dem besonderen Inbalt der behandelten Fragen
absieht. «
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7b. B. I, Kap.3. 8.4, Ar. will hier der Meinung
entgegentreten, als konne der, welcher die Regeln dieser
Topik innehabe, damit nun alles Beliebige auf eine glaub-
wiirdige Weise begriinden. Auch hier kann nicht das
Unmogliche verlangt werden, sondern es geniigt, wenn
der bei der Disputation Betheiligte die in dieser Topik
angegebenen Gesichtspunkte nach den darin anfgestellten
Regeln zu benutzen verstehi; es hat also auch diese
Kunst ihre Grenze, welche selbst der Meister nicht fiber-
schreiten kann und darf.

8. B.I. Kap. 4 S.5. Nach diesen hier angegebenen
vier Theilen behandelt auch Ar. die Gegenstinde dieser
Schrift. Nachdem er im ersten Buche noch einige all-
gemeine Fragen erortert hat, handelt er im zweiten und
dritten von dem Nebensichlichen, im vierten von der
Gattung, im fiinften von dem Eigenthiimlichen und im
sechsten und siebenten von dem Begriffe und der
Definition. Im letzten Buche endlich wird eine An-
leitung zur praktischen Handhabung der gegebenen Regeln
beim Disputiren gegeben. Die Erliuterung der hier auf-
gestellten Begriffe kann deshalb hier wegbleiben, da Ar.
selbst sie in den folgenden Biichern giebt.

9. B.1I. Kap.4. 8.5. Der Unterschied zwischen
Satz (mgorasis) und Streitfrage (moofinu«) liegt nicht in
dem Inhalt beider, sondern darin, dass bei letaterer die
Frage alternativ gestellt wurde, damit der Antworténde
danach wihlen konnte, welche von beiden Alternativen
er vertheidigen und als den Satz, iiber den die Erirterung -
gefithrt werden soll, hinstellen wolle. Diese alternative
Fassung der Frage hatte sich, wie bereits zu Erl. 1
bemerkt worden, aus dem Verfahren des Sokrates ge-
bildet, welcher seine Erdrterungen vielfach mit Leuten
aus dem Volke und den niedern Stinden fithrte. Bei der
mangelhaften Bildung derselben mussten ihnen die Sitze,
wofiir sie sich entscheiden sollten, gleichsam fertig zur
Auswahl hingestellt werden. Auch ergab diese Form
dann gleichzeitig den entgegengesetzten Satz, womit der
Fragende den von dem Anfwortenden gewihlten Satz
umzustossen hatte.
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10. B.I. Kap. 5. S. 5. Ar. gebraucht das Wort
dpoc (Begriffy und spiouos (Definition) vielfach synonym,
namentlich auch in dieser Schrift. Auch die von ihm
anderorts gegebenen Unterschiede beider sind nicht haltbar;
sowohl der Begriff, wie die Definition wird wiederholt von
ihm als ein Satz (20pec) bezeichnet, welcher das wesent-
liche Was oder den wesentlichen Inhalt (vo 7 #v eiver)
eines Gegenstandes ausdriickt. Im Allgemeinen liegen in
dem Begriffe, ebenso wie in dem Namen eines Gegen-
standes mehr die unmittelbare Beziehung auf den Gegen-
stand, als einer Einheit, wihrend die Definition mehr die
verschiedenen Vorstellungen oder Merkmale aufzihlt, aus
denen in dem Denken des Menschen sich der Inhalt des
Gegenstandes zusammensetzt und deshalb die Einheit des
Gegenstandes gegen die Mannigfaltigkeit seines Inhaltes
dabei zuriicktritt. Auch erfordert deshalb die Definition
immer eine Gedankenbewegung und eine Ausdrucksweise,
die erst in ihrer Verbindung den Gegenstand bezeichnet;
bei dem Namen denkt man dagegen sofort an den Gegen-
stand selbst. Die Trennung des Begriffes von seinem Gegen-
stande ist um so schwieriger, als die Sprache, mit Aus-
nahme der Eigennamen, alle einzelnen Dinge nur mit
demselben Wort bezeichnet, welches auch fiir deren Be-
griff gilt. Sachlich bezeichnen deshalb Name, Begriff und
Definition denselben Gegenstand, ihr Unterschied liegt
nur in der Form. Daraus erklirt sich auch, dass Ar. jpos und
dpuwspos vielfach synonym gebraucht. Die Uebersetzung
ist thm hierin gefolgt, soweit nicht ausnahmsweise die
Deutlichkeit eine Abweichung erforderte. Die Worte:
»man giebt einen Satz statt eines Satzes* wollen sagen,
dass die Definition nicht blos fiir einzelne Worte, sondern
auch fiir Begriffe vorkommen kann, welche durch mehrere
Worte in einem Satze ausgedriickt sind.

11. B. I Kap. 5. 8. 6. Der Grund, dass nicht
Jjedes Was, was mit dem Gegenstande ein und dasselbe ist,
zur Definition "desselben geniigt, liegt darin, dass die
Definition nach Ar. nur die zum Wesen (odocc) des Gegen-
standes gehorigen Bestimmungen angeben soll, welche
somit nothwendig fiir ihn sind und zu dem An-sich des-
selben (xar «dvov) gehoren; wihrend daneben noch Be-
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stimmungen in ihm enthalten sein konnen, die dem Gegen-
stande zwar eigenthiimlich sind, aber doch nicht zu dem
wesentlichen Was desselben gehoren. Vermige dieses
Umstandes bezeichnen letztere den Gegenstand ebenso
bestimmt, wie die Definition, d. h. beide bezeichnen
denselben (zavror) Gegenstand. So ist z. B. das
Lachen eine Eigenthiimlichkeit des Menschen, aber gehort
doch nicht in die Definition desselben. Deshalh geniigt
zur Rechtfertigung einer Definition nicht, dass sie Etwas
angiebt, was den Gegenstand sicher erkennen lisst, oder
mit ihm dasselbe ist; denn dies thut auch das Eigenthiim-
liche. So ist es dem Kreise eigenthiimlich, dass alle den
Halbkreis befassenden Peripheriewinkel rechte Winkel
sind, allein dennoch ist diese Eigenthiimlichkeit nicht
geine Definition.

11b. B. 1. Kap. 5. S§. 6. Eine Bestimmung ldsst
sich mit einem Gegenstande picht umkehren oder aus-
tauschen, (odx dvzioreppe) will sagen, dass derselbe Satz,
welcher diese Bestimmung von dem Gegenstande aussagt,
sich nicht umkehren ldsst, oder dass der Gegenstand nicht
von dem Priidikate oder dieser Bestimmung ausgesagt werden
kann. So kann man sagen: der Mensch ist ein Geschipf;
aber man kann nicht umgekehrt sagen: das Geschopf ist
ein Mensch; denn es giebt noch andere Geschdpfe neben
dem Menschen. Zur Umkehrung oder Austauschbarkeit
gehort also, dass der Umfang der Bestimmung und der
des Gegenstandes einander genan gleich seien und keines
mehr Dinge befasst, als das Andere.

12. B. I Kap. 5. 8.7. DieBiicher 2 und 3 handeln
ausfiihrlich von dem Nebensichlichen und Buch 4 von
der Gattung, wo dann diese Begriffe noch niher erliutert
werden. Dag Nebensiichliche bildet den Gegensatz zu den
wesentlichen Bestimmungen eines Gegenstandes, welche
ihm immer und nothwendig als solehe einwohnen; alles
Andere ausser diesem An-sich behandelt Ar. in der Regel
als nebensiichlich (cvuBegnros); und deshalb fillt auch das
Eigenthiimliche darunter; allein hier unterscheidet Ar,
dasselbe von dem Nebensichlichen, wodurch das letztere
eine engere Bedeutung erhilt.
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13. B. I Kap.7. 8. 10. Das Wort: ,Dasselbe®
(ravrov) wird im Griechischen in einem weiteren Umfange
gebraucht, als im Deutschen. Dinge, die zu derselben
Art oder éattung gehdren, nennt man im Deutschen nicht
dieselben, sondern ,einander der Art oder Gattung nach
gleich®, oder man sagt: ,sie gehdren zu derselben Gattung®,
aber man sagt nicht, sie sind dieselben der Gattung nach.
Deshalb wiirde dieses griechische Wort in den meisten
Fillen verstindlicher mit ,,gleich* iibersetzt werden konnen;
indess ist dies hier unausfithrbar, weil Ar. auch den Fall
mit behandelt, wo es sich wirklich um ,denselben* und
nicht blos um den gleichen Gegenstand handelt. Wegen
dieser Zweideutigkeit des vavrov ist Ar. gendthigt, den
Zusatz apudpp zavior (das der Zahl nach eine oder
dasselbe) zu machen, welcher Zusatz aber im Deutschen
das Verstindniss nur erschwert, weil hier das Wort: dasselbe
nicht mehrere Bedeutungen hat. Leider hat auch Hegel
das Wort Identitiit in seiner Philosophie in einem Sinne
eingefiithrt, wo es nicht blos die Dieselbigkeit, sondern
auch, wie bei Ar., die Gleichheit bezeichnet. So tadelt
er die sogenannten Verstandeshegriffe, dass sie blos die
Identitiit und nicht auch den Unterschied in sich haben,
und es scheint, dass Hegel diesen falschen Gebrauch des
Wortes: Identitit von Ar. iibernommen hat, obgleich bei
Ar. das revrov, wie gezeigt, eine vielfache, der philo-
sophischen Schirfe nicht eben dienliche Bedeutung hat.

Das, was Ar. iiber die mehrfache Bedeutung des ,der
Zahl nach dasselbe® sagt, gehort streng genommen nicht
hierher; denn es liahdelt sich dabei nicht mehr um die
Dieselbigkeit des Gegenstandes, sondern um die Die-
selbigkeit der Bedeutung verschiedener Bezeichnungen
desselben Gegenstandes. Im Bueh 7, Kap. 1 kommt Ar.
nochmals auf diesen Begriff zu sprechen, indem er da die
Frage behandelt, wie die Dieselbigkeit Mehrerer bewiesen
und widerlegt werden konne.

14. B.1 Xap. 9. S.1L. Die hier genannten zehn
Kategorieen sind dieselben, welche in Kap. 4 der Schrift
des Ar. iiber die Kategorieen aunfgezihlt werden. Da Ar.
sie gar nicht ndher erlintert, sondern deren Kenntniss
bei dem Leser voranssetzt, so- bestiitigt dies die Annahme,
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dass die Schrift iiber die Kategorieen vor der Topik ab-
gefasst worden ist. Waitz rilgt hier, dass Ar. nicht
halte, was er im Eingange des Kapitels versprochen habe,
weil er nicht angebe, unter welche Kategorie jedes jener
vier Elemente des Satzes gehdre. Allein die Absicht des
Ar. ging wohl hier nur dahin, zu zeigen, dass diese
Elemente iiberhaupt unter jene zehn Kategorieen fallen,
denn die einzelnen, insbesondere das Eigenthiimliche und
Nebensichliche kénnen unter alle Kategorieen, mit Aus-
nahme der ersten (odoie) fallen. Eslag also dem Ar. nur
daran, zu zeigen, dass seine Kategorieentafel vollstindig
sei und dass auch die hier aufgefithrten Elemente des
Satzes wicht ausserhalb derselben stehen. _

Das Was (zo v fon) gebraucht Ar. in der Réegel nur
von wesentlichen, zum Begriffe gehorenden Bestimmungen ;
hier wird es aber bei einigen der von ihm beigebrachten
Beispiele in einem weiteren Sinne gebraucht, wonach es
iiberhaupt Etwas von dem Inhalt eines Gegenstandes be-
zeichnet, weil das, was Ar. sagen wollte, sich nicht gut
anders, als durch das: =z Zo7 ausdriicken liess.

15. B.I. Kap. 10. S.13. Dieses Kapitel ist wichtig,
da es den wesentlichen Unterschied zwischen den dia-
lektischen und wissenschaftlichen Er¢rterungen oder Dis-
putationen, welcher schon in Kap. 1 angedeutet worden
ist, niher entwickelt. Danach hat es die Dialektik, oder
die Kunst des Disputirens und der miindlicher Erorterung
itber eine allgemeine Frage nur wit dem Glaubwiirdigen
(évdotov) zu thun, wihrend das Ziel der philosophischen
oder wissenschaftlichen Untersuchung nicht das Glaub-
wiirdige, sondern das Wahre ist. Das Glaubwiirdige
wird hier nun niher definirt; freilich nicht scharf, und
man sieht deshalb schon hier, dass selbst wissenschaftliche
Untersuchungen zunéchst mit Wahrscheinlichem beginnen
miissen, da das Wahre kein Husserlich oder sinnlich wahr-
nehmbares Kennzeichen an sich trigt, wodurch man es von
dem blos Glaubwiirdigen unterscheiden konnte. Uebrigens
fallt letzteres nicht mit dem Wahrscheinlichen zusammen;
bei letzterem wissen die sprechenden Personen, dass
ihre Sdtze nur wahrscheinlich und nicht schon unzweifelhaft
wahr sind; das Glaubwiirdige dagegen wird von denselben
oder von einem Theile derselben fiir das Wahre gehalten,
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wenn auch dieses Fiirwahrhalten sich auf unzureichende
Griinde stiitzen sollte. Es ist ein Unterschied, den die
heutige philosophische Sprache meist als das subjectiv-
und das objectiv- Wahre bezeichnet.

Wenn Ar. die ,Verneinung des Gegentheils* von
dem ,Gegentheil des Gegentheils® hier unterscheidet, so
ist dies der Unterschied zwischen kontradiktorischen und
kontriren Gegentheilen. Schon hier zeigt sich das Glaub-
wiirdige von dem Wahren verschieden; Ar. muss selbst
bemerken, dass das Gegentheil vom Gegentheil auch bei
wahren Sifzen nicht immer als wahr gelten konne.

Die dabei geschehene Verweisung kann auf Kap. 14
der Hermenentiken bezogen werden, und es erhellt aus
dieser Stelle, dass Ar. die Hermeneutik damals wohl noch
nicht abgefasst haben mag.

16. B.I. Kap.1l. §.15. Der Unterschied zwischen
Sitzen, die als Vordersitze bei Schliissen dienen sollen,
(mgocaces) und Streitsitzen (mgopAyuare) und Thesen (Seosis)
ist also der, dass die ersten glanbwiirdig in dem frither
von Ar. angegebenen Sinne (Erl. 15) sein miissen; da-
gegen brauchen die Streitsitze weder glaubwiirdig, noch
unglaubwiirdig zu sein und endlich miissen die Thesen
unglaubwiirdig, aber dabei von einem bedeutenden Manne
aufgestellt gsein. Ar. bemerkt indess selbst, dass das Wort:
These zu seiner Zeit auch zur Bezeichnung des Streit-
satzes gebraucht werde, welcher Gebrauch auch im Mittel-
alter und spiter sich erhielt; namentlich dann, wenn man
mehrere Sitze in einer Disputation vertheidigen wollte.
So nennt Liuther seine an der Schlosskirche zu Witten-
berg am 29. October 1517 angeschlagenen 90 Sitze Thesen.
Die blossen Sitze (mgorwseis) bilden nicht das Thema fiir
eine Disputation, sondern dienen nur, einen Beweis fiir
oder gegen dasselbe zu vermitteln; deshalb milssen sie
bereits wahrscheinlich sein, weil man sonst erst eine Dis-
putation iiber sie beginnen miisste.

17. B.1. Kap.12. S.15. Ay, setzt hier die Natur
der Schliisse und der Induktionen als bekannt voraus,
wag leicht zn der Annahme filhren konnte, dass er damals
seine ersten Analytiken schon verfasst gehabt habe. Indess
kann es auch deshalb geschehen sein, weil er in seinen
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regelmiissigen Vortriigen in Lykeion wohl immer beide
Arten der Begriindung ausfiihrlich behandelt haben wird.
Uebrigens giebt es nach Ar. iiberhaupt keine weiteren
Arten der Begriindung neben diesen beiden; und dies gilt
auch fiir die Begriindungen in den Wissenschaften; denn
wenn Ar. da die Wabrheit der obersten Grundsitze auf
die Vernunft stiitzt, so ist dies blos eine Erklirung ihres
Ursprunges, aber keine Begriindung. — Uebrigens rechnet
Ar, die Induktion in den ersten Analytiken zu den
Schliissen im weiteren Sinne und legt ibr dort nur dann
Beweiskraft bei, wenn alle einzelnen Fille gepriift worden
sind. Hier scheint er ihren Begriff weniger streng zn
nehmen, da die Induktion iberhaupt nur dann fiir die
Wissenschaften und das Disputiren in Bezug auf allgemeine
Sitze zu brauchen ist, wenn man sich mit einer gewissen
Anzahl von einzelnen Fillen begniigen will.

18. B. I. Kap. 14. 8. 17. Zu a. Dieser ein-
eklammerte Satz bildet hier nédmlich den Anbalt und der
atz iiber die Sinne ist der Aehnlichkeit nach von diesem

zebildet und, stittzt also seine Glaubwiirdigkeit auf seine
Aehnlichkeit mit jenem.

Zu b. Dies Letstere war die Meinung Plato’s,
pach welchem das von denm Augen und das von den
Gtegenstinden Ausstromende sich begegnet und so das
Sehen zu Stande kommt.

Zu c¢. Diese Sitze sind schon in der Form von
Fragen ausgedriickt, weil dies bei Streitsitzen die fiir die
Erorterung gewthnliche Form wat; man sehe Erl. 1.

Zu d. Diese entgegengesetzten Rathschlige wider-
sprechen sich picht, weil man sowohl im Trennen, wie im
Zusammenziehen der Sitze geiibt sein muss, da jedes von
beiden bei der Bekdmpfung des Gegners je nach Unter-
schied der Tille gebraucht werden kann. So niitzt
das Auflosen eines Satzes in mehrere, wenn etwa der
Satz bei einem dieser specielleren Siitze nicht als glaub-
wiirdig erscheint, und umgekehrt sind die moglichst all-
vemeinen Sitze bei der Begriindung von Streitsitzen die
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dienlichsten. Man sehe auch Bueh 8, Kap. 14, wo Ar. auf
diesen Punkt zuriickkommt.

19a. B. 1 Kap.15. 8.23. Zu a. Ar. hatinKap.13
vier Arten von Hiilfsmitteln fir die gute Fiithrung einer
miindlichen Discussion angegeben. Das erste, die gute
Aufstellung von Sitzen, um Schliisse darauf zu stiitzen,
hat er bisher. behandelt; jetzt geht er zu dem zweiten
Hiilfsmittel, der Darlegung der Vieldeutigkeit der Aus-
driicke, iiber.

Zu b. Vieldeutig ,der Art nach® (ze eide) will sagen
ndem Sinne nach“, oder ,der Sache nach*. Den Gegen-
satz dazn bildet der Fall, wo das Gegentheilige schon
seinen besonderen Namen hat.

Zu c. Fir das griechische Wort gegv giebt es kein
entsprechendes, gleich zweideutiges deutsches; das gegv
bezeichnet bei der Stimme das Tiefe und bei der Last
das Schwere.

Zu d. Auch hjer fehlen im Deutschen die gleich
zweideutigen Worte, wie im Griechischen; indess wird
der Leser sich mit den hier gewihlten Worten wohl zu-
recht finden konnen. _ :

Zu e, Dieses Beispiel passt wohl nicht ganz. So
wie die endlich aufgefundene Wahrheit eine Lust gewiihrt,
so bereiten auch die vergeblichen Versuche, die Wahrheit
zu finden, allerdings einen Schmerz und fiir den ernsten
Forscher oft einen sehr peinlichen Schmerz.

Zu f. Auch hier fehlt das entsprechende zweideutige
deutsehe Wort fiir yeiar ; im Griechischen bezeichnete dies
Wort auch die diistere oder triibe klingende Stimme und
weiss (Aevxov) die heiter oder hell klingende Stimme.

Zu g. Mit: Widersprechend entgegengesetzt sind die
Verneinungen gegeniitber den Bejahungen gemeint; wie
Sehen und Nicht - sehen, also die kontradikforischen
Gegensitze.
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Zu h. Der Gegensatz von Haben und Beraubt-sein
ist in Kap, 10 der Kategorien ausfiihrlich dargelegt; diese
Art von Gegensatz fillt eigentlich unter die Gegentheile
(¢vawzie) oder unter das kontriir - Entgegengesetzte; es
bildet hier nur eine Unterart, insofern diese Gegentheilig-
keit nur da statt hat, wo der Besitz der positiven Eigen-
schaft zu den, dem Gegenstande von Natur zukommenden
Bestimmungen gehort. Ar. entwickelt diesen Begriff nicht
weiter, da die Kategorieen wahrscheinlich schon vor der
jetzigen Schrift von ihm verfasst waren. Das Nicht-Wahr-
nehmen in Bezug auf den Koérper bezeichnet das Nicht-
haben des Gesichtssinnés; das Nicht-Wahrnehmen in Bezug
auf die Seele die Nicht-Benutzung dieses, an sich vor-
handenen Sinnes, sei es, dass man zerstreut ist, oder seine
Aufmerksamkeit auf etwas nicht Sichtbares gerichtet oder
die Augen absichtlich geschlossen hat.

Zu k. Unter ,gerecht* (duxaiws) und ,,gesund® (Syce-
rwg) sind die Adverbia oder die Worte zu verstehen,
welche den Inhalt des Zeitworts in der Form einer Eigen-
gchaft bezeichnen; unter ,Gerechtes* (duxawr) und ,,Ge-
sundes (dyecrov) ist das Ding, was diese Eigenschaft hat,
das Substantivum in Verbindung mit dem Adjectiv, zu
verstehen. Da die Sprache eine Bezeichnung der Vor-
stellungen ist, so ist es natiirlich, dass auch die ver-
schiedenen Beugungsformen der Worte zur Priifung auf
deren Mehrdeutigkeit benutzt werden kénnen, indem da,
wo das urspriingliche Wort zweideutig ist, dies auch von
der Beugung desselben und umgekehrt gelten wird.

Zu 1. In der Stelle bei k wurde an den ver-
schiedenen Beugungen eines Wortes seine Vieldentigkeit
. gepriift; hier an den verschiedenen Gegenstinden, welche
mit dem Worte bezeichnet werden.

Zu m. Diese Priifung unterscheidet sich von der
za | darin, dass es sich hier um Hauptworte und doxt
um_Eigenschaftsworte handelt; im Uebrigen treffen sic
beide darin zusammen, dass, wenn das Wort: Dinge ver-
schiedene Gattungen bezeichnet, es zweideuntig ist. Das
Wort dvos (Hsel) bezeichnete im Griechischen auch eine
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Winde zum Aufziehen der Lasten; wahrscheinlich, weil
auch der Esel zum Lasttragen benutzt wurde. Die éegen-
stinde, welche zu mehreren, einander untergeordneten
Gattungen gehoren, wie hier der Rabe, gelten dem Ar.
nach Kap. 1 der Kategorieen als Synonyma.

Zu n. Dieses Kennzeichen des Zweideutigen dilrfte
nicht immer zutreffen; so giebt es sowohl in der Gattung
der Landthiere, wie der Végel langbeinige und kurz-
beinige, und diese Eigenschaften werden zur Unterscheidung
der Arten in beiden benutzt, ohne dass diese Worte deshalb
zweideutig sind.

Zu o. Auch hier ist das Kennzeichen der Zwei-
deutigkeit nicht zuverlissig, da das Hell bei der Stimme
ebenso gut eine besondere Art bezeichnen kann, wie das
Hell (eigentlich das Weiss bei wortlicher Uebersetzung
des Zevrov) bei den Farben. Ueberhaupt wird der Art-
Unterschied bei der Theilung der Arten in Unterarten
wieder getheilt und stellt also in Bezug auf die Unter-
schiede der Unterarten gleichsam die Art selbst vor.

19b. B.I. Kap.16. 8.23. In diesem Kapitel be-
handelt Ar. das dritte Hiilfsmittel fiir die Beweisfilhrung,
welches in Ermittelung der Unterschiede der Gegenstinde
besteht. Ar. giebt hier keine besonderen Regeln fiir die
Auffindung der Unterschiede, sondern deutet nur an, dass
man sich vorzugsweise mit Auffindung der Unterschiede
bei einander édhnlichen Dingen zu beschiftigen habe, weil
bei sehr verschiedenen Dingen (Dingen, die zu weit von
einander abstehenden Gattungen gehoren) der Unterschied
sofort in die Augen fillt. Ein grosser Theil der fiir die
Auffindung der Zweideutigkeit der Worte gegebenen Regeln
passt iibrigens auch fiir die Auffindung der Unterschiede
der Dinge. Das wichtigste und sicherste Mittel bleibt
das begriffliche Trennen der betreffenden Dinge in ihre
Eigenschaften nach Grosse, Beschaffenheit, Beziehung u.s.w.
Man hat die Féhigkeit der Seele, diese Unterschiede bei
sehr dhnlichen Dingen zu entdecken, Scharfsinn genannt.
Dieselben Mittel, weleche zur Auffindung der Unterschiede
dienen, koénnen auch zur Auffindung der Aehnlichkeiten
benutzt werden, da jede Trennung eines Gegenstandes in

Erl. z. Topik d. Arist. 2
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geine Bestandtheile und Eigenschaften u. s. w. neben den
Unterschieden von anderen, gleichzeitig auch die Aehnlich-
keiten mit anderen ergiebt. Das Talent, Aehnlichkeit
leicht zu finden, wird Witz genannt.

19¢. B. 1. Kap.17. S.24. Hier behandelt Ar. das
letzte Hilfsmittel fiir die Beweisfiihrung, nimlich die Auf-
findung der Aehnlichkeit bei den Dingen. Er giebt auch
hier nur einige feinere Regeln, die nicht die Aebnlichkeit
in den Eigenschaften, sondern in den Beziehungen be-
treffen. Fiir Dinge ein- und derselben Gattung liegt die
Achnlichkeit iiberhaupt in dem, was der Begriff der
Gattung selbst enthiilt; denn der Inhalt dieses Begriffes
muss sich in allen dazu gehorenden Arten und Einzel-
dingen wiederfinden.

19d. B. 1. Kap.18. 5.24. In diesem Kapitel ent-
wickelt Ar. den Nutzen, welchen die von ihm vorher
behandelten Hiilfsmittel fiir die Aufstellung von Schliissen
und Induktionen gewihren.

Zu a. Der Fragende ist nach Erl. 1 derjenige,
welcher den Satz, den sich der Antwortende aus der von
jenem alternativ gestellten Frage als den richtigen aus-
gewiibhlt und als das Thema der Erorterung hingestellt
hat, durch seine Angriffe zu erschiittern und somit den
Antwortenden zu widerlegen sucht.

Zu b. Die Tauschung durch den Doppelsinn ist nur
moglich, wenn der Satz in dem einen Sinne des Wortes
einen wahren oder fir die Disputation wenigstens einen
glaubwiirdigen Satz ergiebt, in dem anderen Sinne dies
aber nicht der Fall ist, und nun der Fragende das Zu-
gestéindniss fiir den Satz in dem ersten Sinne fiir den-
selben Satz in dem anderen Sinne benutzt. Ist dagegen
der Satz in beiden Bedeutungen wabr oder in beiden
falsch, so ist keine Té4uschung des Gegners miglich.

Zu c¢. Die Disputation, welche Ar. die dialektische
nennt, unterscheidet sich dadurch von der sophistischen,
dass man dort solche absichtliche T@uschungen vermeidet,
oder nur im Nothfalle benutzt, wihrend die sophistische
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Disputation absichtlich auf ein falsches Endziel der Er-
orterung hinzielt und deshalb auch von solechen Mitteln
jederzeit Gebrauch macht.

Zu d. Unter dem Schluss aus einer Hypothese (3¢
dnodsorwe, Voraussetzung) versteht Ar. hier nicht das,
was man jetzt meist unter Hypothese versteht, wo nimlich
damit ein Satz gemeint ist, der zuniichst nur als eine
Vermnthung aufgestellt wird und auch nicht als Vorder-
satz zu einem Schlusse benutzt werden soll, sondern der
nur zur Erklirung gewisser Erscheinungen und Vorgiinge
als deren Ursache oder Grund dienen soll und der nur
durch seine Fibigkeit, diese Erklirung vollstindig zu
liefern, als eine Wahrheit sich erweist; vielmehr versteht
Ar, hier unter Hypothese das vorgiingige Uebereinkommen
zwischen den streitenden Theilen, dass' das, was von dem
einen dhnlichen Dinge gelten werde, auch fiir das andere
dhnliche, was den Streitsatz bildet, gelten solle. Nur in
Folge dieses Uebereinkommens erhiilt hier die Aehnlich-
keit Beweiskraft. Es ist deshalb der griechische Ausdruck
mit ,einen auf eine Voraussetzung gebauten Schluss* iiber-
setzt worden.

Zu 6. Man ist iber den Sinn dieses letzten Satzes
streitig, da der griechische Text nicht deutlich genug
lauten soll. Manche, insbesondere Pacius beziehen die
Worte: of dc auf das Vorhergegangene; Andere auf die
Gesichtspunkte, welche in den nun folgenden Biichern er-
ortert werden. Da die Gesichtspunkte (zomo:) hier aus-
drticklich genannt sind und von diesen bisher noch nicht
gehandelt worden ist, so ist die letztere Meinung wohl die
richtige.

20. B.I Kap. 18. S.26. Schon hier, am Schluss
des ersten Buches der Topik, tritt der eigentliche, nur
formale Charakter dieser Schrift hervor. Indem die Topik
eine Anpleitung zum Disputiren iiber Fragen aus jeder be-
liebigen Wissenschaft oder Kunst geben will, muss sie
nothwendig von der Hauptsache, nimlich von den in der
betreffenden Wissenschaft oder Kunst geltenden Begriffen
und Gesetzen absehen und sich anf jene formalen Begriffe
und Regeln beschrinken, welche in gleicher Weise fiir

Q*
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jedes Gebiet anwendbar sind. In der Logik sind nun
bereits die hierher gehdrenden Elemente ercrtert; es ist
dort die Lehre von den Begriffen, Urtheilen, Schliissen,
ferner von der Induktion, von den Beziehungsformen und
von den Beweisen, Eintheilungen und Definitionen ge-
geben. So bleibt fiir die Topik nichts iibrig, als aus
dieser Elementarlehre das zu entnehmen, was fiir die Be-
griindung und Widerlegung einzelner Sitze aus rein
formalen, d.h. fiir alle Wissenschaften gleich brauchbaren
Gesichtspunkten benutzt werden kann. Es liegt auf der
Hand, dass deshalb diese Topik als eine solche formale
Anleitung zum Disputiren in ihrem Inhalte nur sehr
diirftig ausfallen kann und namentlich, dass die meisten
von thren Regeln nur den Beziehungsformen (Philosoph.
Bibl. Bd. I, 8. 31) entnommen werden konnen, da gerade
diese Formen wegen ihrer Inhaltslosigkeit sich am besten
fiir solche formale Lehre eignen.

So ist denn auch Ar. genithigt, nachdem er den Be-
griff wnd den Nutzen der Topik in Kap. 1 bis 3 be-
handelt hat, auf den Inhalt der Streitsitze nur in formaler
Weise einzugehen. Deshalb kann er von deren Inhalt
nur sagen, dass der Streitsatz sich in Subject und Pridikat
theilt und dass letzteres entweder die Gattung oder das
Eigenthiimliche, oder die Definition oder ein Nebensich-
liches von dem Subject aussage. Das Ziel der Disputation
concentrirt sich nimlich in dem Pridikate; das Subject
des Streitsatzes kann beliebig ausgewdhlt werden, die
Frage der Wahrheit oder Unwabrheit beginnt erst mit
der Verbindung des Subjects mit einem Pridikate und
deshalb bewegt sich auch die Discussion nur in der Frage,
ob dieses Pridikat dem Subjecte beigelegt oder abgesprochen
werden konne. Deshalb giebt Ar. hier auch keine Ein-
theilung der Subjecte des Urtheils, sondern nur eine
solche von den Pridikaten. Diese Eintheilung kann
natiirlich bei der formalen Natur der Topik ebenfalls nur
eine aus der Logik entnommene sein.

’ Ebenso formal ist dann die Behandlung des Begriffes
der Identitit oder der Dieselbigkeit. Ar. schickt ihn
voraus, weil ja der Streit sich meistentheils um die Frage
dreht, ob ein Gegenstand oder ein Satz derselbe, wie ein
anderer sei, oder deutlicher: Ob der Inhalt beider der-
selbe sei. Ebenso formal ist die Darlegung, dass die von
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ihm aunfgefiihrten vier Arten von Pridikaten ihrem Inhalt
nach unter eine der zehn Kategorieen fallen; es folgt dies
schon daraus, dass Ar. in der Kategorieenlehre diese zehn
Grundbegriffe als die dargelegt hat, welche alles Seiende
und alle Vorstellungen befassen.

Ar. geht dann in Kap. 10 auf eine nihere Unter-
suchung des Begriffes des Glaubwiirdigen (évdofov)
ein, da diese Eigenschaft der Sitze das unterscheidende
Kennzeichen der dialektischen Erdrterung im Gegen-
satz zu der auf die Wahrheit gerichteten wissen-
schaftlichen Erdrterung ausmacht, Auch hier kann
Ar. den Begriff des Glanbwiirdigen nur formal definiren
(was den Meisten glaubwiirdig erscheint), und die Ans-
dehnung dieses Begriffes auf das Aehnliche und die Ver-
neinung des gegentheiligen Satzes bewegt sich nur in den
hohlen Beziehungsformen der Gleichheit und Ungleichheit
und deren Unterarten.

Ar. geht dann auf die Beweisfiihrung iiber, also
auf den Kern der Topik. Natiirlich kann die Topik auch
hier nur dieselben formalen Mittel wie die Logik aufstellen,
nidmlich den Schluss (cvAloptouos) und die Induktion (2ne-
ywyn); und da die Lehre iiber diese bereits in der Logik
gegeben ist, so geht Ar. sofort zu den besonderen Hiilfs-
mitteln (dgpeave) iiber, durch welche man zu einer
leichteren Handhabung jener beiden Beweisarten gelangt.

Als erstes Hiilfsmittel nennt er die richtige Aus-
wahl des Streitsatzes. Offenbar kann das ent-
scheidende Urtheil hierbei nur aus der besonderen Wissen-
schaft entnommen werden, zn welcher der Satz gehort;
allein da der Topik dieser sachliche Anphalt ver-
schlossen ist, so bleibt hier dem Ar. nur iibrig, nochmals
auf den Begriff der Glaubwiirdigkeit einzugehen und
nebenbei nur anzudeuter, dass die Streitsitze ihrem Inhalte
nach entweder zur Logik, oder zur Physik oder zur Ethik
gehoren. )

Das zweite Mittel ist die Ermittelung der Zwei-
deutigkeit der Worte. Diese Zweideutigkeit war vor-
ziiglich von den Sophisten in ihrem Streit mit den Dogma-
tikern ausgebeutet worden, und so erkldrt es sich, wie
Ar. diesen an sich untergeordneten Punkt mit grosser
Ausfithrlichkeit behandelt. Natiirlich konnen aber auch
hier die Wege zur Auffindung dieser Zweideutigkeit nur
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nach ibrer logischen Natur behandelt werden, und deshalb
spielen auch hier die Beziehungsformen wieder die Haupt-
rolle. So soll zuniichst das Gegentheil des Pridikates
dabei in Betracht gezogen werden; ist dieses ein mehrfaches,
oder besteht sonst hier ein Unterschied, so hat auch das
Pridikat selbst einen mehrfachen Sinn. Ein anderes
Mittel soll die Sprache in der Beugung der Worte bieten,
je nachdem der Sinn derselben sich gleichmissig dadurch
indert oder nicht. Dann verlangt Ar. die Priifung, ob
die durch das fragliche Wort bezeichneten Gegenstinde
simmtlich zu einer Kategorie gehdren oder nicht. Dies
hiingt mit seiner Unterscheidung der duwrvue und svvow-
voue in Kap. 1 der Kategorieen zusammen. So geht es
in Aufzéihlung #hnlicher formaler Hiilfsmittel bis zu Ende
fort. Diese Ausfiibrlichkeit erscheint in gegenwirtiger
Zeit ziemlich sonderbar, da man bei der Discussion
streitiger Fragen heut zu Tage von dem Hiilfsmittel, den
Gegner durch zweideutige Worte zu widerlegen, so gut
wie keinen Gebrauch mehr macht, weil die Schwiche
dieses Mittels sofort erkannt wird und den, der es benutat,
nur blossstellt.

Als weitere Hiilfsmittel nennt Ar. dann noch die Auf-
findung der Unterschiede und der Aehnlichkeiten. Da
diese wesentlich nur aus dem Inhalte der betreffenden
Wissenschaften sicher entnommen werden konnen, so bleiben
auch hier fir die, auf das Formale beschrénkte Topik
nur einige diirftige Rathschlige iibrig.

Ar. schliesst dann dieses, den allgemeinen Theil der
Topik enthaltende Buch mit Angabe der besonderen Fille,
wo von den vorher benannten Hiilfsmitteln ein niitzlicher
Gebrauch gemacht werden kann. Es sind dies Be-
merkungen, die beinahe selbstverstindlich sind und somit
ebenfalls bestitigen, wie dirftig im Ganzen der Inhalt
einer solchen formalen Lehre, wie der Topik, aus-
fallen muss. Wenn frotzdem Ar. gegen seine sonstige
Gewohnheit sich so ausfiihrlich mit dieser Lehre hier be-
schiftigt, so erklirt sich dies nur aus den damals tiber-
haupt vorherrschenden, auf das Formale gerichleten wissen-
schaftlichen Untersuchungen. Indem von Plato und
seinen Vorgingern die Beobachtung der Dinge ginzlich
vernachlissigt, ja von Plato und von den Eleaten fiir
ein Mittel erklirt wurde, was nur Erscheinungen und
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Unwahres erreiche, blieb den damaligen Philosophen nur
das Denken als das einzige Mittel zur Exforschung der
Wahrheit iibrig. Da indess hier der Inhalt bald ersehipft
war und die meisten der damit aufgestellten Sitze Blossen
boten, so entwickelte sich schon zu Plato’s Zeit die
Sophistik, welche die Schwiiche dieser Resultate dar-
legte und insbesondere zeigte, dass mittelst der Beziehungs-
formen, welche dem Denken allein angehdren, und ohme
sachlichen Iunhalt jedem Seienden gleich gut fibergezogen
werden kénnen, alles ebenso bewiesen, wie widerlegt werden
konne. Diese Sophistik machte bei der Jugend ausser-
ordentliches Gliick, und es wurde vollstéindig Mode, irgend
ein Thema aus irgend einer Wissenschaft aufzustellen
upd iiber die Wahrheit desselben in miindlichen Dis-
putationen zu streiten. "Da nun dabei die Meisten der
dabei Betheiligten die Wissenschaften, denen das Thema
entlehnt war, wenig oder gar nicht kannten, so war es
natiirlich, dass solches Disputiren sich nur in formellen
Begriindungen bewegen konnte. So konnte jeder einiger-
massen gewandte junge Mann an solehen Disputationen
Theil nehmen, sie gewdhrten den Streitenden den Schein
grosser Gelehrsamkeit. Dazu kam, dass die besonderen
Wissenschaften nur erst einen sehr diirftigen Inhalt hatten
und dass schriftliche Biicher dariiber uwur schwer zu er-
langen waren. So blieb den jungen, aber geistig be-
fahigten Minnern fiir ihre Ausbildung nur das Mittel
miindlicher Disputationen, wozu Sokrates bereits das
Muster gegeben hatte. Deshalb konnte denn auch Ar.
dieses Disputiren, was zu seiner Zeit in voller Bliithe
stand, nicht ignoriren, und es erschien ihm mit Recht
unter diesen Umstéinden wichtig genug, um dessen Natur
niher darzunlegen und die Mittel fiir ein geschicktes Dis-
putiren und fiir die Besiegung des Gegners in wissen-
schaftlicher Form als Topik darzulegen. Daraus erklirt
sich, dass diese Topik durchaus nicht auf Erreichung der
Wahrheit abzielt und dass Ar. selbst in Kap. 1 dies
offen anerkennt. Dieses Disputiren erhielt sich auch im
Mittelalter und selbst in den Zeiten der Reformation, wo
man damit die Religionsstreitigkeiten zu beseitigen ver-
suchte. Alsindess von Baco dem Mittel der Beobachtung
die Bahn gebrochen worden war und damit die Wissen-
schaften ihren formalen Charakter ablegten und dabei die



24 Erldunterung 20. 21.

Buchdruckerkunst es moglich machte, dass ein jeder Lern-
begierige sich Biicher verschaffen konunte, so musste die
Disputirkunst verschwinden, und zwar in eidem Grade,
dass man heute schwer begreift, wie sie frither eine solche
Bedeutung erlangen konnte, dass selbst Ar. sie auf das
Grﬁﬂdlichste zu einem Gegenstand der Untersuchung nehmen
mochte.

21, B.II. Kap.l §.28. Daszweite Buch handelt
von dem Nebensichlichen, insofern es als Pradikat in
einem Streitsatze auftritt und entwickelt die Gesichtspunkte,
wonach die Wahrheit oder Falschheit eines solchen Streit-
satzes gepriift und danach seine Begriindung oder Wider-
legung geschehen kann.

Zu a. Dieletzten Worte miissten bestimmter heissen:
dass es nicht in einigen enthalten ist; denn der zu
widerlegende beschrinkte Satz lautet: dass das Pridikat
in einigen enthalten sei. Das ,nicht in allen® ist zwei-
dentig und hat, wie Ar. selbst anderwirts anerkennt, auch
den Sinn, dass es in keinem enthalten.

Zu b. Allgemeine Widerlegungen (ze xadolov dve-
axsveorixe) sind solche Widerlegungen, wodurch der dem
Streitsatz widersprechende, also ihn widerlegende Satz
als ein allgemeingiiltizer bewiesen wird. Da nach der in
Erl 1 dargelegten Natur der Erérterungen dem Fragenden
die Hauptrolle dabei zufillt, und insbesondere er den
von dem Antwortenden aufgestellten Streitsatz zu wider-
legen hat, so beginnt auch jede dialektische Erérterung
mit Widerlegungen, und deshalb stellt auch Ar. sie hier
voran, und zwar die allgemeinen zuerst, weil diese nicht
blos die allgemeinen, sondern auch die beschrinkten Streit-
sitze des Gegners widerlegen, .

Zu c. Das Umkehren der Sitze (drriorgepey), wie
es Ar. in den ersten Analytiken erdrfert, wird hier in
einem anderen Sinne gebraucht. Die gewihnliche Um-
kehrung besteht darin, dass dag Pridikat mit dem Subject
sich anstauscht, ohne dass die Quantitit und Qualitit des
Satzes geindert wird. Bekanntlich giebt diese Umkehrung
nicht immer einen wahren Satz; vielmehr kann ein all-
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‘gemein bejahender Satz nur als beschrinkter umgekehrt
werden; z. B. wenn das Geschopf in allen Menschen ent-
halten ist, so ist doch der Mensch nicht in allen, sondern
nur in einigen Geschdpfen enthalten. Nur wenn der
Umfang des Subject- und Pridikat- Begriffes sich decken,
konnen auch allgemein bejahende Sitze allgemein um-
gekehrt werden. Dies ist z. B. bei den Definitionen der
Fall; auch bei den Eigenthimlichkeiten, da sie eben
etwas bezeichnen, was nur dem Subject allein zukommt.
Dagegen ist dies bei dem Gattungsbegriff nicht der Fall,
da der Gattungsbegriff weiter im Umfange ist, als die
Art oder Einige, und ebensowenig bei nebensichlichen
Bestimmungen, weil diese, da sie kein Eigenthiimliches
sind, allemal einen weiteren Umfang, als der Subject-
begriff haben. Dessenungeachtet behauptet Ar. hier, dass
der Satz, welcher im Pridikat die Gattung angebe, sich
umkehren lasse. Die Beispiele ergeben indess, dass Ar.
dies nicht von allgemeinen Sitzen, sondern nur von
beschrinkten behauptet. [Wenn das Geschopf-sein in
einem Gegenstande (zve) enthalten ist, so ist auch der
. Gegenstand ein Gesehdpf ((wov éorev).] Bei beschrinkten
Sitzen findet aber die Umkehrung immer statt, auch
Sitze mit einem Nebensichlichen als Priadikat bilden
dann keine Ausnahme; z. B. wenn einige Menschen weiss
sind, so ist einiges Weisse Mensch. Da nun aber Ar.
fiir das Nebensdchliche das Gegentheil behauptet, so ist
das Umkehren hier nur von einem Austauschen der Namen
oder Begriffe, nicht von einem Umkehren der Sitze zu
verstehen; wie dies auch derjenige Grund bestitigt, mit
welchem Ar. beweisen will, dass das weiss sich nicht mit
dem Gegenstande austanschen ldsst.

Mit den Worten ,in gewisser Weise“ (73) oder ,in
gewisser Beziehung® (xaze 7¢) soll hier nicht eine eigent-
liche Beziehung ausgedriickt sein, sondern nur die Natur
des Nebensichlichen, insofern es dem Gegenstande ebenso
wohl einwohnen, wie nicht einwohnen kann, also der
Gegensatz des Nothwendigen; denn die Gattung, das
Eigenthiimliche und das in der Definition oder dem Be-
griffe Ausgesagte muss nothwendig und immer dem Gegen-
stande einwohnen. Deshalb lautet der Gegensatz davon: ___
nallgemein® (x«9oiov) oder ,iiberhaupt® (beziel;\t’xpgf&,%’)o&)’ /;’,\\‘
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22. B.II. Kap. 2. 8. 3L Ar. beginnt mit diesem
Kapitel die nihere Untersuchung des Nebensichlichen.
Zunichst werden eine Reihe von Gesichtspunkten (zomoc)
vorgefithrt, nach denen man priifen solle, ob ein Streit-
satz, welcher von einem Gegenstande etwas als ein Neben-
sichliches setzt, richtig ist oder nicht. An sich scheint
der Angriff gegen einen solchen Satz schwierig, da das
Nebensichliche der Art ist, dass es dem Gegenstande zu-
kommen oder auch nicht zukommen kann, also seine Natur
als Nebensiichliches dadurch, dass gezeigt ‘wird, das
Nebenséchliche sei in dem aufgefiihrten Gegenstande nicht
enthalten, noch nicht widerlegt ist. Man kann also weder
durch die Bejahung, noch durch die Verneinung des
Satzes die Nebenséchlichkeit seines Pridikats widerlegen.
Ferner scheinen allgemeine Siitze iiber das Nebensiichliche
kaum moglich, da eben dieses Pridikat kein nothwendiges
ist, folglich in einzelnen Gegenstinden des Subjectbegriffes
enthalten, in anderen nicht entbalten sein kann. Aus
demselben Grunde scheinen auch besehriinkte Sitze dieser
Art nicht zu widerlegen méglich.

Priift man pun auf dieses Bedenken die einzelnen
von Ar. in diesem Kapitel behandelten Fille, so ergiebt
sich, dass nur zwei Verfahrungsweisen hier eine Wider-
legung wahrhaft erméglichen; ndmlich 1) wenn das an-
gebliche Nebensichliche kein solches ist, sondern die
Gattung, oder eine Eigenthiimlichkeit, oder die Definition
des Subjectes enthilt, 2) wenn das Nebensichliche mit der
Natur des Subjectes in Widerspruch steht. Alle anderen
hier behandelten Gesichtspunkte treffen entweder nicht
die Sache, coder behandeln nur Beziehungen, z. B. Wir-
kungen des Gegenstandes, also keine eigentlichen Pridikate.

Zu a. Beinamig (mepwyvue) sind nach Kap. 1 der
Kategorieen die Bestimmungen, welche mit einem Worte
bezeichnet werden, was durch Beugung sprachlich von
einem anderen abgeleitet ist. Einnamig (uwvvue) sind
nach derselben Stelle die Dinge, welche zu einer Art
oder Gattung gehdren und simmtlich mit diesem einen
Namen der Art oder Gattung bezeichnet werden konnen.

Zu b. Der Gedanke dieses Satzes ist nicht geschickt
ausgedriickt; man-konnte leicht einen Widerspruch darin
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finden. Im Beginn sagt nimlich Ar., ein erster Fehler
sei es, wenn das als nebensichlich Aufgestellte etwas
Anderes (Gattung, Eigenthiimliches, Begriff) bezeichne.
Wenn er nun spiter dasg ,gefirbt* nicht als Gattung u.s. w.
gelten ldsst, so wire ja jener Fehler nicht begangen,
denn dann wire es eben ein Nebensiichliches. Indess
%eht der eigentliche Sinn dahin, dass das ,gefirbt* seinem
nhalte nach kein Nebensichliches sei, sondern die
Gattung bezeichne. Ar. meint, es geniige nichf, dass man
die Gattung in die Form eines Beiwortes umwandele, um
sie als ein Nebensiichliches behandeln zu koénnen, viel-
mehr gehore ein solches Pridikat immer noch zur Gattung,
wenngleich es nicht in der eigentlichen Form, sondern
nur beinamig (repwrvuws) die Gattung bezeichne.

Zu c. In dem aunfgestellten Beispiele sind die ,,Gegen-
sitze* das Subject des Streitsatzes, und das ,zu einer
Wissenschaft gehoren* ist das Pridikat. Dieses Priadikat
wird hier als ein Nebenséchliches behandelt, allein dennock
soll es fiir alles Gegensitzliche gelten und darf niemals
bei einem Gegensatze fehlen, denn sonst wire, wie Ar.
sagt, der Streitsatz widerlegt. Es ist deshalb schwer,
dieses Pridikat als ein Nebenséchliches anzuerkennen.

Wenn man dem Ar. hier doch beitreten will, so kann
es nur in der Weise geschehen, dass man sagt, es handle
gich hier nicht um Eigenschaften des Subjectes, sondern
um eine Beziehung, da Ar. das Wissbare zu den Be-
zichungen rechnet. Beziehungen konnen aber niemals
Gattungen, Eigenthiimliches und Definitionen sein, alse
fallen sie unter das Nebensiichliche. Uebrigens ist der
hier erorterte Gesichtspunkt nicht dem Nebensichlichen
ausschliesslich zugehorig, vielmehr gehort er in hoherem
Grade zur Priifung der drei anderen Bestimmungen und
kann bei dem Nebensiichlichen nur in den seltenen Fillen
vorkommen, wo es, wie hier, von allen Subjecten gilt.

Wenn am Schiuss Ar. viele Einzelfille schon fiir-
den Beweis des Allgemeinen geniigend hilt, so gilt dies
doch nur fiir die Topik, wo es sich nur um die Glaub-
wiirdigkeit handelt. Dass viele Fille das Allgemeine
beweisen, ist von Ar. hier nicht behauptet und wird
anch in den Analytiken nicht gesagt.
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Zu d. Dieser Fall gehort zu den beiden im Ein-
gang dieser Erlduterung genannten. Dije Definition lisst
erkennen, ob das nebensichliche Pridikat im Widerspruch
mit dem Subjecte steht, und da Widersprtiche unméglich
sind, so ist, wenn sich solche finden, der Streitsatz
widerlegt.

Zu e. Dieser Gesichtspunkt ist dunkel ausgedriickt,
Man sieht nicht, was Ar. mit dem: ,aus dem Streitsatz
einen Satz bilden® meint; auch hat er gegen seine Ge-
wohnheit hier kein Beispiel beigefiigt; indess kann man
aus der Vergleichung mit dem Absatz ¢ entnehmen, dass
Ar. wohl meint, man solle einzelne, unter den Subject-
begriff fallende Dinge it dem Pridikate zu einen Satz
verbinden; wenn da der Satz nicht wahr ist, so hat man
damit einen Einwurf gegen den allgemein gefassten Streit-
satz erlangt.

Zu f. Das Nebensichliche besteht hier in einer
Wirkung des Subjects, ist also keine Eigenschaft; deshalb
kann auch iber solches Nebensichliche (Wirkungen) ein
allgemeiner Streitsatz aufgestellt werden. Der hier be-
handelte Gesichtspunkt ist aber ganz allgemeiner Natur,
pémlich dass man das Pridikat in dem der Meinung ent-
sprechenden Sinve benennen solle; aber die Bestimmung,
ob dem Subject dieses Priidikat zukomme, solle nach dem,
was der Sachverstiindige sagt, sich -entscheiden. Man
kann also Mittel, welche den Kranken gesund machen,
gesund nennen, aber ob die in dem Streitsatz bezeichneten
besonderen Mittel gesund sind, ist nach dem zu bestimmen,
wag der Arzt sagt.

23. B.II. Kap. 3. S.34. Ar. handelt in diesem
Kapitel von zweierlei Mehrdeutigkeiten der Streitsitze.
Die eine ist die, wo ganz verschiedene Gegenstinde mit
demselben Worte bezeichnet werden; z. B. mit Mensch
der wirkliche und der gemalte Mensch. Diesen Fall
bezeichnet Ar. mit suwrvuos. BEine andere Zweideutigkeit
ist die, wo der Gegenstand zwar in den verschiedenen
Bedeutungen des Wortes derselbe bleibt, aber verschiedenes
auf ihn Beziigliche damit bezeichnet wird, wie z. B. ge-
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sund sowohl das Gesund - sein, wie das Gesund - machen
und Gesund - aussehen bedeutet.

Die hierbei zn beachtenden Gesichtspunkte werden
bei dem Nebenséichlichen behandelt, weil bei den drei
anderen Arten von Pridikaten der Fall nicht leicht vor-
kommen kann. Ar. behandelt das Zweideutige auch hier
gehr ausfiihrlich, da das Disputiren damals noch etwas
verhiiltnissmissig Neues war, wihrend jetzt die Zwei-
deutigkeit als ein abgenutztes und leicht erkennbares
Mittel ausser Gebrauch gekommen ist. — Uebrigens treten
hier schon Listen, sowie die Benutzung der Unwissenheit
des Gegners als Mittel fiir das Disputiren auf, woraus
erhellt, dass der nichste Zweck desselben nicht die Wahr-
heit sondern die Besiegung des Gegners ist.

Zu a. Das Wort: Dreieck befasst mehrere Arten,
rechtwinkelige, stumpfwinkelige, gleichseitige u. s. w.
Dessenungeachtet fithrt der Geometer den Beweis, dass
die drei Winkel eines Dreiecks zweien rechten gleich
gind, nicht fir jede Art der Dreiecke in besonderer
Weise, sondern nur fiir das Dreieck {iberhaupt, weil er
weifen fir alle Arten desselben passenden Beweis® zur
Hand hat.

Zu b. Hier beginnt die Erorterung der zweiten Art
von Zweideuntigkeit. Die Beispiele ergeben, wie Ar. diese
zweite Art meint. Das zweideutize Wort bezeichnet dann
nicht an sich verschiedenartige Gegenstinde, sondern nur
Gegenstinde, die zu ein- und derselben mit dem Worte
bezeichneten Sache in irgend einer Beziehung stehen, sei
es als Ursache, oder als Wirkung oder als verschiedene
Unterarten derselben. ’

24. B.II. Kap. 4. §.36. Indiesem Kapitel werden
verschiedene Gesichispunkte behandelt, die in 'keinem
engeren Zusammenhange mit einander stehen. Auch fritt
das Nebensiichliche, von dem Ar. nach Kap. 2 in diesem
Buche allein handeln will, mehr zuriick, und die be-
sprochenen Gesichtspunkte haben .eine allgemeine, fir
alle Sitze tberhaupt passende Natur. Ar. erkennt dies
spater selbt an, und es ist dies in der Ausdehnung, wie
Ar. hier das Nebensichliche behandelt (Erl. 22) sehr
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natiirlich, da die meisten im Leben und in den Wissen-
schaften vorkommenden Sitze weniger die Gattung, oder
das Eigenthilmliche, oder die Definition von einem Gegen-
stande aussagen, als vielmehr ein Pridikat anderer Art;
denn jene Urtheile gehdren zu den analytischen, welche,
wie auch Kant dargelegt hat, zur Vermehrung des
Wissens nichts beitragen. Deshalb kommt es bei den, von
Ar. hier angefithrten Beispielen mitunter vor, dass er
statt eines Nebensichlichen einen Art- Unterschied als
Pradikat setzt; eben weil die hier behandelten Gesichts-
punkte sich iiber das Nebensichliche hinaus erstrecken.

. Zu & Das ,Enthalten - sein“ (dmagyser) hat hier
nicht den strengen Sinn, wie bei den Schliissen, wo es
die in dem betreffenden Gegenstande wirklich enthaltenen
Bestimmungen bezeichnet; in diesem Sinne kann man nicht
sagen, dass alles, was in der Art enthalten ist, auch in
der Gattung enthalten sei; denn die Art enthilt neben
der Gattung auch einen Art-Unterschied, der in der
Gattung nicht enthalten ist; und ebenso wenig kann man,
wie Ar. es thut, sagen, dass das, was in der Gattung
enthalten ist, in der Art nicht enthalten zu sein brauche.
Es sind deshalb diese Ausdriicke nur so zu verstehen,
dass das, was von der Gattung ausgesagt, oder ihr neben
ihrem eigenen wesentlichen Inhalte sonst noch beigelegt
werden kann, nicht von der einzelnen Art auch
immer ausgesagt werden konne und dass das, was in
einer Art enthalten ist, auch von der Gattung ausgesagt
werden konne; denn in diesem Sinne kann man auch
einen Art- Unterschied von der Gattung anssagen. Unter
dem ,ausgesagt werden“ ist hier also nur das Beilegen
von Bestimmungen iiber das in der Gattung wesentlich
Enthaltene hinaus, zu verstehen.

Zu b. Dahin gehdren z. B. die Art- Unterschiede
anderer Arten, als der, von welcher die Rede ist.

Zu e¢. Diese Sitze beruhen daranf, dass simmt-
liche Arten einer Gatiung sich mit dieser im Umfange
decken; deshalb muss alles, was unter den Begriff der
Gattang fillt, auch zu irgend einer ihrer Arten ge-
horen.



Erliuterung 24. 25. 31

Zu d. Auch hier zeigt sich wieder eine der Kriegs-
listen, die Ar. bei dem Disputiren fiir zuldssig hilt; denn
von jedem Gegenstande giebt es nur eine wahre Defi-
nition, und wenn Ar. daher rith, mehrere und die von
der blossen Meinung gebilligten zu benutzen, so kann es
bei dem Disputiren offenbar nicht auf die Wahrheit,
sondern nur auf die Besiegung des Gegners abgesehen sein.

Zu e. Hier spielt Ar. auf den Satz Plato’s,
- geines Lehrers, an, nach welchem alles Wissen nur ein
Erinnern sein soll. Indess geschieht dies hier nur bei-
ldufig; deshalb nimmt Ar. das Erinnern und Wissen hier
auch nur in ihrem gewdhnlichen Sinne, wihrend Plato
deren Bedeutung verindert. In den zweiten Analytiken,
Bd. I. Kap. 1 hat Ar. diese Frage genauer und sachlich
erortert. ~

25. B. IL. Kap. 5. 8. 37. Auch hier fihrt Ar.
fort, Gesichtspunkte vorzufithren, welche nicht blos fiir
Nebensichliches, sondern allgemein fiir alle Streitsitze
brauchbar sind.

Zu a. Ar. ist in Darstellung dieses Gesichtspunktes
so kurz, dass die Ausleger iiber den Sinn desselben
schwanken. Man halte zuniichst fest, dass der Fragende
der ist, welcher den Streitsatz widerlegen will und der
Antwortende der, welcher ihn vertheidigt. Es kommt
also bei dem von Ar. hier behandelten Mittel darauf an,
den Antwortenden zu Behauptungen von Sitzen zu ver-
leiten, welche leichter widerlegbar sind, als der Streitsatz.
Deshalb konnen diese Sitze doch zuerst von dem Fra-
genden auch alternativ als Frage hingestellt werden,
sofern nur der Antwortende sich dadurch verleiten lisst,
den Satz aufzunehmen; dann hat nimlich der Fragende
die Gelegenheit erlangt, dass er seinen Gegner leicht
widerlegen kann. Ar. unterscheidet nun hier diese Sitze
in nothwendige, scheinbar nothwendige und solche, die
keines von beiden sind; d. h. diese Sitze gehoren ent-
weder zur Discussion und haben einen logischen Zu-
sammenhang mit der Beweisfiihrung, oder dieser Zu-
sammenhang ist nur scheinbar, oder er ist gar nicht vor-
handen. Im ersten Falle kann durch deren leichtere
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Widerlegung oder durch deren Benutzung zu einer In-
duktion der Streitsatz umgestossen werden. Im zweiten
Falle ist die Widerlegung nur scheinbar; aber der Haupt-
zweck der Disputation, die Besiegung des Gegners, ist
doch erreicht, und im letzten Falle ist zwar gar keine
Widerlegung des Streitsatzes vorhanden, aber doch auch
hier der Gegner besiegt. Deshalb nennt Ar. dieses Mittel
ein sophistisches; es gehort mehr in seine Schrift uber
die sophistischen Widerlegungen. Daher passt auch das
von Ar. angerathene Gegenmittel, wonach der Ant-
wortende den ihm suppeditirten Satz zwar zugeben solle,
aber dabei bemerken solle, dass dieser Satz nicht zur
Sache gehore.

Zu b. Dieses Mittel ahnelt dem Falle, wo ein Satz,
welcher von einer Gattung etwas behauptet, dadurch
widerlegt wird, dass gezeigt wird, wie der Satz fiir eine
oder die andere der zur Gattung gehdrenden Arten mnicht
passe. Hier wird der Satz, welcher von einem Gegen-
stande ein Pridikat behanptet, dadurch widerlegt, dass
eine von den wesentlichen oder eigenthtimlichen Eigen-
schaften des mit ‘dem Pridikat (Mensch) bezeichneten
Gegenstandes, in dem Subject des Satzes nicht enthalten
sei. Es sind diese Eigenschaften eigentlich keine Folgen
(éxodovda), da man das Wort Folgen nur von dem braucht,
was zeitlich der Ursache folgt, oder was aus dem Er-
kenntnissgrunde als ein Neues sich ergiebt. Beides ist
hier in dem von Ar. gebrauchten Beispiele nicht der Fall.

26. B.IIL. Kap.6. 8.39. Auch in diesem Kapitel
behandelt Ar. Gesichtspunkte, welche eine allgemeinere
Benutzung, als blos fiir Sitze mit nebensichlichen Pridi-
katen, gestatten. In der Reihenfolge derselben ist dabei
keine besondere Ordnung eingehalten.

Zu a. Da Ar. diesen Gesichtspunkt, als fiir die
Widerlegung (¢miyepzois) zu benutzen, hinstellt, so muss
man diesen Ahsatz so verstehen, dass durch diesen Um-
tausch des Namens mit dem Begriff des Pridikais die
Widerlegung erleichtert werden solle und dass mithin
auch ein Begriff als Kriegslist benutzt werden konne,
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der nicht gerade der richtige sei; obgleich die angefiihrten
Beispiele nicht direkt dies andeuten.

Zu b. Bei den meistentheils eintretenden Dingen -
kann némlich auch deren Gegentheil nur diesen Charakter
haben, wie Ar. spiter selbst bemerkt.

Zu c. Auf die feineren Unterschiede, welche in
der Freude (yope), dem Vergniigen (reoyis) und dem
Frohsinn (sdgpgosvry) gegen die Lust (idovy) und gegen
einander bestehen, geht Ar. hier nicht ein, da es ihm
nur um ein Beispiel zur Erliuterung des Satzes zu thun
ist und fir die Dialektik, die nicht anf die Wahrheit
i‘«,;bzielt, dergleichen Feinheiten unbeachtet gelassen werden -

onnen. :

27. B.II. Kap.7. S.42. Ar. kommt hier auf die
Gegentheiligkeit, eine Beziehungsform, die sich recht
eigentlich zu Schliissen von dem einen Satz auf einen
anderen eignet, ohne dass man dabei auf sachliche Griinde
einzugehen braucht. Daher erkldrt sich, wie Ar. auch
hier diese Bezichungsform als ein Mittel bei dem Dis-
putiren sehr umstéindlich erdrtert; die Topik kann sich
eben nur in formalen Griinden bewegen. Auch erklirt
sich daraus, weshalb Ar. selbst in seinen ithrigen Schriften,
wie z. B. in den Kategorieen, in den Hermeneutiken, in
der Metaphysik u. 5. w. diese Gegentheiligkeit sehr aus-
fiihrlich erortert und gern zu seinen Beweisen benutzt;
denn sie eignet sich, wie gesagt, zu einem sehr brauch-
baren Mittel fiir deductive Beweise, ohne dass man dabei
genothigt ist, auf sachliche Griinde und auf die Unter-
suchung der betreffenden Gegenstinde selbst niher ein-
zugehen. Bei der, den griechischen Philosophen eigenen
Vorliebe fiir solche rein auf formale Griinde gebauten
Beweise, welche sie der Miihe der Beobachtung und sach-
licher Untersuchung des betreffenden Gebiets iiberhoben,
war diese Art, aus formalen Gesichtspunkten philo-
sophische Fragen zu entscheiden, sehr beliebt und deshalb
auch bis in das feinste Detail ausgebildet. Die Topik
des Ar. liefert dazu beinahe in allen Kapiteln die Belige.

Zu a. Die hier von Ar. iiberall hinzugefiigten Bei-
spiele erldntern die oft schwer verstindlichen allgemeinen
Erl. z. Topik d. Arist. 3
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Sédtze. Die letzte Periode bezieht sich auf die von Ar.
in seiner Ethik aufgestellten Lehre, wonach die Tugend
ein Mittleres zwischen zwei Aeussersten ist, welche letztere
als ein Uebermass und ein Zuwenig der in der betreffenden
Tugend enthaltenen Richtung zu zwei Lastern oder Ver-
botenen werden, die, obgleich sie beide Verbotenes sind,
damit doch als ein Zuviel und ein Zuwenig sich einander
als Gegentheile gegeniiber stehen.

Zu b. Da ein Satz aus zwei Haupitheilen besteht,
némlich aus dem Subject und aus dem Priidikat, so erheilt,
dass man zwei gegentheilige Sitze erhilf; einmal durch
Veridnderung des Pridikats in sein Gegentheil und dann
durch Verinderung des Subjects in sein Gegentheil.

Zu ¢. Man darf diese Ausspriiche nicht zu streng
nehmen und muss sich gegenwirtig halten, dass es bei dem
Disputiren nur auf Glaubwiirdiges, oder auf das ankommt,
was dem gewdhnlichen Vorstellen der Menge entspricht.
Denn das ,Unbewegte* der Ideen bezieht sich nur auf
derer Unverinderlichkeit; das Wort zwnois hat nimlich die
zweifache Bedeutung der Bewegung und der Verinderung.
Ebenso haben die Ideen nach Plato eine Gestalt, und
idee ist von idecr (sehen) abgeleitet; indess hat Plato dies
nur in dem Sinne genommen, dass die Idee, welche ausser-
halb der an ihr theilnehmenden Einzeldinge und jenseits
der irdischen Erscheinungswelt bestehe, von dem Un-
bestimmten der discursiven Begriffe frei und in sich selbst
durchaus bestimmt sei, also gleichsam gestaltet und fiir
das geistige Auge sichtbar sei.

28. B.II. Kap. 8. S.44. In Kap. 7 hatte Ar.
pur die Gegentheiligkeit als ein Mittel fiir das Disputiren
dargelegt; in Kap. 8 geschieht dies fiir die Gegensitze
iiberhaupt, von welchen vier Arten nach Kap. 10 der
Kategorieen bestehen, und von denen die Gegentheiligkeit
nur eine Art bildet. Diese vier Arten sind 1) die Be-
jahung und Verneinung, 2) die Gegentheiligkeit, 3) das
Haben und Beraubtsein und 4) die gegensiitzlichen Be-
ziehungen, Ar. .legt in diesem Kapitel bei allen vier
Arten die Gesichtspunkte fiir deren Benutzung dar. Auch
hier werden die von Ar. gegebenen Beispiele die auf-
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gestellten Regeln erliutern, so dass nur noch wenig zn
sagen tibrig bleibt.

Zu a. Unter diesen beiden Sitzen versteht Ar.
1) den Satz, dass das Sittliche angenehm und 2) dass das
Nicht - Angenehme nicht sittlich sei; bei beiden gilt die
Umkehrung der Sitze, wenn Subject und Pridikat ver-
neint werden.

Zn b. In diesem Absatz handelt A. von den Gegen-
theilen, wibrend er vorher von den Verneinungen der
Begriffe des Streitsatzes gehandelt hatte. Auch hier
geben die Beispiele die nihere Erklidrung der allgemeinen
Regeln. . :

Zu c. Die anfinglichen Sitze lauten also: Die
Gesundheit (das Pridikat) ist in dem Wohlbefinden (Sub-
ject) enthalten; in die Gegentheile verkehrt, lantet dieser
Satz: die Krankheit ist in dem Schlechtbefinden enthalten.
Ar. will letzteres nicht gelten lassen; vielmehr soll der
letztere Satz nur in seiner Umkehrung wahr sein; also:
das Schlechtbefinden ist in der Krankheit enthalten. Ar.
sagt nicht, weshalb hier eine Ausnabhme von der all-
gemeinen Regel statt haben solle; es kann nur darin
liegen, dass die Gesundheit der umfassendere Begriff
gegenitber dem Wohlbefinden ist, also als dessen Pridikat
ausgesagt werden kann, wihrend die Krapkheit einen
engeren Umfang hat, als das Schlechtbefinden (oder Un-
wohlsein) und deshalb nur ‘letzteres als Pridikat von der
Krankheit ausgesagt werden kann.

i Zu d.” Wenn hier die Umkehrung nicht zugelassen
wird, so hiingt dies damit zusammen, dass der Umfang
des Habens und der des Beraubiseins einander gleich
stehen; dies bestétigt das zu a) hier in der Erliuterung
Gesagte.

Zu 6. Wenn bei Sitzen, die eine Beziehung ent-
halten, die gegentheiligen Sdtze ohne Umkehrung wahr
bleiben miissen, so beruht es auch hier darauf, dass der
Umfang der gegensitzlichen Beziehungsbegriffe derselbe
bleibt. — Wenn Ar. das Wissen als eine Beziehung auf

3%
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das Wissbare auffasst, so ist dies bereits zu Kap. 7 der
Kategorieen, Erl. 28 und 35, S. 24 und 32 (Philosoph. Bibl.
Bd. 71) als ein Fehler dargelegt worden, da das Wissen
und sein Gegenstand keine reinen Beziehungsformen sind,
sondern Bestimmungen, denen nur eine Beziehung iiber-
gezogen werden kann. Uebrigens passt dieses Beispiel auch
deshalb nicht hierher, weil es sich hier nur um die Gegen-
sitze handelt, in welche der die Beziehung aussprechende
Satz umgewandelt werden soll; das Wissbare ist aber
kein Gegensatz vom Wissen und das Sichtbare kein Gegen-
satz vom Sehen. :

29. B.II. Kap. 9. 8. 45. Ar. geht hier von
dem Gegensiitzlichen auf das Verwandte der Begriffe .
iiber, die beide ja selbst in einem Gegensatze zu einander
stehen. Deshalb kommt er in diesem Kapitel auch wieder
auf die Gegensitzlichkeit innerhalb der verwandten Be-
griffe zuriick.

Zu a. Die Begriffsreihen haben die griechischen
Philosophen von den Pythagoriern iiberkommen, welche
dieselben als ein Mittel fiir die Erweiterung der Erkennt-
niss in ihrem Sinne benutzt und deshalb grossen Werth
darauf gelegt haben mogen. Man sehe Hermeneutika,
Kap. 13 und die Erl. dazu. Dies Mittel ist indess nur
fiir das Disputiren brauchbar, aber nicht fiir die Er-
mittelung der Wahrheit, da diese Verwandtschaft der Be-
griffe ein sehr unsicherer Anhalt bleibt, zumal selbst
sprachlich verwandte Begriffe nicht immer dieselbe gleiche
Bedeutung mit dem Stammwort sich erhalten. So kann
das die Gesundheit Bewirkende das Entgegengesetzte be-
fassen, bald ein Gift, bald ein Nahrungsmittel, je nachdem
sie dem Kranken oder dem Hungrigen gegeben werden, und
deshalb konnen die Sitze, welche fiir die Gesundheit
gelten, nicht unbedingt fiir das ,,Gesunde® gelten.

Zu b. Sokrates und Plato erklirten beide, dass
das Bose nur in einem Mangel des Wissens seinen Grund
habe und rechneten deshald das Bosehandeln zu dem
Handeln aus Unwissenheit und das Guthandeln zu dem
Handeln mit Wissen. Auf diese Lehre bezieht sich dies
Beispiel.
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Zu c¢. Ar. stimmt dem Plato in der zu b genannten
Behauptung nicht bei und deutet deshalb hier an, dass
das Ungerechte sich eher mit der Kenntniss als mif der
Unkenntniss verbinde. Der hier angezogene Satz ist in
Kap. 8 der Topik enthalten. Uebrigens trifft der Ein-
wand des Ar. nicht die von Sokrates und Plato gegebene
Begriindung ihres Satzes. Beide sind der Ansicht, dass im
letzten Erfolge und alles zusammengenommen, die Vor- -
theile und die Lust bei dem unsittlichen Handeln von
dessen Nachtheilen und Schmerzen iiberwogen werden,
d. h. dass mit dem unsittlichen Handeln mehr Schmerz
als Lust verbunden sei. Da nun Niemand den Schmerz
verlange, sobald er nur weiss, dass er als Folge eines
Handelns sich einstelle, so geniige das blosse Wissen
von diesem Ueberwiegen des Schmerzes, um den Menschen
von dem Unsittlichen abzuhalten, und deshalb entspringe
jede unsittliche Handlung aus einer Unwissenheit. Ar.
hilt sich dagegen nur an die nidchsten Folgen, die
allerdings oft nur Lust gewihren, und wo, um den Vor-
theil aus dem Unsittlichen zu erlangen, allerdings oft
noch viel Geschick und Kefntniss hinzukommen muss.
Allein diés trifft nicht den Grund des Plato, da ein
solcher Mensch, wenn er alle Folgen wiisste, mithin,
dass der Schmerz dem Unsittlichen in héherem Masse,
als die Lust folgt, auch trotz seiner Kenntniss der niichsten
Folgen davon abstehen wiirde. Der wahre Grund gegen
Plato liegt vielmehr darin, dass die nahen, wenn auch
schwiicheren angenehmen Folgen nach der menschlichen
Natur wegen ibrer grosseren Nihe stirker auf das Be-
gehren wirken, als die grosseren unangenehmen, aber zeit-
lich entfernteren Folgen. Auch ist bei dieser Ansicht der
Unterschied der sittlichen und der Lust-Motive ganz
iibersehen; beide Arten sind mit einander nicht wver-
gleichbar.

30. B. II. Kap. 10. S. 47. Ar. geht hier auf
weitere, rein formale Gesichtspunkte iiber, welche einen
mehr oder weniger glaubhaften Schluss von dem einen
auf das andere gestatten. Es sind dies die Aehnlichkeit
und das parallele Mehr oder Weniger, welche fir die
Verbindung des Priadikats mit dem Subject zwischen zwei
Sidtzen statt hat. Die Darstellung dieser an sich schon
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complicirten Fille wird noch dadurch verwickelter, dass
Ar. dabei weiter unterscheidet, ob diese Aehnlichkeit oder
Steigerung wirklich bestehe oder pur in der Meinung der
Menge. Vorziiglich hier fiihlt man das Hobhle dieser rein
formalen Regeln, da ja die Aehnlichkeiten stets auch mit
Unihnlichkeiten zwischen dem Verglichenen verkniipft
sind, also aus der Uniholichkeit ebenso gut das Ent-
gegengesetzte von dem abgeleitet werden kaun, was aus
der Aehnlichkeit gefolgert worden. So ist die Aehnlich-
keit der Walfische mit den anderen Fischen in Gestalt,
Aufenthalt u. s. w. ausserordentlich gross, und doch ge-
hioren beide zu verschiedenen Thiergattungen, weshalb
der Schluss von der Aehnlichkeit auf deren wahre Natur
durchaus unzuverlissig ist. Da trotzdem Ar. diesen Ge-
sichtspunkt bis in das feinste Detfail hier entwickelt, so
erhellt daraus, wie beliebt damals bei den Griechen das
Benutzen solcher rein formalen Mittel gewesen sein muss,
indem es nach ihrer Meinung geniigte, um das Wahre oder
wenigstens das Glaubwiirdige auch ohne Beobachtung und
ohne Studium des Thatséichlichen zu erreichen.” Ein
solches Verfahren musste die Griechen nur darin be-
stirken, dass mift dem Denken allein das Seiende erkannt
und alle Beobachtung damit erspart werden kénne. Auch
darf man nicht annehmen, diese Mittel seien blog fiir die
Uebung im Disputiren benutzt worden; ganz dieselben
Mittel werden bei Plato und Aristoteles auch fiir
die Auffindung der Wahrheit, wenn auch etwas vor-
sichtiger benutzt, und es liegt auch in der Natur der
Sache, dass hier zwischen dem blossen Disputiren, um
den Gegner zu besiegen, und der Erdrterung, welche der
Wabhrheit gilt, keine scharfe Grenze eingehalten werden
kann.

Zu a. Hier ist die Aehnlichkeit zwischen Wissen-
schaft und Meinung (dofe) die Basis, auf welcher die
Folgerung ruht; so wie bei dem zweiten Beispiel die
Achnlichkeit zwischen Gesicht und Gehdr. Diese Beispiele

geniigen, um die Schwiiche dieser formalen Regel dar-
nnlagen’ gnumal diaeca Qn}\wﬁche noch dadnrch gestgigert_

‘w‘vui‘r‘a, dass die Aehnlichkeit nicht wirklich zu bestehen
braucht, sondern es geniigt, wenn nur die Meinung dafiir
besteht.
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Za b. Bei dem Wissen (¢morac9er) geniigh, dass
man das Gewusste im Gedichtniss habe; es giebt ein
gleichsam schlafendes und ein lebendiges, actives, gegen-
wirtiges Wissen. Beim Denken (diavosicdat) besteht
dieser Unterschied nicht; das Denken ist immer ein
gegenwiirtiges, thitiges, und deshalb kann ein Vieles-
gleichzeitig-Denken nicht, wie bei dem Wissen, statt haben.

Zu c¢. Diese drei, die Wahrscheinlichkeit betreffenden
Fille miissen zu dem ersten Fall, ndmlich dem reinen
Mehr oder Weniger hinzugerechnet werden, um die vier
Fille zu erhalten, von denen Ar. hier im Anfange spricht.
Freilich passen sie nicht gut dazu; denn die drei letzten
Fille behandeln das Mehr oder Weniger der Wahr-
scheinlichkeit einer Verbindung des Pridikats mit
dem Subject, wihrend der erste Fall gar nicht die-
Steigerung der Wahrscheinlichkeit dieser Verbindung be-
handelt, sondern die Steigerung des Subjects als solchem
mit der gleichzeitigen Steigerung des Pradikats..

. Zu d. Man hat bei allen diesen einzelnen Fillen
immer die Worte so zu verstehen, dass die Aehnlichkeit -
die Basis fiir die Folgerungen abgiebt. Diese Aehnlich-
keit zwischen zwei Gegenstinden oder zwei Pridikaten
wird als wirkliche oder glaubhafte hier iiberall als von
beiden Streitenden anerkannt oder als erwiesen an-
genommen. Diese Aehnlichkeit wird dann in der Weise
benutzt, dass, wenn der eine Satz in der Disputation
vom Gegner anerkannt oder ihm bewiesen worden ist,
/dann die Folgerung gezogen wird, dass dasselbe nun auch
fiir den zweiten, jenem &hnlichen Satz gelten miisse.

31l B, II. Kap. 11. 8. 49. Auch in diesem
Kapitel behandelt Ar. immer einen rein formalen und dabei
auch unzuverlissigeren Gesichtspunkt, als die fritheren; er
nennt ihn Hinzufiigung (mposdeois), und er erkennt
hier selbst die Unzuverlissigkeit desselben an.

Zu a. Man darf diesen Gesichtspunkt nicht miss-
verstehen; der Nachdruek liegt hier nur auf dem Knnen,
(§vdeyeo9er). Ar. will nicht sagen, dass etwas, was in
einer Beziehung so ist, auch iiberhaupt so sei, sondern
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dass aug der Fihigkeit eines Gegenstandes in gewisser
Beziehung eine Eigenschaft zu haben, nur folge, dass er
fihig sei, diese Eigenschaft auch iiberhaupt (ohne Be-
schrinkung) zu haben. Freilich passt der von Ar. dafiir
angegebene Grund nicht.

Zu b. Die Triballer waren ein thrakischer Volks-
stamm, der in dem heutigen Bulgarien und Serbien wohnte
und selbst von Alexander dem Grossen noch nicht unter-
jocht werden konnte; deshalb mogen sich manche Mythen
iiber sie gebildet haben, wozu wohl auch die hier von
Ar. erwihnte Sitte gehért haben mag.

Zu c. Diese durch ,Indess® eingeleiteten Berich-
tigungen hingen vielleicht mit der fliichtigen Schreibweise
des Ar. zunsammen, der, wenn ihm wihrend des Schreibens
ein Bedenken kam, das vorher Geschriebene nicht aus-
strich, sondern in der Weise wie hier berichtigte. Doch
kann es auch daher kommen, dass diese Beispiele von
den Sophisten viel in dieser Form benutzt wurden und
er deshalb hier die Gelegenheit wahrnahm, um auch.die
richtige Beziehung hervorzuheben.

32. B. III. Kap. 1. S. 53. Ar. fihrt in diesem
dritten Buche- fort, die Gesichtspunkte fiir Begriindung
und Widerlegung von Streitsitzen mit nebensichlichen
Pridikaten darzulegen. Auch hier handelt es sich, der
Natur der Topik gemiiss, nur um formale Gesichtspunkte,
da auf die aus dem Inhalt der einzelnen Wissenschaften
oder des Gegenstandes zu schopfenden Griinde in einer
allgemeinen Topik nicht eingegangen werden kann. So
beschriinkt daher anch diese allgemeinen und formalen
Gegichtspunkte bleiben miissen, so muss man doch den
Scharfsinn bewundern, mit welchem sie hier von Ar.
simmtlich - aufgesucht und bis in das feinste entwickelt
worden sind.

In diesem Kapitel handelt es sich um die Frage des
hsberen Werthes mehrerer Dinge gegen einander. Ar.
gebraucht den Ausdruck, dass das eine besser (geiziov)
oder wiinschenswerther (aiestwtegov) als das andere sei.
Nun sind aber beides relative Begriffe; es kommt auf
den Massstab an, nach dem sich dieses Bessere und

.
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Wiinschenswerthere entscheidet, und gerade dieser Mass-
stab wird hier entweder gar nicht angegeben, oder wieder
nur in Beziehungen geboten, die selbst eines Massstabes
bediirfen. So entsteht sogleich die Frage, ob dieser
Werth nach der Lust, oder nach dem sittlichen Gefiihl
zu entscheiden ist; ja auch innerhalb der Lust kann be-
kanntlich ein allgemeiner Massstab fiir das Lust Ge-
wihrende nicht aufgestellt werden, weil die Lust nicht
blos durch das #iussere Mittel, sondern auch durch die Em-
pfinglichkeit des einzeluen Menschen dafiir bedingt ist und
diese bei den Einzelnen sehr verschieden ist (Philosoph. Bibl.
Bd. XI. 36). Bei solchem Mangel erhellt, dass diese Gesichts-
punkte fiir die Aufsuchung der Wahrheit oder auch nur des
Glaubwiirdigen ohne Werth sind und nur zu einem hohlen
Hin- und Her-Disputiren benutzt werden kénnen.- Uebrigens
wird man leicht bemerken, dass Ar. bei dieser Frage
iiber den Werth verschiedener Dinge insofern iiber die
Grenze der allgemeinen Topik hinausgeht, als die Frage
schon eine materielle und meist in die Ethik einschlagende
ist, wihrend es sich doch in der Topik nur um die
Frage der Glaubwiirdigkeit oder Wahrheit eines Streit-
. satzes handelt, ohne Riicksicht, in welche Wissenschaft
er dem Inhalte nach gehort. Allerdings werden fiir die
Frage des Werthes oder des Wiinschenswertheren eines
Gegenstandes von Ar. wieder nur formale Gesichtspunkte
aufgestellt, und man kann aunch das Wiinschenswerthe
zu dem Nebensiichlichen rechnen; aber immer betrifft es
doch eine besondere Art desselben, welche aus einer
sachlichen Eintheilung desselben hervorgeht und welche,
wenn man in dieser Art weiter gehen wollte, die Topik
bald nothigen wiirde, ihre Griinde aus dem einzelnen
Wissenschaften zu entnehmen und zu einer unformlich
grossen Lehre anzuschwellen.

Zu a. Hier soll das Wiinschenswerthere durch den
Nachweis des Besseren bestimmt werden, allein beide
sind tautologisch, da der Massstab fiir keines von beiden
angegeben ist, denn das Bessere hat, wie das Gute («pador),
bei Ar. nicht blos die Beziehung auf das Sittliche,

Zu b. Auch hier wird man mit lanter Beziehungen
abgefertigt; z. B. dass das besser sei, was zur besseren
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Wissenschaft gehort, oder was der bessere Mann wiihle.
Da nun das ,besser® eine reine Beziehungsform ist, die
ihren Inbalt und Massstab erst aus dem Gegenstande, um
den es sich dabei handelt, und ans den Zwecken des
Menschen erhilt, so zeigi sich, dass man mit diesen Regeln
nur im Kreise herumgefiihrt wird.

Zu c¢. Das ,gerechte® (dixavor) ist nur das Beiwort,
was also noch ein Subject voraussetzt, und als solches
Subject fillt es nicht unter die Gerechtigkeit, sondern
das ,gerecht* ist fiir dieses Subject nur ein Nebensich-
liches. So gehort der gerechte Mensch nicht zur Gattung
der Gerechtigkeit, sondern zur Gattung der Geschdpfe,
und das ,gerecht® ist deshalb fiir diesen Gattungsbegriff
nur ein nebensichliches. Dasselbe gilt fiir den weissen
Menseben in Bezug auf seine Farbe; seine Gattung ist
nicht die Farbe; sein Werth bestimmt sich also nicht
nach der Farbe, sondern nach dem, was zu seiner
Gattung gehort, d. h. nach den in der Gattung: Geschopf
enthaltenen Bestimmungen.

Zu d. Auch diese Regeln sind nur in strenger
Festhaltung des Ansich aufzufassen; denn in dem concreten
Fall kann es, wenn die Macht der Feinde uns mit Verlust
der hochsten Giiter bedroht, fiir uns viel wilnschenswerther
sein, dass die Feinde gerecht seien, als dass die Freunde
es seien. Durch das Ansich wird aber diese Beziehung
beseitigt und nur, weil es zum Begriff oder zu dem An-
sich der Freundschaft gehort, dass die Freunde sittlich
gute Menschen seien, ist das Gerecht-sein bei ibnen
wiinschenswerther, als bei den Feinden, da diese Eigen-
schaft nicht zu dem Ansich des Feindes gehort. Der
Nutzen fiir uns wird bei den Freunden von Ar. ausdriick-
lich ausgeschlossen.

Zu 6. Es kann dies sonderbar erscheinen, da die
Gerechtigkeit ein blosser abstracter Begriff ist, der sich
erst dadurch verwirklicht, dass es gerechte Mcnschen

giebt, die gerechi bhandeln und die Gerechtigkeit ver-
wirklichen. Allein Ar. stellt hier nur das ,,von Natur
gut* und ,nicht von Natur gut* als den Massstab hin,

und in dieser Hinsicht erscheint allerdings die Gerechtig-
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keit, die vermdge ihres Begriffes zum Guten gehort und
nicht erst das Gute sich zn erwerben braucht, als das
Bessere gegen das ,Gerechte®, was als eine Eigenschaft
erst von dem Wesen erworben werden muss, welches
dadurch als ein gerechtes gelten will.

Zu f. Auch hier muss man sich streng an die Ge-
sichtspunkte halten, welche als Massstab aufgestellt werden;
denn nur in Beziehung auf sie kann von einem , Besser-
sein* gesprochen werden, was deshalb nicht ausschliesst,
dass der Gegenstand nach anderen Beziehungen als das
Schlechtere erscheint. Die drei Gesichtspunkte hier sind
das Einwohnende, das Eigenthiimliche und das Enthalten-
sein. Das Einwohnende bezeichnet iiberhaupt eine Eigen-
schaft; das Enthalten-sein bezeichnet hier eine Wirkung.
Also ist alles, was Eigenschaft eines Besseren oder Wirkung
eines Besseren ist, selbst besser.

Zu g. Unter ,Zweck des Lebens® (redos 7ov geov)
ist nicht die Erhaltung des Lebens um jeden Preis zu
verstehen, sondern das, was man jetzt die Bestimmung
des Menschen zu nennen pflegt; so dass selbst das
Opfer des Lebens als Mittel fiir diesen Zweck ein-
treten kann. :

Insofern die Klugheit nach Ar. zu den Tugenden
gehort, bildet sie auch einen Bestandtheil der Glickselig-
keit, nach deren in Buch II. der Ethik dargelegten Be-
griffe. Als vereinzelte Tugend steht sie aber der Gliick-
seligkeit nach, und deshalb stehen auch die Mittel fiir
beidé in diesem Verhiltniss. Indem hier und auch schon
vorher in diesem Kapitel auf einzelne Wissenschaften
zur Entscheidung der Frage ilber den hoheren Werth
eingegangen werden muss, bestitigt sich das im Anfang
dieser Erl. Gesagte, wonach solche Erwigungen nicht in
die Topik, als einer Lehre des Disputirens iberhaupt,
gehoren.

Zu h. Diese Beweisfilhrung ist nicht zutreffend:
Angencmmen ist nur, dass die Gliickseligkeit die Gesund-
heit an Werth mehr ibertrifft, als die Gesundheit ihr
eigenes Mittel. Da nun an sich dié¢ Gliickseligkeit mehr
Werth hat, als die Gesundheit, so gilt dies auch fiir ihre
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Mittel; das Mittel fir die Glickseligkeit ist also mehr werth
als das fiir die Gesundheit; aber dass es auch mehr werth
sei, als die Gesundheit selbst, dafiir fehlt der Beweis;
denn wenn auch die Gesundheit ibr Mittel in geringerem
Masgse iibertrifit, als die Gliickseligkeit die Gesundheit
(was angenommen ist), so folgt doch daraus fir das Mittel
zur Gliickseligkeit noch nichts. Dieses kann trotzdem im
Werthe niedriger stehen als die Gesundheit, da aus dem
Verhiiltniss der Mittel zu verschiedenen Zwecken nichts
iiber den Werth des einen Mittels zu dem Zwecke des
anderen Mittels geschlossen werden kann. So sei z. B.
die Gliickseligkeit 16 x werth, die Gesundheit 8 x, das
Mittel fiir die Gesundheit 2 x; hier iiberragt die Gliick-
seligkeit die Gesundheit im Werth um 8 x und die Ge-
sundheit ihr Mittel pur um 6 x; es ist also der Fall so
gesetzt, wie Ar. verlangt. Nach seiner Behauptung miisste
nun in solchem Falle das Mittel fiir die Gliickseligkeit
mehr werth sein, als die Gesundheit selbst, d. h. mehr
als 8 x; aber setzt man den Werth der beiderseitigen
Mittel genau im Verhiltniss zu ihrem Zwecke, also das
fiir die Glickseligkeit doppelt so werthvoll, wie das fiir
die Gesundheit, so hat man fiir jenes nur den Werth von
4 x, also einen Werth, der unter und nicht iiber dem
Werth der Gesundheit selbst steht. Der Fehler des Ar.
liegt darin, dass er den Werth der Mittel nicht nach
geometrischem, sondern nach arithmetischem Ver-
hiltniss der Zwecke ansetzt; dann miisste allerdings das
Mittel der Gliickseligkeit mindestens 10 x werth sein,
also die Gesundheit selbst im Werth iibersteigen; allein
fiir dieses arithmetische Verhiiltniss ist kein Grund vor-
handen; vielmehr stehen die Mittel, wenn sonst alles gleich
ist, in geometrischem Verhiltniss zu dem Werth der Ziele.
Dies letztere nimmt auch Waitz bei Auslegung dieser Stelle
an, und deshalb bleibt seine Erklirung derselben unverstind-
lich. Offenbar muss Ar. das arithmetische Verhiltniss fiir
die Mittel angenommen haben; deshalb muss die Stelle
»~wenn der eine Zweck den anderen an Werth mehr iber-
Hirifit, als dieser andere Zweck sein Mittel ibertrifft«,
so verstanden werden, dass die Disfanz zwischen dem
Werthen der Zwecke grosser ist, als die Distanz zwischen
den Werthen des geringen Zweckes und seines Mittels.
Dann hat Ar. unbedingt Recht; deun bei dieser Aus-
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legung muss der Werth des Mittels fiir den grosseren Zweck
den geringeren Zweck selbst .iibertreffen, weil dieses
Mittel an sich das Mittel des geringeren Zweckes an
Werth itbetrifit und zu diesem Werthe dann auch die
Distanz zwischen beiden Zwecken hinzutritt, die grosser
ist, als die Distanz zwischen dem Werthe des geringeren
Zweckes und seines Mittels.

33. B.III. Kap. 2. S. 57. Ar. behandelt in
diesem Kapitel die Gesichtspunkte, wonach der eine Gegen-
stand als der bessere iiber den anderen gestellt werden
kann. Auch hier kann nur Formales geboten werden,
gegen dessen absolute Richtigkeit sich deshalb meist
grosse Bedenken erheben lassen. Dergleichen Erorterungen
dienen daher mehr dem Spiel des Disputirens, als einer
ernsten Ermittelung der Wahrheit. Vieles "ist daneben
so selbstverstindlich, dass die Regel beinahe zur Tautologie
wird. Auch ist hier der in Erl. 32 im Anfang aus-
gesprochene Tadel zu wiederholen, dass Ar. bei der Er-
orterung der Werthfrage schon in das materielle Gebiet
der besonderen Wissenschaften eingreift, was gegen den
Begriff der Topik geht.

Zu a. Unter dem ,in den anderen enthalten sein“
ist sowohl das Verhiltniss der Eigenschaft zu dem Dinge,
wie der Wirkung zu der Ursache zu verstehen.

Zu b. Ar. nimmt an, dass man im Alfer iiberhaupt
geistiz mehr zu leisten vermag, als in der Jugend, und
deshalb ist alles, was diese geistige Thitigkeit erhoht,
wie die Freiheit von Kummer, im Alter von hioherem
Werth, als in der Jugend. Die Klugheit ist fiir das Alter
wiinschenswerther, weil da eine reichere Erfahrung sich
mit ihr verbindet, sie also mehr leisten kann.

Zu c¢. Die Tapferkeit ist nur im Kriege nothig,
aber jene beiden Tugenden haben in den Begierden stets
vorhandene Gegner und sind deshalb immer nothig.

Zu d. Unter ,Alle* sind hier auch die Feinde und
fremden Vilker mit zu verstehen; wenn Alle, diese mit-
gerechnet, gerecht sind, so entsteht unter lauter Gerechten
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kein Streit, folglich auch kein Krieg, und es ist daher
auch keine Tapferkeit néthig.

Zu 6. D. h. das Gegentheil eines Dinges steht hier
dem Verluste dieses Dinges gleich; das Gegentheil dieses
Dinges ist also ebenso zu vermeiden, wie der Verlust des
Dinges; z. B. ist Armuth ebenso zu vermeiden, wie der
Verlust des Reichthums.

Zu f. Die Gerechtigkeit ist dem Guten Zhnlicher,
weil sie zur Gattung des Guten gehort, wihrend der
gerechte Mensch zur Gattung der Geschiopfe gehort und
das Gerechte bei ihm nur eine nebensichliche, d. h. nicht
zu seinem Wesen gehirige Eigenschaft ist. Man sehe
Erl. 32 zu é).

Zu g. Das also, worin hier Achilles den Nestor an
Giite iibertrifft, wurde aufgehoben durch das Mehr, durch
welches Odysseus dem Nestor dhnlicher war, als Ajax
dem Achilles.

Zu h. Dies ist mindestens zweideuntig, da .eine
Frau haben* (eyewv) im Griechischen den Beischlaf mit
ihr bezeichnet (Kategorieen, Kap. 15), und dann wiire die
Ehefrau schlechter als eine Mahlzeit, da die Freunde nur
an letzterer Theil nehmen kdnnen.

Zu k. Der Schluss im Beispiel hier ist falsch; es
miigste heissen: weil man den Freunden lieber wirklich
als nur scheinbar Gutes thut, im Vergleich zu den Personen,
die man gerade oder zufillig frifit, so ist das wirk-
liche Gutes-Thun vorziiglicher, als das nur scheinbare
30 - Handeln.

Zu L Das ist derselbe Gedanke, wie der in Erl. 32¢
erklirte. Die Gerechtigkeit kann nicht durch die Tapfer-
keit ersetzt werden, wohl aber die Tapferkeit durch die
Gerechtigkeit, weil, wenn Alle gerecht handeln, weder
Gewaltthaten, noch Kriege vorkommen, bei welchen allein
die Tapferkeit nothig ist. .

Zu m. Die ddppelten Negationen machen den Satz
schwer verstindlich, ein Fall, der bei Ar. sehr hinfig
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vorkommt. Deutlicher lautet der Satz: Wenn die Klage
iiber den Mangel eines Gegenstandes weniger ungerecht
ist, so ist der fehlende Gegenstand werthvoller; dasselbe
gilt, wenn es tadelnswerther ist, dass man iiber den
Mangel des Gegenstandes nicht klagt; oder: Wessen
Mangel man mehr beklagen darf, das ist werthvoller;
ebenso das, dessen Mangel man mehr beklagen soll.

34. B. HI. Kap. 3. 8. 59. In diesem Kapitel
fihrt Arx. fort, die Gesichtspunkte zu behandeln, welche
unter mehreren vergleichbaren Dingen erkennen lassen,
welches davon vorzuziehen ist.

Zu a. Das Gute wird hier mit dem Warmen ver-
glichen; so wie letzteres die Sache, der es hinzutritt, warm
macht, so das Gute die Sache, der es hinzutritt, gnt. Es
ist deshalb falsch, wenn Zell die Stelle iibersetzt: ,So
»ist z. B. das Erwirmende wirmer, als dasjenige, was
Lhicht erwirmt“. Es kommt vielmehr darauf an, dass
jenes ein Anderes warm macht ($eguaivor), nicht, dass
es selbst warm oder wirmer ist. Auch Bender hat
hier falsch iibersetzt.

Zu b. Die Freunde will nimlich jeder selbst sich
verschaffen, withrend bei dem Gelde es gleichgiiltiger ist,
ob man selbst oder ein Anderer es uns verschafff.

Zu ¢. Wenn niimlich nichts weiter als das Be-
gehrte vorhanden wire, so konnte es nur um sein
selbst willen begehrt werden, da ein Anderes, um dessent-
willen es begehrt werden konnte, dann nicht vorhanden ist.

Zu d. Dinge, die gleich sehr zu vermeiden, wie zu
begehren sind, fallen dadurch unter die gleichgiiltigen
und stehen also denen nach, fir welche ein Begehren
statt hat.

35, B. III. Kap. 5. 8. 60, Zu a. Der Rath-
schlag, den Ar. hier giebt, die Regeln fiir die Ermiftelung
des Mehr oder Minder zwischen mehreren Dingen mog-
lichst allgemein zu machen, wird in diesem Kapitel gleich
von ihm selbst ausgefithrt; die Fassung der Regeln wird
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aber durch diese Verallgemeinerung so unverstindlich,
dass man Miihe hat, sie zu behalten, und es wird deshalb
aus denselben wenig Vortheil fir das Disputiren zu ziehen
sein. Auch die Uebersetzung bietet daher Dunkelheiten,
obgleich sie durch manche Erginzung, die im Urtext
weggeblieben ist, noch etwas fasslicher gemacht worden
ist. Im Allgemeinen ist auch dieses Kapitel ein sprechendes
Beispiel fiir die Leidenschaft der griechischen Philosophen
durch Benutzung von Beziehungsformen und Vergleichen
sich die Beobachtung des Thatssichlichen und das Ein-
gehen in eine sachliche Priifung zu ersparen.

Zu b. Das Weiss wird hier als die durch das Ge-
sicht unterscheidbare Farbe (yowua dicxgirizor oyews)
definirt, d. h. als die zum Unterscheiden taunglichere.
Man kann dies verschieden auslegen; entweder ist das
Weiss hier als Unterlage fiir die auf die weisse Ober-
fliche aunfgetragene Farbe gemeint, wie man z. B. auf
weissem Papier die Schrift am deutlichsten lesen kann,
oder es ist das Weiss als die Farbe aufgefasst, welche
sich am meisten von den anderen Farben fiir das Auge unter-
scheidet; oder dasWeiss ist die Farbe, welche am meisten zum
Unterscheiden der verschiedenen Dinge geeignet ist,
wihrend das Schwarz, oder Dunkel, allen Unterschied
zwischen denselben fiir das Auge aufhebt, wie bei einer
ghnlichen Stelle in Erl. 28 angenommen worden ist.

36. B. III. Kap. 6. S. 64. Ar. behandelt in
diesem Kapitel die Gesichtspunkte, welche fiir die Be-
grindung oder Widerlegung beschrinkter Sitze be-
nutzt werden konnen. KEs liegt auf der Hand, dass alle
Gesichtspunkte, welche fiir oder gegen die Allgemeinheit
solcher Sitze benutzt werden konnen, auch fiir den be-
schrinkten Satz brauchbar sind, und insofern erscheint
die besondere Behandlung der beschrinkten Sitze iiber-
fliissig; indess giebt es aunch noch besondere, blos fiir
beschréinkte Sitze giiltige Gesichispunkte, und deshalb hat
Ar. ihnen ein besonderes Kapitel gewidmet.

Zu a und b. Die Beispiele bis zu a) stiitzen sich
auf die Gegentheiligkeit, oder auf den Satz, wenn etwas
in einem Gegenstande enthalten ist, so ist auch sein
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Gegentheil in dem gegentheiligen Gegenstande enthalten;
das Beispiel zu b stiitzt sich dagegen auf die Beugung
des Wortes; das Vorgestellte ist als Wort eine blosse
Beugung (arwei) von Vorstellen und ebenso das Wort:
Gewusstes von dem Worte: Wissen. Man sehe B. II,
Kap. 1 und 2 der Topik und die Erl. 21 und 22.

Zu c¢. In diesem Beispiele sind zwei Gesichtspunkte
gehiuft; das dixaiwe ist eine Beugung vom Worte duxeiog —
(das ,gerecht* (handeln) von dem Gerechten), und das
Gereeht ist das Gegentheil von Ungerecht, TIm Deutschen
lisst sich das Adverb duxciwws allein nicht deutlich aus-
driicken. :

Zu d. Auch dieses sind Wortbeugungen des #dovy
und »5dv; im Deutschen ist dies nicht genau so aus-
zudriicken, da ,lustig® etwas Anderes bedeutet; deshalb
musste das ,angenehm® gewihlt werden, was freilich den
eigentlichen Gesichtspunkt nicht erkemmen ldsst.

Zu f. Der Unterschied dieses von dem vorher-
gehenden verneinenden Falle liegt darin, dass hier die
Voraussetzung vorliegt, die Kraft sei weniger ein
Gutes, als die Wissenscbaft, wihrend sie vorher einander
gleich gesetzt waren. Deshalb konnte vorher aus dem,
dass keine Kraft ein Gutes sei, gefolgert werden, dass
auch keine Wissenschaft ein Gutes sei; allein hier, wo
das Verhalten ungleich ist, kann allerdings aus dem, dass
die Kraft kein Gutes ist, nicht das gleiche Verhalten fiir
die dem Guten niher stehende Wissenschaft gefolgert
werden. Indem nun Ar. unter Widerlegen immer die
Widerlegung eines bejahenden Satzes versteht, so muss
der verneinende Satz von den Widerlegenden bewiesen
werden, und dies kann in diesem Falle nicht geschehen,
weil von dem Satze, dass die Kraft kein Gut sei, hier
keine Folgerung auf das Gleiche fiir die Wissenschaft
gezogen werden kann. Deshalb passt dieser Gesichts-
punkt nur fiir das Begriinden.

Zu g. Unter ,ein solches* (rowuvror) ist hier die
Summe der Eigenschaften zu verstehen, die das Wesen
der Gattung ausmachen. In dem Beispiele handelt es

Erl z. Topik d. Arist. 4
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sich um das Wesen des Guten, und da die Klugheit als
Wissenschaft dieses Gute noch am meisten zu haben
scheint, so kann, wenn dies doch nicht der Fall ist, auch
von den anderen Wissenschaften nicht behauptet werden,
dass sie gut sind.

Zu h. Schon zu Erl. 19 zu d ist dargelegt worden, was
der Ausdruck &f dmodescws bedeutet, und spitere Stellen
werden dies noch mehr bestiitigen. Es ist deshalb falsch,
wenn Zell es mit: ,in einem hypothetischen Satze* iiber-
setzt; .es bezeichnet vielmehr eine, dem Beweise vorher-
gehende Uebereinkunft beider Theile, dass, wenn der
Satz von einem bewiesen, er von allem gelten solle,
wie ja unter Umstinden dies wohl vorkommen kann.
Auch Bender ibersetzt ,,in hypothetischer Weise* und
wauf Grund einer Voraussetzung®, was beides den wahren
Sinn nicht erkennen lésst.

Zu k. Ein unbestimmter Satz ist nach Ar. der,
welcher es unbestimmt lisst, ob er allgemein oder nur
beschrinkt etwas behauptet; im Griechischen macht sich
dies leichter, weil z. B. jjdovy oder dyaSor ohne Artikel
gebrancht werden kann, wihrend dies im Deuntschen nicht
angeht; so dass ein Subject wie in dem Satz: der Mensch
ist sterblich, immer als alle Menschen befassend ver-
standen wird, und ein Satz, wie: ein Mensch ist sterb-
lich, immer beschrinkt verstanden wird. Wenn Ar. hier
die besondere Art bespricht, wie ein solcher Satz zu
widerlegen sei, so fasst er den unbestimmten Satz so auf,
dass die Widerlegung gegen beides geschehen miisse, so-
wohl gegen den Satz als allgemeinen, wie als beschriinkten;
weil bei einem solchen unbestimmten Satz der Gegner dem
einen Beweis dadurch entgegentreten kann, dass er sagt,
er habe den Satz in dem anderen Sinne gemeint. Des-
halb ist hier die Begriindung leichter, als die Wider-
legung.

Zu 1. Da nimlich der, welcher einen unbestimmten
Satz aufstellt, die Wahl hat, welchen Sinn er damit ver-
binden will, so geniigt fiir den Beweis des Satzes sowohl
der Beweis, dass das Pridikat vom allen Subjecten,
wie auch der Beweis, dass es von einem ausgesagt
werden kann.
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Zu m. Auch dieser Absatz bezieht sich auf die un-
bestimmten Siétze; deshalb kommt Ar. hier auch auf die
Widerlegung und Begriindung allgemeiner Sitze zuriick;
es ist dies keine Erginzung der friiheren Lehre itber die
allgemeinen S#tze, sondern es bezieht sich hier nur auf die
unbestimmten Sitze. Im Allgemeinen hitte es gentigt,
wenn Ar, hier gesagt hitte, dass bei unbestimmten Sitzen
die Widerlegung so gefithrt werden miisse, dass sie den
Satz sowohl als allgemeinen, wie als beschrinkten wider-
legt, wihrend zur Begriindung geniigt, dass sie entweder
den allgemeinen, oder den beschrinkten Satz beweist.

87. B.IV. Kap. 1. S. 68 In diesem vierten
Buche behandelt Ar. die Gesichtspunkte fiir die Er-
orterung von Streitfragen, welche die Gattung von einem

Gegenstande aussagen. HEs kommt also hier sowohl darauf

an, wie die Richtigkeit solcher Gattung zu begriinden, als
wie sie zu widerlegen ist. In dex Uebersetzung ist dasSubject
des Satzes immer ,,Gegenstand“ genannt worden und das
Pradikat das , Ausgesagte®; deshalb ist unter Gegenstand
nicht immer ein einzelner, sondern in der Regel eine Art
oder Unterart der Gattung zu verstehen, und deshalb
wird auch von den dem Gegenstande zugehirenden Ein-
zelnen gesprochen werden konnen. Die Regeln und Ge-
sichtspunkte, welche in diesem Buche aufgestellt werden,
sind nicht so durchaus formaler Art, wie die in den
beiden vorhergehenden Biichern iiber das Nebensiichliche
aufgestellten; wenigstens gehdren diese Regeln hier zu
einem grossen Theile auch zur Logik, weil die Fest-
stellung der Gattung eines Gegenstandes zur Aufstellung
des Begriffes oder der Definition desselben gehirt und
beides Gegenstinde der Logik sind.

Zu a. Die Gattung von selbststindigen Dingen
(odoree) muss immer selbst ein solches sein; blosse Eigen-
schaften eines Dinges, selbst wenn sie demselben eigen-
thiimlich oder ihm als ein Amnsich zugehioren, kénnen
nicht seine Gattung vorstellen; deshalb muss von den
Dingen erster Ordnung (Kategorieen, Kap. 5) stets- ein

L
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Ding zweiter Ordnung die Gattung bilden, und serE_t Dinge ) f‘"
aweiter Ordnung konnen als Arten unter /eiii-hoheres’ /4>
KA
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Ding zweiter Ordnung als Gattung gehdren. Ar. selbst
gagt dies spiiter ausdricklich.

Zu b. Unter Art versteht Ar. hier das Subject des
Satzes, von dem die Gattung als Pridikat ausgesagt wird,
da bei dem Disputiren nur selten ein einzelner Gegenstand
als Subject eines Streitsatzes aufgestellt zu werden pflegt.

Zu c¢. Die Arten haben ihren besonderen Art-
Unterschied, deshalb kann die Gattung nicht an ihnen
Theil nehmen, d. h. die Gattung kann nicht unter den
Begriff der Art fallen. Wollte man also das Seiende oder
das Eines von irgend einem Subject als dessen Gattung
aufgtellen, so wiirde diese aufgestellte Gattung unter die
Art jenes Subjectes fallen, weil es nichts giebt, was nicht
ein Seiendes oder Eines wire. Allerdings stimmt dies nicht
mit dem Sprachgebrauch des Ar. in den Analytiken,
Dort sagt er, dass die Gattung oder der héhere Begriff
auch in der Art (dem niederen Begriff) enthalten sei;
und alle Vordersidtze der Schliisse werden so angesefzt;
hier sagt er, die Gattung nimmt nicht an der Art
Theil; der Unterschied liegt nur in dem Zeitwort ewa:
ev Tove und UETEYELY TLVOS.

Zu d. Kiirzer ausgedriickt ist der Sinn dieses Ab-
satzes, dass der Umfang der Art (des Subjects) nicht den
Umfang der Gattung (des Priidikats) iibersteigen darf.
Unter ,Gemeintem* (dofeoror) ist, im Gegensatze zn dem
Wahren, das zu verstehen, . was nach der Meinung der
Menge fiir wabr gilt, wozu dann Vieles gehort, was nicht
wirklich wahr oder seiend ist, sondern nur dafiir ge-
halten wird.

Zu e. Die Gattungen, ihre Arten und ihre weitern
Unterarten bis hinab zu den nicht mehr weiter theil-
baren Arten sind nach Ar. feste, an sich und nicht bles.
erst von den Menschen durch frennendes Denken ge-
bildete. Begriffe. Sie sind deshalb der Natur nach frither
als die zu ihnen gehorenden einzelnen Gegenstinde. Des-
halb ist awch die Polgeordnung dieser Arten von Natur
- schon fest bestimmt, und deshalb konnen die ersten, un-
mittelbar der Gattung folgenden Arten nicht an irgend
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einer weiteren Art Theil nehmen, sondern nur an der
Gattung, da diese der fiir sie zunfichst h(‘)‘herer/Begriﬁ' ist.

Zu f. Hier kehrt der zu d besprochene Satz in
der dort angegebenen kiirzeren Fassung wieder.

Zu g. Auch diese Beispiele zeigen, in welchen
hohlen Beziehungsformen sich viele der griechischen Dis-
putationen bewegt haben mogen. Ar. wiirde solche Bei-
spiele nicht anfilhren, wenn sie nicht in.der Praxis wirk-
lich viel vorgekommen wiren.

Der Art- Unterschied ist iibrigens nicht immer von
kleinerem Umfange als die Gattung; der Mensch zerfillt
z. B. in die méinnliche und weibliche Art; weiblich und
méinnlich gelten aber auch von den meisten Thieren als
Art-Unterschiede, deshalb haben diese Art- Unterschiede
einen grosseren Umfang, als die Gattung Mensch.

38. B.IV. Kap. 2. 8. 73. Zu a. Diese An-
sicht, dass ein Gegenstand, oder eine Art nicht unter
zwei Gattungen stehen konne, hiingt mit der in Erl. 37
20 e besprochenen Ansicht des Ar. znsammen; dass die
Gattungen und Arten feste, von Anfang an bestehende
und einander streng uniergeordnete Dinge seien, die nicht
erst das Denken der Menschen durch Induktion und
trennendes Denken gebildet habe. Indess wire der hier
von Ar. besprochene Fall wohl geeignet gewesen, den
Ar. in seiner Ansicht bedenklich zu- machen, denn der
von ihm fir Tugend und Wissenschaft aufgestellte hohere
Begriff des Zustandes ist eine schwache Aushiilfe, da er
eine blogse Abstraction ist, fiir dessen besonderes und
fritheres Dasein nicht, wie bei selbststindigen Dingen, ein
Anhalt vorhanden ist. Auch fiele der Zustand unfer eine
andere Kategorie, was ja Ar. fir die Gattung nicht ge-
stattet. Mit solcher Aushiilfe kann fiir alles Beliebige
eine Gattung aufgefunden werden, und damit wiirde sich
immer deutlicher herausstellen, dass diese angeblichen
Gattungen nur Erzeugnisse des trennenden Denkens sind,
welchen zwar ein Seiendes in den unter sie fallenden Gegen-
stinden entspricht, aber was als solches sich nicht als ein
Selbststindiges, von Natur Friiheres geltend machen kann,
sondern seinen Ursprung aus dem Trennen und Verbinden des
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menschlichen Denkens an der Stirn triigt. Ar. ist hier
in einer #hnlichen Verlegenheit, wie Plato mit seinen
Ideen, indem dieser durch deren allgemeine Natur gendthigt
wurde, solche Ideen auch von dem Schmutz und anderen
widerwirtigen oder schlechten Dingen und Handlungen
anzunehmen. Allerdings ist auch Hegel noch der gleichen
Ansicht iiber die Begriffe und Gattungen wie Ar.; indess
sind dies nur die Folgen des idealistischen Prinzips,
welches seiner ganzen Philosophie zu Grunde liegt.
(Philes. Bibl. Bd. I. 8. 22. 23.)

Zu b. Dies hingt mit dem Begriffe des Was der
Gegenstinde zusammen. Das Was (zo 7 Zor.) bezeichnet
immer ein zum Begriffe des Gegenstandes gehoriges Stiick ;
dadurch unterscheidet es sich von der Beschaffenheit (zosov),
welche nur das Nebensiéichliche eines Gegenstandes be-
zeichnet. Ebenso gehort die Gattung in den Begriff der
Art, und daraus folgt, dass jede Gattung von dem Was
ihrer Arten ausgesagt werden muss, und dass ohnedem
sie nicht die Gattung ist.

o Zu ¢. Dies Theilhaben ist in dem Exl. 37 zu e ange-
gebenen Sinne zu verstehen und heisst so viel, dass die
Gattung nicht unter den Begriff der Art filit und diesen
Begriff nicht in sich enthilt, weil die Art neben dem
Inhalt der Gattung noch den Art- Unterschied in sich hat
und dieser der Gattung abgeht.

Zu d. Dieser Gesichtspunkt ist durch kein Beispiel
erliutert und deshalb zweideutig. Zell tibersetzt: ,,Ferner,
wbei denjenigen Subjecten, bei welchen die angegebene
»Art als Gattung ausgesagt wird, hat man darauf zu
»achten, ob die angegebene Gattung in Bezug auf das
»Wesen von denjenigen Subjecten ausgesagt wird, von
wwelchen die Gattung ausgesagt wird® u. s. w. Allein
dies ist schwer zu verstehen. Ein Satz, wo die von den
Gegenstinden aufgestellte Art als deren Gattung ausgesagt
wird, miisste ein identisches Urtheil sein, z. B. die Pferde
gehoren zur Gattung Pferd. So kann es Ar. wohl nicht
gemeint haben. Will man aber annehmen, dass hier
mehrere einzelne Gegenstinde ohne Benennung der Art
als Subject im Satze aufgestelt sind und von ihnen deren
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Art als Gattung im Pridikat ausgesagt wird; z. B. Cajus,
Titus, Sempronius gehéren zur Gattung Mensch. so’ lisst
sich doch damit schwer vereinigen, dass Ar. demnichst
wiederholt sagt, dass auch die Art von denselben aus-
_ gesagt werde (xarppogecrar). Deshalb ist der Sinn des
Anfangs dieses Absatzes wohl anders und so aufzufassen,
wie die Uebersetzung hier ihn ausdriickt; dann hat der
Streitsatz, von welchen Ar. hier handelt, die gewéhnliche
Form, z B.: der Mensch gehort zur Gattung Geschdpt,
und es soll nur an den einzelnen unter die Art fallenden
Gegenstinden gepriift werden, ob das als Gattung Anf-
gestellte (ro vefev s yevos) ebenso, wie deren Art (wrasp
7o sudos xaryyoperrar) das Was jener Gegenstinde befasst.
Wenn pun dies der Fall ist, so hat man, sagt Ar., eigent-
lich den Fall, dass diese Gegenstinde unter zwei Gattungen
(unter die Art und unter die Gattung) gehoren; d. h. Ar.
behandelt die Art dann zunichst auch als Gattung, weil
sie die Einzelnen, um die es sich hier zuniichst handelt,
befasst, und er folgert nun, dass die beiden Gattungen
unter einander stehen miissen, d. h. dass die eine nur
die Art, die andere die eigentliche, iiber ihr stehende
Gattung ist. .

Zu 6. Waitz giebt keine Auslegung von dieser
Stelle. Sie ist indess leicht misszuverstehen, weil die-
jenige Art, welche der Gattung zunichst steht, nur an
der Gattung, aber nicht an den iibrigen unter der ersten
Art stehenden Arten Theil nehmen kann und Ar. nicht
bestimmt sagt, dass mit den .von ihm hier genannten
Arten nur die zweiten und ferneren Arten, aber nicht
die erste Art gemeint ist, welche unmittelbar unter der
Gattung steht.

Zu f. Nach der Lehre des Ar. (man sehe Erl. 37 zu )
sind nicht blos die Gattungen und Arten von Natur friiher
als die einzelnen Gegenstinde, sondern auch in der Reihen-
folge der Gattungen und Arten ist die héhere von Natur
frither, als die niedere. Ist also im vorliegenden Falle
die Art von Natur frither als die ausgesagte Gattung, so
ist dies ein Beweis, dass der aufgestellte Satz falsch ist,
und es fillt dann nicht blos die Art als solche, sondern
auch die angebliche Gattung als falsch hinweg (cvvave:-
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gerzas), vielmehr wird dann die angebliche Arxt ihr Gegen-
theil, d. h. die Gattung sein.

Zu g. Die wahre Gattung ist von ijhren Arten un-
trennbar, d. h. jede Art enthiilt auch die Gattung in sich;
ebenso kann die einzelne Art ihren Art- Unterschied nicht
entbehren, weil sie sonst zur Gattung wiirde. Deshalb
ist, wenn dieses demnoch fiir den aufgestellten Satz ge-
schehen kann, derselbe falsch.

39. B. IV. Kap. 3. 8§.76. Zu. a. DieArtent-
hilt in sich die Gattung und den Art- Unterschied; letzterer
ist nicht in der Gattung enthalten, kann aber auch nie
ein Gegentheil von Etwas in der Gaftung Enthaltenem
bilden, weil solches Gegentheil ebenfalls ein Art- Unter-
schied sein wiirde. Enthilt also die Art oder der ein-
zelne Gegenstand etwas, was ein Gegentheil zu einer von
den in der Gattung enthaltenen Bestimmungen ist, so
konnte dies nur das Gegentheil von etwas aus dem
Gattungsbegriff selbst sein. Also enthielte dann die Gattung
gleichzeitig Gegentheiliges. Da nun dies unmdglich ist,
50 ist die aufgestellte Gattung falsch.

Zu b. Dies ist eine Anspielung auf dig Lehre der
Pythagorier, wonach das Wesen aller Dinge, also auch
der Seele aus Zahlen und deren Verhiltnissen und Formen
bestehen sollte. Freilich hitten die Pythagorier ent-
geguen koénnen, dass auch das Wesen des Lebens nach
ihrer Lehre eine Zahl sei.

Zu d. In Kap. 1 der Kategorieen sind die Begriffe
des Homonymen (Gleichnamigen) und Synonymen (Ein-
namigen) erldutert; daraus ergiebt sich das Verstindniss
der Stelle hier. Die ,aufgesteliten Gesichtspunkte*, von
denen Ar. hier spricht, sind in der Topik B. I, Kap. 15
aufgestellt.

Zu d&. Jede Gattung muss in mindestens zwei Arten
zerfallen; denn wenn sie blos eine Art hitte, so wire
diese mit der Gattung identisch, also keine Art. Indess
l4sst sich wobl auch der Fall setzen, dass der Art-Unterschied
nur einer ist, also auch die Art dann nur eine ist, ob-
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gleich sie wegen dieses einen Art- Unterschiedes nicht
mit der Gattung zusammenfillt, So sind die Trabanten
der Planeten die Monde; hier ist Trabant der Planeten
die Gattung und die Monde sind die Arten, da die Monde
der Planeten mehr Bestimmungen in sich enthalten, als
die Trabanten der Planeten.

Zu 6. Uecher die Gegentheile mit einem Mittleren und
ohne ein Mittleres und iiber die Art der Benennung dieses
Mittleren ist Kap. 10 der Kategorieen nachzusehen, wo dies
ausfiihrlich entwickelt wird. Das Mittlere zwischen Tugend
und Schlechtigkeit, sowie zwischen Gerechtigkeit und Un-
gerechtigkeit wird nach jener Stelle nur durch Ver-
neinung von beiden Gegentheilen bezeichnet; also: weder
gut noch schlecht, und: weder gerecht noch ungerecht. —
Was die Gesundheit und Krankheit anlangt, so wird den-
selben in der angegebenen Stelle ein Mittleres abgesprochen,
weil jeder Mensch von Natur entweder das eine oder das
andere besitzen miisse. In dem Kapitel hier will aber
Ar, ein Gegentheil annehmen, bezeichnet es jedoch als
ein ,Unterliegendes® (d¢ dmoxsiperor). Was Ar. damit
gemeint hat, ist schwer zu sagen; auch Waitz giebt
keine Erklirung. Vielleicht meint es Ar. so, dass das
Mittlere zwischen Krankheit und Gesundheit nur keinen
eigenen Namen habe und deshalb nur durch die Ver-
neinung beider Gegentheile bezeichnet werden konne.
Das Gut und Schlecht habe zwar als solches kein Mittleres,
aber als Unterliegendes; d.h. zwischen guten und schlechten
Menschen oder anderen Gegenstinden bestehe ein Mittleres,
insofern es bei denselben auch Dinge gebe, die man nicht
gut, aber auch nicht schlecht nennen kénne.

Zu f. Dies bezieht sich auf die Definition der
Tugend, wie Ar. in seiner Ethik, B. I, Kap. 5 sie giebt
(Philos. Bibl. Bd. 68, S. 33), wonach die Tugend die Mitte
zwischen zwei Lastern bildet, indem sowohl das Uebermass,
wie das Zuwenig einer tugendhaften Thitigkeit in das Laster
umschldgt. Da indess Tugend und Laster sich auch unter
eine gemeinsame Gattung bringen lassen, z. B. unter die
auf das Sittliche Bezug habende Thitigkeit, so liese sich
damit auch hier dieser Einwurf beseitigen. Man sieht,
dass jene Annahme von festen Gattungen, wie sie bei
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Ar. besteht, so wenig wie die Ideen Plato’s sich iiberall
durchfithren lassen; vielfach zeigen sich Bildungen von
Begriffen (Gattungen und Arten), die sich deutlich als reine
Produkte des menschlichen Denkens darstellen. Uebrigens
erkennt Ar. hier selbst seinen anfgestellten Gesichtspunkt,
sowie den folgenden als unzuverlissig an.

Zu g. Man kann dies nicht zugeben; denn die
Augenkrankheit hat ihr Gegentheil in der Gesundheit der
Augen; das Fieber an dem fieberfreien Zustand u. s. w.;
genau wie die Gerechtigkeit an der Ungerechtigkeit. Da-
gegen bilden die einzelnen Krankheiten kein Gegentheil
gegeneinander, weil es ihrer zu viel sind und sie sich nicht
in eine Reihe mit zwei Hussersten Krankheiten ordnen
lassen. Indess trifft dies nicht die hier vorliegende Frage.

Zu h. Allerdings konnen auch die in der Gattung
nicht enthaltenen Art- Unterschiede ein Mittleres haben,
8o dass dann drei Arten zur Gattung gehérten. Ein
solches Mittleres kann aber niemals in der Gattung sich
finden; wenn also doch ein Mittleres zwischen den Arten
in ihr enthalten ist, so muss es eine zur Gattung selbst
geh¢rende Bestimmung sein, wo dann aunch ihre Aeussersten
mit zur Gattung gehoren.

”

Zu k. Damit sind die Adverbien gerecht und wissend
(duesws und emiornupovixws) gemeint; z. B. gerecht ver-
fahren, wissend verfahren. Ueber diese Beugungen ist
schon in Erl. 36 das Nothige bemerkt worden. Sie ge-
héren zu den-vielfachen Fillen in den logischen Schriften
des Ar., wo er den Sprachgebrauch als ein Beweismittel
fiir die Dinge selbst benutzt.

40. B.IV. Kap. 4. S.76. Zu a. Die Achnlich-
keit, welche hier den Stitzpunkt fiir den aufgestellten
Satz bildet, dass das Angenehme das Niitzliche sei, liegt
in dem gleichen Verhalien des Angenehmen zur Lust, wie
des Niitzlichen zum Guten; beide sind das Mittel zu dem
von ihm Bewirkten; ist also das von ihnen Bewirkte das-
selbe, so sind es auch die Mittel.
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Zu b, Diese hier benutzten Aehnlichkeiten sind
keine sachlichen, sondern Aehnlichkeiten in der Wort-
beugung, die allerdings aus einer sachlichen Aehnlichkeit
hervorgehen und von Ar. deshalb wieder riickwiirts fiir
das gleiche Verhalten der Gegenstinde benutzt werden.

Zu c. Diese Beschrinkung auf die nidchste Gattung
ist nothwendig, weil die hthere Gattung sich so gestalten
kann, dass die Beraubung mit in sie fillt; so ist z. B. hier
der Zustand der Seele (diedcots) nach Ar, die hoéhere
Gattung vom Wabrnehmen, und in diese hohere Gattung
falit auch der Zustand der Blindheit.

Zu d. Wenn die Beraubung nicht in dieselbe Gattung
mit dem Haben fillt, so muss sie in die entgegengesetzte
Gattung fallen; folglich kann, wenn dies nicht der Fall
ist, der aufgestellte Satz nicht richtig sein. So ist die
Blindheit sowohl dem Sehen, wie dem Wahrnehmen ent-
gegengesetzt; sie muss also als das Entgegengesetzte
der Art (des Sehens) in das Entgegengesetzte der Gattung
(des Wahrnehmens) d. h. in das Nicht- Wahrnehmen oder
in das- der Sinne-beraubt-sein fallen. Dies geschieht
hier; deshalb ist auch der aunfgestellte Satz richtig; und
deshalb ist ein Satz unrichtig, wo bei dem Entgegen-
gesetzten das Gleiche nicht Statt hat.

Zu e. Dies ist B. 3, Kap. 8 geschehen.

Zu f. Nach Kap. 2 der Kategorieen kann die Wissen-
schaft von einem Gegenstande ausgesagt werden, ndmlich
von der Sprachlehre, und auch in einem Gegenstande
enthalten sein, nimlich in der Seele. Dieses erste Ver-
‘biltniss (xere Tivov) fasst Ar. hier als Beziehung auf;
dagegen gehort die Sprachlehre nach derselben Stelle
nur zu den Gegenstinden, die' in einem anderen enthalten
sein konnen; deshalb gilt sie dem Ar. als keine Beziehung.
Nur so ist diese Stelle verstindlich; denn fasst man die
Wissenschaft als eine Beziehung auf dag Wissbare, wie
dies bei Ar. oft geschieht, so miisste dies aunch fir die
Sprachlehre gelten. Uebrigens ist bereits in den Er-
liuterungen zu Kap. 7 der Kategoricen gezeigt worden,
dass Ar. den Begriff der Beziehungen viel zu weit aus-
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dehnt; deshalb gerith er auch hier in Schwierigkeiten;
so muss er in dem Folgenden die Tugend zu den Be-
zichungen stellen und das Gute zu den Beschaffenheiten,
obgleich er selbst letzteres vorher als die Gattung der
Tugend anerkannt hat und mit Recht.

Zu g. Das Haben oder der Zustand (féic # JreSsoes)
gelten hier als die Gattung, zn welcher die Wissenschaft
als Art gehort, Ar. zeigi somit hier selbst, dass seine
Regel nicht zuverlissig ist. Auch dies ist eine Folge
seines zu weiten Begriffes der Beziehungen.

Zn k. Auch hier benutzi Ar. wieder die Gleich-
méssigkeit in den sprachlichen Beugungen der Worte der
bezogenen Gegenstinde, um daraus einen Grund fiir die
Richtigkeit einer aunfgestellten Beziehung selbst herzu-
nehmen. In der Uebersetzung konnte der Urtext hier
- pur mangelhaft wieder gegeben werden, da die deuntsche
Sprache die Beugungen der Deklination viel seltener als
die griechische zum Ausdruck der Beziehungen benutzt,
sondern statt dessen ein Nebenwort gebraucht.

Zu k. Streng genommen sind hier die Bengungen:
von etwas (zwos) und fiir etwas (zuve) nicht dieselben,
indess scheint Ar. sie doch dafiir zu halten.

Zu l. Auch hier muss Ar. anerkennen, dass seine
anf die Gleichheit der Wortbeugungen gestiitzte . Regel
nicht tiberall zutrifft; denn spiter erkiirt er selbst in
diesem Kapitel das Ueberragende als die hohere Gattung
von dem Doppelten.

Zu m. Alle Zustéinde konnen nur in dem Gegenstande
sein, dessen Zustinde sie genannt werden; z. B. die Krank-
heit in dem Menschen. Eben dies gilt fiir das Ebenmass
{evupergos), donn es Kann nur an den Gegenstidnden haften,
von denen es ausgesagt wird; z. B. das Ebenmass der
Glieder, u. 8. w. Diese dreifache Unterscheidung, die
hier Ar. aufstellt, ist ebenfalls eine Folge seines zu weiten
Begriffs der Beziehungen.
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Zu n. Die Seele ist ein Wisshares (smoryzor) oder
ein Gegenstand des Wissens, sofern sie sich ihrer selbst
bewusst ist; insofern sind dann das Wissbare und die
Seele in einander, da die Seele zugleich das Wissende
und das Gewusste ist; indess meint Ar., brauchte dies
anch nicht zu sein, vielmehr konnte es auch sein, dass
nur andere Personen von der Seele jenes wiissten, d. h.
dass jenes Seele kein Selbstbewusstsein hitte.

Zu o. Dieser Einwurf des Ar. ist ein petitio principii.
Es fragt sich eben, ob das, was man im Gedidchtniss hat,
ohne es dabei in dem gegenwirtigen Wissen zu haben,
nicht doch auch ein Wissen ist; in heutiger Zeit spielt
das unbewusste Wissen eine grosse Rolle, und da konnte
auch das, was man im Gedéchtniss hat, dazu gerechnet
werden.

41, B. IV. Kap. 5. S. 8l Ar. fihrt fort, in
diesem Kapitel den Begriff der Gattung, insofern sie als
Pridikat i Satze auftritt, zu erdrtern. Ks sind dies feine
und scharfsinnige Bemerkungen, die auch ohne Riicksicht
auf Disputationen fiir die Bestimmung der Gattung wichtig
und namentlich fiir die Aufstellung richtiger Definitionen
sehr zu beachten sind.

Zu a., Dag Gedichtniss ist hier nicht als ruhendes,
als der blosse Aufbewahrungsort der Vorstellungen zu
nehmen, sondern als eine zurickbringende, oder wieder-
erweckende Thitigkeit.

Zu b. Unter ,Annahme® (vmolnyes) ist kein korper-
liches Annehmen zu verstehen, sondern ein geistiges An-
nehmen; wie z. B. der Richter annimmt, dass der An-
geschuldigte die That begangen habe. Bei der Annahme
bleibt noch der Zweifel offen; bei dem Glauben ist aber
"derselbe schon ausgeschlossen, oder wenigstens in hgherem
Masse beseitigt.

Zu c¢. Waitz tadelt hier den Ar., weil es ja sehr
oft vorkomme, dass etwas innerhalb derselben Gattung
aus einer Art in eine andere ilbergehe; allein er iiber-
sieht das Wort ,ganz* (siws); wenn die Art ganz ab-
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gelegt wird, d. h. ihren ganzen Inhalt verldsst, so lisst
sie auch das fallen, was zur Gattung in ihr gehort; der
Gegenstand kann dann nicht mehr zur Gattung gehoren.
In diesem Sinne ist auch der Nicht-Mensch zu verstehen;
in ihm ist auch das Geschdpf-sein verneint.

Zu d. Ar. theilt die Seele in einen denkenden, einen
begehrlichen (¢ntSvunrixor) und einen eifrigen ($vuocddig)
Theil; der zweite umfasst das, was wir jetzt die Gefiihle
und Affecte nennen; der dritte das, was wir jetzt das
Begehren und den Willen nennen. In diesem Sinne kann
man so ziemlich noch jetzt dem Ar. beistimmen.

Zu 6. Nimlich um diejenigen Dinge zu erlangen,
fir welche sie die Vermogen oder die Moglichkeit sind.

Zu £ Auch vieles Leblose nimmt hohe Grade oder
ein Uebermass an, z. B. die Hitze, der Wind, die Siissig-
keit, die Helligkeit; indess wiirde daraus nur folgen, dass
diese Dinge mit dem Erstaunen und dem Glauben neben-
geordnete Arten einer Gattung bildeten, aber nicht, wie
Ar. meint, dass diese Dinge selbst auch sich erstaunen und
dass sie glauben wiirden, denn diese Bestimmungen haben
dann den bestimmten Art- Unterschied schon an sich,
welcher sie von anderen Arten trennt.

Zn g. Das Wundern bildet bei dieser falschen An-
nahme dann den Art- Unterschied des Erstaunens und des
Uebermasses und die Gattung desselben. Nun muss der
Art- Unterschied ebenso wie die Gattung in der Art (dem
Erstaunen) enthalten sein (nach Aristotelischem Sprach-
gebrauch), d. h. er kann als Pridikat von der Art aus-
gesagt werden, z. B. wenn der Mensch ein verniinftiges
Geschopf ist, so kann auch das verniinftig von dem
Menschen ausgesagt werden; aber es kann nicht von dem
Verniinftigen des Mensch-sein als Pridikat ausgesagt
werden (nicht-alles Verniinftige ist ein Mensch). Also
kann anch hier nur gesagt werden: das Verwundern (der
Art-Unterschied) ist in dem Erstaunen (der Art) enthalten,
und also kann man auch sagen: Das Erstaunen (die Art)
ist ein Verwundern (Pridikat; Art-Unterschied); aber
wenn Ar. hier meint, man konnte auch sagen: Das Ver-
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wundern ist ein Erstaunen, so ist diese Folgerung falsch;
denn das Verwundern bleibt immer auch als Art- Unter-
schied der weitere Begriff gegen das Erstaunen. Das
Gleiche gilt fiir das andere Beispiel mit dem Glauben.

Zu h. Auch diese Beweisfiihrung ist bedenklich; denn
wenn z. B. das Weisse eine Farbe ist, so ist auch das
Weisse farbig, also konnte man nach Ar. auch sagen,
dass die Farbe farbig ist, was nichts Verkehrtes, sondern
nur ein identisches Urtheil wiire. Das Beispiel mit der
Wissenschaft und dem Wissbaren u. 5. w. passt gar nicht,
weil das Wissbare nicht das aus dem Substantiv Wissen-
schaft gebildete Adjectiv ist, sondern den Gegenstand
der Wissenschaft bezeichnet; das Adjectiv wiire hier:
»Wissenschaftlich®.

Zu k. Auch dieser Schluss ist nicht richtig; Ar.
iibersieht den Art- Unterschied. Selbst wenn die Luft die
Gattung zu dem Wind, als deren Art, bildete, folgt nicht,
dass es auch einen Wind bei unbewegter Luft geben
miisse; denn der Art- Unterschied (das Bewegte) steht
dem entgegen. Deshalb will Ax. hier auch eine Ausnahme
zulaSsen, und es ist auch unzweifelhaft, dass die Luft und
nicht die Bewegung die Gattung fiir den Wind hildet.

Zul, Auch hier scheinen die Angriffe des Ar. nicht
begriindet, denn der Schnee ist wirklich gefrorenes Wasser.
Ar. scheint das Fliissige zu dem Wesen des Wassers zu
rechnen, und deshalb kann er den Schnee nicht als eine
Art des Wassers gelten lassen. Man sieht, wie solche
Einwendungen und Betrachtungen sich im Kreise drehen
und von den Definitionen der Gattung abhingen, wobei
sich wieder ergiebt, dass die Gattung solcher natiirlichen
Dinge keine feste, von Ewigkeit her bestandene ist, sondern
von dem Menschen nach dem gebildet wird, was er von
den einzelnen darunter fallenden Gegenstinden fiir wesent-
lich hilt. Dies ,,wesentlich® ist aber selbst eine von
den Wiinschen und Bediirfnissen des Menschen abhingige
Beziehungsform (Philos. Bibl. Bd. 1. 50). ,Das im Holze
gegohrene Wasser* bezeichnet wohl den im Fasse seine
Gihrung vollziehenden Wein. Hier passt allerdings das
Wasser weniger, obgleich der grossere Theil des Weines aus
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Wasser besteht, weil man unter Wasser hier Fliissigkeiten
nicht befasst, welche durch ihre dem Wagser zngesetzten
Bestandtheile diesem Wasser fiir den Menschen eine ganz
andere Natur geben.

42. B.4. Kap.6, S.88. Zua. Der Begriff des
Seienden (§») geht bei Ar. viel weiter, als nach dem
modernen Realismus; nach Ar. ist auch das Wissen ein
Seiendes; ebenso das Magliche; ebenso viele Beziehungen;
ja in der Metaphysik wird auch das Nicht-Seiende als
eine Art des Seienden aufgestellt. Deshalb kann Ar. hier
sagen, dass das Seiende von Jedwedem ausgesagt werde.
Von derselben Beschaffenheit ist das Eines (év), denn
Jedwedes wird als Etwas erfasst und vorgestellt und
bildet mit seinen inhaltlichen Bestimmungen ein Etwas.
Es bleibt dabei- zweifelhaft, ob Ar. hier an die Kins, als
Zahl, oder an die Einheit, als das Verbindende, von
Mehreren, d. h. als das sie Einende gedacht hat. Beide Begriffe
treffen iibrigens in dem vorliegenden Falle zusammen.
Ar. benutzt diese beiden Begriffe hiufig als Beispiele fiir
die vorliegende Frage.

Zu b. Da das Seiende auch von dem Eines ausgesagt
werden kann, so kommt das: Eines in das Verhiltniss
einer Art zu dem Seienden als Gattung; da aber beide von
jedwedem Gegenstande ausgesagt werden kénnen, so wiirde
hier die Art den gleichen Umfang wie die Gattung haben,
was nach Ar. nicht statthaft ist, da die Art dann mit
. der Gattung zusammenfiele.

Zu ¢. Dies widerspricht der Natur leider nicht, wie
schon in Erl. 37 an einigen Beispielen gezeigt worden
ist. Ar. denkt indess hier nur an die gewohnlichen Fille,

Zu d. Dies wird durch Kap. 2. der Kategorieen
verstindlich, wonach die Gattung und ihre wesentlichen
Bestimmungen nur von (xeze) einem Gegenstand ausgesagt
werden konnen; dagegen konnen die nebensichlichen Be-
stimmungen (evwpRs@pxore) nur in einem Gegenstande ent-
halten sein; ist also bei einem aufgestellien Satze das
Priidikat in dem Gegenstande enthalten, so ist es keine



Erliuterung 42. 43. . 65

Gattung, worauf es hier allein ankommt, sondern ein
Nebensichliches.

Zu e. Das ,einnamig® (swvveovvuor) ist in Kap. 1
der Kategorieen erklirt und in den Erliuterungen dazu
nidher entwickelt worden. Hier will es nur ausdriicken,
dass der Name der Gattung von jedweder Art und von
jedem einzelnen Stiick derselben als Benennung gebraucht
werden kann,

Zu f. Diese beliebige Auswahl der Gattung, in die
man eine aufgestellte Art einreihen will, passt nicht gut
zu der Lehre des.Ar. von der Festigkeit und Ewigkeit
der Gattungen und der ihnen untergeordneten Arten; viel-
mehr entspricht sie mehr der realistischen Lehre, wonach
die Arten und Gattungen Bildungen des menschlichen
Denkens sind und dabei nach beliebigen Gesichtspunkten
verfabren und das Wesentliche derselben festgestelit
werden kann.

Zu g. Ar. hilt diesen Einwurf selbst fiir richtig;
indess ist er es nicht, wenn man den Begriff des Werdens
richtig auffasst, wonach dasselbe weder ein Sein, noch
ein Nicht-sein ist, sondern ein zwischen beiden in der
Mitte Befindliches; denn dann kommt dem Werdenden
das Nicht-sein nicht zu, und damit ist der hier von Ar.
aufgezeigte Widerspruch nicht vorhanden. — Von dem
Nicht-seienden giebt es keine Arten, weil die Arten
positive Art- Unterschiede haben miissen und diese bei
einem Nicht-seienden unméglich sind.

43. B. IV. Kap. 6. 8. 90. Hiermit schliesst die
Lehre von den Gesichtspunkten, nach welchen die Richtig-
keit eines Satzes, welcher von einem Subject dessen
Gattung aussagt, gepriift werden kann. KEs ist schon
in Erl. 37 anerkannt worden, dass das Buch 4 mit dieser
Lehre sich nicht so rein im blos formalen Denken hilt,
wie die Biicher 2 und 3 in Bezug auf das Nebensichliche;
vielmehr kommen hier einzelne feine wnd scharfsinnige
Anweisungen zur Auffindung und Feststellung der Gattungen
vor. Aber abgesehen von diesen Einzelheiten bietet auch
dieses Buch in Folge der Natur einer allgemeinen Topik

Erl, z. Topik d. Arist. 5
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nur formale Anbaltspunkte, die, ndher betrachtet und ge-
priift, sich leicht als solche aufzeigen lagsen, welche ebenso
oft zum Irrthum, wie znr Wahrheit fithren. Dazn kommt,
dass alle Beweise fir die aufgestellten Regeln nur aunf
den Sprachgebrauch gestiitzt werden, der bei logischen
Untersuchungen niemals als Beweis dienen kann, da die
Sprache sich grossentheils in Zeiten gebildet hat, wo die
wahre Natur der Dinge noch gar nicht erkannt war, wie
z. B. das Aufgehen und Untergehen der Sonne. Deshalb
werden diese Regeln heutzutage bei ernsten Discussionen
auch nicht benutzt, vielmehr wird da die Begriindung
und der Angriff nicht aus diesen formalen Regeln, sondern
aus den Begriffen und Gesetzen der besonderen Wissen-
schaft entlehnt, wohin der Gegenstand gehort, d.. h. aunf
sachliche Griinde gestiitzt. Zu dem kommt, dass die
moderne Naturwissenschaft die Festigkeit der Arten und
Gattungen nicht mehr anerkennt und dass, wenn der-
gleichen Arten auch bestinder, doch die wesentlichen
Merkmale derselben nicht durch Induktion unzweifelhaft fest-
gestellt werden konnen, da man nie die Gewissheit erreichen
kann, dass alle Einzelnen untersucht worden sind. Des-
halb bleiben die Begriffe der Arten und Gattungen nur
Hiilfsmittel fiir die Ordnung und Uebersichtlichkeit des
Stoffes einer Wissenschaft und nur eine Erleichterung fiir
die Schwiiche des menschlichen Gedichtnisses. (Man sehe
Bd. I. 83.) Nur wo sich die Begriffe zu Gesetzen ver-
binden, deren Giiltigkeit die Erfahrung bestitigt, hat man
in diesen Begriffen oder Gliedern des Gesetzes ein reales
Allgemeines, von dem aber dennoch unbestimmt bleibt, ob
es durch die gegebene Definition richtig bestimmt worden
ist. Deshalb erleiden auch die meisten Gesetze bei der
weiteren Ausbildung der Wissenschaften Modificationen
oder Ausnahmen, oder es werden umgekehrt Ausnahmen
durch bessere Begriffe oder bessere Bestimmung der
Glieder eines Gesetzes beseitigt, wie dies z. B. bei den
Sprachlehren sebr deutlich erkennbar ist; die vielen Aus-
nahmen #lterer Sprachlehren sind durch bessere Be-
stimmung der Begriffe in den neueren Lehrbiichern be-
seitigt worden.

44, B.V. Kap.1l S8.91 Zu a. Dieses fiinfte Buch
handelt von den Eigenthiimlichen, insofern es in
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einem Streitsatze als Pridikat eines Gegenstandes auf-
gestellt oder vernmeint wird. Das Eigenthiimliche fillt
nicht mit den zu dem Begriff oder der Definition ge-
horenden Bestimmungen eines Gegenstandes zusammen,
vielmehr kann ein Gegenstand eine Eigenthiimlichkeit
haben, die dabei nicht in seine Definition gehért, wie Ar.
spiter selbst darlegen wird. So gehoren schon die nur
beziiglichen Eigenthiimlichkeiten und ebenso die nur zeit-
weise vorhandenen nicht in den Begriff des Gegenstandes.
Ebenso ist es ein Eigenthiimliches des Menschen nach
Ar., dass er der Wissenschaft fihig ist, aber diese Be-
stimmung bildet doch keinen Bestandtheil seiner Definition.
Das Eigenthiimliche hat vorziiglich den Zweck, einen
Gegenstand bekannter zu machen, wie Ar. in Kap. 2 dieses
Buches ausdriicklich hervorhebt.

Zu b. Eigentlich .sind in dem ersten Falle nur ein
Streitsatz und in dem anderen Fall nur zwei Streitsiitze
vorhanden; aber in beiden Fillen kann jeder betreffende
Streitsatz auf zwei verschiedene Weisen widerlegt werden;
entweder dadurch, ‘dass der Gegenstand (Mensch) die be-
ziigliche Eigenthiimlichkeit nicht hat, oder ‘dass der be-
zogene Gegenstand sie ebenfalls hat. Dadurch verdoppeln
sich fiir den Angreifenden die von ihm zu benutzenden
Sitze und Griinde.

Zu c¢. Diese Dreitheilung der Seele kommt schon bei
Plato vor und Ar. behandelt sie ausfiihrlich in seiner
Seelenlehre und in seiner Ethik. Sie trifft, wie schon in
Erl. 41 zu d bemerkt worden, so ziemlich mit der heutigen
Eintheilung der Seelenzustinde itberein, wonach diese in
Wissen, Fiihlen und Begehren zerfallen.

Wenn die Seele schlecht ist, so besteht diese Schlechtig-
keit eben darin, dass nicht der denkende Theil, sondern
die an sich untergeordneten Theile befehlen und jener
gehorcht, Es ist also mit dieser Ausnahme ein nicht zu
billigender Zustand gemeint.

Zu 4. D. h.: damit geben sie einen reicheren Stoff
zu Discussionen und Disputationen.

45. B. V. Kap. 2. S. 94. Man wird hier bald

bemerken, dass der Styl in diesem Buche erheblich gegen
5*
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den der fritheren Biicher absticht; einfache Gedanken
und Regeln werden mit einer Weitschweifigkeit und Schwer-
filligkeit vorgetragen, welche gegeniiber dem sonst iiber-
aus biindigen Styl des Ar. ausserordentlich auffillt. Dies
zeigt sich schon hier und zieht sich durch das ganze
Buch fort; auch selbst die Gedanken sind oft so trivial,
dass man Mithe hat, dieses Buch als die eigene Arbeit
des Ar. anzuerkennen; indess ist ein solcher Zweifel bis
jetzt von keinem Commentator erhoben worden.

Zu a. Unter dem ,nicht gut ausgedriickt* (uy xedws
anodedores) ist hier die Form des Ausdrucks gemeint. Ein
Satz kann schlecht ausgedriickt, aber doch dabei wahr
sein und umgekehrt wahr, aber doch schlecht ausgedriickt.
Diese Form will also Ar. zunichst behandeln; es wird
also dabei von der sachlichen Wahrheit des Satzes ab-
gesehen. Doch ergeben die folgenden Fille, dass das
un zelos noch eine etwas weitere Bedeutung hat.

Zu b. Ar. erfordert hier zu einer guten Bezeichnung
des Eigenthiimlichen auch, dass sowohl es selbst, wie sein
Einwobnen in dem Gegenstande bekannter sei, als der
Gegenstand, weil die Eigenthiimlichkeit dazu dienen solle,
uns den Gegenstand bekannter zu machen. Man kann
diesem Satz kaum zustimmen, denn zunichst kommt es
doch darauf an, dass das Bigenthiimliche das wahre sei,
und da es leicht kommen kann, dass dieses unbekannter
ist, als der Gegenstand, so konnte das Eigenthiimliche
gar nicht ausgesagt werden, ohne die vorstehenden Regeln
zu verletzen. Dies wiirde z. B. gelten, wenn man als die
Eigenthiimlichkeit des Goldes die sehr wichtige Eigen-
schaft desselben angibe, dass die Sduren es nicht zer-
setzen; solche Eigenthiimlichkeit wire fiir die Meisten
unbekannter, als das Gold selbst.

Zu c¢. Es braucht wohl kaum bei dieser Stelle noch-
mals auf die unglaubliche Breite des Ausdrucks, die in
diesem Kapitel herrscht, aufmerksam gemacht zu werden.
Auch der Unterschied, ob die Eigenthiimlichkeit nur fiir den
in Frage stehenden Gegenstand oder allgemein (xeze rovro
povov, § dnlws) aufgestellt wird, ist sachlich bedenklich,
da es sich ja hier nur um die allgemeinen Eigenthiimlich-
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keiten handelt. Allerdings ist damit etwas anderes ge-
meint; denn da nach der aufgestellten Regel die Eigen-
thiimlichkeit bekannter sein soll, als der Gegenstand, so
entscheidet auch dies Bekannt- sein des Gegenstandes iiber
die gute Aufstellung seiner Eigenthiimlichen, und man kann
danach allenfalls unterscheiden, ob die Eigenthiimlichkeit
blos fiir diesen Gegenstand gut aufgestellt ist, weil dieser
weniger als sie bekannt ist, oder ob die Eigenthiimlich-
keit so hervorragend bekannt ist, dass sie in dieser Hin-
sicht allgemein fiir bekannter als ihre Gegenstinde an-
" genommen werden kann.

Zu d. Im vorgehenden Absatz wurde die Zwei-
deutigkeit in der Bezeichnung des Eigenthiimlichen selbst
getadelt; hier wird die Zweideutigkeit in der Bezeichnung
des Gegenstandes, dem das Eigenthiimliche zukommen
soll, getadelt. Auch in diesem und dem vorgehenden Ab-
satz ist alles schwerfillig und in nutzlosen Wiederholungen
ausgedriickt. Ebenso sind die Beispiele, welche aufgestellt
werden, gezwungen und erkiinstelt; dies gilt namentlich
von dem ,dieses Wissen® (vo emoracdar tovre), da die
Verbindung, in welcher dieser Ausdruck fiir den einzelnen
Fall gebraucht wird, diese vermeintliche Zweideutigkeit
meist beseitigen wird.

Zu e, Bisher ist die Zweideutigkeit in Bezeichnung
der Eigenthiimlichkeit und des Gegenstandes, denen sie
zukommt, als Fehler hervorgehoben worden; hier wird
es getadelt, wenn dasselbe Wort in der Bezeichnung der
Eigenthiimlichkeit wiederholt gebraucht wird, sei es als
Wort, sei es seinem Sinne oder Begriffe nach. Awuch
dieser Gesichtspunkt ist hochst trivial, das Beispiel er-
kiinstelt und der ganze Absatz ebenso schwiilstiz wie die
fritheren ausgedriickt.

Zu f.  Auch gegen die beiden letzten Absiitze miissen
dieselben Bedenken, wie zu d und e erhoben werden.
Es ist kaum glaublich, dass sie von Ar. sollten verfasst
und nicht spéter von einem seiner mittelmissigsten Schiiler
eingeschoben worden sein. Auch hier sind die Beispiele
plump gewiihlt und meistens von anderen aus den fritheren
Biichern abgeschrieben. Endlich betreffen alle in diesem
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Kapitel behandelten Gesichtspunkte nicht die Sache, sondern
pur den mangelhaften Ansdruck der Eigenthiimlichkeit,
und zwar so plumpe Fehler, wie sie Ar. in den fritheren
Biichern gar nicht vorausgesetzt hat.

46. B. V. Kap. 3. S. 96. Die bei dem vorigen
Kapitel geriigten Mingel der Darstellung sind auch in
diesem Kapitel vorhanden, sowohl in Bezug auf die
Schwerfilligkeit des Styls und die listigen Wiederholungen,
als auf die Trivialitat der Gedanken und des Erkiinstelten
der angefiihrten Beispiele; es wird deshalb immer schwerer,
dieses Buch als eine Arbeit des Ar. anzuerkennen, zumal
auch manche Ausdriicke vorkommen, deren sich Ar. sonst
nicht bedient, z. B. ¢ 9sc als Bezeichnung dessen, der
einen Satz aufstellt. — Auch dieses Kapitel beschiftigt
sich noch nicht mit der Priifung der Wahrheit der auf-
gestellten Eigenthiimlichkeiten, sondern nur mit der richtigen
oder mangelhaften Bezeichnung derselben.

Zu a. Die Gattung und der Begriff eines Gegenstandes
ist nach Ar. frither als seine, nicht zu dem Was ge-
.horenden Eigenschaften; dieser Satz wird hier gemeint,
allein falsch angewendet; denn Ar. unterscheidet das
uns Bekanntere und Frithere von dem, der Natur
nach Bekannteren und Fritheren. Wenn nun, wie hier,
immer wiederholt wird, dass das Eigenthiimliche nur dem
Lernen (uavdavew) dienen soll, so muss dabei mit dem
uns Bekannteren angefangen werden, und deshalb ist es
kein F¢hler, wenn das Eigenthimliche mit solchen Be-
stimmungen, welche fiir uns die bekannteren und friitheren
sind, bezeichnet wird, und nicht mit solchen, die der Natur
nach frilher sind. Der Grund fiir den von Ar. hier auf-
gestellten Gesichtspunkt ist vielmehr wohl der, dass etwas
nicht selbst seine Eigenthiimlichkeit sein kann und dass
deshalb auch die Arten nicht die Eigenthiimlichkeit ihrer
Gattung sein konnen, denn sie bestehen aus der Gattung
und dem Art-Unterschied, und davon ist die erstere wieder
der Gegenstand selbst, und der Art-Unterschied ist etwas,
wag in der Galtung gar nicht enthalten ist, sondern ihr
erst in der Art hinzutritt.

Zu b. Der Nachdruck liegt hier aunf dem ,,noth-
wendig®. Die Wahrnehmung ergiebt nimlich zwar das
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Dasein oder Nicht-Dasein der Eigenthiimlichkeit, aber
nicht die Nothwendigkeit derselben, und erst aus dieser
folgt, dass eine Eigenthilmlichkeit vorhanden ist, die
immer besteht; freilich geriith man mit dieser Noth-
wendigkeit leicht in den andern Fehler, dass die angeb-
liche Eigenthiimlichkeit zu den Bestimmungen des Begriffes
des Gegenstandes gehort, was wieder nicht sein darf.

Zu ¢. Auch das ist wohl nicht richtig, da die Eigen-
thiimlichkeit in eine Alternative gesetzt ist, bei welcher
das eine oder das andere nothwendig vorhanden sein muss;
deshalb ist sie allerdings eine immer giiltige. Man konnte
nur tadeln, dass sie als Alternative aufgestellt ist, aber
dann hitte der Tadel hier anders begriindet werden miissen.

Zu d. Solche Eigenthiimlichkeit verstisst gegen den
im Fortgang des Kapitels (Erl. f) aufgestellten Satz, dass
die Eigenthiimlichkeit nicht aus den Merkmalen des Be-
grifies des Gegenstandes entnommen werden darf; denn
das Sittlich (emovdutor) ist nur das Adjectivam der Tugend
(dpevn) als Hauptwort. Auch wiirde sclches Eigenthiim-
liche micht bekannter sein, als sein Gegenstand. Es ist
daher auch dieses Beispiel fehlerhaft aufgestellf.

Zu e. Auch dieser Absatz giebt zu grossen Bedenken
Anlass. Bei den in die Sinne fallenden Gegenstinden
wird in der Regel deren Eigenthiimlichkeit anch nur
dieser Art sein kénnen, und deshalb ist die Forderung,
dass die Eigenthiimlichkeit keine wahrnehmbare sein solle,
schwer zu erfilllen. Ebenso ist das Beispiel mit der Sonne
schlecht gewihlt, denn ijhr Umdrehen um die Erde ist
nicht immer eine Bewegung iiber (Smep yyc) der Erde,
von einer bestimmten Stelle der Erde aus bemessen. Diese
Eigenschaft ist deshalb nicht blos eine wahrgenommene,
sondern eine durch das Denken mittelst einer Hypothese
vervollstindigte. Die Oberfliche ist bei den Farben eines
Korpers das erste, was gefirbt wird; erst von da aus
kann die Farbe tiefer eindringen.

Zu f. Der Begriff oder die Definition eines Gegen-
standes, wenn sie von ihm in einem Satze als Pridikat
erscheint, gestattet die Umkehrung eines solchen Satzes,
da der Umfang des Subjects und des Pridikats dann
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genau derselbe ist. Diese Gleichheit des Umfanges gilt
auch fiir das Subject und seine Eigenthiimlichkeit.

Zu g. Man halte hier fest, dass das Was des Gegen-
standes nicht als eine dem Subject des Satzes zuzufiigende
Bestimmung gemeint ist, sondern dies W as soll der Eigen-
thiimlichkeit zugesetzt werden, wie hier das Geschopf, als
das Was des Menschen, der Eigenthiimlichkeit desselben
zugesefzt ist. Diese Forderung ist bisher nicht aufgestellt
worden und diirfte auch zu weit gehen. Soll das Eigen-
thiimliche allemal an das Was oder die Gattung des
Gegenstandes ankniipfen, so setazt dies voraus, dass der
Gegenstand seinem Wesén nach schon bekannt ist, wihrend
doch das Eigenthiimliche, wie immer wiederholt worden,
gerade dazu dienen soll, den Gegenstand kennen zu lernen;
das Was oder die Gattung ist fiir uns unbekannter als
der Gegenstand, und die Benutzung derselben zur Eigen-
thiimlichkeit ist bereits vorher getadelt worden; die Ver-
kniipfung der Eigenthiimlichkeit mit dem Was des Gegen-
standes wiirde also die Bezeichnung desselben fiir uns nur
dunkler machen.

47. B.V. Kap. 4. §.102. Zu a. In den Kap. 2
und 3 hat Ar. blos von der falschen Bezeichnung des
Eigenthiimlichen gehandelt, was nicht ausschliesst, dass
die falsch bezeichnete Eigenthiimlichkeit doch eine wahre
sein kann. Von Kap. 4 ab handelt Ar. nun von der
sachlichen Frage, d. h. von dem wirklichen Vorhanden-
sein der Eigenthiimlichkeit, und hier gilt, dass, wenn
die Eigenthiimlichkeit richtig ausgedriickt ist, sie auch
wirklich eine solche ist; deshalb fallen insoweit diese beiden
Gesichtspunkte zusammen.

Zn b. Die Eigenthiimlichkeit muss nicht blos von
jedem Einzelnen der als Gegenstand oder Subject des
Satzes aufgestellten Art gelien, sondern sie muss aunch
bei ihm gerade deshalb bestehen, weil er zu dieser Art
gehort, d. h. bei ihm ,als solchen*. So kann ein wissen-
schaftlicher Mann vielleicht aus anderen Griinden sich in
seinen Schliissen nicht irren, etwa weil ihm ein weiser
Mann zur Seite steht und ihn dabei leitet; aber dann
haftet ihm diese Eigenthiimlichkeit nicht als wissen-
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schaftlichem Manne an, und ist deshalb in dieser
Hinsicht nicht die wahre. Ebenso kann es sein, dass der
Genannte aus diesem Grunde sich nicht irrt, aber dann
haftet ihm diese Eigenschaft nicht in dem Sinne an, wie
sie in dem Streitsatze von dem wissenschaftlichen Manne
aufgestellt worden ist.

Zu ¢. So passt in dem vorigen Beispiel der Name:
,wissenschaftlicher Mann“ fiir den Geometer, allein wenn
er in seinen Schliissen ans einem besonderen Umstande
sich nicht irrt, so passt diese Qualitit desselben nicht
unter den Begriff des wissenschaftlichen Mannes, und es
kann also mit solchen besonderen Umstinden, die nicht
unter ‘den Begriff des aufgestellten Gegenstandes (wissen-
schaftlicher Mann) fallen, der Streitsatz nicht gerecht-
fertigt werden.

Zu d. Auch hier ist der Gedanke schwerfillig aus-
gedriickt. Im Grunde will Ar. nur sagen, dass sowohl
die Namen wie die Begriffe des Gegenstandes und des
Eigenthiimlichen zu einander passen miissen. Ist z. B.
die PFahigkeit zur Wissenschaft als die Eigenthiimlichkeit
des Menschen aufgestellt, so passt der Name Mensch nicht
fiir den richtigen Begriff des Gegenstandes, demn auch
die Gottheit ist der Wissenschaft fihig, folglich ist der .
Name Mensch hier falsch, weil er die Gottheit nicht mit
befasst und der wahre Begriff des Subjects hier Mensch
und Gott befasst.

Zu e. Das Pridikat (oder das in einem Unter-
liegenden Enthaltene) eines Satzes hat, von identischen
Urtheilen abgesehen, die hier nicht vorkommen kdnnen,
einen weiteren Umfang als das Subject (oder das Unter-
liegende), und deshalb kann das Subject nicht die Eigen-
thiimlichkeit des Pridikats bilden, denn es kann nicht
von allen Gegenstdnden des dann ‘als Subject auftretenden
Pridikats ausgesagt werden. Die Worte ,,welche von ihm
allein (uovov) ausgesagt werden“ wollen nicht sagen, dass
sie nur von ihm ausgesagt werden konnen, denn dann
wiiren sie Bigenthiimlichkeiten, sondern es soll nur damit
ausgedriickt sein, dass sie in dem vorliegenden Falle von
ihm allein ausgesagt werden. Aber selbst wenn sie Eigen-
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thiimlichkeiten ihres Gegenstandes wiren, wiirde nicht
umgekehrt der Gegenstand die Eigenthtimlichkeit fiir die
Einzelnen sein konnen, weil er ja dann fiir jede ein-
zelne die Eigenthiimlichkeit sein miisste, was ein Wider-
spruch wiire.

Zu f. Ar. unterscheidet das Eigenthiimliche von den
zum Angich und zum Was oder Wesen oder Begriff des
Gegenstandes gehorigen Bestimmungen; das Eigenthiimliche
soll nach Ar. kein Stiick des Begriffes bilden. Hieranf
stiitzt sich dieser Absatz. Das ,Theilhaben® (uszzyewv)
gebrauchte Plato von dem Theilhaben der sinnlichen
Dinge an ihrer Idee. Ar. hat zwar die Idee, als das All-
gemeine in das Einzelne verlegt, aber das uereyew fiir
die Bezeichnung des Theilbabens des einzelnen Gegen-
standes an seinem Begriffbeibehalten, und in diesem Sinne
ist es zu verstehen. Das ,zweifiissig auf dem Lande lebend*
gehért pach Ar. zu dem Begriffe des Menschen und zwar
zu seinem Art-Unterschied als Geschipf, und deshalb wiire
es falsch, wenn dies fiir eine Eigenthiimlichkeit des
Menschen erklirt wiirde.

Zu g. Die Definition oder der Begriff, als Pridikat
des Gegenstandes in einem Satze aufgestellt, gestatten die
Umkehrung des Satzes, wie bereits bei Erl. 46 zu f dargelegt
worden ist. Ebenso lisst sich ein Satz, welcher die
Eigenthiimlichkeit als Prddikat von einem Gegenstande
aussagt, umkehren, weil der Umfang beider derselbe ist;
deshalb ist die blosse Umkehrung noch kein Beweis, dass
das Priadikat den Begriff des Gegenstandes enthilt, und
deshalb macht Ar. hier zur Bedingung, dass bei der Um-
kehrung sich nicht herausstelle, dass die angebliche Eigen-
thiimlichkeit zu dem Was des Gegenstandes gehore.

Zu h. Ar. versteht hier unter ,Sterblichen* eben-
falls nur die Menschen, in Folge des bekannten Gegen-
satzes der Menschen gegen die Gotter, die auch als Un-
sterbliche bezeichnet werden. Nur so aufgefasst kann
das Beispiel unter die vorgehende Regel passen, wo Ar.
von ,denselben Gegenstinden, insoweit sie dasselbe sind*
spricht,
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Zu k. Alles Nebensichliche ist der Art, dass es
dem Subject einmal zukommen und ein andermal nicht
gukommen kann; deshalb gehdrt das ,von selbst stehen
bleiben* und ,von selbst bewegen* zu ein und demselben
Nebensiichlichen, weil sie nur ausdriicken, dass ,das sich
von selbst bewegen* sein ind auch nicht sein kann, und
als Nebensiichliches kann es kein Eigenthiimliches sein.

Zul D. h. wenn das ,Vierfiissig anf dem Lande
lebend“ z. B. als Eigenthiimlichkeit der pferdeartigen
Thiere aufgestelit wiirde; denn hier bestehen noch mehrere
andere Arten, welchen diese Bestimmung zukommt. Dieser
Gesichtspunkt ist etwas schwer verstindlich. Es liegt
der Nachdruck auf das ,der Art nach Gleiche* des Sub-
jeets und des Pridikats, was also nicht ausschliesst, dass
diese Gleichen doch in Unterarten zerfallen, nach denen
. sie verschieden benannt werden; so hier Mensch und
Vogel, welche beide Geschiopfe sind, aber in ihren Arten
verschieden und danach also als: zweifiilssig auf dem
Lande (gehend) und zweifiissig fliegend; beide Pridikate
fallen unter den Art- Unterschied des Zweifiissigen, aber
sondern sich wieder in Unterarten durch Gehen und Fliegen.
Diese Gleichheit ,der Art nach* fiir Subject und Pridikat
wird bier von Ar.,, wenn sie hei der einen Unterart gilt,
auch als ein Anhalt dafiir aufgestellt, dass sie auch bei
der anderen Unterart gelte.

Zu m. Der Nachdruck bei diesem sophistischen
‘Einwande liegt darauf, dass einmal der Zustand und dann
der Mensceh, dem dieser Zustand einwohnt, als zwei ver-
schiedene Dinge behandelt werden, so dass also das dem
Zustand Anhaftende deshalb nicht als sein Eigenthiimliches
gelten konne, weil es auch dem mit diesem Zustande be-
hafteten Menschen zukomme.

Zu n. Die Gleichheit in den Beugungen der Worte
ist bereits vielfach von Ar. zur Bestiitigung der Gleichheit
der mit diesen Worten bezeichneten Dinge oder Ver-
hiltnisse benutzt werden, deshalb kann Ar. auch hier im
Ernste von diesem Mittel Gebrauch machen, und er hitte
nicht nothig, es nur, wie es scheint, als eine sophistische
Vertheidigung gegen einen sophistischen Angriff dar-
zustellen. :
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48, B. V. Kap. 5. 8, 108. Die Gesichispunkte,
welche hier fiir die Priifung der sachlichen Richtigkeit
des Eigenthiimlichen anfgestellt werden, gehen in ein so
spitzfindiges Detail iiber, dass die Uebersetzung kaum ver-
mag, sich verstindlich zu erhalten; es muss deshalb der Leser
sich immer an die Beispiele halten, und erst mit deren
Hilfe wird die oft ‘schwiilstiz ausgedriickte Regel ver-
standen werden.

Zu a. Das Feuer zerfillt nach Ar. in mehrere Unter-
arten, wie die Kohlengluth, die Flamme und das Licht;
die hier blos nach der Art angegebene Eigenthiimlichkeit
erleidet aber bei den Unterarten eine Verinderung, wie
spiter in dicsem Absatz noch vorkommen wird, und des-
halb ist diese Bezeichnung nach der Art nur fiir die Axt
als solche und nicht blos fiir eine einzelne Unterart auf-
zustellen.

‘Zu b. Das Kluge, als Zustand der Seele, bezieht
sich auf Anderes, d. h. auf die Gegenstinde und Hand-
lungen, in denen sich das Kluge erweist:

Zu ¢. Das Kluge bildet in dem verniinftigen oder
denkenden Theile der Seele das Oberste oder das hdchste
Vermogen dieses Theiles.

Zu d. Das: ,der Ueberredung unzuginglich sein®
ist hier eine Eigenschaft der Wissenschaft, insofern diese
Eigenthiimlichkeit hier von der Wissenschaft gehabt
wird oder in ihr enthalten ist.

Zn o und zu f. Die zu ¢ und zu f benannten Ver-
hiltnisse, welche wie die vorgehenden den Grund oder
die Art der Verbindung der Eigenthiimlichkeit mit ihren
Gegenstinden niher bezeichnen, bilden Gegensiitze, die in
dieser Kiirze wie im Griechischen (r¢ uszeyesdes und zo
pereyery) im Dentschen sich nicht leieht wiedergeben
lassen. Das uereyeor bezeichnet das Theilhaben der ein-
zelnen Dinge an ihrer Idee (nach Plato) oder an einem
héheren Begriffe oder an ihrer Gattung (nach Aristoteles)
In diesem Sinne hat das einzelne Geschopf an dem héheren
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Begriff des Lebendigen Theil. Das uereyeo$as bezeichnet
nun das umgekehrte Verhiltniss, wo die Gattung von dem
unter ihm stehenden Einzelnen erfasst wird (uereyered).
Das pereyew gilt dem Ar. als etwas Thitiges, und deshalb
steht die Gattung in dieser Beziehung in dem Verbiltniss
eines Leidenden, was durch das Passivum von wuereypecw
bezeichnet wird. Wortlich miisste es deshalb tibersetst
werden: ,als ein - Thejl - gehabt - werden®, was indess
der deutschen Sprache widersteht. Am verstindlichsten
wird das, was Ar. meinf, an den drei Begriffen des
Schlusses, wie Ar. selbst ein Beispiel zu m aufstellt in
1) Geschopf iberhaupt, 2) Leben, 3) ein bestimmtes Ge-
schopf. Das Leben ist hier fiir beide Fille zu e und f
die Eigenthiimlichkeit, und zwar fiir das Geschopf iiber-
haupt durch das ueveyeoder; das Geschopf als der hohere
Begriff wird von dem unteren (dem Leben) erfasst, und
das Leben ist die Kigenthéimlichkeit des einzelnen Ge-
schopfes dadurch, dass letzteres das Leben erfasst, d. h.
an demselben Theil hat.

Zu g. In diesem Absatz zeigt Ar. hier ausfithrlicher,
wie das Eigenthiimliche nach der Weise, in welcher es
mit dem Gegenstande verkniipft ist, niher bezeichnet
werden muss. Wird dies unterlassen, so unterliegt der
Satz dem Angriffe des Gegners.

Zu h. Dieses Beispiel ist schon in dem zweiten Ab-
satz dieses Kapitels von Ar. niher erliutert.

Zu k. Wird die Eigenthiimlichkeit auf ihr Besessen-
werden gestiitzt, so ist sie dann eine Eigenthiimlichkeit
des Besitzers; wird sie auf ihr Haben oder Besitzen ge-
- stiitzt, so ist sie eine Eigenthiimlichkeit des besessenen

Gegenstandes. Dabei bleibt natirlich die Eigenthiimlich-
keit dieselbe, sie ist einmal die Eigenthiimlichkeit der
Person, das anderemal der Sache, oder wie hier, der
Wissenschaft. Man vermuthet hinter diesen dunkelen
Augdriicken in der Regel viel Wichtigeres, als sich nach-
her findet, wo der Gedanke dann trivial erscheint; aber
gerade dadurch entstebt oft die Dunkelheit, dass man iiber
das Nichste hinauns danach sucht.
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Zu l. Dieser Fall ist bereits zu e und f erliutert.
Auffallend ist nur, dass hier das Beispiel fiir das Er-
fasstwerden des hoheren Begriffes nicht mit dem zu e
stimmt. Dort ist das Wahrnehmen als Eigenthiimlichkeit
des Geschopfes aufgestellt; hier das Leben. Offenbar ist
das Beispiel hier besser gewihlt. Das Leben ist hier
der Mittelbegriff zwischen Geschopf iiberhaupt und dem
einzelnen Geschopf; deshalb hat das einzelne an dem
Leben Theil und deshalb wird das Geschdpf iberhaupt
von dem Leben erfasst, oder das Geschopf ist das, was
in jedem Lebendigen enthalten ist.

Zum. D. h. von mehreren Unterarten nur einer
Unterart. Das Feuer zerfillt nach Ar. in mehrere Unter-
arten, und deshalb kann die Eigenthiimlichkeit, der leichiesie
Korper zu sein, nicht dem Feuer, sondern nur einer
Unterart des Feuers (dem Licht) zukommen. Das Folgende
ergiebt die Erliuterung hierzn.

Zu n. Dass das Eigenthiimliche sich mit dem Gegen-
stande im Satze umkehren lisst, ist bereits in Erl. 46
zu f dargelegt worden; es darf also dieses Kennzeichen
auch hier nicht fehlen.

Zu o. Da alle Theile zusammen dem Ganzen gleich
gind, so ist die Eigenthiimlichkeit, die fiir jeden Theil
gilt, anch die Eigenthiimlichkeit fiir das Ganze.

49. B.V, Kap. 6, 8, 113. Zu a. Man wird be-
merken, dass das Beispiel zur Widerlegung hier nicht
ganz zu dem spiferen filr die Begrindung passt. Dort
werden die einzelnen entsprechenden Glieder der beiden
Beziehungen mit einander fiir die Frage, ob eines die
Eigenthiimlichkeit des andern ist, verglichen; hier werden
die beiden Glieder der einen Beziehung (das Doppelte
zum Halben) in ihrem Verhalten zn einander ver-
glichen mit dem Verhalten der beiden Glieder der zweiten
Beziehung (2 zu 1), und es wird geschlossen, dass, wenn das
Doppelte sich zum Halben wie die 2 zur 1 verhilt, aueh
das Halbe zum Doppelten sich wie 1 zu 2 verhdlt. Es
wird also eigentlich nur die Gleichheit beider Verhéltnisse
in ihrer Umkehrung aus der Gleichheit beider in ihrem
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directen Ausdruck geschlossen, was etwas Anderes ist, als
was in der vorausgegangenen Regel verlangt worden ist.

Zu b. Es erhellt, dass dieser Gesichtspunkt nur zum
Widerlegen benutzt werden kann; denn aus dem Um-
stande, dass das Gegentheil der aufgestellten Eigenthiim-
lichkeit nicht das Eigenthiimliche des Gegenstandes ist,
folgt keinesweges, dass das aufgestellte Eigenthiimliche
selbst es ist; da alles, was iiberhaupt nicht zu den Eigen-
thiimlichen gehort, weder als verneintes, noch als bejahtes
dessen Eigenthiimliches werden kann.

Zu ¢. Der Unterschied von dem Fall zu b liegt
hier darin, dass die Verneinung nicht blos auf das Aus-
gesagte (Bigenthiimliche) beschrinkt, sondern auch auf
den Gegenstand zugleich mit ausgedehnt wird, wihrend
dort der Gegenstand unversindert blieb. Deshalb kann der
Gesichtspunkt hier auch zum Begriinden benutzt werden.

Zu d. Dieser Fall hier unterscheidet sich von denen
zu b und ¢ dadurch, dass hier das Eigenthilmliche des-
selben bleibt und nur der Gegenstand bejaht oder verneint
gesetzt wird. Es liegt auf der Hand,.dass hier aus dem-

_ selben Grunde wie zu b der Gesichtspunkt nur zum Wider-

legen benutzt werden kann. KEs kann eine gewisse Be-
stimmung weder fiir den Gegenstand noch fiir seine Ver-
neipung eine Eigenthiimlichkeit sein, wie z. B. das Runde
es weder fiir die Seele noch fiir alle die Gegenstinde ist,
die nicht Seele sind; denn die Seele hat keine Gestals,
und fiir alles Andere kann nicht iiberall das Runde aus-
gesagt werden, z. B. fiir den Quaderstein, oder den Fluss,
und also noch weniger als dessen Eigenthtimlichkeit. Also
nur wenn das aufgestellte Eigenthiimliche fiir die Ver-
neinung des aufgestellten Gegenstandes das wabre ist,
kann es nicht auch fiir den Gegenstand es sein, und deshalb
kann dadurch der aufgestellte Satz wiederlegt werden. —
Im Ganzen erscheint diese Benutzung der Verneinungen
des Gegenstandes und des Eigenthiimlichen zur Begriindung
der Eigenthiimlichkeit fiir das bejahte Subject und Priidikat,
und umgekehrt, unrichtig. Denn solche rein kontra-
dikforiseh ausgedriickten Verneinungen befassen eine Un-

endlichkeit von Subjecten und.eine Unendlichkeit- von = -



80 Erliuterung 49. 50.

Pridikaten, welche es ganz unmioglich machen, dass ein
solches verneintes Pridikat die Eigenthiimlichkeit des ver-
neinten Subjectes sein kénne. Es wiirde dadurch das Grund-
gesetz verletzen, wonach jedes Eigenthiimliche nur das Eigen-
thilmliche einer bestimmten Art oder Gattung von Dingen
sein kann, wihrend eine Unendlichkeit von Dingen auch
eine Unendlichkeit von verschiedenen Arten und Gattungen
befasst. Ebenso widerspricht eine Unendlichkeit von Be-
stimmungen, die durch die Verneinung der Eigenthiimlich-
keit bezeichnet wird, der Natur der Eigenthiimlichkeit in
gleichem Masse; die ganze Betrachtung erscheint deshalb
als eine Spielerei des Denkens, welches mit der Gegensitz-
lichkeit Operationen unternimmt, die hier mit der Natur
des Eigenthiimlichen sich nicht vertragen. Es sind dies
unvermeidliche Folgen soleher rein formalen Betrachtungs-
weisen. Uebrigens ist die Erklirung, welche Waitz hier
bietet, ebenso unrichtig, wie die Uebersetzung Bender’s
von dieser Stelle.

Zu e. Hier ist das Subject ({wov) eingetheilt in sterb-
liche und gottliche Wesen, und die Fihigkeit, welche das
Eigenthiimliche befasst, ist eingetheilt in das zum Wahr-
nehmen Fihige (wo9yzov) und in das zum Denken Fihige
(voyzor). In diesem Sinne entspricht das Beispiel der anf-
gesteliten Regel.

Zu f. Dies ist der umgekehrte Fall von e. Wenn
alle iibrigen Arten der Bestimmung einzeln das Eigen-
thiimliche von allen iibrigen einzelnen Arten des Gegen-
standes sind, so ist die letzte Art der Bestimmung das
Eigenthiimliche der letzten Art des Gegenstandes. In
dem anfgestellten Beispiele ist die Tugend der Gegenstand,
welche in verschiedene Arten zerfiillt; die Bestimmung
(Pradikat) ist ,, Theil der Seele*, und diese wird in den
denkenden, begehrlichen u. 8. w. eingetheilt. Passen nun
alle andern Tugenden zu den andern Theilen der Seele,
so wird die letzte (Roumor) zu dem letzten, noch iibrigen
Theile der Seele (dem denkenden) gehgren. Freilich hinkt
dies Beispiel erheblich.

50. B.V. Kap.7. 8.116. Zu a. Die Worte ,gerecht“
und ,sittlich* sind hier als Adverbia zu nehmen (duxciws,
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xedwg), wihrend die Worte: ,das Gerechte“ und ,das
Sittliche®* (duxaov, xatov) die Beiworte sind. Deshalb sind
diese als die Beugungen der ersteren anzusehen.

Zu b. Auch hier sind nur die gleichen Beugungen
der Worte der Anhalt fiir die gleiche Gattung der Eigen-
thiimlichkeit. Es liegt auf der Hand, dass dieser Gesichts-
punkt bei den mannigfachen Unregelmissigkeiten, die in
den Beugungen der Worte vorkommen, hochst unzu-
verldssig ist, indess lag es in der peinlichen Art, mit der
man damals diese allgemeinen Gesichtspunkte iiberall auf-
suchte, wihrend man den sachlichen, aus der Beobachtung
des Gegenstandes zu entnehmenden Anhalt vernachlissigte,
dass man jedes, auch noch so schwache formale Hiilfs-
mittel benutzte und deshalb auch die grammatikalische
gleichférmige Beugung der Worte als einen Beweis fiir
die gleiche Eigenthiimlichkeit der Gegenstinde geltend
machte. .

Zu c. Hier geht also der bejahende Fall nicht
parallel mit dem verneinenden; dies kommt aber hier
lediglich daher, dass in dem bejahenden Falle der Gegen-
stand (die Klugheit) fiir die eine und auch fiir die andere
sich gleich verhaltende Bestimmung derselbe bleibt,
wihrend in dem vorigen Falle, wo die Aehnlichkeit als
Anhalt diente, der Arzt dem Baumeister Platz machte,
" und deshalb die Verneinungen und Bejahungen parallel
gehen konnten. Uebrigens hat dieser ganze Absatz seine
besonderen Schwierigkeiten, so dass die Commentatoren
in der Auffassung seines Sinnes nicht ganz iibereinstimmen.
Auch Waitz kann sich schwer herausfinden. Wahr-
scheinlich ist der Text durch die Abschreiber corrumpirt
worden; es ist deshalb die Uebersetzung nach der wahr-
scheinlichsten Conjectur abgefasst worden.

Zu d. Dieser Schlusssatz hat seine Schwierigkeit,
weil er zu kurz ausgedriickt ist. Axr. will wohl sagen:
Aus dem gleichen Verhalten zweier Gegenstinde kann
picht geschlossen werden, dass dieselbe Bestimmung,
welche bei dem einen die Eigenthiimlichkeit bildet, diese
auch fiir den anderen, mit ihm sich gleich verhaltenden
Gegenstand sei; denn dann kime man zu dem Resultate,

Erl. z. Topik d. Arist. 6
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dass ein Eigenthiimliches fiir mehrere, der Art nach ver-
schiedene Gegenstinde bestinde.

Zu e. Obgleich Ar. keine Ideen, wie sein Lehrer
Plato, annimmt, so lidsst er doch hier, wo es sich blos
um die Besiegung des Gegners handelt und auch das
blos Wahrscheinliche (dofaszor) oder das von einem be-
deutenden Manne Behauptete als Beweisgrund benutzt
werden kann, die Benutzung der Ideen gelten, zumal
damals noch eine grosse Zahl von Anhiingern des Plato
denen des Aristoteles gegeniiberstand und also seine An-
hinger recht wohli von dem Gebrauch machen konnten,
was fiir einen Gegner, der ein Anhinger des Plato war,
als Wahrheit galt. Der ,Mensch -an -sich® («vroardgwmos)
ist der gewdohnliche Ausdruck fiir die Idee des Menschen,
hier kann aber damit pur der allgemeine Begriff des
Menschen im Gegensatz zur Idee gemeint sein, da die
Idee und der wirkliche Mensch dem Menschen -an-sich
entgegengestellt werden; deshalb heisst es auch: ,in dem
Menschen - an - sich, sofern er Mensch ist®, d. h. sofern er
den Begriff des wirklichen Menschen befasst. Indess ist
diese Entgegenstellung so sehr dem Sprachgebrauch zu-
widerlaufend, dass Waitz genothigt ist, hier eine Nach-
lissigkeit des Ar. in der Ausdrucksweise anzunehmen.

51. B. V. Kap. 8 8§ 119. Zu a. Was unter
dem vermehrten und verminderten Korper (zo uailor xee
7o srrov Tov cwueros) zu verstehen, giebt Ar. micht weiter
an. Aechnlich ist es mit dem vermehrten Geschdpf (zo
pailoy twvros). Das Korper-sein ist eine Bestimmung,
die kein Mehr oder Minder annimmt, nur die Eigen-
schaften des Korpers nehmen das Mehr oder Mender an,
wiihrend der Korper hier als die Substanz dessen nicht
fihig ist. Dasselbe gilt fiir das Geschopf. Es erhellt
hieraus, wie wenig diese formale Topik auf die wirk-
lichen Gegenstinde mit Sicherheit anwendbar ist. — Unter
weinfach® (émlwg) ist der natiirliche, oder gewdhnliche
Zustand des Gegenstandes oder der Bestimmung zu ver-
stehen; also der, wo noch keine Vermehrung oder Ver-
minderung Statf gehabt.

Zu b. Nimlich, weil eine Bestimmung nach Ar.
nicht das Eigenthiimliche von verschiedenartigen Gegen-
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stinden sein kann und die Oberfliche zu einer anderen
Art von Dingen gehort als der Korper.

Zu c¢. Bis hier ist in diesem Kapitel der Gesichts-
punkt des gleichen Verhaltens bei einem Mehr oder
Weniger erdrtert worden; nunmehr geht Ar. auf den
Gesichtspunkt der Aehnlichkeit iiber. Deshalb be-
ginnt hier demniichst wieder ein :neues ,Zweitens® und
. pDrittens® u. 8. w.

Zu d. Was Ar. mit dem ,urspriinglich Verstiindigen*
(vo mpwroy ppoviucy) und ,urspriinglich Missigen* (z0 mpw-
zov owgpgov) meint, ist dunkel. Es kann die Grundlage
bedeuten, aus dem das concret Verstindige und Missige
sich entwickelt;- es kann auch den obersten Begriff be-
zeichnen, zu dem das einzelne Verstindige und Missige
als Arten und Unterarten gehdren. Waitz giebt keine
Erklirung; die Uebersetzer Zell und Bender weichen
von einander ab; Zell tibersetzt: ,dass das Denkvermogen
ein Grundvermdgen der Seele sei*; Bender ,dass ein
Theil der Seele urspriinglich denkend sei®. Die hier
gegebene Uebersetzung beruht darauf, dass Ar. schon an
anderen Orten das Kluge als die vornehmste oder oberste
Tugend des denkenden Theiles bezeichnet hat und ebenso
das Miissige (oder sich selbst Beherrschende) als die oberste
Tugend des begehrlichen Theiles der Seele.

Zu o. Der Grund ist hier. derselbe, wie friiker,
pimlich dass eine Bestimmung, welche die Eigenthiim-
lichkeit der einen Art ist, nicht auch die Eigenthiimlich-
keit einer anderen Art sein kann, indem dies dem Be-
griff der Eigenthiimlichkeit widerspricht.

52. B. V. Kap. 9. S. 123. Zu a. Es handelt
sich némlich hier um die allgemeinen oder fiir alle Zeit
giiltigen Eigenthiimlichkeiten, weleche mithin nicht dadurch
_bedingt sein diirfen, dass noch ein Anderes neben dem
Gegenstande, dessen Eigenthiimlichkeit aufgestellt wird,
da sein muss.

Zu b. Wenn z. B. der dem Feuer am néchsten in
der Leichtigkeit stehende Korper die Luft wire, so wiirde
6%
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der Satz, dass das Feuer der leichteste Korper sei, dann
nicht mehr gelten, sondern die Luft wire dann der
leichteste Korper, weil das Feuer nicht mehr existirte.
Der Fehler liegt also hier darin, dass die Eigenthiimlich-
keit in einer Weise ausgedriickt ist, vermoge welcher sie
nach Untergang des einen Gegenstandes die Eigenthiim-
lichkeit eines der Art nach verschiedenen Gegenstandes
wird ; was der Regel widerspricht, wonach eine Bestimmung
nicht die Eigenthiimlichkeit von zwei der Art nach ver-
schiedenen Gegenstinden sein kann. Freilich konnte man
entgegnen, dass diese Weise der Bezeichnung diese Regel
nicht verletze, weil diese verschiedenen Gegenstinde nie-
mals beide zugleich da sein kénnen und jede Eigenthiim-
lichkeit nur nach dem Zustande der Dinge beurtheilt
werden darf, wie er zur Zeit ihrer Aufstellung besteht.

53. B. V. Kap. 9. S. 125. Die in diesem Buche
iiber die Aufstellung des Eigenthiimlichen gegebenen
Regeln zeigen noch mehr, als die der vorhergehenden
Biicher, wie sehr mit solchen Regeln ein blosses Ge-
dankenspiel getrieben wird, was fiir die Auffindung der
Wahrheit, fir die Erweiterung der Wissenschaft und fiir
die Erkepntniss der Dinge ohne Nutzen ist, ja diesen
Richtungen leicht gefihrlich werden kann, wenn man
diese Regeln auch ausserhalb des Disputirsaales fiir die
Vermehrung der Erkenntniss zu verwerthen sich ver-
leiten liesse. Schon diese ganze Richtung, welche das
Eigenthiimliche der Dinge aufsucht, ist eine ziemlich un-
fruchtbare, insofern es dabei auf Eigenthiimlichkeiten ab-
gesehen ist, die in Bezug auf alles Andere oder fiir
jede Zeit gelten sollen. Hentzutage, wo die besonderen
Wissenschaften nur auf induktivem Wege ihre Regeln
und Gesetze zu gewinnen suchen, erscheint die Auffindung
solcher Eigenthiimlichkeiten ausserordentlich bedenklich,
weil sie erfordert, dass das ganze Gebiet des Universums
durchgemustert werde, um gewiss sein zu kénnen, dass
die angegebene Eigenthiimlichkeit auch sicher bei keinem
anderen Gegenstande angetroffen werde. Schon diese
Aufgabe ist beinahe unldsbar, wenn man hier nicht von
selbstgemachten Begriffen ansgehen will. Dabei erscheint
dieses Geschéft auch als nutzlos, wenn das Eigenthiimliche
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in dem Sinne festgehalten wird, wie Ar. verlangt, wonach
es keine in dem Begriff oder zu dem Wesen des Gegen-
standes gehirige Bestimmung enthalten darf. Die moderne
Wissenschaft verlangt nur nach den zu allgemeinen Ge-
setzen brauchbaren Begriffen; denn ihr Wesen besteht in
der Ermittelung und Aufdeckung der in dem Universum
geltenden Gesetze. Solche Eigenthiimlichkeiten, die nicht
in den Begriff gehdren und doch auch keine zufilligen
Eigenschaften (cvuBegyrore) sein sollen, bilden ein Zwitter-
ding, mit dem man nichis anfangen kann. Selbst als
Erkennungsmittel fiir den Gegenstand sind sie ohne Werth,
weil dafiir schon die in dem Begriff enthaltenen Be-
stimmungen geniigen. In Wahrheit sind diese Eigenthiim-
lichkeiten nur reine Beziehungsformen, welche auf der
Vergleichung des Gegenstandes mit allen anderen be-
ruhen; sie lassen den Inhalt des Eigenthiimlichen selbst
ganz bei Seite und bezeichnen nur das Nichtsein desselben
an anderen Gegenstinden. So erscheint dann schon der
Begriff des Eigenthiimlichen als eine fiir die Erkenntniss
der Dinge selbst nutzlose Bestimmung; aber als ein Spiel-
zeug des Denkens ist es allerdings eine fiir das blosse
Disputiren sehr geeignete Bestimmung, und sie ist deshalb
ein hochst charakteristisches Zeichen fiir die griechische
Philosophie, welche auf die Auffindung und Ausbildung
eines so nutzlosen, ja gefahrlichen Begriffes so viele Zeit
und Mithe verwenden konnte.

Noch gehaltloser wird aber diese Beschiiftigung da-
durch, dass die Topik dabei ihrer Natur nach von dem
Inhalte der einzelnen Gebiete und Gegenstinde absehen
muss, um die es sich im Streitfalle handelf. Sie kann
deshalb ihre Regeln iiber das Eigenthiimliche lediglich
den Beziehungsformen entnehmen, die zwar sich jedem
Gegenstand fiigen, aber auch in der Weise, wie sie hier
benutzt werden, entweder nur Selbstverstindliches, weil
Tautologisches, bieten, oder Anhalte, deren Unzuverlissig-
keitleicht durch schlagende Beispiele dargelegt werden kann.

Es ist interessant, mit Riicksicht hierauf die in diesem
Buche aufgesteliten Gesichtspunkte durchzugehen. Sie
bestehen darin:

1) Dass das Eigenthiimliche od'er gein Zukommen be-
kannter sei, als der Gegenstand. (Kap. 2 und 3.)
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2) Dass in der Bezeichnung des Eigenthiimlichen und
des Gegenstandes jede Zweideutigkeit vermieden
werde. (Kap. 2.)

3) Dass das Eigenthiimliche nicht ein solches sei, was
allem Seienden zukommt. (Kap. 2.)

4) Dass das Eigenthiimliche eine Art des Gegen-
standes sei. (Kap. 3.)

5) Dass das Bigenthiimliche dem Gegenstande immer
zukomme. (Kap. 3.)

6) Dass das Eigenthiimliche, wenn es ein Wahrnehm-
bares ist, immer wahrnehmbar sei. (Kap. 3.)

7) Dass das Eigenthiimliche nicht die Definition

des Gegenstandes sei. (Kap. 3.)
: 8) Dass das Eigenthiimliche sich an das Was des
Gegenstandes anschliessen miisse. (Kap. 3.)

9) Dass das Eigenthiimliche von allen Einzelnen
des begrifflichen Gegenstandes gelte. (Kap. 4.)

10) Dass das Eigenthiimliche mit dem Gegenstande
gleichzeitig bestehe. (Kap. 4.)

11) Dass das Xigenthiimliche von identischen
Gegenstianden dasselbe sei. (Kap. 4.)

12) Dass bei Angabe des Eigenthtimlichen zwischen
dem von Natur dem Gegenstande Zukommenden und
dem jhm immer Zukommenden unterschieden werde.
(Kap. 5.)

13) Dass bei Angabe der Eigenthiimlichen auch die
Art der Verbindung derselben mit dem Gegenstande
angegeben werde. (Kap. 5.)

14) Dass nicht der Gegenstand selbst als sein Eigen-
thiimliches angegeben werde. (Kap. 5.)

15) Dass bei Gegenstiinden, die aus gleichartigen
Theilen bestehen, das Eigenthiimliche ebensowohl auf
das Ganze, wie auf die Theile des Gegenstandes passe.
(Kap. 5.)

16) Dass das Entgegengesetzte des Eigenthiim-
lichen je mach den vier Arten des Gegensatzes auch alg
die BEigenthiimlichkeit von dem, dem aufgestellten Gegen-
stande entgegengesetzten Gegenstande gelte. (Kap. 6.)

17) Dass die Beugung des Wortes, womit das
Eigenthiimliche bezeichnet wird, auch zur Bezeichnung
" des Eigenthiimlichen des mit dem gleich gebeugten Worte
bezeichneten Gegenstande diene. (Kap. 7.)
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18) Dass aus dem #dhnlichen Verhalten des
Eigenthiimlichen und des Gegenstandes in zwei Sitzen
von der Wahrheit des einen auf die Wahrheit des anderen
geschlossen werden kinne. (Kap. 7.)

19) Dass die Regel zu 18 auch fiir die Gleichheit
der Subjecte und Pridikate gelte. (Kap. 7.)

20) Dass das seiende Eigenthiimliche, welches von
dem seienden Gegenstande gilt, auch als vergehendes
oder als werdendes von dem vergehenden oder wer-
denden Gegenstande gelte. (Kap. 7.)

21) Dass das Eigenthiimliche des Gegenstandes auch
von der Idee des Gegenstandes gelte. (Kap. 7.)

22) Dass, wenn das Weniger des Eigenthiimlichen
dennoch das Eigenthiimliche des Gegenstandes ist, auch
das Mehr des Eigenthiimlichen es ist, wobei das Mehr in
verschiedenen Richtungen angewendet werden kann
Kap. 8 o

und 23) dass, wenn bei gleichen Eigenthiimlich-
keiten die eine dem Gegenstande zukommi, aunch die
andere ihm zukommt. (Kap. 8.)

Man kann billig iiber die Mithe und den Scharfsinn
erstaunen, mit der man diese grosse Zahl von Regeln sich
erarbeitet hat, ohne doch dabei auf den Inhalt der Dinge
selbst einzugehen. Alle diese Gesichispunkte stiitzen sich
entweder auf den Begriff des Eigenthiimlichen, dahin,
dass gegen diesen nicht verstossen werden darf; oder auf
die Beziehungsformen des Gleichen, des Identischen,
des Aehnlichen, des Entgegengesetzten, der gleichférmigen
Wortbhengung, der Uebereinstimmung mit der Idee u.s. w.
Jeder Leser wird bei n#herer Priifung leicht Fille genug
auffinden, welche das Unzuverlissige dieser Gesichfs-
punkte.ergeben. Offenbar werden die meisten derselben
von den Sophisten ermittelt und benutzt worden sein, da
gerade das Handwerk der schlechteren Sorte der Sophisten
darin bestand, iiber alles Mégliche breit und lang zu dis-
putiren und den Gegner zu beschiimen, ohne doch von
der Sache selbst und der betreffenden Wissenschaft das
Mindeste zu verstehen. Es scheint sonderbar, dass Ar.
solchem schlechten Beispiele hier gefolgt ist; allein der all-
gemein formale Zug der griechischen Philosophie, wonach
sie die Beobachtung der Dinge selbst ganz vernachlissigte
und das Denken fiir fihig hielt, das Wichtigste und
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Hochste im Seienden durch sich allein zu erkennen,
hat auch den Ar. verleitet, auf diese formalen Mittel
einen hoheren Werth zu legen, als sie verdienen,
und ihnen einen breiteren Raum in seinen logischen
Schriften einzurdumen, als dem Begriffe der Philosophie
entspricht.

54. B. VI. Kap. 1l 8. 126. Dieses, und zum
Theil auch das nichste Buch handelt von dem letzten
der vier Stiicke, iiber welche die Abhandlung sich er-
streckt. Das erste war das Nebensichliche, das zweite
die Gattung, das dritte das Eigenthiimliche; als viertes
ist nun noch der Begriff (spos) oder die Definition (sgcoos)
zu untersuchen, welche beide Worte Ar. in dieser Ab-
handlung meist synonym gebraucht, so dass auch die
deutschen Ausdriicke hier so zu nehmen sind. Man
sehe Erl. 47 zu g.

Zu a. Die Definition eines Gegenstandes besteht nach
Ar. in der Angabe seiner Gattung und seines Art-Unter-
schiedes. Hier bestimmt Ar. die Definition indirect, indem er
die Fehler aufzihlt, welche bei ihrer Aufstellung begangen
werden kionnen. Dieses indirecte Verfahren erklirt sich
daraus, dass es sich in dieser Schrift hauptsichlich um die
Gesichtspunkte handelt, aus welehen ein Streitsatz angegriffen
werden kann und wo deshalb immer die Fehler es sind,
auf welche das Augenmerk gerichtet bleibt. Positiv auns-
gedriickt bestehen danach als Bedingungen fiir eine richtige
Definition: 1) dass sie fiir alle Gegenstinde, die der
Name befasst, die richtige sei; 2) dass sie die Gattung des
zu Definirenden angebe; 3) dass die aufgestellte Definition
nicht auch fiir andere Gegenstiinde passe; 4) dass sie das
wegentliche Was des Gegenstandes angebe; 5) dass diese
sachlichen Erfordernisse gut ausgedriickt sind. Der Art-
Unterschied wird nicht erwihnt; er wird hier, als zur
Gattung gehorig, nicht besonders hervorgehoben; indess
ergiebt sich dessen Nothwendigkeit auch aus No. 3 und 4,
da der Art-Unterschied zu dem wesentlichen Was des
Gegenstandes mit gehsrt, Unter dem ,,wesenilichen Was®
ist tiberhaupt der Inhalt des Gegenstandes gemeint, so
weit er zu den wesentlichen Stiicken des Gegenstandes
gehort, also mit Auschluss der nebensichlichen (evugegnxore)
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Bestimmungen. Auch das Eigenthiimliche (idwov) gehort
nicht in den Begriff nach den Erklirungen des Ar. in
Buch 5. Wenn er trotzdem hier verlangt, ,dass der auf-
gestellte Begriff der eigenthiimliche des Gegenstandes sein
solle*, so hat dies nur den Sinn, dass der Begriff als
Ganzes nicht einen weiteren oder engeren Umfang habe,
als der definirte Gegenstand. Bei dem Eigenthiimlichen
des fiinften Buches handelt es sich dagegen um einzelne
Bestimmungen, die, ohne das Was oder den wesentlichen
Inhalt des Gegenstandes anzugeben, dennoch nur von ihm
allein ausgesagt werden konnen. Indess ist die Frage des
Eigenthiimlichen insofern auch hier dieselbe, als es in
Bezug auf Punkt 3 eben daranf ankemmt, zn priifen, ob
die Definition nicht auch noch anderen Gegenstinden zu-
komme, und deshalb kann Ar. im Folgenden auch fiir
diesen Punkt auf die dort in Buch 5 enthaltenen Regeln
verweisen.

Zu b. Es sind also nur die zu 4 und 5 bei a an-
gegebenen Punkte, auf die Ar. seine Ausfihrungen be-
sehrinken will.

Zu c. Ar. will mit dem beginonen, wo die Leistung
schwieriger, also der Angriff leichter ist, d. h. mit dem
guten Ausdruck der Definition. Man darf indess diese
Begriffe (xedws dgifes) nicht zu streng nehmen, da das
Ueberfliissige, was Ar. hier ebenfalls behandeln will, sehon
mehr einen sachlichen Fehler enthiilt. Uebrigens hat Ar.
auch bei der Untersuchung des Eigenthiimlichen in Buch 5
diegelbe Eintheilung gemacht, d. h. er hat mit der Unter-
suchung begonnen, ob die Eigenthiimlichkeit gut aus-
gedriickt worden und erst dann die Untersuchung, ob sie
die wahre sei, folgen lassen. Man sehe Erl. 45, a, b.

55, B. VI. Kap. 2. §.127. Zu a. Es gab in
Griechenland eine Art Spinnen, deren Biss giftiz war und
Fiulpiss verursachte. .

56. B, VI. Kap. 3. §.129. Ar. hat in Kap. 1
den fehlerhaften Ausdruck einer Definition in zwei Arten
getheilt: 1) in den unklaren Ausdruck, 2) in den zu weiten
Augdruck. In Kap. 2 hat er die erste Art behandelt, hier
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in Kap. 3 kommt er auf den zu weiten Ausdruck. Streng
genommen ist bei dem lefzteren Fehler die Definition
nicht blos im Ausdruck, sondern auch in der Sache selbst
fehlerbaft. Indess ergiebt das Folgende, dass auch reine
Fehler im Ausdruck hier mit behandelt werden.

Zu a. Es sind dies die von Ar. ofters erwihnten
Bestimmungen des Seienden und des Einen (6v xa: &v).

Zu b. Es wird hier die richtige Definition des
Menschen von Ar. als bekannt vorausgesetzt; sie lantet: Der
Menschist ein zweifiissiges, auf dem Lande lebendes Geschopf,
wie sie noch in diesem Kapitel erwihnt werden wird.

Zuo ¢.  Diese Definition der Seele war die der
Pythagorier, welche die Zahlen zn dem Wesen aller
Dinge erhoben hatten; Plato hatte die Zahl weggelassen;
Ar. lisst es hier dahingestellt, ob dies richiig gewesen;
jedenfalls kann man dagegen geltend machen, dass die
Angabe der Gattung dann fehle, und mehr hat wohl anch
Ar. nicht sagen wollen.

Zu d. Der Zweck der Topik ist nimlich nicht die
Auffindung der Wahrheit, sondern die Besiegung des
Gegners beim Disputiren.

Zu e. Diese und #hnliche Einwendungen, die Ar.
gegen die von ihm selbst vorher aunfgestellten Regeln er-
hebt, zeigen ebenfalls, dass es ihm bei dieser Schrift nicht
unbedingt um die Ermittelung der Wahrheit zu thun ist,
sondern nur um Andeutung derjenigen Gesichispunkte,
die fir das Disputiren benutzbar sind.

Zu f. Definition und Gegenstand miissen einander
decken, d. h. von gleichem Umfange sein, und deshalb
kann der Satz, welcher von dem Gegenstande die Defi-
nition aussagt, umgekehrt werden. Ist aber die Definition
zu eng, so ist dies nicht moglich.

Zu g. Ist die Definition zu eng, so kann sie nicht
als Pridikat zu dem Gegenstand als Subject aunfgestellt
werden, wohl aber kann das (weitere) Subject von ihr
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als Pridikat ausgesagt werden. Ar. driickt sich indess
umgekehrt aus, und deshalb hat ihm aunch die Uebersetzung
so folgen miissen. Ar. hat nur insofern recht, als dabei
eben das Geschopf, als Pridikat aufgefasst, nicht mehr
das in der Definition bezeichnete Subject ist, sondern
mehr befasst.

Zu h. Der Unterschied ist, dass das Zweifiissige im
letzteren Falle nicht von dem zweifiissigen allein, sondern
von dem Gegenstande als ein Ganzes ausgesagt wird,
der alle Bestimmungen der Definition befasst, aber nur
implicite.

Zun k. Jeder Satz, der von einem Gegenstande dessen
Definition aunssagt, ist seinem Sinne nach ein identisches
Urtheil, und es wiirde deshalb ein Feller sein, wenn das
Pridikat nicht die im Gegenstande implicite enthaltenen
wesentlichen Bestimmungen heranssetzte. Nur fiir ge-
wohnliche Urtheile, wo das Priidikat einen weiteren Um-
fang hat, als das Subject, ist die Wiederholung des Sub-
jects im Pridikat ein Fehler.

57. B. VI, Kap. 4. 8. 132. Von den friiher in
Kap. 1 angegebenen Bedingungen einer gufen Definition
hatte Ar. nur die beiden letzten zur niheren Unter-
suchung sich vorbehalten, da die drei ersten schon durch
die fritheren Biicher mit erledigt wordem waren. Von
diesen beiden letzteren ist nun die eine, dass die Defi-
nition gut ausgedriickt sei, in Kap. 2 und 3 erledigt
worden, 8o dass ihm nunmehr nur noch die letzte iibrig
bleibt, némlich dass die Definition das wesentliche Was
des zu definirenden Gegenstandes angebe. Dieser Punkt
ist es, mit dem er sich in diesem Kapitel 4 beschiftigt.
An sich scheint diese Bedingung alles zu befassen, was
zur Definition iiberhaupt gehort, denn die Gattung und
der Art-Unterschied gehéren eben zu dem wesentlichen
Was oder zum wesentlichen Inhalt des Gegenstandes; es
wird sich deshalb auch ergeben, dass Ar. hier die in
Kap. 1 aufgestellte Trennung der Bedingungen nicht ein-
halten kann.

Zu a. Die Begriffe des Friiheren und des Be-
kannteren, welche Ar. iiberhaupt viel benutzt, sind be-
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reits in den Erl. zu den Kategorieen, Kap. 12. Erl. 61
(Bd. 71i, S. 49) und auch bier niher erklirt worden.
Man sehe auch Metaphysik B. 5, Kap. 2 und Erl. dazn
(Bd. 38. 8. 258). Meistens nimmt Ar. beide Ausdriicke
als gleichbedeutend; das von Natur Frithere gilt ihm auch
fiir das an sich Bekanntere; hier unterscheidet er indess
beide, indem das von Natur Frithere nur fiir denjenigen
das Bekanntere ist, welcher bereits im Denken weiter
vorgeschritten ist. Auch die Vordersditze bei Schliissen
miissen nach Ar, das Friihere und Bekanntere gegen den
daraus gefolgerten Schlusssatz sein.

Zu b. Ar. behandelt hier zuerst den Begriff des
Bekannteren; spiiter kommt er anf den des Fritheren.

Zu ¢. Die von Ewigkeit nach Ar. bestehenden
Gattungen und Arten der Dinge sind frither und unver-
#nderlich, wihrend die einzelnen dazu gehérenden Gegen-
stinde das Spiitere und das Verfinderliche sind; &hnlich
wie es mit den Ideen Plato’s gegeniiber den sinnlichen
Dingen der Fall ist.

Zu 4. Hier geht Ar. von dem Bekannteren zu dem
Fritheren ilber.

Zu e. Die Beziehung ist in Wahrheit weder das
eine Bezogene, noch das andere Bezogene, sondern nur
das Band, was beide im Denken verbindet und auf
cinander bezieht; daraus folgt von selbst, dass dieses
Band ohne die beiden Bezogenen nicht definirt werden
kann und dass iiberhaupt das einzelne ohne ein zweites
nie als ein Bezogenes aufgefasst und definirt werden kann.

58. B. VI. Kap. 5. §.136. Zu a. Hier ergiebt
sich, wie Erl. 57 im Beginn gesagt worden, dass Ar. die
Grenze nicht einhalten kann, sondern bei Erorierung, ob die
Definition das W as des Gegenstandes angiebt, aunch in die
Punkte iibergreifen muss, die er in Kap. 1 als bereits
durch die fritheren Biicher fiir erledigt erklirt hatte und
mit welchen er sich deshalb nicht beschiftigen wollte.
Zu diesen gehorte unter 2) die Angabe der Gattung und
insbesondere der richtigen Gattung, dennoch handelt er
anch hier davon.
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Zu b. Z. B. wenn man den Landbau als die Be-
schiftigung definirt, welche Nahrungsmittel fir das Vieh
beschafit. und der Nahrungsmittel fiir die Menschen nicht
erwihnt; oder wenn man den Staat als eine Anstalt zum
Schutz des Rechts definirt, wihrend derselbe die Menschen
in allen ihren Anlagen auf eine héhere Stufe erheben
soll. Dieser Fehler fillt iibrigens immer mit unter den,
dass der Gegenstand mehr befasst, als die Definition
besagt.

59. B. VI. Kap. 6. 8. 138. Zu a. Es ist dies
eine sehr scharfsinnige Bemerkung, die von den Aus-
legern und Uebersetzern und selbst von Waitz und Zell
falsch verstanden wird, wenn sie dieselbe als blos fir die
Ideen anwendbar auffassen, von denen Ar. nachher spricht;
vielmehr gilt diese Bemerkung allgemein. Wird eine
Gattung nur durch eine positive Bestimmung und deren
Verneinung eingetheilt, so muss schon die Gattung ent-
weder diese Bestimmung - oder ihre Verneipung an sich
haben, nach dem Grundsatz des ausgeschlossenen Dritten,
und deshalb mit ihren Arten als identisch zusammenfallen.
Wenn z. B. die Frauen als die nicht- ménnlichen Menschen
definirt werden, so lautet der Art- Unterschied hier minn-
lich und nicht-ménnlich. Aber jedes Ding, also auch:
die Gattung, muss eines von diesen beiden sein; pun ist
der Mensch, als Gattung, in Wahrheit nicht-minnlich,
d. h. er ist noch frei von den positiven Art- Unterschieden,
die zu ihm in den Arten Frau und Mann hinzutreten;
nun ist aber die Frau auch als der nicht-méinnliche
Mensch definirt, also ist Gattung und Art dasselbe. Das-
gelbe kann an dem von Ar. gewiblien Beigpiele dar-
gelegt werden.

Hieraus erhellt, dass die Regel allgemeingiiltig ist,
wonach die Art-Unterschiede picht contradictorisch aus-
gedriickt werden diirfen; denn sonst fillt allemal die
Gattung mit einer Art zusammen. Der Grund dafiir
liegt eben darin, dass das Contradictorische nur zwei
Glieder zuldsst, das positive und das nicht- positive, und
dass diese beiden das ganze Universum befassen, mithin
auch die Gattung schon in einen dieser beiden Theile des
Universums fallen muss, d. h. schon einen dieser beiden
Art- Unterschiede an sich haben muss. Nur wenn die
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Art- Unterschiede contrire sind, ist diese Nothwendig-
keit nicht vorbanden; hier giebt jeder Unterschied etwas
Positives an, und simmtliche Unterschiede einer Gattung
erschopfen deshalb nicht das Universum, und deshalb kann
die Gattung auch ausserhalb der Gebiete bleiben, welche
die positiven Art- Unterschiede befassen; das logische
Gesetz des ausgeschlossenen Dritten ist dann nicht an-
wendbar, und lediglich dadurch kam die fehlerhafte Folge
hervor.

Zu b. Der Nachdruck in dieser Stelle liegt anf dem
oder und dem und. Ist die Gattung der Liinge als
Idee nur eine, so muss von ihr gelten, dass sie ent-
weder breit oder nicht breit sei; denn beides kann bei
der Idee, als einem Einzelnen, nicht statt haben. Des-
halb wiirde eine Eintheilung der Gattung npach zwei
contradictorisch ansgedriickten Unferschieden unmoglich
sein, da die Gattung, als Idee und als ein Einzelnes,
nicht beide solche Art-Unterschiede annehmen kann.

Dies ist der Sinn dieser Stelle; wenn also Ar. den
vorher zu a aufgestellten Gesichtspunkt auch fiir die
Ideen anwendbar erklirt, so kann man ihm darin bei-
stimmen ; allein es ist falseh, wenn er hier nebenbei sagt,
er sei nur gegen die Ideen benutzbar; denn es ist schon
zu a ausgefithrt, dass er auch auf die Gattungen, wie sie
Ar. aunffasst, anwendbar ist. Dagegen kann man gegen
die Ideen geltend machen, dass selbst die richtige Ein-
theilung nach nur positiven Art- Unterschieden bei ihnen
nicht anwendbar sei, weil sie, als eine der Zahl
nach eine Idee, auch contriire Art- Unterschiede nicht
gleichzeitig annehmen konne, z. B. krumm und gerade,
weiss und schwarz u.s. w. Die Gattung kann allerdings
diese contriren Unterschiede gleichzeitig an sich haben,
weil sie nach Ar. im Sein nicht eine ist, sondern so
vielmal besteht, als einzelne, zu ihr gehtrende Gegenstinde
vorhanden sind und deshalb, wegen dieses Zerfallens der
Gattung innerhalb des Seins in viele Gattungs-
exemplare, ist es moglich, dass diese Art-Unterschiede
annehmen, die in einem einzelnen Gegenstande sich
einander ausschliesser und deshalb auch in der Idee nichi
enthalten sein konnen. Plato hitte allerdings dagegen
einwenden kénnen, dass die Idee iiberhaupt an dem Art-
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Unterschiede nicht participire; aber woher entlehnen
dann die Arten ihre Art-Unterschiede? Sind dann nicht
neue Ideen fiir diese Unterschiede nothig, so dass der
einzelne Gegenstand erst durch sein Theilnehmen an einer
ganzen Reihe von Ideen zu Stande kommt? Und dabei
bleibt doch die eigentliche Natur des Theilhabens (uezeyecy)
unaufgeklirt.

Zu c. Hier bleibt sich Ar. selbst micht treu. Man
muss nimlich bei den Verneinungen den Ausdruck von
der Sache selbst wohl unterscheiden; eine Eigenschaft
kann verneinend ausgedriickt sein und doch einen positiven
Art-Unterschied bezeichnen; so z. B. kann mit dem ,un-
gerade* das Krumme bezeichnet werden; mit ,nicht-ge-
sund* das Kranke u.s. w. Solche Fille fallen nicht unter
die zu a getadelten Verneinungen, denn der Art-Unter-
schied ist hier richtig aufgestellt und nur mangelbaft aus-
gedriickt. Manchmal hat auch die Sprache keine positive
Bezeichnung fiir die entgegengesetzte Art; wie z. B. hier,
wo fiir Liingen, die keine Breite haben, das eine
Wort fiir den Art-Unterschied fehlt, obgleich doch die
damit bezeichnete eine Dimension des Raumes etwas
durchaus Positives neben einer Linge ist, die zwei Di-
mensionen hat. Ebenso braucht man beim Sprechen das
nicht - sehend fiir »blind*, und auch hier ist blind doch
eine positive contrire Bestimmung zu dem ,seliend“. Es
ist deshalb falsch, wenn Ar. annimmt, dass manche Gattung
nicht anders als in die positive und in die contra-
dictorische, das Positive verneinende Art eingetheilt
werden konnte; jeder Art- Unterschied muss der Sache
nach etwas Positives sein, denn sonst fillt er mit der
Gattung zusammen, die als solehe auch. alle Art- Unter-
schiede von sich abhilt, oder verneint. Jeder contra-
dictorisch verneinender Art- Unterschied ist deshalb ein
Fehler; die Verneinung kann hochstens im Ausdruck da
zugelassen werden, wo der Sprache das positive Wort fehlt,

Zu d. Fiir Systeme, welche wie der Realismus die
Begriffe der Gattungen und Arten nur fiir Gebilde des
menschlichen Denkens halten, wie schon Locke fiir das
Gebiet der Natur dargelegt hat, ist diese Unterscheidung
des Ar. eine gesuchte; jede Art fillt damach sowohl
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unter den Begriff der Gattung, wie des Art- Unterschiedes,
und es besteht dberhaupt zwischen den Bestimmungen,
welche zusammen die Art ausmachen, kein Unterschied;
eine jede kann als Gattung und eine jede kann auch als
Art- Unterschied behandelt werden; so fillt, wenn man
die Definition des Menschen bei Ar. als Beispiel nimmt,
der Mensch ebenso unter die Gattung: Geschopf, wie
unter die des Zweifiissigen, oder die des auf dem Lande
Lebenden, ohne dass diese drei Begriffe in dem Verhilt-
niss der Ueber- oder Unterordnung zu einander stehen.
Es ist durchaus nicht nothwendig, dass die Gattung ein
selbststéiindig Bestehendes bezeichne; nach realistischer
Auffassung ist jede Eigenschaft ein Seiendes, und das
Selbststindige ist nur eine Beziehungsform, die daraus
hervorgeht, dass man an einer gewissen Einheitsform
festhéilt und die weitern verbindenden Einheitsformen von
den verbundenen Eigenschaften abhilt. Deshalb ldsst sich
die sogenannte Substanz in lauter Accidenzen aufldsen;
deshalb ist die Substanz als solche nicht wahrnehmbar und
ein blosser Beziehungsbegriff des Tragens, oder Zusammen-
haltens, oder Einens der Accidenzen. Jede andere Auf-
fassung, namentlich die des Ar., wonach die Gattungen
und Arten etwas Ewiges und Fritheres als das Einzelne
sind, fithrt zn Schwierigkeiten, die auch bei Ar. oft zum
Vorschein kommen.

Zue. D. h. dann wiirde die Gattung: Geschopf
einen viel weiteren, itber seine simmtlichen Arten hinaus-
gehenden Umfang erhalten; denn die Art- Unterschiede
konnen iber die Gattung hinausgehen — so bilden z. B.
die Farben die Art-Unterschiede nicht blos fir die Ge-
schdpfe ((we), sondern aumch fir die Pflanzen (pvze) —
wie Ar. bereits selbst anerkannt hat und auch hier in
dem Folgenden anerkennt. Fiele also alles, was zu den
Art-Unterschieden gehort, in die Gattung, so wiirde z. B,
das Geschdpf nicht blos von den griinen Geschépfen,
ls;ondern auch von den griinen Pflanzen ausgesagt werden

dnnen.

Zu f. Dies beruht auf der Aristotelischen Amsicht
von der Natur der Arten, welchen ihre Gattung vorher-
geht, und ebenso muss dieser der Art-Unterschied vorher-
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gehen, da die Art erst auns der Verbindung von beiden
entsteht. Das ,,Vorhergehen® hat iiberhaupt bei Ar. eine
weitere Bedeutung, insofern es nicht blos das zeitliche
Vorhergehen bezeichnet, sondern auch das in seiner All-
gemeinheit hoher Stehen, oder das Vor des Grundes
vor der Folge, wo beide in gar keiner Zeitfolge stehen,
wie z. B. in den Beweisen der Mathematik.

Zu g. Das ,mit sich fiihren® oder ,mit hinzu-
bringen¥ (¢migpeoeev) will sagen, dass mit Hinzutritt des
Art- Unterschiedes auch nothwendig die Gattung dem be-
treffenden Gegenstande mit hinzutritt, oder von ihm aus-
gesagt werden kann. Auch dies ist nach realistischer
Auffassung nicht nothwendig, wohl aber nach der Lehre
des Ar., weil die Art-Unterschiede zu den Beschaffen-
heiten (owov) gehoren, welche nicht fiir sich bestehen
konnen, sondern immer an einem Selbststindigen (odoier)
haften miissen; man kann also einem Gegenstande einen
solchen unselbststindigen Art- Unterschied nicht heilegen,
ohne ihm nicht anch zugleich die Gattung beizulegen, die
ihn frigt und ibm den Halt giebt, und von der er deshalb
sich nie trennen kann.

Zu h. Dieser Fehler wiirde also z. B. begangen,
wenn man die Thiere nach ihrer Warmblitigkeit ein-
theilte; denn die Wirme ist ein Zustand, welcher solche
Steigung zulésst, dass das Thier zerstért werden wiirde
(aus seinem Wesen heraustreten wiirde). Wenn daher da-
durch in der Zoologie das Warmbliitige als ein Art- Unter-
schied auftritt, so miisste, streng genommen, fiir diese
Wirme zugleich eine Grenze, z.B. bis zu 30 oder 40 Grad
Réaumur, mit angegeben werden.

Zu k. Das hier angegebene Beispiel passt nicht, da
die Wissenschaft keine blosse Beziehing ist, wenn auch
sie in eine Beziehungsform gekleidet werden kann (Bd. I,
32. Ph. d. W. 8.273); indess ist auch die ganze Auffassung
hier unrichtig. Die Beziehungsformen konnen sich nur
durch Verbindung mit Seienden in Arten sondern, ohne-
dem unterliegen sie keiner Besonderung; deshalb kann
dann der von Ar. angegebene Fall nicht eintreten; jede
reine Beziehung beruht auf der Beziehung von zweien

Erl. z. Topik d. Arist. 7
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oder mehreren; wird sie nur durch Hinzufigung eines
Seienden besondert, so muss dies nothwendig immer beide
Glieder der Beziehung freffen, und deshalb kann der Fall,
dass der Art-Unterschied nicht auch eine Beziehung sei
(oder ein mit dem zweiten Gliede der Beziehung ver-
bundenes Seiendes bezeichne), nicht vorkommen. So ist
die Ursache mit ihrer Wirkung eine allgemeine Beziehungs-
form; im Blitz und Donner ist sie mit einem bestimmien
Seienden verbunden und bildet so eine Art dieser Be-
ziehungsform, und dieser Zusatz eines Seienden (im Blitz
das Auseinanderreissen der Luft, im Donner das Wieder-
zusammneschlagen der Luft) muss bei solcher Besonderung
nothwendig beide Glieder der Gattung treffen. Indess
gelten diese Bemerkungen nur den Verbindungen der Be-
ziehungsformen mit Seienden; unter einander kann die
eine Beziehungsform sich auch durch Verbindung mit
anderen besondern; z. B. das Gleich durch Verbindung
mit Nicht zu Ungleich.

Zu 1. Auch dieser Absatz kann bei reinen Beziehungen
nicht vorkommen, sondern nur bei seienden Dingen, die
mit einer Beziehung verbunden worden sind; so ist eine
Striegel, als ein Stiick Blech von besonderer Gestalt, ein
Seiendes, was auch ohne ein Zweites bestehen kann, und
erst, wenn ich die Reinigung des Pferdes hinzunehme und
diese beiden als Ursache und Wirkung auf einander be-
ziehe, kommt der Fall heraus, den Ar. vor Augen hat.
Deshalb ist das ,von Natur® (mgos 6 neguxev) hier nicht
blos von der Natur im strengen Sinn zu verstehen,
sondern auch von dem Zweck, zu dem etwas als Mittel
von dem Menschen (kiinstlich) hergestellt worden ist.

60. B. VI. Kap. 7. S.145. Zu a. Vielleicht
hitte Ar. hier wohl sagen sollen ,denn der mehr Liebende
verlangt nicht nach einem Mehr des Zusammenseing®* und
nicht ,er verlangt nicht mehr (o0 perior EmSvues) nach
»dem Zusammensein®; denn mit der Liebe steigt auch das
Verlangen nach dem, was zur Liebe gehort; aber es giebt
Zustiinde, welche die Liebe zwar verlangt, aber die keine
Steigerung annehmen, wie z. B. das Zusammensein, nament-
lich wenn es die geschlechtliche Verbindung bezeichnet.
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Zu b. Solche Definitionen finden sich trotzdem viel
in den, Wissenschaften; in der Regel wird aber der hier
geriigte Fehler dadurch vermieden, dass der betreffende
einzelne Gegenstand nicht unter beide Kennzeichen fillt;
g0 ist nur die Musik und die gesprochene Dichtung fiir
das Gehor schon, nicht auch fiir das Gesicht, und bei den
bildenden Kiinsten findet das Umgekehrte statt.

6l. B. VI. Kap. 8. S.147. Zu a. Auch hier
dehnt Ar. den Begriff der Beziehung zu weit aus. So ist
z. B. der Wille keine blosse Beziehung, vielmehr ein
Seiendes, welches, wenn auch in ihm ein Streben nach
irgend Etwas enthalten ist, deshalb sich in keine, nur im
Denken bestehende Beziehung umwandelt. Deshalb be-
zeichnet Ar. im Verlauf dieses Kapitels das Verlangen
(6oetes) als die Gattung des Willens, und es ist zur reinen
Erkenntniss des Willens gerade nothwendig, dass er ge-
trennt von dem, nach dem er verlangt, untersucht werde.
Deshalb. erscheint der hier von Ar. ausgesprochene Tadel
nicht begriindet.

Zu b. Das Vergniigen wird hier nimlich als ein
Thiitig - sein' (dvepyere) aufgefasst, was es ja auch beinahe
immer ist, obgleich. gewghnlich die Thitigkeit auf die
Arbeit beschrinkt wird und sie dadurch einen Unterschied
gegen das Vergniigen erhillt. Das Ziel (zedoc) liegt hinter
der Thitigkeit und dem Werden. Man vergleiche Kap. 1
B. L. der Nikomachischen Ethik.

Zu c¢. Hier ist ein Fall der in Erl. 60 a besprochenen
Art, wo das Mehr oder Weniger einer Eigenschaft ent-
scheidend fiir die Definition wird und daher solche Be-
stimmungen nicht durchaus verwerflich sind.

Zu d. Ar. versiumt nirgends, die Gelegenheit zu
benutzen, wo er die Ideen als eine falsche Annakme dar-
legen kann; deshalb erhebt er auch hier einen Angriff
gegen gie, obgleich Plato hitte entgegnen kionnen, dass
das Scheinbare hier ein Dafiirhalten sei, oder eine Ueber-
zeugung, oder ein Glauben in der Seele des Menschen;
und fiir solches Glanben ist es im Sinne des Plato nicht
verkehrt eine Idee anzunehmen.

n*
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62. B. VI. Kap. 9. S. 149, Zu a. Die Gegen-
iiberstellungen der Gegentheile, die Ar. hier erwihnt, hat
er in B. II. Kap. 6 niher angegeben.

Zu b. In diesem letzten Absatze tritt der Unter-
schied zwischen Contradictorischen und Contrdren hervor.
Die Beraubungen rechnef Ar. zu den reinen Verneinungen
(¢mopaciy), nimlich als Verneinungen des Habens. Die
Unwissenheit hat aber zweierlei Bedentungen; einmal ist
sie im Sinne einer Beraubung eine reine Verneinung des
Wissens (des Habens) und zweitens ein dem wahren ent-
gegengesetztes falsches Wissen (Irrthum; dienersiodad),
letzteres kann nicht in der Weise einer Beraubung defi-
nirt werden.

63. B. VI. Kap. 10. S§.152. Zu a. Ein Begriff
und eine Definition besteht auns einem Satze, welcher
mehrere Worte befasst, so dass hier eigentlich nicht von
Beugungen des Wortes, wie bei dem Namen des definirten
Gegenstandes gesprochen werden kann. Indess ergiebt
das Beispiel, wie Ar. es meint; die Beugung soll wenig-
stens in dem den Satz regierenden Worte gleichmissig
hervortreten.

Zu b. Ar. verlangt hier, dass die Definition, welche
fiir die einzelnen vorhandenen Dinge richtig ist, auch fiir
deren Idee passen miisse. Dies ist aber fiir Definitionen
verginglicher oder in der Zeit entstehender und wieder
vergehender Dinge nicht moglich, weil die Idee an
dieser Verinderlichkeit nicht Theil hat, sondern ewig
und unverinderlich ist. Deshalb solle auch die Definition,
welche Plato von dem Geschipfe ((wov) giebt, nicht
richtig sein, weil er deren sterbliche Natur, also die Ver-
ginglichkeit in deren Definition mit aufgenommen habe.
Nun. ist aber diese Forderung bei Gegenstinden, denen
diese Verinderung wesentlich ist, nicht zu umgehen, und
deshalb scheint Ar. diese Anforderung mehr ironisch zu
meinen, indem er damit einen neuen Grund gegen die
Wahrheit der Ideen andeutet. Plato hiitte indess wohl
entgegnen konnen, dass die Begriffe von Bewegung, Ver-
dnderung, von Entstehen und Vergehen nicht selbst an
diesem Wechsel Theil nehmen und deshalb diese Begriife
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auch als Ideen in der Ideenwelt bestehen konnen und
dass deshalb die irdischen Abbilder der Idee: Mensch
und der Idee: Verdnderung, wie sie in dem irdischen
Menschen vereint auftreten, als kein Beweis gegen die
Ideenlehre gelten konnen. Uebrigens hat Ar. selbst ander-
orts anerkannt, dass die Bewegung sich nicht selbst be-
wege, sondern dass sie als ein Ruhendes das Bewegte nur
unter sich befasse. Es ist dies ein Gegensatz, der in ’
seiner vollen Tiefe nur dadurch aufgelost werden kann,
dass man bei dem Seienden und seinem Gewussten Inhalt
und Form unterscheidet; im Inhalte sind beide sich genau
gleich; nur die Form, in welcher sie diesen Inhalt be-
fassen, ist bei ihnen verschieden und diese Seinsform ist
nie von dem Wissen zu erfassen; deshalb kann auch die
Bewegung nur in ihrem Inhalte von dem Wissen erfasst
werden, aber nicht in dem, wodurch sie sich von der ge-
wussten Bewegung unterscheidet. In dieser Seinsform
liegt aber das, was man wirkliche Bewegung nennt.
Die Seele hat das Wissen von dieser bewegten Kugel,
aber deshalb bewegt sich dieses Wissen nicht selbst, und
doch stimmt es genan mit der bewegten Kugel.

Zu c¢. Von diesem Dionysios ist nichts Niheres be-
kannt; moglicher Weise ist es der Lehrer Dionysios
gewesen, welcher dem Plato den ersten Unterricht er-
theilt haben soll.

Zu d. Die Stellungen des Fragenden und Ant-
wortenden in der Disputation sind bereits in Erl. 1 und
in dem Vorwort zum Text der Topik niher angegeben
worden.

64. B. V. Kap. 11. 8. 154, Zu a. Die Worte
»wo die Mitte die beiden Enden verdeckt* (mpos%ei; mgoo-
9eeev, davor sein, im Wege stehen, beschatten), will sagen,
dass man bei der geraden Linie, wenn man sie von der
Spitze aus sieht, nur einen Punkt statt einer Linie sieht,
da das obere Ende dann den Fortgang der Linie wver-
deckt. Es ist dieselbe Definition des Geraden, wie die,
welche sagt, dass alle Theile einer geraden Linie in einer
Richtung liegen. Die Definition wird deshalb. auch nur
an einem anderen Punkte von Ar. angegriffen. Die Stelle
ist sowohl von Zell, wie von Bender falsch iibersetzt.
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Zu b. Diese Stelle wird nur dann verstindlich, wenn
sie so aufgefasst wird, dass Ar. damit einen Fehler der
Definition bezeichnen will; deshalb beginnt auch der
folgende Absatz mit den Worten: ,Noch grisser ist der
Fehler“. Ar. versteht dann unter ,gleichgliedriger Defi-
nition* jene fehlerhaften, welche nicht mehr Hauptworte
und Zeitworte als der zu definirende Ausdruck enthalten.
" Dies, meint Ar., kann keine richtige Definition abgeben,
sondern es konnen dann nur die Namen gewechselt sein.
Wenn dies als Definition gelten konnte, meint Ar., so
konnte man ja auch einfach den Mantel als einen Ueber-
zieher definiren. Sowoh! Zell, wie Bender ifibersetzen
die Stelle, als wenn Ar. damit eine Regel fiir gute Defi-
nitionen hitte geben wollen, und dadurch wird erst die
Stelle unverstindlich.

Zu ¢. Auch dieser und der letzte Absatz handeln
noch von den Definitionen zusammengesetzter Ausdriicke.
Ar. will hier es zulassen, dass fiir einzelne Worte in
solchen zusammengesetzten Ausdriicken nur gleichbedeu-
tende, also austauschbare Worte gesetzt werden konnen
und dass, wenn die Erklirung des Wortes nicht durch
ein anderes, aber bekannteres Wort geschehen kann, die
eigentliche Definition nur auf diejenigen Theile des Aus-
druckes beschrinkt werde, welche die unbekannteren
sind. Deshalb setzt er als Regel, dass in solchen Fillen
eher der Art- Unterschied, als die Gattung zu definiren sei.

65. B. VI. Kap. 12. 8. 156. Zu a. Indem Bei-
spiele ist die Farbe (als eine blosse Beschaffenheit) als ein
Unkorperliches behandelt und das Feuer als ein Korper-
liches; deshalb ist deren Mischung unmdglich, wihrend
doch das Weisse wirklich besteht, also nicht aus einer
solchen unmoglichen Mischung hervorgehen kann. Uebrigens
ist die Farbe nach den Kategorieen des Ar. zwar ein
dowuaror (unkorperliches), aber 'doch kein Nichtseiendes
(un év); denn Ar. rechnmet auch die Beschaffenheiten zu
dem Seienden, nur nicht zur odoe.

Zu b. Aus dieser Umkehrung folgert nimlich Ar,,
dass die auf einander Bezogenen immer im eigentlichen
Sinne ihres Wortes und nicht blos nebensiichlich be-
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zeichnet werden miissen. Denn sonst kénnte man sagen:
Das ,alles Seiende* ist nur von dem ,zu-heilenden-
Seienden* gemeint.

Zn c. Kurz lisst sich dieser Absatz dahin ansdriicken,
dass das, was kein Mittel, sondern Zweck ist, nicht als
Mittel definirt werden darf.

66. B. VI. XKap. 13. 8. 157. Zu a. Wenn das
zu Definirende in Wahrheit aus einem Gegenstande ur-
spriinglich entsteht, welcher sich nur in mehrere Theile
gespalten hat, dann kann auch das zu Definirende nicht
aus Mehreren urspriinglich entstanden sein, weil jener
eine Gegenstand alle Theile seiner befasst, also auch das
Ganze. Wenn also doch die Definition behauptet, dass
er aus mehreren urspriinglich entstanden, so widerspricht
dies der Wahrheit, wonach er nur aus Kinem urspriing-
lich entstanden ist. Es handelt sich hier, wie die Juristen
sagen, mehr um eine quaestio facti, als juris.

Zu b. Wemn also dies doch nach der aufgestellten
Definition der Fall ist, so ist dies ein glaubwiirdiger
Grund gegen ihre Wahrheit.

Zu c¢. Das Ansich bildet hier den Gegensatz zn dem
Nebensichlichen (svpfegnzos). Wenn das Gut oder Schlecht
erst ans der Mischung entsteht, so kommt es den Dingen,
welche gemiseht werden, nicht an sich, oder urspriinglich
zu; deshalb beschrinkt Ar. den Satz auf Dinge, wo das
Gut und Schlecht ihnen schon urspriinglich einwohnt, und
nicht erst von Aussen durch ein Anderes hinzukommt.

Zu d. biese Vergleichung mit-den Silben hinkt sehr
stark; man darf hier nicht zu streng sein; es handelt sich
nur um Griinde fiir das Disputiren.

Zu o. Der Leser wird leicht bemerken, dass neben
manchem Secharfsinnigen auch viel Spitzfindiges in diesem
Kapitel verhandelt wird, Man kann daraus entnehmen,
mit welcher Ausdauer die Sophisten alle moglichen formalen
Mittel fiir das Disputiren herbeigeschafft haben; denn alle
diese Vorsichtsmassregeln sind offenbar von Fillen ent-
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lehnt, wo zuniichst die Sophisten davon Gebrauch gemacht
haben. Indem Ar. gegen alle diese miglichen Angriffs-
punkte schiitzen will, bedenkt er nicht, dass beinahe jede
Definition damit unmoglich wird und der praktische Werth
dieser schulgerechten Definitionen dann auf ein Minimum
zusammenschrumpft.

67. B. VI. Kap. 14. S. 161. Zn a. Jetzt wiirde
map sagen, dass die Auflosung des Fleisches in den
chemischen Elementen besiehe, in die es sich bei dem Ver-
faulen oder Verbrennen zersetzt; allein Ar. versteht hier
unter Auflgsung ebenso etwas Coneretes, wie ein solches
in der Verbindung als Fleisch besteht. Sind beides Gegen-
theile, so miissen sie doch als Gegenstand beide efwas
Concretes sein; denn man muss hier den Ausdruck ,Gegen-
theil® {(¢»avziov) festhalten; das Gegentheil darf also keine
blosse Verneinung (¢»zigaois) und keine blosse Beraubung
(oznoeacs) sein.

Zu b. Der Nachdruck liegt hier auf dem Unter-
schied von zusammengesetzt (cvrderor) und Zusammen-
setzung (Verbindung, ovvdeors). Die Zusammensetzung be-
zeichnet nur den Act des Zusammensetzens, aber nicht
den zusammengesetzien Gegenstand; deshalb kann ein
Geschopf wohl ein Zusammengesetztes, aber keine Zu-
sammensetzung sein.

Zu c. Mit diesemm Buche schliessen zwar die Ge-
sichtspunkte ab, die zur Aufstellung einer richtigen Defi-
pition eingehalten werden miissen, und Ar. geht scheinbar
im niichsten Buche auf andere Gegenstinde iiber; allein in
Wahrheit hat er auch im néchsten Buche die Definitionen
noch im Auge; behandelt aber dabei mebr negative, als
positive Gesichtspunkte. Es wird deshalb das, was im
Allgemeinen iiber die in Buch VI. aufgestellten Regeln
zu sagen ist, besser bis zum Schluss des VIL Buches vor-
behalten.

68. B. VII. Kap.1l 8. 164. Das siebente Buch ent-
halt, wie in Erl. 67¢c bemerkt worden, zwar noch manche
Gesichtspunkie, die auch fiir die Aufstellung oder Wider-
legung einer Definition benutzt werden konpen; indess
haben diese Gesichtspunkie auch eine weitere Anwendbar-
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keit, deshalb ist dieses Buch nicht als eine blosse Fort-
setzung der Lehre von den Definitionen zu behandeln,
wie ja auch Ar. dasselbe durch die Schlussworte des
Buches VI. angedeutet hat.

Zu a. Ar. hat den Begriff des ,dasselbe* schon in
Buch I, Kap. 7 behandelt. Man sehe Erl. 13.

Zu b. Es ist damit der Unterschied der Hauptworte,
Adjectiva und Adverbia von einander gemeint.

Zu c. BEs ist oft schwer zu fassen, wie iberhaupt
ein und derselbe Gegenstand als ein zwiefacher oder wie
mehrere behandelt werden kann, da ja bei dem der Zahl
nach einem Gegenstande dies ganz unméglich ist. Indess
halte man fest, dass trotz dieser Dieselbigkeit die Worte
fiir denselben Gegenstand oft verschieden lauten konnen,
namentlich wenn die Worte nach verschiedenen Kigen-
thiimlichkeiten desselben Gegenstandes gebildet worden
sind. Dann liegt der Fall so, dass man zuniichst ver-
schiedene Worte hat und an diesen nach den genannten
Gesichtspunkten zu priifen hat, ob ihre Gegenstinde nur
einer, d. h. dasselbe (zavrov) sind.

Zu d. Hier haben wir zwei verschieden lautende
Worte; gliickseliges und sittliches Leben; es fragt sich,
ob sie beide ein und dasselbe (zavzov) Leben bezeichnen.
Xenokrates beweist dies nach dem hier aufgestellten
Gesichtspunkt dadurch, dass von beiden dieser Leben das
Wiinschenswertheste (dex Superlativ; zo paiiora Aeyouevor)
ausgesagt werden konne; da nun der Superlativ immer
nur einem Gegenstande zukommen konne, so miissen,
wenn das Wiinschenswertheste wirklich fiir beide gilt,
beide ein und dasselbe Leben bezeichnen.

Zu e. ,Befasst werden” (megieyovrar) will sagen, dass
in dem Begriffe des einen die anderen mit enthalten sind,
oder dass die anderen unter (vmo) jenen enthalten sind.

Zu f. Wenn ein Superlativ. von Mehreren aus-
gesagt wird und das eine nicht in dem anderen enthalten
ist, so kann man sagen, ein solcher Satz setze etwas Un-
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mogliches, da zwei verschiedene Gegenstéinde nicht beide
das Hochste (Superlativ) sein konnen. Ar. beweist dies
dadurch, dass, wenn jedes von beiden das Hichste sein
soll, ein widersinniges Ergebniss heranskommt.

Zu g. Nimlich das gliickselige Leben enthiilt auch
das sittliche Leben in sich, da nach Ar. Lehre in seiner
Ethik das glickselige Leben nicht ohne ein sittliches
Leben bestehen kann, aber doch mehr befasst als das
sittliche Leben. Der Gedanke des Ar. in diesem Absatz
ist, dass, wenn eine Bestimmung im Superlativ von zweien,
verschiedennamig bezeichneten Gegenstinden in Wahrheit
ausgesagt werde, dies beweise, dass diese verschiedenen
Namen ein und denselben Gegenstand bezeichnen. Dies
gilt aber nur dann, wenn mit den verschiedenen Namen
nur ein (der Zahl nach einer) Gegenstand bezeichnet
werde. Befassen aber die Namen eine Mehrzahl von
Gegenstinden, so sei ein solcher Satz widersinnig, wenn
nicht der eine Gegenstand (Lakedimonier), von dem anderen
(Peloponnesier) befasst werde. In diesem Falle sei zwar
kein Widersinn im Satze enthalten, aber er heweise auch
dann die Dieselbigkeit von beiden nicht, sondern eben
nur, dass der eine von dem anderen befasst, oder unter
ihm enthalten sei.

Zu h. Als Beispiel kann das zu g Aufgestellte dienen.
Das gliickselige Leben ist auch durch die in jhm ent-
haltene Lust das Wiinschenswertheste, wihrend das
sittliche Leben das Wiinschenswertheste nur deshalb ist,
weil es ein unentbehrliches Mittel fiir Erreichnng des
gliickseligen Lebens ist.

Zu k. Man sehe Erl. 60a.

Zu 1. Man halte fest, dass dasselbe Quantum von
beiden weggenommen werden soll (zavzov), also mnicht die-
selbe Quote; denn im letzteren Falle wiirde das Verhiilt-
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niss dasselbe bleiben.

Zu m. Die Worte ,mag die Voraussetzung wahr
sein oder nicht* wollen nur sagen, dass die Voraus-
setzung nicht in Wirklichkeit umgewandelt zu werden
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braucht; es geniigt, wenn schon nach den Regeln der
Wissenschaft auf den Erfolg geschlossen werden kann.

69. B. VII. Kap. 2. 8. 167. Zn a. Dies istin
Buch I. Kap. 5 geschehen.

Zu b. Dies bezieht sich auf das ganze Buch VI., ins-
besondere auf den richtigen Ausdruck und die Hervor-
hebung des wesentlichen Was des Gegenstandes.

70, B.VII. Kap.3. 8.168. Zna. Man kénnte
in dieser Stelle eine Beziehung anf die zweiten Analytiken
finden, wo in Buch II. Kap. 13 diese Materie abgehandelt
wird. Indess kann diese Stelle auch als eine blosse An-
deutung, dass dieser Gegenstand zu einer anderen Wissen- -
schaft gehore, genommen werden, und man kann deshalb
aus dieser Stelle nicht ableiten, dass die Topik erst nach
den Analytiken von Ar. verfasst worden ist. Dagegen
lautet die zu c. folgende Stelle bestimmter, und man konnte
aus ihr wohl folgern, dass die Analytiken vor der Topik
verfasst seien, wenn dieser Satz nicht erst spiter zugesetzt
worden ist. )

Zu b. Ein Schluss der hier angegebenen Art wire
allerdings nur ein formaler; der Obersatz setzte nur als
Regel: Jede Aussage, welche das Wags des Gegenstandes
angiebt, ist eine Definition desselben; nun giebt der vor-
liegende Ausspruch das Was des vorliegenden Gegen-
standes an, also ist sie die Definition desselben. Allein .
die Hauptsache, nimlich dass der vorliegende Ausspruch
das Was des vorliegenden Gegenstandes angebe, wird
damit nicht bewiesen, und dies ist auch der Grund, wes-
halb Ar. in den zweiten Analytiken, B. II. Kap. 7 und 8
es fiir unmoglich erklirt, die Richtigkeit einer Definition
in diesem Sinne durch einen Schluss zu beweisen.

Zu ¢ ist das Nothige bei a bemerkt.

Zu d.  Das Wort ,dieselben“ ist zweidentig; Ar.
kann damif die Gesichtspunkte meinen, die er in den
zweiten Analytiken, Buch II. Kap. 13 angegeben, oder
die, welche er in Kap. 1 und 2 dieses Buches hier an-
gegeben hat; letsteres diirfte wohl das Richtige sein.
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Zu e. Das Nihere lhieriiber hat Ar. bereits Bueh II.
Kap. 7 angegeben.

Zu f. Die gegentheiligen Gegenstiinde gehgren néim-
lich entweder zu gegentheiligen Arten einer Gattung
oder zu gegentheiligen Gattungen.

Zu g. Das Weisse oder Helle ist néthig zum Unter-
scheiden der Gegenstinde, das Schwarze oder Dunkele zn
deren Vereipung, da im Dunkelen die Unterschiede der
Gegenstinde verschwinden. Es bezieht sich das ins-
besondere auf die Gemilde; je dunkeler (schwirzer) ein-
zelne Partien eines Gemildes gehalten sind, desto weniger
kapn man da die Gegenstinde unterscheiden.

Zu h. Tugend (guter Zustand) und Schlechtigkeit
sind Gegentheile, aber beide gehéren zu gegentbeiligen
Gattungen, nimlich zu Zustinden der Seele, wie zu Zu-
stinden des Korpers; deshalb kann von beiden aus-
gesagt werden, dass sie geistige und aunch dass sie leib-
liche Zusténde sind. Das Beispiel ist nicht genan passend.

Zu k. ,Einleuchtend” (gevegos) will wohl dasselbe
sagen, wie dofeorov, das Glaubwiirdige; denn bei dem
Disputiren geniigt das Glaubwiirdige zur Begriindung.

Zul In Buch VI Kap. 2 und 8 ist die Ungleichheit
in diesen Beugungen der entsprechenden Worte als ein
Gesichtspunkt fiir die Widerlegung der vom Gegner auf-
gestellten Definitionen dargelegt worden; hier wird die
Gleichheit dieser Beugungen als ein Gesichtspunkt fiir die
Begriindung der aufgestellten Definition dargelegt.

71, B.VII. Kap.4. 8.17L. Zua. ,Wirksamer®
(évegyorarov) will sagen ,itberzeugender® und den Gegner
mehr iiberfithrend.

Zu b. Ar. sagt wortiich: ,da die Artén synonym
sind“; d. h. die Namen der Arten sind nicht homonym,
oder zweidentig; vielmehr bezeichnet der Name der Art
immer nur Gegenstiinde derselben Art.
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Zu c. Diese Gesichtspunkte sind in Buch VI. Kap. 4
und folgende erértert worden; dort aber nur aus-dem
Gesichtspunkte der Widerlegung, in welchen Ar. auch hier
hineingerith.

72. B. VII. Kap. 5. 8. 172. Dieses Kapitel be-
handelt blos die Frage, ob die Begrindung oder die
Widerlegung der Definitionen und der Sitze, welche die
Gattung oder die Eigenthiimlichkeit eines éegenstandes
betreffen, in Gemiissheit der bisher untersuchten Bestim-
mungen leichter ist. Es ist nach seiner ganzen Form eine
Schiussbetrachtung, so dass man daraus entnehmen kann,
wie Ar. hiernach den Inbalt der Topik und die fiir ihr
Gebiet geltenden Gesichtspunkte und Regeln fiir ersehopft
hilt. In dem letzten Buche folgen dann nur noch Rath-
schlige, wie man sich im Disputiren der bisher dar-
gelegten Gesichtspunkte am geschicktesten zn bedienen
habe. Daraus erhellt sehr deutlich, dass Ar. damit die
Schrift abgeschlossen hat, und dass es nicht richtig ist,
wenn die Schrift iiber die sophistischen Widerlegungen
der Topik als ein neuntes Buch beigefiigt wird. Was
Waitz fiir die entgegengesetzte Ansicht beibringt, zeigt
nur, dags Ar. die Schrift iiber die sophistischen Wider-
legungen hitte mit der Topik verbinden kénnen, und dass
der Inhalt beider ein verwandter ist.

Zu a. Die Worte: neben dem Gefragten (mege rav
dpwrwusvwv) beziehen sich auf die Art, wie die Dis-
putationen gefiihrt werden (man sehe Exl. 1). Der Fragende
und in der Regel der Erfahrenere legte dem Anderen
(dem Antwortenden) eine alternative Frage vor, aus welcher
dieser dann den Satz zu wihlen hatte, welchen er fiir
den richtigen hielt und dessen Vertheidigung ihm dann
zufiel. Also hatte er zuniichst etwas zu vertheidigen, was
gefragt worden war; allein dies konnte er natiirlich auch
erginzen, und deshalb sagt Ar. hier, dass es fiir den Ant-
wortenden nicht leicht sei, neben dem, was ihm in der
Frage geboten worden, noch Weiteres aufzufinden, was
zu Vordersitzen fiir einen Schluss auf die Richtigkeit
seiner Definition verwendet werden konne,

Zu b. TUeber dieses Austauschen ist in Erl. 68 ¢ und d
bereits das Nihere gesagt worden.
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Zu c. Es ist damit der beschriinkte Satz, im Gegen-
satz des allgemein lautenden Satzes gemeint; also dass
das Nebensiichliche einigen von den zu dem Namen
gehorigen Gegenstinden zukomme. Bei der Gattung und
dem Eigenthiimlichen kann dieser Fall nicht vorkommen.

Zu d. Es sind dies das Nebensichliche, die Gattung
und die Eigenthiimlichkeit.

Zu e. Weil niimlich das Eigenthiimliche meist durch
mehrere Worte ausgedriickt werden muss, welche jedes
seinen besonderen Beweis verlangt, wie die in Buch V.
von Ar. gegebenen Beispiele dies zeigen.

73. B. VIII. Kap. 1. 8. 196, In diesem Buche
werden, wie in Erl. 72 gesagt worden, die verschiedenen
Hiilfsmittel behandelt, welche bei dem Disputiren neben
den aufgestellten Gesichispunkten, iiber welehe in Buch II.
bis VIL gehandelt worden, zu benufzen sind, um den
Gegner zu besiegen. Sie fallen mehr in das Gebiet der
Kriegslisten, also weniger in das Gebiet der Wege, wie
die Wahrheit zu erreichen ist. Es handelt sich um die
eigentlichen Kunststiicke innerhalb des Disputirens, damit
man Recht behalte, selbst wenn man micht im Rechte ist.

Zu a. Unter dem Fragenden ist immer auch der
Angreifende gemeint, wihrend der Antwortende den von
ihm aus der alternativen Frage ausgewihlten Satz zn ver-
theidigen hat. Der Fragende wartete mit seinem Angriffe
nicht erst, bis der Antwortende den von ihm aufgenommenen
Satz bewiesen hatte, sondern er versuchte sofort nach
Aufstellung des Streitsatzes dessen Widerlegung, wobei
er seine Widerlegung ebenfalls durch Schliisse zu be-
wirken hatte und der gchlusssatz, welcher den aufgestellten
Streitsatz widerlegt, wird deshalb in diesem Buche vorzugs-
weise cvunfgasua genannt.

Zu b. Hier ist der Unterschied zwischen dem Philo-
gophen, dem es nur auf die Wahrheit ankommi, und dem
Disputirenden, dem es nur um Besiegung des éegners zu
thun ist, treffend dargelegt.
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Zu ¢. Unter Schluss ist hier der zu verstehen,
welcher den von dem Antwortenden ausgewihlten Streit-
satz umstosst. Zu diesem Schluss bedarf der Fragende
mindestens eines allgemeinen Obersatzes, und dieser ist
nothigenfalls, wenn der Antwortende ihn nicht sofort an-
erkennt, durch einzelne Fille zu unterstiitzen. Wenn eine
Mehrzahl solcher Fille beigebracht worden, so muss nach
der Regel des Disputirens der Antwortende entweder die
Allgemeinheit des Satzes anerkennen, oder ¢inen Einwurf
(evoraas, instantia) dagegen vorbrivgen; eine Regel, welche
Ar. in Kap. 2 dieses Buches entwickelt.

Zu d. Darunter ist also immer der zn a beschriebene
Gegenbeweis des Fragenden zu verstehen, womit er den
aufgestellten Streitsatz umstossen will. Das Verhiillen ge-
hort zu den Kriegslisten des Fragenden und Angreifenden.

Zu e. Und damit dem Geguer (dem Antwortenden)
das Ziel, auf welches der Fragende los geht, am lingsten
verhiillt bleibe.

Zu f. Auch dies gehort zu den Kriegslisten. Unter
»man* ist hier tberall der Fragende und Angreifende zu -
verstehen.

Zu g. Bei der Induktion will der Angreifende einen
aligemeinen Satz durch die von ihm beigebrachten Einzel-
fille gewinnen, indem alle diese Eingzelfille durch ihre
grosse Zahl den allgemeinen Satz rechifertizen. Bei der
Benutzung der Aehnlichkeit wird dagegen der allgemeine
Satz, den man braucht, durch einen anderen allgemeinen,
aber ihm #hnlichen unterstiitzt und darauf die Annahme
des ersteren von dem Gegner verlangt. Hier werden also
keine, unter den. allgemeinen Satz fallende einzelnen Fille
vorgebracht, und insbesondere ist der Satz, welcher durch
den dhnlichen gestiitzt wird, nicht ein solcher, welcher den
#hnlichen unter sich befasst. Esist der Fall der Analogie.

Zuh Chorilos stammte aus Lamos, lebte nach
den Perserkriegen und hatte ein Heldengedicht ilbex die
Perserkriege verfasst, was verloren gegangen ist, aber
wahrscheinlich in einem gesuchten und erkiinstelten Styl
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abgefasst war, so dass Ar. hier gegen seine Gleichnisse
warnt.

74. B. VIII. Kap. 2. S. 181, Zu a. Dies ist
in Bueh I. Kap. 12 geschehen.

Zu b, Ar. meint, der Antwortende diirfe nicht den
Streitsatz allein als einen solchen hinstellen, fiir welchen
der durch Induktion vom Fragenden bewiesene allgemeine
Satz nicht gelte; denn dies sei kein richtiger Einwurf, da
iiber diesen Fall eben gestritten werde; sondern der Ant-
wortende miisse andere Fille zu seinem Einwurf be-
nutzen, die gegen den durch Induktion begriindeten Satz
sich vorbringen lassen, ohne gerade zu dem Streitsatz zu
gehoren. Nur wenn der Streitsatz blos einen Fall be-
handele, sei es zulissig.

75. B, VII, Kap.3. S.185, Zua. D. h. diese
obersten Grundsitze bediirfen einer Erklirung, was unter
denselben zu verstehen ist, weil sie, als oberste Grund-
sitze, nicht ans noch hoheren abgeleitet, also nicht be-
wiesen werden konnen. Nach Ar. beruhen diese obersten
Grundsitze anf der Vernunft (oog), und deshalb wird deren
Wahrheit unmittelbar eingeseben, sobald deren Bedeutung
erkannt worden ist.

Zu b. Man halte immer fest, dass der Angriff gegen
den Streitsatz von dem Fragenden ausgeht. Ar. sagt,
dass dieser Angriff fiir den Fragenden da am schwierigsten
gei, wo es sich um die obersten, oder untersten Begriffe
in dem Streitsatze handele. Im ersten Falle kann der
Fragende seinen Angriff nur gegen die Definition des
obersten Begriffes richten; allein da solche Definition von
dem Antwortenden weder verlangt, noch, wenn der Frae
gende sie freiwillig giebt, auf sie von ihm geachtet wird,
80 bleibt solcher oberster Begriff dunkel und déshalb der
Angriff schwierig.

Zu ¢, Wahrscheinlich war dies eine Streitfrage,
welche die Sophisten aufgestellt hatten; der Zweifel dabei
entspringt ans der Zweideutigkeit des Wortes: Eines (¢,
éw). Versteht man darunter nur das Sachliche, so ist Eines
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(z. B. das gerade) das Gegentheil von Einem (dem un-
geraden). Versteht man aber unter Lines (év) das der
Zah! nach Eine, d. h. wo der Accent auf dem Einen,
oder der Eins ruht, so kann ihr Gegentheil nur das
Mehrere sein. Deshalb verlangt Ar. erst die Definition,
was unter Eines zu verstehen sei.

Zu d. Die Vordersitze, als die allgemeineren, sind
zwar im Sprachgebrauch des Ar. nicht an sich, aber fir
uns die weniger glaubwiirdigen gegen den échlusssatz,
welcher specieller lautet. Giebt man also die Vordersitze
zu, 80 filhrt man das Sonderbare herbei, dass der Gegner
den Streitsatz, obgleich er bekannter ist, doch aus fiir
uns unbekannteren Vordersitzen beweisen kann.

Zu e. Bei der Disputation mit dem Schiiler ist néim-
lich nicht sowohl dessen Besiegung der Zweck, als seine
Belehrung; deshalb darf man ihm die Vordersitze nur
zugestehen, wenn sie, wie die Regel es verlangt, bekannter
sind, als der Streitsatz; dagegen fillt dieser Zweck bei
anderen Disputationen fort, und es bleibt hier bei der all-
gemeinen Regel, dass man nur das Glaubwiirdige (evdofor,
ro adndes qawvouevor) dem Gegner einzurdumen hat.

76. B. VIIL. Kap.4. S.187. Der Antwortende wihlt
sich zwar selbst den Streitsatz aus, aber doch immer nur
aus denjenigen Sitzen, welcher der Fragende ihm in
seiner alternativ gestellten Frage zur Auswahl geboten
hat; der Fehler in Auswahl eines falschen Streitsatzes ist
deshalb nicht so gross, als wenn der Antwortende ihn
schlti(cht vertheidigt; denn dies ist ganz allein sein eigenes
Werk.

77. B.VIII. Kap. 5. S.188. Zu a. ,Was néthig
ist* (ze dev mosww mavrwg) will sagen, dass der Fragende
alle Mittel anzuwenden habe, die zur Besiegung des
Gegners vorhanden sind, und dass er dabei immer die all-
gemeinen, fiir Disputationen geltenden Regeln, gleichsam
die Vorschriften des Kriegsrechtes einzuhalten habe, also
z. B. an sich glaubwiirdige Sitze nicht willkiirlich zu
bestreiten.

Erl, z, Topik d. Arist, 8



114 Erliuterung 77. 78.

Zu b. Zu den Gesprichen der letzten Art gehdren
z. B. die in den Memorabilien des Xenophon enthaltenen,
welche Sokrates geleitet hat, und vor allem die Platonischen
Dialoge. Hier sind die Kriegslisten ausgeschlossen, und ist
deshalb das Verfahren beider Theile ein anderes, als bei
dem blossen Disputiren. Ar. hilt sich fiir verpflichiet,
diesen Punkt hier zu behandeln, obgleich er nach dem
Begriffe der Topik, als der Disputirkunst, wo nur die
Besiegung des Gegners der Zweck ist, nicht hierher gehort.

Zu c. Um diese Regeln zu verstehen, muss man sich
gegenwirtig halten, dass hier das Gesprich nicht behufs
Besiegung des Gegners, sondern behufs Auffindung der
Wahrheit gefiihrt wird; der Antwortende darf deshalb
das nicht bestreiten, was diesem Ziele entspricht, selbst
wenn es auch zu seiner Widerlegung fithren sollte. Man
konnte einwenden, dass dann der Antwortende iiberhaupt
keiner unglaubwiirdigen Satz vertheidigen diirfte; indess
ist das Unglaubwiirdige nicht immer das Unwahre; erst
wenn beide Theile sich nach Maglichkeit, aber auch in
voller Redlichkeit bemiihen, den Satz und den Gegensatz
zu begriinden, kann ein Resulfat heranskommen, was die
Wahrheit ist und selbst das anfinglich Unglaubwiirdige
zuletzt als das Wahre ergiebt. Aber eben um dieses Ziel,
die Wahrheit, zu gewinnen, muss der Antwortende sich
den Regeln iber die Aufsuchung der Wahrheit unter-
werfen, und deshalb hat er auch das ihm Nachtheilige
zuzugeben, sofern es diese Regeln verlangen.

78. B. VIII. Xap. 6. 8. 190. Dieses Kapitel be-
handelt noch die Regeln fiir diejenigen Disputationen,
welche die Ermittelung der Wahrheit zum Ziele haben.
Im vorigen Kapitel wird die Frage verhandelt, was der
Antwortende zuzugestehen habe, und dieses ist nur nach
der Glanbwiirdigkeit des gefragten Satzes erdrtert worden;
in diesem Kapitel tritt noch ein zweites Moment hinzu,
ndmlich ob das Gefragte zur Sache gehort oder nicht.
Dadurch konnen beide Gesichtspunkte auch mit einander
collidiren, und deshaib ergeben sich vielerlei Fille, welche
Ar. hier einzeln behandelt.

Zu a. Im Ganzen lduft also das Verhalten des Ant-
wortenden darauf hinaus, dass er das nicht zur Sache
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Gehorige zwar einrdumt, aber doch dabei bemerkt, ob er
es filr glaubwilrdig anerkenne oder nicht. Gehort aber
das Gefragte zur Sache, so hat der Antwortende das
Glaubwiirdige zwar auch einzurénmen, aber doch zugleich
anzudeuten, dass er sich wohl bewusst sei, wie sein Streit-
satz damit falle; dagegen hat er bei den zur Sache ge-
. horigen, aber unglaubwiirdigen Sitzen zwar zu bemerken,
dass sie seine Streitsiitze umstossen wiirden, aber dass es
zu einfiltig sei, um es zugestehen zu konnen. Die Be-
siegung fillt dann, wenn sie eintritt, dem Antwortenden
nicht zur Last, weil er diese Folge bereits vorausgesehen
und angedeutet hat. Im Grunde ist nimlich hier die Be-
siegung nicht das Ziel, sondern dieses ist die Ermittelung
der Wahrheit; deshalb hat der Antwortende seine Ehre
gewahrt, wenn er nur zeigt, dass er diese Folge wohl
vorausgesehen habe. :

79. B. VIIL Kap.7. S§.191. Auch dieses Kapitel
ist wohl noch so aufzufassen, dass es, wie Kapitel 6, fiir
Erorterungen gilt, welche blos die Wabrheit zum Ziele
haben.

80. B. VIII. Kap. 8. S.192. Zeno, der Eleat,
hatte vier Beweise dafiir aufgestellf, dass keine Bewegung
bestehe. Sie bernhen simmtlich darauf, dass er die stetige
Linie, welche der Koérper zu durchlaufen hat, in unend-
lich viele kleine Theile auflést, so dass ihr Durchlaufen
in einer endlichen Zeit sich als unméglich ergiebt. Ar.
handelt dariiber in seiner Physik B. VI., Kap. 9. Diese
Beweise waren im Alterthum sehr beriihmt; auch Hegel
beschiiftigt sich eingehend in seiner Logik mit ihnen.
Ihre Widerlegung liegt darin, dass das Stetige sich in
kein Diskretes auflgsen lisst, selbst wenn man die Zah!
dieser diskreten Theile noch so gross und diese noch so
klein annimmt.

81. B. VIII. Kap. 9. S,.193. Man kann bei diesem
Kapitel zweifeln, ob Ar. darin auch die Regel fiir solche
Disputationen fortsetzt, welche die Wahrheit zum Ziele
haben; indess ist dies doch wohl anzunehmen, da aus
Kap. 11 deutlich hervorgeht, dass selbst dieses Kap. 11
noch von solchen Disputationen handelt.

8%
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82. B. VIII. Kap. 10. S. 193. Dann wire nimlich
der Untersatz, den allein man bisher angegriffen hat,
richtig; aber denboch bliebe der Schlusssatz falsch, weil
der wahre Fehler in dem Obersatz enthalten ist, dass
jeder Sitzende schreibe.

83. B. VIII. Kap.1l. S.194. Ar. behandelt hier
die Fehler, welche bei dem Disputiren begangen werden
konnen und unterscheidet hier zwei Arten; die einen
treffen die Personen, die andern die Sache; jene liegen
in Méngeln der Personen, welche die fiir die Disputationen
geltenden Regeln nicht einhalten; diese betreffen die
mangelhafte Beweisfithrung. Zundchst bespricht Ar. die
Fehler, wo der Tadel die Personen trifft.

Zu a. Unter Fragestellung ist iiberhaupt die sach-
liche Leitung der Diskussion zu verstehen, da diese von
dem Fragenden ausgeht. Man sehe Erl. 1.

Zu b. Es gehort zu den Regeln der Disputation,
dass glaubwiirdige Sitze nicht bestritten, sondern vom
Geguner eingeriiumt werden, sofern er keine Griinde da-
egen vorbringen kann. Ein solches blosses Leugnen
4llt ansserhalb des regelrechten Disputirens, und Ar. sagt,
dass ein solches dann blos des Streites wegen («ywrisrixas
durgiBas) geschehe, wihrend da, wo das Ziel der Er-
orterung die Auffindung der Wahrheit ist, beide Theile
dieses Ziel gemeinsam, trotz ihres Kampfes, erstreben
miissen. Dieser Kampf, regelrecht gefiihrt, ist selbst das
Mittel zur Erreichung der Wahrheit.

Zu ¢. Man koonte hieraus folgern, dass Ar. hier
wieder von den gewdhnlichen Disputationen handelt, wobei
es mehr auf Besiegung des Gegners, als auf Gewinnung
der Wahrheit abgesehen ist, indess konnen auch in Dis-
putationen, die nur auf die Wahrheit abzielen, solche Fille
vorkommen, da dies in der Natur jedes Kampfes liege,
wo das gemeinsame Ziel gerade nur dadurch erreicht
werden kann, dass jeder Theil das Aeusserste thut, um
seine Ansicht zur Geitung zu bringes.

Zud. D, h. wenn auch der Antwortende einen
wahren Satz aufgestellt hat, so muss doch der Fragende,
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wenn es sich um eine Disputation handelt, ihm entgegen-
treten, und das kann nur dadurch geschehen, dass er
einen Satz (svumsgasue) aufstellt, der falsch ist, aber wenn
er bewiesen wird, jenen umstosst.

Zu 6. Da, wo es sich nur um Besiegung des Gegners
{Antwortenden) handelt, kann der Fragende, wenn der
vom Antwortenden aufgestellte Satz falsch ist, zu dessen
Widerlegung sich ebenfalls eines falschen Satzes bedienen,
sofern der Antwortende diesen leichter, als den wahren
Gegensatz zugesteht. Freilich dient dann diese Disputation
nicht zur Belehrung, allein Ar. scheint im Fortgange
dieses Kapitels iiberhaupt auf die eigentlichen Disputationen
zuriickzukommen. Deshalb schliesst er auch diejenigen
Disputationen hier aus, bei denen man sich blos streiten
will und die fiir die Disputationen iiberhaupt geltenden
Regeln nicht beobachtet. In dem gleich Folgenden lisst
sich Ar, ausfiihrlicher iiber diese Gegensitze aus.

Zu f. Hier beginnt Ar. die Erérterung der Fehler,
welche die Disputation selbst treffen, obgleich auch hier
zuletzt die Personen an diesen Fehlern schuld sind; nur
sind es keine Charakterfehler, oder keine absichtlichen
Verletzungen der fiir das Disputiren iiberhaupt. geltenden
Regeln.

Zu g. BEs ist in diesem Kapitel die Darstellung des
Ar. oft so verschlungen, und die Gedanken sind so in
einander geschachtelt, dass auch die Uebersetzung darunter
leiden muss, wenn sie den Text moglichst treu wieder
geben soll. An sich hiitten die Gedanken dieses Kapitels
viel verstindlicher und einfacher ausgedriickt werden
konnen. Unter ,,Schiusssatz® (svumepeoue) ist hier immer
derjenige Satz zu verstehen, welchen der Fragende dem
vom Antwortenden aufgestellten Streitsatz (moosiyue) ent-
gegenstellt und mit dessen Beweise also der Streitsatz
fallt. Dieses Wort wird von Ar. fir die Disputationen
als ein fester Kunstausdruck gebraucht.

Der erste Fehler bei Disputationen besteht also darin,
dass der Fragende Fragen in Bezug auf Sitze stellt, aus
denen der Schlusssatz in dem eben bezeichneten Sinne
sich nicht ergiebt, mithin auch nicht die Widerlegung des



118 Erlduterung 83.

Streitsatzes, indem dabei diese gefragten Sitze ganz oder
zum Theil falseh sind und sich anch nicht verbessern lassen.

Zu h. Der Unterschied gegen den ersten Fall liegt
hier darin, dass diese falschen Vordersitze zwar zu einem
Schlusssatze fiihren, aber zu einem solchen, welcher den
Streitsatz nicht widerlegt.

Zu k. In diesem dritten Fall liegt der Fehler darin,
dass noch etwas in den Vordersitzen des Fragenden fehlt;
erst wenn dies hinzngefiigt wird, ergiebt sich sein Schluss-
satz; aber dieses Hinzuzuftigende ist schlechter (d. h. ist
nicht so wahrscheinlich), als das wirklich Gefragte und
dabei auch weniger glaubwilrdig als der Schlusssatz, ob-
gleich es sich doch umgekehrt verhalten und der Schluss
aus Bekannterem abgeleitet werden soll. -

Zu 1. Es gehort auch zu einer guten Disputation, dass
der Schlusssatz, welcher den Streitsatz umwirft, leichter
zu beweisen ist, als der Streitsatz, denn sonst kimpft man
gegen Leichteres mit Schwierigerem.

Zu m. Eine ,abgeschlossene® Disputation (svgune-
negaoutvos doyos) ist eine solche, die wirklich zu einem
Schlusssatz fiihrt, der den Streitsatz umstosst.

Zu n. Es sind dies Kunstausdriicke, fiir welche die
Worte im Deutschen fehlen, da das Disputiren bei uns nicht
zu einer solchen Kunst ausgebildet worden ist, wie bei den
Griechen. Philosophem ist ein Satz, der durch eine nur
auf die Wahrheit gerichtete Disputation mittelst eines streng
beweisenden Schlusses, d. h. aus an sich wahren Vorder-
sédtzen logisch richtig abgeleiteten Schlusses, gewonnen
ist. Epicheirem bezeichnet wortlich einen Angriff; es
bezieht sich also auf die Schlusssdfze, die der Pragende
in Disputationen zieht und welche den aunfgesteliten Streit-
satz widerlegen. Da es hier nicht auf volle Wahrheit,
gondern nur anf Glauvbwilrdigkeit der Vordersitze an-
kommt, auch der Antwortende mehr zugestehen kann als
nothig ist, so ergiebt ein Epicheirem keinen unbedingt
wahren Satz. Das Sophisma ist schon nach des Ar.
Erklirung verstindlich. Ein Aporem bezeichnet wortlich
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einen Satz, der den disputirenden Gegner in Verlegenheit
setzt; es werden also damit die Sitze in den Disputationen
bezeichnet, welche durch Schlisse gewonnen sind, aber
dag Gegentheil von einem aufgestellten Satze sind und
deshalb den Disputirenden dariiber in Verlegenheit bringen,
welchem von beiden Siizen er zustimmen solle.

Zuo. Es sind das Subtilititen, auf die nur die
Griechen verfallen konnten, bei denen das Disputiren aus
formalen Gesichtspunkten zu einer vollendeten Kunst aus-
gebildet worden war. Es wird hier nur ein Gedanken-
spiel getrieben. Da der Schlusssatz sich aus zwei Vorder-
gitzen bildet, also gleichsam die Glaubwiirdigkeit von .
beiden in sich aufnimmt, so meint Ar., er kinne glaub-
wiirdiger sein, als jeder seiner Vordersitze einzeln ge-
nommen. Dies ist hochst bedenklich, vielmehr summirt
sich in dem Schlusssatz nicht die Glaubwiirdigkeit beider
Vordersitze, sondern der Schlusssatz kann nicht glaub-
wiirdiger sein, als der Schwichere der beiden Vordersitze,
weil es zur Widerlegung des Schlusssatzes schon geniigt,
wenn ein Vordersatz falsch oder unglaubwiirdig ist.

Zu p. Ar. scheint hier als Beispiel einen von den
Sophisten gefithrten Beweis zu benutzen. Er ist vielleicht
anch niecht so schlecht, als Ar. meint, nur ist er in der
Kiirze, wie Ar. diesen Beweis aufstellt, schwer zu ver-
stehen. Der Gedanke desselben geht dahin:

Die Ideen sind immer wahr; folglich auch die Idee
der Meinung. Je mehr sich daher eine einzelne Meinung
ihrer Idee nihert (uadrdov Asyousvov), desto mehr nihert
sie sich der Wahrheit. Nun ist aber die Idee der Meinung
auch am meisten Meinung, denn jede Idee enthilt die
Natur ihrer Gegenstiinde im hochsten Grade; deshalb wird
anch die, der Idee niher stehende Meinung zugleich mehr
Meinung sein, als die andere.

Man wird nicht umhin kénnen, diese Begriindung als
geistreich anzuerkennen, und wenn hier eine Schwierigkeit
entsteht, so liegt sie nur darin, dass die Idee vom der
Meinung als eine wahye behauptet wird, d. h. dass der
Inbalt der Idee die Wahrheit enthalte, wihrend in dem
Wesen der Meinung doch liegt, dass sie auch falsch sein
kann.. Damit liegt in der Idee der Meinung und in der
einzelnen Meinung ein Gegensatz, welcher nach dem Wesen
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der Idee nicht sein darf, weil dann ein Theilnehmen des
Einzelnen an der Idee nicht stattfinden kann. Dies allein
ist die schwache Stelle an diesem Beweis; aber es ist
auch sehr wohl moglich, dass die Sophisten diesen Beweis
nur ironisch gemeint haben, um damit zu zeigen, dass die
Platonische Ideenlehre, wenn sie verallgemeinert wird, zu
Verkehrtheiten fiihre.

Wenn Ar. sagt, der wahre Grund werde durch diese
Beweisfilhrung verhiillt und ifrete nicht heraus, so ist
darunter wohl zu verstehen, ‘dass Ar. diesen Beweis der
Sophisten nicht fiir treffend hilt, und dies ist auch leicht
zu zeigen. Wenn es nimlich von allen zu einer Art oder
Gattung gehdrenden Dingen eine Idee giebt, welche das
Wesen dieser Art von Dingen in hochster Vollkommen-
heit enthiilt, so kann dies auch von den Meinungen der
Menschen behauptet werden. Auch von diesen Meinungen
muss eine Idee in der Welt der Ideen bestehen, da sie
eine Art reprisentiren. Da nun aber das Wesen der
Meinung darin besteht, dass sie keine feste Wahrheit
bietet, sondern sie auch irrig sein kann, so muss diese
Unsicherbeit auch der Idee der Meinung anhaften. Wenn
man dies festhilt, so fithrt dann die Behauptung der So-

" phisten nicht dahin, dass diejenige Meinung, welche sich
ihrer Idee am meisten nihert, die Wahrheit enthalte,
sondern dahin, dass die Unsicherheit, ob ibr Inhalt wahr
oder falsch ist, hier am vollkommensten vorhanden igt.

Noch deutlicher wiirde dies erhellen, wenn man auch
eine Idee von dem Irrthum als einer Art von Dingen an-
nihme; denn dann erhellt, dass der seiner Idee am niichsten
stehende einzelpe Irrtum am meisten die Unwahrheit ent-
halten mitsse.

Indess ist es sehr zweifelbaft, ob Ar. das in diesem
Kapitel Gesagte in diesem Sinne gemeint hat. Viel wahr-
scheinlicher ist es, dass er mit dem ganzen Beispiel die
Ideenlehre Plato’s nur hat verspotten wollen, indem er
zeigt, dass jhre Verallgemeinerung zu Verkehrtheiten fiihre.
Indess hat Plato eine solche Veraligemeinerung seiner
Ideenlehre zwar nicht gewollt, aber er ist auch nicht im
Stande gewesen, die Grenze zu bestimmen, wo die An-
nahme von Ideen nichi staithaft sein solle. Man sehe das
Nibere in seinem Dialog Parmenides (Bd. 88 der ,Philo-
sophischen Bibliothek),
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84. B, VIII. Xap.12. 8.198. Auch diese Aus-
einandersetzung iiber die verschiedenen Bedeutungen von
klaren (dnios Zoyos) und von falschen Begriindungen (yeuvdns
Aoyos) hatte nur fiir die Griechen Werth, bei welchen diese
Worte sich zu Kunstausdriicken ausgebildet hatten. In
heutiger Zeit bedarf es keiner solchen mehrdeutigen Kunst-
worte, da man sich begniigt, den Mangel, oder die Klar-
heit eines Schlusses unmittelbar aus der Beschaffenheit
des einzelnen vorliegenden Schlusses nachzuweisen, ohne
fiir an sich verschiedene Fille dasselbe Kunstwort zu
gebranchen.

Zu b. Ar. will nunmehr zeigen, dass nicht jede falsche
Begriindung zu verwerfen ist und fithrt dies in dem Fol-
genden niher aus, wo aber immer falsche Vordersiitze
mit Bewusstsein ihrer Falschheit benutzt werden; deshalb
kann Ar. sagen, dass, wenn falsche Vordersitze benutzt
werden, ohne dass man weiss, dass sie falsch sind, dies
allemal ein Fehler ist.

Zu ¢, Dies bezieht sich auf den Unméglichkeits-
beweis. Dieser nimmt absichtlich falsche Vordersiitze an,
die aber in dem Beweis des Gegners durch einen Schluss
dargelegt worden sind und deshalb den Schein der Glaub-
wiirdigkeit haben. In solchem Falle wird also absichtlich
ein falscher oder unmoglicher Satz abgeleitet und damit
indirect bewiesen, dass der dazu benutzte Vordersatz,
welcher aus dem Schlusssatz des Gegners entnommen ist,
falsch sein muss.

Zu d. Auch hier bewegt sich Ar. in grossen Spitz-
findigkeiten. Er meint, der Unmoglichkeitsbeweis, welcher
aus falschen Vordersiitzen einen falschen Schlusssatz folgert,
aber dadurch indirect die Unwahrheit eines Satzes des
Gegners beweist, sei bei weitem einem Schlusse vorzu-
ziehen, welcher aus falschen Vordersitzen Wahres ableitet,
weil im letzten Falle man auch leicht aus solchen falschen
. Vordersitzen einen falschen Schluss ziehen konne.

Zu e. Damit ist wohl der Unmoglichkeitsheweis ge-
meint, von dem Ar. ebem gehandelt hat; logisch nennt
Ar. ihn deshalb, weil die Logik solche Beweise fiir zu_
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ligsig erkldrt. Indess hann anch damit die blos logische
Richtigkeit des Schlusses selbst gemeint sein, welche von
der Wahrheit der Vordersitze absieht.

Zu f. Schlecht deshalb, weil bei den Disputationen
nur glaubwiirdige Vordersitze zu Schliissen benutzt werden
diirfen; es soll also mit ,schlecht* nicht gesagt sein, dass
die Folgerung unwahr sei, sondern nur, dass sie die
Regeln des Disputirens verlefze.

85. B. VIII. Kap. 13.°S.200. Ar. behandelt in
diesem Kapitel den bei Disputationen vorkommenden
Fehler, welcher gewohnlich petitio principii genannt wird.
Man versteht darunter in heutiger Zeit gemeinhin die
Benutzung von Sitzen allgemeinerer Bedeutung zur Be-
griindung einer Ansicht, obgleich diese Siitze weder be-
wiesen, noch vom Gegner anerkannt worden sind und
auch nicht der Art sind, dass man sie ohne Weiteres als
unzweifelhaft behandeln und in der Disputation benutzen
konnte. Das griechische wizeww ist dabei in petere iiber-
setzt und das vo & éoyy in principium. Ar. giebt diesem
Febler aber einen grosseren Umfang und unterscheidet
zuniichst, ob er gemacht wird bei einem anfinglichen in
der Disputation aufgestellten Satze, welcher den Beweis
des Schlusssatzes des Fragenden vermitteln soll, oder in
Bezug auf Gegentheile (éverzic), d. h. aunf Sitze, die
eipander widersprechen. Jede dieser beiden Klassen wird
dann in Unterarten abgetheilt. Man hat auch festzuhalten,
dass Ar. hier bei der petitio principii immer den Fragenden
im Sinne hat, welcher nach griechischer Sitte gleich den
Beweis von dem Gegentheile des Streitsatzes iibernimmt
und damit die eigentliche Disputation beginnt. Deshalb
bezieht Ar. die petitio principii immer auf den Schluss-
satz, nicht auf den Streitsatz, da der Antwortende den
Angriff dagegen von dem Fragenden erwartet.

Zu a. Die Stelle, wo Ar. in den Analytiken dariiber
handelt, ist in den ersten Analytiken, B. II. Kap. 16 ent-
halten. Man konnte hieraus ableiten, dass wenigstens
diese ersten Analytiker vor der Topik abgefassi worden;
allein in diesen ersten Amalytiken wird ebenso auf die
Topik verwiesen; solche Stellen geben also keinen Anhalt
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dafiir, welche Schrift znerst verfasst sein mag, und man
erklirt diese gegenseitigen Beziehungen daraus, dass Ar.
zu der fritheren Schrift, nachdem er die spiteren vollendet,
noch Zusitze gemacht und dabei auch auf die spiiteren
Bezug genommen hat.

Zub. Synonym sind im Sinne des Ar. die meisten
Worte. Man sehe Kategorieen Kap. 1 und die Er-
liuterungen dazu; denn ihr Gegensatz sind die vielnamigen
Dinge oder die vieldeutigen Worte. Es muss deshalb auf-
fallen, dass Ar. hier diesen Fall wie eine Ausnahme be-
handelt. Er meint wohl den Fall, wo Gegenstinde, die
zu verschiedenen Arten gehdren und deshalb in der Regel
mit ihrem Artnamen benannt werden, ausnahmsweise mit
ihrem gemeinsamen Gattungsnamen bezeichnet werden;
. z. B. der Mensch und der Stier mit dem Namen: lebendes
Wesen oder Geschopf, und dabei bald dieser Gattungs-
name, bald der Begriff oder die Definition desselben
zu deren Bezeichnung benutzt wird. Hier kann es leichter
vorkommen, dass die Dieselbigkeit beider Bezeichnungen
nicht bemwerkt wird.

Zu ¢. Die Gegensitze (avrasyueva) zerfallen nach
Ar. Kategorien Kap. 10 in vier Arten, in gegensiitzliche
Beziehungen, in Gegentheile, in Haben und Beraubung
und in Bejahung und Verneinung; handelt es sich deshalb
um Gegentheile, so darf man nicht die Anerkennung des
Satzes fir die Gegensitze tiberhanpt verlangen.

Zu d. Der Pehler in allen diesen Fillen ist also
immer der, dass die Anerkennung eines Satzes vom Gegner
verlangt wird, der unmittelbar oder mittelbar das Zu-
gestiindniss des dem Streitsatze entgegenstehenden Schluss-
satzes enthilt, wihrend doch der Zweck der Disputation
gerade dahin geht, dass dieser Satz bewiesen werden
soll. Man darf also nicht glauben, dass in dieser petitio
principii liege, es diirfe das Anerkenntniss keines Satzes
verlangt werden, der zu dem Beweis jenes Schlusssatzes
benutzt werden kann; denn dann wiirde alles Disputiren
unméglich werden, sondern der Fehler der petitio principii
liegt darin, dass der Fragende das Anerkenntniss des
Schlusssatzes unmittelbar oder doch in einer Form ver-
langt, welche das Anerkenntniss mit enthilt.
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Zu o. Wenn man die hier folgenden Fille so, wie
sie hier kurz hingestellt sind, betrachtet, so kann es
sonderbar scheinen, dass Ar. dergleichen iiberhaupt als
moglich und vorkommend behandelt; denn es wire doch
geradezu unsinnig, wenn der Fragende das Zugestindniss
von zwei sich widersprechenden Sitzen auf einmal ver-
langte. Man muss deshalb alle diese fiinf Arten so auf-
fassen, dass die Behauptung dieser gegentheiligen Sitze
nicht gleichzeitig erfolgt, sondern dass, nachdem der
Fragende im Anfange den einen Satz aufgestellt hat, er
erst im-Verlaufe der Discussion und Beweisfithrung daranf
kommt, das Gegentheil von jenem anerkannt zu verlangen.
Dergleichen Fille konnen allerdings auch bei einem ernst-
haften Disputiren vorkommen, namentlich wenn der Ant-
wortende den Fragenden zu weiteren Ausfithrungen néthigt,
die mit dem Streitsatz in keiner niheren Verbindung
stehen. Es ist also in allen diesen fiinf Fillen die Sache
so aufzufassen, dass das Entgegengesetzte vicht gleich-
zeitig gefragt und aunch dessen Anerkennung verlangt
wird, Uebrigens wird hier das Gegentheilige (3vevzia)
in dem weiteren Sinne des Entgegengesetzten von Ar. ge-
braucht; wahrscheinlich hatte das Kunstwort dafiir sich
schon so gebildet.

Zu f. Unter Schlusssatz (svpmegeouce) ist auch hier
derjenige Satz zu verstehen, welcher den Streitsatz um-
stosst und dessen Beweis deshalb der Fragende zu fiihren
hat. Dieser Schlusssatz wird, wenn er auch nicht gleich
im Anfange der Disputation wirklich aufgestellt wird,
doch seiner Stellung zu dem Streitsatze gegeniiber mit
dem ,anfinglich aufgestellten™ (zo 2 doyn) oder mit ,Haupt-
satz® bezeichnet, fiir dessen Beweis alies Andere nur als
Mittel dient.

Zu g. Natiirlich ansgedriickt, miisste es heissen: Der
Fehler, wenn der Fragende Entgegengesetztes anerkannt
verlangt, liegt eben in der widersprechenden Natur dieser
Siitze, deren Anerkenntniss deshalb vom Antwortenden
doch nicht verlangt werden kann. Diese widersprechende
Natur tritt dann erst deutlich hervor, weunn diese Sitze
zu Vordersitzen fiir zu ziehende Schltisse benutzt werden.
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86. B. VIIL. Kap.14. S.202, Ar. giebt in diesem
Schlusskapitel noch einige Mittel an, durch die man eine
grossere Geschicklichkeit im Disputiven erlangt. Es zeigt
dies deutlich, dass er mit diesem Kapitel wirklich die
Topik abschliesst; denn, nachdem er die Hauptbegriffe, auf
die es bei der Disputation ankommt, die Gattung, das
Eigenthiimliche, das Nebens#chliche und die Definition
in den Biichern II. bis VIL. behandelt hat, blieb ihm nur
iibrig, die geschickte Benutzung der hierbei entwickelten
Gesichtspunkte beim wirklichen Disputiren darzulegen
und hierzu die ndthigen Anweisungen zu geben, was in
Buch VIIL nach allen Richtungen hin geschieht.

Zu a. Die Umkehrung der Schiiisse ist in den ersten
Analytiken B. II., Kap. 8 bis 10 behandelt, und ist das
dort Gesagte nebst den Krliuterungen dazu nachzusehen
(Bd. 72 und Bd. 73). Diese Umkehrung wird hier dem
Antwortenden angerathen; deshalb soll er den Schlussatz
des Fragenden, wodurch dieser den vom Antwortenden
aufgestellten Streitsatz widerlegen will, umkebren. Dieser
umgekehrte Schlusssatz wird bei dieser Umkehrung als
Obersatz in einen neuen Schluss aufgestellt, dann einer
der beiden Vordersitze aus dem vom Fragenden auf-
gestellten Schlusse als zweiter Vordersatz genommen und
daraus ein Schinsssatz gezogen, welcher dem anderen
Vordersatz des Fragenden entgegengesetzt lautet.

An sich kann durch solche Operation offenbar der
Schluss des Fragenden nicht widerlegt werden; denn diese
Umkehrung geschieht ganz willkiirlich und kann deshalb
~ den Schluss des Fragenden nicht erschiittern. Ar. empfiehlt
deshalb diese Umkehrung auch nicht als ein Mittel, den
Gegner zu widerlegen und nicht als ein Mittel, was als
solches in einer wirklichen Disputation zur Widerlegung
des Gegners benutzt werden soll, sondern nur als eine
Uebung, die nach beendeter Disputation vorgenommen
werden kann, besonders um denjenigen Vordersatz auf-
zufinden, welcher falsch ist und deshalb von dem Ant-
wortenden nicht hiitte zugestanden werden sollen.

Zu b. Dieser Rath gilt dem Fragenden, denn dieser
hat den Streitsatz zu bekdmpfen; indess kann diese Uebung
mit demselben Nutzen auch von dem Antwortenden an-
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estellt werden. Auch hier hat Ar. blos Uebungen im

inne, die der Einzelne fiir sich oder nur versuchsweise
mit einem Andern gemeinschaftlich vorzunehmen hat, und
er behandelt diese Operationen nicht als solche, die bei
einer wirklichen Disputation anzuwenden sind.

Zu c¢. Auch dies sind npur Rathschlige, die fiir
Uebungen zu henutzen sind und nicht bei wirklichen
Disputationen. — Wenn Ar. hier von einem natiirlichen
Vermogen, das Wahre zu erfassen und das Falsche zu
vermeiden, spricht, so besteht in Wahrheit ein solches
Vermbgen in dem Menschen nicht, wenn man nicht die
Fundamentalsiitze des Realismus (B. L. 68) darunter ver-
stehen will, was aber nicht angeht, da diese allgemein
- jedem Menschen mwit gleicher Stirke eingepflanzt sind,
wihrend hier von einem besondern Vermogen gesprochen
wird, was nur Einzelne besitzen. Es kann also darunter
nur der Scharfsinn verstanden werden, welcher einen Satz
leicht nach allen seinen Theilen und Beziehungen sondert
und dadurch schnell bemerkt, wo er gegen bereits fest-
stehende Sidtze und Wahrheiten verstosst.

Zu d. Ar. nennt hier nur die Antwortenden, weil
diese ‘nach der griechischen Gewohnheit in der Regel die
Schwicheren und Unerfahreneren gegeniiber dem Fragenden
sind und deshalb, wenn sie sich nicht weiter forthelfen
konnen, aus Ungeduld leicht die ganze Disputation aufgeben.

Zu e. Die vielfachen Zahlen sind die durch Multi-
plication enfstandenen Zahlen, im Gegensatz der so-
gepanten Primzahlen, welche nicht aus andern durch
Multupliciren abgeleitet werden konnen, oder die Zahlen,
fiir welche keine einfachen Zahlzeichen bestehen.

Zu f. Ar, betont mit Recht, dass es wichtiger ist,
Satze, als blosse Begriffe sich einzuprigen; denn nur die
Sitze sind das Mittel zum Ausdruck der Wahrheit. Unter
Sitzen sind natiirlich keine willkiirlichen zu vergtehen,
sondern die Lehrsiitze, welche in den besonderen Wissen-
schaften fiir deren Gebiet als richtig gelten. Da indess
die Topik von den besonderen Wissenschaften absieht, so
konnen damit auch die allgemeinen formalen Gesetze der
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Logik und diejenigen obersten Grundsitze gemeint sein,
welche nach Ar. unmittelbar aus der Vernunft abfliessen
und deren eine grosse Zahl in allen Schriften des Ar. zu
den Beweisen benutzt werden.

Zu g. Von diesen letzteren gilt niimlich der Satz,
dass sie zn einer Wissenschaft gehdren; erst wenn dieser
Satz so ausgedehnt wird, wie Ar. angiebt, wird er falsch.

Zu h. Je allgemeiner ein Satz ist, desto mehr konnen
einzelne Gegenstinde von ihm befasst und kann dadurch
fiir sie eine Begriindung aus jhm entnommen werden.

Zun k. Solche S#tze nannten die Griechen Enthy-
memata, 4. h. Sitze, die wegen ihrer Selbstverstindlich-
keit zwar zum Beweise benutzt, aber dabei doch micht
ansdriicklich ausgesprochen wurden. Die Redner pflegten
dabei von diesen Sitzen einen, iiber deren wahren Um-
fang hinausgehenden Gebrauch zu machen, und darin liegt
die Aehnlichkeit mit dem vorliegenden Falle.

Zu 1. D.h, die zu den eigenen Beweisen ndthigen
Vordersitze und Schlusssiitze weiter auszudehnen, als
nothig ist. Es wird dann dem Gegner der Angriff er-
leichtert.

Zu m. Dies ist die umgekehrte Richtung von der zu L
Man soll auch bei beschrinkten Schlusssitzen immer anf
die ihnen zu Grunde liegenden allgemeinen Vordersiitze
Acht haben, da der Angriff gegen diese leichter ist. Alle
Schlisse in der dritten Figur lauten z. B. nur beschriinkt,
wihrend die Vordersitze doch allgemeine sind.

Zu n. Mit ,davontragen® (emogepeodac) ist gemeint,
dass man sich diese Dinge besonders merken solle, um
gelegentlich bei dem Disputiren davon wieder Gebranch
zu machen.

Zu o. Dies ist allerdings sachlich nur Demjenigen
moglich, der die betreffende besondere Wissenschaft genan
inne hat, in deren Gebiet der Streitsatz gehort. Irdess
kann Ar. hier auch jene formalen Gesichtspunkte meinen,
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welche in den fritheren Biichern von ihm aufgestellt
worden sind und, obgleich sie sich blos im Formalen
halten, dennoch zu Vordersitzen und Einwiirfen benutzt
werden kénnen.

Zun p. D. h. der Pragende muss den Streitsatz,
welchen er bekimpft, im Ganzen, oder als einen an-
nehmen. Er darf deshalb nur einen solchen Sechlusssatz
dagegen aufstellen, welcher den ganzen Streitsatz um-
stosst. Umgekehrt wird bei Einwiirfen gegen einen all-
gemeinen und somit einen Satz das in ihm Behaunptete
vereinzelt, und diese Einzelnen werden, wenn sie nicht
dem Satze entsprechen, benutzt, um daraus einen Einwurf
herzuleiten.

Zu r. Je allgemeiner der bewiesene Satz lautet,
desto weiter reicht seine Giiltigkeit und Kraft; ebendahin
gehioren die Beweise, die nicht aus den Jedermann vor
Augen liegenden Grinden angegriffen werden konnen,
denn von solchen Beweisen kann man nur selten, und
nur, wo es unbemerkt bleibt, Gebrauch machen.

87. B, VIII. KXap. 14. 8. 205. Wenn man die
Rathschlige, welche Ar. in dieser Schrift fir ein ge-
schicktes und siegreiches Disputiren bietet, im Ganzen
iiberblickt, so erhellt, dass auch sie, wie die frilheren
Gesichtspunkte, sich nur im Formalen bewegen und auch
nur bewegen konnen. Die Beziehungsformen der Aehn-
lichkeit, der Gegensitze, die Beugungen der Worte u.s. w.
kommen auch hier wieder vor, da dem Ar. bei einer all-
gemeinen Disputationslehre jedes Eingehen in das Gebiet
der hesonderen Wissenschaften verschlossen war. Nur
psychologische Momente treten nebenbei hervor, die sich
auf die Ungeduld, oder die Uebereilung, oder den Miss-
muth der disputirenden Personen stiitzen und hier, wie
bei jedem Kampfe, der die Leidenschaften aufregt, un-
vermeidlich sind. — Fir die Gegenwart ist von diesen
Rathschliigen wenig zu benutzen. Wenn man die miind-
lichen Verhandlungen in den Parlamenten, in Versamm-
iungen und Vereinen iiber einzelne Streitfragen betrachtet,
wie sie in heutiger Zeit gefiibrt werden, so wird man kanm
eines der Mitte] benutzt finden, die Ar. hier mit so vielem
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Nachdruck empfiehlt. Der Grund davon liegt nich{ darin,
dass man heutzutage weniger scharfsinnig oder leiden-
schaftlich discatirt, sondern dass man‘ mit diesen formalen
Mitteln bei der gestiegenen Kenntniss und Gewandtheit
der Redner nicht weit kommen wiirde, und dass, wo etwas
davon zu brauchen ist, der einfache Verstand einen
jeden Redner schon von selbst darauf hinleitet. Es ver-
halt sich deshalb mit diesen formalen Regeln fiir das
Disputiren wie mit den formalen Regeln der Logik fiir
das richtige Denken und Beweisen. Indem es sich in
beiden Fillen um Krifte handelt, deren Gebrauch nach
festen Gesetzen jedem angeboren ist, bedarf es zu deren
Benutzung in dem einzelnen Falle der wissenschaftlichen
Kenntniss dieser Kriifte und ihrer Gesetze so wenig, wie
zum Verdauen der Kenntniss der chemischen Vorginge
innerhalb des Magens und Darmes. Deshalb erscheinen
auch viele der aufgestellten Regeln fiir die heutige Zeit
trivial; dessenungeachtet zeugt es von der unermiidlichen
Kraft und Ausdauer, mit welcher Ar. auch dieses Gebiet
des Denkens durchforscht und die darin herrschenden
Begriffe und Gesetze aus dem Wirrwarr und Chaos der
einzelnen Streitfiille herauszuziehen verstanden hat, wenn
auch jeder von Natur geistiz gut Begabte diese Regeln
auch ohne sie zu kennen und oft gerade deshalb ge-
schickter einhalten wird, als schwiichere Geister, die an
der Hand der Regel pach der ngthigen Waffe suchen.
Dazu kommt, dass die heutige Zeit das Leere und Un-
zureichende solcher auf rein formale Gesichtspunkte ge-
stiitzten Disputation lingst erkannt hat. So wie man in
den besonderen Wissenschaften nicht mehr deduktiv ver-
fihrt, sondern nur die Beobachtung und die Induktion
benutzt, so lisst man auch in den gegenseitigen Dis-
cussionen diese formalen Mittel ganz bei Seite und holt
seine Waffen und Griinde nur aus den in dem betreffenden
Gebiete bestehenden Thatsachen und anerkannten Gesetzen.
Es gewihrt in dieser Hinsicht einen interesstanten Ein-
blick in die Verschiedenheit der Erkenntnissmittel, womit
man im alten Griechenland und heutzutage die Wahrheit
zu gewinnen suchte, wenn man die Platonischen Dialoge
mit einer nur leidlich geschickt gefithrten Debatte in
einem heutigen Parlamente nach diesen Gesichtspunkten
vergleicht. Man wird dann leicht bemerken, wie in den
Erl. z. Toptk d. Arist, 9



130 ' Erlduterung 87.

Platonischen Dialogen noch iiberwiegend von jenen for-
malen Gesichtspunkten und sogenannten obersten oder
selbstverstindlichen Grundsiitzen Gebrauch gemacht wird,
wihrend in den heutigen Debatten diese formalen Mittel
ganz zuriicktreten und sofort in das betreffende sachliche
Gebiet eingetreten und hier die Discussion auf anerkannte
Thatsachen und Lehrsiitze der betreffenden Wissenschaft
gestiitzt wird.

Enade.
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