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Vorwort.

.Das in Bezug auf die hier folgenden Erldnterungen
der Schrift iiber die sophistischen Widerlegungen zu
Sagende ist bereits in das Vorwort zu der Uebersetzung
dieser Schrift des Aristoteles mit aufgenommen worden
und dort, nachzusehen.

Berlin, im November 1882.

. v, Kirehmanmn.



Erklirung der Abkiirznngen.

Ar.. . . . . . . bedeutet: Aristoteles.

Bd. L. (oder XI. u.s. w.) ” den erstén (oder elften u.s. w.)
Band der Philosophischen
Bibliothek und die arabische
Ziffer daneben die Seiten-
zahl.

1087 A. (oder R 21 - Zeile 21, erste (oder zweite)
Colonne der Seite 1037 der
Bekker’schen Quart- Aus-
gabe der Werke des Aristo-
teles.

Die den einzelnen Erliuterungen vorgesetzten Ziffern und
kleinen lateinischen Buchstaben beziehen sich auf die gleichen
Ziffern und Buchstaben in der Uebersetzung selbst. Dasselbe
gilt von den Ziffern, welche sich aunf die Kapitel und Seiten der
Uebersetzung beziehen.



Erlduterungen

zu

Aristoteles’ Schrift iiber die sophistischen
Widerlegungen.

1. Titel. 8.1 Es besteht unter den Commentatoren
dieser Schrift ein Streit, ob dieselbe als ein besonderes
Werk von Ar. verfasst worden, oder ob sie als neuntes
Buch einen Theil seiner Topik bilde. Fiir den Inhalt,
den Werth und das Verstindniss der Schrift ist dieser
Streit ohne Bedeutung. Waitz hat die Griinde fiir die
zweite, von ihm vertheidigte Alternative zusammengestellt;
indess lassen sich ebenso triftige ihnen enigegenstellen;
zunichst die fusserlichen, dass die alten Handschriften
das Werk als ein besonderes behandeln, dann die Liinge
der Schrift, welche weit iiber das Mass der einzelnen
Biicher der Topik hinausgeht und daher trotz der Ver-
wandtschaft beider Materien sehr wohl eine abgesonderte
Behandlung veranlassen konnte; endlich dass die iltesten
griechischen Ausleger die Schrift ebenfalls nur als eine
selbststindige kennen. Das, was Waitz aus einzelnen
Stellen dieser Schrift und der Topik zum Beweis, dass
beide nur ein Werk bilden, entnommen hat, erklirt sich
auch ohnedem daraus, dass der Inhalt beider Schriften
einander sehr nahe steht; sowie daraus, dass Ar., wie
sehr wahrscheinlich ist, die Schrift iiber die sophistischen
Widerlegungen unmittelbar nach der Topik verfasst haben
wird. Es liegt dann bei der oft sorglosen Schreibweise
des Ar. nichts Auffallendes darin, wenn der Schluss der
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2 Erléuterung 1. 2. 3.

Schrift iiber die sophistischen Widerlegungen auch auf
die Topik sich mit aunsdehnt, obgleich auch hier es noch
zweifelhaft bleibt, ob Ar. diesen Epilog als einen solchen
gemeint hat, der auch fiir die Topik mit gelten solle (man
sehe Erl. 51 zu e). Dazu kommt, dass die Ausdrucks-
weise in vielen anderen Stellen der vorliegenden Schrift
mehr dafiir spricht, dass Ar. sie als eine selbststéindige
verfagst hat. Schon der Anfang der Schrift ist mehr der
eines selbststiindigen Werkes, zumal in einzelnen Hand-
schriften das ,,Jee« fehlt. Auch der Beginn der Topik
bestitigt dies, da dort ausdriicklich hervorgehoben wird,
dass sie sich nur mit den Schliissen ans glaunbwiirdigen
Unterlagen beschiftige, wihrend die sophistischen Wider-
legungen an diese Schranke nicht gebunden sind. Weitere
Stellen, welche die Selbststindigkeit dieser Schrift be-
stiatigen, werden im Fortgange hervortreten. Man sehe
Erl. 3, 4, 7 und 51.

Der Titel: acoe coprotixwy leyywv ist meist: Ueber
sophistische Beweise (so von Zell und Bender) oder:
Ueber sophistische Trugschliisse iibersetzt worden;
allein der Begriff des #leyyoc ist enger und bezeichnet
nur die Widerlegung der in Folge einer vorgingigen
alternativen Frage von dem Antwortenden ausgewihiten
Thesis; ein Verfahren, was mit der von Sokrates ein-
gefithrten Sitte, philosophische Siitze zu erértern, znsammen-
hiingt. Da Ar. dies Wort consequent nur in diesem Sinne

- gebraucht, so ist deshalb auch hiernach die Uebersetzung

des Titels erfolgt.

2. Kap.1l S.1 Unter den wirklichen Schliissen
{svrkoyiouor) versteht Ar. hier Schliisse, die logiseh richtig,
aber aus materiell falschen Priimissen abgeleitet sind.
Unter den Schliisen, die nur den Schein von solchen haben,
ohne es zu.sein, sind die gemeint, welche gegen die
logischen Regeln verstossen, ohne dass dies sofort be-
merkbar ist. Bei diesen kionnen die Vordersitze materiell
wahr sein, aber sie ergeben nicht den gezogenen Schlusssatz.

3. Kap. L 8.1 Hier kehrt wortlich die Definition
des Schlusses wieder, wie sie in Buch I. Kap.1 der Topik
aufgestellt jst. Ar. wiirde dies schwerlich gethan, sondern
nur auf let ztere verwiesen haben, wenn die vorliegende
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Schrift nur einen Theil der Topik gebildet hiitte und nicht als
eine selbststindige Schrift von ihm abgefasst worden wiire.

4. Kap.l. 8.2, Dieser Satz will sagen: Der wirk-
lich Wissende kann sowohl filr das, was er selbst sagt,
den Beweis fithren, wie fiir das Falsche, was ein Anderer
sagt, die Widerlegung geben. Ar. nennt letzteres: Rechen-
schaft abnehmen, wenn nimlich der Wissende von dem
Antwortenden, welcher die Thesis aufgestellt hat, ver-
langt, dass er dieselbe gegen seine Angriffe oder Einwen-
dungen vertheidigen solle.

5. Kap.1. 8.3. Auch dieser Schluss des Kapitels
spricht sehr fiir die Selbststindigkeit dieser Schrift, da
Ar. solche Angaben itber Inhait und Eintheilung der
Untersuchung in der Regel nur einer ganzen Schrift,
aber nicht deren einzelnen Biichern vorauszuschicken pflegt.

6. Kap. 2. S.3. Die belehrenden Eroriterungen
zielen auf die Unterweisung des Anderen ab; derselbe ist
also hier ein Lernender, welcher auf die Fragen des
Lehrers zu antworten hat, und wenn der Lehrer zur Wider-
legung der Antworten Schliisse aufstellt, so muss der Ant-
wortende oder Lernende vertrauven, dass die dazu be-
nutzten Vordersitze wahre und aus den obersten Grund-
sitzen der betreffenden Wissenschaften abgeleitete sind.

7. Kap. 2. 8. 3. Die priifenden Erérterungen
‘metpastinor loyor) konnen sich ihrer Natur nach nur gegen
solche Personen wenden, welche vorgeben, die Wissenschaft
zu kennen. Die von ihnen, als Antwortenden, anfgestellten
Sitze brauchen aber von dem Gegner nicht ausschliesslich
mit Schliissen aus wahren Vordersitzen, wie dies bei den
belehrenden Erdrterungen nothig ist, bekdmpft zu werden,
es geniigen hier auch Sitze, die nur glaubwiirdig sind.
Deshalb gehort diese dritte Art der Ergrterungen mit zur
Dialektik, bei welcher sie auch in der Topik mit be-
handelt worden ist. Auch die Parenthese, in der Ar. be-
merkt, dass er daritber anderwirts (& ¢rlos oder &v
frepors) gehandelt habe, zeigt, dass die hier behandelte
Lehre iiber die streitsiichtigen Sehliisse von ihm als eine
selbststindige Schrift verfasst worden ist.

1#*



4 Erlduterung 8. 9.

8. Kap. 2. §.3. Im Anfang des achten Kapitels
und im elften giebt Ar. noch bestimmter den Unterschied
gwischen den beiden letzteren der in diesem Kapitel ge-

" nannten vier Arten an. Auch die priifenden Begriindungen
kounen das nur Scheinbare benutzen; sachlich sind sie
daher von den sophistischen Begriindungen oft nicht unter-
gchieden, und das charakteristische Merkmal beider liegt
daher nur in der Absicht, welche mit solchen Begriindungen
verbunden wird. Hier versteht Ar. unter der vierten Art
nur die sophistischen Begriindungen, wie Kap. 3 ergiebt,
wo er die, welche diese Art benutzen, als solche bezeichnet,
denen es hauptsichlich nur um den Schein zu thun ist,
was sich also auf die Sophisten bezieht.

9. Kap.3. S.4. Nachdem Ar. in Kap. 1 und 2
den Begriff der sophistischen Begriindungen festgestellt
und sie von anderen Arten unterschieden hat, giebt er in
Kap. 3 die Ziele an, auf deren Erreichung es den Sophisten
zunichst ankommt, um ibren letzten Zweck, den Schein
eines Weigsen, zu erreichen. In Kap. 4 behandelt Ar,
dann die Mittel, durch welche dieselben diese Ziele zu
erreichen suchen. Ar. unterscheidet hier fiinf solche Ziele,
die er selbst gleich niher erklirt. Es erhellt daraus, dass
der Begriff der sophistischen Widerlegung hier weiter ge-
fasst ist, als im Vorgehenden; denn die Widerlegung der
vom Antwortenden aufgestellten These ist hier nur eines
dieser fiinf Ziele. Unter dem Falschen sind die Ent-
gegnungen zu verstehen, welche nicht die Thesis um-
stossen, sondern nur Einzelnes (ywevdouevor zo) in ihr
oder in den sonstigen Behauptungen des Antwortenden
als falsch darlegen. Das dritte Ziel bezieht sich auf Be-
hauptungen des Antwortenden, die er zur Vertheidigung
seiner Thesis aufstellt und wobei er zu unglaubwiirdigen
Ausspriichen verleitet wird; hier wird nicht gerade die
Thesis, sondern die Art ihrer Vertheidigung blossgestellt.
Die beiden letzten Ziele gehen gar nicht auf eine sach-
liche Widerlegung, sondern machen den Antwortenden
nur licherlich, Die Ueberlegenheit und scheinbare Weis-
heit des Sophisten wird auch durch diese Ziele erreicht,
aber sie betreffen nicht die Sache selbst, so dass die beiden
Ziele auch ohne Widerlegung der Thesis erreicht werden
koonen. Sie setzen allerdings schwache oder ungeiibte
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Gegner voraus, was ja bei den Sophisten oft der Fall
gewesen sein mag. Uebrigens benutzt auch Plato in
seinen Dialogen diese beiden Mittel oft genug gegen die
Sophisten selbst. Die Definition, welche Ar. hier iiber
das. vierte Ziel, die Sprachfehler, aufstellt, ist zu eng.
Die Kap. 14 und 32, wo sich Ar. ausfiihrlicher mit der
Erreichung dieses Zieles und mit der Auflosung des be-
treffenden sophistischen Beweises beschiiftigt, ergeben, dass
in der Mehrzahl der Fille der Antwortende nicht wirk-
lich einen Sprachfehler begangen hat, wie hier angenommen
wird, sondern dass der Sophist nur scheinbar beweist, er
habe einen solchen begangen.

10. Kap. 4. 5, 4. In den nun folgenden Kapiteln
4 bis 11 wird von der Widerlegung, als dem in Kap. 3
zuerst bezeichneten Ziele, gehandelt. Dann folgt in den
spiteren Kapiteln die Erorterung der iibrigen vier Ziele.
Bs wird hier das Verfahren, wodurch diese Ziele von den
Sophisten zn erreichen gesucht werden, anseinandergesetat.
Dies bildet den ersten Theil der Schrift; dann folgt in
Lap. 7 bis 16 die Untersuchung der Umstinde, durch
welche der Schein eines richtigen Schliessens und Wider-
egens von den Sophisten gewonnen wird, sowie einige
indere hierher gehérende Betrachtungen, und endlich
werden drittens von Kap. 17 bis zum Schluss die Mittel
wr Auflosung der sophistischen Schliisse nach ibren ein-
elnen Arten ausfithrlich dargelegt.

Die Widerlegung, als das erste und vornehmste
‘iel der Sophisten, gebraucht zweierlei Arten von Mitteln;
lie eine Art stiitzt sich auf die Weise, in welcher der
streitsatz (Thesis) ausgedriickf worden ist; die andere ist
achlicher Natur. Die erste, welche in sechs Unterarten
ierfillt, wird in Kap. 4 behandelt, die zweite, welche in
ieben Unterarten zerfillt, in den Kapiteln 5 bis 11. So
el zur vorlidufigen Uebersicht des Inhaltes der Schrift.

11, Kap.4. 8.4. Die Gleichnamigkeit (suo-
oucer) betrifft solche Fille, wo ein und dasselbe Wort
-erschiedene Dinge bezeichnet, also zweideutig ist. Es
it dies derselbe Begriff, welcher in Kap. 1 der Kategorieen
orkommt und in den Erl. dazu niher erklirt worden ist.
)ie einzelnen nun folgenden Beispiele sind nur mangel-
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haft @ibersetzbar, weil es fiir das im Griechischen zwei
deuntige Wort nicht immer ein gleich zweideutiges in
Deutschen giebt.

Der Fall zu a hat seine Zweideutigkeit in dem per
Yavsay; das ,lernen® kann einmal das-in-das-Gedieht:
niss-Einpriigen der Sitze bedeuten, und zweitens da:
Gewinnen der Einsicht dessen, was solche Sitze be
deuten und welche Gegenstinde sie befassen.

Uebrigens ist die Auslegung dieser Stelle zweifelhaft
Einige wollen das per$aver wie unser deutsches ,lernen
auch in dem Sinne von Lehren auffassen und dadurecl
die Zweideutigkeit herbeifilhren. Dafiir spricht das Wor
yoappcrizors, was auf den Schiiler anzuwenden bedenklicl
ist; dagegen aber spricht das, was Ar. selbst iiber di
Zweideutigkeit dieses Wortes hinzufiigt, sowie die Scholies
des Alexander.

Zu b liegt die Zweideutigkeit in dem ,muss* (deoc)
wag theils fiir die Bezeichnung der Naturnothwendigkeit
theils auch fiir die Bezeichnung dessen gebraucht wird
was geschehen soll, oder was sittlich nothwendig ist.

Zu ¢ liegt die Zweideutigkeit in dem Worte: ,.de
Sitzende“ und ,der Kranke“, indem man damit einma
den gegenwiirtigen Zustand eines Menschen bezeichne
und zweitens die Person, welche sich in diesem eben ver
gangenen Zustand befunden hat.

Das Verfahren der Sophisten muss man sich hierbe
30 vorstellen: Der Sophist stellt an den Anderen di
Frage: Kann man das, was man weiss, lernen oder nicht
Der Andere, welcher die Frage nicht als zweideutig nimmt
antwortet: Nein. Diese Behauptung sucht nun der Sophis
zu widerlegen, indem er die Doppelsinnigkeit des Worte
»lernen® dazu benutzt, dass man auch sehr wohl das
was man schon weiss, (nfimlich nur dusserlich) noch lernes
kdmne (ndmlich nach der vollen Bedeutung seines Inhalte
und Umfanges einsehen). Diese Widerlegung ist richtig
aber sophistisch, weil sie die Zweideutigkeit eines an
scheinend nicht doppelsinnigen Wortes zur Widerlegiin,
des Gegners benntzt. In Kap. 19 wird dieser Fall noch
mals erwiihnt und anseinandergesetzt, wie der Antwortend
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diese sophistische Widerlegung aufzulésen, d. h. als eine -
nur scheinbare darzulegen habe.

12. Kap. 4. 8. 5. Die Zweideutigkeit (Guqpigodie)
unterscheidet sich hier von der Einnamigkeit dadurch,
dass es bei ersterer sich nicht um ein einzelnes Wort,
wie bei der Einnamigkeit, sondern um einen zweideuntigen
Satz handelt,

Zu a. Dieser Satz kann nidmlich bedeunten, dass ich
die Feinde gefangen nehmen will, oder dass die Feinde
mich gefangen nehmen mdgen.

Zu b. Die Zweideutigkeit des Griechischen lisst sich
hier im Deutschen nicht ausdriicken; mit puowwsxer wird
sowohl das ,erkennt®, wie das ,erkennt er* ausgedriickt.
Dadurch allein entsteht die Zweidentigkeit; wird nun das-
selbe mit ,erkennt er* iibersetzt, so kann es sich nicht
auf ein, dem Gegenstande zukommendes Erkennen be-
ziehen, und wird es, wie hier, blos mit ,erkennt“ iiber-
setzt, so bezieht es sich wieder nur auf den Gegenstand
und nicht auf die Person.

Zu c. Auch fiir dieses Beispiel gilt das zu b Gesagte.

Zu d. Auch hier ist die Zweideutigkeit des Grie-
chischen im Deutschen nicht voll wiederzugeben, weil bei
dem ov grs eivar das eivec nicht mit ,sein®, sondern nur
mit ,,zu sein* iibersetzt werden kann.

Zu 6. D. h. der Schweigende als Person kann
sprechen, er hat die Fihigkeit zu sprechen; dagegen
kann sein Vortrag, als etwas Unpersonliches, nicht sprechen,
er kann deshalb auch als ein Schweigender behandelt
werden, obgleich das Sprechen auch von dem Vortrag
oder von dem Buche der betreffenden Person gebraucht
zu werden pflegt.

Zu f. Das Wort airec (Adler) bedeutet im Grie-
chischen auch eine Fischart; im Deutschen ist Adler auch
der Name eines Sternbildes am Himmel. Dags Wort xver
(Hund) bedeutet wie das deutsche Hund sowohl das Thier
wie das Hundsgestirn,
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Zu g. Der Gegensatz zu dem Satz unter f liegt in
dem Wort xvpiws und eiwdores; dort hat das Wort oder
der Satz schon in der Sprache selbst, oder im eigentlichen
Sinne eine Zweideutigkeit; hier rubt diese Zweideutigkeit
nur auf der Gewohnheit einzelner Menschen. Waitz
giebt eine andere Auslegung, womach die Gewohnheit
dabin zu verstehen ist, dass man ein wirklich zweideutiges
Wort als ein nicht zweidentiges behandelt.

Zu h. Der Dialog Euthydemos von Plato kann
als eine Verdeutlichung dieser hier behandelten Zwei-
deutigkeiten nachgelesen werden; der Sophist, welcher
sie benutzt, wird darin von Sokrates licherlich gemacht.

13. Kap.4. S.6. Die Zweideutigkeit liegt hier
nicht in einer verschiedenen Verbindung der Worte,
sondern in dem einen Worte yoagorre und xadnuevoy,
welehe, wie das zapvorre in Kap. 4, Erl. ¢ bald den
Zustand selbst, bald nur die Person bezeichnen, welche
sich zwar jetzt in diesem Zustande befindet, aber als
Person diesen Zustand verlassen und das Entgegengesetzte
vornehmen kann,

Zu a. Auch hier liegt der Doppelsinn pur in dem
wlernen* (uavdavev), was im Griechischen noch bestimmter
theils das blosse Einpriigen in das Gedéchtniss, theils das
vollstindige Begreifen bedeutet. Der Schiiler hat zwar
den Inhalt der Wissenschaft schon fusserlich gelernt, aber
er lernt nunmehr das, was er weiss, begreifen.

Zu b. D.h.: Auf einmal kann er nur Eines tragen,
aber hintereinander Vieles. Auch hier liegt die So-
phistik nicht in der Verbindung, sondern in der Weg-
lassung wesentlicher Bestimmungen, welches Mittel Ar.
spiter besonders behandelt.

14. Kap. 4. S. 6. In diesen beiden Beispielen liegt,
streng genommen, die Sophistik nicht in der Trennung
eines Gegenstandes in seine Theile, sondern darin, dass
das, was nur von einem Theile gilt, anch von dem Ganzen
gelten soll.
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Zu a. D. h.: Ich habe den Freien znm Knecht
gemﬁeht; oder: Ich habe den Knecht zum Freien ge-
macht.

Zu b, Es ist ein Vers aus der Iliade; im Grie-
chischen kann das ,,Minner* auf die 500, oder auf die 100
bezogen werden.

15. Kap.4. S.6. Das Beispiel ist aus der Liade,
Buch 23, Vers 328 entnommen. Die Sophistik liegt darin,
dass das o¢ nicht aspirirt, sondern wie o0 ausgesprochen
wird. Die Uebersetzung benutzt dafiir das ,wie*, was
der Sophistiker mit ebenso viel Recht als ,nie“ aus-
sprechen kann.

Zu 2. Dieser Vers findet sich nicht im Homer, wie
er auf uns gekommen ist; Ar. wird deshalb einen anders
lautenden Text benutzt haben. Die Sophistik liegt in
der verschiedenen Betonung des dudouer und.ist-up-
iibersetzbar.

Hochst sonderbar ist es, dass Ar. dieses Mittel von
den miindlichen Erorterungen ansschliesst, da ja in diesen
die verschiedene Betonung am deutlichsten hervortritt.
Indess meint wohl Ar., dass gerade deshalb dieses so-
phistische Mittel nur im Schreiben, oder bei dem Recitiren
von Gedichten, wo die falsche Betonung durch das Vers-
mass verdeckt werde, benutzt werden konne. Der Fall
kommt noch einmal in Kap. 21 vor.

16. Kap.4. S8.7. Dieser Absatz wird von Ar. sehr
kurz behandelt; in Kap. 22, wo von der Losung der
hierauf sich stitzenden sophistischen Schliisse gehandelt
wird, werden eine grosse Zahl von Beispielen angefiihrt,
welche diese besondere Art deutlicher machen werden.
Es wird deshalb die Erliuterung dieser Art von Wider-
legungen fir Kap. 22 vorbehalten. Im Ganzen lauft auch
hier Alles auf zweideutige Worte oder sophistische Ver-
drehungen eines Satzes hinaus.

17. Kap. §. 8.7. Das fiinfte Kapitel behandelt die
sophistischen Widerlegungen, welche sich nicht auf die
Ausdrucksweise, sondern auf sachliche Verdrehungen
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stitzen. Ar. theilt sie in sieben Arten, welche er hier
niher erlidutert.

Zu a. Das Nebensichliche (ro svpgesnzos) bezeichnet
hier das einem Dinge iiberhaupt Beigelegte, gleichviel,
ob es eine wesentliche Bestimmung ist, wie hier das
Mensch - Sein, oder eine nebensidchliche im eigentlichen
Sinne, wie z. B. das Herankommen es fiir den Korigkos ist.

Zu b. Es wird hier auch das ,ist¥ (Zow, eived) als
blosse Copula des Urtheils mit dem ist, welehes ein Da-
sein oder ein Existiren bezeichnet, verwechselt.

Zu c¢. Die Widerlegung wird hier anf die Unmog-
lichkeit des sich Widersprechenden gestiitzt; allein dieser
Satz gilt nur fiir ein und dieselbe Bestimmung, nicht aber
fiir Eigenschaften, die neben oder hinter einander einem
Dinge zukommen.

.18, Kap. 5. 8.8. Ar. bezeichnet diese Art Wider-
legung im Anfang des Kapitels als eine solche, welche
sich auf die Unkenntniss des Begriffes der Widerlegung
stiitzt. Hs ist damit die Unkenntniss des Gegners ge-
meint, welche der Sophist benutzt. Hier wird nun deut-
licher angegeben, wie dies zu verstehen sei. Indess er-
kennt Ar. am Schluss dieses Absatzes selbst an, dass
man diese Art der Widerlegung auch zu der Gattung,
welche sich auf die Ausdrucksweise stiitzt, rechuen kénne;
und es wird sich iiberhaupt herausstellen, dass die Ein-
theilungen, welche Ar. fir diese sophistischen Wider-
legungen hier in Kap. 4 und 5 versucht, sachlich vielfach
zusammenfallen.

19. Kap. 5. §. 9. Der Satz, welcher bei der pefitio
principii zum Beweise benutzt wird, obgleich es sich doch
erst um dessen Beweis handelt, wird von den Sophisten
nicht mit denselben Worten ausgedriickt und in dieser
Weise dann benutzt. Der Gegner iibersicht dann, dass
beide Sitze trotz der Verschiedenheit des Ausdrucks doch
denselben Inhalt haben. Dies meint Ar. mit den Schluss-
worten dieses Absatzes. Von der pefitio principii hat
Ar. in den ersten Analytiken Buch II. Kap. 16 und in
der Topik Bueh VIII. Kap. 13 gehandelt.
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20. Kap. 5. 8.10. Ueber die Zeichen hat Ar. in
den ersten Analytiken Buch II. Kap. 27 gehandelt.

Zu a. Mit diesem Beweise durch Schliisse meint Ar.
die hier behandelten sophistischen Schliigse. Sie sind so
unzuverlissig, wie jene mittelst der Zeichen; letztere
setzen das oft Verbundene fiir immer verbunden; die
mittelst der Schliisse fehlen darin, dass sie sich auf eine
unzulissige Umkehrung eines Satzes stiitzen.

) Zu b. Der Beweis des Melissos stiitzt sich nicht auf
eine unzuldssige Umkehrung eines Satzes im gewshnlichen
Sinne, wo das Pridikat zum Subjekt und dieses zum
Pradikat gemacht wird, sondern, wie Ar. in Kap. 28 be-
stimmter angiebt, auf eine Umkehrung, wonach fir das
dem Subjekt Entgegengesetzte auch das entgegengesetzte
Pradikat gelten solle. Man sehe Erl. 45,

. 2L Kap. 5. 8.1l Es ist nicht leicht einzusehen,
wie das Beispiel hier zu der hier behandelten Art der
sophistischen Widerlegungen passt. Betrachtet man zu-
nichst das Beispiel an sich, so will darin der Sophist
durch seine Widerlegung zeigen, dass die Seele und das
Leben nicht ein und dasselbe seien, wihrend sein Gegner
die Dieselbigkeit derselben als Thesis aufgestellt hat. Er
versucht deshalb, diese Thesis durch einen Unmiglich-
keitsheweis zu widerlegen, und dieser wird hier so ge-
fiithrt, dass ein Schlusssatz sich ergiebt, wonach das
Leben dasselbe sein soll, wie ein Entstehen. Da nun
dies offenbar unmaoglich sei, so folgert der Sophist, dass
auch die Seele und das Leben nicht dasselbe sei. —
Hier liegt offenbar der Fehler darin, dass das, was von
dem Entstehen gilt, nidmlich nicht dasselbe mit dem Leben
zn sein, auch von der Seele behauptet wird. Deshalb
sagt Ar. mit Recht, dieser Beweis, dass das Leben kein
Entstehen ist, bleibt auch giiltig, wenn das Leben nicht
dasselbe wie die Seele ist. KEgs ist also hier etwas als
Grund fiir die Widerlegung der Thesis von dem Sophisten
benutzt worden, was kein Grund ist, d. b. er benutzt
seinen Schlusssatz von der Unmoglichkeit der Identitit
vom Leben und Entstehen, als Grund dafiir, dass auch
die Seele nicht dasselbe ist, wie das Leben. Dies ist auch
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der Sinn des letzten Satzes; Ar. betont, dass der Un-
méglichkeitsbeweis nur fir das Leben, aber nicht fiir die
Seele zutrifft.

22. Kap. 5. 8. 1l. Diese Art Sophistik erscheint
gehr plump. Es gilt bei den Erorterungen als Regel, dass
map auf die gestellte Frage nur eine Antwort geben
diirfe; algo nicht halb ja und halb nein. Ar. erwihnt
dies spiter selbst in Kap. 30, wo das hier Gesagte die nihere
Erliuterung erhilt. Giebt man also anf Fragen, wie die
beiden hier zuerst genannten, eine Antworf, so ergiebt
sich entweder eine sophistische Widerlegung, oder man
sagt etwas Falsches. In dem ersten Beispiel liegt die
Sophistik darin, dass der von den getrennten Einzelnen
zugegebene Singular sophistisch auch fiir mehrere zu-
sammen im Plural festgehalten wird. Auch in dem letaten
Beispiel wiederholt sich dieselbe Sopbistik, welche in dem
zweiten Beispiel vorkommt. Der Unterschied liegt hier
nur darin, dass der Anftwortende hier zu seiner Antwort
poch einen Zusatz macht, wodurch er zeigen will, dass
das, was von Einem gelte, auch fir Viele gelier miisse.
Dieser Zusatz geht bis zun dem Strich hinter ,miissten®,
schadet dem Sophisten aber nur, denn dieser hélt sich
blos an den Wortsinn des zuerst zugestandenen Satzes,
wonach Eines und Vieles in gleicher Weise
nackt, oder weiss, oder blind genannt werde. Dieser
Schiuss ist nach den Worten des Antwortenden und ins-
besondere auch nach dem von ihm gemachien Zusatze
logisch richtig und deshalb die Widerlegung hier eine
wahre, d. h. eine, die auf zugegebenen Vordersiitzen den
Schlusssatz richtig gefolgert hat (@4ndewos 22eyy0s).

23. Kap. 6. 8. 11, Bisher haite Ar. die sophistischen
Widerlegungen innerhalb deren einzelnen Arten und Unter-
arten entwickelt. Jetzt zeigt er noch einen andern Weg,
um dieselben zu erkennen, nimlich den, dass man sie
iiberhaupt mit dem DBegriffe der wahren Widerlegung
vergleicht (avaivoe:, daranf zuriickfihrt), wo sich dauwu
ergiebt, dass sie diesen Begriff mehr oder weniger nicht
einhalten. Dies wird nun in diesem Kapitel an den
einzelpen frither genannten Arten dargelegt und gezeigt,
dass die sophistischen Widerlegungen entweder iiberhaupt
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nicht unter jenen Begriff fallen oder in einzelnen Be-
stimmungen sich als fehlerhaft ergeben; die einzelnen
Arten werden hierbei nur kurz bezeichnet, da sie bereits
in Kap. 4 und 5 niher erklirt worden sind.

Zn a. Im Griechischen wird das ,,Alles* im Plural
(mavea) ausgedriickt, aber doch mit dem Singular des Zeit-
wortes construirt (zevre éori statt eloi) oder wie Ar. sagt,
als ein ,dieses* (zode 7v) behandelt. Dadurch entsteht eine
Zweideutigkeit, von welcher in Kap. b bereits Beispiele
vorgekommen sind. Diese drei hier genannten Schluss-
arten bilden die erste, zweite und sechste des Kap. 4;
sie verstossen insofern gegen eine Bestimmung in dem
Begriffe einer wahren Widerlegung, als die Sitze in dem
Schiusse nicht in demselben Sinn genommen sind, in
welchem der Gefragte sie zugestanden hat.

Zu b. Zu einem logisch richtigen Schlusse gehort,
dass die Worte nicht gewechselt werden, selbst wenn sie
dieselbe Bedeutung haben. Der Schluss ist ndimlich dann
noch unvollstindig; und der Sophist muss dann, wenn
der Antwortende nach dem Grunde dieses Wechsels ver-
langt, erst noch durch eine besondere an den Gegner zu
richtende Frage feststellen, dass beide Worte dasselbe
bedeuten. Die hier behandelten drei Widerlegungen sind
die dritte, vierte und fiinfte des Kap. 4. Auch sie ver-
stossen gegen eine einzelne Bestimmung in dem Begriffe
der Widerlegung, weil sie durch die erwihnten Kunst-
griffe den Sinn der Sétze anders gestalten, als der Ant-
wortende sie zugegeben hat. ‘

Zu ¢, Die richtige Widerlegung hat ganz dieselben
Gesetze der Logik zu beobachten, wie der richtige Schluss;
der Unterschied beider liegt nur darin, dass der Schluss-
satz der Widerlegung auf das widersprechend Entgegen-
gesetzte dessen lauten muss, was in dem zu widerlegenden
Satze behauptet wird. Dass das ,Nebensichliche* (ovuge-
pnnos) hier einen weiten Sipn hat, ist bereits in Erl. 17
zu ¢ bemerkt worden.

Zu d. Dés »weiss* ist hier ein Nebensichliches an
dem Subjekt, von dem etwas durch einen Schluss gefolgert
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worden ist. Z. B.: Alle Menschen sind Geschdpie (foe);
das Kind ist ein Mensch, also ist das Kind ein (Qzeschﬁpf.
Wenn nun auch dies Kind von weisser Farbe ist, so folgt
doch dieses Weisssein des Kindes nicht aus dem Schlusse.

Zu dd.- Damit zeigt Ar., dass auch diese Art der
sophistischen Widerlegungen erkannt werden kaun, wenn
man sie mit dem Begriff des richtigen Schlusses vergleicht.

Zu e. Ar. hat hier Sachverstindige im Sinne, welche
zwar ihre Kunst gut verstehen, aber welchen sonst die
allgemeine, insbesondere die philosophische Bildung abgeht,
g0 dass sie diese feineren Unterscheidungen in Bezug auf
Nebensichliches bei einem Schlusse nicht bemerken.

Zu f. Man vergleiche hiermit das, was Ar. iiber die
Natur dieser Art der sophistischen Widerlegungen in
Kap. 5 gesagt hat. Ar. meint, der dort dafiir gebrauchte
Name ,gegen den Begriff der Widerlegung verstossend
passe eigentlich, wie er hier darlegt, auf alle falschen
Widerlegungen, und deshalb hitte also bei der friheren
Eintheilung derselben dieser Art ein anderer Name, nim-
lich: ,auf der Weglassung eines Stiickes des Zugestandenen
beruhend®, gegeben werden sollen.

Zu g. Dies geschieht in Kap. 24 und 28, wo iiber-
haupt diese beiden Arten der Widerlegung bei der Frage,
wie sie aufzuldsen seien, ausfiihrlicher erg¢rtert werden.

Zu h. Ar. tritt hier dem Einwand entgegen, dass
jede Frage, welche einen Begriff befrifft, mehr als eine
sei, weil mit dem Begriffe viele einzelne Exemplare befasst
geien; er wendet dagegen ein, dass auch der Begriff einer
Art ebenso wie das einzelne Exemplar in derselben nur
einer sei und deshalb eine auf den Begriff gerichtete
Frage sie nicht zu einer solchen mache, welche mehrere
Fragen in sich enthalte.

24 Kap. 7. 5.15. In diesem Kapitel behandelt
Ar. die Umstiinde, welche den sophistischen Widerlegungen
- den Schein wirklicher Widerlegungen geben und damit
den Antwortenden und die Zuhorer tiuschen. Bis-
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.her hat er die Miftel dargelegt, durch welche die so-
phistischen Widerlegungen zu Stande kommen; jetzt zeigt
er, worin das Téduschende dieser Mittel liegt, und nachdem
er demn#chst noch einiges Andere zur schirferen Be-
stimmung des Begriffes der sophistischen Widerlegungen
in den Kap. 8 bis 16 besprochen hat, geht er mit Kap. 17
zu der wichtigsten Frage der Abhandlung iiber, nimlich
zur Frage, wie man diese sophistischen Widerlegungen
aufldsen (Avew) konne, d. h. wie man diese Widerlegungen
als falche darlegen und die Punkte in denselben aufzeigen
konne, in welchen das Falsche enthalten. Mit dieser
Untersuchung schliesst dann die Schrift. Die Darstellung
in diesem Kapitel behandelt die verschiedenen Arten der
gophistischen Widerlegungen in derselben Reibenfolge, wie
gie in Kap. 4 und 5 aufgestellt worden sind.

Zu a. D. h. welche Ausdriicke dieselbe Katégorie
bezeichnen und welche zu verschiedenen Kategorieen
gehoren.

Zu b. Ar. meint auch hier die Verwechselung der
Kategorieen. Weil das von einem Gegenstande Ausgesagte
. sehr oft sprachlich als ein Selbststéindiges, d. h. mit einem
Hauptwort (dvoue) bezeichnet wird, so mneigt man auch
dazun, es in Wirklichkeit als ein besonderes und selbst-
. stindiges Ding zu nehmen, und der kluge Sophist ver-
steht, durch Zunicken den Gegner in dieser Annahme zu
bestirken.

Zu c. Die Erorterung in Gemeinschaft mit Anderen
lisst sich meist nur durch Sprechen, d. h. nur in Worten
filhren, und man iibersieht dabei leichter die Natur der
Dinge selbst; bei Untersuchungen, die man allein anstellt,
geht man dagegen auch auf die Sache selbst ein; hilt
man sich aber auch hier nur an die Worte, so ist auch
hier eine T#duschung leicht méglich.

Zu d. Beispiele hierzu giebt Ar. in Kap. 24 und 28.
Wenn z. B. der Herankommende nicht von dem Koriskos
getrennt werden kann (d. h. wenn beide eine Person
sind), so darf auch das ,ihn kennen* oder ,ihn nicht
kennen“ nicht getrennt werden, sondern man muss ent-
weder beide kennen, oder beide nicht kennen.
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Zn e. Diese Worte kiindigen nichts im Voraus an
(mgoonuewvey), weil sie keinen bestimmten Inhalt ein-
schliessen, sondern dieser erst durch das spitere Haupt-
wort kenntlich gemacht wird; deshalb vergisst der Ant-
wortende die in jenen Worten vorausgegangene Be-
schrinkung und giebt den eigentlichen Inhalt allgemein
(xaSo20v) zZu.

Zu f. Die verschiedenen Griinde, welche in diesem
Kapitel fiir die Tduschungen angegeben werden, fallen,
streng genommen, alle in den einen zusammen, dass
der Antwortende nicht aufmerksam oder nicht einsichtig
genug ist und deshalb die Zweideutigkeit oder den Fehler
im Schlusse iibersieht. Alle sophistischen Schliisse miissen
_eigentlichauf-eimerKieinigkeit, sei es im Ausdruck, sei
es in- der Sache, beruhen; denn nur deshalb kann der
Fehler unbemerkt bleiben und der Unaufmerksame oder

Nicht - Einsichtige getiuscht werden.

25. Kap. 8. 8.17. Ar. vergleicht in diesem Kapitel
die scheinbaren, die sophistischen und die falschen Schliisse
mit einander und zeigt, dass alle drei Gattungen durch
Benutzung derselben Mittel zn Stande kommen.

Zu a. Hier wird dasselbe wiederholt, was bereits
in Kap. 2 gesagt worden ist. Die sophistische Wider-
legung ist ein Schiuss auf das der Thesis Entgegengesetzte
und sie stiitzt sich theils auf ein logisch richtiges Schliessen,
wo aber die Vordersiitze falsch sind, theils auf ein logisch
unrichtiges Schliessen. In beiden Fillen ist aber der
Fehler verhiillt, so dass der Schluss den Schein fiir sich
hat. Die in Kap. 2 genanten aunf die Probe stellenden
Schliisse haben dieselben Merkmale und unterscheiden
sich nur durch das damit verfolgte Ziel; sie wollen die
Unwissenheit des der Wissenschaft sich Rihmenden dar-
legen, wihrend die sophistischen Widerlegungen dies
nicht wollen, und auch nicht jmmer leisten; vielmehr ist
deren Ziel, dem Widerlegenden den Schein eines Weisen
zn geben.

Zub. Der Unterschied der scheinbaren von der
wahren Widerlegung wird bier kurz damit bezeichnet,
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dass die erstere etwas von der letzteren weglisst; indess
ist dies nicht so genau zu nehmen, da viele scheinbare
Widerlegungen auch durch falsche Zusitze erreicht werden,
welche der Gegner picht bemerkt, wie Ar. in Kap. 5.
selbst anerkannt hat.

" Zu ¢. "Ar. hat in diesem Absatz zeigen wollen, dass.
anch die Fehl- oder falschen Schliissé (napetoyiouor),
welche gar nicht in sophistischer Absicht geschehen, sich -
doch auf djeselben Fehler zuriickfiihren lassen, welche
bei den sophistischen Schliissen und Widerlegungen be-
nutzt werden. Indess sind die Fehler bei den falschen
Schliissen wohl noch ausgedehnter, da bei ihnen es gar
picht daranf ankommt, dass sie sich den Schein eines
logisch richtigen Schliessens bewahren, und da zweitens
sie auch die falschen Schliisse befassen, welche die einer
bestimmten Wissenschaft eigenthiimlichen obersten Grund-
sidtze benutzen, um daraus ihren Beweis zu fithren, und
dabei nur einen Fehler begehen, wihrend die dialektischen
Widerlegungen, zu welchen auch alle scheinbaren und
die sophistischen iiberhaupt gehdren, sich immer nur jener
allgemeinen, fiir alle Wissenschaften geltenden Mittel zu
ihrem Beweise bedienen, wie Ar. selbst dies in Kap. 9
auseinandergesetzt hat.

Zu d. Hier wird dargelegt, dass die sophistische
Widerlegung nicht eine Widerlegung itberhaupt ist (welche
gegen jedermann gilt), sondern nur eine fir den Ant-
wortenden giiltige, sofern das, worauf sie sich stiitzt, nur
von diesem zugegeben worden ist. Ar. sagt anderwirts,
solche Widerlegung sei nicht gegen die Sache, sondern
gegen die Peérson gerichtet; so in Kap. 20. Erl. 37 zu f.

26. Kap.9. §.19. Die Frage nach der Anzahl
der Dinge, wo eine Widerlegung moglich ist (maga mooe
iheyyovras oi Eheyyopsvol), bezieht sich auf die einzelnen
Wissenschaften und anf deren oberste .Grundsitze, wo
diese Anzahl nicht zu ermessen ist; sie bilden den Gegen-
gatz zu den Gesichtspunkten und Mitteln, welche Ar. in
Kap. 4 und 5 dargelegt und welche ihres formalen
Charakters wegen auf alle Wissenschaften Anwendung
finden und deshalb auf eine bestimmte Zahl gebracht

‘Erldut, z. Arist. soph. Widerlegungen. 2
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werden konnen. Diese Gesichtspunkte nennt Ar. selbst
die gemeinsamen (xowvoc), und auf diese beschrinkt sich
sowohl die Dialektik, wie die Sophistik. Ar. driickt sich
allerdings hier nicht deutlich ans, weil er, wie gewohn-
lich, nur das Adjectivum, aber nicht auch den Gegenstand
nennt; 80 sagt er in Kap. 8: ¢youev nag’ 6n00a prvovra
of oviloytopos und hier: napa mooa Edeyyoviae of Edeyyo-
uevol ob dee mepacdar dapgavew. Nur die Beispiele machen
die Sache verstindlich. Ueberdem nennt er in diesem
Kapitel beides ,Gesichtspunkte® (zomoi), und spiter sondert
er wieder die Gesichtspunkte von denjemigen sachlichen
Umstiinden, welche ans den Grundsitzen der einzelnen
Wissenschaften hervorgehen.

Im Allgemeinen will wohl Ar. durch dieses Kapitel
sich gegen den Vorwurf verwahren, dass er nicht auf die
sachlichen (aus den einzelnen Wissenschaften zu ent-
nehmenden) Griinde der sophistischen Widerlegungen ein-
gegangen ist, sondern sich auf die allgemeinen (fiir alle
Wissenschaften gleichmissig geltenden) beschrinkt habe,
indem Ar. zeigt, dass jene sachlichen Griinde unerschopf-
lich sind und also auch keine Eintheilung oder nihere
Priifung gestatten, ohne dabei in die besondere Wissen-
schaft einzutreten.

Zu a. Unter ,Vermogen* sind die Fihigkeiten und
das Geschick der einzelnen Menschen zu verstehen, wo-
durch sie vermigen, Disputationen tiber bestimmte Sitze
zu fiihren.

Zu b. Schon vorher hat Ar. dies erliutert; die
Miingel in den einzelnen Personen, ihre Verstandesschwiiche
oder Uebereilung in Zugestindnissen u. s. w. verlieren
sich in so viele Arten, dass sie nicht erschépft werden
konnen,

27. Xap. 10. 8.20. Dieses Kapitel bietet dem Ver-
stindniss durch die Schwerfilligkeit der Darstellung grosse
Schwierigkeiten. Ar. will hier den Unterschied der Dis-
putationen, je nachdem sie die Worte, oder die Sache be-
nutzen, an sich nicht bestreiten, denn seine eigne Ein-
theilung derselben in solche, welche sich auf die Ausdrucks-
weise stiitzen, und in solche, welche dies nicht thum, also
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gich auf sachliche, den Sinn betreffende Griinde stiitzen,
ergiebt dies schon. Das, was er bestreitet, ist nur, dass
beide Arten streng von einander geschieden "seien und
dass dieselbe Beweisfilhrung nicht zugleich die Worte
(deren Zweideutigkeit u. s. w.) und auch sachliche Griinde
(aus dem Nebensichlichen u. 8. w.) benutzen kénne. Nach
seiner Ansicht besteht deshalb keine solche scharfe Scheide-
wand, wonach die Begriindung sich entweder nur auf die
Worte, oder nur auf den Sinn stiifzf, und dies ist es, was
er hier zunichst darzulegen sucht. Die Worte ,und sich
einbildet, selbst gefragt zu sein“ wollen sagen: Wenn der
Fragende -die Worte nicht in dem Sinne nimmt, wie der
Gefragte sie zugestanden hat, vielmehr in dem Sinne, in
welchem er sie genommen haben wiirde, wenn er gefragt
worden wiire.

Mit dem letzten Satze will Ar. sagen, dass das Streiten
»nicht nach dem Sinne%, also das, was nach der Meinung
jener blos die Worte benutzt, doch ein solches ist, was
den Worten einen anderen Sinn unterlegt, als der Ant-
wortende gemeint hat, was also doch auch iiber den Sinn _
sich ausdehnt und dabei auch iiber Worte sich mit er-
streckt. Ar. will also damit zeigen, dass die auf die
Worte sich stiitzenden Begriindungen immer anch den
Sinn mit betreffen.

Zu a. Hier zeigt Ar., dass, selbst wenn man die Ein-
theilung ,nach dem Sinn“ so nimmt, wie die Gegner wollen,
man doch auch eine solche Disputation als eine ansehen
kann, welche die Worte oder den Sinn betrifft; d. h,,
dass eine solche Disputation unter beide Arten subsumirt
werden konne. — Indess scheint dieser Einwand des Ar.
sophistisch, denn in diesem Falle wird doch von beiden
nur iiber denselben Sinn disputirt, wenn auch das Wort
an sich zweideutig ist, und ein solcher Fall wird wohl auch
von seinem Gegner nicht unter die Fille, welche Worte
betreffen, gerechnet sein.

Zu b. Ar. will sagen: Bei zweideutigen Worten eines
Streitsatzes nehmen entweder beide Theile das Wort in
einem und demselben Sinne, oder ein Theil hilt es fir
zweideutig. Im ersten Falle fillt der Streit unter den
itber Worte oder unter den iiber die Sache; im anderen

2%
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Falle fillt er unter den fibher Worte. Also ist auch hier
keine solche scharfe Trennung jener behaupteten zwei
Arten ausfiihrbar.

Zu c. Ar. will sagen: Die Eintheilung der Gegner
ist unrichtig, weil, wie das Vorgehende gezeigt hat, eine
Disputation zugleich gegen die Worte nnd gegen den Sinn
gehen kann und weil zweitens dies von allen Dispuntationen
iiberhaupt behauptet werden kann, da die Worte: ,iiber
den Sinn“ (ngos zyv diavoier) sich nicht auf die Begriindung,
sondern auf den Sinn beziehen, welchen der Antwortende
mit seinen Worten verkniipft hat; man kann deshalb
nicht eine besondere Klasse von Begriindungen aufstellen,
die blos ,den Sipn“ betreffen. — Aunch dieser Einwand
ist sophistischer Natur.

Zn d. Wenn es, wie Ar. zu ¢ bemerkt hat, keine
Begriindungen, welche ,,den Sinn betreffen“, giebt, sondern
. dieser Ausdruck sich nur auf den Sinn der Antwort, den
der Befragte ihr gegeben, bezieht, so fillt dann diese ganze
Klasse der Begriindungen ans, und es wire dann statthaft
zu sagen, dass alle Begriindungen oder Disputationen die
Worte betreffen.

Zu 6. Wenn Ar. vorstehend dargelegt hat, dass
nach der Eintheilung seiner Gegner alle Erorterungen
nur als solche gelten konnten, welche auf die Worte sich
stiitzen, so zeigt er nun das Verkehrte dieses Resultats
poch dadurch, dass nicht einmal alle jene Schliisse, welche
sich nach seiner eigenen Eintheilung auf die Ausdrucks-
weise stiitzen, als auf die Worte sich stiitzend angesehen
werden kénnen, weil bei manchen die Zweideutigkeit schon
in der Frage enthalten ist und nicht in dem, wie der
Antwortende sich darauf erklirt.

Zu f. Ar. macht hier denen, welche die von ihm
hier bekimpfte Eintheilung aufstellen, den weiteren Vor-
wurf, dass sie die Widerlegnngen untersnchen, ohne vorher
den Schluss ilberhaupt untersucht zu haben; denn jene
seien nur eine Art von Schliissen. Insofern hingt dieser
Absatz mit dem Vorhergehenden zusammen.
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Zu g. Der Antwortende hat hier auf die Frage, ob
das Schweigende spreche, oder nicht, geantwortet: Nein.
Die Widerlegung muss deshalb den Gegensatz (erripascs)
beweisen, also dass das Schweigende spricht. Die Be-
grindung wird hier richtig, insofern man unter dem
~Schweigenden® nicht ein Lebendiges, sondern ein Nicht-
‘Lebendiges versteht (nicht die Person, sondern ihren Vor-
trag; man sehe Erl. 12 zu e). Der Fehler liegt also in
dem Beweissatz, indem derselbe ein zweideutiges Wort
enthiilt. '

Zu h. Dieses Beispiel wird spiter in Kap. 22 von
Ar. erlintert. Der Gegensatz, dass man das geben kdnne,
was man nicht hat, wird damit bewiesen, dass Jemand
zehn Wiirfel hat und blos einen weggeben kann, also
etwas, was er nicht hat. Hier soll der Fehler in dem
Beweissatz und in seiner Begriindung liegen; indess liegt
auch hier der Fehler nur in der Zweideutigkeit des Aus-
drucks ,was er nicht hat*, welche Zweideutigkeit nur
den Beweissatz, nicht die Begriindung, d. h. mnicht die
Vordersitze trifft.

Zu k. Das Wort: Kreis (Cyclus, xvxies) ist doppel-
sinnig und bezeichnet bald die geometrische Figur, bald
eine in sich abschliessende Reihe von Geséingen. Hier
sind beide Vordersitze wahr, da in jedem das Wort xvxdes
in einem anderen, aber doch berechtigten Sinne genommen
ist; der Fehler liegt nur 'in der Ableituug des Schiuss-
satzes, weil der Mittelbegriff in beiden Vordersitzen nicht
denselben Sinn hat.

Zu 1. An sich gehoren die Beweise in der Mathe-
matik zu denen, welche den Sinn betreffen, da die Worte
fir die Begriffe dieser Wissenschaft jede Zweideutigkeit
ansschliessen. Dennoch, sagt Ar., konnte ja, wenn diese
Eintheilung meiner Gegner richtig wire, auch hier ein
Zweifel bei dem von ihm angefiihrten Beispiele erhoben
werden, zu welcher Klasse es gehorte? — Auch dieser
Grund ist sophistisch, weil eben in der Mathematik solche
Zweideutigkeiten, wie sie Ar. hier setzt, nicht vorkommen;
wenn sie aber aus Dummheit des Antwortenden doch
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vorkommen, so passt auch das Beispiel nicht und bildet
keinen erheblichen Einwurf.

Zu m. Die Vertheidiger der von Ar. bekidmpften
Eintheilung nahmen bei Sdtzen mit zweideutigen Worten
an, dass die Erorterung dariiber zu denen ilber die Worte
gehore; Ar. will dies dadurch hier widerlegen, dass er
den Fall setzt, wo der Antwortende diese Zweideuntigkeit
nicht gekannt hat, also trotz der an sich vorhandenen
Zweidentigkeit des Wortes doch eine Disputation iiber
den Sinn gefithrt hat.

Zu n. Um dem Einwurf zu m zu entgehen, ver-
langten die Gegner des Ar. eine bessere oder deutlichere
Fragestellung.  Ar. bewilligt eine solche, aber meint,
dass auch dann die Disputation die Natur einer iiber den
Sinn gefithrten beibehalte.

Zu o. Hier erkennt Ar. selbst an, dass bei seiner
Eintheilung der sophistischen Widerlegungen die, welche
nicht auf der Ausdrucksweise bernhen, nicht simmtlich
zu denen gehoren, welche seine Gegner als anf den
Worten beruhend behaupten. Wenn er sie dessen-
ungeachtet nicht zn solchen, welche nur den Sinn be- .
treffen, rechnen will, so ist dies nur .so gemeint, dass sie
nicht aunsschliesslich den Sinn, sondern neben dem Sinn
‘auch die Worte betreffen.

Zu p. Ar. will mit dieser Ausfihrung dem Ein-
wande seiner Gegner entgegentreten, dass die Fragen bei
solchen zweideutigen Worten deutlicher gestellt werden
miissten, wenn die auf die Antwort folgende Disputation
die Natur einer iiber den Sinn gefiibrten annehmen solle.
Ar. meint, solche Verdeutlichung wiire dann kein Dis-
putiren mehr, sondern ein Belehren.

Zn q. In der Vier sind zwei Zweien enthalten;
man kann nun fragen, enthiilt die Vier Zweien oder Ein-
heiten? An sich betrachtet, scheint nur eines von beiden
moglich; allein, wenn auch die Vier ans zwei Zweien be-
steht, also in dieser Auffassung nur gerade Zahlen ent-
hilt, enthalten diese Zweien doch in sich selbst jede zwei
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Einheiten und in dieser Auffassung enthilt die Vier also
vier ungerade Zahlen (Einheiten); auch hier miisste also
erst eine Belehrung eintreten. Das Beispiel ist sehr kurz
aunsgedriickt und deshalb schwer verstéindlich; es gehort
wahrscheinlich zu einem tiglich von den Sophisten be-
nutzten, und deshalb erwihnt Ar. es nur andeutend.

Zu r. Auch hier soll der Fragende nach der An-
sicht der Gegner den Antwortenden vor seiner Antwort
darauf aufmerksam machen, dass auch das Gewusste und
das Nicht-Gewusste zu den Gegentheilen gehére; indem
offenbar fiir diese nicht eine Wissenschaft bestehen kann,
da von dem Nicht-Gewussten iiberhaupt kein Wissen
moglich ist. Ar. will damit zeigen, dass, wenn solche
Anforderungen an den Fragenden gestellt witrden, das
Disputiren sich in ein Belehren verwandeln wiirde.

28. Kap. 11. 8. 23. Unter dem ,,welcher etwas be-
weisen will® meint Ar. denjenigen, welcher die in Kap. 2
zuerst genannten Schliisse aufstellt, welche behufs der Be-
lehrung benutzt werden; (die dedaoxalixor). Dadurch hingt
dieses Kapitel mit dem vorgehenden zusammen, wo Ar. zuletzt
auf die belehrenden Schliisse gekommen war. Der, welcher
solche Schliisse macht, hat nicht zu fragen, sondern muss
selbst aus den obersten Grundsitzen seiner Wissenschaft
die Vordersitze entnehmen. Wenn Ar. sodann diesen
belehrenden Erdrterungen nur die priifenden gegeniiber-
stellt, so ist dieser Gegensatz micht erschopfend; denn
nicht blos die priifende, sondern die ganze dialektische
Kunst entnimmt ihre Vordersitze aus den, auf die Fragen
von dem Befragten gegebenen Antworten.

Zu a, D. h. die Grundsitze, welche nicht einer be-
sonderen Wissenschaft angehoren, sondern welche fiir alle
Wissenschaften gelten; man sehe Kap. 9 und Erl. 26.
Der Sophist benutzt zwar diese formalen Grundsiitze
ebenfalls, und deshalb kann er iiber Alles disputiren,
indess kann der Sophist mittelst dieser formalen Grund-
sitze auch Sitze aus den besonderen Wissenschaften zur
Erérterung ziehen, wie Ar. gleich selbst anerkennt.

Zu b. Scheinbare Schliisse, die einen wahren Schluss-
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satz haben, sind solche, die durch logisch unrichtige
Schliisse dazu gelangen, wie dies Ar. gleich selbst erklirt.

Zu c. Man unterscheide die dialektischen und
"streitsichtigen Schliisse; jene zerfallen wieder in die
auf die Probe stellenden und in die, wo der Zweck
nur auf die Besiegung des Gegners geht. Die streit-
siichtigen werden von Ar. meist gleichbedeutend mit den
sophistischen behandelt; genauer genommen unterscheiden
sie sich aber durch die damit verbundene Absicht; jener
will nur streiten; der sopbistische soll aber dem Sophisten
den Schein der Weisheit verschaffen. In dieser Weise
unterscheidet hier Ar.; indess erhellf, dass diese Unter-
scheidungen leicht in einander verlaufen. Die streit-
siichtigen und die sophistischen zerfallen nun nach Ar. in
zwei Arten; bei der einen ist der Schiuss logisch falsch
{(man sehe zn b), bei der andern geht der Schiussschein-
bar auf die Grundsitze einer besonderen Wissenschaft
ein, aber hilt deren Regeln nicht wahrhalt eiu.

Zu d. Hippokrates war ein Pythagorier aus Chios;
" er verzeichnete in den Kreis ein Quadrat aus vier gleichen
Sehnen des Kreises und zog itber jede Sehne einen Halb-
kreis, dessen Durchmesser somit die Sehne war; so bildeten
gich mittelst der Peripherie dieses Halbkreises und des
Stiickes der Peripherie des ersten Kreises, welches durch
den Durchmesser des zweiten Kreises abgeschnitten wurde,
mondformige Abschnitte, welche in ihrem Inhalte einem
der vier Dreiecke gleich sein sollten, welche durch die
sich schneidenden beiden Diagonalen des eingezeichneten
Quadrats gebildet waren. Indem dies nun auch fiir die
andern drei Sticke der Peripherie des Kreises gelten
sollte, glaubte Hippokrates die Quadratur des Kreises
gefunden zu baben. Das Ausfithrlichere. iiber diesen Be-
weis gehdrt nicht hierher. Ar. scheint dem Hippokrates
zuzustimmen, da er diese Verzeichnung zu denen rechnet,
welche sich um Wahres dreht (Zore nepe dindes).
Bryson construirte dagegen ein regulires Polygon
aus Tangenten des Kreises um denselben und ein anderes
aus Sehnen innerhalb des Kreises, da nun jenes grosser
und dieses kleiner war, als der Kreis, dessen Peripherie
sich zwischen ihnen befand, so schloss er, dass der Kreis
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einem Polygon gleich sei, welches zwischen diese Polygone
eingezeichnet wurde und welches ebenfalls grosser als
das #dussere und kleiner als das innere war.

Der Unterschied beider Beweisarten wird hier von
Ar. darein gesetzt, dass beide zwar falsche Verzeichnungen
(d. h. Polygone, statt des Kreises) benutzen, aber dass
Hippokrates bei dem Beweise selbst nicht gegen die Regeln
der Geométrie verstosse, wilhrend Bryson beiseinem Schlusse
diese Regeln ganz verlisst und nur einen dialektischen
Gesichtspunkt benutzt, wonach alle mittleren Gestalten
zwischen zwei verschieden grossen Gestalten immer gleiche
Grosse haben sollen, mégen diese mittleren Gestalten ein
Polygon sein oder aus Kreisabschnitien bestehen.

Zue. Antiphon zeichnete in die Kreisabschnitte
immere kleinere Dreiecke, derem Seiten dann kleinere
Segmente bildeten, durch deren fortgehende Verkleinerung
er ein Polygon zu gewinnen suchte, was dem Kreise gleich
wire. Esist dies das Verfahren, auf Grund dessen spiiter
im 17, Jahrhundert die Grosse des = oder das Verhiltniss
der Peripherie zu dem Durchmesser des Kreises berechnet
worden ist. Wie aber diese Zahl keine endliche ist, also
die ihr sich anndhernden Zahlen keine vollige Gleichheit
mit dieser ergeben, so hielt auch Ar. dieses Verfahren
des Antwortenden fiir sophistiseh, -weil es das Ungleiche
(das Polygon und den Kreis) fiir ein Gleiches nimmt, er
also einen falschen Schluss zieht, der gar nicht auf die
Regeln der Geometrie sich stiitzt.

Zu f. D. h. seine Begriindung beruht auf Griinden,
die gemeinsam fiir alle Wissenschaften gelten (xoevos), und
nicht auf solchen, die aus der besonders hieriiber handelnden
Wissenschaft entnommen sind.

Zu g. Damit ist das strenge Beweisen aus den obersten
Grundsitzen gemeint, im Gegensatz zu den Beweisen der
Dialektik, die sich blos auf das Glaubwiirdige stiitzt.

Zu h. Auch hier meint Ar. die formalen, fiir alle
Wissenschaften geltenden Grundsitze und rechnet dazu
die Verneinungen, weil sie keinen eigenen Inhalt haben
und deshalb ilberall benutzt werden konnen. Deshalb
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werden sie von dem Realismus zu den Beziehungsformen
gerechnet, die nur dem Denken angehdren, aber keinen
Inhalt eines Seienden bieten (B. I, S, 31).

Zu k. D. h. er kann zwar seine Beweise anch auf
die Gebiete der besondern Wissenschaften ausdehnen, aber
es geschieht dann nur mittelst der fiir alle Wissenschaften
gemeinsamen Grundsitze.

Zu l. Man wird leicht bemerken, dass dieses Kapitel
in keiner strengen Ordoung sich bewegt, sondern von dem
einen zu den anderen Gegenstande iiberspringt, wie die
Gedanken dazu dem Ar. gerade einfallen. Deshalb ist
auch der Zweck, das Wesen des sophistischen Widerlegens
und seine Unterschiede von den verschiedenen Arten des
blos dialektischen Verfahrens darzulegen, nur mangelhaft
erreicht. Man sehe die Erl. zu ¢. — Ar. schliesst mit
diesem Kapitel die Untersuchung iiber das erste Ziel
der Sophisten, was zugleich das wichtigste fiir sie ist,
d. h. iiber die scheinbare Widerlegung des Gegners. Ar.
wendet sich nun in den Kap. 12—14 zu den vier anderen
von den Sophisten verfolgten Zielen, wodurch sie den
Schein von Weisen erlangen wollen.

29. Kap. 12. 8. 27. Genauer ausgedriickt wiren
diese beiden hier genannten Ziele nicht das zweite, sondern
das zweite und dritte in Kap. 3.

Zu a. Man muss bei den jetzt und in den beiden
folgenden Kapiteln behandelten Zielen der Sophisten fest-
halten, dass es bei diesen Zielen sich nicht mehr um die
Widerlegung einer aufgesteilten Thesis handelt, sondern nur
darum, den Antwortenden zu beschidmen und so fiir sich
den Schein eines Weisen zn gewinnen. Deshalb kann
hier Ar. von einer planlosen, keinen bestimmten Streitsatz
behandelnden Unterhaltung sprechen; es geniigt dem
Sophisten, wenn der Antwortende dadurch zu falschen
oder verkehrten Behanptungen verleitet wird, selbst wenn
es dabei zu keiner Widerlegung einer aufgestellien Thesis
kommt.

Zu b. Wenn zu Ar. Zeit die Gefragten sich mehr
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gegen die Sophisten vorsahen, als frither, so mag es wohl
von der grosseren Uebung im Disputiren hergekommen
sein, zu welcher seit Sokrates und Plato die Jiinglinge
gelangt waren; auch hatte schon Plato viele Kunstgriffe
der Sophisten aunfgedeckt.

Zu c. Nach Waitz soll orosyecor, welches Ar. hier
benutzt, dasselbe bedeuten, wie 7zomos (Gesichtspunkt,
locus). Indess besteht doch wohl ein Unterschied. In-
dem ororyerov zuniichst das Elementare bezeichnet, was
die Grundlage fiir alles Concrete bildet, so soll wohl auch
hier mit diesem Worte angedeutet werden, dass solches
Mittel fiir alle hier zu benutzenden Gesichispunkte gelte
und die Grundlage bilde, aus der die concreten Gesichts-
punkte sich dann entwickein.

Zu d. Waitz bezieht das ,frither* auf Kap. 5 des
zweiten Buchs der Topik; wahrscheinlich um damit eine
neue Bestdtigung fiir seine Ansicht zu erlangen, dass diese
Schrift hier nur das neunte Buch der Topik bilde; allein
dieses Kapitel enthilt nichts der Art; es ist vielmehr
wohl die Stelle Kap. 11 hinter d der hier vorliegenden
Schrift gemeint.

Zu o. Wenn der Sophist solche unglaubwiirdige
Sitze einer Schule als Vorderséitze zu seinem Schluss
benutzt, weil der Antwortende, als zu dieser Schule ge-
horend, sie anerkennt, so folgt doch die Unglaubwiirdig-
keit des Schlusssatzes nicht ans dem damit gefiihrten
Beweise des Sophisten, da er den Satz nur auf Grund
des Zugestindnisses hat benutzen konnen. Jedenfalls ist
also hier der Endzweck des Sophisten, als ein Weiser zu
erscheinen, nicht erreicht,

Zu f. Es ist die Stelle auf Seite 484 der Ausgabe
der Werke Plato’'s vom Stephanus von 1578 und auf
Seite 91, Th. I. Abth. 2 der Uebersetzung von Schleier-
macher, wo Kallikles ebenfalls den Gegensatz zwischen
Gesetz und natiirlichem Recht geltend macht.

Zu g. Es war dies die Folge der zu dieser Zeit
sich mehr und mehr entwickelnden demokratischen Ver-



28 Erliuterung 29. 30.

fassungen Griechenlands und deren Ausartung in Ochlo-
kratien, wo die Gesetze in den Volksversammlnngen ge-
macht warden und in diesen der Pobel die Oberhand hatte.

Zu h. Dieser Satz lautete eigentlich dahin, dass der
Gerechte auch immer gliicklich sei und der Ungerechte
ungliicklich. Es musste aber dabei der Begriff des Gliickes
gegen seinen patiirlichen Umfang verengt werden. Hier
miisste also der Gegensatz lauten: dass der Konig (als
ein Gliicklicher) nicht immer gerecht sei; denn ,picht
gliicklich“ ist kein Gegensatz zu ,gerecht*. Es gehort
dies zu den Nachlissigkeiten in der Schreibweise des Ar.

30. Kap.13. 8.29. Das ,bereits gesagt* ist in
Kap. 3 geschehen; Ar. behandelt hier das fiinfte Ziel der
Sophisten und erst in dem folgenden Kapitel das vierte
Ziel, die Sprachfehler.

Zu a. Dieses Beispiel macht erst deutlich, was Ar.
eigentlich mit dem: ,vielemal dasselbe sagen* in Kap. 3
meint. Es ist kein blosses blodsinniges Wiederholen des-
selben Wortes oder Satzes, sondern der Antwortende wird
zu dieser Wiederholung dadurch genothigt, weil er den
Namen (Wort) einer Sache und deren Definition (Begriff)
fiir ein und dasselbe erklirt. Dies ist unzweifelhaft fiir
die Bedeutung beider richtig; allein der Sophist be-
zieht dies anf den sprachlichen Ausdruck des
Begriffes, und dann ist allerdings der Antwortende -ge-
nothigt, solche Widerholungen, wie sie hier von Ar.
angefiihrt sind, als riechtig anzuerkemnen. — Uebrigens
ist ,das Doppelte von der Hilfte* (dwrdacior jjucoeos)
keine richtige Definition; vielmehr ist das Doppelte nur
das Doppelte vom Einfachen, und das Einfache ist erst
das Doppelte von der Hilfte. Dieser Fehler entspringt
bei Ar. aus seiner mangelhaften Kenntniss der Beziehungs-
formen.

Zn b. Auch hier liegt die Sophistik darin, dass die
aufgestellte Definition der Begierde falsch ist; die Be-
gierde, als eine Besonderung des allgemeinen Begriffs des
Strebens, ist nur eine Art des Strebens, ohne dass bei
dem Streben noch das Angenehme wiederholt werden
darf; geschieht dies, so fillt die Folgerung.

o
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» Zu e. Ar. giebt hier die Mittel des Sophisten ziem-
lich richtig an; ‘der Fehler liegt darin, dass dem Begriffe
noch etwas hinzugesetzt wird, was schon.in ihm ent-
halten ist, oder was erst in eine seiner Arten hinzufritt.

-Zu d. Hier wird erst das.,Ungerade* definirt, und
dabei wird der Gattungsbegriff ,Zahl* mit darin anf-
genommen; dann wird darauf die Definition der ,ungeraden
Zahl* gestittzt und dadurch die doppelte Namhaftmachung
der ,Zahl“ herbeigefihrt, Ganz derselbe Kunstgriff wird in
dem darauf folgenden Beispiel benutzt, indem in den
Begriff des Stumpfnisigen, als einer blossen Eigenschaft,
schon die Sache selbst mit aufgenommen wird; dadurch
ist man, wenn die Sache mit dieser Eigenschaft definirt
wird, zu einer zweifachen Aufnahme der Nase genothigt.

Zu e. Hier bictet Ar. selbst die Erl4uterung,
welche sechon in den Erlduterungen zu a bis d gegeben
worden ist.

3l. Kap. 14. 8.30. Berveits in Kap. 3 ist der Be-
griff des Sprachfehlers definirt worden, indess wird der
Begriff erst durch die hier gegebenen Beispiele deutlich.
Es crhellt daraus, dass das Ziel der Sophisten hierbei,
nimlich den Anderen zu Sprachfehlern zu veranlassen,,
in den meisten Féllen nicht so gemeint ist, dass der Andere
wirkliche Sprachfehler begeht, sondern die Sophisten be-
nutzen npur die complicirte Natur der Sprache, um die
sprachrichtige Antwort des Gefragten als eine fehlerhafte
darzulegen.

Zu a. Die Uebersetzung kann hier nicht die volle
Treue erreichen, weil die Worte pnvee und anipt zwar
weiblichen Geschlechts sind, aber ihren Endungen nach
zu dem minnlichen Geschlecht gehdren milssten. Prota-
goras konnte deshalb, indem er sich auf ihre Endungen
stiitzte, behaupten, sie seien minnlichen Geschlechts, und
dabei ignoriren, dass sie eine Ausnahme von jener Regel
bilden, die sich auf die Endungen stitzt. In der Ueber-
setzung konnte beim Mangel #hulicher deutscher Worte
diese Zweideutigkeit nicht wiedergegeben werden.
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Zu b. Der Beweis, dass ein Sprachfehler von dem

" Anderen begangen sei, wird dann ni¢ht auf den allgemeinen

Sprachgebrauch gestiltzt, sondern auf sophistische Weise

gefilhrt, wie z. B., dass man, wie zu a von Protagoras

geschehen ist, eine Regel der Grammatik benutzt, und die

dabei stattfindenden Anspahmen ignorirt; weitere Beispiele
enthilt das gleiech Folgende.

Zu c. Bei der Frage hier weiss der Fragende noch
nicht, was der Gegenstand ist, deshalb benutzt er das
Neutrum: Was ist dieses? nimlich, was ist dieses Ding?
Der Antwortende, welcher den Gegenstand kennt und be-
stimmt angeben will, muss dagegen das Pronomen nach
dem Geschlecht des Gegenstandes benuizen. Hier ist in
Wahrheit kein Sprachfehler; nur sophistisch kann man
sagen, dass, wenn der Gegenstand weiblich oder minnlich
ist, der Antwortende nicht anch das ,dieses* hiitte ge-
brauchen diirfen.

Zu d. Das Deutsche kann hier dem Griechischen
nicht wortlich folgen, weil in letzterem das ,sein® (siver)
mit dem Accusativ, im Deutschen aber mit dem Nominativ
verbunden wird; so sagt man: Der Mensch soll der

Koriskos sein; im Griechischen aber sagt man ,, Kogioxex
sivar©.

Zu . Das ,Gerithe* (oxeie) ist nimlich ein Neutrum,
und doch haben einzelne zu denselben gehdrende Stiicke
einen minnlichen oder weiblichen Namen.

Zu f. Dies bezieht sich auf den zn d besprochenen
Unstand.

Zu g. Der Gefragte antwortet hier in beiden Fillen
sprachrichtiz, denn das ,Dieses* bezeichnet richtig ver-
schiedene Beugungen und wirklich zweideutige Namen
bezeichnen verschiedene Sachen. Wenn also hier der
Sophist einen Sprachfehler behauptet, so wird dies nur
durch irgend einen Kunstgriff scheinbar bewicsen. Die
Sehlussworte wollen sagen, dass ,Mensch* und ,,weisses“
sowohl sachlich, als das Gegenstindliche, wie blos als
Worte, ohne Rilcksicht auf das, was sie bezeichnen, auf-
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gefasst werden konnen. Letzteres thut der Sophist, wenn
er scheinbar einen Sprachfehler des Antwortenden be-
weisen will; er hilt sich dann nur an den Laut und
ignorirt die Ausnahme, welche die Sprache mit Riicksicht
auf die Bedeutung derselben macht.

Zu h. Dies ist ein Rath, welcher den Sophisten ge-
geben wird,

Zu i. Ar. hat bereits in Kap. 7 untersucht, auf
welchen Umstinden das Téauschende beruht, welches den
sophistischen Widerlegungen anhaftet. Er hat dort diese
Umstiinde nach den einzelnen Arten der Widerlegungen
aufgezihlt. Wenn er hier nun noch einmal auf die Kunst-
griffe zuriick kommt, welche die Mingel der sophistischen
Ausfithrungen nicht bemerken lassen, so meint er hier
damit solche Mittel, welche fiir alle sof;;histischen Aus-
fithrungen anwendbar sind, wihrend er frither in Kap. 1
nur die behandelt hat, welche den einzelnen Arten eigen-
thiimlich sind. Auch gilt das hier Folgende fiir alle fiinf
Ziele der Sophisten.

32. Kap.15. 8.32. Ar. behandelt, der Andeuntung
am Schlusse des vorgehenden Kapitels entsprechend, hier
nur die Mittel des Sophisten, wodurch er die kommende,
in seinen Fragen vorbereitet werdende Widerlegung nicht
merken lassen will. In diesem beschrinkten Sinne ist das
»Widerlegen® hier aufzufassen. Wenn Ar. hier die ,,frither
genannten® Gesichtspunkte erwiihnt, so werden diese
Worte von Waitz auf das im 8. Buche Kap. 1 der Topik
Gesagte bezogen, um damit die Zugehorigkeit dieser
Schrift, hier als 9. Buch, zur TPopik zu bekriftigen.
Indess hat Ar. auch in dieser Schrift hier schon An-
deuntungen iiber die Widerlegung der Disputationen ge-
macht; so in Kap. 31. Man kann deshalb nicht sicher be- |
haupten, dass diese Worte sich anf die Topik beziehen.

Zu a. Der Gefragte ist dem Sophisten gegeniiber
zur Vorsicht und Ueberlegung in seinen Antworten
-gendthigt; deshalb das hier gebrauchte Wortspiel.

Zub. Wie das ,friiher* zu verstehen, ist nach dem
zu 32 Gesagten auch hier zweifelhaft.
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Zu x. Der Sophist thut hier, weil der Gefragte nur
stiickweise, d. b. nur fir einzelne Fille, und nicht all-
gemein die Frage zugiebt, so, als wolle er in Folge dessen
induktiv verfahren, wo das Allgemeine aus einer Menge
der dasselbe bestitigenden Einzelfille abgeleitet wird;
diese Induktion ist indess nur Schein, wenigstens stiitzt
sie sich nur anf eine zu kleine Zahl von Einzelfdllen;
dessenungeachtet verhiillt der Sophist diesen Mangel, indem
er so thut, als habe er nun den allgemeinen Satz induktiv
bewiesen. Hier riith nun Ar. demselben, in solchem Falle
das Allgemeine als solches nicht mehrmals zur Frage zu
stellen, weil sonst der Gefragte auf die mangelhafte In-
duktion aufmerksam werden konne. Auch bei den Zu-
horern entsteht dann der Schein einer Widerlegung, weil
gsie den allgemeinen Begriff der Induktion, welche ja auch
ein Beweismittel ist, im Sinne haben und deshalb auch.
die gestellten Fragen wohl fiir zureichend halten,

7Zu ¢. Dieser Gegensatz tiuscht den Antwortenden;
er ist aber sophistisch, denn der Gegensatz, um den es
sich hier handelt, ist der, ob man den Eltern in einzelnen
Fillen (ausnahmsweise) nicht gehorchen miisse. Das gleich
darauf Folgende benutzt denselben Kunstgriff.

Zu d. Kleophon war ein Tragodiendichter, der zur
Zeit des Sophokles und Euripides in Athen lebte, aber
sich nicht zu einer erhabenen Dichtung aufschwingen
konnte. Von seinen Tragddien ist keine auf unsere Zeit
gekommen.

Zu 6. Nach den griechischen Scholiasten war Ly-
kophron ein Sophist, weleher sich in Folge dieser Auf-
findung so verhielf, dass er nicht das musikalische In-
strument pries, sondern das Gestirn, welches diesen Namen
tragt, und die Lyrik.

Zu f, Diese Siitze haben ausnahmsweise vollstindiger
iibersetzt werden miissen, als die blossen Worte des
Textes lauten. Der Text ist hier so kurz, dass ohnme
einige Einfiigungen dessen Uebersetzung fiir heutige Leser
ganz unverstindlich geblieben wire. :
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Zu g. Die Rathschliige, welche Ar. in diesem Kapitel
theils dem Fragenden giebt, um sein Ziel zu erreichen,
theils dem Antwortenden, um sich dagegen zu wehren,
sind sehr einfach und ibre Anwendung verlangt keinen
besonderen Scharfsinn. In den heutigen Debatten, wie
z. B. in denen der Parlamente, wiirde man mit solchen
Mitteln nicht weit kommen, und bald beschimt werden.
Man muss daher festhalten, dass diese sophistischen Er-
orterungen fiir die Griechen jener Zeit noch etwas Neues
und Interessantes waren, wo selbst plumpe Kunstgriffe |
noch ihren Erfolg hatten; namentlich bei den Zuhorern.
Ar. hielt sich an das, was ihm aus seiner Erfahrung vorlag,
;md konnte deshalb auch solche Mittel nicht unerwihnt
assen.

33. Kap. 16. 8. 35. Mit diesem Kapitel wendet sich
Ar, nach einer kurzen Erwihnung des Nutzens, welchen -
solche sophistische Erorterungen selbst fir den Philo-
sophen haben, zu dem letzten Gegenstande dieser Schrift,
der gleichsam als der wichtigste sich darstellt, niimlich
zu der Auflosung dieser sophistischen Widerlegungen;
wodurch diese znsammenfallen und in ihrer Niehtigkeit
dargelegt werden. Ar. geht dabei die einzelnen Arten
der Widerlegungen in der Reihe durch, wie er sie friiher
aufgestellt hat und zeigt, welche Mittel bei jeder dieser
Arten dazu die zweckméssigsten seien. Auch hier werden
die eigenen Erfahrungen, welche Ar. mit den Sophisten
gemacht hat, sowie die Dialoge Plato’s ihm den meisten
. Stoff hierzu geliefert haben.

Zu a. Dieser dritte Grund ist kein nener gegeniiber
den zweien, die er vorher genannt hat, weil dieser dritte
sich nicht fiir die Philosophie niitzlich erweist, sondern
blos fiir das Ansehen der Person.

Zu b. Der Gegensatz, den Ar. hier behauptet, ist der
des Unterschieds zwischen einer bereits abgeschlossenen
Begriindung sammt Disputation und der noch fortgehenden
Disputation. Dort hat man den ganzen Beweis einsehliess-
lich der schon ertheilten Antworten vor sich; hier soll
man auf die gestellten und verfinglichen Fragen sofort
die rechte Antwort finden.

Erliut. z. Ar. sopb. Widerlegungen, 3
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34. Kap.17. 8.38. Ar. unterscheidef, wie bei den
Widerlegungen, so auch bei deren Aufldsungen die wirk-
lichen und scheinbaren; er meint, dass man den sophi-
stischen Widerlegungen nicht immer mit wirklichen Auf-
lésungen, d. h. mit der Darlegung ihrer wirklichen Fehler
entgegenzutreten braucht, sondern dass es mitunter geniige,
dem Scheine derselben mit gleichem Scheine entgegen-
zutreten. In diesem Kapitel bespricht er nun zunichst
die Mittel, wie der Gefragte sich gegen zweideutige Fragen
und gegen solche, die mehrere Fragen in eine fassen, zu
schiitzen habe und dann, welche Mittel ihm sonst auch
fiir eine blos scheinbare Aufliisung zu Gebote stehen, In
den folgenden Kapiteln behandelt Ar. dann die wirklichen
Aufl5sungen.

Zn a. Man unterscheide bei diesen Ausfihrungen
des Ar. den Schluss, die Widerlegung und die Auflésung.
Der Schluss ist das fiir alle Begriindungen oder Beweige
unenthehrliche Mittel, die Wahrheit oder Unwahrheit eines
Satzes darzulegen. Er ist also die Gattung, wihrend die
Begriindung (Royoc) die Widerlegung (#2eyyoc) und die Auf-
lsung (dooes) nur Arten derselben darstellen. Alle drei
benutzen den Schluss; die Begriindung thut es zur Ver-
theidigung der aufgestelllen Thesis, welche der Ant-
wortende zu fithven hat; die Widerlegung thut es zur
Darlegung, dass die Thesis falsch sei; sie geht von dem
Fragenden aus; endlich die Aufigsung thut es, indem sie
wieder von dem Gefragten ausgeht und die Widerlegung
des Fragenden als eine falsche oder nur scheinbare
darlegt.

Zu b. Namlich wenn der Antwortende noch vor
dem Ja oder Nein zuniichst die Zweideutigkeit der Frage
auseinandersetzte. Frither, d. h. noch zu Plato’s Zeiten,
verlangten die Fragenden blos eine einfache Bejabung.
oder Verneinung ihrer Frage und wollten keine Ein-
schrinkungen oder Zusitze gestatten, wie z. B. in den
Dialogen Euthypbron und Gorgias des Plato dies viel-
fach verlangt wird. Die Fragen wurden damals nicht
zweidentig gestelit. Spiter wurde jedoch dies immer
mehr Sitte, und deshalb meint Ar., dass der Gefragte erst
nach der Beseitigung der Zweideutigkeiten mit Ja oder
Nein antworten diirfe.



Erlduterung 34. 35

Zu e. Der Grund ist, weil sichtbare und iberhaupt
sinnlich - wahrnehmbare Dinge der Verdnderung wunfer-
liegen und deshalb zu verschiedenen Zeiten das Ent-
gegengesetzte von ibnen ausgesagt werden kanu. Ebenso
konnen verschiedene Personen denselben Namen fiihren,
aber im Uebrigen sehr verschieden sein. Hier bleiben
also immer Zweideutigkeiten méglich, und eine scheinbare
Widerlegung ist hier, ohne vorgehende Aunfdeckung der
Zweideutigkeit, nicht zu umgehen, wie das nun folgende
Beispiel zeigt.

Zu d. Es handelt sich auch hier um einen ziemlich
plumpen Kunstgriff. In der Regel erfolgt bei dem Ge-
brauch des ,dieser* zugleich ein Hinweisen und durch
“dieges wird deutlich gemacht, dass das zweite ,dieser®
einen anderen Menschen bezejchnet, Der Sophist ldsst
aber dieses Hinweisen bei Seite, hilt sich blos an die
Worte, und so kommt allerdings der Widerspruch heraus.
In dem mit: Indess ete. anfangenden Satze meint Ar., die
Zweideutigkeit sei doch wohl nicht vorhanden, da sowohl
der blosse Name, wie der mit dem ,dieser* verbundene
Name Verschiedenes bedeuteten. Wie er indess damit dem
Sophisten entgegentreten will, ist nicht einzusehen; denn
dass der Antwortende mit seinen Worten verschiedene
Personen bezeichnen will, ist ja unzweifelhaft, allein sein
Fehler ist, dass er fiir dieselben die gleichen Bezeichnungen
gebraucht, und da diese, fitr sich allein genommen, ein und das-
selbe bezeichnen, so ist die sophistische Widerlegung erreicht.

Im letzten Satze ist der Fall ein anderer; hier ge-
braucht der Antwortende verschiedene Worte fiir die ver-
schiedenen Personen, allein Ar. will auch diese Aushiilfe
nicht gelten lassen, weil diese verschiedenen Ausdriicke
auf beide Personen gleich anwendbar bleiben, und deshalb
auch die blos Zusserlich verschiedenen, aber auf beide
Personen gleich anwendbaren Worte die Zweideutigkeit
nicht beseitigen.

Zu 6. Die Rede ist widerlegt, wenn die Worte der-
selben den Sinn gestatten, welchen der Sophist ihnen
beilegt; die Person ist aber nicht widerlegt, wenn diese
die Rede oder die Thesis in einem anderen Sinne ge-
meint hat. :

g3
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Zu f. Bis hier hat Ar. von den Mitteln gehandelt,
durch welche sich der Antwortende gegen die Zweideutig-
keiten der Frage schiitzen kann. Ar. rechnet dies zu den
scheinbaren Auflgsungen, weil der Antwortende der
Widerlegung gewissermassen zuvorkommt, indem er, ehe
er sachlich antwortet, schon die Zweideutigkeit beseitigt,
auf welche der Sophist seine Widerlegung stiitzen will.
Indess erhellt, dass man dergleichen Auflésungen schon
zu den wirklicken zihlen kann.

Zu g. An sich ist der Fall, wo verschiedene Personen
verschiedene Namen fiihren, nicht dem gleich, wo sie
denselben Namen fithren, denn in dem Fall zu d kann
die Zweidentigkeit und die sophistische Widerlegung nur
da statt haben, wo beide Personen denselben Namen
haben. Dagegen ist dieser Unterschied da gleichgiiltig,
wo der Kunstgriff des Sophisten darin besteht, dass er
zwei Fragen zu einer macht und pun auf diese dusser-
lich eine Frage auch nur eine Antwort verlangt. Dann
ist allerdings die Lage fiir den Antwortenden dieselbe,
wie bet einer einfachen, aber zweideutigen Frage.

Zu h. Ar. sucht aus dem Falle zu g hier zn be-
weisen, dass auch auf einfache, aber zweideutige Fragen
keine einfache Antwort gegeben zu werden braucht, weil,
wie zu g gezeigt worden, beide Fiille sich innerlich gleich
stehen. Selbst wenn die mehreren Fragen, welche in
eine Frage gefasst worden sind, richtig mit einer Ant-
wort beantwortet werden konnen, soll dies nach Ar. nicht
geschehen, weil die ganze gegenseitige Erorterung dadureh
aufgehoben werde, indem dann mit der richtigen Antwort
alles erledigt uwnd keine Zweideutigkeit vorhanden sei,
lv;velche zu einer sophistischen Widerlegung benutzt werden

onnte.

Zui. D. h.: Fasst man mehrere Fragen in eine
und verlangt auf sie nur eine Antwort, so liegt fiir den
Antwortenden derselbe Fall vor, als wenu er auf eine
wirklich nur einfache, aber zweideutige Frage ohne vor-
herige Darlegung der Zweidentigkeit die Antwort geben soll.

Zu k. D. h.: Der Gefragte hat nicht nach den Regeln
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der Dialektik geantwortet, sondern nar gesprochen, d. h
eine Antwort gegeben, welche, dialektisch aufgefas st
keine, sondern ein blosses Sprechen ist.

Zul Ar. macht hier nicht erst den Anfang mit den
scheinbaren Auflésungen, sondern hat sie schon vorher
besprochen; er fihrt in seiner nachlissigen Schreibweise
nur fort, weitere dahin gehérende Arten anzugeben.

Zu m, Diese Mittel sind sehr wohlfeil; in Wahrheit
verletzen sie die Regel, dass die Antwort bestimmt und
einfach laufen soll; der Fragende will die Meinung des
Antwortenden horen, mit diesem eine Thesis erortern;
dieser darf also mit unbestimmtien Antworten nicht aus-
weichen wollen. Wenn Ar. sagt, dass damit die Wider-
legung und das Behaupten von etwas Unglaubwiirdigem
vermieden werde, so liegt dies wohl darin, dass der
Antwortende selbst nur eine Moglichkeit (dass es so sein
moge, dass es so scheine) zungegeben und damit bereits
selbst erklért hat, dass er dergleichen nicht bestimmt als
seine Meinung behaupten wolle. : S

Zu n. Auch hier ist die Darstellung schwerfillig
und undeutlich. Zu den Mitteln der Sophisten gehorte
“auch die petitio principii, vnd zu den Vertheidigungs-
mitteln des Artwortenden der Einwand, dass der Sophist
eine petitio principii begangen habe. Ar. sagt nun,
dieses Vertheidigungsmittel werde von den Antwortenden
auch dann noch hervorgeholt, wenn die Widerlegung
ihnen schon nahe bevorstehe, wobei Ar. natiirlich dieses
Mittel pur als eine scheinbare Auflgsung ansieht. Er
fahrt dann fort, dass dieses Mittel auch in solchen ¥illen
anzuwenden sei, wo -der Sophist mit seiner petitio principii
sich nicht geradezu gegen die von dem Aniwortenden
aufgestellte Thesis richte, sondern nur gegen einen Satz,
der nothwendig aus der Thesis folge und dabei an sich
nur glaubwiirdig sei. Ein solcher Folgesatz wiirde, wenn
er von dem Sophisten durch seine petitio principii schein-
bar widerlegt wiirde, den Antwortenden eben so hart
treffen, wie die Widerlegung der Thesis selbst, und des-
halb solle er in solchem Falle den Einwand der pefitio
principii ebenfalls benutzen, weil die Widerlegung jenes
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Folgesatzes ihm ebenso gefihrlich sein wirde, wie die
Widerlegung der Thesis selbst.

Zu 0. Ar. hat friiher (Kap. 7) den Fall angefiihrt,
dass das Allgemeine keinen besonderen Namen in der
Sprache habe und deshalb durch Aehnliches bezeichnet
werden milsse. Hier nimmt Ar. an, dass der Sophist
dieses Mittel benutzt, aber es mit Unrecht benutzt, da er
schon vorher ein Wort fiir das Aligemeine in seinen Fragen
gebraucht habe. Deshalb solle der Antwortende es nicht
zulassen, dass der Fragende durch blos Aehnliches das
eigentliche Wort beseitige und so eine sophistische Wider-
legung gewinne, da dadurch leicht der Sinn verindert
werde, in welchem der Antwortende die Frage zuge-
standen habe.

Zu p. Diese Definition ist in Kap. 6 gegeben, und
gezeigt worden, wie man mit derselben allen Arten von
gophistischen Widerlegungen entgegentreten konne,

Zu q. ,Also“, muss man hinzusetzen, ,darf man
solehe zweideutige Fragen nicht einfach zugestehen“. Im
Grunde gehort der hier behandelte Fall zu den bereits
im Anfang dieses Kapitels behandelten, und nur weil dem
Ar. dieser Fall wohl erst spiiter beigefallen sein mag,
hat er ihn hier angefiigt, obgleich derselbe friiher hitte
eingeschaltet werden sollen.

Zu x. Dieser mit ,denn“ anfangende Satz gehort
nicht mehr zur Rede des Sophisten, sondern Ar. will
damit zeigen, dass hier in dem ,gehioren® eine Zweideutig-
keit der Frage enthalten sei, da dies Wort bei Lysander
gebraucht, wirklich dasselbe, wie ,,ist* bedeute. Deshalb,
weil in solcher Frage eine Zweideutigkeit enthalten sei,
sagt Ar, dilrfe man sie nicht einfach beantworten.

Zu r. Unter dem ,Geringerem* hat man solche Sitze
zu verstehen, aus denen weniger gefolgert werden kann,
weil ihr Subjekt einen beschriinkteren Umfang hat. So
ist z. B, die Art in diesem Sinne ein Geringeres gegen
die Gattung, und man hat deshalb in solchem Falle nur
den Satz filr die Art zuzugestehen, weil dann der Fragende
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noch weiterer Beweise dafiir bedarf, dass das Subjekt
der Thesis zn dieser Art gehiore, wihrend der Beweis
fitr die Gattung viel kilrzer sein kann.

Zu 8. Schon die alten Commentatoren haben ge-
schwankt, wie diese Stelle zu verstehen sei. Wahrschein-
lich hingt sie mit der vorgehenden zusammen und betrifft
den Streit, ob eine Art zu der bestimmten Gattung gehore
oder nicht? Der Antwortende hat dies bebauptet; der
Gegner will dies aber damit widerlegen, dass fiir die
Gattung ein Gegentheil bestehe, aber npicht fiir ‘die Art,
folglich konne diese Art nicht zur Gattung gehoren.
Hier riith nun Ar. dem Antwortenden, zu sagen, dass aller-
dings auch fiir die Art ein Gegentheil bestehe, nur gebe
es kein besonderes Wort dafiir. — Hier, wie in so vielen
dunkelen Stellen dieser Schrift, entspringt die Schwierig-
keit nicht aus der Feinheit der Gedanken, sondern aus der
Plumpheit derselben; denn solche Hiilfsmittel kann auch
der Diimmste anwenden, und man meint deshalb, dass Ar.
etwas Anderes, als solche friviale Dinge habe sagen wollen.

. Zu t. Auch hier rith Ar., in solchem Falle eine
Antwort zu geben, ebenso, wie es bei den Sinnspriichen
(yvwued) geschieht., Ueber die Gnomen spricht Ar. 1143,
A. 19 und 1394. A, 22. In letzterer Stelle unterscheidet
Ar. die yvouw von der Enthymenon dadurch, dass jene
ohne Begriindung, diese aber mit einer Begriindung einen
Ausspruch iiber sittliche Fragen thun,

In der ersten Stelle definirt er ebenfalls die Gnomen
als wahre Ausspriliche iiber das, was im Sittlichen zu
thun sei. Hier gilt ihm die Gnome wohl iiberhaupt nux
als ein Ausspruch, der sich unbestimmt, oder in blossen
Verneinungen hiilt, der also nichts Bestimmtes oder Positives
aussagt. Ar. empfiehlt, bei Fragen, wo die offentliche

- Meinung noch schwankend ist, in diesem Sinne der Gnomen

zu antworten.

Zu v. Auch dies ist ein ziemlich plumpes Hiilfsmittel,
welches, wie viele andere hier vorkommende, zeigt, dass
das Disputiren zu des Ar. Zeiten noch etwas Neues war,
was selbst bei solchen Hiilfsmitteln fiir die meist jiingeren
Zuhdrer seinen Reiz behielt.
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Zu w. Der Fragende wird, wenn er sieht, dass der
Antwortende schon die Einwiirfe kennt, mit welchen er
ihm entgegentreten will, in der Regel von denselben ganz
ahstehen. Ar. bezieht dies ndmlich nnr auf scheinbare
und auf Tiduschung berechnete Einwiirfe, weil er nur
den Sophisten, als Fragenden, im Sinne hat, und aller-
dings lisst sich dann erwarten, dass der Sophist seine
Einwiirfe nicht vorbringen wird, wenn er hort, dass der
Antwortende diese Einwiirfe schon kennt, also auch wohl
auf deren Widerlegung schon vorbereitet sein wird.

35. Kap. 18. S.41. In diesem Kapitel und allen
folgenden behandelt nun Ar. im Gegensatz zu der in
Kap. 17 erorterten blos scheinbaren Auflosnng die wahre
oder wirkliche Auflosung, welche bei logisch richtigen,
aber materiell falchen Schlissen durch Aufhebung (eve:-
ocoee, Widerlegung) und bei logisch fehlerhaften Schlissen
durch Theilung (diacpcass) erfolgt, indem hier der Schluss
in seine einzelnen Sitze zerlegt und dargelegt wird, in
welchem Satze der Fehler gegen die Logik begangen ist.

Zu a. - Die logisch richtigen Schliisse kdnnea ent-
weder aus falschen Vordersiitzen etwas Wahres erschliessen
(man sehe Erste Analytiken Bueh I, Kap. 2—4), oder
es kann ein falscher Schlusssatz daraus abgeleitet sein.
Die letzteren konnen in zweifacher Weise widerlegt
werden; man kann ‘den falschen Schlusssatz umstossen,
oder man kann einen Vordersatz (etwas von dem Ge-
fragten, denn durch Fragen werden Vordersitze erlangt)
als falsch darlegen, wo dann bei logisch richtigen Schlilssen
natiirlich auch der Schlusssatz fallen muss.

Zub. D.h.: Wenn der logisch richtige Schluss einen
wahren Schlusssatz enthidlt, also in dem ersten der zu a
gesetzten Fille, so kann man dagegen nur auf eine Art
den Fehler darlegen, nimlich dass man einen oder beide
Vordersitze als falsch darlegt, da ja auch aus falschen
Vordersitzen ein materiell wahrer Schlusssatz logisch
richtig gefoygert werden kann.

Zu ¢, Ar. hat dieselbe Bemerkung schon in Kap. 7,
Erl. 24 zu ¢ gemacht.
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86. Kap. 19. 8.42. Ar. geht nun, nachdem er in
Kap. 18 die wahren Losungen im allgemeinen besprochen
hat, die einzelnen Arten der sophistischen Widerlegungen
in den nun folgenden Kapiteln 19 bis 34 durch und be-
ginnt hier mit den Schliissen, welche auf zweideutigen
Worten oder Sitzen beruhen, die auch in Kap. 4 voran-
gestellt worden sind. Von den Beispielen liegt bei dem
ersten die Zweideutigkeit im Schlusssatze, weil ,der
Schweigende®* sowohl die Person, wie deren Vortrag be-
deuten kann; man sehe Erl. 12 zu e. Natiirlicher wire die-
Anflosung, wonach der Doppelsinn, wie bei dem Kranken
in Erl. 18 darin liegt, dass eine Person, welche schweigt,
so lange, als sie schweigt, nicht spricht; allein mit
»schweigend® bezeichnet man auch eine Person, die ge-
schwiegen hat und nun zu sprechen beginnt. Der Com-
mentator Pacius giebt in dem Sinne, wie Ar. die Auf-
losung meint, das Beispiel: das Buch schweigt; aber das
Buch spricht auch; also spricht das Schweigende. Hier
lauten die Vordersidtze richtig, nur der Schlusssatz ist
doppelsinnig, weil das Subjekt desselben in jedem der
beiden Vordersitze in einem anderen Sinne gemeint ist.
Man sehe iibrigens Kap. 4 (Erl. 12 zu e).

Bei dem zweiten Beispiele lauten die Vordersitze:
Was jemand weiss, das weiss er; nun weiss er die Verse,
also weiss er die Verse. Auch hier liegt die Zweideutig-
keit in dem Worte: Wissen, was bald auf den Sinn, bald
auf die blossen Worte (auswendig wissen) bezogen werden
kann. Dieser Schlusssatz ist nach den Worten richtig;
allein materiell ist er falsch, weil das Wissen in den
Vordersitzen eine verschiedene Bedeutung hat; im Ober-
satz bezeichnet es das Verstehen, den Sinn wissen, im
Untersatz nur die Worte auswendig wissen; der Fehler
liegt also in dem Vordersitzen, welche dasselbe Wort
doppelsinnig gebrauchen. Die Schlussworte des Absatzes
wollen nur sagen, dass das Zweideutige immer zu einem
Widerspruch benutzt werden kann, weil der Satz mit dem
zweideutigen Worte, je nachdem man diesem ein Ver-
schiedenes unterlegt, bald wahr, bald nicht wahr ist. Das
Wahre und das Unwahre wird von Ar. sehr oft auch
durch das Seiende und Nicht- Seiende ausgedriickt.

Zu a. Wenn der Schiusssatz zweidentig ist, so kann
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jedweder die Zweideutigkeit desselben nach seinem Sinne
verstehen, und er kann deshalb als keine Widerlegung der
Thesis gelten, wenn nicht der zweite in ihm enthaltene,
der Thesis entgegenstehende Sinn (dyripasy) von dem
Antwortenden im Laufe der Disputation schon eingeriumt
worden ist. Das ,,npocdafy‘ bedeutet sehr oft bei Ar.,
dass der Beweisende das Zugestindniss des betreffenden
Satzes, hier der d»zgpasis von seinem Gegner zuvor er-
halten habe. Das Beispiel mit dem ,Blinde sehen* kann
bald so verstanden werden, dass blinde Personen sehen,
bald so, dass man blinde Personen sieht. Letzteres
ist richtiz und stimmt mit der Thesis; in diesem Sinne
enthillt es also keine Widerlegung; erst wenn der andere
Sinn vom Antwortenden zugestanden wird, ergiebi sich
dieselbe. Ein #dbnliches Beispiel izt schon im Kap. 4
Erl. ¢ vorgekommen. Die Auslegung der Stelle, wie sie
Waitz giebt, ist nicht ganz richtig; es bedarf nicht des
von ihm vermeinten Gesetzes.

Zub. Ar. will mit den Schlussworten sagen, dass
hier die Vordersitze nicht erst die Zweideutigkeit (des
Schlusssatzes) herbeifithren, sondern dass sie bereits selbst
zweideutig sind und dass durch ihre Zweideutigkeit der
Schlusssatz nur logisch richtig abgeleitet wird, wie das
Beispiel mit dem ,Wissen® im Beginne dieses Kapitels
ergiebt.

Zu ¢. Das Schuldige (ro deov) lautet manchmal ver-
neinend oder verbietend; z. B.: Du sollst nicht tédten.
Auch in Kap. 4 (Erl. 11b) ist bereits diese Zweideuntigkeit
benutzt worden.

Zu d. Es soll wohl mit dieser Antwort der Doppel-
sinn von sywvre aufgelost werden; deshalb soll der Be-
fragte antworten: Nein, aber dieser Schweigende (d. b.
der Schweigende in dem und dem Sinne) spricht.

Zu o. Der zweideutige Schiuss ,lautet allgemein®,
wenn er von beiden der damit bezeichneten Fille gilt;:
so ist es allgemein richtig, dass der, welcher nur die
Worte eines Gedichtes kennt, nicht dessen Sinn weiss,
und ebenso, dass der, welcher letzteren kennt, auch die
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Worte weiss; deshalb muss man in einem solchen Falle
nicht die Sache bekimpfen, d. h. nicht den Inhalt der
Vordersitze, sondern nur das Wort, d. h. die Zweideutig-
keit desselben, wie sie im Schiussatz auftritt.

.37. Kap. 20. 8.43. Diese beiden Arten der anf
die Ausdrucksweise sich stiitzenden sophistischen Wider-
legungen bilden in Kap. 4 die dritte und die vierte Art.
Ar. folgt auch hier derselben in Kap. 4 aufgesteliten
Ordnung. Ar. rechnet, wie er selbst spiter bemerkt,
diese beiden Arten deshalb nicht zu den zweideutigen,
weil bei ihnen der Satzbau nicht mehr derselbe bleibt,
gondern durch die Verbindung gefrennter Worte oder
durch die Trennung verbundener Worte schon verindert
wird, wihrend bei zweideutigen Sdtzen der verschiedene
Sinn ohne jede Verdinderung des Satzes vorhanden sein muss.

: Zua, D, h, er muss die Worte des Schlusssatzes

der Widerlegung trennen, welche der Sophist verbindet
und umgekehrt; damit fallt die Widerlegung, ohne dass
der Schlusssatz selbst #usserlich ein anderer wird.

Zub. Das ,womit* kann sowohl auf das Sehen (mit
den Augen), wie auf das Geschlagenwerden (mit dem Stocke)
bezogen werden, je nachdem man’ es mit diesem oder jenem
verbindet.

Zu ¢. Im Griechischen hat das H keinen besonderen
Buchstaben, sondern wird durch ein iiber den Vokal ge-
setztes Hikehen angedeutet; deshalb kann man allenfalls
das dgoc und dpos geschrieben als dasselbe Wort nehmen
und bei ihm, als Geschricbenem, eine Zweideutigkeit be-
haupten; allein beim Sprechen tritt das H deutlich her-
vor, so dass da beide Worte nicht mehr als gleichlantend
gelten konnen und deshalb auch in diesem, dem Zwei-
deutigen anscheinend viel niher stehenden Beispiele, von
keiner Zweideutigkeit geredet werden kann. Um viel
mehr muss dies also bei einer verinderten Verbindung
oder Trennung der Worte gelten.

Zu d. Der verschiedene Sinn entsteht, je nachdem
das ,jetzt* mit dem ,in Sizilien seiend“, oder mit dem
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»im Pirdus seiend“ verbunden wird. In dem Zeitpunkte,
wo man in Sizilien ist, kann man die zu dieser Zeit im
Pirius, dem Hafen von Athen, liegende Schiffe nicht
kennen; wobl aber kann man jetzt, in Sizilien seiend, die
im Pirdns seienden (d:. h. dahin gehorenden, aber jetat
bei Sizilien befindlichen) Schiffe kennen,

Zue. Ar. hat hier bereits die Auflgsungen zu
diesen verfinglichen Schliissen selbst gegeben; es erhellt
darans, dass viele derselben den zweideutigen sehr nahe
stehen; namentlich gilt dies fiir das letzte Beispiel mit
der Zither.

Zuf. Ar. greift diese Losung deshalb am, weil sie
keine allgemeingiiltige sei, sondern nur fiir die besondere
Art, wie hier gefragt worden, passe. Deshalb ist nach
- Ar. die Losung nur gegen die Person und nicht gegen
den Beweis an sich gerichtet; werde die Frage geschickter
gestellt, 'so dass die verschiedene Verbindung weniger
den Sprachgebrauch verletzt, so kénne von der vor-
geschlagenen Losung kein Gebrauch gemacht werden.

38. Kap. 21. S.45. Schon in Kap. 4 hat Ar. be-
"merkt, dass fiir diese Art Widerlegungen gesprochene
Beispiele sich nicht wohl geben lassen, sondern nur ge-
schriebene oder ebenfalls dichterisch recitirte, wo dann
das Versmass die falsche Betonung verhiillt. Dort sind
auch zwei Beispiele gegeben und erliutert. Auch das
hier von ihm gegebene Beispiel stiltzt sich auf die Ver-
wechselung des od mit dem év; ist aber gerade in diesem
Punkte nicht iibersetzbar. .

39. Kap. 22. 5. 45. Hier bebandelt Ar. die Auf-
Iosung der auf die Weise des Ausdrucks (mage 70 oynue
s Aefsog) gestiitzten Widerlegungen; das Folgende giebt
die Erlduterung zu diesem Satze. Unter diesem Namen
befasst Ar. alle jene grammatikalischen Formen, welche
fir verschiedenen Casus oder fiir verschiedene Gemers
im grammatikalischen Sinne eine gleichlautende und des-
halb zweideutige Beugung haben. Insbesondere zeigt sich
dies in der griechischen Sprache, wo auch blosse Eigen-
schaften und Zustinde sprachlich mit denselben Sprach-
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formen, wie selbststindige Dinge bezeichnet werden;
deshalb verweist Ar. gleich hier anf den Unterschied
der von ihm in seiner besonderen Schrift behandelten
Kategorieen. :

Zn a. Das Thun (o) ist ein Handeln, das Sehen .
(foa») mach Ar. ein Erleiden; es sind also zwei ver-
schiedene Kategorieen vorhanden, die zwar sprachlich
beide in der Form des Activi behandelt werden, aber
wo deshalb von dieser gleichen Form nicht auch ein
Schluss anf die gleiche Bedeutung und Behandlung dieser
Zeitworter gezogen werden kann, Der Sophist will ném-
lich daraus, dass die von ihm gestellte Frage bei dem
Sehen bejaht werden muss, und daraus, dass das Sehen,
wie das Thun, ein verbum activum ist, folgern, dass die
Frage auch fiir das Thun bejaht werden miisse.

Zub. Bis hierher geht der sophistische Beweis,
welcher sich ebenfallls auf die gleichen Sprachformen
stiitzt; das Wahrnehmen («io®avesdar) hat im Griechischen
agsive Form, das Sehen (dper) active Form; nun ist das
ehen, sagt der Sophist, eine Art des Wahrnehmens, was
also von der Gattung, d. h. von dem Wahrnehmen gilt,
gilt auch von der Arf, d. h. von dem Sehen, also ist das
Sehen zugleich ein Thun und ein Leiden. Das npun
Folgende enthilt die Auflosung, welche Ar. giebt.

Zu c¢.. Man setze hinzu: Und doch hat er nicht zehn
Wiirfel verloren. , :

Zu d. Essind also iiberall sachliche Verwechselungen
der Kategorieen, welche aber sprachlich die gleiche Be-
zeichnung erhalten konnen. Anf diese gleiche Bezeich-
nung stiitzt der Sophist seine Behauptung, dass beides zu
einer Kategorie gehore und erreicht so den scheinbaren
Beweis des der Behauptung des Antwortenden wider-
sprechenden Satzes.

Zu e. Im Griechischen lautet die Frage noch zwei-
deutiger als im Deuntschen, wo das ,sie* (die Hand) und
das ,es* (das Awuge) nicht wie im Griechischen weg-
bleiben kann und deshalb diese Relativa sich auf die ver-
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lorene Hand und das verlorene Auge beziehen, wihrend
der Sophist die noch vorhandene andere (zweiie) Hand
(oder das zweite Auge) meint,

Zu f. Diese Aufldsung passt nicht, weil es sich bei
der Frage nicht um das Sehen mit einem Auge, sondern
um das Sehen mit dem veriorenen Auge handelt.

Zu g. Der Fall ist vollstéindig der, dass Jemand
zehn Steinchen hat, aber nur eines davon von einem
Anderen bekommer hat und die tbrigen sich selbst ge-
sucht hat. Der Sophist hat hier nun gefragt: Was Jemand
hat, hat er das bekommen, oder nicht; Der Gefragte
antwortet, dass er es bekommen habe, und nun widerlegt
ihn der Sophist durch Darlegung des wahren Sachverhaltes.
Auch hier liegt die Tauschung in den sprachlich gleich
behandelten Kategorieen des Habens (eyewr) und des Be-
kommens (Reggaverr), was als ein Nehmen eine Thitigkeit
bezeichnet.

Zu h. Der Styl ist hier sehr schwerfillig. Ar. ver-
langt zur wahren Auflésung, dass durch dieselbe der
Schluss des Sophisten als ein falscher sich ergiebt. Dies
ist aber in dem Beispiele mit den Steinchen nicht der
Fall, weil dann der Schluss des Sophisten nicht widerlegt
wird; d. b. er bleibt logisch richtig; auch die Vorder-
sitze sind materiell wahr; der Besitzer hat zehn Stein-
¢hen und er hat nur eines bekommen, also ist der Schluss
nicht widerlegt, was doch durch die Auflosung geschehen
soll. Bei dem Fall mit dem Wein wird von dem Ant-
wortenden ein neuer Vorgang eingeschoben, der selbst
eine Vermischung der Kategorieen enthilt; der Ant-
wortende schiebt statt des ,,Weines*®, also statt der
Kategorie der odote die des mocov, der Beschaffenheit, unter,

Der letzte Satz dieses Absatzes will sagen: Wenn die
sophistische Widerlegung eine falsche bleibt, selbst wenn
das Stick von ihr, worin nach der Meinung des Auf-
losenden der Fehler liegen solle, fortfillt, also wenn die
sophistische Widerlegung schon ohnedem eine falsehe war,
so ist solche Auflosung eine unrichtige, da die wahre
iiberflissige Mittel und Wendungen nicht herbeiholen darf,
sondern den in dem Schlusse schon an sich enthaltenen
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Fehler aufdecken muss (z. B. die Verwechselung der
Kategorie des Habens mit der des Thuns).

Zu i, Es ist dies eine Widerlegung des vorher Ge-
sagten, der Fehler liegt hier nicht in den Vordersitzen,
sondern in dem Schlusssatze, welcher auf Grund gleicher
sprachlicher Behandlung verschiedener Kategorieen, diese
in dem Schlusssatze verwechselt; deshalb kann die Auf-
16sung beide Vordersitze zugeben, und sie hat sich nur
gegen den Schlusssatz zu richten, wihrend in dem Bei-
spiele mit dem Weine der Antwortende filschlich den
Schlusssatz zugiebt und deshalb sich ebenfalls durch eine
Verwechselung der Kategorieen, also ebenfalls durch einen
Fehler helfen muss. -

Zu k. Auch hier liegt der Fehler des Sophisten in
dem Schlusse, welcher die Kategorie des zod: i (der odoie)
mit einer Beschaffenheit verwechselt. Das Geschriebene
bleibt unver#ndert ein Geschriebenes, aber seine Beschaffen-
heit, ob es die Wahrheit enthilt, kann sich #ndern, und
auf dieses mocwr wird der Schluss gestiitzt, wihrend die
Vordersitze nur von dem Geschriebenen an sich sprechen.
Dass dies auch fiir die ,,Meinung® (dofe) gelte, will sagen,
der Fehler bleibe derselbe, ob der Gegensatz des wahren
und falschen ein begriindeter, oder blos gemeinter in vor-
stehendem Beispiele sei.

Zul. Bei der Frage wird das ganze Wissen, alg
eines in die Alternative gestellt, ob es durch Belehrung
oder Entdeckung gewonnen sei; bei deren Schlusse wird
das Wissen in Theile getheilt und als ein aus verschiedenen
Stiicken bestehendes behandelt. Der Fall gehort zu denen,
die sich auf die Form des Ausdrucks stiitzen, da der
beiderseitige Sinn sich mit der Wortfassung vertriigt.

Zu m. Hier will Ar. den begrifflichen Menschen
nicht als ein Ding oder eine odoie gelten lassen, obgleich
er doch in den Kategoricen solche Gattungs- und Art-
begriffe zu den selbstindigen Dingen zweiter Ordnung
rechnet. Indess hat Ar. offenbar hier nur an den Fall
gedacht, wo dieser Begriff als Priadikat benutzt wird, was
Jja auch nach dem in den Kategorieen Gesagten zulissig ist,
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indem dort anerkannt wird, dass nur die selbststindigen
Dinge erster Ordnung nicht von anderen Dingen aus-
gesagt werden konnen, wohl aber die Dinge zweiter
Ordnung, d. h. jene Gattungs- und Artbegriffe. Insofern
konnte Ar. den Begriff von dem einzelnen Menschen trennen
und jenen zu dem Ausgesagten (xaznyogovuevov) rechnen,
womit dann dieser Fall unter die gehort, in welchen die
Kategorieen verwechselt werden.

Zu n. Der dritte Mensch kommt nimlich heraus,
wenn man den begrifflichen Menschen als einen einzelnen
anerkennt; denn dann ist wieder ein diesen beiden Ge-
meinsames gerechtfertigt, was hier als dritter Mensch erst
das vorherige Begriffliche befasst. Es enthilt diese Auf-
losung zugleich einen versteckien Angriff anf die Ideen-
lehre Plato’s. Nach diesem soll dag Allgemeine, als eine
Idee, ein selbstindig fiir sich Seiendes und von dem sinn-
lichen Einzelnen Getrenntes sein. Bei dieser Lehre giebt
es also zwei Arten von einzelnen Menschen, die irdischen
und die Idee als ein Einzelnes; es ist daher gerecht-
fertigt, dass fiir beide wieder ein Gemeinsames als Gattung
angenommen wird, welches dann zum Unterschied von
jenem mit ,dritten Menschen* bezeichnet werden kann.
Fiir Plato reprisentirte die Idee des Menschen zugleich
- den Gattungsbegriff derselben; da er aber die Idee als
ein Einzelnes setzte, so hatten die Gegner allerdings das
Recht, fiir beide wieder ein Drittes als Gattung zu setzen.
Es ist dies der Streit der spiteren Scholastiker, ob die
Begriffe ein anfe rem, oder in re oder post rem seien.

40. Kap. 23, 8.49. Dieses Kapitel enthilt blos
eine kurze Widerholung der in dém vorgehenden gegebénen
Anweisungen.

Zu a. So lautet z. B. der Beweis des Sophisten hier:
Das Buch belehrt; was belehrt ist lebendig, also ist das
Buch lebendig; hier hat die Auflsnung 2u zeigen, wie das
»lebendig® zu verstehen ist.

Zub. Z. B. Plato belehrt; nun belehrt aber das
Leblose, wie das Buch, also ist Plato leblos.
In beiden Fillen liegt indess die wahre Auflésung
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darin, dass man zeigt, wie in diesen beiden Schliissen die
Obersiitze keine allgemein giiltigen sind und deshalb der
Schlusssatz sich nicht mit Nothwendigkeit ergiebt, denn
sowohl der Satz: Was belehrt, ist lebendig, wie der: Was
belehrt, ist leblos, sind allgemein ansgedriickt nicht wahr,
:)velilhsgwohl einzelnes Liebendige, wie einzelnes Leblose
elehrt.

Zu ¢. Die Losung liegt hier nicht gerade in dem
Entgegengesetzten (dvzixscuevor), sondern in einer anderen
Kategorie, indem der Sophist die Kategorieen im Schlusse
verwechselt. Die hier angefithrten Beispiele sind schon
im vorgehenden Kapitel erliutert worden.

41, Kap. 24. S. 50. Die nihere Verdeutlichung
dieser Fragen giebt Ar. selbst in dem gleich Folgenden;
nur bei den zwei letzten fehlt sie, weshalb diese gleich
hier zu erlidutern sind. Das Beispiel mit dem Hund hat
schon Plato in dem Dialog Euthydemos, wo ‘es nach
der Uebersetzung Schleiermachers so lautet: ,,Dionysodoros
" w8agt zu Ktesippos: Hast Du einen Hund? — Ja. — Hat
»~er auch Junge? — Ja, ich habe selbst gesehen, wie er
»die Hiindin beschwingerte. — Wie nun, ist der Hund
Hhicht Dein? — Freilich. — Und so wie Dein, ist er
wauch Vater, so dass der Hund Dein Vater ist.* — Der
Fehler liegt hier darin, dass das ,,Dein®, was fiir den
ganzen Gegenstand gilt, auf einen Zustand desselben (Vater
sein) beschrinkt wird.

Das ,wenige mal wenig* giebt nach der Antwort des
Gefragten als Produkt nur wenig. Dagegen opponirt der
Sophist und sagt: Also ist die Hundert, als die zebn mal
zehn im Vergleich zu dem ,,zehn mal zehn Tausend® ein
»wenig mal wenig®; mithin ist die Hundert ein Weniges;
allein sie ist doch aunch ein Vieles., Hier liegt der Fehler
der sophistischen Widerlegung in der Zweideutigkeit des
Wenig, was eine abgekiirzte Beziehungsform ist (Bd. I,
8. 39, Ph. d. W, 182), und deshalb, je nach der Zusammen-
stellung mit einer sehr grossen oder sehr kleinen Zahl,
bald ein Weniges, bald ein Vieles sein kann. Ar. be-
handelt indess den Fall als zu den Sophismen gehbrig,
die sich auf Nebensichliches stiitzen; das Viel und das
Wenig sind nach Ar. in Beziehung auf eine bestimmte

Erliut. 2. Ar. soph. Widerlegungen. 4
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Zahl nur ein Nebensdchliches, und es ist nicht ndtbig,
dass das, was filr das Viel oder Wenig gilt (vermittelst
der Vergleichung mit anderen Zahlen) auch fiir jene be-
stimmte Zahl selbst gilt. Zell giebt eine andere Dar-
stellung. Er ldsst den Sophisten sagen: Wenn wenig mal
wenig ein Wenig ist, so ist auch die 4 ein Wenig, denn
die 2 ist ein Wenig und 2 mal 2 macht 4. Dann ist aber
auch die 16 ein wenig, denn wenn die 4 ein Wenig ist,
8o ist auch das Produkt von 4 mal 4, gleich 16, wenig.
Dasselbe gilt fiir 256, als das Produkt von 16 mal 186,
und so fort. Diese Art der Widerlegung ist vielleicht
sinnreicher als die obige, allein es steht ihr entgegen,
dass der alte Glossator Alexander (um 200 nach Chr.),
welcher die von den Sophisten gegebene Widerlegung
sicher noch aus der Tradition der damals noch bestehenden
Sophistenschulen kannte, nur die obige Widerlegung kennt.
Auch wird diese Widerlegung durch das bestitigt, was
Ar. selbst hier spiter zu g sagt. Auch wire dann das
Beispiel schwer unter den Begriff der auf Nebensichliches
gestiitzten Widerlegungen zn bringen.

Zu a. Dies bezieht sich auf das erste Beispiel, was
-Ar. vorher erwihnt hat. Die Frage lautet: Weisst Du,
was ich Dich fragen werde? Antwort: Nein. Nun folgert
der Sophist: Ich wollte Dich das Gute fragen, also weisst
(kennst) Du das Gute nicht. — Der Fehler der Wider-
legung liegt hier darin, dass das Gefragt-werden hier
allerdings etwas ist, was nebenséchlich (zufillig) mit dem
Guten verbunden ist, und dass der Antwortende dieses fiir
das Gute Nebensiichliche nicht errathen kann; allein daraus
folgt nicht, dass dieses Nicht-kennen, was hier dem
Nebensiichlichen des Guten gilt, nun anch von der Sache
selbst (dem Guten) gelten muss.

Zu b. Auch hier giit das Nicht-kennen nur dem
Herankommenden, oder Verhiillten; dies sind aber nur
zufillige oder nebensichliche Zustéinde fiir den Koriskos,
und deshalb giit das Nicht-kennen, was von diesen Zu-
stinden gilt, nicht auch von dessen Person selbst. Darin
liegt der Fehler der Widerlegung.

Zu c¢. Unter ,Frage* meint hier Ar., wie ofters, den
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daraus gebildeten Vordersatz, wonach man dieselbe Sache
nicht zugleich kennen und nicht kennen kdnne. Dieser
Satz wird von Einigen nicht anerkannt (umgestossen,
evagerren), und gie wollen damit den Sophisten entgegen-
treten. Dass indess dieses Mittel falsch ist, hat Ax. schon
in Kap. 4 Erl. 12b dargelegt; es passt ndimlich nur fiir
den Fall, wo das ;,Kennen* in der Frage vorkommt, nicht
filr andere Fille; so nicht fiir den Fall, wenn gefragt
wird: Ist dieser Hund Vater? Antwort: Ja; und: Ist
er Dein? Ja; also ist er Dein Vater, Hier kann man
nicht, wie bei dem Kennen, mit der Aushiilfe kommen,
dass der Hund nur in gewisser Beziehung (xcza zovzo)
Vater sei, oder mein sei, aber in anderer Beziehung
wieder nicht,

#Zu d. Nimlich durch andere Beweise, welche sich
auf den Gegenbeweis des Zeno gar nicht einlassen, wie
ja Einer dies dadurch ausfiihrte, dass er vor den Augen
des Zeno auf und ab ging.! T

ey

Jii Zue. Zeno hatteibekanntlich vier Beweise fiir die
Unmoglichkeit der Bewegung aufgestelll. Worin nun
eigentlich der Fehler bei diesen Beweisen besteht, ist
noch heute bestritten. Ar. hat den Fehler in etwas ge-
sucht, was Hegel nicht anerkennt, und da, wo Hegel den
Fehler sucht, kann er von den Philosophen der realistischen
Richtung auch nicht anerkannt werden; indem letztere
den Fehler darin finden, dass der Beziehungsbegriff des
Unendlich- Kleinen mit einem Seinsbegriff verwechselt
wird. Sonach fehlt hier im Sinne des Aristoteles noch
hente eine Aunflosung, welche allgemein als die wahre an-
erkannt wird.

+ Zu f. Hier setze man noch hinzu: Und deshalb ist
die Unterscheidung, dass man ihn in dieser Beziehung
kenne, in der anderen aber nicht, hier nicht anwendbar,
sondern die wahre Lisung liegt darin, dass das Heran-
kommen nur ein Nebensichliches vom Koriskos ist und
dass deshalb das, was von jenem gilt (das Nicht - kennen),
nicht auch von diesem gelten muss.f

Zu g. Dieser Fall ist_im Anfang des Kapitels unter 41

bereits erlintert worden.
4*
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Zu b. Das ,Sklave-sein® ist bei diesem Kinde ein
Nebensichliches, was ja aufhéren kann; wenun algo auch
das ,dein sein“ fiir dieses Nebensichbliche wahr ist, so
ist es noch nicht fir das Kind selbst (den Gegenstand,
ro ngayua) Wahr.

Zu i. Auch hier liegt der Fehler darin, dass das,
was von einer Beziehung auf den Gegenstand (nimlich
von dem Wissen um denselben) gilt (nimlich dass dies
Wissen ein Gutes ist), auf den bezogenen Gegenstand (das
Uebel) selbst iibertragen wird. Mit der Zweideutigkeit
kann man deshalb hier die Losung nicht erreichen.

Zu k. Der Sophist bezieht nimlich das ,gut* des
Sklaven mit auf den schlechten Eigenthiimer dieses Skiaven.
Aehpliches ist friiher bei dem Fall vorgekommen, dass
dieser ein guter Mensch und ein Schuster ist; also, folgert
der Sophist, ist dieser ein guter Schuster.

42. Kap. 25, 8. 53. Dieses Kapitel handelt von den
sophistischen Widerlegungen, die sich auf die Gebertragung
des beziehungsweise oder des beschrinkt Giiltigen auf
den Gegenstand tiberhaupt stiitzen. Diese Art bildet die
dritte Art der sachlichen Widerlegungen, woriiber Kap. 5
handelt, was mit dem hier Folgenden zu vergleichen ist.

Zu a. Der eigentliche Fehler liegt nicht, wie Ar.
meint, darin, dass eine Beschrinkung des ist* (rc Zo7e)
wie ein ,ist iiberhaupt® (#s¢rw dnilws) behandelt wird,
gondern dass das ,ist* in @er blossen Bedeutung als Copula
im Urtheil mit dem ,ist“, was ein Dasein, ein Existiren
bezeichnet, verwechselt wird. Ar. hat sich diesen Doppel-
sinn des ,ist“ nirgends in seinen logischen Schriften
deutlich gemacht, und deshalb sucht er auch hier den
Mangel an einer uprichtigen Stelle.

Zub. In diesem letzten Falle handelt der Schw-
rende pur wahr, weil er das erfiillt, was er mit einem
Schwur versprochen hat, allein sein Schworen selbst bleibt
ein falsches Schwiren. Der Fehler des sophistischen
Beweises liegt also hier darin, dass er das , wahrhaft
handeln“ mit dem ,,wahrhaft schwdren® vertanscht.



Erliduterung 42, 43. 53

Es ist daher hier gar kein logiseh richtiger Schiuss vor-
handen.

Zu ¢. Durch das ,,Ungliubige® (é¢necdwr) wird das
»,Nichtglauben tiberhaupt® bezeichnet; man kann einem
Menschen tiberhaupt nicht trauen, oder ihm nicht glauben,
aber doch Einzelnes, wag er sagt, glanben.

Zu d. Der Mensch ist an sich ein Liigner, aber in
diesem Falle sagt er die Wahrheit.

Zu 6. Unter ,ungerechter Weise sterben“ versteht
Ar. die Todesstrafe erleiden, ohne dass man etwas Un-
rechtes gethan hat; unter ,gerechter Weise sterben“ die
Todesstrafe mit Recht erleiden, weil man ein Verbrechen
begangen hat. Auch hier kann ein begonderer Ausspruch,
welcher eine besondere Beziehung hinzunimmt, nicht dem
ﬁleichgestellt werden, der die Frage im Allgemeinen
etrifft.

Zu f. Das ,Gerecht® ist zweidentig, je nachdem
man es auf das natirliche oder auf das gesetzliche Recht
bezieht.

Zn g. Das Schlechte ohne Grund oder ,itberhaupt“
sagen, ist etwas Unrechtes; allein es kann beziehungs-
weise gerecht oder recht sein, wenn man Unrecht erlitten
hat und dieses dem Richter anzeigt. Auch hier liegt der
Fehler im Beweise des Sophisten darin, dass er das be-
zichungsweise Gerechte als ein iiberhaupt Gerechtes be-
hauptet.

43. Kap. 26. S.56. Dies ist in Kap. 5 geschehen,
wo Ar. auch diese dritte Art der sachlichen sophistischen
Widerlegungen behandelt, welche der Gegenstand dieses
Kapitels sind.

Zu a. Das Nicht-kennen trifft nicht denselben Gegen-
stand wie das Kennen; das Nicht-kennen trifft nur eine
Eigenschaft. Es ist dies dexselbe Fall wie in dem Bei-
spiel mit dem Koriskos und dem Hinzukommenden in
Kap. 24, Man sieht, dass die von Ar. aufgestellien Arten
der sophistischen Widerlegungen vielfach zusammenfallen.
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Zu b. Der Fehler liegt hier in ,werden*; ein drei
Ellen hoher Baum kann wachsen und vier Ellen hoch
werden; der bebauptete Widerspruch trifft also den Gegen-
stand nicht in derselben Zeit, was zum Begriff des Wider-
spruchs und der Widerlegung einer aufgestellten Thesis
nothig ist.

44. Kap. 27. S, 56. Dieses Kapitel betrifit die
sophistischen Widerlegungen, welche eine petitio principii
(zo alteodar &v doyrn) benutzen.

Zu a. Nimlich der Satz, in dessen Benutzung die
petitio principii besteht. In diesem zweiten Falle ist
niamlich der Satz aus Versehen von dem Antwortenden
anfangs zugegeben worden. Um nun hier sich nicht bloss-
zu-stellen, muss der Antwortende diesem seinen Zugeben
eine andere Bedeutung geben, also sagen, er habe den
Satz nur in dem Sinne zugegeben, dass es eben derjenige
gei, dessen Unwahrheit der Fragende darlegen wolle, also
habe er ihn nur als den Satz anerkannt, der den Gegen-
stand der Disputation mit bilden solle, und nicht in dem
Sinne, um seinen Inhalt anzuerkennen.

. 45, Kap. 28. 8. 57. Diese Art der sophistischen
Widerlegungen ist in Kap. 5 von Ar. behandelt, und das
Nihere zur Erliuterung des hier Gesagten ist in der

- Erl. 20b dort enthalten. Ar. spricht hier iiber dem Be-
weis des Melissos deutlicher, als in Kap. 5.

46. Kap. 29. 8.57. Dieses Kapitel behandelt die
Art der sachlichen sophistischen Widerlegungen, welche
in Kap. 5 als die sechste aufgefiihrt ist und dort als eine
solche bezeichnet ist, welche einen Nicht- Grund als Grund
benutzt. Das Nihere ist deshalb bei Erl. 21 nachzusehen.

47, Kap. 30. S. 58, Dieses Kapitel behandelt die
letzte der in Kap. 5 aufgesteliten sachlichen sophistischen
Widerlegungen. Das dort Gesagte dient auch zum Ver-
stindniss des Kap. hier.

Zu a. Der sophistische Schluss stiitzt sich hier auf
das ,auch von einander verschieden“, welcher eine Folge
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davon ist, dass die doppelie Frage mit einer Antwort
beantwortet ist. Das ,,von einander® kann nidmlich noch
den Sinn haben ,jedes von sich selbst®.

Zu b. Auch in diesem Kapitel wird das ,einander«
in der gleichen Weise wie vorher za a benutzt, um
den Widerspruch hervorzubringen. Was Ar. mit dem
wSchlechten, was gut ist“ gemeint hat, ist schwer ein-
zusehen, Waitz schiebt die Worte: pro tempore (zur
Zeit) ein, d. h. das Schlechte ist zeitweiliz ein Gutes;
indess- ist damit das Sonderbare der ganzen Annahme in
diesem Beispiele nicht erkldrt, da derselbe “sophistische
Schluss gezogen werden konnte, wepn man einfach ein
Gutes und ein Schlechtes sagte. Auch die Scholien geben
fiber dieses Bedenken keinen Anfgchluss.

48. Kap.3l. 8. 569. Dieses Kapitel handelt von
dem fiinften der in Kap. 2 anfgeziihlten Ziele der Sophisten,
welche sie bei deren Disputationen verfolgen. Als das
erste ist dort die Widerlegung genannt; von der Auf
losung derselben hat Ar. bis hierher gehandelt; er wiirde
also nun, wenn er sich an die dort aufgestellte Reihenfolge
hielte, zuniichst von der Auflosung derjenigen sophistischen
Beweise zu handeln haben, welche darlegen wollen, dass
der Antwortende etwas Falsches oder Unglaubwiirdiges
behauptet habe und demniichst von der Aunflosung der zu
Sprachfehlern veranlassenden Ausfithrungen der Sophisten.
Diese letatere wird nun in Kap. 32 behandelt; allein die
Auflosung der auf das Falsche und Unglaubwiirdige ab-
zielenden Ausfiihrungen bespricht Ar. selbst bis zu dem
Schluss der Sechrift nicht. Es mag dies daher kommen,
dass diese Auflésungen nach dem, was er iiber die, diese
Ziele verfolgenden Ausfithrungen der Sophisten in Kap. 12
gesagt hat, sich von selbst ergeben, indem es bei ihnen
sich nicht um formliche Schliisse handelt, sondern nur
um Benutzung der Unvorsichtigkeit des Gegners, oder
um Kenntniss seiner philosophischen Richtung oder seiner
moralischen Gesinnung. Hier kann also von der Anf-
losung eines Beweises nicht die Rede sein und was der
Gefragte zu thun habe, um sich davor zu schiltzen, erhelle
schon aus dem, was Ar. in Kap. 12 itber die Mittel zur
Verleitung des Gefragten gesagt hat. :



56 Erlduterung 48. 49,

Die Verleitung zu Sprachfehlern, welche in diesem
Kapitel hier besprochen wird, ist iibrigens meist so plumper
Art, dass auch hier die Regeln, sich gegen dieselbe zu
schiitzen, ziemlich auf der Hand liegen. Zum Verstind-
niss sind Kap. 13 und dessen Erliuterungen zu No. 31
zu benutzen.

Zu a. Eine kontradiktorische Verneinung kann nicht
anders sprachlich ausgedriickt werden, als wmit Hiilfe des
Nein (Bd. L, S.33), also nur durch Winderholung des be-
jahenden Wortes und dessen Verbindung mit Nicht. Des-
halb kann ~on dem Sophisten jede Verneinung zu ihrem
hier verfolgten Zweck benutzt werden.

Zu b. Hier war Ar. auf der Spur, die wabre Natur
der Beziehungen zu erkennen: Wenn er sagt, das Doppelte
fiir sich bezeichne iiberhaupt nichis, so stimmt dies ganz
mit der Lehre des Realismus (Bd. L., S.31); allein Ar. hat
diese Auffassung nicht streng eingehalten, und so bleibt
er in seinen Schriften tber die Natur der Beziehungen
schwankend.

49. Kap. 32. 8. 60. Das frilher Gesagte* ist in
Kap. 14 enthalten, welches, sowie Erl. 32 dazu, mit dem
hier Folgenden zun vergleichen ist.

Zu a. Hier will der Sophist nicht den Anderen zur
Begehung eines wirklichen Sprachfehlers verleiten, sondern
durch seine Sophistik beweisen, dass der Antwortende,
trotzdem er richtig sich ausgedriickt hat, doch einen
Sprachfehler begangen habe, weil er das ,einen Stein¥,
was er mit dem Wort ,nennen* verbunden, richtig ge-
braucht hat, nicht auch beim zweiten Ausdruck dem ,,ist*
beigefiigt habe, obgleich er doch anerkannt hat, dass ein
wahrhaft Ausgesagtes oder Genanntes (nimlich ,einen
Stein“) auch wirklich ist (d. h. existirt).

Zu b. Nimlich, dass er einen Sprachfehler begangen
habe, weil der Sophist hier hiitte vorher sagen solien, dass
der Name Koriskos hier eine weibliche Person bezeichne.

Zun ¢. Ar. will sagen: Wenn aber Koriskos weder
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wirklich ein Frauenzimmer bezeichnet, noch der Gefragte
dies zugegeben hat, so ist auch der Schluss des Sophisten
auf einen von dem Gefragten begangenen Sprachfehler
nicht begriindet, und zwar weder der Sache nach, da
Koriskos kein Frauenzimmer ist, noch gegen den Ge-
fragten, da dieser auch nicht zugestanden hat, dass der
Name Koriskos ein Frauenzimmer bezeichne.

Zu d. Diese Stelle hat ihre Schwierigkeiten, weil es
sich dabei um ein von den Sophisten viel gebrauchtes
und sehr bekanntes Beispiel handelt und Ar. es deshalb
nur kurz bezeichnet, wihrend fiir uns das Beispiel kein
bekanntes ist. Auch Waitz hat sich deshalb zu einer
sehr kiinstlichen Auslegung gendthigt gesehen, welcher
nicht beigetreten werden kann. Der Sinn ist wohl
folgender: Wenn in dem Beispicle mit dem Stein der
Sophist den Anderen eines Sprachfehlers iiberfiihren wollte,
so hitte er vorher noch fragen sollen, ob das ,einen
Stein nennen* den Nominativ und nicht den Accusativ
von Mdoc (dem Stein) bezeichnen solle. Nur wenn dies
bejaht worden wiire, wire wirklich ein Sprachfehler vor-
handen, weil bei minnlichen Worten der Nominativ ,einer®
und nicht ,einen“ lautet und der Gefragte in Folge seines
Zugestindnisses anerkannt hat, dass er mit ,einen® den
Nominativ habe ausdriicken wollen. Ist aber ein solches
Zugestindniss nicht vorhanden, so ist auch in Wahrheit
kein Sprachfehler vorhanden, denn die Regelu der Sprache
verlangen hier den Accusativ; aber der Schein eines
Sprachfehlers ist allerdings vorhanden, weil man annehmen
soll, dass die Worte ,einer* und ,einen“ trotz des ver-
schiedenen Lauts denselben Gegenstand bezeichnen.

Zu 6, Auch hier dreht es sich um die Benutzun
desselben Grundes, wie vorher, nimlich fiir den hier auf-
gestellten sophistischen Beweis, dass man in der sprach-
lichen Bezeichnung eines Gegenstandes einen Sprachfehler
begeht, wenn man das Nomen oder Pronomen dieses
Gegenstandes in verschieden lautenden Casusendungen in
einer Rede gebraucht. Allein die Regeln der Sprache er-
fordern, dass dies geschehe, und deshalb kann wegen des
Gebrauchs verschieden ‘lautender Beugungsfille fiir die
Bezeichnung desselben Gegenstandes kein Sprachfehler
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hergeleitet werden, weil es sich eben hier nur nm Regeln
der Sprache handelt, welche oft erfordern, denselben
Gegenstand in verschieden lautenden Beugungen zu be-
zeichnen.

Zu f. Auch hier beruht der scheinbare Sprachfehler
darauf, dass das zovre als Nentrum fiir den Nominativ
und Accusativ gleichlantet, wihrend das odrosc (Masculinum)
im Accusativ rovrov lautet. Dadurch, dass die Frage des
Sophisten das zovzo hat, wird der Schein eines von dem
Gefragten begangenen Sprachfehlers noch gesteigert.

Zu g. Genau derselbe Grund gilt auch fiir dieses
Beispiel.

50. Kap. 33. 8.6l. Mit dem Kap. 32 beschliesst
Ar, seine Darstellung, wie die einzelnen sophistischen
Schlussarten je nach ihren Mitteln auch besondere Auf-
losungen erfordern. In diesem Kapitel fiigt er noch
einige allgemeine Betrachtungen iiber diese Materie bei.

Zu a. Der Sinn dieses Beispiels ist schwer zu er-
rathen. Schon der alte griechische Scholiast Alexander
(um 200 nach Chr.) hat Miihe gehabt, eine Zweideutig-
keit herauszubringen, und auech Waitz hat keine Zwei-
deutigkeit auffinden koénnen. Ist nun schon in dem
Griechischen zweifelhaft, ob man die Zweideutigkeit in
dem égspsro (frug sich oder: wurde getragen) oder in
dem dupgov (den Wagensitz, aber auch den Wagen selbst
bezeichnend) suchen soll, so kann natiirlich die deutsche
Uebersetzung diese Zweideutigkeit noch weniger ausdriicken.
Vielleicht soll der Sprachfehler darin liegen, dass das
wgetragen werden* dem Sitz (dem Sitzen) widerspricht.

Zu ab. Die Zweideutigkeit soll in dem griechischen
Worte oré22e09¢ liegen, welches in Verbindung mit mgoes
v xegaway (zur Segelstange) bald ein Hinstellen zum
Kampfe gegen den Feind, bald ein Hinstellen behufs
Richtung der Segel, schief nach dem Wind, bedeutet.

Zu b. Die Zweideutigkeit liegt in dem Worte eu-
ngosdev, welches bald bedeutet: von vorne, d. h. sich
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auf den Ort bezieht, bald: vorher, d. h. die frithere Zeit
bezeichnet. Im Deutschen fehlt ein dhnlich zweideutiges
Wort. Deshalb kann die Uebersetzung sie nicht aus-
driicken, Der Fragende meint hier, welche Kuh eher
(der Zeit nach), als die andere gebiren wird; der Andere
versteht es Grtlich (von vorn) und antwortet in diesem Sipne.

Zu e¢. Das ,rein“ bezeichnet sowohl das Reine der
Luft, wie die Reinheit von einem Verbrechen. Wenn in
der Entgegnung des Sophisten es heisst, der Boreas habe
einen Armen umgebracht, so ist damit wohl gemeint, dass
er durch seine Kilte oder Heftigkeit den Tod eines
schlecht geschiitzten armen Menschen herbeigefithrt habe.

Zu d. Das Wort Euarchos bedeutet bald den Namen
cines Menschen, bald einen gnt Regierenden; das Wort
Apollonides kann allerdings mit einiger Gewalt neben
geiner Bedeutung als Personenname aunch einen Menschen
bezeichnen, der ein Verderber ist (vom dmodlvvai), algo
das Gegentheil von einem gut Regierenden. Man darf
sich indess iiber die Plumpheit dieser Beispiele nicht
wundern, da Ar. selbst sie zu den licherlichen, in ihrer
falschen Begrindung sofort erkennbaren rechnet.

Zu 6. Nach der Lehre des Parmenides und Zeno
existirt nur das Sein und das Sein ist nur Eines. Die
nihere Begriindung dieser Lehre durch jene Philosopben
gelbst ist nicht mehr vorbanden, da deren Schriften ver-
loren sind. Nur die Fragmente eines Gedichtes des Par-
menides sind auf uns gekommen, was die Hauptsitze
seiner Philosophie behandelt. Der Platonische Dialog
Parmenides kann auch wohl deren Stelle nicht vertreten,
da derselbe nur eine Widerlegung der eleatischen Dia-
lektik zum Ziele hat. Auch Ar. bat in seiner Physik,
Buch L, Kap. 2 eine ausfiihrliche Erorterung beider Be-
griffe mit Bezug auf den genannten Ausspruch des Par-
menides angestellt. Ar. ist ndmlich selbst der Amsicht,
dass diese Worte zweideutig seien und fiibrt dies in der
genannten Stelle sehr griindlich aus.

Zu f.  Ar. theilt hier die sophistischen Widerlegungen
in logisch richtige und in streitsiichtige. Diesen Gegen-
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satz hat er friiher nicht aufgestellt, sondern die sophistischen
Widerlegungen iiberhaupt zu den streitsiichtigen gerechnet.
Indess meint Ar. offenbar hier die in Kap. 1 aufgestellte
Eintheilang, wo die eine Art logisch richtig schliesst, man
also die materielle Wahrheit der Vordersiitze angreifen
mugs und wo die zweite Art logische Fehler enthilt, also
namentlich Zweideutigkeiten oder sachliche sophistische
Mittel beputzt. Bei dieser zweiten Art entsteht daher
meist die Schwierigkeit der Auflésung dadurch, dass man
nicht leicht erkennen kann, welchen besonderen Ausdruck
man der Thesis geben solle, um sie vor diesen Angriffen
zu schiitzen.

Zu g. Die Uebersetzung hat hier etwas ausfiihrlicher
werden miissen, als der griechische Text, da dieser bei
seiner Kiirze eine wortliche Uebersetzung ganz unverstind-
lich machen wiirde. Der Fall ist folgender: Der Ge-
fragie hat eine glaubwiirdige Thesis aufgestellt; der Sophist
hat mit grossem Geschick zwei Vordersitze aufgestellt,.
welche nicht minder glaubwiirdig sind, aus denen aber
logisch richtig die Widerlegung der Thesis sich ergiebt.
Der Schiusssatz ist aber, als der Thesis widersprechend,
ein unglaubwiirdiger. Nun soll der Antwortende diesen
Schluss aufldsen. Er benutzt dazn das Mittel der Un-
kehrung des Schlusses, welches in den ersten Analytiken,
Buch II., Kap. 8—10 und in der Topik, Buch VIIL,"
Kap. 14 behandelt wird und welche darin bestehen, dass
das Entgegengesetzte des sophistischen Schlusssatzes als
Obersatz, mithin als ein glaubwiirdiger Satz angesetzt,
dazu einer seiner glaubwiirdigen Vordersitze genommen
und aus beiden der Schlusssatz auf die Unwahrheit des
zweiten Vordersatzes des sophistischen Schlusses, also da
dieser glanbwiirdig ist, etwas Unglanbwiirdiges abgeleitet
wird. Mit diesem Mittel kann indess, wie Ar. bemerkd,
hier keine Anflosung der sophistischen Widerlegung er-
reicht werden, weil der Schluss der Aufldsung ebenso,
wie der Schluss des Sophisten aus zwei glaubwiirdigen
Vordersitzen etwas Unglaubwiirdiges ableitet, sie also in
ihrer Beweiskraft einander gleichstehen. — In solchem
Falle ist also offenbar diese Umkehrung des Schlusses
nicht geeignet, um die Widerlegung aufzulosen, vielmehr
muss, wie Ar. schon vorher bemerkt hat, in diesem Falle
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die materielle Wahrheit eines dieser scheinbar glanb-
wiirdigen Vordersitze angegriffen werden.

Zu h. Dieser zweite Fall ist von dem vorgehenden ‘

darin verschieden, dass bei dem vorgehenden zwar auch
beide Vordersitze glaubwiirdig sind, aber die Gleichheit

dieser Glaubwiirdigkeit fiir beide nicht erfordert wird,

wihrend in diesem zweiten Fall diese Gleichheit voraus-
gesetzt ist.

Zu i. Wenn der Schluss ein logiseh richtiger wiire,
g0 wiirde er nimlich gar nicht zu dieser Klasse gehéren,
sondern zur erstem, wo man die materielle Wahrheit der
Vordersitze angreifen muss; es ist also hier zweifelhaft,
ob er sich auf falsche Vordersitze stiitzt, oder auf eines

der Mittel, welche die Ausdrucksweise benutzen, zuw

welchen Mitteln die Trennung des Verbundenen gehért.
(Man sehe Kap. 20.)

Zun k. Wegnahme (dvargears) ist das in Kap. 17
behandelte Mittel, um dadurch einen sophistischen Schiuss
zu Stande zu bringen. Unter ,Fragen“ sind hier, wie
an vielen anderen Stellen die Vordersiitze zu verstehen,
weil diese unmittelbar aus den Fragen sich bilden, wenn
der Gefragte die von dem Sophisten gestelllen Fragen
zugiebt. :

Zu l. Der Fragende hat hier nur deshalb nicht gut
gefragt, weil er mehr in die Frage aufgenommen hat, als
zum Schlusssatz nothig ist. Es liegt hier der Fall eines
logiseh richtigen, aber aus materiell falschen Vordersitzen
gezogenen Schlusses vor. Der Sophist hat, um diesen
Mangel zu verdecken, die Fragen mit Zusiitzen gemacht,
welche den falschen Inhalt seiner Frage verdecken und
sie dadurch glaubwiirdiger machen sollen. Deshalb hat
sie der Gefragte irrthiimlich zugegeben. Bei seinem
Schluss selbst lisst nun der Sophist diese Zusitze als fiir
die Ableitung der Conclusion iiberfliissig, hinweg, und
hier wird es dem Gefragten schwerer, den Fehler zu ent-

decken, da dieser Fehler nicht in der Weglassung- éines -

fir die Conclusion wesentlichen Umstandes besteht, sondern
nur die Glaubwiirdigkeit der Primissen hat steigern-sollen.
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Zum, Die Losung gegen die Begriindung be-
zeichnet hier die, welche sich gegen die von dem Sophisten
geschehene, auf sachliche Mittel gestiitzte Begriindung
seines Schlusssafzes richfet, womit er die von dem Ant-
wortenden aufgestellte Thesis widerlegen will; die Losung
gegen den Fragenden bezeichnet die, wo ein logischer
Fehler begangen ist. Schwieriger ist zu sagen, was unter
Lisungen zu verstehen ist, die gegen keines von beiden
gerichtet sind. Wahrscheinlich sind damit die Lidsungen
gemeint, welche sich gegen die von den Sophisten be-
nutzten formalen (unicht sachlichen) Mittel richtet, welche
Ar. in Kap. 3 anfgeziihit hat. Wenn Ar. hier unmittelbar
darauf drei Mittel aufziihlt, wo die beiden ersten parallel
mit den fiir den Antwortenden aufgezihlten Mitteln geben,
80 kann doch deshalb nicht angenommen werden, dass
auch das hier genannte dritte Mittel des Sophisten, nim-
lich sein Reden so lange auszudehnen, bis die Zeit fiir
die Disputation verstrichen ist, auch unter dem dritten
Mittel des Antwortenden zu verstehen ist; denn der Ant-
wortende kommt mit seiner Lisung erst nach der Wider-
legung, die der Sophist gegeben, und sein Interesse geht
daher offenbar dahin, die gegen ihn gefiihrte Widerlegung
wirklich aufzuldsen, also nicht die Zeit so zu vergeuden,
dags diese Losung ihm wegen Ablaufs der Disputationszeit
nicht mehr moglich ist.

61. Kap. 34. 8.64. Bis hierher bezieht sich das,
was Ar. sagt, auf den Fragenden oder Sophisten; das
nun Folgende gilt dem Antwortenden oder dem Gegner
des Sophisten.

Zua. D. h. Ar. habe nicht blos sich vorgesetzt,
die sophistische Kunst des Fragens und Widerlegens dar-
zulegen, sondern auch die Kunst, als Antwortender die
aufgestellte Thesis mit Einsicht zu vertheidigen, wie dies
aus dem gleich folgenden Gegensatz erhellt.

Zu b. Ar. will sagen, dass er seine Untersuchung
iiber die sophistischen Widerlegungen auch auf die Kuust
des Antwortens ausgedehnt habe, weil Sokrates zwar dureh
sein Beispiel gezeigt habe, wie man zu fragen und damit
den Gegner zu widerlegen habe, aber nicht auch gezeigt
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habe, wie man einen Satz (Thesis) aufzustellen und zu
vertheidigen habe, deshalb hat Ar. seine Untersuchung
auch auf diese Kunst ausgedehnt.

Zu ¢. Das Unterschiedene ist hier nicht geschickt
und scharf gesondert vorgetragen, was sich nur aus der
sorglosen Schreibart des Ar. erklirt, der, wenn ihm beim
Schreiben eine weitere Bestimmung einfiel, sie ohne Be-
denken dem zuletzt Geschriebenen anfiigte, wenn sie auch
an sich nieht unmittelbar dazu gehorte.

Zu d. Es ist dies eine Anspielung auf das Spriich-
wort: Der Anfang ist die Hilfte des Ganzen. Auch in
der Ethik Buch I, Kap. 7 sagt Ar: ,Denn der Anfang
scheint mehr als die Hilfte des Ganzen zu sein®. Doch
verstebt Ar. das doyy in dieser Stelle der Ethik mehr
vor dem obersten Grundsatze, wie von dem zeitlichen
Anfang. Indem jedoch nach Ar. jede Wissenschaft sich
deduktiv aus obersten Grundsitzen entwickeln soll, muss
der oberste Grundsatz auch zeitlich das Erste sein, und
so fillt bel ihm beides zusammen. Auf dieser Ansicht
beruht das unmittelbar Folgende. '

Zu dd. Die hier genannten Ménner haben zu den
fri%]hesten Lehrern und Schriftstellern in der Rbetorik
gehort. .

Zu e. Die Commentatoren beziehen diesen ganzen
Epilog der Schrift nicht blos auf die Schrift iiber die
sophistischen Widerlegungen, sondern auch auf die Topik.
Indess ist schon das, was Ar. vorher in diesem Kapitel
iber seine Absicht sagt, sebr wobl nur auf die Schrift
iiber die sophistischen Widerlegungen zu beziehen, wenn
er auch in den ersteren Sitzen etwas weiter aushoit; und
die Stelle zu e hbezieht sich offenbar nur auf diese Schrift
tiber die sophistischen Widerlegungen, da das unmittelbar
Folgende geltend macht, dass die Sophistik bisher zwar
praktisch betrieben, aber wissenschaftlich noch nicht dar-
gestellt worden sei. Ks fillt daher auch der Grund, den
man aus diesem Epilog fiir die Zugehorigkeit dieser Schrift
zur Topik als deren neuntes Buch hat entnehmen wollen,
hinweg.
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Zu{f. Gorgias, einer der bedeutensten Sophisten,
lebte zwischen 483 und 375 vor Chr. Plato hat einem
seiner Dialoge den Titel Gorgias gegeben. Ueber seine
besondere Lehrweise ist nichts Niheres bekannt, als was
Ar. hier erwihnt; doch wird letzteres dadurch bestitigt,
dass ein theoretisches Werk iiber die sophistische Disputir-
kunst von ihm nicht verfasst worden ist.

Zu g. Die Redewendungen und einzelnen Kunststiicke,
in welche die Sophisten ihre Schiiler praktisch einiibten,
waren schon das Erzeugniss der fiir diese sophistische

“Kunst an sich giiltigen einzelnen Regeln, wihrend die
wissenschaftliche Darstellung und Znsammenfassung dieser
Regeln und hier zu beachtenden Gesichtspunkte noch fehlte.

Zu h. Dieser Epilog, mit dem Ar. die Schrift hier
abschliesst, ist ihr eigenthiimlich und findet sich Aehn-
liches in keiner seiner anderen Schriften. Es deutet dies
darauf hip, dass fiir alle iibrigen Schriften des Ar. nicht
blos praktische Uebungen, sondern anch schon theoretische
Versuche ihm vorgelegen haben und da dieser Epilog,
selbst wenn er auch der Topik mit gelten sollte, jedenfalls
nicht auf die beiden Analytiken mit bezogen werden
kann, so wird hieraus indirekt folgen, dass selbst filr die
in den ersten Analytiken vorgetragene formale Logik
bereits theoretische Arbeiten dem Aristoteles vorgelegen
haben und dass also er nicht in dem vollen Sinne als
Vater der formalen Logik angesehen werden darf, wie
dies in den meisten Lehrbiichern, ja selbst von Kant
und Hegel geschehen ist; es sind diese Vorarbeiten nur
nicht auf uns gekommen.

Ende der Erliuterungen.
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