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L A KlVANDORL.AS OKAI

«Eingeheimes Weh, das hundertfach gedeutet und
kein einziges mal erklirt wurde» ebbe a pér széba foglalja
Gssze Max Nordau! az egyre nagyobb mérveket o616 kivan-
dorlés sziildokéat. Szubjektiv szempontbél, a kivédndorlék egyéni
14t6sz6g¢ébol valdban nem is lehietne taldlobban és tomdrebben
rdmutatni a kivdndorlas lélektani okédra, mint ezzel a latszdlag
oly bizonytalan s oly semmitmond6 odavetett megjegyzéssel.
Bz emigrdnsok tdbbségénél legaldbb, melynek kulturnivéja
alacsony, igazan egy ,,geheimes Weh* latsz6lag minden egyéb,
alaposabb indok hijan is elégséges ahhoz, hogy étrdnduljanak
az 6vilagb6! az ujba. A miiveletlen kivdndorl6 nem tudna ki~
elégitden szamot adni se magénak, se masnak arrél, hogy
voltaképen miért is hatdrozta el magat amaz életbevdgd nagy
1épésre, Hiszen hogy is volna képes jozan, érett itéletet alkotni
magénak a sajat helyzetérdl s az amerikai viszonyokrol, mikor
negyedrészben analfabéta s azonfoliil is roghdz tapadt, sziik
latkorii ? Idegen példa vonzza, j6 vagy rosszhiszemii csabitéds
elkébitja, és ha kérdésiinkre el§ is adja fdlényes, Ontudatos
abrazattal, hogy odakiinn kdnnyebb pénzt szerezni s azzal 6

1 Conventionelle Liigen der Kulturmenschheit, 2. old.



majd hazajon és itthon foldet vesz magédnak, egy kis pszicho-
logiai érzékkel mindjart tisztdban vagyunk vele, hogy ezt nem
maga kombindlta igy ki, de hallotta mésoktél, Hanem annak a
orejtelmes fdjdalomnak“ ime, ebben van a nagy, mindent meg-
magyarazo szerepe : hogy, ha a szegény ember nem érezné
magat olyan nagyon, de nagyon sildngan itthon, akkor nagyot
nevetne minden kalandos propozicié hallatira. Nem csak ten-
gddeés, a szegényhdz gondolatat felidézé értelemben vett nyomor,
de valami sejtelmes érzése annak, hogy emberi lényéhez mas
dllapot volna méltd, eléggé determindlja a népesség als6bb
rétegeit, hogy a legkisebb impulzusra is nagy elhatdrozédssal
reagéljanak. .

Ez tehdt a szubjektiv oka a kivdndorlasnak. De a lelki
jelenségek mogott mindig ott van az anyagi movens, habér az
alany nem is tudna sz4dmot adni réla magénsk. Es a nemzet-
gazdédsznak feladata, ezt az objektiv okéat a kivdndorlasnak
ugyancsak felderiteni, — A szubjektiv inditéokokkal s a kiilsé
koriilményekkel, melyek ezekhez jarulvdn a végs6 lokést a ki~
vandorldsra megadjak, foglalkozom elsésorban,

Bismarck 1885. januar 8-4n tartott. a kivdndorlast finom
elmeéllel boncolgaté beszédében kifejti, miszerint az emigracio
egyik f6 oka az, hogy a jomodban levs egyének az orszdgban
uralkod6 kedvezOtlen gazdasdgi viszonyoktol féltik mar meg-
levdé vagyonukat, melyet Amerikdban jobban és biztosabban
elhelyezhetni s gyiimolcsdztethetni vélnek. Mds széval ez azt
jelenti, hogy nemcsak, hogy a kivandorlashoz egy bizonyos
mennyiségii pénz nélkiilszhetetlen, de a kisebb mérvii vagyo-
nossidg egyenesen inditéoka is a kivandorldsnak. R teljesen
szegény ember nem tud kivdndorolni, a némi kis vagyonnal
biré6 mér nemcsak hogy tud, de egyéb fontos ok nélkiil is,
vagyoni Allapotdnak direkt kdvetkezményekép, ki is akar
vandorolni. Aki pedig tud és akar, az cselekszik is és igy
van aztdn, hogy igen sokan az otthon szerzett vagyont, mely
itt nem tud érvényesillni, mert szdmtalan teher nyomja, Ameri~
kaban akarjak élvezni; amint viszont kétségbevonhatatianul
nem kisebb azok szédma sem, akik alig, hogy a kivdndorldshoz
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okvetleniil sziikséges kis 6§szeget osszekuporgatjak, kimennek,
hogy aztan ujra hazatérve, az odakiinn szerzett pénzen itthon
¢éljék le hatralévé éveiket. .

Maradjunk meg az el6bbi csoportndl. A mdr meglevd
téke jobb és biztosabb guylimolcsdztetésének szdndéka oly ki~
zarolag lelki momentum, hogy statisztikai adatokban természet-~
szeriileg nem is juthat kifejezésre s ezért meg kell elégedniink
némely kiils6 jelekkel, mint példdul az egyesek 4&ltal kivitt
Osszegek feltiné nagységdval, valamint egyes kivandorlok
valloméasaival. Mindazonaltal Bismarck 4llitdisa nem tulsdgosan
tag korben taldl alkalmazast; sokkal érdekesebb és tanulsdgo-
sabb eredményekhez jutunk,haa vagyon helgett a munka-
erdnek jobb kihasznaldsdra valé torekvést vizsgdljuk. Pld.
ha el is akarunk tekinteni a kozvetlen materidlis viszonyokban
rejlé kiilonbségekt6l, akkor is, tisztdn Iélektani uton, meg-
magyarazhatjuk magunknak, miért vandorol ki a féldmives
népesség inkdbb, mint az iparos, A foldmivesnek nincs semmi .
kildtasa dllapotdnak javuldsara, tudja, hogy szitk korében
kellene egész életén at megmaradnia, egyhangu nyomorisag-
ban, melyet legfoljebb jovedelmének par fillérnyi oszcillaciéja
szakit meg olykor-olykor. Az iparban is van nyomoriisag; de
oit legaldbb tere van az ambicidnak, s nem csupidn az egyes
vallalat kereién belill van kildtds az allapot javuldsara, de
nyitva 4l a szabad helyvéltoztatds utja is, ami a mezdgazda~
sagndl ardnylag igen nagy akadalyokba {itkdzik. Ez a koriil-
mény hajtja a vidék népességét az egyéb koriilmények szerint
vagy a varosba, vagy Amerikaba.

R kivandorldsnak egy péar lélektani okardl a fentieken
kivill még a kovetkezé apro megfigyelések szamoljanak be, A
Commissioner General of Immigration 1909, évi jelentésében
hazafiui Sntudattal mondja, hogy a bevandorldk ,keresték a
szabadsédgot“l; az Unié munkaiigyi minisztere pedig egyik havi
jelentésében azt irja, hogy az immigrdnsok egy része ama kér~

* Annual Report of the Commissioner General of Immigration, 1909,
112. old.: ,the wish for liberty of thought and conscience.“ :



désre, miért vandoroltak ki, ezt vélaszolta: hogy oOnéllék le-
hessenek. Hogy RAmerika figy él a nép szemében, mint a szabad-~
sdg arany-orszaga, abban nem csupén az iigynokok é&mitédsai~
nak, hanem elsésorban a hozzatartozok és ismerdsékjohiszemil
hireszteléseinek van résziik, s killéndésen az a tény bir nagy
csédbbal, hogy Rmerikdban az figyes ember képesitéseé~
nek igazoldsa nélkiil is, barmily munkanemben talal alkalma-
zé4st. Rz amerikai viszonyokben rejlé szamtalan nagy héatranyt
a kivandorlott nem latja meg azon egyszerii pszicholdgiai ok-
bél, mert az ember nem szivesen veszi észre, hogy vagyond~
nak és idejének egy jelentékeny részét haszontalan célra
fecsérelte el; ellenben Amerika nagy elényeit, melyeket tagadni
a legvégsé elfogultsdg volna, igenis észre veszi és bona fide
jar el, mikor akar hazatérve, akdr még onnan Amerikdbol, ma~
sokat is kivandorlasra csabit. Hiszen hogy menngire bizony~
talan, mennyire meghatarozhatlan panaszok és vagyak jatsza-
nak kézre a kivdndorldsndl, mi sem mutatja jobban, mint a
kivandorlék széjabdél gyakran hallhaté szé, hogy ,csak val-
tozast. akarnak.“

Rhol ennyire bizonytalan és bizonytalansdgaban ennyire
primitiv momentumok szerepelhetnek kivandorlasi okok gya-
nant, ott nem csodélkozhatunk, ha egyetlen emberrd!, mint a
ragdly, képes atterjedni az emigracié ldza a kdzség egész nép-
ségére, ugy hogy vannak falvaink, melyekben nincs egyetlen
felnétt férfiember, ki legaldbb egyszer ne lett volna kiinn Ame-~
rikdban. A tomegszuggesztid érdekes példdjaval allunk itt szem-
ben és kivalt a termékeny vidékeken, ahol a nyomor inditéka
szamba sem jOhet, el kell dsmerniink nagy, szinte kizérélagos
szerepét ezen jelenségnek a kivandorlas eldomozditdsaban. Aki
a kivandorlasnak holabdaszeril jellegét figyelmen kiviil hagyja,
aki nem gondoljameg,hogya kividndorlds egyik leg-
fobb oka maga a kivandorléas, az nem lehet j6 diag-
noszta ebben a kérdésben. S6t tovabb mehetiink s megéllapit-
hatjuk, hogy nemcsak a kivandorlasi ldz &ltalaban terjed 4t
egyik kozségbelir6l a masikra, de némely falunak meg van
Amerikdban a maga hagyoményosjé telepe, mint pld, Hegediis



Loréant szerint' a gencsieknek Cleveland, s ott a falu kivandor-~
16i viszontlatjdk egyméast, R kivandorldas divatta vdlik
mint a hogy a belsé véndoridsokndl -el6fordul, hogy
pld. a hédromszéki cselédek minden kiildndsebb ok nél-
kiil Brassoba, az udvarhelyszékiek pedig  Segesvérra
mennek, ill, mentek szolgélniz Ha hdrom makéi parasztnakveé~
letleniil Madagaszkar szigetén j6l menne a dolga, ez is divat-
ba jonne a kdrnyéken mint kivandorldsi hely, habdr Awmerika
szdzszorta t6bb eldnyt volna is képes ngujtani. Egyaltalan
hangsulyoznom kell, hogy altaldnos érvényii igazsagnak talal~
tam a kivandorlas egész vonaldn, hogy az emigrécié csak igen
kis mértékben fiigg a célszeriiség kovetelményeitdl, s szamta~
lan mellék-kdritlmény jobban befolydsolja a kivdndorldst, mint
az, amit a j6zan beldtds hozna magdval. Erre még tobb izben
lesz alkalmam visszatérni. '

Rz amerikai pozitiv gazdasdgi viszonyokon kiviil, me-
Iyekr6l parhuzamosan a mi viszonyainkkal més helyen fogok
megemlékezni, a jobbfajta, intelligensebb elemeknél nem cse-
kély szerepe van az amerikai demokratizmusnak is. Az ame~
rikai demokrédcia Tocqueville-t egy vaskos mii megirdsara ins-
pirdlta; ami ebben s hasonl6 targyit munkédkban meg van irva,
arrdl persze még a legmiiveltebb kivandorl6nak is vajmi cse-
kély fogalma van. Ellenben jellemzé és érdekes. hogy ezen
sok kisebb-nagyobb jelentéségii momentumbé! miket kap ki
magdnak a nép mintegy szimboluméul az egésznek, mi ragad~
ja meg a nép figyelmét oly erbsen, hogy kitorolhetetlen nyo~
mokat hdgy emiékezetében, Fiuméban hallottam két kivandor-
16t beszélgetni. Az egyik mdr jart kiinn, a mésik még ,ujonc®
volt. Magyarazta neki a tarsa: ,Baratom, te csak bamulni fogsz
odakiinn. Egész méskép nézik ott a munkds embert, mint ide~
haza“. Megkérdeztem, hogy miben &ll az a nagy kiilénbség.
.Hét tudja az ir, itthon csak 3.-ik osztdlyon utazik a munkas,
az urak pedig 1. osztdlyon. Ottan csak egy osztaly van a vasu-

1 A Dunéntuli Kivindorlas és a Szlavéniai Magyarsdg, 23. oldal.
2 Galgéczy Karoly ,A Székelykérdés®, 10. old,



ton, s a ,harmadosztdlyu munkds* (ugylatszik, hallott valamit
harangozni a tiers-état-r6!, abb6l kovacsolta ezt a frézist) a
~millioméros mellett iil°. Aztdn hozzitette: ,Itthon a millioma-
ros henceg a milliéjdval, és lenézi a munkast, Amerikaban pe~
dig megbecsiili a munkést és nem henceg a pénzével, csak
»0riil neki“, Ime, ilyen apré momentumokkal hédit Amerika,
és feledtetni birja 4dltaluk azt a végnéikili nyomort, mely a
gazdasagi élet minden pardnyi zokkenését nygomon koveti s
melyben normdlis viszonyok kbzt is szdzezrek sinylGdnek. Es
ezekben az apré vondsokban, melyeket némi rosszakarattal
raffindlt cselfogdsoknak is lehetne nevezni, rejlik Amerika jovéje.

Egyéltaldn a jobbsorsi, nem végsé nyomor Aaltal hajtott
kivdndoriGkat két. osztalyba lehet sorozni, Az eduiket legjobban
jellemzi az, amit ugyancsak Fiuméban egy kivandorlo vilaszolt,
azon kérdésemre, olyan nagy nyomorusdg van-e otthon, hogy
ki kell mennie ? ,Nem, — mond4, — itthon is meg lehet élni; de
hat vilagot is probal az ember 1% Ezek félig ontudatlanul cse-
lekesznek, A masik csoport ellenben tobbé-kevésbbé tervsze-
riien, céltudatosan vandorol ki. Az a, habar rendszerint szintén
nem egészen tisztdn atgondolt cél lebeg elGtte, hogy meggazda-
godjék s aztdn pénzzel hazajdjjon. Sajnos, sokan ott kiinn
meggondoljak magukat, s nem egyszer a csaladjuk megy ki
utanuk, ahelyett, hogy 6k térnének vissza. De hat ez mas lapra
tartozik.

Igen fontos jelenség, hogy kivandorlasunk féoka mind-
inkdbb a meggazdagodés utani viagy lesz s a végsd nyo-
morusagtol Amerikdba iizottek aranyszdma egyre csdkken.
Ma mar — és ez Orvendetes tiinet, — 5 kivandorld koziil 4 ne-
hézség nélkil meg tudna élni itthon is, de meg akar gaz-
dagodni. Kivandorloink 60 o/c-a ingatlannal bir és akar-
hany kivandorlé parasztgazdarél tudok, akinek birtoka 3-4C00
K-t ér.Eza koriilmény azt mutatja, hogy az ab-
szolit nyomor Magyarorszdgon egyre csdk-
ken,deanndlinkadabb ndvekszikarelativnygo-
morus ag: tudniillik a nép igényei a nagyob miiveltséggel
rohamosan emelkednek s a gazdasagi viszonyok javulasa ezek-



kel nem képes lépést tartani. Erdekes, hogy Németorszag egyes
tartomanyaiban a mult szdzad maéasodik felének elején épen
ellenkezé volt a helyzet: Roscher szerint pld. Bajororszdgban
stb. a kivandorlok tomege, mindig mélyebdb és mélyebb nép-
osztalybol keriilt ki’ A mi viszonyaink mindenesetre az alsébb
néposztalyok kevésbbé éles vagyoni differencidltsagardl tanus-
kodnak, mint az illet6 német tartomanyok akkori allapota.
Caeteris paribus kiilonb6z6 mérveket fog olteni a kivan-
dorlds egyes népek faji jellege szerint is. Az er&sebb vagy
gydngébb ragaszkodds a rogh6z gyakran szinte dontd befo~
lyassal van az emigracidra. A francia nép — talan az itt annyi-
ra kifejlett volt jobbagyi intézményben foglalt foldhozkotott-
ség utohatdsakép, taldn més okokbodl — valésdgos mintaképe a
sziil6f51dhdz valé ragaszkodédsnak. Riimelin Gusztav szerint a
latin népek kozill a francia tapad legjobban a hazéjéhoz, az
olasz leginkébb hajlik a kdborldsra. Franciaorszégbdl, eltekint-
ve egy-két specidlis alkalomt6l. csak mintegy #4-5000 ember
véndorol ki évenként, s ezek is tobbnyire csak egynéhdny dé-
partementbdl keriilnek ki. Az orszég tobbi részeibdl ellenben
a varosok felé todulnak ott az emberek, még pedig 6riasi ara~
nyokban, ami azt bizonyitja, hogy sziikebb hazdjukat kénnyen
odahagyjak, csupédn az orszdgbdl tdvoznak nehezen, A magyar
embert sok tekintetben ennek épen az -ellenkezéje- jellemzi.
Bels6 vandorldsokra természett6l fogva nem hajlik, bar utobbi
idében ezek is siiriibben fordulnak el6; ellenben ha madr ra
szanja magat, hogy odahagyja falujat, akkor nem sajnédlja a
hosszi 1itat az igéret foldjéig. A magyar ember egészen teszi,
amit tesz; ennek a szép tulajdonsdgénak ebben az egy eset-
ben nem szabad driilnfink, Hozza jarul az is, hogy Amerika
valdsdggal jelszéva valt a legtdbb vidéken, s a tudatlan em-
bernek eszébe sem jut, hogy taldn k&zelebb is tudna boldo-
gulni. Hanem azért a magyar Kkivdndorld mégis mindig egy
nagy kirdnduldst vél csak tenni: eltokélt szandéka, hogy nem

1 Roscher und Jannasch, ,Kolonien, Kolonialpolitik und Auswanderung®,
338. oldal.
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is tulsdgosan hosszii id6 multdn hazatér. Egy 8—10 tagbol 4ll6
kivandorlé rajjal beszéltem. Rzt kérdeztem toliik, vissza szén~
dékoznak-e térni idovel. Versenyezve siettek a vélaszszal va-
lamennyien : ,Hat hogyne!* s az egyik indokolds gyandnt hoz~
zatette : ,Hiszen itthon van a csalddom®, egy mdsik pedig:
»Bzért magyarok vagyunk mi holtunkig, ha ki is megyiink“.
Csak az a baj, hogy a szép széndékhoz nem mindig marad-
nak hivek.

Még egy igen érdekes kérdést kell e helyen elddnteniink.
Rzt, vajjon a miiveltség foka egy bizonyos vidéken mennyiben
befolyasolja a kivandorldas nagysagat. Hasonlitsuk e célbdl
Ossze az irni-olvasni tuddék percentualitdsdt a kivandorlasi
ardnyszémmal vidékenként;!

Irni-olvasni tudott Kivandorolt 1000
1800-ban ofo: lakos koziil:
Duna-balpart 56.6 ' 8.7
Duna-jobbpart 64.3 1.5
Duna-Tisza-koze 61.6 4.7
Tisza-jobbpart 481 18.1
Tisza-balpart 421 6.5
Tisza-Maros-szog 44.5 16.8
Kiralyhdgéntul 35.0 9.3
Horvat-Szlavonorszdg  37.0 9.8

Ebbél a kis Osszedllitdsbél és még inkdbb az ennek min-
tdjara konnyen megszerkesztheté megyénkinti kimutatdsb6l vi-~
ldgosan kitiinik, hogy a kozmiiveltségbdl, melynek legf6bb és
taldn egyetlen pozitiv kritériuma épen az irés-olvaséds elter~
jedtsége, semmiféle kdvetkeztetést nem lehet a magyarorszéagi
kivandorldst illetéleg vonni; a két szdmoszlop kozdtt semmi-
nemil logikai Osszefiiggést nem sikerfilt folfedeznem. Ez az

1 Magyar Statisztikai Evkonyv 1807. 66—67. és 306. old, ahol a kivandorls
1900-as megfeleld adatok hijan 1907-r6] van kimutatva, a polgiri népesség
miiveltségi percentualitisa pedig csak 1900-r61 az utolsé feldolgozott népszdm-
14l4s alapjdn. Ez az idébeli killénbség azonban nem befolydsolhatja a konklu-
zi6 értékét.
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eredmeény els$ pillanatra bizonydra meglepd, és pedig a ko-
vetkezé okbol :a nagyobb miiveltségnek mindig nyoméban
jar az igények emelkedése, az alacsonyabb viszonyokbél ma~
gasabbak felé valé igyekvés. A folfelé torekvést, ezt az egy-
szerii, mindennapi, s6t természetes jelenséget Dumont cifra
névvel illette, elkeresztelvén tdrsadalmi kapillaritdsnak. Ezzel a
tédrsadalmi kapillaritdssal pedig szerinte forditott viszonyban
all a sziiletési ardny, amib6l anal6gia utjdn okvetleniil azt kel~
lene kovetkeztetniink, hogy viszont a kivindorlds egyenes
ardnyban van vele. A tények, a pozitiv szdmadatok pedig:
mint lattuk, ezt az apriorisztikus okoskodéast megerétlenitik. De
.ha nem is gondolunk Dumont tételére, hanem csupan az ész~
szeriiséget tartjuk szem elStt, akkor is csoddlkoznunk kell,
hogy a nagyobb miiveltséggel mindig 1épést tarté ambiciozitas
a kivéndorlds méreteiben nem jut kifejezésre. Azonban ezzel
szemben megfontolando az, hogy viszont nagyobb milveltség
mellett a nép jobban van felfegyverkezve a rosszhiszemii csé~
bitgatdsok ellen s a ndovekedé ambicioval egyidében ndvekszik
jozan meglatasa is az itthon kindlkoz6é vagyonszerzési alkal~
maknak. Ilyképen a tarsadalmi kapillaritds ellensulyozva van.
Mert a népmiiveltség, mit akaratbeli impulzusédval az eguik
oldalon dd, azt elveszi a mdsikon intellektudlis eszk6zdkkel.
Ami azonban egyrészt Magyarorszag hatarain beliil, mdésrészt
a kivandorlds specidlis problémdjanal nem észlelhets, az ugy
nemzetkdzi vonatkozdsokban, mint mdas hasonlé kérdésekné!
hazénk hatdrain beliil is, igenis konstatdlhat6. Claude Jannet pid.
«Les Etats-Unis contemporains» cimii miivében kimutatta, hogy
a protestdns &llamokbdl legerdsebb a kivandorlds s ezt én
nem tudom egyébbel megmagyarazni, mint azzal, hogy a pro-
testdns nép kdzt kdztudomdsulag altalanosabban van a miivelt~
ség elterjedve, mint mas felekezeteknél. Claude Jannet egye-
bek kozt Eszaknémetorszdg példdjit hozza fel Délnémetorszag-
gal szemben, amelyhez hasonld megkiilonboztetést nalunk,
mint kimutattam, nem lehet tenni. Ellenben hazédnkban is van
pelda arra hogy a protestantizmus nagyobb kulturdjaval s eb~
bél folyé nagyobbigényiliségével mily Oridsi tarsadalmi hatéso~
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kat szill, és ez az ,egyke* mely prononcirozottan tapad nem-
csak a protestans vidékekhez, de s6t direkt a protestdns csala-
dokhoz is.!

Ami eddig le volt irva, az leereszkedés volt buvarkdtélen
a néplélek legmélyebb rétegeibe. De mennél alacsonyabb vala-
mely egyén, ill. tarsadalmi osztdly kulturdja, annal bizony-
talanabbul, annél elmosédottabban élnek lelkében a képzetek,
az érzelmek és a vagyak. Ott ahol a lélektani momentumok
vildgos ontudatbeli allapotokkda nem birnak kikristalyosodni,
ott a kiviilrél jovo 10kés csaknem elengedhetetlen kellék ahhoz,

ben, a kividndorlasnél, béségesen nyujtja két forras: a jo- és
a rosszhiszemii rabeszélés,

Ezt az utébbit: a rosszhiszemii rébeszélést tudvalevéleg a
kivandorldsi {igynokok és iigynokségek képviselik. Mennyit
hallottunk mar ezekrd!; mennyit olvasunk réluk naponként az
ujsdgokban | Es milyen véleményt alkothat maganak a laikus a
kivdndorlasrél, mikor mindig és kizadrélag csak ezekkel az
agenturdkkal kapcsolatban hall réla valamit ! Helyilapok vezér-
cikkekben #rasztjdk el szidalmaikkal az iigynokségeket, melye-
ket feleldssé tesznek mindazért, ami szomorit és keseregni
valo @ mi gazdasagi viszonyainkban van, Pedig dehogy 6k
felelések mindazért, amit radjuk raknak. Mindenekel6tt azért
nem, mert még soha iigyndknek nem sikeriilt kivandorldsra
birni egyetlen embert, aki lelke mélyében teljesen meg volt
elégedve addigi sorsdval, melynél jobbat nem is kivant magé-
nak. Az iigyndk nem termeli a kivdndorlo-nyersanyagot, csak
feldolgozza azt ,készarivd ;* kovetkezéskép Ot semmiesetre se
lehet elsd, csak mdsodsorban felelGsségre vonni. Ez a kérdés-
nek elvi oldala. Nem kisebb fontossdgii ennél mértékbeli
jelentdségét megallapitani az iigynokségeknek. Es e tekintetben
is rendkiviil tiloz a kozfelfogds.

1 Sajnos, itt nincs helye annak; hogy ezt a rendkivill érdekes témat to-
vabb fejtegessem, s ezért roviden utalok dr. Buday Dezsé kolozsvari egyet. m.
tandmak, az ,egyke“ alapos ismerbjének értékes dolgozataira a ,Huszadik
Szazadban“ (1809. okt.-nov.), ,,Az Ujsigban* (1909. Decemb. 12 stb,
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R kivandorlds minden mozzanatét, s igy az iigynokségek
miilkddését illetGleg is kdrkérdést intéztem a jardsok fdszolga-
birgihoz, melynek igazan impozans eredményére még t6bb izben
alkalmam lesz visszatérni. R kivandorlast illeté nagysulyi
problémdk tisztdzdsa érdekében megbecsiilhetetlen szolgalatot
tettek ezen iigybuzgd koztisztviseloink, kik szivesek voltak
nem csupdn a szdraz adatokat rendelkezésemre bocsétani, de
a helyszinén szerzett gazdag tapasztalataikbol lesziirt érdekes
konklusi6ikrél is beszdmoltak a kivandorlas okait, hatasait, az 0j
kivandorlasi torvény funkcionaldsat, a visszavandorlds jelensé~
geit, stb. illetleg. Miutdn egyenként lehetetlen tennem, egyiit-
tesen fejezem ki nekik eziiton halds kdszdnetemet.

Szemben azon kdzkeletidi tévhittel, hogy a kivandorlasi
iigyndkok elérasztjdk az egész orszagot, taniisdgot tesznek
ezek a jelentések arr6l, hogy a legtdbb vidéken egyéltalan
nincs teriikk az dgenseknek. 48-a a beérkezett vélaszoknak
kategorikus ,nem“-mel felel arra a kérdésre, hogy gardzdal-
kodnak-e kivdndorldsi iigynokdk vagy itgyndkségek az illet
jarasban. 12% a kérdést félreértve, a hozzatartozok stb, j6-
hiszemil rabeszélését emliti, ami most nem tartozik ide. 11/e-a
az informélé f6szolgabirdknak nem mer hatdrozottan tagads
vélaszt adni s csak annyit mond, hogy biztos tudomdésa nincs
rola s eljards elleniik még nem volt folyamatban. Too irdsbeli
csdbitgatasokrol tud, de ezek a postai lefoglalds 4ltal értal-
matlanokka tétetnek, 8y azt mondja, hogy nem kdzvetleniil
hanem koézvetve, a korcsmaros, a szatées stb. utjan miikédnek,’
kik az iigyndkdknek biinrészesei, de jellemzd, hogy ezek kozill
is az egyik hozzdteszi: ,de ezek nélkiilis megy a kivdndorlds,.*
14% végre hatérozottan allitja, hogy iigynokok milkddnek a
jarasban s nagymeérvii kivandorlast idéznek el6.

Ime ez az, amivé a tények vilagitdsdban az iigynokdknek
tevékenysége oOsszezsugorodik. Nem mondom, hogy gardzddal-
kodasuk folott egyszerfien napirendre lehetne térni, mert végre
is ott, ahol tényleg folytatjak lelkiismeretlen iizelmeiket, a végso,
kbzvetlen okot a kivindorldsra mégis az 6 csdbitgatdsaik ké~
pezik. Mi sem természetesebb, mint az, hogy az éllamnak a
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kivandorlas koriili teend6i kozott az iigyndkségek kiirthsarol
sem fogok megfeledkezni. Itt azonban arrél van szé, hogy egy
egészen Altaldnossa valt tévhitnek mutassam ki tarthatatlanul
igaztalan voltat, egy oly tévhitnek, melynek hatrdnya nem csu~
pén az igazsédg elferditésében 4ll, de mely praktikus kdrokat is
okoz, amennyiben még a torvénghozast is annyira hatalméba
birta ejteni, hogy alig 6 évnyi id6kdzben két 1j torvényt hozott,
melynek éle csaknem kizédrdlag az iigyndokségek ellen van
irdnyitva, holott pld. a foldéhség kielégitését célz6 hatdlyos
intézkedések sokkal, de sokkal siirgGsebbek volndnak, Hanem
minderre természetesen még kimeritéen visszatérek.

Rz iigyndkségeknél hatdrozoitan nagyobb szerep jut a
johiszemii rdbeszélésnek a kivdndorlds kbzvetlen okai ko-
zott. Kivandorl6 csalddf6k maguk utdn hivjdk csaladjaikat,
ismerGseiknek kiilddzgetnek haza leveleket, fényképeket, me-
lyek jolétiikr6] tanuskodnak ; visszavandorlok terjesztik a falu-
ban Bmerika hiréf s masodszor mar tdbbedmagukkal mennek
ki; a szamosujvdri jardsr6l — hogy csak ezt az egy kiilondsen
jellemz6 példat emlitsem, — batran elmondhatjuk, hogy miriden
visszavandoroit, ha masodszor is kimegy, 2—3 embert visz
magéval; igy aztdn erGsebben megndvekszik a kivdndorlas
aradata, semmint azt az iigynékdk erejilkk legvégsd megfeszi-
tésével is elérni képesek volnanak.

Némén buzdit kivandorlasra az a sok pénz, ami Amerikd~
b6l haza 6zd6nlik, Ehhez nem is kellene kommentar, de azért a
kivandorlottak, illetve visszavandoridk 616 és irott szbéval is
még megtoldjdk és igy a hatés Oridsi. Amerika szelleme kisért
azokban a helységekben, ahol akdr csak néhdny szerencsés
kimenetelti emigrdcié fordult is eld, s az ilyen vidékeken, hogy
Hegediis Lorant kifejezésével éljek, ,Amerika igen kozel van.“
»B kivandorlok kiildik és hozzdk a pénzt, temérdek pénzt, épi~
tenek modern hézakat, megvesznek minden megvehets ingat~
lant, felszerelik &llatokkal és egyéb gazdasdgi eszkozokkel
gazdasdgaikat, jobban tédpldlkoznak és luxusmoédra ruhdzkod-
nak,'* igy sz6l a foszolgabiréi értesités a homonnai jardsbol. Ez,



ha gy akarjuk, hatdsét jellemzi a kivindorlasnak; de
egyuttal oka is, buzditds a tobbieknek, éllandéan a kOzség
népének szeme el6tt lebegé élénk tanusdgtétel az amerikai
kedvezobb viszonyok mellett, Igen gyakran a nép testileg-lelki~
leg megtorten, teljesen elcsigdzva tér haza Amerikdb6l ugyany-~
nyira, hogy itthon mér t0bbnyire munkaképtelen; de ha még
van benne egy parédnyi életerd, azért njra kimegy, s6t Ameri~
karol oly lelkesedéssel beszél, hogy példija a legnagyobb
mértékben serkentbleg hat a kozség lakossdgdra. Ezt a meg-
figyelést taldn nem szabad az egész orszagra éltalanositanunk,
de mégis a magyar nép nagy részére jellemz6, hogy a férad-
sdggal, az emberfdlotti megfeszitett munkéval nem sokat tdr6-~
dik akkor, ha csak erdlkddését a magasabb munkabérben jutal-
mazva latja. Az Uni6 munkailgyi miniszterének jelentése szerint
is, a magyarok és atotok oly munkét keresnek, mely béar rend-
kiviili megerSltetéssel jér, legaldbb magas jovedelmet is hoz.
Ezt a lélektani mozzanatot az Egyesillt Allamok {igyesen ki~
hasznéljdk a maguk javdra és ujra kitlinik, mily nagy szerepitk
van az ilyen tisztén pszicholdgiai momentumoknak Amerika
hegemonidjaban, népvonzé képességének fenntartdséban,
Egészben véve mi sem igazolja jobban azt az elG6bbi 4lli-
4dsomat, hogy semmiféle kiils6 behatds nem érvényesiilhet, ha
ssorsukkal teljesen megelégedett egyénekkel szemben kell mii-
kodnie, mint az emlitett vidékenkénti informéatiék. Tasnadon
pld., miként az onnan nyert informécié mondja, a legcsekélyebb
koriilmény, mely Amerikéban elénydsebben alakul mint nélunk,
elégséges, hogy kivdndorlékat toborozzon. R visszavéndorléd
bérmind kis el6nyrdl referéljon is, a hatrdnyokra senki sem
kivdncsi és a kivdndorlds elhatdrozdsa sokakban mdris meg-
érett, B miklosvéri jarasban ellenben a visszavdndorlé beszéde
hidegen hagyja a népet, az k6z6mbdsen fogadja a legfantaszti-
kusabb hireszteléseket is. A galdntai jarasban végiil a testileg
elnyiitt, tulcsigézott, bér anyagilag meg is tollasodott vissza-
véndorlé direkt elriasztja a népet. Honnan ez a feltiind nagy
killonbség ? Ime, a magyardzat ez: a miklésvéri jards <gazda-
sagi viszonyai rendezettek» ugyanazon értesités szerint; a ga-
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lantai jdrasban pedig <igen fejlettek.» Ellenben Tasnddon a
nép elégedetlen, viszonyai kedvezétlenek.

Ha tehat, mint ezen fejtegetésekbdl kitiinik, az &sme-~
ré6s vilagldtott atyafiaknak a hiresztelései
is hatdstalanok maradnak ott, ahol a gazda-
sdgi viszonyok a népet nem predesztindljak
az Amerika irdnti fogékonysagra, akkor meny-
nyivel természetesebb még, hogy a gyakran vadidegen figynd~
kok teljesen tehetetlenek a néppel szemben.

Amit eddig kifejtettem, az mind a kivdndorlas pszicholo~
giai okait vilagitotta csak meg. A Nordau lapidaris szava:
«ein geheimes Weh» — mely annyira mélyen a lelkek Gsré-
giéiba nyil bele, hogy mar Seneca a maga idejében is latta
ezt a bizonytalan, megmagyarézhatlan titkos fajdalmat, mely
rejtélyessége mellett is elementéris erével hajtotta ki az embe-
reket messze idegen régiokba, mindazt Osszefoglalja, amit az
eddigiekben el6adtam. A gazdasdgi viszonyok mostohasdga a -
nép lelkében csak ritkdn hat kozvetlenill, majdnem mindig
kozvetve, olyképpen, hogy a kedvezétlen korillmények lelké-
ben kozvetleniil csak mint az elégedetlenség egy igen vague
érzése tilkkrozodnek vissza és ez a nyugialan érzés determi-
nalja Oket szinte ontudatlanul a kivandorlasra. Egy kivandorlo
sem fogja mondani — ha csak nem rendkiviili intelligenciéjii,—
hogy kivéndorol, mert itthon sok a holtkézbirtok, Amerikdban
pedig alig van nyoma, hanem ez az objektiv koriilmény benne
egy szubjektiv végyat fog kivaltani, mely legjobb esetben is
mint ki nem elégitett foldéhség jut Ontudatdba, de gyakran
csak mint altaldnos rosszulérzés, Qlyanféle ez, mint amit kez-
d6dé betegségeknél tapasztalunk : nem tudjuk mi féj, csakhogy.
dltaldban igen kényelmetleniil érezzitk magunkat,

De amint ebben az esetben is az indiszpozicionak — bér
eléttlink ismeretlen— oka valamely lappangé betegség, melyet
csak orvos tud felismerni, gy a kivandorlok lelkét eltoltd
Jtitkos fadjdalom* is pozitiv, nagyonis kézzelfoghaté bajokban
leli csirdjat. Ezekre 'a bajokra fogok most ramutatni; elSttem
mér sokan tették, de az anyag, melyet e célra részint a hely-
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szinén, részint intelligens kivandorlokkal valé beszélgetés ut~
jan stb, gyiijtottem, sok njat tartalmaz s ezért hiszem, hogy
feldolgozédsaval hasznos munkét végzek.

Mindenek el6tt a legegyszeriibb jelenséget kell szemiigyre
venniink, azt, melyet a laikus is legkdnnyebben vesz észre s
mely a kivandorlonak Gntudatdban is primitiv jellege kdvet-
keztében helyet foglalhat, s6t mérlegelése targyat képezheti:
a munkabért, Vizsgéljuk meg, vajjon a munkabér magassédga
mennyiben fiigg 6ssze a kivandorlassal.

Legalacsonyabb volt az évi atlagos élelmezés nélkiili férfi-
napszambér (1906-ban) a kov. 5_megyében :

.

fillér Kivand. 1000 lélekre.?
Szolnok—Doboka 114 3.2
Kolozs 125 2.1
Szildgy 132 3.0
Blséfenér 135 145
Zala 137 ) 23

A legalacsonyabb munkabéreknek tehat, mint latszik, az
egy HAlsofehér kivételével, meglehetSsen, bar nem feltiinden
alacsony kivandorldsi hanyad felel meg. Rpriorisztikus okos~
kodassal is koriilbeliil erre az eredményre juthatott volna az
ember. Rhol nagyon alacsony a munkabér s igy a minimalis,
a kivandorlds koltségeire sziikséges vagyon Osszehozdsa rend-
kiviil nehéz, ott csak igen csekély- lesz a kivéndorlas; de a
kinek még is sikeriil a sziikséges Osszeget félre tenni, az min~
denképen indittatva is érzi magat ——éppen a rossz munka-
viszonyok kovetkeztében,— hogy kivéndoroljon. Igy tehat a
fenti, egyik irdnyban sem exirem kivandorlasi ardnyszamok
meglehetésen logikus alakulast mutatnak, Nézzitk mér most
azokat a varmegyéket, amelyek viszont a legmagasabbd
dtlagos munkabért mutatjak fel:

1 ,Mezbgazdasagi munkabérek Magyarorszdgon“ (Kiadja a m. kir. F5ld-
mivelésiigyi Miniszter) 1906. 3—28. old..

2, Magyar Statisztikai Evkonyv® 1906.,, 66—67. old.

Modern Kénvvtir 85—88.

12



18

fillér Kiv. 1000 1élekre:
Csongrdd 282 0.7
Lipto 2517 15.3
Békés 237 4.4
Arva 235 20.4
Bécs—Bodrog 232 8.9

Ez az dsszedllitds nem egyéb mint negéci6ja annak, hogy
a magas munkabér és a kivandorlds kozt valamelges ossze~
fliggés volna felfedezhets. Az alacsony munkabéreknél is laza
volt az Osszefiiggés, de mivel a kividndorldsra haté erdk itt
csupdn két, egymadssal ellentétes és megkozelitbleg egyformén
hatékony, tehat egymast kiegyenlité tényez6bsl dllanak, bizo-
nyos szabdlyosség mégis észlelhet6. Nem igy itt. A magasabb
munkabérek egyrészt vagy kifolydsa, vagy eléidézdje a nép
magasabb igényeinek, erésebb fogyasztdsdnak, mdsrészt pedig
ha a foldvésdrlds nehézségekbe nem iitkodzik, akkor a kivéan-
dorlds foloslegessé valik, mivel annak célja legtobbszor ép
csupan az, hogy ifthon hédzat vagy foldet szerezzenek maguk-~
nak az illet6k. Igy van aztdn, hogy szémok, melyek csupédn
a munkabér magassagat tiintetik fel, semminemii logikai kévet-
keztetést nem engednek magara a kivandorldsra. Végiil meg-
jegyzendd, hogy ahol még az extrémeken is ennyire elmosddnak
a viszonylatok, ott a kozépszerii munkabérekbdl akarni ko-
vetkeztetni, merdben hin kisérlet volna. Ezt fontos megéllapitani
kiiléndsen azért, mert eddig a kivandorlds igazi okainak fel-~
ismerését gyakran meghiisitotta az a foliiletes szemlélet, mely
egyszeriien oda konkludalt, hogy a kivandorlds legfébb oka,
hogy nem elég magasak a mezdgazdasdgi munkabérek,

Felmeriilhetne az a gondolat is, hogy taldn a napszam-
bérek helyett inkdbb az évi jovedelmet kellene tekintetbe venni.
niivel a magasabb munkabért sok helyen a munkanélkiili na-
pok nagyobb szédma ellensulyozza. Azonban az adatck meg-
gybznek arrdl, hogy az évi Osszege a jovedelemnek, legaldbb
nagyjébol, ardnyos a napibérrel. A hosszadalmassdg kikeriilése
végett itt csak annyit emlitek, hogy az elsé 5-0s csoportban
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az évi jovedelem kivétel nélkiil 400 korona alatt marad, a
mésodik csoportban ellenben mindeniitt 400 korona folott all.t
Tehét ily moédon sem remélhetjiik, hogy kozvetlen Osszefilggést
taldlunk a kivédndorlds és a munkabérek k&zott.

Ellenben ezen eddigi jorészt negativ eredménnyel szemben
pozitiv eredményhez jutunk, ha nem csupdn a mezégazdasdgi
f6jovedelmet, hanem azonfeliil a mellékjovedelmet is figyelembe
vessziitk. Mert kozel fekvsé a gondolat, hogy sokkal inkabb
mérvadé az, vajjon a munkés a legtébb helyen igen nyomorii~
sdgos mezei napszdmbérrel kénytelen-e beérni, vagy azonfeliil
is szert tehet-e keresetre, mondom, ez fontosabb és mérvadobb,
mint az, hogy ez a mezei éhségbér néhany fillérrel kisebb-e
vagy nagyobb. S6t az sem sokat hatéroz itt, hogy, a kereslet
¢és kinalat t0rvénye szerint, a mellékkereset a fGkeresetet tény-
leg valamivel alabb fogja nyomni.

Es csakugyan, ezen a nyomon méar biztosabban Ilehet
eligazodni. Nem is szolva arrdl, hogy a varosokb6l, — te~
hat az ipari munka koézpontjaib6l, — &ltaldban kisebb a ki~
vandorlas, mint a vidékro6l, az Ostermelés helyeir6l is az atla-

_ gosnal kevesebben védndorolnak ki, ha a kozelben gydr vagy
akar banya van, avagy valamely hdziipar van elterjedve. Igy,
hogy a sok szdz koziil csak egy példat emlitsek, a Mecsek
kornyékének , kétlaki paraszi lakossdga nem érzi szitkségét a
kivandorlasnak ; nydron a mezén, télen a banyaban taldl mun~
kat. Azonban itt ugy latszik, nem csak egyszerii jovedelem-~
kiegészitésr6l van sz6, hanem egyiittal egy érdekes gazdasigi,
vagy taldn helyesebben lélektani mozzanattal allunk szem-
ben, melyet tudtommal eddig még nem konstataltak, Az ipari
munka elnémitja a foldéhséget. BHzegyszeri nép-~
ben ugyanis az ingatlan utdn valé szerf6lotti sévérgas majd-
nem kizarolagos oka annak, hogy elviselhetetlennek érzi ama
nyomaszté fiiggbségi viszonyt, melynek a jobbagysdg megsziin-
tetésével jorészben csak jogi hatterét vették el. Lényegében a

. 1, Mez6égazdasigl munkabérek Magyarorszdgon® 1906., 531—555. oldal. ,,A
kiilonféle munkival foglalkoz6k® csoportjit vettem figyelembe.

e
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fiigglség, killondsen egyes vidékeken, még ma is szerfelett
ngomja a magyar embert, ki mdr faji jellegénél fogva is mint
teljesen, gazdaségilag nem kevésbbé mint politikailag, szabad
ember érzi csak jol magat. Bz ipar — mint mér emlitém —
kétségbevonhatatlanul jobban elégiti ki a népnek ezt az osz-
tonét, és pedig nem csak a hézilag {izéit kisipar, de még a
gydrilag és sok fekintetben a hazilag iizoit nagyipar is. Az
ipari mellékfoglalkozds tehat, midén egyrészt ndveli a munkds
keresetforrasat s igényeinek bévebb kielégitését engedi, méas~
részt életének egyhangiisdgat, jovOjének reménytelenségét és
kilatastalansagat enghiti s legalabb részben felszabaditja a mun-
kast a r6g és a természet korldtlan uralma alél, igy hogy ez
még sem érzi annyira a foldtulajdon hidnyit s nem kényszeriil
a vandorbothoz nyiilni egy emberségesebb életmdd biztosi-
tdsa végett.

Tovébbé nem annyira az évi kereset nagysdga az irdny~
ado6, mint inkdbb annak megoszldsa, mert a takarékossdg és a
jovedelem elGreldté beosztdsa a népnél rendszerint hidnyozvan,
a mezdégazdasdgi munkdk sziinetelésének hodnapjaiban hamar
elfogy a pénz és akkor a kivdndorldsra keriil a sor. Igy tor-
ténik aztdn, hogy nem a munkanélkiili téli honapokban, hanem
az azokat kovetd tavasziakban, midén a pénz rendszerint mar
elfogyott, legtetemesebb a kivandorlds. Az ipar ellenben fiigget~
len az évszakoktél s méar ezaltal is bnzonyos fokig visszatart a
a kivandorlastol.

Hogy tényleg a realis viszonyok is igazoljak ezt a tételt
néhany példan mutatom meg. R rajkai jarasboél nincs szamba-
vehetd kivandorlds, ellenben a gyédrak koézelsége oly Oriasi
mérvben vonzza a munkdésokat, hogy az dsszes mezei munkak-
hoz més vidékrd! kellett embereket hozatni; ami tobbet bizonyit
mint amit allitottam, t. i. nem csak a munkanélkiili idészakban
megy a nép ipari munkdba, de olyankor is, mikor szitkség
Volna rd a mezén. Ellenben kivandorldsra nem érzi magat
indittatva, Hasonlé viszonyok vannak az élesdi, biai, rézsa-
hegyi, 6zdi (ez ut6bbiban nem csak a kdrnyékbeli vasgyér, de
a banudk is szerepet jatszanak, melyek sok tekintetben azonos
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hatasuak a sziikebb értelemben veit iparral), a tércsvari, orbai,
kismartoni, stb. jadrdsokban. De nem ritkdbb ennél az az eset
sem, midén az ipar kozelsége épen csak, hogy a kivandorlas~
nak elejét veszi, de azért nem vonja el a munkaerét a
mezdgazdasagtol s csupdn kiegészitd szerepet jatszik a mun-~
kés kereset¢ében, Legjobb példat erre a févérost koriilvevé
jarasok nyujtjdk, melyekbdl csak kivételesen van szdmbavehetd
kiilfoldi kivdndorlas s a nép a kozlekedés fejlettsége kovet~
keztében még nem is kényszeriil dllando vérosi megtelepedésre,
ami igen nagy elény. Ambar a mezégazdasdgi munkdashidny,
ez a kbdzOs nagy betegsége az orszdgnak, a nagy munkahona-
pokban itt sem hidnyzik egészen.

Ellenben ahol ipar nincs, oft a kivdndorlds daemona sza-
badon szedi dldozatait. Mindeniitt végig az orszdgon kisért a
keserves meggy6z6dés : kevés az ingatlan, gyar vagy mdés
mellékkeresetet nynjté forras nincsen, pedig csak ez tudna a
bajon segiteni. Ezzel szemben meg kell emlékeznem, bar in~
kabb kuriézumképpen, egy érdekes kivételrl is., A nagykétai
jardsbol épen azok vandorolnak ki, akik eqgy ideig a fovaros~
ban éltek ; tehédt az ipari munka ebben az esetben nem hogy
feltartéztatta volna az emigracidt, de sét kivandoritkat nevelt,
Ezt némikép a févdros szocialisztikus eszmedramlatai Aaltal
magyarazhatjuk meg, béar kétségkivill helyi koriillmények is
kozrejatszanak a dologban.

Bzt a kérdést, vajjon a kis- vagy a nagyipart illeti-e a
kivédndorlds enyhitése tekintetében az elséség, ama rendkiviili
bonyolultsdgnal fogva, mely e problémaét jellemzi, e helyen nem
feszegethetem. Nem mintha e kérdés nem birna kelld fontos-
_saggal, de részben Kkiviil esik ez értekezés keretein. Ellenben
szorosan targyunkhoz tartozik megvizsgalni a probléma pendant~
jat, a kis és nagy birtokoknak kérdését. K népet ugyan
kozvetlenii! pszichologiai okok hajtjdk a kivandorlasra, ezen
lelki mozzandtok is elsésorban kézzelfoghatd, a munkds sorsat
legk6zelebbrél érinté gazdasédgi jelenségekbd! folynak, de ez
utoébbiak mar az orszag mélyebb gazdasdgi szerkezetében
gydkereznek s attol fiiggetleniil nem is itélhet6k meg. Ha ezt
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a logikai kapcsolatot, melyet kezdettdl fogva nem tévesztettiink
szem el6l, tovdbbra is figyelemben részesitjitk, csodalatos
szabatossdggal latjuk osszefolyni gazdasdgi allapotunk minden
tilneményét a kivandorldssal.
) Bz a baj, mely egész okonomiai életiinket szinte észre-
vétleniil és amellett mégis legveszedelmesebben zsibbasztja, a
nagybirtokok s els6 sorban a kotott birtokok tiltengése, Eset-
leg némi tulzés lehet abban, hogy ez volna az orszdg gazda-
sdgi organismusdnak legsilyosabb betegsége. Hiszen az ipar
lerén, a kiilkereskedelmi politikdban, stb, is léteznek hasonlo
mérvil visszdssdgok, de mindazonéltal konstatdlnunk kell, hogy
ezeknek is jO része a gazdasdgi szervezet osszefiiggése folytdn
kozvetve épen a rossz birtokviszonyokbol szdrmazik, és igen
érdekes théma volna annak kimutatdsa, miként vezethetd
vissza gazdasagi életiink legttbb aggalyos jelensége végso
sorban a rossz birtokviszonyokra.

E helyen arra kell szoritkoznom, hogy a koros tiineteknek
csak egyikét, még pedig egyik legsulyosabbikat, a kivandorlast
vezessem vissza a fenti bajra. Ambar 1égié azoknak széma,
akik a helytelen birtokrendszernek e tekintetben tulajdonitani
szokott nagy jelentGséget tilzottnak tartjdk s tObbek kozt a
kivandorldsi kongresszusokon is elhangzottak ily vélemények.
Vinczehidy Ernd szerint ,maga az a koriilmény, hogy a paraszt
foldhoz jut, a kivdndorldst megakasztani nem fogja.'* Rzt hozza
fel ezen szavai tdmogatdsdra, hogy hiszen akarhdnyszor 60
holdas gazdék is kivdndorolnak. De 6 és mindazok, akik ezek-
kel a ,kivandorlé gazdik“-kal érvelnek, megfeledkeznek arrol,
hogy ezek jorészt nem elsd, hanem mésod~ vagy harmadizben
kivandorldk, akik birtokukhoz mér Amerikaban szerzett pénzen
tutottak. Mert aki egyszer Amerikédban, a korlatlan érvényesiilés
hazéjdban megfordult, annak birtokvagya is korlatlanné lesz s
az amerikai utat fervszerii kdvetkezetességgel mindaddig meg-
ismétli, mig igen tekintélyes vagyonra nem tett szert. Minder~
rél persze a statisztika mit sem tud s azok, akik beléle kivet-
keztetnek, megelégszenek annak konstatalasival, hogy 50—60
holdas gazdédk is akadnak a kivandorlok kozott. Ez vezet az-
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tdn olyan hamis kdvetkeztetésekhez, mint a Vinczehidy Erndé.
Vannak azutdn megint olyanok, akik — nyilvdnvaléan szintén
hamis okoskodéssal — a foldmivel6 munkésok helyzetének
javulasabol hatranyt varnak az iparra, mely akkor atvenné a
vezérszerepet a kivandorldsban. Tehdat szerintilk, ha jobb volna
is a birtokrendszer, a kivandorlas legfolebb eltolodést szen~
vedne a foldmivelésrdl az iparra, de meg nem csappanna,
BRzonban ezt a felfogast semmi sem indokolja, ha csak nem
egy kértékony és veszedelmes fatalismus. Es hasonlé vélemé-~
nyeket még oldalszamra idézhetnék, de mind ezek egyiittvéve
sem ingathatjdk meg egy pillanatra sem azt a kétségbevon-
hatatlan létezését nap-nap utdn oly hangosan jelentd tényt,
hogy a nép kielégitetlen foldéhsége a legfébb tényezd a ki-
véndorlds el6idézésében.

S6t ngy érzem, hogy a kivdndorlas okainak felderitésénél
csakis ezen a talajon jarok egész biztonsdggal. Pozitiv meg-~
Osmerés volt ugyan az is, amit a munkabérekrél, az ipari
jovedelemrd], s6t a tisztdn lélektani okokro6l szolva kifejtettem,
azonban némileg ingadozdvé tette az idevagd eredményeket az,
hogy a kivédndorlashoz sziikséges minimalis és a még kivandor-~
last el6idéz6 maximdlis jovedelem hatdrai elmosddottak, a jo-
mod altal lehetévé, de egynttal kevésbbé kivanatossd tett
kivdndorldst a bizonytalansdg kdde veszi koriil, ami a még oly
becses konkluziét kivételeknek és megszoritdsoknak veti ala.
Még aranylag legtokéletesebb volt az iparra vonatkozé meg-~
allapitds — bér itt is rémutattam egy kivételre — s most azt
hiszem, végre egészen biztos alapra épithetek, midén a sz6
szoros értelmében képtelen birtokviszonyainkat jeldlom meg
végsé ok gyandnt s veszem mint ilyet vizsgalat ala.

Kivandorldsunk végsé éslegiébb oka a foldéhség. Rz ipar,
mint lattuk, csillapithatja. a népnek ezt az elementdris erével
el6toré Osztonét, de csak igen korlatolt mértékben. Az ipar
nem gazdasdgi fliggetlenséget nyujt, szabadsdgot, csak amolyan
szabadossagfélét. A gyengébb elemek készek a megalkuvasra,
és ezek, ha mezdgazdasdgi munkdsok is, beérik az ipari
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mellékkeresettel ; de egy nagy része a népességnek ragaszkodik
ahhoz, hogy sajat ingatlana legyen és ha akar tilmagas arak,
akdr barmily més ok miatt ez a vagya teljesedésbe nem me-
het, a vandorbothoz nyiil. Sét ha szert is tud tenni nagy ne~
hezen egy darabka foldre, ez gyakran még mindig nem elégit~
heti ki, mert oly kicsiny, hogy jovedelmét kénytelen napszam-~
munka 4ltal kiegésziteni.

R birtokok kedvezdtlen megoszldsa Slomsulylyal nehezedik
az orszdg gazdasagi testére. Egyes vidékek egészen be vannak
keritve nagy- és kotott birtokokkal, gy, hogy a lakossag egy
bizonyos pontnal tovabb nem terjeszkedhetik. Nem, mivel 1l
magasak volndnak a foldarak, de egyszerfien, mert nincs eladé
fold. Hiszen csak egy futd pillantast kell vetniink birtokstatiszti-
kénkra, hogy a kis- és nagybirtokok ardngtalansdgarél meg-
gyézodjiink. Az 1895-iki mez6gazdasdgi Osszeirasnak szinte koz-
hellyé valt adatai szerint a Magyar birodalom 3977 nagybirtoka
szamra az Osszes gazdasdgok (2795.885) 700-ad része, de
teriilet szerint az Osszes gazdasdgoknak majdnem egy:
harmadat foglalja el! Ha még a kozépbirtokokat is hozza
szdmitjuk, az egész teriiletnek majdnem fele a nép szamdra
nem létezik.

Mindazonaltal a kdzonséges szabad nagybirtoknal, amellett,
hogy észszeriibben miiveltetik és gyakrabban bérbe adatik, a
parcellazas sincs kizdrva, ¢és ezért karos hatdsa mindenesetre
mérsékeltebb, elsésorban tehat a kotdtt birtokkal kell foglal-
koznom. Nem mondhatnék talan erre vonatkozélag jellemzdbb
tényt, mint azt, hogy egész Horvatszlavonorszdagban az egye-
diili varmegye, melynek teriiletébdl t6bb mint 60 %0 kotétt bir-
tok, Lika-Krbava,! s ennek a megyének van a tarsorszagokbol
egyuttal legnagyobb kivéndorlésa is (1907.: 13,9 o/00).2 Ellenben az

1 A Magyar Kor. Orszdgainak Mez0gazdasigi Statisztikdja, V. kotet, 11
grafikai tabla. (L. Magy. Stat. Kozlemények.)

2 Magyar Statisztikai Evkonyv, 1907. 67. old. (Szandékosan nem terjeszked-
tem ki az egész mi folyamédn a frissebb 1908-iki adatokra, mivel ez évben tudva-
levdleg az 1907.-végi krach kovetkeztében a kivdndorlds szerfolstt, — de mint
kitlint, csak mulélag, — megapadt.)
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egyediili megye az egész teriileten, melynek kotott birtokai meg
a 15%~ot sem iitik meg, Varasd, s ennek legkisebb is a ki~
véandorldsi hanyada az Osszes tdrsorszdgi megyék kozott
(7.0 o/00), S ehhez hasonlé viszonyt még sokat meg lehetne al-
lapitani, habdr nem is volna valamennyi ily markans.

Els6sorban a hitbizomédnyokat véve szemiigyre, ezeknek
kéros voltat hazank minden nagy gondolkozéja elismerie. A
haza bolcse ,a természet rendével és igazsdggal ellenkezd,
hazankra kéros“ jelenséget lat benniik. A torténelem is le~
szfirte a tényekbdl azt a kozmondasos igazsdgot, hogy
»majoratus et vincula perdidere Hispaniam.* Rhol csak egy
szabad gondolkozasii szénok szavat felemelte, hogy birélatot
mondjon a hithizomanyok felett, foltétlen elitélésben részesitette
azokat. Dedk Ferencen kivill ndlunk még Kolcseyre és Kossuth
Lajosra emlékeztetek. Es azota, hogy ezek és mds el6harcosai
a magyar nemzet fejlddésének kulturank és kbdzgazdasdgunk
szémtalan mds {idvos reformjat készitették elS és teremtették
meg, a hitbizomédnyok nem csak, hogy nem apadtak, de, mint
Foldes Béla e térgynak szentelt akadémiai székfoglaléjdban
(1894.) kifejtette,a kiilf6lddel ellent étben nilunk ez az
intézmény ,a kozelmultban erésebb gydkeret vert, mint valaha,«

Igen jellemz6 a hitbizomédnyok s a kivéndorlas Osszefiig-~
gése korill az, amit ugyancsak Foldes Béla emlit,! hogy Német-
orszdgban nem a nyugati részekbd! 6lf a kivandorlas nagyobb
mérveket, melyek siirii népességgel birnak, hanem a keletiek~
bél, melyeknek bar ritka a népességitk, a sok hitbizomany
miatt még ez sem tud megeélni. Es hasonloképen
Magyarorszégon is azon megyékbdl, melyekben a hitbizo~
ményoknak legnagyobb kiterjedésiik van, feltiinden erfs a
kivandorlasi ardny is. Természetesen nem lehet -elvéarni,
hogy ez a viszony mindeniitt mathematikai pontossag-
gal tinjék ki, mert hisz ez a koriilmények rendkiviili
Osszetettsége mellett nem -is volna lehetséges. Bereg,

1, Tarsadalmi Gazdasagtan“ 1I. 42, old.
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Sopron, Arva, Zemplén, Gomor azon vérmegyék, melyekben
legerGsebben vannak a hitbizomdnyok elterjedve; ennek
megfelelen a kivdndorldsi ardnyszdm sorrendben 106, 7-1,
192, 241, 14-30/c0, Kivételt tesz Moson, melybdl béar terii~
letének 1/; része hitbizomdny, csak 2-50/c0 a kivdndorlasi
hényad, és Zala, melynek majdnem '/¢-a hitbizomany s a ki~
vandorlas mégis csak 3-50/00; ez utébbinél azonban a szabaly-
talansdgot megmagyardzhatja az a koriilmény, hogy Zaldban
az egygyermekrendszer rendkiviil el van terjedve s ilyképen a
kivandorlas pétléka gyandnt szerepel. Még dltalanosabban or-
szagrészek szerint véve a viszonyokat, — bér az ilyen nagy
atlagositasok rendszerint nem alkalmazhaték sikerrel — mégis
bizonyos toérvényszeriiséget fedezhetiink fel itt is. A hitbizoma-~
nyok ugyan Dunantil foglaljék el legnagyobb ¢/o-&t (134) a
teriiletnek, mégis itt a kivdndorlés nem a legmagasabb, mert
részben, mint Zalamegyénél is lattuk, poétolja az egyke, mely-
nek éppen a Dunantul a f6fészke. Ellenben a hitbizomédnyok
tekintetében mdésodsorban kdvetkezd, a Dunantil mogott csak
kevéssel elmaradd (10-3%c) Tiszajobbpart tényleg felmutatja a
legmagasabb kivéndorldsi ardnyt (18-10/00). Tobbé-kevésbbé ho-
dolnak e szabdlynak a tobbi vidékek is, a Tisza-Maros-szoget
kivéve ; innen ugyanis magas a kivandorlds, noha a hitbizo~
manyoknak csak-csekély a kiterjedésiik. De végre is a hitbizo~
mény nem a kivandorlds egyediili oka ¢és a viszonyok nagy
bonyolultsdga mellett inkdbb azt kell csodalnunk, hogy egy-
altaldn felfedezhetd bizonyos tdrvényszeriiség, mint azt, hogy
alla kivételek is vannak,

Rz egyhdzi holtkéz és a kivédndorlas kozt minden bizony-
nyal felfedezheté hasonl6 szémszerii osszefiiggés; de miutédn
az egyhézi birtokok vidékenkénti megoszlasarol nincs egységes
hivatalos statisztikank, erre a pontra nem terjeszkedhetem ki,
Annyi azonban minden kétségen feliil all, hogy azon holt bir-
tokok, melyeket egy célszeril torvényhozds a kivdndorldst le-
csapolo csatorndkka vardzsolhatna at, jelenlegi tulajdonosaik
kezében inkabb a kivandorlokat magédval ragaddé &rvizhez
hasonlok.
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Ami mdr most az egyszerii, szabadkézben lev6é nagybirto~
kot illeti, ennek kédros hatdsa csodilatoskép nem talalt egy-
hangu eldsmerésre. Anglidban pl. nagyon komoly allamférfiak
és irok biiszkén hazdjuk gazdasagi viszonyainak egyik legfébb
elénye gyandnt emlegették a nagybirtokok tulsilyét, holott
Leonce Lavergne «Az angol mezdgazdasdg» cimii hires
munkdjdban' a brit birodalomra nézve is kimutatta az 4ltald-
ban hamis tétel tarthatatlansdgat, De itt mar komplikalodik a
kérdés. Nem egyediil az jon szamba, hogy a foldéhség kielé~
gitését gatolja a nagybirtokok tiltengése — mert hisz végre .
ezen népterjeszkedést gatlé tulajdonsiga a nagybirtokoknak
a szabadkézben levéknél nem is érvényesiil tulsdgos mereven,
~ hanem egyittal a munkaalkalmak csokkenése, a
termelés extenzivebb és kezdetlegesebb volta s az ebbdl folyo
rosszabb munkaviszonyok mint nem kevésbbé fontos koriilmé~
nyek veenddk tekintetbe. Es igy — csupdn elérebocsatva, hogy
a kotott birtokok viszonyai az unalomig eleget hangoztatott
okoknél fogva ebbdl a szempontbdl is még rosszabbak, mint a
kotetlen latifundiumoké — a tovabbiakban kiildnbségtétel
nélkiil tdrgyalom a kiilonb6z6 jellegli nagybirtokokat.

A kiilonb6z6 nagysdgu birtokok viszonyairél a hivatalos
adataink® segitsegével végzett szamitdsok? alapjan a kovetkezé
kis tabldzatot allithatjuk Ossze:

1 Magyarra forditotta Beksics Gusztdv (M, Tud. Akadémia kiadvanya) 116—
130. old.

2 A magy. kor. orszdgainak mezégazdasagi statisztikdja* kiadja a m. kir
kbzponti Statisztikai Hivatal, 1897. és 1900. (L. ,Magy. Stat. Kozlemények®).

3 A statisztikabdl kdzvetleniil az aldbbi adatok nem vildglanak ki, ami rend-
kiviili fogyatkozds s kiilonben tipikusan jellemzi egész $tatisztikai rendszeriinket
A kutaléo munkijat lépten-nyomon megneheziti az a koriilmény, hogy a szam-
adatok erdejétd] nem Idtja meg a fit, mint ahogy ebben az esetben is hossza-
daimas és faradsigos munkaval leheteit csak az aldbbi oly egyszeri és oly fontos
Osszedllitasig eljutni. Ebb&l a szempontbdl statisztikai rendszeriink siirgds és
alapos reformra szorulna, amire nézve mas alkalommal bdvebben szdandékozom,
Gtmutatist adni.



28

torpe- kis- kozép- nagy-
Hany kat. hold teriiletre esik gazd. gazd. gazd. gazd.
cgy hold szant6fold:t, 161 149 1175 312
Hany hold teriiletre esik egy
szarvasmarha:? 228 510 1015 17:65
Hany hold teriiletre esik egy 16° 804 12:73 4102 10614
" ” " » o Sertés® 175 574 11-19 1425
' ” » » » baromfi3 029 120 364 1334
» ” » » » mENKOPId 1474 45— 13737 53055
»oom » » ndrb.szarvas-
marhdra redukdlt haziallat:4 1-42 306 624 974
Hany hold teriiletre esik egy
drb. eke vagy cultivatorss 7— 12— 27— 28—
Hany hold teriiletre esik egy drb. boronas 8— 13— 45— 61—
- stb, stb.

Latnivalé mindezekbd], hogy a nagybirtokok a gazdasagi
szempontok tialnyomo tobbségében nagy hatrényban vannak a
kisebbek mogott. Es mégis, birtokstatisztikdnk szomort adatai-
bél kitiinik, hogy a szdz holdon feliili birtokok, melyeknek

1 ]d. statisztika 1II. rész 102.* old. alapjin (Magy-ném. kiadds.)

2 Mivel a vidékenkénti szdinok, melyek végeredményben ezt az atlagos sza-
mot adjak, meglehetds eltérést mutatnak sathéma — amellett, hogy a kivandor-
13s egyik kozvetlen okat mutatja be, — mg%%aban véve is igen érdekes, ,,Magyar-

orszag Mezbgazdasigi Statisztikdjdnak*® (1900) IH. rész 91—97., 112,, oldalai alapjan
nyert vidékenkénti eredményeket is kbzlom az aldbbiakban:

torpegazd.  kisgazd.  kozépgazd. nagygazd.

Duna balpartja 149 1 171 389
Duna jlgbbpartja 161 138 154 247
Duna-Tisza koze 1-49 123 148 219
Tisza balgartja 152 157 1-72 204
Tisza jobbpartja 1’52 150 219 488
Tisza-Maros-szige 153 125 133 223
Erdély 175 196 2:82 678
Horvat-Szlavonorszag 1178 164 206 528

Megjegyzem mindehhez, hogy bdr a torpegazdasig, — mely szimtalan els- '
nyei mellett némely fekintetben mégis hatranyban is van a kisgazdasig mogott,
— a szant6fold ardnya szempontjabol is valamivel kedvez6tlenebb helyzetben van,
mint emez, mindazonéltal az egész tiblazat harmoniajit, mely a szamoknak a
torpegazdasagtol a nagygazdasag felé vivd progresszivitasdban 4l), ez a kis elté-
rés nem rontja meg. — A szantoitldéhez hasonlatos ardnyok uralkodnak a szin-
tén nagyon intenziv kert- és sz0l6mivelés terén; ellenben forditott a viszony az
extenziv lngeld-gazdaikodas és a nem termd teriileieket ilietdleg.

3 I1d. stat. UL rész 102* és 105.* old. alapjan. — Az Osszes gazdasagi Ailatok
kozott egyetlen kivétel a juh, mely meglehetds ardnyosan oszlik meg a kiilon-
b9zd nagysagu mgazdaségok kozt.

4 1L rész 67.* és 102* old. alapjan.

5 A gdzekék kivételével.

8 1II. rész 93.% old.
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szama 25000-et sem tesz, az orszag teriiletének majdnem felét
foglaljak el.

A nép egyrésze tehdt nem tud f6ldhoz jutni. De nem-
csakezabaj hanememellettazidegen foldis,
melyet megmunkdlni kénytelen, a legkedve-
z6tlenebb gazdasdagi viszonyok kozt van, s
igy nem is biztosithat emberséges megélhe~
tést munkdasainak. Ott, ahol a f6ld kevésbbé termékeny,
az orszdg keleti részében és Horvatorszdgban, mintegy ellen~
sulyozdsaul a természet mostoha viszonyainak még megleheté~
sen el van terjedve a kisbirtok, de az orszdg tobbi részén, ahol
a természet disan jutalmazza a munkat és a befektetett tékét,
a nagy birtokkal jar6 extenziv gazdélkodéds nem engedi a f6ld
energidjanak kell§ kiaknéazésat. Hogyha forditva volna, ez per-
sze logikailag ferdének 1atszé helyzet lenne s egyes vidékek
az eddiginé! is nagyobb nyomorban sinylédnének, de a nem~
zet és a tarsadalom dltaldban nyerne 4ltala s a kivandorlas
mindenesetre cstkkenne, Természetesen nem ily médon o6haj~
tanank javulast, hanem a kisbirtok &ltalanos elterjedése dltal,
bdr ma ez még csak jambor kivansdg lehet, a gyors teljesiilés
vajmi csekély kilatasaval, Hiszen ellenkezdleg: nap-nap utédn
kell tapasztalnunk, hogy a birtokmegoszlds tendencidja még
mindig integrativ, a nagybirtokok és hitbizomanyok széma in~
kabb nd, semmint csdkkenne s nyomukban egyre rémesebben
né a kivandorlas aradata is. Egészen mdsok a viszonyok pld.
Németorszdgban, ahol 5—600 Morgen (= 125—150 ha == kb.
250 kat. hold!) mar rendkiviil nagy birtok, s ami azonfeliil
van, ritkasdg~-szdmba megy.

Németorszagban egyre terjed a kisbirtok, és ennek nyoméan
egyre fogy a kivéandorlds.

Franz Oppenheimer, a kivdlé6 német szociolégus, nem elé-
gedett meg ezen tény egyszerii konstatdlaséval, hanem formu-~
laba szoritotta az igazsdgot, mely pedig nem tiiri el az ilyen
kényszerginyat. Budapesten tartott eléadasdban is hang-
sulyozta,! hogy ,a kivandorlds a nagybirtok négyzetének ara-

t 1909. oktéber 10-én.
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nydban novekszik,* holott ez a tétel csak akkor vélhatna be
némileg, ha a birtok formdja volna a kivindorlds egyetlen és
kizérélagos oka. Es még akkor is killonbséget kellene tenni
kotott és kotetlen birtok kozott.

Rzt lehetne gondolni, hogy egy celszerfi bérleti rendszer
(bérleti parcelldzés) legalabb ideiglenesen és részben pétolhatja
a tényleges fdldosztast, mivel a nagybirtok hdtrdnyai részben
igy is kikiisz6bolhetok s ezaltal a kivandorlds is csokkenthetd
volna. De ezt a remédiumot sem szabad til optimisztikusan fel-
fogni. Eqy kivdndorléval beszéltem, aki panaszkodott, hogy
nem tud foldet véasdrolni; pedig szeretne, mert a munkabérek
oly silanyak, hogy azokbél bizony nem tud megélni. Kérdez-
tem, miért nem bérel legaldbb foldet. ,Nem a szegény em-
bernek valé az* — mondta olyan hangon, mintha azt kérdez~
tem volna, miért nem jar automobilon a falujabol a mezére —
»azt mindenki szeretne arrafelé, csakhogy elkapkodjak a pén-
zes emberek.* Tehdt mér ez is luxus. A konkurrencia azza tette.
Mindazonaltal ott, ahol alkalmaztatik, igen jétékony hatésii.
Tolnamegyében pld., hol a hitbizomdnyi nagybirtokok a teriilet
igen nagy részét foglaljék el, az altaldnosan divé haszonbér-
rendszer intenzivebb termelést biztosit. Csakhogy sajnos, leg-
tobb helyen a kisbérlet rovédsdra sokkal inkabb a nagybérlet

. tud magénak tért hdditani, s ennek szocidlis haszna majdnem
egyen!é a semmivel. Es nagy~ s kishérlet eguiittvéve is, kiild-
nbsen a korlatolt forgalmn birtokoknal, oly csekély, hogy ezek
Osszteriiletének csak 15.41 9p-4t foglalja el.

Mindarra, amit eddig a rossz birtokviszongokrdl, mint ki~
vandorlasi okrol kifejtettem, nem taldlhatnék kitiin6bb és 6ssze~
foglalobb praktikus példat, mint azt, melyet a wvasvéri jaras
f6szolgabirdja kozol velem: ,A jdrds gazdasdgi viszonyai a
mult évben (1909.) feldarabolt gréf Festetits Tassilo-féle birtok
felosztédsa Ota kedvezlOkké véltak a népre s igy ezen koriil-
mény a kivandorlast apasztoita; ehhez jarul még az is, hogy
egy maésik nagyobb birtokos birtokdt kisebb gazdak-
nak adta ki bérbe, ami a kivandorldst azon a kdrnyé-
ken, melgen a birtok fekszik, lehet mondani teljesen
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megsziintette.® — Hasonlé dokumentumot akdrhanyat be~
mutathatnék még, de ez csak f6losleges ismétlésekhez vezetne.

Ami mér most egydltalan a gazdasagi technikat stb. fiigget-
leniil a birtokviszonyoktdl illeti, ez természetesen mind fontos
szerepet jatszik a kivdndorlas el6idézésében, de téargyalasa
rendkiviil messze vezetne, Itt végre is nem lehet célom gazda-
ségi viszonyainkat a maguk egészében feltdrni, hanem csak
azon momentumokra mutathatok ra, melyeknek &sszefiiggése a
kivandorlassal szembettld, feltiing, lehetéleg kozvetlenill szam-~
szeriileg is kimutathaté formdban nyilvanul. Mennyit lehetne
példdul a talajkimeriilésrdl, a rablégazdasdg eme szomornu
kovetkezményérdl irni, melyet Dapsy Laszlé! olyan fontosnak
tart, hogy az egész népesedési mozgalom alakulasat a kiilon~
féle allamokban erre az egy koriilményre vezeti vissza, ami
kétségteleniilj szertelen tiizdsa egy alapjéban tagadhatatian
ténynek. Avagy mily sokat beszélhetnénk a tékehianybél folyo
kezdetleges termelési technikdrdl, melyre rdillenek Delisle Li~
potnak nem épen a magyar viszonyokrol irt szavai, hogy ,egy
XIIl, szdzadbeli paraszt minden kiilondsebb csodédlkozas nélkiil
szemlélné a jelenlegi parasztbirtokok javarészének iizemét.*2 (De
a nagybirtokok tudvalevéleg ardnylag még rosszabbul 4l-
lanak.) Avagy milyen érdekes volna megfigyelni, hogy a sztréjk
mely a munkdst munkatlansdgra karhoztatja, a kevésbbé har-
cias természetlit elkedvetleniti, az Ontudatost a pdrtkasszabol
kiutalt fillérekkel sérti, hogyan_veszi rd a munkdsok szédzait
egy elkeseredett pillanatban az orszdg elhagydsdra. De ezt
szdmadatokkal igazolni megint roppant nehéz, talan lehetetlen
volna a koriilmények szazféle Osszetaldlkozasa miatt. Vagy
mennyire vonzé théma volna megvizsgalni azt, hogy a gépek
terjedése, mely maésrészrdl olyan iidvés a mezégazdasdgra, mely
éltetd eleme az iparnak s kézvetve a kivindorlast is csok-
kenti, viszont annak ko zvetlen okédva is vélhatik, ha mond-

1 ,A falajkimeriilés befolydsa az dllamok déletére, kiilonds fekintettel
Magyarorszag jovojére.” Pest, 1869.
2 ,A kbzépkor foldmiveld osztilylnak torténete™
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juk a gépek alkalmazésa éltal a kézmilipar elvesziti jelentGségét
amint pld. csaknem mind kivdndoroltak a meczenzéfi sz6gkova-
csok, middn a gépek konkurrencidjat el nem birtak. llyen pél-
dat még szazaval lehetne idézni, mindazonéltal beérem azzal,
hogy erre a tényre is a tObbi kozdtt csak egyszeriien ramutatok.

Ellenben még egy igen érdekes Osszefiiggésre bdvebben
ki kell térnem, mivel kiilondsen érdekesnek és fontosnak tartom,
s ez az, mely a kiilénbdz6 miivelési dgak és a kivdndorlas
kozott dll fenn. A szdntofold a teriilet legnagyobb részét a
Duna-Tisza-k6z0n foglalja el (1907.: 62-40%e1) és innen legkisebb
a kivandorlas (47o/00). Ellenben a’sokkal extenzivebb és ke~
vésbbeé jovedelmezd erd6- illetve legelégazdasag, melyeknek
elseje a Tisza jobbpartjan és a Kiradlyhagontiil foglalja el a terii~
let legnagyobb részét (36'83%), ill. 38:53%), masodika pedig Hor-
vét-Szlavonorszagban (13909, Kirdlyhdgén tul (13-819/) és a
Tisza-Maros-szdgon (13'410/y) terjed ki a teriilet legmagasabb
szdzalékdra,! megfeleld magas kivandorldsi ardnyt is von maga
utdn. Az itt idézett orszdgrészekbdl ugyanis 1000 lakosra jut
kivandorl6 :2

Tisza-jobbpart 181
Tisza~-Maros-szdge 16'8
Horvétszlavonorszag 98
Kirdlyhagontiil 93

Ezzel szemben a t6bbi orszdgrészen a kivandorldsi arédny
is sokkal kisebb :

Duna-~balpart 817
Duna-jobbpart 75
Tisza~balpart 6.5, s a legalacso-

nyabb, mint mér emlitettem, a Duna-Tisza-kdzén: 4.70/00,

AR gazdasagi élet szdmos visszassagahoz jarulnak még a
politikai terhek is, melyek a szegény népet nemcsak terhelik,

1 Magyar Statisztikai Evkonyv® 1007: 98. oldal.
3 . Magyar Statisztikai Evkonyv® 1907: 66—67. oldal.
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de el is keseritik, Taldn még erdsebben érzik az adékat val-
laikra nehezedni, mint ahogy azok tényleg nyomnak, mert nemcsak
hatrényéat, de egyittal igazsdgtalansagat is érzik a mértéktelen
megterheltetésnek, Es itt megint méltan el6 lehetne venniaz egész
adorendszert, bonckés ald venni annak minden részét, feltdrni
minden fogyatékossdgat. De mivel ezt madr igen sokan meg-
tették, én-a helyzetet adott tény gyandnt kezelem s csak azt
vizsgdlom, mennyiben szolgdlnak a stlyos adék inditékil
a kivéndorlasra. '

Bismarck 1882-ben egyik parlamenti beszédében mondta :
»Ich schreibe einen grossen Teil unserer Auswande~
rung der Tatsache zu, dass die Auswanderer das Bediirfnis
‘haben, sich der direkten Steuerschraube und Execution zu
entziehen.« Ami akkor Németorszagra allott, azt ma elmond-
hatjuk Magyarorszégrol, dmbér nalunk nemcsak a direkt,
de az indirekt ado is, mely épen a legsziikségesebb meg-
élhetési cikkekre nehezedik, silyos terhet képez. De ezt a nép
nem érzi oly kozvetleniil s ezért nem is hat oly er6sen elha~
tdrozdsara, mint a direkt ado.

Igen sok embert csak az adé, az a szegé~
nyes garas, melyet az dllam vesz el tédle,
tesz végkép nyomorulttd s ezer meg ezer
ember nem hatdroznéd el magédt a kivdndor-
ldsra, ha legaldbb az 6 proletdri standardjét
nem csonkitand meg még az dllam is. R jo-
médu embertdl a f616sleg egy részét vonja csak el az
adozds, a szegény embernek sziikds életfeltételeit tdmadja meg.
" Hol vagyunk mi ebben a tekintetben is Amerikété]l, mely nem
nyul polgdrainak jovedelméhez addig, mig az az évi 4000 dollart
(20.000 koronal) meg nem iiti. De ez nemcsak szocidlis jotéte~
mény, hanem egyuttal fizlet is az Unié részérdl, még pedig
kitiin6 iizlet, mert ezzel (mint még sok mas hasonlo diplomaciai
fogdssal) magdhoz édesgeti idegen allamok munkaerejét, iparéd-
nak ezzel kedvezdbb Ilétfeltételeket teremt s rajta bisdsan
behajtja a nép elmarad¢ filléreit. Hanem ebbél egyuttal az is

Modern Konyvtir §5—88. 3
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kovetkezik, hogy Magyarorsz4g a maga adoOrendszerével —
igen rossz iizletet csindl. . . .

Koztudomésu, hogy a kisbirtokos minden egyes hold foldje
utéan sokkal tobb adot fizet, mint a nagybirtokos. Az adé6 fel-
emészti a jovedelme nagy részét és azért sok igazsdg van a
Borsszemjank6-beli paraszt keserii gingjaban, mellyel azi
mondja : »Na az idén elég j6 volt a termés; futotta beldle az
egész adé.« Es azutdn jon a rossz év, mikor nem futja; min-
den er6lkddés ellenére lehetetlen Osszehozni azt a néhany
garast, s akkor a végrehajtas el6l kimenekiil a szegény ember
Bmerikdba. Szomoriian hasonlitanak e tekintetben a mi viszo-
nyaink a sziciliaiakhoz, hol Colaianni leirdsa szerint! Chiara-
monta Gulfi kozségben, melynek 10,000-nyi lakossaga van, egy
napra 129 egyén ellen rendeltek el addvégrehajtast; ezek
koziil soknak 5 Lirdn alul volt az addésszegiik, legtébbnek
pedig 10-en alul. Es ezeket a minimalis Gsszegeket nem birtak
megfizetni.

Hiszen mindlunk sem nagy a nép addja abszolit értelem-
ben, de annalt silyosabb az ad626 viszonyaihoz képest. Pld,
a Dundntuli kivandorlési kongresszusrdl szol6 jelentésben
olvasunk egy esetetet, mely szerint X sopronmegyei gazda
kataszleri tiszta jovedelme K 2.68 s csupan utadéja 3 koronat
tesz ki, vaguis 32 fillérrel t{obbet egész jovedelménél. Mert
kerek 3 korondban van megallapitva a minimum (133. old.),
Bztan még valami: az allami adé nem az egyediili kozteher,
s6t nem is a legnagyobb. Az ungmegye-szerednyei jarasbo]
nyert értesiilés szerint, pld. ott egy nyolcad-telek tulajdonosa
atlag 150—180 korona évi kozterhet visel, aminek azonban az
allami ad6 csak kisebb része, a nagyobbik urbéres, iskola~
fentartasi és lelkészi jarandosagokbdl all. Mas terhek is jarul~
nak még ehhez, olyanok, melyek alkalomszeriileg meriilnek fel ;
igy egy szabolcsmegyei kivdndorlo pld. arra a kérdésemre
draga-e arrafelé a fold, azt valaszolta, hogy igen, de féleg a
telekkonyvi atirds teszi azzd. Ilgképen hiusitja meg az &llam

1 Id, Pasquale Villariz ,La Siciiia e il Socialismo® cimii mivében,
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szamtalan esetben kdzvetleniil a foldvasarldst s ezéltal a sz6
szoros értelmében kivéndorlékat toboroz. Messzemené nagy
reformokra volna még szitkség ezen a téren is.

De ha eddig lattuk azt, mi nem alkalmas a mi viszo~
nyainkban arra, hogy a népet itthon marassza, most, bar csak
korvonalainkban, azon elényoket is meg kell vizsgélnunk, melyek
Amerikat o6ridsi népvonz6 erejével felruhézzdk., Mert, ha nem
akarundk magunkat szigoruan a pozitiv tényekhez tartani, hanem
megelégednénk egy 4ltaldnos eérvényii elv hangoztatasaval,
akkor a kivdndorlas okdul elég volna a természettanbdl a leg~
kisebb -ellenéllds torvényét hasonlat gyanént idézni. Hiszen
figyszolvan mindent visszavezethetiink arra az egyetlen tényre,
hogy BRmerika az 0O kiakndzatlan rengeteg kincsével mint
egy légiires tér vonz mindent, ami telitettebb szférakban lé-
tezik. Mar pedig Magyarorszdg telitve van munkaerével* ha
nem is abszolit, de relativ értelemben. Telitve van, mert hiszen
a munkas nem tud itt boldogulni, de viszont az is igaz, hogy
szilk 1atokor, vallalkozasi szellem hianya és hamis jog- s tarsa~
dalmi rendszer, nem pedig a természet kérlelhetetlen torvénye
teszik hazankat tilnépesse. Tiilnépesség — milyen sajétszeriien
hangzik cz a sz6 Magyarorszagra alkalmazva, ha meggondoljuk,
hogy elsiratja sajté és tarsadalom az orszagbél tavozok min~
den ezrét kiilon-kiildn! Mert érezziik, hogy ez a tiilnépesség
csak felszines, csak litszolagos, csak pillanatnyi, hogy mihelyt
az orszdg — mint erre a vildgtorténelem szamtalan példat
nyujt — egyszerre felvillanyoztatva és energidval tele érezné
tagjait, hogy forradalomszerii sebességgel regeneralddjék, akkor
vajmi hamar lehiitené a lelkesedést az a bénité tudat, hogy az
orszag legjobb erdi nincsenek itthon, idegen nemzet gazdag-
sagat gyarapitjak.’

De hat mi az, ami az Uni6ét a népek Eldordddjava teszi?
Talan a munkabérek ? Léassuk csak. Werner Sombart «Warum
gibt es in den Vereinigten Staaten keinen Socialismus P« cimii
munkéjaban béven foglalkozik az amerikai munkaviszonyokkal,
bétran lehetne mondani, a munkaviszonyok problémadja-
val. Mert annyiféle hiresztelés keriil ezt illetSleg forgalomba,

3*
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hogy valéban hasznos munkét végzett, aki valahéara tisztdzta
ezt a dolgot. Altaldban a laikusok kbzt az a vélemény van
elterjedve, hogy a magasabb munkabéreknek megfeleléen any-
nyira drdga ott az élet is, hogy csak az 4ltaldnos
Arnivo6 magasabb, a munkds helyzete azonban nem jobb,
mint akér nalunk, Persze a kivdndorlok, kik ezt halljak, nem
hagyjék magukat ilyesmi 4ltal elriasztani, hanem parasztos,
jézan logikdval meggondoljdk, hogy ha oit t6bb pénzt lehet
keresni, itthon pedig ungyanannygi pénzen jobban lehet élni,
keresni kimennek, ott nagyon Osszehuzzdk magukat, sokat
megtakaritanak, aztdn visszatérnek, az itthon értékesebb ame-~
rikai pénzt itthon kOltik el s belSle urasan élnek. Igy gondol~
kozik a kivdndorlé itthon. De mihelyt Amerikdt egy Kkissé
megdsmeri, 1atja, hogy a hiresztelések nem feleltek meg a
valésagnak, mert mint Sombart is szdmtalan adattal bizonyitja,
az amerikai munkds csak azért nem takarit meg béréhez mért
magas Ossszegeket, mert ugy él, mint nélunk a jobbfajta pol-
garember. Hz, amit itthon fogyaszt a munkds, Rmerikdban is
csak kevéssel, vagy éppen semmivel sem jonne tdbbe, mint
idehaza, a nagy kiildnbség tehdt nem az érak, hanem az élet-
mod amerikai és eiirépai standardja koz6tt tatong. Olyan ki-
vandorlé szdjabol hallottam, aki, miutdn a honvagy egyszer
hazahozta, masodszor késziilt kimenni, hogy Amerikdban 1.50
dollart keresett naponként (ami ott még nem is magas bér) s
Stven centb6l ugy éit, hogy hdromszor evett hust
naponta, a felhalmoz6dé 1 dollarokhoz legfeljebb csak
kivételesen kellett nyulnia s mindenesetre egy év alatt 1500
koronat tudott Osszegyiijteni, Most megint 1—2 évre megy ki,
hazahozza majd, amit megtakaritott, itthon kissé megpihen, s
aztan taldn ujra kimegy. Hiszen tudvalevileg 5—6-szoros ki~
vandorlds sem tartozik még a ritkasdgok kdzé,

B dolldrnak ama metamorfézisa, melyet az imént emli-
tettem, csodalatos varazserdt képes gyakorolni a népre. Talédn
nemcsak valodi értékével hat ez a jelenség a naiv emberre,
hanem bizonyos misztikum erejével is. Hiszen olyan kiilonds
az, hogy egy pénzdarab, amelylyel odakiinn annyit lehet venni —
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a kdzhit szerint — mint itthon 1 forinttal, mihelyt hazahozzuk
vagy hazakiildjitk, 2V/. forintot ér. Ugyanis ebben a forméban
ismeri a nép azt a bizonyos atvéltozast s még akdrhany ki~
véndorl6val beszéltem, mind ilyennek tudta a dollér és forint
kdzti viszonyt. S6t eguik vidékbeli, a népet alaposan ismerd
levelez6m azt az érdekes, bar mindenesetre "nagyon til~
zott megjegyzést teszi, hogy »ndlunk a forint mindig csak
annyi, az ennek Amerikdban megfeleld doildr azonban onnan
killdve atvaltaskor mar5K, s ez a kivandorlas f6oka,
Mig Amerika és Eurdpa kdzt a pénzegység be nem kdvetke-
zik, addig a kivandorldst semmiféle ipari létesitményekkel meg~
akasztani nem lehetl« Se non & vero, & ben trovato. )
Ami pedig mdr most 8 munkabér mellett a kivandorlékra
nézve legfontosabb koriilményt : a munkaidd tartamét s vele
kapcsolatban a munka nehézségét illeti, erre vonatkozodlag
meg kell jegyeznem, hogy az &ltaldnosan elterjedt nézetek
nagyon is generalizdlnak. Tényleg az amerikai munka tobb-~
nyire kimeritébb és izommegdrl6bb, mint az eurépai, de
azért nem kivételes az ellenkezd eset sem és nem szabad
figyelmen kivill hagyni, hogy a gyéri munka egyaltalan sokkaj
drtalmasabb az egészségre, mint a mezei, a kivandorlas pedig
— mint erre még késébb visszatériink — rendszerint egyuttal
magaban foglalja az eke mell6l a g6zkazanhoz térést is. Ebben
a tekintetben tehat Amerika kivételképen rosszabb szinben
szokott feltfintettetni, mint amin6t megérdemel. Rbban, hogy
meg6rli a munkdsok erejét, nem all egymagédban a nemzetek
kozott, barha a szomorii elsébbség taldn csakugyan az Unidt
illeti. Azonban nem egy olyan Amerikdt jdrt emberrel beszél-
tem, aki az oftani munkat hasonlithatatlanul kdnnyebbnek
mondta az itthonindl, s keservesen panaszkodott, hogy itthon
1/23-kor reggel indul falujdbol a mezdre munkéba s este /310~
. kor j6n haza., Hat ilyen munkanap tényleg aligha van
Rmerikdban. Viszont odadt a munkds testi épségével, élete
biztonsdgdval, édeskeveset torédnek, s killonosen a ,cheap
labour®-nak, — ami a bevéndorlék munkéjinak megjel6lése —
az élete is nagyon olcs6. De hat ilyen ,aprd Korfilmények*



mar bizonydra nem fordulnak meg annak -az agydban, aki ki
késziil vandorolni. Az csak a full dinner-pail“~t latja lelki
szemeivel s a vardzsdolldrokat. Es amit Tocqueville éviizedek-
kel ezel6tt még joggal mondott, hogy ,Amerikdban nincsenek
proletdrok, azt a tudatlan nép, tigy latszik, még ma is hiszi,
pedig hol vagyunk maér ettél a régi jo id6tol !

De az, amit most réviden az amerikai viszonyokrol emli-
tettem és az ezt tdmogaté nagy adathalmaz, melynek feldolgo~
zdsdrol mar a helyszilke miatt le kell mondanom, voltaképen
nem is arra a kérdésre felel, miért vandorolnak ki a nép széz-
ezrei, haniem arra, miért mennek épen Amerikaba. En ugyanis
akép latom a dolgot, hogy HAmerika csak relativ el6nyeinél
fogva élvezi az elsé6bbséget a kivandorlasi orszdgok kozott és
gazdasagi elényei magukban véve, ha nem allananak szemben
magyarorszagi hatranyokkal, legfdlebb egy par szdz kalandort
tudnénak évenkint odavonzani. Ellenben forditva, ha Amerika
nem léteznék, az nem jelentené azt, hogy kivandorlds sem
volna. Mindaddig, mig léteznék egy orszdg, melyben a meg-
élhetési feltételek elénydsebbek, mint itthon, az exodus jelen~
sége nem tiinne el, Ilyen nagyszabdsu er6k nem a véletlen
esetlegességével, hanem a természeitdrvény szilardsdgaval
hatnak, Es azért a leghatdrozottabban helgtelenitenem kell azt
a meglehetdsen elterjedt fatalisztikus hitet, hogy hidba javitunk
mi a nép sorsdn, a kivandorlds nem fog cs6kkenni mindaddig,
mig Amerika varazsereje csabos hatasat érvényesiteni fogja.

Megint oda jutottunk vissza tehdt, hogy Magyar-
orszdagban rejlik az ok, hogy Magyarorszdg szik a mai
viszonyok kozt 20 millid ember szdmara, vagyis hogy
Magyarorszdg tilnépes. Mert mihelyt nagyobb a népesség,
mint amennyi az orszagban meg tud élni, kénytelenek vagyunk
ezt a jelz6t alkalmazni. ,Nagyon leveré dolog az, — mondja
Gaal Jen6! — hogy ndlunk, ahol mas nyugateurodpai
dllamokhoz képest tuluépesedésrdl alig beszélhetni, és

1 ,Magyarorsz4dg kozgazdasagi és tarsadalmi politikdja a mdsodik ezredév
kiiszObén.“ I, kotet 75. old.
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ahol a természet véltozatos bé ajandékai eltagadhatatlanok, a
nyomorrodl, s6t a tomegnyomorrol (és mi tegyitk hozzd: a ki~
‘vandorlasrol) kell megemlékezni csak azért, mert a fermészet
altal nyujtott elénydk célszeriitlenfil hasznaltatnak fel, s mert
kell6 berendezés hidnyaban a legdusabb talaj sem adja meg a
hasznos munka lehetbségét.t Es ezzel a lapidarisan tdmor
mondattal ki is van meritve a kivandorlas oka, mert di6héjban
tarfalmazza mindazt, amit eddig bdven kifejtettem,

A teoretizélas ilyen kérdésekben nem sok haszonnal jar,
de egy-ket talpraesett iigyes formula azért nagyban hozzéjarul~
hat a kép vildgosabbd, az eredmények attekinthetSbbé tételé~.
hez. llyen iigyes képlet pld. a Cauderlier-é,! amelyet batran
tekinthetiink a népesedés legf6bb alaptdrvényének, s mely azt
fejezi Ii, hogy P (population) = g_gjﬁ._:::h‘gLsL

Ha mar most meggondoljuk, hogy R, a szamlalé, a mi viszo~
nyaink kdzt egyre csokken,?® ellenben B, a nevezd, természetszerii~
leg folyvast emelkedik, akkor konnyen beldtjuk, hogy a P, a
hényados, mily kedvezdtleniil fog alakulni. Vagy vegyiink egy
masik modern mnépesedési elméletet, Franz Oppenheimerét,
Malthus hires kritikuséaét, ki szerint a népesség egyetlen orszédg-
ban sem oly siird, hogy kedvezébb birtokeloszlds mellett ne
tudna a legnagyobb jolétben megélni; de tialnépességet idéz
elé az a korillmény, hogy a mai birtokrendszer nem gazdaségi,
hanem hatalmi, kapitalisztikus foglaldson alapszik. Vagyis egye~
sek kezén olyan birtokok vannak, melyeket maga megmunkalini
nem tud, mig ellenben masoknak semmi sem jut. Kiegészithet~
jiikk ezt még Thirring Gusztdv érdekes elvével4 mely szerint
egyes megyékben tényleg tilnépesség van, noha ezt az egy O}
kilométerre kalkuldlt lakossdg szdma nem is latszik igazolni;

1 Les lois de la population en France®, 5. old.

2 Meglehet6sen hasolit ehhez Roscher definicidja, 1., Kolonien, Kolonialpolitik
und Auswanderung® 348, old. ’ ’

8 Utalok e tekintetben Daniel Arnold értekezésére a ,,Huszadik Szazadban“,
(1909. 1. 2. 3. sz4m.) ,Magyarorszag gazdasagi forradalma felé.“

¢ L. ,,A magyarorszagi kivindorlds és a kiilf6idi magyarsig.“ Budapest,
1904., 206. old.
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ugyanis egyes vidékek kultivdlatlanok lévén, egyittal néptele-
nek is és a népességi ardnyt ezen fteriiletek levonisa utédn
kellene szédmitani. Vagyis csak a minden &tlagszdmitds termé~
szetében rejlé fogyatékossag hozza léire a gyér népesség lat-
szatat. Mig tehdt a Cauderlier-féle tdrvénybdl az a tanulsag,
hogy a nép szitkségleti cikkeinek — értve ezt a kifejezést leg-
tdgabb értelmében — elégtelensége oka a kivandorldsnak, ad~
dig Oppenheimer és Thirring tanaibdl az vilaglik ki, hogy az
emigrdcié a rossz birtokeloszlds (és a részben ebbdl folyo
hidnyos kultivdcié kdvetkezménye. Ez a két kiilonbdz6 felfogds
végill, mely bizonyos tekintetben okozati Osszefiiggésben is
van egymadssal, osszefoglalhaté ebben a néhany szoban, melyet
Mommsen ugyan speciell csak az itdliai kivandorlds okdul em~
lit, de mely egydltaldn minden gazdasdgi kivandorlds végsé
oka: ,Reichtum und ElendiminnigenBunde...*
Ez az egy:sor quintesszentidja .mindannak, amit ebben a feje~
zetben elmondtam.

Mésodik tanulsdgképen pedig azt vonom le munkdm ezen
elsé részébdl, hogy a kivandorlds annyira egész gazdasagi és
tarsadalmi rendiink mélyén gydkerezik, hogy ennek mnem any-
nyira’ egyes jelenségei, mint inkédbb Osszesége képezi az exo-
dus okdt. Ez a meggy6z0dés vezette Thirring Gusztévot is,
mid6n idézett nevezetes munkéajdban nem is targyalja kiilon
fejezetben a kivandorlas okait. Hogy. jelen munkédmban mégis
helyt juttattam ennek is, az csak azeért van, mert az itt ismer-
tetett vizsgaléddsaimhoz fizdm majd a kivdndorlds orvoslasa~
nak targyaldsat.



II. A KIVANDORLAS HATASAI

Ha valamely jelensé gmint kedvezdétlen viszonyok szimpt6~
méja jelentkezik, akkor vagy maga is beleilleszkedik ezen
viszonylatok tomegébe ndvelve a kdros hatdsok szédmat, vagy
pedig ellenkezéleg reakci6 jellegével bir ezekkel szemben: mint~
egy a tarsadalmi szervezetnek magaalkotta antitoxinja, a benne
pusztité méreg lekiizdésére. A kivdndorldst egyik csoportba
sem lehet egyszeriien beskatulydzni; rdéla szdzfélék a véle~
mények: némelyek szerint a kedvezdtlen gazdasdgi és szocidlis
tineteket, melyeknek kovetkezménye, megtoldja eggyel, és
amint a rossz viszonyok nyomaban megered a kivandorlast
arja, ez ijabb gazdasdgi értékeket sodor magéval és puszti
el, s el6dll egy végzetes circulus vitiosus. A kivdndorlas
eszerint nemcsak kovetkezménye, de okozdja is volna
a kedvezéitlen gazdasagi allapotoknak. Mds tedridk épen az
ellenkezdjét 4llitjak : a kivdndorlds levezeid csatorndja a bajok~
nak. A kivdndorlds biztosité szelep, mely a tulnépesség éltal
eldidézhet6 tdrsadalmi exploziétdl 6v meg, regulator, mely a
szaporodds gépezetének egyenletes miikddését garantélja.
Megint mésok mellézve mindkét emlitett felfogést, azt tartjak,
hogy a természet munkdjan emberi elhatdrozds nem véltoztat-
hat s ezen megmaésithatatlan tdrvény értelmében a szaporodés
emelkedése, mely nyomdban jér a kivédndorldsnak, emezt
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kompenzidlja s igy jelentGségétdl is megfosztja, Egy negyedik
iskola még tovabb megy: e szerint nemcsak kompenzilja, de
talkompenzdlja a kivdndorlast az annak nyomaén fellendiilé
szaporodds, ugy hogy végs6é eredményben a kivandorlas csak
a népesség szamdnak fokozdsdhoz vezethet. De ezek csak a
legfobb tedridk. Vannak aztdn ezeknek mindenféle varidcioi
és kombindcidi, s vannak olyanok is, melyek egészen mads
szempontokbol tekintik a dolgot. En a magam részérél nem
allitok fel apriorisztikus tételt : vizsgalédasaim dontsék el majd
az igazsdgot. De azt madr itt is kijelenthetem, hogy végsé
eredményként nyert allaspontomat korantsem akarom majd
sablon gyanant red erdszakolni més dllamokra is s meg fogok
elégedni azzal, hogy Magyarorszdg specidlis viszonyaira érték~
kel bir, de viszont cserébe tdbbet vindikdlok megallapitdsaim-
nak egyéni véleménynél, mert a pozitiv alapokon felépitendé
tételnek pozitiv értéket is tnlajdonitok.

Kiindulok abbol, hogy Malthus, badr a kivandorlasban a til-
népesség palliativumat 14tja, még sem hagyhatja figyelmen
kivil azt a tényt sem, hogy a kivdndorlé mint »felhalmozdédott
kapitélis«, t6ke-veszteséget jelent az orszdgra. Ez a szempont
fontos, mar csak azért is, mert a kdzvetlen tékeveszteség az
egyetlen hatdsa a kivdndorldsnak, mely pozitiv, szdmszerii
modon kifejezhetd és minden kétséget és nézeteltérést kizaroéan
megallapithaté. Itt egyszerfi matematikai mfiveletrél van szo,
semmi egyébrol. Es ebbdl az e gy szempontbol mar bizonyos,
hogy a kivandorlast kdrosnak kell itélniink, béar mindenesetre
talzott Quesnay allaspontja, ki a kivandorlast egyediil ezen
egy okndal fogva kategorice kdrosnak nyilvanitja.

R kiilonb6z46 szamitdsok, melyek a kivandori6k értékének
pénzbeli megéllapitdsdra tétettek, vagy a nevelési koltségeket,
vagy pedig a kivandorlas folytdn elmaradt produkciot vették
tekintetbe ; az els6k a damnum emergens pozitiv, a masok a
lucrum cessans negativ értékeivel szdmoltak. A szamitdsok
eredménye is igen killonb6z6, amihez még az is jaral, hogy
sokan a dolgot vissz&jarél fogtdk fel, t. i. az eurdpai
kivdndorlo helyett az amerikai bevandorlonalk,
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mint ilyennek, értékét nézték, megint pozitiv és negativ szem~
pontbol. .

B kovetkezé kis Osszedllitas bel- és kiilfoldi, régebbi és
ujabb szerz6k ériékeléseit vegyest tartalmazza; hiszen ezek
nigyis meglehetdsen Onkényesek s csak azért kozlom Oket,
hogy némi tamaszpontot nyijtsanak a jelenlegi hazai viszo~
nyokra vonatkozéblag.

E. Young (bevandorldk atlagos ér~

téktermelé ereje) ... ... ... . doll. 1000.— (K 5000.—)
Hegediis Lorant (kivandorlok at- . ]
lagos értéktermeld ereje) __. K 700.—

Dr.E.Engel (kivandorlok dtlagos ne~
velési koltségeazanyaorszagban) Thir. 500.— (K 1750.—)
Riimelin Kdroly (nevelési koltségek
megtakaritdsa Amerika’ javara) doll. 2500.— (K 12500, ~)
Friedrich Kapp {nevelési koltségek
megtakaritdsa Amerika javara) doll. 1125.— (K 5625.—)
Charles L. Brace (bevédndorlék pro~
duletivitdsa) ... ... . .. .. ... doll. 1050.— (K 5250.—}

Latnivald, hogy az Osszes idézett becslések kozott leg-~
‘alacsonyabb a Hegediis Lordnté; de az bizonyos, hogy ez
nagyon is alacsony, mert hiszen a munkas termelvényének csak
az a része, mely a munkabérben jut kifejezésre, 1—2 év alait
kitesz a mezdgazdasdgi munkaban 700 K-4t, .az ipariban még
6bbet. Pedig kivandorloink javarészt életitk legprodukiivebb
skoraban allnak, és ha hosszas és céltalan szamitgatdasok el-
keriilése végett a halandosdgi tabldzatok, a visszavandorlds és
a munkaképtelenség esélyeinek tekintetbevéielével megkoze-
litGleg folvessziik, hogy minden felndtt kivdndorle életébdl
atlag csak 10 évet vont el a mi gazdasdgunkbél Rmerika
javara, s az évi produkciét atlagos 500 korondra becsiiljiik,
-akkor is minden feln6tt kivandorléban 5000 koromat, vagyis a
Hegediis dltal adott osszeg 7-szeresét vesziti az orszdg. Ha
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tehat az egyes felndtt emigrinsra megkdzelitéleg 5000
K-4t, minden egyes kivdndorléra pedig e szerint étlag 4000
K-t szdmitunk', agy az évenkénti 200.000 fényi kivdndorlds?
pénzértékben kereken 800,000.000 K-t, vagyis kdzel egy millidrdot
tesz ki. Ismétlem, a szdm itt egész mellékes, mert végre is az
embert, mint a rabszolgat, pénzben taksélni, legalabb is bizarr
otlet volt att6l, aki elszbr alkalmazta (ez, amennyire én tudom,
Engel volt, a hires német statisztikus, ki az ilyen szdmitdsoknal
volt igazdn elemében). A f{6dolog a demonstrativ erd, mely
az ilyen rengeteg szam kiejtésében rejlik. Es mindenestre, mi-
elGtt itéletet alkotunk magunknak az orszdg tokebeli veszte~
ségérél vagy nyereségerdl, azt is tekintetbe kell venniink,
hogy a két orszdg kozStti pénzforgalom szintén igen
jelentékeny pénzdsszegeket mutat fel, melyeket nem szabad a
szamitdsbol kihagyni.

Ennek a pénzforgalomnak elSszdr is a passzivéit vizsgéa-
lom meg, mivel mér épen a passzivdkndl vagyunk. Arra nézve,
hogy egy kivdndorlé mennyit visz ki magdval, hivatalos ada-
taink -nincsenek. Igy hat az egyetlen pozitiv tdmpontot jofor-
man az nyujthatja, hogy Williams, az Ellis-Islandi belép6ailomés
1j féndkének 1909-ben kelt rendelete értelmében 25 dollar kész-
pénz felmutatdsa minden bevandorlétél megkivéntatik, azon-
feliil a vasuti jegy a rendeltetési helyig valé tovabbutazéshoz.
Ez a torvényes minimum tehét koriilbeliil 150 korondt tesz ki,
Hozzé a hajoviteldij kézel 200 K. Tehat 350 K-dn alul titnak
sem indulhatnak a kivdndorlok. A helyszinérdl nyert informéa-
ciok viszont arrél tanuskodnak, hogy a kivandorlok tobbnyire
csak ezt a minimumot viszik ki és ardmylag kevés jarasbol
kaptam olgan értesitést, mely szerint az okvetlenfll sziiksé-

1 A 20 éven aluliak szdma ugyanis valamive! tébb, mint ¥/s része az dsszes
kivandorldknak.

2 1807-ben hivatalosan megdllapithatd kivandorlds tortént Amerikiba 172,200
s ez a szdm, ha hozzdvesszitk a titokban kivandorldkat, béven meglti a 200000-t°
Taldn még akkor is, ha a gyermekeket levonasba helyezzik.
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gesnél t5bb, pld. 450—500 korona, képezi az atlagot.! Mindezek
utdn a kivdndorléink altal Ssszesen kivitt pénzek nem tesznek
t6bbet ¢évi 70—80 milliénal, ami 1athatélag igen kevés a kivan~
dorlé munkaerejében bennrejld kolosszdlis tékéhez képest.
R vérad6, melyet Amerikdnak fizetiink, sokkal sulyosabb, mint
a pénzado.

Mir most. ezekkel szemben vegyilk fontoléra, mit nyuijt
cserébe Amerika az onnan hazakiildott, illetve visszavandor~
16ink 4ltal hazahozott pénzek alakjaban. Ugy kell felfogni a
dolgot, hogy Amerika sohasem adhatja nekiink vissza az egész
munkaerst, melyet mi neki atengedtfink, mert hiszen a mun~
kds bére, mint mar el6bb érintettem, csak egy részét
képezheti produktivitdsdnak, (épen ebben 4ll a kapitalizmus
fdjellemvondsa) és a tudomdny mér rég meghaladta azt az
allaspontot, melybdl pld. Brace 1igy szamitja ki egy bevéandorld
értékét, hogy termelési képességébdl levonja a munkabérét,
Mi tudjuk, hogy az egész nemzetgazdasédg szem-
pontjédbd6l a munkés bére épen ugy hozzatartozik értékéhez,
mint amit azonfeliil termel (a Marx-féle Mehrwert), és hogy a
nemzetre épenséggel nem kdzdmbbs, vajjon munkabérét a bel-
vagy a kiilf6ldon kolti~e el. Tehat a munkabérben, még ha az
egész haza is kiildetnék, nem adna vissza Amerika mindent,
amit nyert — megtartand a tobbletértéket. — De ezenfeliil a
munkabérnek egy toredéke természetszerilleg Rmerikdban lesz
elfogyasztva — tehat amerikai ipart és kereskedelmet tépldl,
sz6val Amerikdé marad. EbbG] kivildglik, hogy kivandorl6ink
munkaereje soha egészen meg nem tériilhet, habar a ki~

vitt pénzbsszegek sokszorosan tériillnek is meg: vagyis,
hogy Magyarorszdgra nézve a kivandorlds ebbdl a szempont-~

b6l ugyancsak passziv iizlet. Es mégis, mit létunk ezen meg-

1 Az Uni6 erre vonatkozd kimutatdsai, melyek nem speciell a magyar, hanem
az Ysszes beviandorl6k &ltal behozott dsszegek atlagat tiintetik fel, arrdl tanus-
kodnak, hogy a magyar kivandorldk ardnylag kevés pénzt visznek ki; ezen ki-
mutatisok - szerint ugyanis az atlagosan bevitt Osszeg (tehdt az Amerikhig
valé viteldij ide nem szimit4saval) tesz ki 350 koronat (70 dolldrt) mely tsszeg-
ben a mi kivandori¢inkndl mér a 200 korona utik@itség is benné van.
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céfolhatatlan tétel ellenére ? Bzt, hogy az amerikai téke itthon
csodakat miivel. Hogy olyan gazdasigi el6nydket produkal,
aminbkre a magyar t6ke sohasem volt képes. Hogy felvirdgoz~-
tat falvakat, cseréppel takarja ke a régi, zsupfedeles hdzikokat
és gazdasigi gépeket visz bele a mezégazdasdgi termelésbe,
mely azel6tt a legkezdetlegesebb eszkézokkel terigédétt. Hogy
foldhdz és sajat hézhoz juttatja a szegény népet. Honnan e
csoda? Igen, Amerika nyer a mieinken, elveszi egy részét
munkaerejitkknek, de rég bebizonyosodott igazsag az, hogy
egyik fél nyeresége nem jelenti még okvetieniil a masiknak
veszteségét. Itt is mind a két fél nyer. Mert Emerika, midén
egy részét a magyar karok emnergidjanak elhaszndlja, masik
részét értékben megsokszorozza. Rmerika csak egy részét
tériti meg annak, amit hazénktdl kap, de azt a maga pén-
zében fizeti. Ha pld. egy magyar kivandorlé egy évig dolgo-
zik odakiinn, gazdagitotta is Amerikédt, de még mindig
marad annyi hazahozni valdja, amennyit itt-
hon minddssze sem lett volna képes megsze-
re zni. Megint a vardazsdollarral dllunk szemben, melyrél mar
elébb a népmeggyézédés szerint is lattuk, hogy odakiinn
forint helyett fizetnek vele, itthon meg bevaltjdk 2!/, forintra.
Ezért nyeriink mi mégis Amerikén.

Persze ez még mindig csak e gy szempont, a szorosan vett
fizleti szempontnak nevezném, amely mellett mint nem kevésbbé
fontos tényezdket tekintetbe kell még venniink a kivandorlas
hatasat a népesség, a munkaviszonyok alakuldsdra, stb. Ezért
csak a végén, az Osszes szempontok Osszevetésébsl szabad
majd megitélni a kivandorlast : hasznos-e inkdbb vagy karos ?
S6t ez az itélét is némileg arbitréarius lesz.

De az amerikai t0ke el6ngei mindamellett elég nagy hord-
erejitek arra, hogy veliik kissé behatébban foglalkozzunk, mi~
el6tt masra térnénk.

Beszéltem egy tOketerebesi emberrel, aki masodszor késziilt
kivandorolni. O maga egy év alatt majdnem 2000 koronat
takaritott meg és hozott haza. A falubeli i16bbi kivandorlok
hasonlé ©sszegekkel szoktak megtérni. MielStt a kivandorlas
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arja megeredt, a falu szegény volt, régi rozoga viskokbol
allott és ma szdzdval sorakozuak a modern hazak, cserép~
feddvel kiviil, praktikus, ‘modern berendezésekkel beliil. —
Ilyen falvak, mind Toketerebes, a legutobbi években témegesen
keletkeznek és igazan ,amerikai modon“ fejlédnek; a hazak
oly rohamos egymadasutanban épiilnek, mintha a {61dbdl nénének
ki, s nemcsak az amerikai pénz, de az amerikai véllalkozdsi
szellem nyomait is mutatjdk. Vonaton utazva, az orszag min~
den részében fel-felbukkan szemiink el6tt egy-egy ilyen falu,
melyen meglatszik, hogy tegnapi keletii., Es 99 esetben 100
koziil nem csalddunk, ha azt mondjuk, hogy amerikai pénzen
keletkezett.

Bz amerikai pénz nemcsak Magyarorszagon miivel csoda-
kat. Minden nemzet ebbdl az egy szempontbdl legaldbb
aldja a maga kivandorlasat. Arturo Labriola, a hires olasz
szociologus, egy beszélgetésiinkben biztositott engem, hogy
Délitdlia bamulatos felvirdgzdsa, a primitiv kézi szerszdmok
helyett mindegyre terjedé g6zgépiizem stb., kizirélag az ame-
rikai kivandorlds révén bedzonldé rengeteg pénzeknek kdszon-
hetd. Az emlitett korkérdésemre nyert jarasonkeénti informéa-
ciokbol pedig taldlomra kikapom a kovetkezGket :

A vasmegyei németijvéari jarasba évenkint 35—40.000
korona jon Amerikabol; a kivandorlas mintegy tiz év 6ta olt
er6sebb mérveket, s ett6l fogva 4ltaldnos a vagyonosodas;
a jolet most mér oly nagy, hogy 1908. 6ta a kivandorlas
apadéban van. A szerednyei jdrdsba, melyr6l mdr mas helygen
emlitést tettem, .a kivandorlok 4—5 esztendei tavollét utan
1—3 ezer koronat hoznak haza, s ezenfeliil dtlag 200 koronat
haza is kiildenek évenkint. Es hogy milyen nagy fontossaggal
birnak ezen amerikai pénzek, az kitiinik abbdl, hogy =»azok,
kiknek csaladjabol senki sincs Rmerikdban, az évi adot sem
képesek fizetni, s taplalékuk egész éven 4t paszily és krumpli«’
A homonnai jardsban, melgben 30 év 6ta esztenddrél-esztenddre
né a kivandorlds mérve, ngyannyira, hogy ma mdér »csak a
fehetetlen -Gregek maradnak otthone, eddig millidkat
kiildtek haza ARmerikdbol, s a nép 3—4 millié korona értekii
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ingatlant vett 6ssze amerikai pénzen, »Gazdasédgaikat jol fel-
szerelték, 11j hazakat deriire-borura épitenek, jolI élnek, ruhaz-
kodnak; szdzezrek vannak befektetve &llatokba és hézakba.
Kozterheiket pontosan fizetik. Iskoldk 4llittatnak s a nép
nevelteti gyermekeit. Sz6val Amerika emelte az &ltaldnos
jolétet: a kivdndorlas nélkiil elpusztult volna
a népe< Igy ir az ottani viszonyok legkompetensebb biraléja,
a fGszolgabiro.

Ebbdl a néhdny idézetbSl, melyeket szinte a végletekig
folytathatnék, eléggé kitfinik, mit jelent Amerika pénze Ma-
gyarorszdgnak. R lakossdgnak modjdban van esetleges adds~
sAgait tOrleszteni' s azutdn minden tehert6! menten jo6létre
szert tenni. Azt mondhatjuk &ltaldban, hogy megkdzelitéleg
ugyanoly nagy szdzaléka a kivdndorléknak
jon vissza vagyonnal, amilyen -szdzalék
vagyontalannul vandorol ki (70%). — HKmbér két-
ségkivill vannak héatrdnyai is a hirtelen hazadzonlé ezrek-
nek és milli6knak, de ezek elenyésznek az dridsi haszon mellett.
A gyors meggazdagodds nyomdban néha konnyelmiiség jér,
.RAztdn a f6ld 4ra is a rohamosan névekvs kereslet folytdn
szerfolott emelkedik, — de itt megint az a baj, hogy kevés a
parcella, mert ha az orszdg egész teriilete szabad volna és
rendelkezésre dllna, ez ugyan még  joformdn meg sem érezte
volna az emelkeds keresletet. Ennek az aremelkedésnek, mely
gyakran 50%-ot sG6t még sokkal tdbbet is tesz, tdbbnyire
nyomaban jér ugyan a termények Ardnak felszokése és a
magasabb munkabér, mindazonéltal el6fordulnak veszedelmes
tiinetek is. Ott, hol a lakossdg hajlik a kdnnyelmiiségre —
az alséfehérmegyei tovisi jardsbol pld. ilyen informéciot kapok,
— az addssdgok torlesztésével nem torédve, az egész haza~
0z0nl6 pénz foldbe lesz fektetve; de ez természetszerfileg
nem nyijthat a rendkiviili koriilmények kdzt létrejott magas

1 Sok helylitt a megtakaritott pénzt a hitelez6 banknak szoktik bekiildeni
8 ez csak a sajat igényének kielégitése utdn fennmaradé Ysszeget szolgéltatja at
a hozzétartozéknak; igy legel6szfr az addéssagtél szabadul a kivdndorld s amit
azonfellil megtakarithat, tiszta vagyona marad.
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drnak megfelelé hozadékot, ami ujabb adossédgesinaldst von
maga utan. fgy valik a hirtelen pénzesé a lakosséag vegzeteve.
De hat ez kivétel, nem szabdly,

A kivandorlok dltal évenkint hazakiild 6tt Gsszeg nagy~
sdgat illetéleg, megkozelitd szamitdssal legalabb 200.000,000 ko-
ronét vehetiink fel. Az Uni6 kongresszusa [altal a bevandorlassal
kapcsolatos kérdések tanilményozasdra delegédlt bizottsdg 75
millié dolldrra becsiili Rusztria és Magyarorszdg kivandorlottai
altal osszesen hazakiildott Osszeget; Magyarorszdg a kimuta~
tdsban kiildon nem szerepel s igy csak nagyon hozzdvetdleges
kdvetkezietés lehetséges. Legidllebb még a postai szallitas adatai
nytujthatnak némi tdmpontot. De 200—250 milliot folvéve
valosziniileg kozel jdrunk a valésdghoz. ARmerikdban "Thirring
szerint 1900-ban élt 4—500.000 magyar! ma megkozelitGleg
ennek kétszeresét, egy milliét vehetiink fel; ezek mindegyikére
tehdt esik 4tlag évi 200—250 korona hazakiildoit Osszeg.?
Hozzdjérul a visszavédndorlaskor hazahozott dsszeg; de ez még
tigy sem allapithaté meg, mint a hazakiildstt. En a hozzim
érkezett értesitések atlagat veszem fel, mely 500 korona sze~
mélyenként, 1906-ban® az Amerikdbol visszavindorlok szama
27612, (tehdt mintegy 6t6drésze az oda kivandorléknak, (EbbSl
az ondlléan (csaladtagokon kiviil) visszavdndorlokra legaldbb
20.000 esik: 20.000-szer 500 = tizmilli6. Egy.nemzet gazdag-
sagdnak emelésére nem is olyan szédilletesen nagy ez az
Osszeg, fejlett ipar konnyen elnyeli, de nélunk, ahol nem taléj
tékemohd gyérakat, vagy legaldbb is vallalkozési szellemet, ez
az amerikai pénz — megemészthetetleniil soknak bizonyfil

1 A magyarorsz. kivand. és a kiilfoldi magyarsag, 336. old.

2 Lgherer Andor ,,Az amerikai kivandorlds és a visszavandorlas® cimi mun-
kéjaban (176. old.) 133.34 koronat 4llapit meg, a mi érthetetleniil kevés.

3 It is, mint a kivandorldsndl a valsag utdni 1908. évet, szdndékosan nem
registralom 1907-et, mivel ez évben a krach kovetkeztében a visszavandorlok szama
abnormisan magas volt; csak az Onalléan visszavindorlok szdma meghaladta.
az 1906-iki szam kétszeresét, a 40000-et; az igaz, hogy ez évben a hazahozott
pénzek 4tlaga is sokkal csekélyebb volt, mivel olyanok is hazajottek, akik még
semmit sem takaritottak meg, stb., tigv,” hogy az 1907-iki végbsszege a haza-

jutott pénzeknek végeredményben nem sokkal haladia tul az eldz0 esztendeit.
Madors "{An~ifr 2503, 4
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fgy aztdn bedll az a kiil5nds eset, hogy jobb alkalmazés hijjin
az amerikai pénz egyrésze visszavandorol Amerikdba, — #és
magéval viszi tulajdonosait. fgy van ez pld. Vasmegyében,
ahové 6ridsi Osszegek Ozonlenek s a kivandorlas — jorészben
ezek segitségével — évrél-évre névekszik. 1900-ban 0.90/c0 volt,
1907-ben épen a tizszerese. Es ez kordntsem egyediil 4116 példa,

Bz e targykorbe tartozé fejtegetéseimet azzal zdrom, hogy
a Pester Lloyd joslata szerint' az RAmerikdban egyre tartd
dremelkedés folytdn, mely fokozatosan az elsérendii sziltkségleti
cikkekre is mér kezd kiterjedni, a hazakiildendl Osszegek
csokkeni fognak s ezédltal Amerika is veszit a nimbuséabol,
tigy hogy a kivdndorlds majd lassanként elapad. De én ezzel
szemben azt hiszeni, hogy egy oly mélyen gydkerezd mozgalom
megsziintetésére, miné a kivéndorlas, egy gyenge édremelkedés,
mely kiildnben csak dtmeneti jelenség is lehet, nem elegendd.
Hogy amerikai kivdndorlasunk egyhamar megsziinjék, ahhoz
vagy Rmerikdban, vagy még sokkal inkébb Magyarorszagon
kell igen fontos, igen mélyrehats, szinte forradalomszerii
4talakuldsnak végbe mennie.

Egyel6re azonban meg kell bardtkoznunk a kivindorlds
tényével, Osszes kovetkezményeivel egyiitt, melyek nem mindig
oly drvendetesek, mint az imént targyalt hatdsa. Mert a kivan-~
dorlds rombol6 erdvel markol bele népesedési és munkaviszo-
nyainkba egyarant.

Ami ez utébbiakat illeti, tulajdonképpen helyesebb volna
kiildnvélasztani a munka- és munkdsviszonyokat:
mert egészen specidlis hatast gyakorol a kivéndorlds kiilon a
munkaadok, és kiildon a munkésok viszonyaira.

A munkaadoék, vagyis elsésorban a kapitalisztikusan miivelt

foldek tulajdonosai — az iparos munkaadoék cs ekélyebb mértékben
vannak itt érintve, mert a varosok kivandorldit pétoljdk a

vidékr6l oda bevandorlék — a sajat szempontjukbdl igazén
nem hidba vannak a kivéndorlas fol6tt elkeseredve. A munkés~
hifny, mely az emigrdci6 nyomédban fakad, megmérhetetlen

* 1910. 1, 29, , Wirtschaftliche Briefe aus Amerika“ von M: Bfd.-
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karokat okoz nekik, R régi kbzgazdaszok, kik, a gépek kor-
szaka el6tt élve, az emberi munkaerSt helyettesithetetlennek
tartottdk, a legborzasztébb éhinséggel egyenlé katasztrofdnak
tekintették a kivandorlast. Igy gondolkozik pld. Genovesi
{(oLezioni di economia“t) aki abbél a — ldthatélag erdsen
kameralisztikus — tételbdl indul ki, hogy ,annél gazdagabbnak
mondjuk a pésztort, mennél t6bb juha van.* Es egészen
hasonlé véleményen van a régi olasz iskola legtébb tagja,
Filangieri, Beccaria, Verri, stb. s mas nemzetbeli kortdrsaiknak
is legnagyobb része. Ma is bizongos tekintetben eldsmerjilk .
ennek a felfogasnak jogosultsagét, csakhogy teljesen egyoldali~
nak tartjuk, mert a munkasban egészen mdst:t 6 bb et latunk,
mint juhot a nydjban: 6t a tdrsadalom nélkiildzhetetlen tagjé~
nak, a tarsadalmi szervezetbe organikusan beilleszkedd, fontos
termelé és fogyaszté faktornak tartjuk. Es ezért még tobb
okunk van a kivdndorlds folott keseregni, mint a sziikebb lat~
kori régieknels.

Mig azel6tt, hogy a kivdndorlés terjedni kezdett, a Felfold
népe tomegesen jart le az Rlfldre nydri munkara, most még
a Felfold is igen gyakran kiilféldr6l kénytelen munkdésokat
hozatni. Valéban megddbbent6 az a kép, melyet a Foldmivelés-
figyi Miniszterium ,Mezégazdasdgi munkabérek Magyarorszé~
gon* cimii kiadvanya nyujt. Itt a , Munkésviszonyok* cimii
fejezetben fel van tilntetve jarasonként, volt-e munkéshidny s
ha igen, mi okozta. El6fordulnak ilyen okok is: ,gydrak
kbzelsége, ,,munkatorlodés", ,,gyér lakosség,” de bizony leg-
gyakoribb, legfébb ok : a kivandorlds. S6t eléfordul itt-ott (mint
pld. az enyingi jérdsban) az is, hogy a gyér lakossdg mar
magaban véve munkashidnyt okoz, de azért a kivandorlds sem
marad el. Tehdt a jards gyéren lakott és mégis kivandorolnak
bel6le : kiilsnben ennek a jelenségnek magyardzatdt mér az
el6bbi fejezetben adtam, késébb még bdvebben is fogok vele
foglalkozni,

1 Raglonamento sul Commercio, I,
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A munkéshidny pétldsdra vagy kiilféldrél kell munkdsokat
hozatni (gondoljunk pld. a kinai kulikra, s a sok visszdssdgra,
mely miattuk felmeriilt), vagy més belf6ldi vidékekrsl, de ez
tdbbnyire nem jar kelld eredménnyel, mert nalunk, aki sziilé-
foldjén nincs megelégedve, sajnos nem a szomszédsagba, ha-
nem Amerikdba megy; vagy végiill katonasdg végzi a mun~
két. Ez ut6bbit Német-, Olasz- és Francia-orszégban nagyban
alkalmazzék is. De ez az eljaras olyan gyiildletes a nép elétt,
mely bérleszorité konkurrenseit litja a katondkban, hogy maga
az Q. M. G. E. is allast foglalt ellene. A Franciaorszigban oly
nagy mérveket olt6 antimilitarista propaganda jorészt ily
praxisra vezetendd vissza, bar itt nem épen a kivandorlas, ha~
nem mds hasonlé korilmények (vdrosba vonulds stb.) tették
szitkségessé a katonasdg munkéaba allasat. De az 0. M. G. E.
nemcsak tiltakozik a katonasdg munkéba élldsa ellen, hanem
egyuttal foloslegessé is akarja azt tenni s a maga moédja
szerint a legerélyesebben kiizd a kivandorlds ellen: az 1909,
II. tdrvénycikk el6addja, Bernat Istvén, is konstatilta, hogy
az 1903. IV. tv.-c. ezen egyesiilet akciéja eredményének te~
kintend6. Ha az egész orszig sok tekintetben szenved is a
kivindorlds alatt, az az osztdly, melynek az emigrécié leg-
vitélisabb érdekeit sérti, az, mely ennélfogva természetesen
leghevesebben kiizd is ellene, a foldbirtokosok osztalya. Es
a kivandorlds dltalanos hatdsai mellett nagy fontossagi
az egyes osztalyokra gyakorolt befolydsa-
nak vizsgalata is. Hiszen a magyar osztédlyalakulds, mely
épen napjainkban forr a histéria katlandban, maga felé
koncentralvdn mindenek érdeklGdését, nem jelentéktelen mér-
tékben fiigg a kivdndorlastol is. Aminek illusztraldsdra felem-
litem, hogy Arch, a hires angol agitator, az emigraciot fegy-
verill akarvan felhaszndlni az osztdlyharcban, a foéldmiveld
munkasokat tomeges kivandorldsra csabitotta, csak azért, hogy
a foldbirtokosokat ezdltal tonkre teguyék. Csak redlis forméba
ontése ez ama légnemit Tolstoi-féle jelszénak, hogy a fold-
mivelé nép szilintesse be a munkiat — akar az éhenhalds ardn
is — mert akkor a foldbirtokosok kénytelenek lesznek birtokaik-
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rol, melyeket maguk megmiivelni nem tudnak, lemondani. —
Rz Arch altal propagdlt eszme az éhenhaldst, a szolidaritds
martiromsagét, praktikusabb eljirdssal helyettesiti. Annyi bizo~
nyos, hogy a kivandorlasnak igen sok artalmit megbocsathat-~
juk, ha hozzédjérul' a magyar foldbirtok szocidlis jellegének
megalapozdsdhoz azaltal, hogy a beléle szdrmaz6 bajok siet~
tetni fogjdk az el6bb-utdbb amugy,is elkeritlhetetlen bukdsay
a latifundium-rendszernek, s foldhozjutdsat a népnek.

R munkashidany silyos kovetkezményeinek emeléséhez
hozzéjarul az, hogy a klvdndorlds épen a legmunkaképesebb,
legertékesebb, jorészt férfi elemeket ragadja el, s igy az emig-
ransok szdamdnak puszia regisztrdldsa még nem fejezi ki az egész
veszteséget, — Ha egy kozségbdl vélamely évben minden
100-adik ember vandorol ki, akkor ez a kdzség munkaerejének
talén 'y részét vesziti el

Rz amerikai kivandorlék nemek szerinti megoszlidsara
vonatkozolag kézponti hivatalos statisztikdnk nem nynjt fel-
vildgositast, ellenben mégis abban a helyzetben vagyok, hogy
legaldbb a Fiumén &t kivédndorlokra vonatkozé, idevdgé kiadat-
lan' kimutatdst (1909-r6l) kozoljem : -

Kivéndorolt 1909-ben Fiumén &t:

Feérfi 25895 68.61%
N6 - 11850 31.39%
Osszesen : 37745 100-00%

Vagyis t8bb mint 2/3 része a kivéndorl6knak férfi, az érté~
kesebbik munkaselem. S6t helyenkint az &tlagosnal még sok-
kalta rosszabbul alakul ez a viszony. Eleget irtak mér réla s

L Az adatok rendelkezésemre bocsatasaért az ,Adria® kivandorlasi irodéja
igazgatéjanak, Zoltan Armand trnak tartozom kdsztnettel, Az, hogy ezen szdmok
csak a Fiumén &t lebonyolédé kivandorlasra vonatkoznak, természetesen az
ardnyt — legalibb szdmbavehetdleg — nem hamisitja meg.
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azért én nem akarok ismétlésekbe bocsatkozni arra vonatkozé-
lag, mint maradnak egyes kozségek egészen férfi nélkiil, ngy,
mint a Mikszath Kdlméan Glogovaja. Es az ilyen kozségekben
aztdn az asszonyok aratnak és végeznek mindennemii férfi-
munkét, aminek hdatrdnydrél megint folésleges volna kiildn
szdlani.

De meég beszédesebbek a korviszonyt illeté szamok (ugyan-
csak a fiumei adatgyiljtés szerint):

12 éven felll ... _.. ... __. . ... .. 32066:

8—12 6ves ... .. i eei ceh eee e . 1653
5—-8 « wor cme mee e amm mee oo oo 10860
1—3 « VR t < 7
1 éven aldl e e e e e e e 187
Osszesen ... 37745

vagyis tialngomé nagy része (84.95%-a) a kivdndorléknak mar
munkaképes és igy tényleges azonnali munkaerfveszieséget
jelent az orszagra. B Kozponti Statisztikai Hivatal Evkényvei a
20 éven aluliakat nem részletezik, ami az altalam nyujtott
kimutatdssal szemben nagy hétrdny, mivel nyilvdnvaldéan hamis
fikci6 a munkaképességet és még inkédbb a tényleges munkaba-
allast csak a 20-ik évt6l szamitani. Viszont a statisztikai hiva-
tal kimutatdsdnak elénge a fiumei adatgyiijtés f616tt, hogy a
korokat fdo1felé részletezi; és e tekintetben is azt latjuk,
hogy a mér munkaképtelen Gregek ép ugy, mint a gyermekek,

csak igen csekély mértékben szerepelnek a kxvéndorlék kozott. .
Ime az 1907-re vonatkozo dsszeéllitds :*

t Ez a szim kbvetkezOkép oszlik meg: nbs férfi 17431,n6tlen férti 5615, fér-
jezett nd 6101, hajadon n6 2919.

2 Ebbg) 862 fit, 791 ledny,

3 554 fidi, 502 ledny,

4 1062 fifi, 1121 ledny,

s 371 fid, 416 ledny.

® Statistikal Evkony, 69. oldal.
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20 éven aluli — ... ... ... ... 23009
20—29 &VeS e i een e e e 369 ol
30—39 €« o et e e eee . 2B
BO0—HU9  « . e e e 127%

50 éven felilli... ... .. _. .. 26°%.

Ha az ember ezt a tébldzatot valahol elkillonitve folirds
nélkil latna, szinte azt gondolnd, hogy az egyes életkorok
termeld erejét hasonlitia 5ssze. Valoban ez a két dolog idSben
Osszeesik : a termelékenység és a kivéndorlds, Ebben az 6t
szamban nagyon sok van elmondva a kivdndorias okozta
karokrol,

A korok és nemek ardnyan kiviil még igen sok tekintetben
alakul hétrényosan.a kivandorlds, egészségi stb. szempontok-
bol, de ezek mar imponderabilia. Hanem kétségtelen, hogy
léteznek, mert hiszen Amerika t6rvényei olyan sok megszori~
téast tartalmaznak a bevéndorlési engedélyre nézve, hogy csak
erds, egészséges, munkabiré, testileg, szellemileg és erkdlicsileg
kivélasztott egyének juthatnak 4t az ellis-islandi kapun. Es a
‘gyengék, a tehetetlenek, a betegek itthon maradnak. Ezért
nincs hamisabb dllitds annal, amit Whelpley-nél olvasunk,
hogy a kivandorlds az orszdgok salakjat vezeti le: So6t ellen~
kez6leg. R legértékesebb elemeket kivdnja aldozatul. Es érde-
kes, hogy a Whelpley allaspontjéra még més igen elékelé nem-~
zetgazdészok is helyezkedtek. lgy Bentham, Upton Sinclair,
stb. a kivandorlasban & kivandorlo orszdgra nézve nemzeti
eldnyt latnak, mert szerintilk a lustdk, gyengék, szegények
hagyjdk csak el hazajukat. Hasonloképen Ferrara is azt 4llitja,
hogy az emigréns bizonydra nem képvisel produktiv munka-
er6t, mert kiilonben nem kényszerillne kivandorolni. Az ilyen
szofisztikus okoskoddsokra ricéfolnak az dltalam is emlitett
tények, és nagyon logikusnak kell itélniink Roscher kijelenté-
sét is: ,Es glaube Niemand, dass Menschen, welche bei uns

1, The Problem of the Immigrant®, (1905.), 3. oldal.

2, ... Austria-Hungary . . . are being drained of their human dregs through
channels made easy hy those seeking cargo for their ships.”
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wirklich unbrauchbar sind, in den Kolonien (substit. e.: im
Ruslande) gebraucht werden kénnen.<'

R mezégazdasdg nagy kéardt a munkéshidnybdl az orszag
minden vidéke sinyli. A baj nemcsak abban rejlik, hogy a
legértéktelenebb elem marad itthon vissza, de ez a kindlat
csokkenése folytdn magasabb munkabéreket is kovetel, mint
azelOtt az értékesebb munkasok. A munkéshidny legsulyosab-
ban a kozépbirtokosokat érinti, mert a kisbirtokosoknak vagy
kevés vagy egyéltalan semmi idegen munkaerére nincs szik-
ségiik, a nagybirtokos pedig az extenziv gazdilkodés kovet-
keztében ardnylag szintén kevesebb munkésra szorul és a
magasabb munkabéreket is kdnnyebben tudja megfizetni. Tehat
egy egészséges osztalyképzédésnek egyik — legaldbb ma
még — vitdlis eleme, a kbzépbirtok (leginkdbb a kisebbik fajtdja
bir igen sok tarsadalmi és gazdasdgi elénnyel), rendkiviil
sulyos korilmények kdzé sodortatik a kivandorlds altal. Vargha
Gyula — egyike azoknak, kik a kozépbirtok nagy szocidlis
jelentGségét legjobban atlattak — mezbégazdasagunk egyik leg-
sulgosabb bajat épen a kozepblrtokos osztdly pusztuldsdban
latja.!

Es végill minden egyébtdl eltekintve: Magyarorszagon,
melynek egyik legnagyobb szerencsétlensége az extenziv
gazddlkodas, a jelen viszonyok kozott, a birtokrendszer gyo-
keres és teljes megvaltozasaig, az egyetlen tit az intenzivebb
gazdalkodés felé a munkaeré bdsége volna. Igaz, hogy a fen-
tebbi mérhetetlen hatrdnyokkal szemben, melyek sok helyiitt
direkt egyértelmiiek a magyar mezGgazdasdg megbénuldsaval,
egy-két koriilmény élénk vigasztaldst is nyujthat, igy fékép az,
hogy a munkdskéz hidnya gépek beszerzésére indit, ami emeli
a termelés nivojat. De ,sajnos, ilyen jotékony hatdsrél csak
igen kevés helyrol kapok hirf, mert hiszen ennek eléfeltétele a

1, Kolonien, Kolonialpolitik und Auswanderung® 352. oldal.

2 ,Néhiny sz6 a magyar mezégazdaségrél ¢ (,Kozgazdasdgi Szemle*, 1896
673. oldal).
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téke, pedig ez az a masodik gazdaséagi tényez6, aminek bésé-
gével Magyarorszdg egydltalan és pldne a magyar mezégazda-~
" ség legkevésbbé dicsekedhetik. Ellenben, mihelyt nincs téke s
azonfeliil vallalkozasi szellem, a j60 hatds a maga ellenkez6jébe
csap at s & nivd emelkedése helyett elhanyagolt termelés,
pangds kovetkezik be. Pedig a mez6gazdasdg pangdsa nélunk
egyértelmil szaz- és ezerféle mds gazdasagi bajjal. Nyomaban
jar mindenekelétt a dragasag, melyet én in ultima analysi nem
birok masnak tulajdonitani, mint annak, hogy nem termeltetik
elég gabona az orszdgban 20 milli6 ember szdméra. S emellett
még kiviszik a termelt mennyiség egy részét. Itt onkényt is
eszembe jutnak Déniel Arnold szavai: »Vajha a magyar nép
itthon enné meg a kenyeret, melyet ma kivisziink s itthon
készitené a gépeket, melyekct ma behozunk.«

R kivdndorlas mnnkaskéz-elvoné hatdsa az iparban is
érezteti magat, bar, mint mar emiltém, a mez6r6l a varosokba
Sajnos, a viszonyok e tekintetben is egyre romlanak, mert a
varosok kivandorlasa utébbi idében, kivalt a nagy dragasag
folytan, szintén oly rémité ardnyokban emelkedik, hogy a
vidék, mely maga is a kiilféldi emigricié &ltal oridsi veér~
veszteséget szenved, mind kevésbbé képes a vérost bevan-
dorlas altal kdrpotolni: Hogy ez a veszedelmes processzus meny-
nyire mardl-holnapra fejlédik, mutatja az itt kovetkezo tablazat.l

Torvényhatosagi joggal 1000 lakosra esett kivandorld:

felruhézott varosok: 1906.. 1907.
. Selmecz-~ és Bélabanya 42 6.0 .
Pozsony 1.6 2.1
Pécs 9.0 . 14.8
Székesfehérvar 1.2 1.9
Guér 0.7 2.6
Komérom 0.9 1.4

t L. ,Magyar Statisztikai Evkényv* 1906, 1907., 66—67. oldal.
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Tarvényhatosagi joggal 1000 lakosra esett kivdndorlo :

felruhdzott vérosok : 1906, 1907,
Sopron 0.7 2.4
Baja 1.2 3.5
Szabadka 04 0.4
Ujvidék 13 1.4
Zombor 5.9 6.1
Hodmezdvasérhely 0.1 0.2
Szeged 0.9 1.4
Budapest sz.-f6varos 43 49
Kecskemét 0.1 0.2
Kassa 12.3 12.6
Nagyvarad 41 44
Debreczen 21 2.2
Szatmér-Németi 1.3 9.6
Arad 3.9 6.4
Temesvar . 148 18.3
Versecz 42 48
Pancsova 10.9 12.2
Kolozsvar 25 3.2
Marosvadsarhely 1.1 1.7
Fiume vdros ¢és keriilete 25 20
Zimony - 50 8.5
Varasd 1341 15.3
Eszék - 9.7 129
Zagrdb 6.6 .26

Kitiinik ezen tdblézatbdl, hogy az egyediili Zagrdbban
csbkken a kivdndorldsi percentualitds, Szabadkén valtozatlan
maradt, mésutt mindeniitt emelkedett, némelykor a harom-~ sét
négyszeresére egyetlen esztendd leforgdsa alatt., Bar csak
nagyon enyhe tiinetek vannak még rd, de mintha a kivandorléds
tendenciaja az volna, hogy lassan a mezégazdasigi emigracié
rovdsdra az ipari kezd emelkedni. Annyi bizonyos, hogy az
Astermelésre es6 kivandorlds az Osszes kivandorlas 65.4%-4r6l
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(1907.) 62.80~ra cs6kkent (1908.}, mig ellenben az ipar, forgalom
és banyaszat kontingense ugyanekkor 16.1%-rol 17.2%-ra emel-
kedett.'! Ezzel az Oridsi mérvii vérosi kivédndorldssal szemben
a bevéndorlds, melyrél, sajnos, hivatalos adataink nincsenek,
az el6bb emlitett okokbol kifoly6lag nem elegendd. Pedig a
munkéaskéz uténi kereslet rohamosan né, Es igy &ll aztn el6
az a helyzet, hogy a magyar iparos kiilf6ldrél kénytelen maga~
nak munkésokat hozatni, egy orszidgban, melybdl évenkint
200.000 ember kivandorol. Vagy igy éll elé gyakran az a még
killdndsebb szituécid, hogy a cég kiilfoldre teszi at iizemét
azon kifejezett kizdrolagos okndal fogva, mert ott
jobb és olcs6bb munkaerdk allanak rendelkezésére. fgy "tette
at pld. a fiumei Neuberger cég iizeme nagy részét Triestbe
¢és Spalatéba és igy koltozik szdmos nagy budapesti vallalat is
a magyar f6vérosbol az osztrdk févdrosba. Kiilénben nincs is
értelme példdkat emlegetni ott, ahol mindennapi jelenséggel
allunk szemben. Es az sem ritkasdg, hogy a rossz munkds-
viszonyok egészen tdnkrejuttatnak valamely vallalatot, avagy
egy ujnak {izembehelyezését késlelfetik, mint pld. a nagy
»sNyugatmagyarorszdgi KOszénbdnya Részvénytdrsasdge-ndl
tapasztalhattuk,

AR kivéndorlasnak a munkdsviszonyokra gyakorolt hatdsénal
még egy érdekes jelenségre kell rémutatnom. Kdzismert dolog,
hogy Amerikdban a mez6gazdasdgi kivandorlok nagy része
iparossd vedlik at, de erre vonatkoz6 szdmbeli adataink tud-
tommal eddig nincsenek. A mér emlitett fiumei kivdndorldsi
irodai f6ndkség szivességébdl azonban birtokaban vagyok egy
ilyen érdekes statisztikai fOlvételnek, melynek torténete a
kovetkez6 : Midon 1907. végén az amerikai krach kdvetkezté-
ben. megindult a nagymérvii visszavéndorlds, a kivandorlasi
iroda nehdny tisztviselGje elébe ment Népolyig a visszavén~
dorlékat hozd ha]bknak és kikérdezte utasait néhdny érdekes,

1 ,A m. kir. kormédny 1908, évi miik8désérdl és ar orszdg kozallapotairdl
8z0l6 jelentés, stb.* 265.* oldal
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maskeént nehezen kitudhaté adat dolgdban. llyenek: kiinn-
tartozkodasuk tartama,! atlagos napi keresetiikk (doll. 1.74),
baleseteik szdma (9.5°%), vissza szdndékoznak-e menni BRme-~
rikdba,? stb. stb, Végil azt is megtudjuk, ami jelenleg ben~
niinket leginkdbb érdekel, mily arényokban megy végbe a
mezdgazdasdgi munkdsok metamorfézisa Amerikdban :

I, »Pannoniaec

Magyar- Egyestilt-Alla-

orszigon mokban
Foldmives 59 1
Ipari munkés 10 70
Egyéb ) -4 2

1 Kozlom ez adatokat, bar azon megjegyzéssel, hogy a valsdg kovetkeztében
abnormis viszonyokrdl van sz6 s igy ezen szdmok értéke a normdlis viszonyok
idejére vonatkozdlag csak megkdzelitd; mindazonaltal érdekesek, mert tudtommal
sem magyar, sem amerikai adatgylijtés ez irdnyban ezen kiviill nem volt. (A visz-
szavandorlok egy része megtagadta a valaszt; itt tehat természetesen csak azok
szerepelhetnek, akik megfeleltek a kérdésekre).

Kiunn tartézkodott:
I. ,Pannonia‘ utasal k&zlil (1907. dec. 3.)

1 éven alul 39 539%
1—2 év  kbzott 15 21,
2—3 év  kozitt 14 19,

3 éven feliil 5 Ty

73 100%

#, ,,Caronia‘' (1907. dec. 10.)

1 éven alul 118 3540
1—2 év  kozott 137 41,
2—4 év  Kkozott 59 18,

335 100°/0
(Folyt. kdv. oldalon.)

4 éven felill 21 6,
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II. »Caronia«

Magyar- Egyestilt Alla-

orszagon - mokban
Foldmives 309 4
Ipari munkés stb. 26 331

IIl. sCarpathia«

Foéldmives 171 4
Ipari munkés 19 190
Egyéb 1 3

Tehat a Caronia 309 foldmivesébsl Rmerikdban csak 4
tartotta meg foglalkozdsat; a tdbbi dtment az iparba. Ennek
az okéat kutatva, az ipar felé val6 éltaldnos vonzdddson kivil

(Folytatss.) 1il. ,,Carpathia‘ (1907. dec. 15.)

1 éven alul 98 490
1—2 év  kozott 58 2,
2—3 év. kozott 23 i2,,

3 éven feliil 18 10 ,,

197 100%0

Vagyis a legtobben csak egész rovid ideig, 1, esetleg 2 éven alul maradtak
kiinn; a normdlis id6k Atlagat sem szabad tehat semmiesetre 2 évnél tébbre
becsiilniink.

2 Ez ut6bbi kérdésre adott vélaszoknak nincs valami nagy realis értékiik,
mert szindék és kivitel korantsem egyértelmiiek. De pszicholégiai szempontbél,
mint megéllapitisa annak, milyen benyomdéssal tivozik a VISszaVAndorl()
Amenkébol igen érdekesek e feleletek. Ime:

Visszamegy-e Amerlkaba?
»Pannonia* »Caronia® »Carpathia® Osszesen

PP

Igen 6 26 25 57
Nem 4 108 92 244
Talan 23 201 80 304

Vagyis a legkevesebben jonnek haza azon elttkélt szdndékkal, hogy majd ismét
kivandoroljanak. De ezek nem gondoljdk meg, hogy az Amerfkat jart ember még
nehezebben baratkozik meg a mi viszonyainkkal, mint az, aki soha méis 4lla-
potokat, mint az itthoniakat nem latott. Az ismételten kivindotl6k nagy széma
nmutatja ezt legjobban.
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azt taldljuk, hogy Amerikaban egyrészt ardnylag kevés aszdnté~
§61d, masrészt ez is leginkdhb a déli 4llamokban fekszik s a hajék
az orszdg északi részén kdtnek ki. (Hogy a megérkezési helytdl
valé tévolsdgnak ebben csakugyan jelentékeny szerepe lehet,
mutatja az a koriilmény is, hogy a New-York kozelében levd
dllamokban majdnem %: része tart6zkodik a kivédndorl6inknak.)
Mar most, ha még olyanokban is erds a vonz6das a vérosok
felé, akik soha az iparban nem dolgoztak, mennyivel kevésbbé
lesznek hajlandék mezei munkat véllalni itthon azok a vissza-
véndorléink, akik mar hozzdszoktak Amerikdban az iparhoz.
Ebbdl keétségtelen, hogy a visszavandorldsbol nagyobb haszna
van az iparnak, mint a f8ldmivelésnek, ambér, sajnos, egyéb
pozitiv adatok e tekintetben is hidngoznak. '

Csak a mér tobb helyiitt emlitett £0szolgabir6i értesitések
nyijthatnak némi tdmpontot azirant is, vajjon egyébként haszna~
vehetok-e a visszavandorl6k. Kiilonosen, hogy azok, kik mégis
visszatérnek a mezdre, bevélnak-e itt. Azon informécidk, melyek
erre a ponira kiterjeszkednek, meglehetds egyenléen oszolnak
meg olyanokra, melyek hasznavehetSknek és olyanokra, melyek
ilyeneknek nem tartjdk az illet6 jardsokba visszavandorlok
{obbségét. Kiilonosen azok, melyek ez utébbi csoporthoz tar-
toznak, rendkiviil érdekes jellemzést adnak: ,A visszavdndor-
16k legtdbbje korhelykedésre és semmittevésre adja magét:
munkdban alig lehet Oket alkalmazni.® ,Teljesen elcsigdzott
testtel térnek haza, itthon tokéletesen elziillenek s hosszas
betegeskedés utdn elpusztulnak.* R visszavéndorlok kiélteknek
s elfasultaknak ldtszanak: nagyon leromlottak.® ,Betegen, tes~
tileg-lelkileg megtdrve érkeznek vissza.® ,Az itthoni napszdm
mellett dolgozni nem akarnak s mikor pénziik elfogy,ismeét ki~
vandorolnak s tobbnyire vissza sem térnek tobbé.® ,Az ameri~
kai szabad életben magukba szitt tanok eredménye, hogy hazé-
jukat és annak intézményeit lekicsinylik (aminek azonban ter~
mészetesen meg van a maga j6 oldala is!), azonfeliil egy résziik
fizikailag is tonkre ment.“ Ime, ez a haszna Magyarorszag-
nak visszavdndorldsa nagy részébdl, koriilbeliil a felébsl. Az
egyéb hatdsoktsl el is tekintve, Amerika 2—3 év alatt képe,
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kiszivni bel6litk az életerSt. Egy new-yorki olasz orvos: Dr
Antonio Stelldnak, az Uniéban €16 olaszokra vonatkozd vizsgd-
lodasai (melyeknek eredményei kétségteleniil teljes mértékben
alkalmazhatSk a magyarokra is) azon eredményghez vezettek,
hogy a tiidévész veszedelmesen nagyfoki pusztitdsokat végez
az amerikai bevandorlok kozott s a baj az anyaorszdgot kivalt
visszavandorlas esetén kozvetleniil és silyosan érinti. Stella
részletesen fel is sorolja ennek okait,! melyek kdzt a mez6rol
a varosba valé hirtelen &tmeneten kiviil kiildndsen a munkd~
ban valo tnlerdltetés, gyermekek ¢és nék mértéktelen alkal-
maztatdsa, egészségtelen foglalkozasok tilhajtott fizése, stb,
szerepelnek, — Vagy pedig ellenkezéleg olyan j6 médjuk van,
hogy itthon sehogysem tetszik mér nekik, Hiszen azért az
extrémel hazdja az Unio! ,

E tekintetben az Egyesiilt-Allamok tehat nem szerencsés
hely a magyar érdekek szempontjdb6l. Rz angol parlament
kutatdsai pld. annak megdllapitdsdhoz vezettek, hogy az ir
kivéndorlok Canadaban és ARusztrdlidban anngira
megjavultak, oly haszndlhatokka lettek, hogy alig lehe-
tett Oket az angolszdsz fajbeli munkdsokté! megkiilonbodz-
tetni. Rz Unié, mint lattuk, inkébb lerontja a fajt, semmint
javitana, bar meg kell viszont emlékezniink az Amerikdban
szerzett dis tapasztalatokrdl is, ezen jelentSs eldny~
6], mellyel a visszavéndorléknak legalébb egyrésze bir, De
egyrészt ezen elony is csak a miiveltebb eclemeknél jdhet
szAmba, mdsrészt kérdés, vajjon itthon, egészen mds viszonyok
kozott, teljes mértékben érvényesiilhet-e.

A munkaaddék érdekeivel, melyek, mint lattuk, a kivandorlas
ngomén fakadé munkéshidny &ltal silyosan érintetnek, ellen-
"téteseknek J4tszanak a munkdsok érdekei, kik csakugyan
eloszeretettel is pillantjdk meg a kivandorldsban a legalkal-
masabb eszkozt allapotuk javitdsdra, nevezetesen bériik ‘eme-~
lésére s igy a kivindorlds is mér-mar partkérdéssé - lett,
mely folott az agrériusok és szocidlistdk hajba kaptak., R tar~

L L, ,A Tdrsadalmi Miizeum ErtesitGfe” 1909. 3. sz. 265.—266. old.

At
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sadalmi gazdaségtan szemiivegén 4t nézve azonban természe-
tesen a gazdasdgi élet Osszes tényezdinek eldényei vagy hétra-
nyai egymdsba kapcsol6dnak s tartésan egyik osztdly sem él-
vezhet vagy szenvedhet a nélkiil, hogy végre a masik osz~
tilyra is ne szirmazzék abb6l valami el6ny, ill. hétrany. El-
fogulatlanul és j6I mondja Majlath Jozsef gr6f! hogy ,a
szempont lehet kétféle: mas a gazddeé, mias a munkdsé; de
alényeg egy.® Am még ha nem is akarunk ily 4ltalanos
szocidlis szempontok magaslatéig felemelkedni, hanem pusztdn
a munkdsokra szirmazo kdzvetlen elénydket tartjuk szem elGtt,
akkor sem oly egyszerii a dolog, mint elsé pillantdsra latszik.
Korantsem oly kétségbevonhatatlan ez az elény, mint azt els6~
sorban maguk a munkdsok gondoljak. A kérdésnek igen sok
oldala van s ezek egyikét sem szabad elhanyagolnunk.

A munkabérek emelkedése, melyrél mdr elGbb mint a ter-
melést gyakran bénité jelenségrél megemlékeztem, viszont
szociélis szempontbdl természetesen pillanatnyilag elényos. De
a munkasok altal a kivandorlashoz fiizO6tt reményeket illetdleg
meg kell jegyeznem, hogy bar a magasabb munkabér tényleg
gyakran nyomdban jar a kivdndorldsnak, még sem tekint-
heté szitkségszeri kovetkezményének. Igy pld. a Duna-
balparti megyék koziil legerGsebb a kivdndorlas Turéc-megyé-
bél (1906. 233w}, melynek kivdndorldsa emellett igen régi
keletii is, és még sein birta az emigricié annyira emelni a
munkabéreket, hogy ezek csak a dunabalparti atlagot is meg~
iitdtték volna. Ellenben ugyanezen vidék legkisebb kivandor~
lasi contingenst (2.6%w) szolgaltaté megyéje, Bars, a vidéki at-
lagndl magasabb average-munkabért mutat f61 s a Turéc
megyéénél is magasabbat. Erdekes, hogy szemben az altalanos
nézettel mar Mac Culloch is hangoztatja, hogy még a leg-
nagyobb meérvii kivandorldsok sem szokték jelentdsen felemelni
a munkabéreket. )

E tekintetben Roscher minden esetre nagyon optimisztikusan
fogja fel a kivandorlast s legalébb a mi viszonyaink nem lat-

t Kdzgazdasigi Szemle* 1907. I. 224. old.
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szanak neki igazat adni, ,Es wird durch die Ruswanderung
nicht allein Platz (ellbow~room) im Mutterlande geschaffen,
sondern es entsteht zugleich eine vermehrte Nachfrage nach
Gewerbeproducten, ein vermehrtes Angebot von Robstoffen,
wodurch selbst ein absolutes Wachstum ermdglicht ist.!

_ Kivandorlasunk tanulméanyozésa sokkal inkabb' arra az
eredményre vezet, hogy a gazdasdgi tevékenységet bénitja az,
emigracié, nemhogy fellendifené s bar a népjolétet az orszég
legtobb helyén emeli is, ez hasonlithatatlanul nagyobb részben,
majdnem kizdrélag a hazadzénld Osszegeknek tulajdonitandd,
nem pedig a javult munkaviszonyoknak. Természetesen koz-
vetve a népjélét, barmily moédon jott létre, dlddsosan, fejlesz~
téleg hat a tdrsadalmi gazdalkodds minden agéra; de ezt
ellensilyozza a munkéshidnybol szdrmaz6 kozvetlen kar.

Azonban Roscher idézett soraiban elSfordul egy kifejezés :
»ellbow-roome, mely, amennyire reprodukalhatatlan mds nyel-
vekben, annyira jellegzetes értelme van az angolban, Kériil~
belill azt fejezi ki, hogy szabad teret 1étesit a kivandorlas

~megkOnnyiti az exisztenciat az itthon maradoknak, csokkenti az
eszkimOk szdmat, ha mdr nem szaporithatjia a fokékat. ldeje
végre, hogy mélyére nézziink ennek a tuddésok &ltal prédikalt
s a nép 4ltal elfogadott éllitasnak. Vegyiink fel egy példat,
Valamelyik jaras terilletén van nehdny apro paraszibirtok,
azontil pedig messze f6ldén csak latifundium taldlhaté. A kevés
szerencseés birtokos paraszt természetesen vildgért sem adna el a
foldjét, a latifundium tulajdonosa sem hajlandé parcellazni a
birtokat s igy a lakossdg legnaggobb része bérmunkabol
kénytelen ott élni. De az extenziv termelés miatt kevés a
munka, a munkasok szdma ellenben nagy s a konkurrencia
éhségbérekhez vezet. A lakossdg egy része kivandorol s
allitélag meg van az -»ellbow-room«. De a legnagyobb rész
nem vandorol ki csalddostil, mert ahhoz nincs pénze. Qdakiinn
nem mindenki boldogiil ; aki boldogul is, nem mindjart kiildhet
pénzt, s most az itthon hatramaradt asszonyok és gyermekek

1 System der Volkswirtschaft* 1. § 260, S. 534.
Modern Konyvtar 85-88. 5



66

kénytelenek munkdba dilani. Ezek aztdn rendkivil alacsony
dijazdsukkal még er6sebben nyomjdk a munkabéreket, mint a
csalddfék, s a mellett a munkaadok helyzete is rosszabbodik,
mivel ez a szubszididrius eré nem képes dket a felndit férfi-
napszadmért kérpotolni. fgy aztén eléfordil, mint pld. a nagy-
kalléi és még sok mdas jardsban, hogy a nagybirtokosok és
nagybérlok sajit serdiilé fiaikat cselédekként alkalmazzdk a
gazdasidgokban. A vasvari jaras f6szolgabiraja szerint pedig a
csalddfé6 nem engedi kivéndorolni azon csalddtagokat, akikre
a gazdasagban sziiksége lehet. S ha mindennek dacéra, mint
kétségteleniil el kell ismerniink, a munkassdg bére sok helyiitt
mégis emelkedé tendencidt mutat, ezt egyrészt nem szabad
a kivandorlasnak ‘betudni, (— amint az els§ fejezetben azt is
lattuk, hogy viszont a munkabérek nagysdga a kivdndorlds
méreteire is alig bir szdmbavehet6 befolyissal, —) s mésrészt
tekintetbe kell venni, hogy a nagy drégasdg, mely a munka-
béremelkedést rendszerint merdben illuzériussa teszi, cirkulus
vitiosusban emelkedik a munkabérekkel. S végiil még egyet meg
kell jegyezni : azt, hogy a munkabérek emelkedésének korlatot
szab a nagyon is gyenge lébon &ll6 mezdgazdasdgunk fizeteési
képessége. Hz aralakulas torvényének ezen fontos mozzanatat
‘sem szabad a bérképz6dés megitélésénél figyelmen kiviil
hagynunk, és ezért utaltam mér elébb arra, hogy ha a kivan-
dorlds a munkaadé foldbirtokosokra karos hatasii, akkor a
munkdssagnak sincs oka hozza a magasabb munkabéreket
illetéleg tilsdgosan vérmes reményeket fiizni.

Eguéltaldn a nemzetgazdasagtan nem kovethet el nagyobb
hibat a geuerdlizdldsnal, a sablonszerii megitélésnél. Roscher
joggal mondhatta, hogy a kivdndorlas mentette meglrorszdgot
a végpusztuldstél, mert ott tényleg tiainépesség uralkodott;
ott volt parasztbirtok elég, de olyan paranyi, hogy egy ember-~
nek még a wstarvation-minimume-of sem nyijtotta, hat meég
egy csaladnak, A kivdndorlds révén aztdn ezek a parcelldk
Osszesittettek s igy a hatramaradd népességnek biztositottak a
megélhetést. Nédlunk ellenben tudvalevéleg igen gyakran csak
a latifundiumok teriiletét novelik az ilyen eladott tdrpe birtokok,



67

melyeknek szdma kiildnben figyis ardnylag jelentéktelen. Es
ehhez hasonlé szamtalan mas koriitmény is hozzajaril még
ahhoz, - hogy nem lehet a két orszdg kivéndorldsat egy kapta-
fara hiizni. En nem éllitom kereken, hogy foltétleniil hasznos,
vagy foltétlenill karos volna a kivandorlds; hiszen igen kevés
jelenség van, melyet ily egyszeriien lehetne elintézni. De mar
az eddigiekre valé vonatkozassal is azt hiszem tiilzottak-
nak kell itélniink Déniel Arnold szavait: =Ha a kivandorlas
megakad, . az orszég elmeriil a nyomorusag hillimaiban.<! En
legaldbb nem tudok hinni a mi kivédndorldsunk nemzetmentd
szerepében. Mert azok az eldnydk, melyek bel6le az orszdgra
haramlanak, sokkal olcsébban és praktikusabban is meg vol~
ndnak szerezheték, amint errdl a kdvetkezd fejezetben termié-
szetesen még béven fogok szélani. ,
Most .4ttérek a kivandorlds hatdsénak egy masik nagy
megnyilvanuldsdra : a népesedési viszonyokra gyakorolt be-
folydsara, Ha valahol, nugy itt bizonyéra, a nemzet legvitdlisabb
érdekeinek teriiletén jarunk. — Tudvalevileg a sziiletések és
haldlozdsok mellett a véndorldsok a harmadik tényezé a
népességi alakulasok terén, Nalunk pedig ez a sz6: »véndor-
lasok«, majdnem egyoldaluan »kivandorlast« jelent; 1907-ben
pld. 192982 kivandorloval csak 15657 bevandorlé &llt szemben.
A kividndorl6k nagyrésze férfi és pedig javakorbeli, s
ennek a koriilménynek a mér emlitett kdzvetleniil és azonnal
nyilvanulé munkdshidnyon kiviil meég szdmos kozvetett, de
azért rendkiviili jelentdségii kévetkezménye van. Miként mér
el6bb kimufattam, talnyomdan a produktivitésuk delén &ll6
férfiak véandorolnak ki; mivel azonban a gazdaségi produktivi-
tdssal j6 részt Osszeesik a nemi is, ezen jelenség kdvetkeztében
a népességi egyensiily megbomlik. Ehhez jarul a nemek normalis
szamardanydnak felforduldsa is. Ez utdbbit illet6leg ujabb adatok
hijjan kénytelenek vagyunk az 1900-iki népszdmlélds kimuta~
tdsdval beérni, mely szerint bar az orszdgos atlag 1000 férfire
1009 né, helyenkint az er0s kivdndorlds kovetkeztében olyan

1 Huszadlk Szazad®, 1800, I, 158. old.
5*



68

vidékekre is akadunk, melyekben 1400-1500 s6t t8bb né is
esik 1000 férfire, s a felndttek szadmarénya természetszeriileg
még sokkalta rosszabb. Igy azon megyékben, melyek a leg-
régibb kivédndorlast mutatjak fel, mint Saros, Trencsén, Abauj~
Torna stb., igy a varmegyei atlagban, mint az egyes jardsoké-
ban is feltiinik a nemek roppant ardnytalansdga. Séros
megyében az 1900-iki népszdmldlds szerint* 81701 férfire esett
92769 né, vagyis 1000 férfire 1136 nd, de az egyes jardsok
ennél még sokkal kiilonb eredményeket mutatuak, és pedig :

A abszolut szamokban
Jaras neve 1000 firfiro esett né
férfi né
Rlsétdrczai 9194 10520 1144
Fels6tarczai 15723 17897 1138
Makoviczai 10517 12718 1209
Sirokai 13362 14864 1112
Szekcsoi 11176 13100 1172
Tapolyi 10013 11580 1157

De az egyes jirdsok keretén beliil, kozségenként? még
sokkal feltlindbb ardnyokra is akadunk. Csak példaképen
- kozlom a kovetkezdket :

Szorocsin, 1000 férfire esett ndé 1419

Nyirjes, ” " » o 1444

Sassova, » " - w » 1465

Jedlinka » " » » 1567
stb, stb.

Séaroson kiviil is, a tobbi megyék, melyek 1900-ban méar
nagy ¢s régi kivdndorldssal birtak, szintén ily megbomlédséat
mutatjdk a normdlis ardnynak. Trencsén megyében 1162 nd

1 Magyar Statisztikai Kdzlemények®. Népszamlalds [. kbtet, 248, old.
2 A nagyobb vérosokban természetesen, melyek felé a férfiak bevandorldsa
a tulnyomd, a n8k szdma gyakran alatta is marad a férfiakénak.
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esik 1000 férfire, de ezen megyei atlag keretén beliil ép oly
extrém adatokra taldlunk, mint Sérosnal! Zemplénmegyében
— tudvalevéleg szintén régi nagy emigraciénak fészke — 1124
az ezer férfire esé ndk szdma, szemben az orszigos atlagot
tevé 1009-el. BRzutdn kdvetkeznek sorban Rbauj-Torna 1120,
Liptd 1102, Szepes 1092, Ung 1081, Tur6éc 1079 nével ezer
férfire. S hozzatehetjilk, hogy az 1900-iki kivéndorlds még
jelentéktelennek mondhaté a maival szemben; az 1910. nép-
szamladsnak nemsokédra napfényre keriilendd tanuségai meég
sokkal silyosabbak lesznek.

Mér most ennek a kettds népesedési zavarnak az a kovet-
kezménye, hogy nem csak a gazdasagi fejlédés, de még a
- normadlis népszaporoddsi -processzus is meg van akasztva.
Hidnyzik a legértékesebb populacionisztikus elem. Ennek
hatdsaira nézve nem tehetek jobbat, mint Cauderlier-nek, a
hires francia statisztikusnak szavait® idézni, ki ez irdnyban
végzett kutatdsaival rendkivilli szolgdlatokat tett a tudomany-
nak: «L™action des causes économiques sur la fécondabilité
est encore renforcée, parce quelles provoquent I'émigration de
la partie la plus active, 1a plus entreprenant et la plus virile
du peuple, c’est & dire des jeunes hommes de 20 a 30 ans,
Si cette émigration dure quelques années, elle ne laisse
pourlareproductiondela race que les méales
les plus faibles, les moins entreprenants, les
moins virils, et naturellementlafécondabilité
des femmes s'en trouve diminuée, Cette fécon~
dabilité diminuée devient alors la fécondabilité normale; mais
si cette action dépressive vient & se renouveler, soit par la
néme cause, soit par d'autres causes, la fécondabilité, 4 chaque
influence nouvelle, subit une chute nouvelle sans jamais pouvoir
se relever, et elle peut alors, au bout d'un siécle par exemiple,
arriver a4 un niveau extrémement bas, trop bas méme pour

1 L. id. statiszt. 62—74. old.
2 ,Les lois de la population en France*, 15. old,
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compenser les pertes dues & la moralité, et pour empécher
une rapide dépopulation.«

A hosszii idézetet igazolia az, hogy szinte félislegessé
tesz minden kommentért, Cauderlier az § tételét Franciaorszd~
gon kiviil Belgium és még egynéhdny mas 4allam viszonyaira
is alkalmazta s az mindeniitt talalénak bizonyult. Hazéjanak
kozbeszéd targyat képezd depopuldcitjat a XVIII. szdzad végé~
r6l datélja, amikor a sok hdboru megtizedelte a férfinépességet.
Vannak département-ck, melyekben a sziiletési arany a nor-
mélis 38—4Q0/w-rd] 15vw-re szallt le. Kiildnben érdekes, hogy
Sir Francis d'lvernois ezt a depopulatiét elére megjovenddite
a héboruk okozta folytonos népveszteség lattara; s vajjon mi
kiildnbség van e tekintetben hadborn és kivéndorlads kozott ?
Es igy mi jogon reméljiik, hogy a legszérnyiibb szerencsétlen~
ségek egyike, mely egy nemzetet érhet, hogy népességének
sorai évrél-évre ritkulnak, hazankat el fogja keriilni, ha idején
nem vesszilk elejét a bajnak? Kiilonben fél6, hogy mar most
is majdnem késén van, amint az a késdbbiekbd! ki fog
tiinni, Most azonban le kell szdmolnunk egy tévedéssel, mely oly
Altaldnosan elterjedt, hogy a legnagyobb tuddsok és dllamfér~
fiak, mint t6bbek k&zt maga Roscher és Bismarck is, az ujab~
bak koziil Philippovich stb., 4dldozatéul estek ; elhagyjdk magu-~
kat vakitani a tétel valoszerii latszatatol, megejtd tetszetdssé-
gétol, mely minden optimisztikus felfogdsnak sajatja. Ez a tétel
pedig azt mondja, hogy a kivdndorlas népesedési szempontbol
kb6z6mbOsen vehetS, mert a tdrsadalom automatikusan regene-
ralédik, o6nnénmagatél poétolja a kivandorlas &ltal elvesztett
népességet, fokozottabb természetes szaporodds utjdn. Roscher
ezt irja:' «Sogar von ARuswanderungen (elébb héborukrél be-
szélt) 1dsst sich keineswegs sagen, dass die Volksvermehrung
durch sie gehindert werde. Sobald ein Volk darauf zu rechnen
anféngt, entweder ‘selbst im schlimmen Falle auszuwandern
oder wohll gar durch Emigration Anderer in der Heimat freiern
Spielraum zu gewinnen: so wird eine Menge von Ehen
geschlossen und von Kindern gezeugt, die sonst unterblieben

1 System 1, §. 241, S. 473. )
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wiren.* Olyannak tartja ez a felfogds a tdrsadalmat, mint a
kompenzalt ingat, melyet meleg ki nem terjeszthet, hideg &sz-
sze nem hiizhat, mivel szerkezete ezen behatdsokat Onmiiks-
déleg kiegyenliti, A tévedés az ok és okozat felcserélésében
rejlik. Egy régi ir6, Don Jeronimo de Ustariz, . emliti* hogy
Spanyolorszdgnak épen azon tartomdnyai a legnépesebbek,
melyekbdt legtébb ember vandorol Indidba s hozzateszi, hogy
ennek oka e tartomdnyok nagyobb gazdagsdga. Hasonlé eset
gyakran fordul el6 azota is, — Leroy-Beaulieu pld. azt a
megfigyelést teszi, hogy Németorszagnak épen azon tartoma-
nyaiban gyarapodott a mult szdzadban legerdsebben a népes~
ség, melyeknek legerdsebb volt a kivandorlasuk., — De itt is az
ok ugyanaz, amit Ustariz emlit, t. i. ezen tartomanyok nagyobb
gazdagsdga, amit azonbau — elég hibdsan — rendszerint
figyelmen kiviil szoktdk hagyni. Mar az el6z6 fejezetben emli-
tettem, hogy a kivandorlas conditio sine qua non-ja egy bizo~
nyos foku vayyoni erd; ennek pedig kettGs hatdsa van: egy-
részt lehetdveé teszi a kivandorldst, mely esetleg semmi
egyébnek, mint kalandos hajlamnak is lehet tulajdonitandd, més~-
részt pedig lehetdvé teszi a népszaporodids egyre fokozddé
emelkedését, a kivandorlds folytdn meggyériilt és meg-
rosszabodotit szaporodési anyag dacara is. De nem ennek
kovetkeztében ! Az emlitett példakban a kivdndorlas és az erds
népszaporodas eqymdssal koordinalt, nem pedig szubor~
dinalt viszonyban allanak, s mindketté egy harmadik jelen~
ségnek szubordinataja, a vagyonossdgnak. Egyszeriien Mirabeau
szavai érvényesfilnek itt: «Les hommes multiplient comme des
rats s'ils ont les moyens de subsister.« Mindlunk azonban
sajnos, a vajmi cSekeély foku jolét ereje ‘kimeriil a kivandorlas-
ban. Bki birja, kivafidordl, s aki itthon marad, az vagy sze-
gény, vagy mar jomodu, s tudvalevileg épen e ketté kozott
foglal helyet az a népréteg, mely 8- szegénység és a tulsdgos
jomod eguardnt falronto hatasaitol menten, a legjobb szaporo-
dasi ‘anyagot képezi. Ez a mindenképen legertékesebb és leg-
szaporodédsképesebb elem, sajnos, a mi rovésunkra Amerika
" 1L. Hume »Kozgazdasagi Tanulményok“ 157, old.
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jolétét emeli és igy mi ne &ltassuk magunkat azzal a fatalisz-
tikus hittel, hogy a természet magétol kikorrigélja azt, amit az
emberek cselekedete elront.

Kiillonben hiszen minden teoretikus fejtegetésnél nyomo-
sabban bizonyitanak a szamok. Mutatjdk, hogy Magyarorszag
biztos és nem is épen lassu léptekkel halad az elnéptelenedés
felé. Ime, eddig a kovetkezd jelek mutatkoznak :

Mindenekeldtt az orszdg erds kivéndorlassal bird vidékein
a hdzassdgkotések szdma évrdl-évre csGkken és pedig nem-
csak relative, de tdbbnyire abszolute is. Egyenes kovetkez-
ménye ez annak, hogy a kivandorlds épen a férfinépességnek
mér kor szerint is leginkdbb hazassidgképes részét tizedeli meg
leger6sebben s megbontja a nemek kdzotti normalis aranyt,
mint azt elébb kimutattam. R hdzassdgkotések szdmanak csok-
kenését az emigrdciéban elél jaro vidékeken a kodvetkezé tab~
lazatban mutatom be:*

1000 Iélekre esett kiviandorlds Hazassag-
: s g
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Bv | | B % 7 S| 3% sl g
s{§l 518|588l a1s|5]3
= c =
<2l S18135181&E12<] 2] %
vadrmegyébidsl v 4 r-

1900+ 82| 30,153 23-218:0120'6 {151 | 0'9| 53646 1954|1354
1901:(12°0 | 3-8 (236 (26-4 | 7-4| 54! 56) 09| 941638 /1809/1372
19024132 7'5 (193 |19-0 202 ]19-1 {16-9| 1-8 |10'8 | 640 (17141302
19034 79| 51 {15°7 |19-7 118'815°4 |13:5 4'6 110594 |1639|1138
19044 97 {10:8 |16°5 |18-8 [19'8 (15-8 [14-6 | 66 {13-5) 640 1712|1392
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! (A Magyar Statisztikai Evkonyv illetd éviolyamai alapjdn Gsszedllitva.)

3 Ezekrdl az évekrdl a statisztika még csak az abszolut kivdndorlasi szamot
mitis alapjan allapittattak meg. .
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- Béarmekkora is ezen szamok tGmege, a tanulsdg beldliik
minden nehézség nélkiil kihamozhaté. Roscher, a nagy német
kbézgazddsz, ugyan tagaddsba veszi, hogy a hdzassdgkotések
szamédnak csokkenését a kivandorldssal osszefiiggésbe szabadna
hozni. Azt mondja, hogy ha a 24 éves emberek vandorolnak
ki, akkor a 22 évesek fognak hdzassdgot kotni. De hdt végre
minden d&llaspont . autoritativ megbizhatdsdgdnak ott van a
hatéra, ahol a szdmok, a pozitiv statisztikai adatok az ellen~
kezéjét bizonyitjak. Es ebben az esetben a szdmok Hatdrozot-
tan racéafolnak Roscherre. Vildgosan latszik a fenti tablazatbol,
hogy. amint az illeté6 vidékek kivandorldsa évrdl-évre nd, abban
a mértékben csOkken ugyanott a hdzassighkotések széma.
Természetesen itt-ott anomalidk is fordulnak eld; az eguik év-
ben valamely megye hézassdgkotéseinek szama emelkedik,
hogy aztdn esetleg jovére iijbol essék. Ennek magyardzata ab~
ban rejlik, hogy hiszen végre is nem csupdn a kivdndorléstol

kotésekabszolutszama 1000 lélekre esett hazassigkdtés
2 - 2
= g =
= =1 8 =
= ; ] [ -
@ o =1 @ B
S| §l» 5|8 BIE|BIEl5|5l2lEl5F
7] 77] joo] N = =z < || <R D|IN| | Z
megyében varmegyében

1334{1508]1242(2871,5498/ 1189 76} 8-9| 87} 7-7| 8:9{8:2| 8:8; 9-4/8-3
1391{1356{12022636|5945| 1240 8'2) 81 88| 8-0| 8-¢| 7-8| 8:0]10°0|8"5;
1277|1328|1188/|2507)6059/ 1091 | 7:5| 7°7| 83| 7-3| 7°7| 7°7| 7-6|10°1|7*5
1114)11371028|2309|6115" 927]7-0) 7-6| 7-2| 6-3| 6'5| 6:6| 6:9{10-2|6°3
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mutatja ki, a hdnyadot nem. Az ardnyszdmok ennélfogva kozvetett uton, kisz4-
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filgg a hdzasségkotések szdma, hanem sok més nagyfontos-
sdgu jelenség, az évi termés eredménye stb. is szerepet jatszik
annak alakuldsdban. Rzonban, hogy mégis legnagyobb jelents~
séggel e tekintetben a kivandorlas bir, mutatja az, hogy bar
az egész Magyar-birodalom &atlagdban a héAzasségkotések
szama 8.9%e-rd] (1900) 9.8/ o-re (1907), emelkedett, a kivdndor~
lasban legerGsebben résztvevé megyék koziil, melyekbsl 9-et
registréltam, mégis minddssze 3 mutat némi emelkedést, egg
véltozatlan maradt és 6tben ma kevesebb hdzassd-
got kdtnek, mint 7 évvel ezeldtt. Mar most gon~
doljuk el, hogy a kivdndorlds nemcsak évrdl-évre tovabb tart
s mindig 6j meg ij vidékeket kezd ki, de szédmban is egyre
gyarapszik s hogy ennek logikai kdvetkezményekép tartanunk
kell attél, hogy nemsokdra nemcsak egyes vidékek atlaga, de
a birodalmi atlag is rohamos esést fog mutatni,

R hazassdgkotések szdma csOkkenésének nyomdban jar a
szliletések szamdnak apadasa is az illetd vidékeken. Minthogy
az el0bbi tablazatb6l mdr latnivald, hogy a f6 emigrdcios me-
gyék neépesedési szempontbdl is kozds tekintet ald eshetnek,
rovidség kedvéért ezentil csak a 3 legtypikusabb kivdndorlas;
megyét: Arva (kivandorlds 1907.: 19.20%), Sdros (24.10%0) és
Szepes (196w} megyéket- teszem vizsgaloddsom tdrgydvd,
Ezekben a sziiletések abszolut és relativ szdmdnak alakulasét
a kovetkezd tablazat tinteti fel:

Arva megye Saros megye Szepes megye
gy |Eiveszile- i100ilekre |  Elve- 1000 lélekref Elve-saiile- | 1
v tések esett sziiletések esett tések lelekre
abszolut Elve- abszolut élve- abszolut esett
szama sziiletett szdma sziiletett szima s z?jll‘; ‘2; "
1900 | 3164 373 7085 41-1 TL7L | 422
1901 3001 353 6879 393 6819 395 .
1902 2313 343 6750 385 - 6589 380
1803 2814 332 6563 374 6396 367
1904 2852 337 7005 398 6831 391
1905 2844 336 6456 367 6201 354
1906 2580 305 6059 343 6801 330
1907 2523 29-8 6279 365 6103 346
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Mindhédrom megyébenabszolut és relativ
értelemben tetemesen megcsappant a sziile-
tések szdma 7 év alatt s az apadds majdnem szaka~
datlan volt, kivéve az 1904. évet 3 és az 1907-ikit 2 megyét
illet6leg. A sziiletések szdmdndl azonban a kivdndorlé megyék
kihatdsa a birodalmi atlagra is mdr oly erds, hogy azt is negativ
irdnyuva véltoztatta &t, gy hogy konstatdlnunk kell azt a
leverd tényt, hogy a sziiletések tekintetében az orszdg vissza-
esést mutat, nem csupdn a népesség szdmahoz viszonyitva —
amennyiben a sziiletések ardnya az 1900-iki 39 6%w»-r6l 1907-ig
360/w-re csdkkent, — de abszolute is, ugyanakkor 752718-rél
740867-re apadvan le a sziiletések szdma, — Két dolgot kell itt
tisztdzni. Eloszor azt a latszdlag sajdtsidgos tényt, hogy a
héazassdgkotések orszagos ardnydnak nodvekedése mellett a
szilletések ardnya esik. De ezt megmagyarédzza azon egyszeril
tény, hogy a hdzassdgi, illetve szaporodasi anyag nem csupén
mennyiségileg, de mindségileg, fekonditasbelileg is csGkken,
mert hiszen az e tekintetben is legértékesebb, legéletrevalébb
elem vdndorol ki. Masodszor pedig taldn némi igazoldsra szo-
rul, hogy az érintett populédciés jelenségeket, bar kordntsem
kizardlag, de mindenesetre nagy mértékben, a kivandorlds rova-
sdra irom. Ezt a felfogdsomat azonban sok koriilmény tdmo-
gatja, tobbek kdzt az is, hogy nem csupan hely tekintetében
mutatnak épen a kivadndorlasban eléljaré megyék esést, de idében
is a két mozzanat csaknem kivétel nélkiil dsszeesik. 1880-ban, a
kivdndorlds nagyobb mérvii elterjedésének kora el6tt, a sziile~
tések szdma orszdgszerte emelkedett, vagy ha 1—2 évig csok~ -
kent is, a kdvetkez6 esztendé ezt az apaddst ismét behozta,
Bz 1880, elStti évtizedben ugyanis a szilletések szdma ilykép
alakult :* ‘

1870: 570692

1871: 591148 1874 : 572444 1877: 595984
1872: 563362 1875: 608440 1878: 592854
1873: 566792 1876: 623849 1879: 635746

1 L. a ,Statisztikai Evkonyv* illetd koteteit.
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Itt tehdt a gyakori visszaszdkésck ellenére is meglitszik a
hatdrozottan progresziv tendencia. Hogy azéta hova jutottunk,
azt az utols6 évtized adatai sordn mdr lattuk,

R halalozasok percentualitdsdnak csdkkenésében se nagyon
bizzunk a hygienikus ismeretek fejlédése és alkalmazasuk ter-
.jedése folytdn ; ne higyjiik, hogy ez csak ideiglenesen is ellen-
siilyozni tudna a sziiletések szdmanak csokkenését. Sét inkabb
utalni lehet arra a tobbnyire figyelmen kivill hagyott tényre,
hogy még a mortalitds emelését is maga utdn vonhatja a ki-
vandorlas, mivel az dregek és betegek ardnyszama a fiatalok
és egészségesek egy részének tavozdsa folytdn az orszédgban
megndvekszik.! A statisztikai adatok is megerésitik ezt a kiilon~
ben is oly viladgos tételt, amennyiben az egészségiigyi viszonyok
kétségbevonhatatlan fejlddése és terjedése dacdra a haldlozasi
percentualitds az utolsé években itt-ott felszokik, noha végered-
ménygben némi apaddst mutat is. Ime :

1900 : 26.9 1904 : 24.8
1901 : 25.4 1905 : 278
1902 : 27.0 1906 : 4.8
1903 : 26.1 1907 : 25.2

Mindezen részletvizsgadldddsok fonalai 6sszefutnak az egész
népesedési probléma kulmindlé pontjdba: a természetes nép~
szaporodds alakuldsdba, mely bizony éppenséggel nem valami
Orvendetes és a j6vore nézve biztaté. 1900-ban a szaporodas
még 12.4%% volt, 1907-ben pedig 1089« s k&zben 1905-ben
7.%/e-en is dllott. A tdblazat, melyen hatédrozottan meglatszik
a regreszivitas, 1897-t8l kezdve a kdvetkezé :

1897 : 118 1900: 124 1903: 106 1906: 11.2
1898 : 9.7 1901 : 124 1904: 122 1907: 108
1899: 121 1902: 118 1905: 179

1 Csak kuriézumképen emlitem — mert hiszen praktikus értéke ennek a fel-
tevésnek bizonydra igen kevés van — hogy Cauderlier a kivéndorlds automatikus
apaddsat és megszlinését épen ettdl a koriilményt6l virja; szerinte a nagyobb-
ardnyd halalozas folytdn sokan jutnak drikséghez, a j61ét emelkedik s a kivan-
dorlds tobbé céltalan volna. (,Les lois de la population en France¥, 114. old)
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Ily koriilmények kozt s ha tekintetbe vessziik, hogy a
véandorlasok is mintegqy 150—200.000 embert vonnak ki évente
az orszagbdl, tisztan &ll el6ttiink, hogy Magyarorszag de-
populdci6 kiiszobén all. Arvamegyében pld., ahol a termé-
szetes szaporodas alapjan kiszamitott 6sszes népesség 1906-rot
1907-re még emelkedett, mar a tényleges, a varidorlasok
figyelembevételével kalkuldlt népesség szdma megcsappant. —
Egy francia ir6 szerint minden depopulacié kivandorléassal
Kezd6dik és minden kivandorlds depopuldciét von maga utén.

Tehat igy 4l a dolog; pedig ma sem panaszkodhatunk
arrol, hogy tilsokan lakndk ezt az istenéldotta foldet, ely
4-szer, 5-szOr és még itObbszor annyi embernek tudna nem
széraz, de vajas Kenyeret adni, — nem a mai viszonyok
kozott persze, hanem ha j6nne megint egy Széchenpi, és
sok mindent felforgatna, .megvaltoztatna ebben az orszdgban.

Ha mér most a kivdndorlds népesedési hatdsainak ‘szem-
Iélésébe vagyunk elmélyedve, taldn ez a legjobb alkalom,
hogy egy futé pillantast vessiink arra is, vajjon mily mér-
tékben vannak a nemzeliségek érintve a kivdndorlas altal,
minG behatdssal van az emigrdcié nemzetiségi viszonyaink
alakuldsara: Kozvetlen adatokat itt sem nyujt a statisztika,
de azért kiszAdmithat¢ a hivatalos adatokbdl a tuloldali ta-
nulsagos tablazat. '

Kitiinik ebbd! a tablazatbdl, hogy egyrészta magyarséag
sokkal csekélyebb arényban vandorol ki, mint amind az Ossz-
népességhez valé aranya, mésrészt pedig ezen utébbi arany
egyre emelkedik, mig az el6bbi (a kivandorlasé) tendencid~
jaban ingatag, hol emelkedik, hol esik. Ezzel szemben a
németeknek és oldhoknak kivdndorldsa évril-évre emelkedik,
szamaranyuk ellenben az egész népességhez viszonyitva
egyre csokken. S6t taldn abban sincs filzds, ha azt Allit-
juk, hogy a magyarsagnak a hazai nemzetiségekhez ké-
pest oly rendkivill magas termékenysége, részben legalabb,
a kivandorlas- alakulisara vezetenddé vissza. Hiszen a ma-
gyarségra, mely 1900-ban a mnépességnek csak 45400~4t
tette, ugyanekkor a természetes népszaporodasnak 55.54%-a
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esett,l mig a kivdndorladsban aranylag sokkal szdmosab-
ban szerepld horvatok népszaporoddsa az Osszes szaporu-
latnak csak 0.819%-a volt, noha maga a nemzeliség az
Osszes lakossagnak tSbb, mint tizszer ekkora hanyadat, 8.79%0~-4t
tette ki. Ujra hangsilyozom: az ily rendkiviili eliéréseket
hiba volna kizar6lag a kivandorldssal magyardzni, de nem
csekélyebb tévedés, ha ezt a szempontol egészen elhanya-
goljuk.

Azonban nemzetiségi szempontb6l sem mindenképen mond-
haté a Kkivandorlas kedvezdnek. S6t a magyarsdgnak igazi
nagy veszedelme rejlik abban, hogy a kivandorléds egyik leg-
hatalmasabb terjeszt6je, legi6bb emeltyilje a panszlavizmusnak.
Rz oroszok tdmogatésival félelmetes aranyokban propagéljak
tot papok odakiinn Amerikdban a péanszidv eszméket. Thir-
ring Gusztdv ismételten idézett miivében megemliti, hogy 10~
megesen alapittatnak az Unidban pdanszlav egyletek, melyekbe

Hany *c-a az §sszes kivdndoridknak| 1880. ! 1890, l 1900.

Nemzetiség, népszamlaldskor az il-
! leté nemzetiség az or-
anyanyely 1905 1906. 1907 szAg Osszes polg. né-
pességének? hiny /-4t

tette ?
Magyar 264 309 304 412 428 454
Német 171 190 195 125 122 110
T6t 234 194 170 119 110 105
Olah 1017 123 137 154 149 146
Ruthén 44 29 26 23 22 22
Horvét 106 95 86 } 150 90 87
Szerb 62 59 70 61 55
Egyéb 12 11 12 17 18 21

100 100 100

1 L. ,Magyar Statistikai Evk&nyv*.1900. 53, old.

"2 A katonai népességre és igy az 6sszes népességre vonatkozé adatok is
1880-bd] hidnyzanak, ezért regisztraltam az egységesség kedvéért mindeniitt csak
a polgari népességet, ami az ardnyok helyességet természetesen nem bonthatja
meg szdmbavehetd médon.
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valé belépés mindenféle elfnydkkel van Gsszekotvel és ilyen
s més hasonlé fogdsokkal valésdgos gardzdélkodast visznek
véghez a magyarsag kozt az Ocednon tiilra atkelt szlav
papok. Oroszorszag az Uniéban két ortodox piispdkséget
tart fonn (egyet Kalifornidban [San-Francisko székhellyel],
a masikat Pensylvanidban), melyeknek nagyszerii szervezete
szinte kizarolag oda irdnyul, hogy az RAmerikaban éI6 ide~
genek kozoit a péanszldvizmust propagélja. Bz egyhdzi jel-
leg, mellyel ezen intézkedés bir, némileg megneheziti ugyan
a magyarorszdgi szldvok azon tilnyomo részének meghddi-
tdsat, mely nem oroszvalldsii, mindazondalial, sajnos, latjuk,
hogy a szervezet még sem miikédik ezek k6z4tt sem ered-
ményteleniil. Munkdjaban tdmogatja egy pénszlav hazafias
egyesiilet, melynek iigyndkei szét vannak szérva az Unié
egész teriiletén.? Amerikéban, a szabadsdg hazajaban, oly
eljarast folytathatnak, melynek itthon minden mozzanata nem-
zetiségi izgatdsszamba menne s mint ilyen megtoroltatnéi
s mely Korantsem arra a jogos célra irdnyul, hogy a nem-
zetiségek egyenjogusitdsat vivia ki az idegennyelvii dllamok
keretében is, hanem egyenesen a régi hazatdl vald teljes
elszakadast s kiilon nagyszlav éallamban val6 egyesiilést hir~
det. Barmennyire méltanylandé is ez 4lialdnos emberi szem-
pontbdl, Magyarorszdgnak mégis szinte mérhetetlen karat je-
lenti a pénszliv mozgalom, mert nemcsak Amerikédban é16

t Egydlfaldn jellemzd, hogy az egyesiilési iigy az amerikai szldvok kézt meg-
lepd mértékben van kifejlédve, ami egyik leghatalmasabb eszkoziik a paaszlav
célok megval6sitasdra. E. Green Balch pld. ,,Our Slavic Fellow Citizens® cimii
cikkében (Charities and the Commons®, 1907. nov. 2., 969. old)) emliti, hogy a
szlavoknak csak New-Yorkban 95 egyletiik van dsszesen 35.000 taggal. Ugyanez
a cikk (970. old.) emliti az Uni6 egyik legnagyobb szldv egyesiiletének (National
Slavonic Society) céljat, mely nem meriil ki betegsegélyezésben s hasonlé ember-
bariti tevékenységekben, de azonfeliil tobbek kozt alapitvinyok tételére is ira-
nyul politikai biintettek miatt Magyarorszigon fogva tartott szlivok javara —
(,for Slovak political prisoners in Hungary, where the Slovaks are
bitterly oppressed”), — ,ahol a szldvok keservesen el vannak nyomva“,
irja ez a, neve utdn itélve nem is szlav szerzd. )

2 L. ,La Science Social“, 1802, XXXIV. kotet 457. s. kdv. old., Raoul Ché-
lard ,,Emigration Hongroise et Panslavisme Americain®, ’
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polgdraink egy jelentékeny részét veszitjiikk el altala egy és
mindenkorra, de azaltal is erfsen &artanak nekiink a pan-
szlav agitdtorok, hogy meghamisitjdk az amerikai koézvéle-~
ményt a magyar &4llamisdg természetérsl, létalapjairdl. Az
amerikajak nemcsak tudomast vesznek a panszlavizmusrol,
de tarsadalmi iréik vizsgaléddsaik eguik kedvenc targyava
tetiék és egy egész kis bibliografiat leheine Osszedllitani az
e témardl irt konyvekrsl. Ezekbdl latszik, mennyire sikeriilt
a panszldvizmusnak mér eddig is félrevezetni Amerikat. Els6
sorban természetesen maguk a szldvok miivelik ezt az iro-
dalmat. Minden egyes konyviik vérlazité izgatds a magyar
4llamisag ellen. Aki elolvassa pld. Thomas Capek »The Slo-
vaks of Hungary«! cimii munkajat, latni fogja, mily mdédon
igyekszenek ezek a konyvek a magyar allamot disz-
kreditbe hozni az amerikai kozvélemény el6tt. Tehetik, hi-
szen nincs, aki ellensilyozna az § propaganddjukat. Anya-
gilag is konnyii a dolguk, mert hisz hatalmas birodalom
latja el Oket pénzzel. Siirg6sen Kkell hangoztatnunk, hogy
Magyarorszdgnak sem szabadna az édldozatot sajnalnia, mely-
lyel ama magyarellenes torekvések kontrabilancirozasa jarna.

Chélardnak idézett cikke nem egy nagyfontossdgu meg-
jegyzést tartalmaz a mérhetetlen karokrol, melyeket a pan-
szldvizmus Magyarorszdgnak okoz. :Megemliti pld, hogy
még a szlavul nem tudé bevindorlét is hamarosan megejtik
az agitatorok s mdr orosz érzelmiiekké teszik Oket, mi-
elott még régi nyelviiket az tijjal felcserélhették volna. Igy
aztan pld. a Bridgeporti templomban »Arpad és Szent Ist-
van nyelvén imddkoznak a carért«. Ily hihetetien eredmeé-
nyek elérésével a mar el6bb leirt szervezeten kiviil 30—u40
ujsag is segitségére van a pdnszlavizmusnak, mely minden
tekintetben oly hallatlan raffinement-val {izi a népbolondi-
tas felhdborité mesterségét, hogy nehéz rola még csak -hal-~
vany fogalmat is alkotni magunknak. Elhitetik a néppel,
mely miiveletlenségében minden frazisnak feliil, hogy az el6-

1 (New-York, 1906.)
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nyOket, melyeket Amerikdban Magyarorsziggal szemben él-
vez, kizdrdlag a cér jésdgénak koszonheti; de hogy ez a
kegy nem siit rd tovabb, ‘ha a szlavok vallasat £81 nem veszl,
mert anélkill igazi jo szldv senki sem lehet. Aki aztan attér
az orosz hiire, az Magyarorszdg szamdra egy ¢s minden~
korra elveszett; az mar a vallds misziikumanak egész ere~
jével fogva van a panszlavizmus karmai kozott. Ezért Ma-
gyarorszag részér$l kiildndsen a megelSzésre van sziikség,
mivel az utdlagos gyoéguitast szinte kizarinak kell tartanunk.
Nagyszdmu magyar pap, magyar tanité és oly magyar uj-
sdgok buzgé miikddésére van sziikség ez éget§ probléma
megoldasanal, melyeki6l tavol dlljon az érdek, hogy el6~
fizetbiket visszatartsdak HAmerikdban, s6t inkdabb a vissza-
vandorlds nagy elényeit festenék olvaséik el6tt. Ilyen lapok
természetesen csak az dllam altal fentartottak lehetnek.

Végiil a kivdndorlasnak egy harmadik nemzetiségi ha-
tasardl is meg kell emlékeznem: Fiume megmagyarositdsarol.
Csaknem 4éllandban szadzaval és ezrével tartézkodnak oft a
Magyarorszdg belsejéb6l jov6 kivandorlék, kik a hajé indu-
lasa el6tt néhany nappal érkeznek a magyar kikdi6varosba
s a behajozasig itt tartézkodnak. Azok, akik a kivandorlasi
iroda altal egy vagy mas okbol visszautasittatnak, gyak-
ran sajnaljgdk a régi lakohelyiikre valé visszatérés kdoltségeit
s mivel egy részilkk otthon mindent eladott, ezek szivesen
megtelepszenek Fiumében. Ezen gyors evolucidban levé va-
ros évkonyvei sokat beszélhetnek arrél, mint mozditja el6
egyrészt az ottreked6k tomege a fejlodé ipart, mdsrészt
pedig mint magyarosodik fokrél-fokra a varos lakossaga.
Fiuméban 1909-ben 2194 felnétt utasittatott vissza s ugyanez
évben Fiumén at 3243 feln6tt véndorolt vissza.l Hogy ezek-
nek mily része maradt Fiuméban, természetesen szamszerii-
leg nem dllapithaté meg, de a mostani népszamldléds meg
fogja mutatni, mennyire emelkedett a magyarsdag tulsilya

1 A fiumei kivandorlasi iroda adatgyiijtése, (kiadatlan).

Modern Kdnnvtir 888, ) 6
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az orszdg amaz egyik legfontosabb Kereskedelmi gdcpont-
jaban az utols6 évek alatt.

Miel6tt a kivdndorldsnak a népességi viszonyokra gya-
korolt sokféle hatdsanak szentelt vizsgalédasaimat befejezném,
még egy koriilményr6l kell bGvebben megemlékeznem. Arrél
1. i, hogy a kivdndorlds a vérosbavonuldssal iugyszélvdn
alternativat képez oly értelemben, hogy aki otthoni viszo-
nyaival nincs megelégedve, az ezen két it egyikét va-
lasztja: vagy kivéndorol az orszagbél, vagy a vérosba megy
gyari munkéra. A bels6 vandorldsnak masik neme, az, mely
pld. a felvidéki mezGgazdasdgi munkdsokat az Alf6ldre hajtja
nyéari féldmunkara, itt nem igen johet szdmba, mert
hiszen csak .ideiglenes, idfszaki jelleggel bir s amiigy
is évrol-évre csdokken; a Felvidék mar maga is bevan-
dorldsra szorulna, a munkahidny ott is igen sokK helyiitt
dllandé s igy mindig kevésbé lesz képes a Felfold az Al-
foldnek munkaer6t szolgaltatni. Ellenben a varosbavonulas,
— »rural exodus«, smezei KkivAndorldse« ahogy az an~
golok nevezik — pérhuzamos jelenség az orszadgos ki~
vandorldssal, emennek poétléka, mint azt mér a ki~
vandorlds okair6l sz6lé fejezetben b&vebben kifejtettem és
— részben legaldbb — az éllam 4altal kovetett politikatol
fiigg, vajjon melyik a Két »kivandorlas« kozill emelkedik
talsilyra. Tudunk erre a torténelembdl példakat. A német
egység létrejotte eldtt egyes német dllamokban kevesebb ne~
hézségbe iitkozott, kivandorolni s egy idegen orszdgban le~
telepedni, mint egyik helységb6! a mdsikba, kiildndsen pedig
a vérosba koltdzni ugyanazon 4llam hatdrain belill. Ez utébbi
bizonyos vagyoni 4llapot ‘kimutatdsahoz volt kotve, akarcsak
me az Rmerikdba valé bevandorlas és kiilondsen a stlyos
u. n. »stddtische Einzugsgelder« alltak itjdban a vérosba
koltozésnek. Nagyon fermészetes, hogy ily viszonyok kozt
tényleg egyre nagyobb mérveket olt6tt a kivandorlds. Csak
azért emlitem ezt, hogy bebizonyitsam, mennyire irényitha~
ték, kormanyozhaték a vandorlasok anélkill is, hogy erbszakos
beavatkozds torténnék. Mar most az a k érdés, vajjon
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érdemes-~-e alkotmanyos és tapintatos poli-~
tikdval odahatni, hogy a kivdndorlas helyét
a vdrosbavonuléds foglalja el? Vagy maskép for-
muldzva a Keérdést: vajjon érdemes-e a kivandorlds apasz-
tdsdt mesterséges uton, tiineti kezeléssel (tehat nem szerves
okainak gyokeres kiirtdsdvall) elémozditani, holott 'biztosan
tudjuk, hogy ennek elkeriilhetetlen kdvetkezménye a vérosba~
vonulds hasonlé arédnyti emelkedése volna? Mert sajnos, mint
méar ismételten szdltam réla, automatice csak ez lépheine
a kivandorlds helyébe, nem pedig a vidék és vidék kozti
bels6é -népességkiegyenlitbédés azon iidvds, nemzetmegvaltod
folyamata, mely nem j6het magatol létre, hanem csakis az 4llam
és a tarsadalom faradhatatlan, céltudatos, buzgd tevékeny-~
sége folytdn. Err6l a nemezetiink létkérdését képez6 nagy
feladatrél a kbvetkez6 fejezetben lesz szé; most ellenben
roviden a vérosbavonulds jelenségével kell leszdmolnunk és
azzal a kérdéssel, vajjon elébe helyezendG-e a kivéndor~
ldsnak.

‘A kivandorldsnak, mint lattuk, Osszes gazdasagl hatésait
két nagy f6csoportba oszthatjuk: a szorosan vett gazdasagi
és szocidlis, s a populacionisztikus hatdsokra. Arra az ered-
ményre jutottunk, hogy a kivandorldsnak szinte egyetlen
szamottevé nagy elénye az 4dltala az orszdgba 6zdnlé pénz
s hogy mar pld. az oly gyakran hangoztatni szokott munka-
béremel§ hatdsa igen kétes értékil. Ezzel szemben 4allnak
kedvez6tlen hatdsai, kdztiik els6 sorban a depopuldcio. Mér
most vildgos, hogy a vérosbavonulds jelensége kizarja a
kivdndorldsnak — szorosan Amerikdhoz fiiz6d6 — el6nyeit,
ellenben csaknem kivétel nélkiil felmutatja az emigracié hét-
ranyait, tobbnyire csorbitatlan mértékben. Bz igaz, hogy a
kivdndorldssal jaré abszolut népveszteség, ez a legtisztabb
és legelvitathatatlanabb ‘hatds, mely minden mds szempontt6l
fiiggetleniil kétségtelen er6veszteséget jelent az orszdgra, a
vérosbavonuldsnél hidnyzik; azonban mds kérdés, vajjon az
orszdg hatdrain belll val6 megmaradds magdban véve ki~
zérja-e a produktiv erSk veszteségét? S6t talan nem Is kér-
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dés. R véarosbavonulds ugyanis az ipar nyereségét jelenti
a foldmiveléssel szemben és nyilvdnvaléan ennek rovaséra.
Mar most a foldmivelés keservesen megérzi ezt a vesz-
teséget, az ipar pedig nem ldtjs hasznéat, mert hiszen kiilén-
ben mar rég virdgzé nagy ipatral kellene birnunk. Ez a
latsz6lag paradox tény némi magyardzatra szorul. Ennek
magva pedig az, hogy ipar csak abbdél a {6ldslegb6l 4ll-
hat fenn, amit a foldmivelés produkal. Ha a f6ld munkésa
szegény, akkor nincs pénze ipari termékek fogyasztasdra és
akkor hiaba 4llitja fel valamely orszdag a legathaghatatlanabb
vamsorompokat, hidba praktizilja az iparpéartolas minden
nemeét, osszes fogasat, melyekbsl ma mdar egy szézakra
mend listdt lehetne Osszedllitani, — ha a féldmives szegény,
akkor az ipar béna marad. Természetes, hogy az iparosmunkds
nem fogyaszthatja el a sajit munkadjanak eredményét, mert
hiszen ez gyakran 100, 200, meg még 16bb szdzalékkal drd-
gébb, mint az 6 munkabére. Csak ha a nemzet Osszesége
fogyaszt, még pedig igen erdsen, akkor bir az ipar fejlédni.
Képzeljiink elszigetelten egy guydrat, mely az Osszes sziik-
ségleti cikkeket el64llitand. A gyéar minden munkdsa ter-
melvényének felét természetben kapja ki, mint ahogy pld.
felét kapnd az el nem szigetelt tdrsadalomban is, csakhogy
peénzben. Méar most az térténnék, hogy a produkiumok fele
megmaradna a -gyérosnak; & képtelen volna mit kezdeni
vele s csakhamar beldtnd, hogy véllalata termékeinek egye-
diili fogyasztdi a sajat munkdsai s ezen termelvények csak
ugy fogynanak el, ha minden munkas megkapnd a »voller
Arbeitserirag«-ot. De ekkor meg a gyarosnak nem volna
semmi haszna a véllalkozasbdl és t6kéje rdnézve holt kapi-
talis wvolna.

Az organikus tdrsadalomban lényegileg ezen szimbolikus-
hoz hasonlié helyzetben van az ipar, mert hiszen a pénz révén
csak az éretik el, hogy a cukrot termelé munkds termelvé-
nyének egy részét hiisban kapja meg, masik részét pedig
ruhdban, de sohasem az, hogy az Osszes munkisok &ssz-
fogyasztdsa csak meg is kozeRtiené az ésszterme-
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lését. A példambeli egyetlen gydros, aki mindent termel,
s a munkéasai, akik mindenbd! fogyasztanak, semmivel sem
eshetnek mas elbirdlds ald, mint az egész termels és fo~
gyaszté tarsadalom komplexuma. Az orszagbol valé kivi-
telnek akadalya mindenekel6tt a nagy szallitdsi dij s az
anclkiil is kedvez6bb helyzetben. levé kiilfdldi verseny; to-
vabba, ha még védvamot is behoz az allam, az ezt kivetd
retorzioval egyenesen megsemmisitheti az ipart. Maga a véd~
vam az aitalam leirt koérillmények kozt jéformén semmit sem
hasznalhat az iparnak, mert hiszen nem a kiilféldi arik
versenye, hanem a belsé fogyasztashidny 4all elsésorban ut-~
jaban iparunk fejlGdésének, ellenben igenis és nagy mértékben
arthat iparunknak, mert a kiilfoldi reforziés vamok meg-~
adhatjals egyes ipardgaknak a kegyelemdofést. De ezt a mi
iparosaink, ugylatszik, nem tudjék és sajat maguk alait vég-
jak a fat, mid6n védvamot kovetelnek.

R magyar ipar fejlédésének els6 és talan még a kivitel
lehet&ségéndl is fontosabb feitétele azonban a fdldmivelés fej~
16dése. Rz, hogy minél szdmosabb, erds foldmivesosztalyunk
legyen, de persze nem éhbéres proletariatus, hanem jomoédu
kisbirtokos parasztsag. Mar pedig ebbsl a szempontbél az
amerikai kivandorlas, mely felviragoztatja a legszegényebb
vidékeket, a bedzonlé pénz révén lehetévé teszi az azelStt
nyomorban teng6dSknek a foldvasarlast, ezéltal égetGen
sziikségessé és id6vel elkeriithetetlenné teszi a kotott birtokok
felszabaditdsat és parcelldzdsidt s még hamarabb a mai sza~
bad nagybirtokok feldaraboldsdhoz is fog vezetni, — mon-~
dom, ez a kivandorlas foltétleniit és gondolkodas nélkiil elébe-
helyezendé a véarosbavonuldsnak.

A masodik szempont pedig a népesedésé. Hogy a ki-
vandorlds es ipso megfogyasztja a népességiinket, a va-
rosba témérilok pedig végre is megmaradnak az orszég
hatérain beliil: ez a. felfogas is csak feliiletes szemléleten
alapulhat. Mert a véarosba vonult népesség, ugyebér, a vi-
dékre nézve elvész s ennek hatdsa a vidék depopula-
cicjdra természetesen nem lehet mds, mint a kivandorldsé.
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Magédnak a vArosi népességnek alakulasardl pedig, mely
az érem mésik oldalat keépezi, igen figyelemremélté tényeket
derit ki a behatébb tanulményozds. Az egészségtelen vérosi
élet a szaporoddst a minimumra széllitja le s 4—5 gene-
racié alatt Nordau szerint teljes elméptelenedést okozna, ha
a vidéki népesség idonként nem regenerdlna a varosit. Leg-~
tokéletesebb tédjékoztatdst ebben a nagyfontossagi kérdés-
ben taldn Kuczynski »Zug nach der Stadt« cimil hires kdnyve,
valamint Hansen, Ammon stb. alapvetd munkai nyijtanak,
melyeknek nyomdn ma madr rendkiviil hatalmas irodalma ke-
letkezett e kérdésnek, de, sajnos, csak a kiilfoldon. »Es ist
eine seit langem bekannte Tatsache — irja pld. Hansen! —
dass alle Stddte nur einen verhéltnisméssig sehr geringen
Geburteniiberschuss aufweisen, ja dass das Lebensbudget
vieler jahraus-jahrein mit einem Defizit abschliesst.« A szii~
letések szdmdnak apaddsan kivill gyakran még a nagyobb
haldlozési arany is hozzajarul ez eredmény létrehozésahoz.
Hansen Miinchen vérosat hozza fel példa gyandnt, melyben
az 1871—175. periédusban a sziiletések szdma 37.549, a haléd-
lozdsoké pedig 37.320 volt, vagyis a killonbdzet a sziile-
tések javara mindSssze 229, ami ily oridsi szdmok mellett
valéban egyenl6 a nulldval. Csakugyan: Magyarorszag va-
rosai is majdnem kivétel nélkiil megerésitik Hansen tanait.
Thirring Gusztdv szerini® pld. Budapest bennsziil6tt né-
pességének percentualitdsa az Ossznépességhez képest egyre
fogy, 1881-ben 42.79%-~ot, 10 ¢évvel ra pedig mar csak 39.3%-ot
tett; s noha csupdn bevéandorldsanak koszoni a magyar f6-
véros, hogy egyéltaldn még szaporulatot tud felmutatni, mily
csekely ez a szaporulat is a vidékihez képest! Pestmegyében
1907-ben 1000 lélekre 14.0 léleknyi szaporulat esett, a f6-
vérosban pedig ezzel szemben csak 57. A nagy vidéki
véarosokban is hasonlé eredményekhez jutunk. Kolozsmegyé-
ben a szaporodédsi ardny (1907.) 15.6 0/o0, @ megye székhelyén

1 ,Die drei Bevilkerungsstufen® 11, old.
9 ,Der Einfluss der Wanderungen auf die Gestallung der Bevélkerung von
Budapest®, 4. old. :
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pedig csak 5°6 ojoo. Aradmegye 116 ojoo~jével Arad vdarosdnak
07 o/oo~je &ll szemben. Biharmegyének és székhelyének szapo~
roddsi aranyszdmai 13'2-ill. 19 gj00. Torvényhatdsagi vérosaink
koziil Pécs, Baja, Versecz, Pancsova és Eszék pedig épenség-
gel negativ szaporulatot mutainak fel, az-utolsé6 koziilok
nem kevésbbé jelentGset mint 74 ¢/o0-et. Pedig a megyék, me-~
lyekben e vdrosok fekszenek, nem maradnak el a t&bbiek md-
gobtt szaporasdg dolgaban: csak épen nagyvarosaik nem tudnak
a vidékkel lépést tartani.

Méar most gondoljuk el, hogy a vidék lakossdga &llan-
doan ozonlik a legveszedelmesebb népességmegdlé centru-
mok felé. A vid éK elnéptelenedik, mert java-lakossdga el-
hagyja; s ahovd ezek mennek, a vdarosokban, népesedési
szempontbol sivar a talaj. Kemény sz6, de nem megfon-
tolatlanul, hanem az Osszes koriilmények hosszii és behatd
tanulmanyozdsa utdn ejtem ki, hogy Magyarorszdgnak ma
még, jelen viszonyai kozoit, minden tekintetben épen igy
kell siratnia a varosbavonulék, mint a kivandorl6k fizezreit
és némely szempontbdl, mint mar emlitém, még az utéb-
biaknak t6bb aggodalmat is kell kelteniok. Mert Amerika
legaldbb pénzzel Karpétol, itigy ahogy, a veszteségiinkért.
De vérosaink ezt sem teszik. ’

Ha mindezelk utdn még egy kiilféldi analdgiara is sziik-
ség volna, mivel Magyarorszdg egyelére még nem mutatja
teljes kifejletiségében a szomoru jelenséget, mely itt inkabb
még csak a gyors és biztos evolicié utjdn van, akkor fel-
emlithetem Franciaorszagot. Franciaorszagb6l nincs szamba-
" vehetd kivandorlas, de azért ez az éllam szimbolizdlja ma
Eurépaban a depopuldciét. Es pedig szinte kizdrdlag a
rendkivilli mérvii varosbavonulds miatt. Cauderlier, kit mar
ismételten idéztem, kifejti, hogy a sziiletések szdma csak
gy emelkedhetik, ha a vérosi lakoss4g ardnya a mezeihez
képest csokken s ezért mint a depopuldcié egyetlen ellen~
szerét ajanlja: »Empéchez 1'émigration des campagnes vers
les villesl« (Kiilonben léatnivalé, hogy 6 is, miként az angol
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szohaszndlat, emigracié alatt ép ugy érii a mezei elvan-
dorlast, mint az orszadgbdl valé kivéndorldst.)

Egy masik francia ir6, S. Guéraud de Laharpe, »La dé-
population des campagnes« cimfi munkéjdban! tablazatosan
kimutatja, hogy mily aranytalanul novekszik évrdl-évre a
varosi népesség percentualitdsa a vidékivel szemben s ezen
koriilménynek az 4ltalam mér térgyalt hatrangokon kiviil
tobbek kdzt még a varosi bérek nagy esését s vele a
a szocidlis viszonyok megromlasat is tulajdonitja, ami kii~
Iénben részben magéaban hordja a vdarosi szaporasdg cse-
kély mérvének magyarazatat is. Végiil egy harmadik francia
.irénak, Arséne Dumoninak egy igen érdekes megfigyelése
a varosbavonulas nemzetiségi vonatkozasaira is élénk fényt
vet. Igen logikusan azt mondja, hogy azon népelemek, melyek
az orszdg legtobb vidékén haszndlt nyelvet nem beszélik
— vagyis a nemzetiségick — nem igen hagyjadk el a ma-
guk vidékét, nem igen merészkednek tovabb a szomszédos
és hasonl6ajkii vdrosndl s igy ezen vidékeken szinte ex~
kluziv elterjedésre tesznek szert, ami szintén épenséggel nem
mondhaté elSnynek.

Ime, fel van éllitva a kivandorlds és a varosbhavonulds
mérlege. Mar most, ha ujbdol megfontoljuk, hogy minden lé~
pés, mellyel a kivdndorlast korlatozzuk, automatice a va-
rosbavonulds hasonmévii emelkedéséhez vezet, akkor megint
egy szemponttal t6bb van, melybdl a kivandorldst meg kell
itélniink. De azért ennek figyelembevétele természetesen még
nem vezethet vérmes optimizmushoz a kivandorlast ille-
t6leg sem. Mert a fentiekbGl Korantsem az kévetkezil,
mintha taldn a kivandorldst 6rommel kellene {idvozol-
niink, hanem csak, hogy megsziintetéséndl vigyaznunk
kell, nehogy »di male in peggio« essiink. A véa-
roshavonuldsnak amigy is vannak, a gazdasagaikon ki-
viil is, rigoi, pld. a katonasdg varosokba tomdritése, s
hogy a kivéndorlds helyébe még se noveljilk nagyra- a vé-
rosbavonulast, legaldbb a gazdasdgi okait a minimumra

1 26. oldal.
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kellene leszallitani. De hédt ennek mikéntje mar nem tartozik
ezen munka keretébe, arrol pedig, hogy a kivandorlést illet6-
leg hogyan kell eljarnunk, a kovetkezl fejezetben fogok
szdélani.

Tovabb kutatva mdr most a kivdndorlas hatdsaif, egé-
szen mas teriiletek felé is elvisz utunk. Oly hatasokkal kell
még foglalkoznunk, melyek, ha nem is oly mélyrehaték, ha
nem is vdagnak annyira bele a nemzeti organizmus eleven
husaba, mégis nevezetesek, mar csak a kivdndorldsrol meg-
alkotandd kép teljessége érdekében is. Itt van legelsé sor-
ban az Amerikaval valé kereskedelmiink fellendiilése a ki-
vandorlas nyomén. Mds allamoknal, melyek iigyes politika-
val meg tudjdk maguknak &rizni az emigrdltak odatarto~
zandosdgédnak érzését, a kereskedelmi forgalomnak. ebbdl
folyo fellendiilése oly nagy, hogy jelentGségben az elsérendii
hatdsok kozt foglal helyet. Még Olaszorszag is, mely eddig
oly nagy sulyt fektetett a visszavandorldsra, hogy minden
egyes kivandorlonal mér elGzetesen regisztralta, vajjon »emig~
razione permanente<, avagy csak »femporanea«-e! agz,
amire az illetd elhatdrozta magét, mostandban, mint elég
illetékes ember, Labriola professzor biztositott, az ellenkez6
végletbe késziil atcsapni s mindinkabb erSsbodik az az irdny-
zet, hogy oly vidékeket, melyek felé az olaszok tomegesen
vandorolnak ki, gyarmataikka tegyenek: elsGsorban — s
egyel6re talan Kkizarélag — a Kereskedelem fellenditése érde~
kében. Es az angoloknak, de még a németeknek is, mindig
eggyel tobb okuk volt vigaszialédni a kivandorlasuk folott,
mint nekiink, akik bizony a mi kivandorolt véreinkkel nem
tartunk fénn valami élénk iizieti Osszekéttetést; batran mond-~
hatnék: semmin6t sem. Es Anglia, Németorszdg vigasztalod-
nak is. Roscher, ki annyi tekinietben aggodalmas szemmel
nézi a kivandorlast, a. kereskedelemnek 4liala val6 fellendi-
tése folytdn — amit mi a magunk' viszonyai kozott szinte

1 Allando“ és ,ideiglenes kivandorlas®.
2 E sorok szedége kozben tort ki a Tripoliszi hdboru, mely eléggé kézzel-
foghat6 bizonyitéka ennek az irdnyzatnak:
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egészen mellékes jelenségnek tartunk — teljesen megnyugtatva
érzi magat. »Alle diese Bedenken fallen weg — irjal —
sobald der ausgewanderte Teil des Volkes mit der zuriick-
gebliebenen Hauptmasse wirtschaftlich verbunden bleibt. (Ko-
lonisatorische Ruswanderung)< De fiem is csodélhatjuk Roscher
ezen — nekiink tdn els6 pillanatban til optimisztikusnak lat-
sz6 — nézetét, ha meggondoljuk, hogy 1873-ban (mely esz~
tendd a kivandorlds virdgzasdnak legf6bb idejére esik) Né-
metorszdg kivitele az Uniéba nem kevesebbet tett ki
61,401.756 dollarnal. Anglia pedig a mult szdzad kozepe ta-
jan mar ezen szdmnak csaknem kéiszeresét érte el. Nalunk
azonban, sajnos, a kivdndorlds mint ilyen, helyesebben a
kivandorlok tomege, mint a magyar nemzet expozitiirdja
a kiilfoldon, pénzt igen, de mdr kiilkereskedelmet bizony
nem hajt Magyarorszag portdjdra. Legaldbb nem szamba-
vehetét. Pedig a torténelem tanusdga szerint mér Méria
Terézia idejében is foglalkoztatta az allamférfiakat azon kér-
dés, hogyan lehetne Amerikaban piacot teremteni a magyar
arucikkeknek. Es most, ime, itt van a nagy kivandorldsunk,
de altala nem az aruink, — csak munkaerénk taldlt piacra
Rmerikéban.

Ellenben, ha kozvetleniil nem is, legalabb kozvetve mégis
fejleszti a kereskedelmiinket a kivandorléds. Olyképen ugyanis,
hogy a kivandorlas-okozta sziikség vezetett a Cunard-jératok
létesitéséhez s ugy lehet, ma'is csak a kivandorlds teszi
lehet6vé ezeknek fentartdsat. A Cunard pedig drukat is szél-
lit. Olcs6bbd teszi a magyar 4rik szallitdsat, mint hogyha
a kiilfold tranzit6jat kellene igénybe venniink s ezen olcsé-
sdg révén taldn oly iigyletek létesitéséhez is vezet, melyek
kilonben elmaradtak volna. Hasonl6képen 4ll az amerikai
behozatallal is. Ez az egész; és ez nem sok, de mégis annyi,
hogy futélagos megvildgitdst érdemel.

R Cunard-jiratok 1903-t6]1 datédlédnak. Ebben az évben
még csak két hajé indult (egyik novemberben, mésik de-~
cemberben) s csupén személyeket szallitott. 1904-ben in-

1 System I., § 260. S. 534.
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dult meg a Cunard ariforgalma, mely 1907-ig a koévetkezs,
nagyon jelentékeny fejl6dést mutatja:

driforgalom tonndkban

Ev kivitel behozatal
-1904. 2923 1821
1905. 4961 . 5060
1906, 4421 6753
1907. 8313 6616

Ami pedig keréskedelmiink O&sszforgalmat illeti Ameri~
kéval, igen markénsan 6tlik szembe, hogy az 1904. év ardny~
lag hatalmas fellendiilés kezdetét jelenti. A kdvetkez$ tab-
lazat feltiinteti az 1900—1903. tarté ingadozé tendenciat
egyrészt, az 1904-jki fellendillést s a nyomaban jové biz-~
tos és szakadatlan fejlédést 1907-ig madsrészt.l

Ev Behozatal Kivitel Osszforgalom
ezer koromndkban
1900 9750 10294 20044
1901 8911 5210 14121
1902 12019 5226 17245
1903 14310 2883 17193
1904 19182 3058 22240
1905 25018 4859 29872
1906 27403 6520 33923
1907 27107 9107 36214

Hogy kivitelitnk, mint e tdbldzatbdl latszik, 1904 ota
sokkal arésebb és biztosabb ndvekedést mutat, mint hehoza-
talunk (holott a forduldpontot jelz8 év el6tti id6ben ennek
. 1L. A ,Magyar Stat. Evkonyv* megfeleld koteteit.

2 Ez az egy szam a fejlddés aldl kivételt tesz, ami talan az amerikai Krizis-

sel hozhatd Osszefiiggésbe. Az évi 6sszforgalom mindazonaltal jelentékeny
emelkedést mutat az el§z0 évihez képest. '



92

épen ellenkezGjét tapasztaljuk), azt csak olyképen tudndm
megmagyarazni, hogy behozatalunk targuyat jorészt igen ér-
tékes aruk, gépek stb. teszik ki s ezek a szallitdsi dij
valtozdsat oly kevéssé érzik meg, hogy a régi megszokott
utvonalat a kdzvetlen magyar vonal kedvéért nem adték
fol. Behozatalunk, tényleq, még ma is jorészt német kikotbk
kozvetitésével torténik; kiviteliink ellenben a kindlkoz6 ol-
csébb itvonalat inkdbb megragadta. Meg aztan, természe-
tesen, kiviteliink a&ltalanos fellendiilésének is szerepe van a
fenti téblazat alakuldsaban.

Végiil pedig még egy harmadik tabldzatot kozlok annak
kimutatdsdra, mily mértékben tevédik 4 a rendszeres és
szdmban is egyre névekvé Cunard-jaratok folytdn az Ame-
rikdval valé ariforgalmunk silypontja a kilfoldi kikdt&krol
inkdbb Fiuméra:

Ev | el | “Phmear | Azgsstorgglom-
ezer korondkban esik Fiuméra

1904 22240 8643 © 389

1905 29872 17255 577

1906 33923 21717 64:1

1907 36214 31846 87'9

Amidén a magyar korminy a Cunard-szerzGdést meg-
kototte, valdszinileg a tényleges eredményeket még messze
tilhaladé vérmes reményekkel nézett a kdzvetlen magyar
kiilkereskedelemnek ezen szerz6dés nyoman valo fellen-
ditlése elé, mert mint tudjuk, még arra is szdmitott, hogy
Fiumét, mint transito-piacot Amerika-felé, a . kiilf6ld is
igénybe fogja venni. De ami késik, nem mulik, s erre vonat-
kozé reményeinket most sincs okunk feladni. Arra van most
szitkség, hogy az dllam célszerii térvényekkel Flume felé ira-
nyitsa lehetSleg az egész kivandorlst s addig is, mig apasz-
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tasanak nagy munkdjdhoz hozzAldt — aminek tervezetét a
kovetkez6 fejezetben fogom nytjtani, — legalabb ne hagyja
a kivandorldsnak amiigy is igen gyér elSuyeif az orszagra
elveszni. — Németorszdgban annak idején hiresek voltak a
kitiiné brémai kivandorlasi torvények, melyeknek kbvetkez-
ménye az volt, hogy a kivandorlék ezt a legkdnnyebben és
legkevesebb alkalmatlansdggal atléphetd kaput valasztottdk
a kiilfold felé. llyképen Bréma kereskedelme erdsen fellen-
diiit, tigy hogy Roscher a koézépkori olasz kikotGvarosok~
hoz hasonlitotta, melyeket a kereszieshadak &atvonulasa tett
naggya. A brémai torvényekr6l nekiink is példat kell ven-
niink. Fiuménak is nemcsak kiil-, de belkereskedelme is emel-
kedni fog abban a mértékben, amelyben a kivandorlok to-
mege arrafelé fog iranyoztatyni, aminthogy kezdé mértékben
mar eddig is ndvekedett.

Itt nem mulaszthatom el a legiijabb, 1909. II. tv.-c. kriti~
kajat, nem teoridk, de praktikus bevalasa alapjan. Rz egyik
f6szolgabir6i informétié szerint ezen térvény annyira meg-~
neheziti és sokaknak lehetetlenné is teszi.az egyenes ton valé
kivéandorlast, hogy az eddiginél sokkal t&bben itlevél nélkiil
mennek ki, természetesen nem Fiumén &tf, mert oit lehetetlen
volna magukat keresztiil csempészni. A tOrvény tehat, bar
magat a kivandorldst — legaldabb lényegesen — nem tudfa
megszoritani, igenis elterelte azt Fiumétdl, nem is szélva ar-
r6l a moralis hatranyarél, hogy nagyranevelté a t6érvény-
kijatszast. — Tehat egy kedvezObb torvény és a kivandorlasi
hajojaratok nagymérvii szaporitdsa az emigricionak a ke~
reskedelmi forgalomra gyakorolt kedvez$ hatdsat rendkiviil
emelheti; az utébbinak — jaratok szaporitésanak — fontos~
sdga is kézenfekvs, ha meggondoljuk, hogy a Cunard hajok
nem birvan még a Fiumén At utazni szdndékozdékat sem
elszallitani, a beliigyminiszteriumnak gondoskodnia kellett,
hogy a tobblet Bréma, Hamburg stb. felé irdnyittassék. Igy
jott létre legnjabban a »Pool-szerzddés« is, mely helyett in~
kabb a Cunarddal vagy mas hajostarsasdggal kellett volna
oly megéllapodast létesiteni, mely szerint a finmei jaratok
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tetemes szaporitisa utjan az egész kivandorlds a magyar
kikdtovaros felé lett volna terelhets. Ezt de lege ferenda
igen fontos leszbégezni.

Végiil a kivdndorlasb6él a kereskedelmi forgalomra szar-
mazhato elénydk kdzott meg kell emlékeznem egy, bér némi-
leg szoOrszédlhasogatasra valld, de a tudfsok 4ltal 4altaldban
nagy elbszeretettel emlegetni szokott feltevérsdl, mely szerint
a kivdndorlé orszagra nézve mar az is haszon, hogy a ki~
vandorladsb6l Amerikdra hdramlé elonydk a nemzetkodzi vi-
szonylatok szorossdganal fogva az dhaza gazdaségi életére is
reflektalédnak. Legjelentfisebb képvisel6je ennek az irdnynak
Ferrara, aki csak két koriilményben l1at kérpétiast a kivandor-
14s hatrdnyaiért; az egyik az, hogya t6kék az orszégban sze-
rinte 1j er6re kapnak (az »ellbow-roome« teoridjinak egy spe-
cidlis alakja, egyébként Ferraran kiviil Mill altal is képviseive},
a masik pedig a kiilfold elényeinek visszahatdsa. Ha a ki~
vandorléban az orszagb6l tdvozé embertSkét latunk — igy
okoskodik az olasz tudds, — akkor fel kell tételezniink, hogy
ez azért van, mert itthon ily t6kék f6l6s mennyiségben létez-.
nek, s mig tehat a belfdldon boldogulni nem tudndnak, a
killfoldon érvényesiilhetnek, a kiilfoldet s igy a kiilfold
kdzvetitésével az anyaorszagot is gazdagithatjék, amire
k6zvetleniil nem lettek volna képesek. Példdul a keres~
kedelem fellendiilése, a hazahozoli ¢és hazakiilddtt pénzdssze-
gek eszkozlik az elny-atvitelt Amerikar6l az illet6 eurdpai
dllamra. S bar egy német ird, Geficken megjegyzi, hogy
Amerika ¢érti a mo6djat, hogyan Kell az el6nydket egészen
a maga szdmdra lefoglalni (e célb6l védvamokkal js telje~
sen koriilzdrja magat), a tények mégis azt mutatjék, hogy
Eur6pa Amerika viruldsanak el6nyeit6l nincs elzdarva.

Azonban Amerika Eur6p4ra nem csupén & legszorosab-
ban vett gazdasigi szempontokbdl hat, de rendkiviil erds
befolysssal van az Osszes itthoni szociélis viszonyokra, a
nép egész gondoikoddsara, felfogdsdra, tdrsadalmi Ontuda-
tara s ebbdl folyd cselekedeteire. A demokratikus szellem,
mely eurdpai forradalmak vértécsaiban sziiletett meg, odakiinn
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az idegenben, Amerika foldjén tudott csak egészen kifej~-
16dni, s onnan &rasztja most hatalmas eéletfluidumat suga-
" ranként vissza Eurdpdra, amelytsl életet nyert. Minden egyes
kivandorl6, akit a honvagy, vagy mas koriilmények vissza-
csalnak hazajéba, lelkében oly kincset hoz haza magéval, mely
értékre messze feliilmulja az erszényében hozott dollérokat
s ez: a demokracia egy szikraja. A jov6 Magyarorszagot fel-
épiteni vannak hivatva ezek az Rmerikab6l visszaszakadt
véreink, mert a jovend6 Magyarorszagot méskép, mint a
demokratizmus jegyében el sem lehet képzelni. Mar eddig
is elszortan volt alkalmam kiemelni egyes mozzanatokat, me-~
lyek az Amerikdt jart magyarok lelkében élénk és kitordlhe~
fetlen nyomot hagynak s természetesen az egész kdzségére
is rAnyomja a vildgldtott ember a maga felfogdsénak bé-
lyegét. Bizonyéra nem véletlen, hogy olyan megyék, melyek-
b6l valé kivandorldsnak maér tobb évtizedes multja van, a
demokratizmus ¢és felvildigosodas cenfrumai hazdnkban, hi-
szen egy allandé vérkeringés koti Gket Ossze a vildg legsza-
badelviibb dllamaval. ‘llyen pld. Trencsénmegye, killdndsen
.egyes jdrasai. Oreg emberek emlékeznek rd, hogy 30—40
év el6tt, mikor a kKivandorlas onnan megindult, a uép szol~
gai gondolkoddsu, alacsony lelkii, liatiasan igénytelen és mii-
veletlen volt; hogyne, hiszen hegyek zartdk el 6t nyomoru-
sadgdval egyiitt a gazdagabb és civilizdliabb vilagtol. Talan
az orszdg szive, Budapest, nincs oly kozel ezekhez a vidékek-
hez, ami a kultura atsugarzdsénak konnyiiségét és gyorsasd-
gdt illeti, mint Amerika, ameligel a kivdndorlds dllandé kon~
taktust létesitett évtizedekkel ezelStt. Altaldnos tapasztalat az
is, hogy a kivdndorldsnak hodolé vidékeken az érdekl5dés

" amerikai dolgok, az amerikai politika, stb. irdnt sokkal na-
gyobb, mint a hazai iigyek irdnt, s6t magyar ujsagok helyett
amerikaiakat jaratnak ily helyeken, ami, igaz, maér tiltengése
az idegen szellemnek, de mint nyilvdnvaléan 4tmenetl je-
lenség, nem feltétleniil Karhoztatandé. Nyugat lelke annyira
elkél ma még e hazéban, hogy belble sok talan nem Js lehef,
Amerika demokratizmusanak legf6bb hatalma @a labour=
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unions-ban van, és méltan irja egy amerikai ir6, Edwards:t
»Through the labour Union the immigrant learns his primary
lesson in democracy, the basis of which is liberty and
law.« RAkik ezen az iskoldjdn a demokracianak keresztiil
mentek, azok nemcsak magdhoz a demokrdcidhoz ragasz-
kodnak életiitk fogytdig, de a hozza vezetd eszkozokhdz is;
Edwards szerint els6 sorban a munkasszervezetek intézmé-
nyé¢hez, melyek irdnt itthon ma még oly siiriin talalkozunk a
munkdsséag, kivdlt a mezei munkassdg heves ellenszenvével.
De ez csak egy szempont, mely mellé még szdz mas sorakozik.
Az emberségesebb munkabér és fiiggeilenebb életméd a mun-
kds Onérzetét és ezzel egyiitt moralis és szellemi értékét is
emeli, emberi mivoltdnak magaslatara emeli §t. Az @Osszes
vonasat ennek a lelki emelkedettségnek, mely az amerikai
munkést az eurdpaitél megkiildnbozteti, s melynek eurdpai
orszagokba vald atiiltetésének feladata szinte kizérdlag a ki-
vandorldsnak illetve visszavandorladsnak jutott, nagyszeriien
ecseteli Werner Sombart: »Sie sind auf der Strasse sBiirgers,
ihrem Auftreten nach working-gentlemen und working-ladies.
Rein dusserlich fehlt das Stigma der Sonderklasse, wie
es fast alle europdischen Arbeiter an sich tragen... Das Ge-
driickte, das Submisse fehlt ihm... Das Katzbuckeln und Krie-
chen vor den »hdheren Klassen<«, das in Europa so unange-
nehm beriihrt, ist ganz und gar unbekannt.«?

Es nagyon igaz, amit végezetiil megallapit, hogy ezen
demokratikus jelleg nem csupén esetlegesség, sem kiilsGség,
merd latszat, hanem igazi, anyagi alapja is van, amennyiben
a munkds egész materidlis életmddja is sokkal kdzelebb
4ll a t6bbi osztalyokéhoz Amerikdban, mint Eurdpdban. De
" szabad-e azt mondanunk, hogy az amerikai szellem az ameri~
kai f6ldhéz tapad, 4t nem iiltetheté s hogy ezért a fenn el6-
adottak Magyarorszdgra nézve el6nyt nem jelentenek, tehat
pusztan teoretikus értékkel birnanak? Bizonyara nem. S6t ha

1 Richard Henry Edwards ,Immigration“ 1909, 28. old.
2 Idézett ,Warum gibt es in den Vereinigten Staaten keinen Socialismus®
cimf munkajaban, 128. oldal.
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pozitiv megfigyeléseket végziink az orszdg kiildbnb6z6 vidé-
kein latjuk leginkabb, hogy nem csupdn &ltaldnossdgban a
demokratikus szellemet, de annak egyes egészen szpecidlis
vondsait is atplantaljak visszavandorléink' s ifthon dolgoznak,
kiizdenek egyes amerikai eszmények megvaldsitdsaért. S6t
nem is csupdn a visszavéandorlas bir ezzel a demokraciat
fejleszi6 hatdssal, de mar magaban az az egyszerii tény,
hogy kivandorlottaik révén egyes kozségek dlland6é vonatko-
zasban dllanak foldieik 1j hazéjdval, képes ily szellemi valtozé-
sokat el¢idézni. Természetesen .egy eldfeltétele mindenkép-
pen van annak, hogy ezen demokratikus hatis bekdvetkez-
z¢k, t. i. egy bizonyos, bédr minimélis Kulturfoka a kivan-
dorléknak.

Oly vidékeken, melyekben a nép miiveltsége igen ala-
csony, mint pld. Erdély egyes részeiben, azi tapasztaljuk, hogy
barmily erfs is onnan a kivandorlds, Kulturélis "szempontbdl
semminemii valtozas nem 4ll be, mivel a lakossdg apper-
cipialo képessége rendkiviil alacsony miiveltségénél .fogva nem
elegend® magasabbrendii hatdsok feldolgozasara; de ezek a
viszonyok természetesen inkdbb a kivételt, semmint a sza-
béiyt képezik. Altaldban tehat batran elmondhatjuk, hogy azok,
akiknek amaz egészen mads vildg odaat egyszer feltarta a
maga bilbajos kincseit, az egyenléséget nem mint demagog
frazist, de mint becsiiletes kézzelfoghaté realitast! itthon is,
bar ha nem is egy csapdsra, de lassan és biztosan at fogjak
alakitani a viszonyokat demokratikusabbakka. S6t méar ma is
megkezd6dott és bar forradalmi megrazkodtatas nélkill, de
azért szinte egy forradalom hatékonysdgdval halad is eldre
ez a processzus.

Hozzédtartozik az Bmerikdbdl hazénkba atiiltethets tulaj-
donsdgokhoz a demokratizmuson kivil a munkaban val6
nagyobb iigyesség, melyet mindenféle praktikus tapasztala-
tokkal egyiitt hoz haza a visszavdndorld. Még alig negyven év

1 Ennek az egész tdrgykdrnek, az amerikai demokricia szellemének kitiinG
ujabb ismertetését L tobbek kozt pld. Charles Fletcher Dole: ,The Spirit of
Democracy®, New-York, 1906. cimii kitiiné munkajaban.

Modera Kényvtar 8588 7
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elétt, Edward Young, a washingtoni statisztikai hivatal f6-
noke, egy cikkében kiemelil, hogy a bevandorlds nem pusz-
tdn a kodzonséges munkiskéz gyarapodasat jelenti, de rend-
kiviili érték tulajdonitandé kiilondsen azon szdmos tapaszta-
latnak és nagy gyakorlatnak, melyet minden bevandorlé ma-
gaval importdl Eurépabdl. De ezen 40 év 6ta nagyot for-
dult a vildg: atfordult egészen a visszdjara. Ma mi varunk
iigyességet, tapasztalatokat, gyakorlati szellemet az Uniétol,
mely most a fold legelsé iparosallama és igy e tekintetben
elényben vagyunk azon 4llamokkal szemben, melyeknek ki-
vandorldsa par éviized el6tt volt virdgaban, mert "amit azok
Amerikanak adtak, azt most Amerika nekiink -fizeti vissza:
az eurépai allamok, bar akaratukon és tudtukon kiviil, e
részben szolidaritdsba keveredtek egyméssal. Vagyoni szem-
pontbdl is azt a gazdagsdgat élvezzitk mi Amerikdnak, me-
lyet Anglia és Németorszag segitségével sikeriilt megala-
poznia. Ez szinte megbecsiilhetetlen el6ny Magyarorszdg szé-
maéra. :

Van még szamtalan aprébb hatdsa a kivandorlasnak,
mindenféle kdzvetett hatdsai, gyakran szorosan helyhez vagy
id6hoz kotottek, stb. melyeket részletesen boncolgatni itt iga-
zén nem volna helyén valé. Mert elvégre még a kivandorlas~
tol oly tavol fekvé viszonyokban, mint a felekezetiekben is
¢szlelhet6 hatas, hiszen feszem azt az 4ltal, hogy pld. a re-
forméatusok aranylag igen gyengén, az agostai evangelikusok
pedig rendkiviil erésen vannak a kivdndorlasban érdekelve,
ezen felekezetek szamarénga itthon is befolyasoltatik. Mind-
azondltal a statisztikdbdl? kitiinik, hogy a létrejolt arany~
véltozasok minimélisak. Vagy egy masik, nagyon is k&z-
vetett hatas, melyet Bolgar Elek vesz észre® t. i. az osztaly-
harcok enghitése, mivel az itthon elégedetlen, tehdt éppen
a legelkeseredettebb, legdacosabb, legharciasabb elem a ki-
véndorlds 4ltal levezettetik. Magyarorszdg mez8gazdasdgi tar-

1. ,New-York Tribune®, 1871. 4prilis 20.
3 L. ,Magyar Statiszt. Evkényv* 1907. 17. old. stb.
3 XX, szézad“, 1908. dec., 498. old.



99

talék-seregét s benne az osztdlyharcok legelszantabb kiizdéit,
részben legaldbb, felszivia az amerikai ipar. De viszont Ro-
scher arra figyelmeztet, hogy a kivandorlas 4ltal a nép kd-
z06tt az ellentétek — »der trostlose Gegensatz kolossalen Reich~
tums und bettelhafter Not« — még jobban kiélesittetnek, mi-
vel f6leg a nép kozépss rétege vandorol Ki; az egészen szegé-
nyek nem tudnak, a jomodiak pedig nem akarnak. Igy ez a
két széls§ ellentét marad az orszdgban vissza.l Egy francia
ir6, Legoyt,? silyt helyez arra, hogy a kivandorlas altal —
még ha az nem is kolonizatérikus — mindenképen befo-~
lyasra lehet szert tenni a Kkiilf6ldon és hogy Franciaorszdgra
nézve — nem lévén jelent6s emigracidja — ez az elény el-~
esik, a folott csak az vigasztalja meg, hogy viszont hazdja
masképen, szellemi tevékenysége, uj eszmék terjesztése ré-
vén szerez magénak tekintélyt idegen 4&llamokban. Legoyt
felfogdsa hatdrozottan jogosult; a kiilf6ldi magyarsag a
maga szanalmas szervezetlenségében ugyancsak nem engedi
egy sejtését sem felmeriilni a gyarmatosité kivandorldsnak
s mégis ezt épen mnemrég Roosevell itt idSzése alkalmdval
is lathattuk, — a kiilfldnek dllamisagunkra, alkotmanyunkra,
onalldsdgunkra valé eszmélése, a magyarsiag fokozédd meg-
becsiilése és fiszielete, a magyar ember munkaszeretetének,
becsiiletességének méltanyldsa, jorészt kiilfoldén ¢é16 testvé~
reinknek mér eddig is elért vivmanyaként jelentkezik. Hat
még ha gondoskodva volna arrdl, hogy »amerikai maguyar~
sdg« igazan ne jelenisen egyebet, mint Amerika teriiletén é16
magyarokat. Az -erre valé torekvés kivandorlasi politikank~
nak egyik legsarkalatosabb pontja kell, hogy legyen a jév6~
ben, ha mar eddig nem volt az s ezért erre a kovetkezd feje-
zetben még bGvebben vissza is fogok térni.

Latnivalé, hogy ezek a »diversi«~-rovatba szorult kisebb
hatasok azért éppenséggel nem tekinthet6k jelentéktelenek-
nek, s6t részben igen fontosak, s fdliiletesebb targyalasukat

! L. Roscher und Jannasch ,Kolonien, Kolonialpolitik und Auswanderung®
339. oldal.

2 ,L’ émigration européenne, ses prifcipes, ses causes, ses effets®,

T
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csak az indokolja, hogy lazdbban, kevésbbé kézvetleniil fiigg~
nek Gssze a kivandorléssal. Igy pld. éppenséggel nem lehet
mellékes az sem, hogy erkolcsi tekintetben, mint a csaladi
Osszetartast lazit6, sokszor a csaladot végleg feirobbanté
jelenség, a kivandorlas rendkiviil kérhozatos koévetkezmé-
nyekkel jar. A kormendi jarasban pld. a férjek eltdvozdsa
az otthonmaradé néi népesség nagyfoku erkdlcstelenségéhez
vezet s a torvénytelen sziiletések szdmat az 1itSbbi évek~
ben megddbbentSen emelte. Az ujsdgban nap-nap utdn ol-
vashato tragédidkra pedig, melyeket a megcsalt férj hazaté-
rése idéz eld, taldn f6losleges is e helyen kiilon rdamutatni. —
A gyermekmunka még ijeszt6bb aranyokat &lf, kiilénésen ott,
hol a csaldadf6 Rmerikab6l nem tamogatja hozzatartozoit s
hasonléképen a n6i munka is a végletekig fokozdédhatik.
De hiszen olyan evidens dolog, hogy a csaladi élet ierom-
lasat idézi el6 az emigracido minden tekintetben, hogy ezt,
gy hiszem, nem is kell tovadbb fejtegetnem. Hasonléképen
nem szorosan véve gazdasdgi szempont a militarizmusé
sem, de azért megemlitésre érdemes, mivel a katonasag a&l-
lapotardi kovetkeztetni lehet a nép fizikai 4llapotdra, tehat
munkaképességére is. Kétségtelen, hogy minden korlatozo
rendszabaly ellenére is a hadseregen ugyancsak meglatszik
2 kivandorlds nyoma, ami legkszvetlenebbiil 6tlik szembe
egyes kozségekben, melyek gyakran egyetlen fjoncot sem
képesek dllitani. S6t el6fordult mar az is, hogy egy egész
jardsban — a soproniban — sorhadi unjonc ugyan niég
akadt, dc mar péttartalékos egyetlenegy jutott csak a
kozOs hadseregnek, a honvédségnek pedig egy szdl sem.
Mindazonaltal én azt tartom, hogy eqy oly hatalmas nagy
horderejii és szazféle fontos irdnyban hatékony jelenséget,
miné a kivdndorlds, a militarizmus rideg és merev néz6-
pontjai szerint csak igen erfs fentartdssal szabad megitélni.
Végill egészségiigyi szempontbdl sincs minden hatds
nélkill a kivandorlas s a teljesség kedvééri err6l is meg
kell emlékeznem. Arséne Dumont szerint az oly vidékeken,
melyekbdl nincs l'{ivéndorlés, a lakossag »exirémement dense
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en méme temps que saine ef souvent fort belle«; azt, hogy-
siiriibb, mér elébb lattuk s hogy Dumont A&llitdsa szerint
egészségesebb is, szintén igen plauzibilis, mert hiszen ki~
vandorlasmentes vidékeken nem a kivéndorlasra alkalmat-
lan silany maradékelemek, hanem a legjobbak képezik a
szaporodasi angagot. Dumont negativumat konnyii atfordi-~
tani pozitivumra s akkor megkapjuk a mi kivdndorldsunk
ezirdnyu birdlatat is.

Hozzatartozik a kép teljességéhez az a nagyfontossagi
tény is, hogy kivandorldsunk mindinkébb ideiglenes jellegfivé
védlik. Ennek kovetkeztében mindazon elényok, melyek az
Amerikaban valdé tartézkodds puszta tényéb6! folynak, mar
érvényesiilhetnek ott is, hol az orszdg végleges vagy tar-
16s népvesztesége nem is all be. Vagyis a hazakiildott pén-
zek, a visszavandorldk iigyessége stb. Amerika szolgalta~
tasat képezik hazédnkkal szemben, minek ellenszolgaltatdsa
Magyarorszag részérdl mindkevésbé lesz allampolgdrainak egy
része, hanem inkdbb csak ezek munkaerejének atengedése
bizonyos idére. Tehat a kivandorlds, bar mennyiségileg né~
vekszik, mindségileg Orvendetes irdnyban fejlédik s a ko-
vetkez6 fejezet egyik feladata lesz megmutatni, miként kell
ezen tendencidt fentartani, biztositani és fejleszteni.

Maga az a tény, hogy a kivandorldas csakugyan mar
kovetkeztethets., Az elsé az, hogy a statisztikai adatok sze~
rint & magényos kivandorlas mindinkabb tért hodit a csa-
ladostul valé kivandorldssal szemben. Thirring Gusztdv szd~
mitdsai szerint! ugyanis az Osszkivandorlasb6l a csalddokra
esett: :

1875—80 57°2%
1880—85 41-20p
1885—90 31°3%
1890—93 19°39

. 1.,,A.magyarorszagi -kivindorlas €s a kiilfoldi magyarsdg, (1904) 148, oid.
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és 1907-ben, melyre e konyv adatai természetszeriileg mar
nem terjedhettek ki, 16°1%-ra cstkkent a fenti ardny. Tehat
nyilvdnvalé a magdnyos kivdndorlas 4llandé térhoditdsa, mely-
b6l batran kdvetkeztethetink az emigracionak mindinkabb
ideiglenessé vdlasdra, mivel a haznép ofthonhagydsa az
Ghazdval val6 kapcsolat fentartdsat jelenti.

De megdll ez a kovetkeztetés annal is inkdbb, mert
mas utakon hasonl6é eredményhez jutunk. Mar fdttuk ugyanis,
hogy mily nagymérvii és egyre fokoz6dd arénytalansgg 4ll
fenn a férflak és a nék kivandorldsa kozott a fériiak ja-
véra; ez is azt jelenti, hogy a nék itthonhagydsa a gyors
visszatérés széndékdval lévén kapcsolatos, az ideiglenes ki~
véandorlds mindjobban tért hédit. Hiszen mig a milt szazad
nyolcvanas éveiben is még a férfiak tilsilya itt az or-
szagban oly nagy volt, hogy e tekintetben csak az egy
Olaszorszdg szérnyalta tul Magyarorszagot, ma, épen a ki~
véandorlds folytdn, a n 6k tulsilya vélt szinte paratlanna.
Rz igaz, hogy az ideiglenes kivéndorlassal pdrhuzamosan
viszont az ismételten vald kivdndorlds is egyre ndvekszik;
de ez még mindig nem oly hatrangos, mint a végleges
(s egyuttal - a harmadik bizonyitékot nyujtja a kivédndorlds
ideiglenessé vdldsahoz). S&t hajlandé vagyok azt gondolni,
hogy a kivandorlads szédiiletesen gyors ndvekedése, legalabb
részben, egy és ugyanazon egyénnek tobbszori ide-odautaza-
sabdl kovetkezik, mely igy bizonyos tekintetben optikai csa-
lodast szerez a statisztikusoknak. Pozitiv megallapitds azon-
ban e tekintetben megfelel6 adatok hijjan most még lehe-
tetlen s csak némi kisegitést nyujthatnak az amerikai ada-
tok, melyeknek értékét azonban nagyon lerontja, hogy nem
szpecidlisan a magyarok bevandorldsara, hanem déltalaban az
immigraciéra vonatkoznak, — és njabban a fiumei kivan-
dorlasi iroda adatgyiijtése. Ezekbsl megtudjuk, hogy mig az
1895—96. amerikai fiskédlis évben csak 23'32¢% volt ismét-
bevandorls, addig ezen ardny Fiumén at kivandorldinkra
nézve 1909-ben mar 31°53% volt.

Léatnivalé az Osszes eddigiekbdl, hogy a kivéndorlds meg-
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itélésénél ovakodnunk kell az Altaldnositdsoktdl, alaposan kii-
16nbséget kell tenniink a csalddos és maganyos, ideiglenes
¢és végleges kivandorlas k6zo6tt. De hasonlé megkiilonbdztetés-
nek még igen sok mas tekintetben is helye van,' igy hogy
ismételten szigorian ki kell emelnem, hogy mindazon ko~
vetkeztetések, melyekhez eddigi fejtegetéseim kozben eljutot-
tam, egyenesen Magyarorszag szpecidlis kivdndorlasara vo-
natkoznak, tehdt nem 4&ltaldnosithaték. Azonban még ezen
megszoritas melleft is, vagyis az egyes allamok Keretein beliil,
a kivandorlas oly bonyolult jelenség, hogy elényds vagy hat-
rdnyos volta a-legkivaldobb szakemberek kozott is vitds lehet,
amint azt legeklatdnsabban Olaszorszdg mutatja, hol két oly
nevezetes férfin kozt, minfk Virgilio professzor és Papale,
az elsG a kivandorlas foltétleniil hasznos, a mdsodik pedig
foltetleniil karos voltat hangoztatta. Ily hatdrozott médon én
egyik végletet sem merném hirdetni, mert hiszen az ismer-
tetett szdmos elény és hatrany nem redukaihaté egy kozds
egységre Osszehasonlifds végetf, s hogy ezen alldspontom-
nak miné gyakorlati el6nyt -tulajdonitok, az a kdvetkezd
fejezet elején fog kitiinni. Hogy a kategérikus elintézéssel:
jo~e vagy rossz? — melyet pedig a legtébben kdénnyelmiien
kockaztatnak meg — addés maradok, mindezekbél lathatélag
nem véletleniil, hanem céltudatosan térténik. Legfélebb annyi
dllapithaté meg, hogy bizonyos fokig rendszerint el-
nyds szokoft lenni a kivandorlds, azontil pedig kéros; ez
a bizonyos fok pedig helyenkint (jardsonkint, s6t kdzségen-
kint is) véltozik s a fordulépontot, azt, ameddig még tul-
nyomoék a fényoldalai a kivandorlasnak, épen ezért, azt
hiszem, leghelyesebben »helyi normélmértéknek« nevezhetnék
el. A praxisban ez a tétel szadmialanszor nyer beigazolast,
bar teoretice levezetni s indokolni méar nem volna oly egy-
szerii dolog, mint elsé pillantasra latszik.

Béarhogy 4&lljon azonban a dolog, barmint vélekedjiink is a

1 Gerolamo Boccardo: ,L’ emigrazione & un fatto che, come fatto, non & né
un bene né¢ un maie; ma che diventa I' uno e I' altro a seconda delle cagioni
che la promuoveno, dei modi coi quali si compie, degli effetti che produce®.
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kivandorlasrdl, egy tényt lehetetlen tagadni, vagy csak egy
pillanatig is kétségbevonni: azt, hogy a kivandorlds egyike
a kizvéleményt leginkdbb és legjogosabban érdekld jelen-
ségeknek, a ma legsulyosabb problémdinak, a megoldést
legégetobben szilkkséglé kérdéseknek. Nincs magyar ember az
orszdgban, aki ne érezné &t, hogy minden egyes kivandorlo
szegényes batyujdban az & sorsdnak egy pardnyat is cipeli
s hogy ama nagy, Amerikanak tarté emberaradat sodra az &
foldjeit sem hagyja érintetleniil, eléntheti és elpusztithatja a
vetését, vagy megontdzheti, megtermékenyitheti a talajt a
koriilményekhez képest, de hatds nélkiil bizonydra nem vo-
nul at f5lotte. Es alig van még egy momentum egész gazda-
sagi és tarsadalmj életiinkben, mely ennyire szerves fejle-
ménye volna milunknak, ennyire hiven és Osszefoglaldan
szimbolizdlnd a jelent s melynek megolddsatél ennyire
fiiggne az egész orszdg jovGje. Hogy legaldbb ezt mindenki
tudja és lelke mélyén meg van réla gy6zddve, az igazan
vigasztalé jelenség a kivdndorldssal Osszefiiggésben 4llo
szdmtalan kegyetleniil vigasztalan tény kdzepette. Midén egyik
nagy napilapunk, mint emlékezetes, tavaly korkérdést inté-
zett gyermekolvaséihoz, hogy ki miné héstettrél almodozik,
a sok harcibabérért lelkesed6 valasz kozott el-elGesillogott
néhdny elfogulatlan gyermekléleknek az az oOhajtdsa, hogy
megélljon a »Caronia« vagy a »Pannonia< hidjan s a fol-
széllni akaréknak kenyeret osztogasson ki azon kéréssel, hogy
ne menjenek mdar most Amerikaba. Taldn a naiv gyermeki
psziche ezen megnyilatkozdsabdl szabad kévetkeztetniink
a kbzvéleményre, vagy legaldabb is a jov6 generdcio kdz-
véleményére s akkor bizalomma! tekinthetiink a jév6 s
abban a kivandorlds sikeres megoldasa elé. Mindnydjunknak,
osztalykiilonbség nélkiil, vitalis érdeke, hogy ez az id6 mi-
nél elébb elkdvetkezzék. Es talan az a programm, melyet
8 kovetkez6 fejezetben adok, akkor hasznos hivatist fog
betélteni. ’

De nem igaz az angol kdzmondds: »Knowledge alone is
power.« Viszont az sem jgaz, amit a latin tart, hogy »in
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magnis et voluisse sal est«. A megismerés, a dolgok el-
fogulatlan, tiszta szemlélete s a johiszemiiségtdl vezérelt szi-
lard akarat egymast kell, hogy kiegészitsék, mert csak e
két tényez6 Osszemiikodésétsl varhatunk sikert. A péartat-
lansadgot a kovetkezd fejtegetésekben a magam részérdl igér-
hetem; a megvaldsitdsra iranyulé akaratban és lankadatlan
tevékenységben, mely nem rajtam, de az egész magyar tar-
sadalmon 4ll, csak reménykedhetem.



fil. Ml A TEENDO ?

R laikus kozvélemény egy tekintélyes része, de csoda-
latosképen még a szakiudésoknak egy nagyon szémbaveheto
frakcidja is, egy igen egyszer(i, de egyuttal hihetetleniil cini-
kus és konnyelmii elv szerint kezeli a kivdndorlds problé-
méjat.l R kivandorlds szerintiik természeti folyamat, nincs
benne semmi rendellenes; semmi aggasztd sem lehet benne,
de ha volna is, nem 4allhatndk itjat; mindez épen csak azért,
mivel a kivandorlas természetes jelenség. Ez az elmélet szinte
foloslegessé teszi a kivandorlds okainak vizsgalatat, mivel
az egyetlen ok szerinte az volna, hogy a kivandorlas
sodra nyugatrdl kelet felé folyvan, jelenleg Magyar- és Olasz-
orszagot tartja eldrasziva; céltalan ez a sok fejtegetés a
a hatdsair6l, mert természetes eredetii 1évén, a nemzet nor-
malis fejlédésének, melyet ugyancsak természeti torvények
szabnak meg, utjat nem é&ilhatja; és legfdloslegesebb ezen
olcs6 tedria szerint gondolkodni a kivdndorlas orvoslasa fo-
16tt, mivel a természet erGibe, megmdsithatatlan térvényébe
belemarkolni embernek nem adatott. Barmily képtelen is ezen
felfogds, egy fontos tanulsdgot mégis levonhatunk belsle.
A torvényszerfiség, mellyel tényleg Allhatatosan nyugatrol

! Bizonyos tekintetben Roscher is ezek kizé tartozik
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keletre terjedni latszik az emigrécié l4za, bizonyitja, hogy
a kivandorlas része a nemzeti fejlédésnek s annak bizo~
nyos korszakaban bekdvetkezik s a fejlédést elgbbre viszi.
Azonban ezen kOzos alapigazsag mogott oit vannak a parti-
kularis okok, melyek minden nemzetnél kiilonb6z¢k; a parti~
kuldris hatdsok, melyek a szerint alakulnak, hogy mily viszo~
nyokat taldlt készen a kivandorlas fellépésekor valamely or~
szdgban; és a kiilonb6zG eljarasok, melyekhez mind e két
tényez6 alapos ismerete szilkséges s mely megint orszdgok
szerint valtoz6 lesz. Mid6n igy nézem a dolgokat, dnkény~
teleniil is eszembe jut Marx, aki azt tanitotta ugyan, hogy
az igazsdgosabb térsadalmi rend eljovetele histériai szitk~
ség, de azért tudta, hogy az emberi bdlcseségnek s el6re~
latasnak mily nagy szerepe van gyors megvalgsitasaban, s
hogy ennek fontossagat mennyire 4atlatta, azt mindjart be
is bizonyitotta azzal a négy kotetes nagy — nemcsak tu~
doményos, de egytittal propaganda — munkdval, melyet ma
Kapital néven az egész vildg ismer. A természet er6i is
mindeniitt a f6ldon egyformdk s mégis hol A&rtanak, hol
hasznélnak, aszerint, hogy az ember hogy tudja okaikat, ha-
tasaikat megérteni és felismerni a sajat teenddit velilk szem-
ben. Ez a vélaszom ama nagyon is elterjedt, mert "hang-
zatos fatalista tedridra, mely a torvényszeriiségben elegendd
okot 1at a tétlenségre; ezzel igazolom az eddigi két fejezetnek
sokszor a legminucidzusabb részletekbe mend fejtegetéseit
is. Es ezzel O6hajtottam igazolni azt is, hogy a kovetkezs,
utolsé fejezet élén felleszem a kérdést: »mi a teendf P« —
Mi a teend6? Semmiesetre sem az, hogy azt mondjuk:
mert Anglidnak és Németorszagnak nem dartott a kivdndorlas,
s6f, ugylatszik, inkdbb hozzajarult nagysdguk kifejlesztésé-
hez, tehdt bizonydra Magyarorszagnak is el6nyére lesz és
hagyni kell, hogy jdrja a maga utjat. Nem, ebbdl nem all-
hat foladatunk, s6t azzal sem szabad megelégedniink, amivel
igen sokan kimeritelinek vélik a teendGket, hogy t. i. a
kivandorlas kiils6 lefolydsat, az utlevél-iigyet, a kivandor-
last lebonyolité hajézasi vallalatok fizemét stb. szabdlyozzuk.
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Persze, az is ki van zdrva, hogy a kivdndorldst erdszakos
allami beavatkozassal megsziintessiik. Széval nem tiineti,
hanem szervi kezelésre van sziikség.

Az amerikai iizleti életben van egy alapelv, mely nagy-
ban hozzajarult az Unié gazdasdgi hegeméniajanak, csodas
gazdagsdgdnak megieremiéséhez. Nem azt nézi az amerikai
keresked6, hogy az egész iizlete, vagy egyes egész iizletdgak
dltalaban hozzanak nyereséget, hanem azt, hogy mindenen
nyerjen; amin pedig nem Ilehet nyerni, azt kizérja tevé-
kenysége korébsl. Olyan természetes és eguyszeri elv ez,
hogy szinte az ember eleve meg van réla gydzG6dve, hogy
mindeniitt alkalmazzdk; a fold minden részén és nem is
csak a kereskedelemben, hanem az emberi tevékenység min-
den 4géban. Pedig tudjuk, hogy nélunk ellenkez6leg kozkeletii
az a felfogds, hogy a jo keresked6 azt is tartsa, amibodl
neki kara van; majd behozza azt mas arikon. Es bizony
tuddsok, politikusok is gyakran azt gondoljdk, hogy oly iigyet,
melynek t6bb az elénye, mint a hatranya, foltétleniil par-
tolni kell és forditva, elitélni az olyat, mely szamosabb arny-,
mint fényoldalt mutat. Pedig gyakran meg sem lehet két-
ségbevonhatatlan biztonsdggal allapitani, vajjon az elényék,
vagy a hatranyok vannak-e tilsilyban, amibdl nem
egyszer mar azon végzetes tévedés szarmazott, hogy sok
szempontbdl 4rtalmas jelenségek nagy erémegfeszitéssel, egé-
szen j6hiszemiileg, de kdnnyelmiien el6mozdittattak és meg-~
forditva, drokre megsemmisittettek sok hasznos tulajdonsag-
gal gazdag tiinemények, csak azért, mert arnyoldalaik tul-
silyban levéknek latszottak. Vagy ahol ez ily kifejezetten
nem is torténik, mindenesetre a fenti eljaras mellett elényok
indokolatlanul felaldoztatnak, hatrdnyok minden valédi ok nél-
kiilelviseltetnek. Ezért hivatkoztam én az amerikal kereske-~
dék kovetend6 példajéra, ezért valasztoitam az .0 elviket



109

bevezeteseill ¢és mintegy mott6éjdul az &ltalam adandé ki~
vandorlasi politikdnak.

Térvényhozasunk, korményzatunk, tudomanyunk, térsa-
dalmunk, széval a kivéndorldsra befolyé Osszes tényezGink
egyike sincs azon alternativa elé allitva, hogy a kivandor-
lassal szemben vagy abszolute igenls, vagy f6liétleniil tagado
allaspontot foglaljon el.! S6t ellenkezbleg, feladatunknak leg-
fontosabb és egyuttal legnehezebb része épen ez: elfogulat-
lan beldtdssal kiakndzni az Osszes el6nyoket, melyeket az
emigrdcié nyujtani képes, s6t kifejleszteni ezeket, lehetSleg
maximalis hatékonysagukig folcsigdzni Gket; viszont lerom-
bolni és megsemmisiteni mindazon tényezbket, melyek a ki~
vandorlds hatranyos oldalat teszik ki. Az irtéhéborii, a fata~-
lisztikus megadds és a vak felmagasztalds: mindhdrom
egyarant a kulturatlan népeket jellemzi s a miiveltségnek
és intellektualis fejlettségnek az én szememben legcsalha-
tatlanabb bizonyitéka a dolgok differencidlt megitéiése, szem-
ben a durva szintetizmussal. A villamosség természettsl fogva
egyforman rombolé és alkoté erd s a vad népek, melyek
csak nyomban szembeszokd destruktiv jellegét Osmerik fel,
rettegnek t6le s a maguk primitiv médjén kiizdenek is el-
lene. A miivelt vildgban ellenben, bér Franklin Benjaminnak
sikeriilt »eripere coelo fulmen« vagyis nagy mértékben gyen-
giteni az elekiromossdg vészes hatdsait, ennek dacédra csak-
hamar megkezdédik a tudomdny torténetében azok sora, kik
nagy kitartassal kutattdk a villamossagban rejl6 konstruk-
tiv erSket is és azokat fokrdl-fokra céltudatosan kifejlesz~
tették. Nem ujjongtak azon — és ez a leglényegesebb —
hogy drtalmatlannd sikeriilt tenni egy elementaris er6t, ami

t Még Roscher is elkbvette azt a nagy hibat, hogy egyoldaluan itélte meg
az akkori német kivindorldst. ,In ihrer jetzigen Gestalt ist die deutsche Aus-
wanderung als ein fast reiner Verlust unserer Volkswirtschaft zu betrachten®
(»,Kolonien, Kolonialpolitik und Auswanderung®, 1856.) Bismarck késébb még a
praxisba is at akarta vinni ezt a felfogast, mint az 1885. jan. 8. tartott, a kivan-
dorlas kozigazgatisi (nem szocialis!) uton vald megsziintetésére irdnyild parla-
menti beszédébdl kitlinik.
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a vad népeket, ha egy véletlenség folytdn rajénnének a
médjara, bizonyosan kielégitené, hanem buzg6 faradozassal
folkutattak a villamos erd hasznat is s azt pozitiv ér-
tékekké konvervaltak. Meglattdk a rettegett démonban is a
benne rejt6z6 j6 tulajdonsdgokat és ezeket fejlesztették ki
benne, miként a nevelésnek célja a rossz tulajdonsagok el-
nyomdsa s a jok kifejlesztése, nem pedig a kevés re-~
ményre jogosité gyermekeknek a Tajgetosz szikldjara valo
kitétele.

Fajdalmas a hasonlat, de eddigi kivandorldsi politi-
kdnkat a vad népek imént jellemzett felfogasdval kell par-
huzamba éllitanom s csak a jov O zenéjét lathatom a ha-
sonlat masodik részének megfelel§ politikdban. Parlamenti éle-
tiinkben épiigy, mint a tarsadalmi k&zfelfogasban, a kivédn-
dorlas emellett még azért is jutott oly kiméletleniil egy-
oldalii elbiralashoz, mert partkérdéssé alacsonyittatott le.

Az agrariusok, akik a munkaer6ik megcsappandsat lat-
jak a kivédndorlasban, természetesen halali kialtanak ra és
legjobban szeretnének bortonbiintetéssel vagy joszagvesztés-
sel sijtani minden emigranst, mint az néhai valé 1. Gyorgy
angol kiraly idéjében jarta. R térvényhozason erfsen meg-
latszik ennek a szellemnek a nyoma és semmi kétség nem
fér ahhoz ahhoz, hogy a legujabb 1909. II. t.-c. ennek az
iranynak még sokkalta erGsebb érvényesiilését jelenti, mint
a régebbi, az 1903:1V. A katonai kotelezettség, mint szi-
gorii kivandorlasi akadaly, szerintem, részben legaldbb, nem
egyéb, mint leplezeft eitiltdsa a legjobb munkaers exodu-
sanak. Egyébként ezt az uj torvényt mar megbirdltam az
el6bbi fejezetben s a torvény oft leirt hatdsaibdl kitinik,
hogy mennél egyoldaliibb és elfogultabb valamely intézke-
dés, annal rovidlatébb és sikertelenebb is szokot! lenni. Na-~
gyon valdszinii azonban, hogy ha a nép tartotta volna ke-
zében a hatalom gyepl6it, akkor viszont az ellenkezd vég-
let 4lit volna el6. A kivandorlék mindenféle kedvezmények-
ben részesiiltek volna s a magyar mez8gazdasdg és ipar
tonkremehetett, népességiink pedig Franciaorszdg sorsdra jut-
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hatott volna. Hogy ndlunk a K6z6s nagy nemzeti érdekek
megvalésitdsa a »partérdek«-nek nevezett 8nz6 rosszhisze-
miiség zatonyédn oly gyakorta megfeneklik, az siilyos és ve-
szedelmes nemzeti 4atok s az 1gazan nagy dolgoknak ordk
meghitisitéja.

Ep ezére félek is, hogy az altalam adand6é programm
megvaldsitdsa, barmennyire keriildbm is benne az utépidkat,
igen sok akadalyra fog taldlni anyagi, gyakran egészen ki-
csinyes személyi érdekek miatt. Vagy helyesebben képzelt
anyagi érdekek miatt, mert hiszen mar el6bb hang-
sulyoztam, hogy egy frakcidja a nemzetnek sem élvezhet
tartésan a masik rovasara s emennek minden hatrdnya na-
gyon gyorsan visszahat az élvezbre is. Igy tehat mégis el-
oszlatom félelmemet s praktikus hasznot is merek remélni
fejtegetéseimt6l, mivel arra fogok torekedni, hogy az osz-
talyonkénti és partonkénti kiilon érdekek illuziorius voltat
bebizonyitsam s kimutassam, hogy programmom nem csupén
az egész nemzeinek in abstracto, de az azt kitevé minden
egyes osztdlynak in concreto is csak elényt és hasznot hoz-
hat. Ezen ajanlassal fogok fejtegetéseimhez, melyeknél lehetd
témorségre és rovidségre fogok torekedni. Mert hiszen ez
végre sem torvényjavaslat még, s csupan az iranyt és f6bb
vezérelveket van hivatva megjeldlni. Minthogy pedig, mint
mar el6bb kifejtettem, nem tiineti, hanem szerves kezelésre
van szikkség, a gazdasigi ¢letnek latszélag tévolabb es6
agai is kell, hogy bevonassanak fejtegetéseim korébe.
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1. Bels6 kolonizaci6.

» + + . Hiszen a magyar nemzet nagy zome
foldmiivelésb6l &1, nemzetiink szine-javdnak
sorsa hazdnk fisldjével van Gsszenbve, valésaggal
hazairuldst kovet el, ki barminé tedridk kedvé-
ért megtagadja azt a védelmet, melyre mezb-
gazdasdgunknak feltétleniil sziiksége van.¢

Gréf Tisza Istvén
(»Magyar Agrarpolitika®, 79. oldal.)

Magyarorszdg gazdasigi életének imméron krénikussa
valt betegsége a munkaer§-kalamitds. Pedig bizonydra nem
lakja ezt a fbldet kevesebb ember, mint ahdny — gazdasagi
értelemben szélva — elfér rajta. Mert akdrminék legyenek
is a kivandorldsnak végsé indité okai és mozgaté erdi,
annyi bizonyos, hogy mindennek a legaljdn ez van: azok
mennek ki, akiknek a mai viszonyok kézott itthon
nincs helyiik. Hogy miért nincs helyiik, mikor ezt az orszégot
tejjel-mézzel folyénak mondjuk mi s ilyennek tartja a kiilfold
is? Hogy leheine-e a dolog méasképen? Hogy 60 ember egy
négyzetkilométerre olyan nagyon sok-e, mikor Belgium ugyan-
oly teriileten négyszer annyit t4plal? Onkényteleniil feltéiul-
nak ezek a kérdések, de barhogyan is valaszoljuk meg &ket,
a lényeg valtozatlanul ez marad: Magyarorszdgon kevés a
munkéskéz és mégis sok, mert még allandéan tart a kivan-
dorlés.

Csak meg kell érteni a helyzetet, meg kell fejteni ezt
a paradoxont s akkor a baj orvosldsa magatél adva van.
B, munkashidny, mely a foldmiivelésre bénité hatissal van,
a népre is hatrdnyosan visszahat, elGsz6r mint termelSre a
munkaalkalmak szerfolotti megszoritdsa folytdn, masodszor és
kiiléndsen mint fogyasztéra, Oz elsé pont magyardzatiul elég
annyi, hogy a munkashianyb6l folyé megszoritdsa a ter~
melésnek gyakran tiulmegy a sziikséges hatarokon s az el~
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lenkezd végletet, t. i. a munkanélkiiliséget idézi fel. A ma-
sodik pontban foglalt tétel még ennél is vildgosabb: ter~
mészetes, hogy a termel§ hdirdnydt a fogyaszté, fedezi,
vagyis jorészt megint csak a munkds. Mert nevetséges volna
azt gondolni pedig egyes tapasztaiatian, makacs szocialist4k na~
gyon szeretik hangoztatni — hogy az alacsony munkabéreket
a foldbirtokos Onkényesen szabja- meg, O, aki Otszorosét
fizethetné, ¢éhezni hagyja munkdsait. Sz6- sincs réla: a mai
irracionélis, extenziv gazdéilkodas mellett a féldbirtokos n.e m
fizethet tobbet az inkrimindlt bérnél s. feleldsség csak
azért terheli, mert a sajat és munkdsai ezen lehetetlen hely-
zete dacara sem nyit tért az intenzivebb gazdélkoddsnak, bir-~
tokai feldarabolédsa éltal. Nagyon- helyesen jegyzi meg: Hegediis
Lérant, hogy ha a fdldbirtokosok a ma fenndllé viszonyok
mellett arra- kényszerittetnének, hogy munkésaik bérigényeinek
eleget tegyenek, akker — munkésaik helyett &k vandorol-
hatnanak ki. Nyilvdnvalé ennélfogva; hogy ha mégis némi
csekély béremelést ki lehet a gazdatdl erdszakolni, & ezt
beszamitja a termelvény érdba s igy amit- mint termeld
nyer a munkés, azt elvesziti mint fogyaszté. Egyik vagy
mdsik oldalr6l tehat mindig, de tSbbnyire mindkét oldalrdl
szenved; ennek kdvetkeziében tOmegesen kivandorol, midl-
tal ijabb munkdshidnyt idéz fel: megvan a végzetes, meg-
szakithatatlannak latsz6. circulus vitiosus.

Nincs tehat semmi képtelenség abban, ha ahelyett, hogy
megdllandnk a munkanélkiiliségnél, visszavezetnénk
a kivandorlds végsé. okait a munkdshianyig. Hogy me-
lyik e kett6 kbziil képviseli az els6 kiindulé pontot, termé-
szetesen' megallapitani nem- lehet; id6ében szakadaflanul iizik
egymdst, térben pedig megférnek egymas mellett is.

Ha méar most el tudtunk jutni- iddig, hogy ezt a két
mindenek{dlott sulyos. orszdgos bajt: a munkanélkiiliséget és
munkashidnyt ne: tarisuk- ellentétesen hatd. erGknek, hanem
kbz6s kivandorldst okoz6 jellegilknél fogva megldssuk benniik
a rokon vondsokat is, akkor egyszerre, szinte meglepetés~

szeriien Oridsi perspektiva tarul fel szemiink el6tt. Ugy érez-
Modern K8nyvtér 8588 8
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ziikk, hogy a nagy kérdést méris mértfoldekke! vittiik ko-
zelebb megolddsdhoz. Mert ama két sz6 felidézi benniink
a szocidlis és gazdasdgi bajokban gyo6tr6dé Magyarorszdg
igazi képét: egyrészt a munkanélkiiliségben szenved§, a szo-
cidlis nyomorok legrosszabbikat sinyl6 vidékeket, madsrészt
pedig azokat, melyekben a termelés pang munkaer hijjan.
Bar a két baj néha egyugyanazon vidéken rovid id6-
kbzbkben véltogathatja egymdst, bar a két jarvany van-
dorol, idénként helyet cserél, mégis elmondhatjuk, hogy ai-
taldnossagban, kivételesebb eseteki6l eltekintve, az orszdg
eguik része allandé munkanélkiiliség, a mésik pedig allando
munkéshidny jegyében 4ll. Es ha ezt felfogtuk, vajjon nagy
taldlékonysdg kell-e ahhoz, hogy a két bajt egy csapdssal
igy sziintessiik meg, hogy levezetjik a munkdasfélosleget
a maga vidékérSl oda, ahol red égetd szitkség van? Vajjon
nem a leghihetetlenebb botlas-e a kivdndorlas iigyét holmi
katonai jellegii tilalmakkal elkontdrkodni, gazdasdagi prob-
Iémakat a militarizmus (tjdn wagy csend6ri asszisztencia~
val akarni megoldani, akarcsak a kozépkorban a paraszi-
lazadasok Kkérdését?

R fenti, munkaeri-kiegyenlité érielemben vett belsé te-
lepités,! mint egyszerii &attelepités, kiviilr61 nem ad semmit
hozzd a nemzet erejéhez s azt mindazonaltal Oriasi modon
fejleszteni képes. Csak az tekinthet bizalmatlan szemmel erre
az attelepitési eszmére, aki pld. a kereskedelmet is improduk-
tivnek' tekinti, mert mindkettGnek meg van az a kozds tulaj-
donsdga, hogy pusztdn helyvaltoztatds datjan nj értékeket keé-
pes termelni. Amint ma méar mindenki meg van gy6zédve
annak igazsédgdardl, hogy a mahagdnifa, melyet lakatlan Os-

L A belsd telepités, belsd gyarmatositds kifejezéseket a Foldes Béla 4ltal is
hasznélt értelemben veszemi; némely kiilfdldi iré ugyanis, (mint pld. Lette stb.)
a kiilfoldieknek az orszdgba valé betelepitését is igy (,innere Colonisation)
nevezi, ellentétben a ,kiils6“ gyarmatositissal, mely csak az anyaorszdgon
kivill es6 teriileten folyhat. Félreértések kikeriilése végett tehat meg kell 4lla-
pitanunk, hogy a ktvetkezdkben a fenti kifejezést csak az orszig hatarain beliil
val6 helyvéltoztatdsra alkalmazom.
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erd6kb6l hoznak = Eurépdba, ezdltal értékielen természeti
anyagbdl nagyériékii gazdasdgi jOszdggd lesz atvaltoztatva,
épannyira vildgos, hogy a munkéds, ki munka nélkiil, tehat
gazdasdgi szempontbdl értékteleniil, teng6dik valahol a fel~
vidéken, munkasszegény vidékre hozva, fontos és értékes
produktiv erd szerepét veszi fel. Kiilfoldr6l az az orszag
telepitsen, -amely munkanélkiiliséget nem ismer; ahol annyi
ember vér az eéhségt6l megvalté falatra, mint nalunk, ott
nagy 4aldozatok &ran kiilf6ldi munkasnak adni kenyeret, sulgos

. hiba wolna. (.

»>A telepitésr§l és birtokfeldarabolasrél« szé6l6 1903. evi
torvényjavaslat el6ttem fekszik. Ugy vélem, hogy kezdetnek
is kevés, amit ez tartalmaz, s f&el6nye az 1889. V. t.-c.
felett csak az, hogy részletesebben precizirozza a telepitési
feltételeket. Mindkét esetben azonban maga a cél, az irdny-
elv, egyardnt el van téveszive; és nem is csupén fokbeli,
hanem lényegi fogyatkozéssal allunk szemben. Mert nem is
szélva arrél, hogy az anyagi sziilkkebliség és szdz més ok-
ndl fogva a t6rvény még az &ltala céizott sikert sem igen
képes elérni, maga a kKitlizdtt cél is inkdbb csak vala-
mivel aranyosabb birtokeloszldsra, semmint a fenti értelem-
ben vett atfelepitésre iranyul oly vidékekrsl, ahol sok a
munkéskéz olyanokra, melyek annak sziikiben vannak. A tor-
vényjavaslat cime telepitésr6l beszél, de a szdvegbdl kitiinik,
hogy ezen telepités igen sziikkori, ugyszolvan csak a leg-
kbzelebbi kornyék lakossagat érinti. A széleskdrli orszagos
propaganda, felvildgosité tevékenység, kozvetités, az attele-
piilés el6mozditdsa vasiii s egyéb kedvezményekkel stb.:
mindez hidnyzik bel6le. Az dllamnak dssze kellene 4ilitania
az orszidg munka- és munk'ﬂs-térképét s ennek az alapjan
dldozatokt6l vissza nem riadé belsé~kolonizdcios tevékeny-
séget kifejtenie. \

Egy kiilf6ldr6l vett példaval illusztralom, mikép gondo-
lom a dolgot. Friedrich Kapp (volt new-yorki Commissioner
of Immigration) »Ober HAuswanderung« cimfi munkdjiban
(1871-ben) utal arra, hogy Pommern és Posen tartomé~

on
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nyok ép oly alkalmasak volnanak jobb jov&t biztositani a
német kivdndorolni szandékozoknak, mint akar a tavoli Unié.
Ezen oliganthrop (gyérnépességii) vidékek még ép ugy meg-
miivelésre vérnak, mint ama tavoli nagybirodalom.* Nem cse-
kély érdeklSdéssel vessziik tudomdsul e szavakat, ha ismerjiik
Bismarck kovetkezd kijelentését, mely a Reichstag 1882.
_ junius 14-iki tlésén hangzott el: »Gerade aus den iiber-
vOlkerten Landesteilen ist die Auswanderung die geringste;
die Auswandersunyg ist bekKanntlich am stérk-
sten in den wenigsten bevdlkerten Provinzen; voran steht
Westpreussen, dann folgt PPommern, Posen etc.« Melyik
az a nagy igazsag, melyet e két — Kkétségkiviil egyarant
autentikus — kijelentés Osszevetéséb6l nyeriink? Az, hogy
Pomerdnia ¢és Posen, ez a két gyér népességii, de
amellett természeti elényeinél fogva nagy
néptomegek eltartdsara hivatott vidék, allandoan
a kivandorlas betegségében- sinylik, ahelyett, hogy mas tarto-
manyokbdl valé. bevandorlas. éltal parlagon fekvd értékei ki~
aknaztatnanak. Pommern és. Posen lakossdga: a vandorbot-
hoz nyil, mert — mint az a fentebbi fejtegetésekb6l fs
érthet6 — épen.. sajat. gyér szdma akadalyozza abban, hogy
z0ld 4gra: tudjon verg6dni s minthogy a kivandorlas altal
a népsiiriiség ismét: csak csokken, a helyzet meég silanyabb
lesz s mi »segit« a bajon? Ujabb emigracié. Igy talan
sohase sziinnék meg ezen tartomanyok kivandorldsa, ha a
legbiztosabb ellenszerét, a bevandorlast, nem alkalmaznék.
Mert. barmily paradoxul hangzik is: bevandorlas a ki-
vidndorlasnak legjobb ellenszere.

Még néhdny érdekes kiifdldi példat hozhatok fel a bels6
véandorlasokra vonatkozélag.

Belgiumban: az' évi bels6 vandorlasok szdma: (1906:) csak~
nem félmillié (492,493)* s viszont kivandorldsa: a. mienkkel
szemben csekéiynek mondhaté. (Rz' mas. laprae tartozik, hogy

t 34 old: :
- 2 Annuaire Statistique de la Bélgique® 1907’ 133, old-"
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viszont a bevéandorlds ezt a gyenge kivéndorldst is tulliom-
penzalja.) Belgium kdzmonddsosan siiri népessége és ba-
mulatos gazdasdgi virdgzasa nem kis mértékben tudandé be
annak, hogy a kivandorlas helyét tervszerii, céltudatos belsG-
vandorlasok feglaljak el. Hangsiilyoznom kell itt is: terv-
szer (i és céltudatos, mert viszont pld. Franciaorszég
ismeretes s mar idézeit példdja mutatja, hogy =a tulsdgos
varosbatomorillés egészen hasonlé hatésokat sziilhet, mint a
kivandorlds s épen ellenkezdket, mint a tisztdn mezdgazda-
ségi jellegii vandorldsok. Olaszorszdg is érdekes példat nyij-
tana az ily tervszerii bels§ kolonizaciéra, ha egy méar hiisz
év ei6tt megpenditeit eszme nem let volna elhanyagolva s
igy praktikus szempontbdl kiaknazatlanul hagyva. Az 1888.
dec. 30. térvény értelmében ugyanis a beliigyi al-allamtitkar
{Sotto-segretario di Stato) koriratot intézett az -egyes tar-
tomanyok prefektusaihoz, hogy a kivandorlds minden koriil-
menyeird! (cél, utirdny, kivdndorlék vagyeni viszonyai stb.)
felvildgositdst adjanak s egyuttal t erjesszenek f61 vé-
leményt arrdl-is, vajjonlehetne-e a kivdndor-
ldst belsd kolonizédciova atalakitani és ha
igen, hogyan. Kériilbeliil egy ilyen, leghelyesebben a ja-
r-&si szolgabirdkhoz, s6t esetleg a k6 zségi elbljarésdgok~
hoz is intézend6 korkérdés oldand meg ndlunk is legjobban
a dolog ismeretbeli részét; persze a viszonyok kutatdsat
— mem gy, mint Olaszorszaghan — a nyert fervezet ke-
resztiilvitelének kellene koveinie. Es végiill még egy példat
a régebbi porosz id6kbol. Mar nagy Frigyes olyan tervszeriien
jart el, hegy pl. a voigtlandi aratémunkdsokat Magdeburg
kdzelébe, a voigtlandi épitémunkdsokat pedig Berlin el6-
véarosédba telepitette at, és igy tovabb, mindeniitt szem el6tt
tartva a. benépesitend6 vidék munkasigényeit, amivel az
illet6 munkéasok érdeke s ezzel egyiitt megtelepedésiik al-
landosdgénak garanciaja jar egyiitt. Tehat mar akkor, az
informaciébeszerzés hasonlithatatlanul primitivebb mddja mel~
lett, sem volt lehetetlenség a tervszeril és sxkeres telepitési
eljards; hat még a mai viszonyok koz6tt hogy szabadna



118

nehézségeit csak egy pillanatra is athidalhatatlanoknak mon-
dani! ’

Teérjiink mar most vissza Magyarorszaghoz. Ezel6tt 30 év-
vel, 1879. jan. 30-4n, Galgdczy Kéroly a magy. tud. Akadémian
értekezést tartott »a telepitések kérdésérsl Magyarorszagone.l
Erre a becses munkara sok tekintetben még ma is vissza
kell nyilni, mert tételei jorészt a jelenlegi viszonyokra is
alkalmazhatok. Pestmegyének akkor minddssze két jarasa-
ban Allt a népsiiriiség magasabban az orszdgos atlagnal; a
tobbiben ennek alatta maradt. Galgéczy rdmutat® arra a hi-
hetetlennek l4tsz6 tényre, hogy az orszag szivében, ter-
meékeny sik vidéken egyes teriiletek megmiiveletleniil, el~
hagyottan, hasznavehetetleniil hevernek, mert nincs, aki meg-~
munkélja Sket. S mér & ajanlja, hogy ezen s hasonlé alla-
potban lev6 vidékek més megyéink lakossédganak egy részé-
vel népesitiessenek be; 6 mar 3 évtizeddel ezel6tt belétta,
hogy ez a legegyszeriibb, a legtermészetesebb médja annak,
hogy ama siilyos bajon, melyet olyganthropidnak neveziink,
segitve legyen, s a tdérvényhozds még mindig nem ért nyo-
mdaba ennek a régi tudoméanyos megéllapitasnak. Galgoczy
még ki is szamitja, hogy héany lelket kellene Pesimegyé-
ben négyzetmértfoldenként letelepiteni, hogy legaldbb az or-
szagos népsiiriiség-atlagot elérje az orszdg elsé megyéje és
ilyen tervszeriiséggel kellene végre az é&llamnak is eljarnia,
ma még szézszorta inkabb, mint akkor, mert azoéta hozzajarult
a bajhoz a nagymérvii kivdndorlds, melynek megsziinteté-
sét, mint kifejtettem, jelentGs részben ily irdnyid tevékenység-
t6l vdrjuk. A kdvetkezé példa szolgéljon ez irényt felfoga~
som jobb megvildgitdsdra.

Arvamegye munkésviszonyairdl az 1905-iki »Mez6gazda-
sdgi Munkabérek Magyarorszadgon« cimii féldmivelésiigyi mi-
nisztériumi kiadvany akként szamol be,® hogy a varmegyét ki-

1 Megjelent kéinyvalakban is a fonti cimmel, 1880,
2 42, skk. old,
3 643. oldal.
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tevé 4 jaras egyikében sem volt elegend§ -napszamos, sem
éves' cseléd, ellenben -a munkésoknak az egész megye- terii~
letén elegendé munkdjuk volt. Mi okozta a munkashianyt?
Az alsékubini, ndmeszt6i, trsztenai és vari- jardsban egy-
arant: a kivandorlas. Mar ebben az évben (1905.) azonban
s kivdit a kovetkezGkben mind siirtibben fordul -ei, hogy
mas vidékrél “alkalmaztak munkasokal- és pedig -eleinte csak
bizonyos munkdkhoz, pld.-erdei munkdhoz, majd késébb maér
minden munkandl igénybe vettek idegen munkaerdket. 1908-ig
a k{vetkez eredménye mutatkozoit ennek az eljarasnak:l
a munkéasok kedvezé- helyzete, t. i. hogy volt elegends- mun~
Kajuk, véltozatlanul megmaradt, ellenben a munkasokban vald
hiany megsziint, ‘egyelére csak' az alsékubini és vari jara-
sokban, 'tehat mintegy a- megye felében. A gazdasagi vi-
szonyoknak ily modon beéllott javulasa folytan -pedig a ki~
vandorlas is apaddban-van s Arvdban az 1905-iki 23'3%/,,-
r612 1907-ig19:29/y,-red széllt le. Hangsilyoznom kell: a vi-
szonyok javulasanak kovetkezményekép, nem pedig oka gya-
nant, mert hiszen akkor az egyre ndvekvo -alkalmazdsa mas
vidékrSl jott munkasSoknak {dlosleges lett volna. Hanem ab-~
ban a mértékben, melyben idegen munkaeréket alkalmaziak,
— ama nem épen egyszerii folyamat szerini, melyet el6bb
mar a priori is megéllapitottam s most igazolok — a ki~
vandorlds csokkent.

Csakugyan, ha Arvamegye mintdjara menne a dolog
mindeniitt az orszagban, alkkor f6losleges volna mindez a
fejtegetés: nyitott ajiékat dongetnék. De, sajnos, Arva kivétel,
még pedig az igen. kevés kivételek egyike. A kdvetkezs
néhany példan, mely 2—2, egyméssal ellentétes viszonyokkal
biré megyének dllapotdra vet fényt, az orszag altalanos -hely-
zetét fogom demonstralni.

1, kiadvany 1908, évrdl, 577, old.
2 Magy. Stat. Evkbnyv 1905., 55. old.
3-U. a, 1907. 66. old.
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Bécs-Bodrog tipusa azon megyéknek, melyekben a mun-
kanélkiiliség legjobben grasszal.l Egyes jarasaiban a munka-
hidny nincs is ¢évszakhoz kotve, hanem. kiterjed az.egész
esztenddre. Ellenben munkdsokban .az egész megye teriiletén®
nincs fogyatkozds — hogy is lehetne, mikor még a tbrzs-
lakossag is -egymas <l6l eszi .el a keayeret. Természetesen
a kivandoerlds, mely 1907-ben -az elég magas 12:99/,-t ftotte
meg, szolgdl «ezen tilnépesség levezetd csatorndjdul, ahelyett,
hogy ‘egy észszerii telepitési politika.rendezné az iigyet. Hogy
hova telepittessenek? Egyszerre egy egész sereg munkés-
éhes jards £s ‘megye emeli fel kér6 kezét. Itt van pld, hogy
az ellenkez6 tipust éllitsam szembe Bacs~-Bodrogmegyével,
Szepes varmegye, ahol a kivdndorlds szintén igen nagy-
ardnyd (1907:19°6%/y), mert hisz lattuk, hogy a két laisz6~
lagos ellentét: munkanélkiiliség és munkashidny, egyardnt ki-
vandorldshoz vezet. Szepesben a munkésoknak kivétel nél-
kil minden jérdsban wvan elegend6 munkéjuk s mégis ki~
véindorolnak, egyszerfien azért, mert munkaadoéik a mun-
kashidny folytdn Kedvezdtlen helyzetben
vannak s ezen hatranyuk visszahat munka-
saikra is. Ennélfogva mindakét f£é1 érdekében, tehdt az
egész orszédgéban is, ide kellene ‘telepiteni Béacs-Bodrognak,
vagy bdarmely -esetleg kizelebb fekvd, hasonié helyzetben
levé megyének folés laKossagat.

Ha. a foldbirtokos a szomszéd kodzségekbsl, melyekben
taldn szintén kevés a munkds, néhany fillérrel magasabb
bér Altal csdbit magdhoz munkéasokat, akkor terve és szé-
mitdsai csupan a maga sziik érdekkorére terjednek ki s
az egész orszagnak csak merd véletlenség folytdn hozhat
ez az akcio hasznot, a kivandorlast is csak a ‘legritkdbb
esetben apasztja. Igy pld. az a tény, hogy Arvamegye ki-

1 ,MezBgazdasdgi Munkabérek Magyarorszdgon®, 1808, 583. old.
2 Kivéve a titeli jardsban mutatkozd jelentéktelen hidnyt éves cselédekben.
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véndorldsa, mint el6bb emlitém, csokkent, jorészt véletlen~
nek tidand6 ‘be s én ezt leginkdbb azzal magyardzhatom,
hogy a megye teriilete csekély lévén, a munkaeré sokkal
inkébb keriilt ki a szomszédos megyékbdl, mint nagyobb te-
rilletfi megyénél, melynél a munkaer6k vandorldsa belsé
helycsere ntjan is kénnyebben létrejohet. Mar pedig mi csak
azt lattuk, hogy Arvamegye kivdndorldsa cs6kkent s nem
vettiik tekintetbe egyrészt, ‘hogy ezzel taldn a szomszédos
megyék kivandorldsdhoz adott hozzéd egy megfeleld szdza-
lékot, masrészt, hogy az orszdg hatdrdn lévén, Kiilf6ldrol
szerezte be hidnyzé munkaerejének egy részét, ami bizonyéra
nem viélik -elfnyéte egy oly .Allamnak, melyben més videé-
kek viszont a sajat zsirjukban: a tilsok munkaerfben ful-
ladnak meg. Egészen el is tekintve az ily eljaras nemzetiségi
hétranyaitél, Arvamegye el6nyds helyzete is az egész or-
szag szempontidbdl igen kétes értékii tehat, aminek egyetien
oka az, hogy az éltalam kedvezéknek jellemzett folyamatok
véletlen miivei voltak csupan s hianyzottak bel6lik a koz-
érdekre iranyuld tervszerii szamitdsok.

Mindebbé! viladgos, hogy .a laissez-faire elve, barmeny-
nyire bevallk is mdsutt, itt veszély nélkiil nem alkalmazhaté.
Mert eléggé vilagos lehet az eddigiek’ utan, mi térténik akkor,
ha szabad folydst engediink a munkaerd orszégos megosz~
lasanak s azt a munkaadék s a munkét keresé sans-
travail-okra bizzuk, — mely utébbiak e tekintetben egészen
hasonlt$ elbirdlds ala esnek, mint az el6bbiek. Ha valamiben,
tigy ebben van feltétleniil sziikség az adllam hathatés be-
avatkozasara anndl is inkébb, mert .azzal, mint lattuk, tar-
tésan egy oszidiynak az érdekeit sem sértheti s ellenkezleg
a nemzet minden tagjira nézve iidvds szolgélatot teijesi-
tene. R mdd pedig, mellyel a cél elérhets: egy nagy korfil-
tekintéssel létrehozandé telepitési térvény.

R térvény alapjat, mint méar emlitém, egy sok gonddal
Osszedllitandd térképnek kellene képeznie, mely foltiintesse
a munkaerd~hidnyt, illetéleg f6losleget felmutato vidékeket, ezen
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tulajdonsagaik mérve szerint is.! Azutdn &ldozatot nem ki-
mélve, meg 'kellene Allapitani egy nagyobb évi Osszeget, mely
egyrészt a propaganddra — kényszereszkOz alkalmazasarol
természetesen szé sem lehet — masrészt pedig az attele-
pitend6k tdmogataséra, koltségeinek megtéritésére volna for-
ditando.

Rmi a propagandat illeti, erre nézve a helyi haté-
sdgokra, melyek a lokalis viszonyokat alaposan ismerik,
hérul a feladat oroszldnrésze. Ez a feladat kiildnben nem
a legkonnyebb. A népnek egyik pszicholdgiai sajatsdga ugyanis,
hogy ha mar lakohelyét elhagyja, ami ndla nem csekély
aldozat, nem megy szivesen egy hazzal odébb, hanem Ame-
rika alatt nem adja. Kéztudoméasu, hogy még akkor is, ha
a kozelben foldszerzési alkalom kindlkozik, ritkasagszdmba
megy, hogy a munkas ennek kedvéért a szomszéd koéz-
ség hatardban keresi boldoguldsat. Gaal Jend is dius tapasz-
talatok alapjan figyelmeztet r4, hogy a magyar ember f6ld-
éhsége azon specidlis vondssal bir, hogy a hatdrhoz ra-
gaszkodik. »A parasztok f6leg a maguk kodzségének terii-
letén akarnak terjeszkedni.«? Ezzel a korilménnyel tehat
szamolni kell, fel keli ismerni a nehézségeket, melyek be-

1 U. n. telepiilés-foldrajzi vazlatot irodalmunkban kettét ismerek: ,Baranya-
varmegye telepiilés-foldrajzi vdzlatit’® Krause Jen5t61 (Budapesf, 1907.) és ,Az
Alduna vidékének felepiilés-foldrajzi ismertetését Beluleszko Sdndortél (Buda-
pest, 1905.). Ezek azonban csak részben felelnek meg az Altalam ismertett
célnak. A iehetd legrészletesebben tartalmazzik ligyan azilletd vidékek topografiajat,
s a nemzetiségin kivil itt-ott gazdasagi szempontbdl is méltatjak a megtelepfilési
lehetdségeket, de nem tiintetik fel viszont azokat a helyeket, melyek lakossdguk
egy részének kitelepitésére szorulndnak.- Emellett az ily vizsgal6ddsok csak igen
korlatolt értékkel birnak, ha, mint az emlitett munkak is, nem az orszig egész terii-
fetét, hanem annak csak egy igen csekély téredékét lelik f6l. A Krause-féle kényv-
egyaltaldn nem tartalmaz grafikai térképet, a Beluleszkoé el van litva ilyenekkel,
(. ,Foldrajzi Kozlemények* XXXIIL 3, IV. és V. tabla), de ezek sem a lehetd
megtelepedéseket, hanem csak a mar 1étez6ket tartalmazzdk. Mindazonaltal
{igyes Osszedllitdsdval ez a két monografia becses segédeszkizt, illetve dtmutatdst
képezhet az- altalam leirt tervezet elkészitéséhez.

2 Magyarorszdg kizgazdasagi és tarsadalmi politikdja a masodik ezredév
kiisz6bén®, II. kétet, 9. old.
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16le szdrmaznak ¢és mindent el kell kdvetni, hogy egy al-
kalmas, jol szervezett propaganda ezen akadéllyal is meg
tudjon birkézni. Mdar most plane, ha azonnali foldtulajdonhoz
juttatds nélkiil valé Aattelepitést akarunk lehet6vé tenni, vi-
ldgos, hogy akkor nem elég az anyagi tdmogatds, s6t en-
nél még taldn fontosabb a korlatlan bizalom a rabeszéls
irant és e tekintetben is elég szomorn, hogy népiink az allam-
hatalommal szemben olyan nagyfoki bizalmatlansagot tanu-
sit, hogy gyakran a legjéakar6bb tandcsokban is intrikat
lat maga ellen. Nem gy6zok iit tehat elég nyomatékosan
ramutatni arra, hogy a kivandorlas problémdjénak sikeres
megoldédsa el6feltételként koveteli meg a nép bizalmanak
felkoltését a kozhatalommal szemben, ami oly nagy és ne-
héz feladat, hogy mddozatainak kifejtése egy kiilén érte-
kezést igényelne. Csak ha a bizalom és megériés megvan,
képesek az illet§ kdzegek meggybzni® a népet arrol, hogy
ami utdn vagyik azt hazdjdnak hatdrdn beliil is elérheti
hasonlithatatlanul kisebb 4&ldozattal s hogy ugyancsak kis
aldozattal csalddjat is magéval viheti. De, ismétlem, erre a
propaganddra, melynek ereje épen a kozvetlen érintkezésben
all, a helyihatésagokat, pld. szolgabirdésdgokat tar-
tom a legalkalmasabbaknak.

Itt még nem beszélek arrél, hogy a népet foldhdz is
kellene juttatni, errdl s ennek mddjairél majd a kdvetkez6
pontban lesz sz6; most pusztdn a helyvéltoztatasrédl
beszélek, de mar itt hangsilyozom, hogy e két dolgot csu-
péan konnyebb . attekinthet6ség kedvéért targyalom elkiildnitve,
valéban azonban a két sz6banforgd akcié egymassal szo-
ros kapcsolatban ajanlatos. Igaz, hogy a »Parcelldzds« cim
alatt el6adandék oly Oridsi anyagi Aldozatot kodvetelnek s
oly sulyos politikai aldadalyokba iitkGznek, hogy azonnali meg-
valgsitasukat nem remélhetjiik; mindazondltal, ha mem. is
egyenl6 iitemben, de legaldbb . padrhuzamosan kell mindkét
irdnyban. eljarni s barmily szerény Keretekben, a parcella-
ast is meg kell kezdeni a belsd kolonizacioval egyidejiileg.
B kett6 kozdtti Osszefiiggést is kiildbnben b&vebben és vi-
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lagosabban & kovetkezd pontban fogom feltdrni. It még
csak szorosan az dttelepitésre vonatkozélag azt kell meg-
jegyeznem, hogy az é&llam 4&ltal ez irdnyban hozandé &l-
dozat is id6vel természetesen el fog esni, mivel a helyes
népesség-eloszlas, mihelyt egyszer el van érve s mihelyt
a kivandorlds ennek folytdn megakad, automatice megrog-
zit6dik, miként azt idegen 4llamok példdje mutatja.

2. Parcellazas.
»Back to the land . .....
It is a moral, a physical, a poli-
tical, a rational regeneration.”
Ernest Jones.

Az eddigiek oly intézkedés mddozatait targyaltdk, mely
pusztdn a népesség célszeriibb helyi eloszldsa 4dltal célozza
a kivandorlés apasztdsat anélkiil, hogy voltaképen a mun-
kds szocidlis helyzetét, gazdasdgi szerepét a legcsekélyeb-
ben is megvéltoztatnd. A napszamos az -eddigiek szerint to-
vébbra is napszamos maradna, csak nagyobb jovedelemben
és mas hasonld, inkdbb quantitativ, mint qualitativ elényok-
ben részesiilne. Azonban nyilvdnvalé, hogy az ily mddon
clérhetd legmagasabb bér is csak pillanatnyi megnyugvast
ngdjthat a munkédsnak, kinek igénygei az ujonnan keletkezett
helyzetéb6l is gyorsan kinének s a csillapitatlanul maradt
foldéhseéget ujra egész erével felszinre hozzak. Hogy korunk
legégetébb szocidlis kovetelménye a foldosztas, mely aldl
el6bb-utobb egy éllam sem vonhatja majd ki magéat, az
minden kétségen feliil all. S hogy a kivdndorlds végleges
megsziintetéséhez ez a mdasodik elengedhetetlen kdvetel-
meény, ez nem kevésbbé fiiggetien minden eguyéni felfogdstol.

Az els6 kérdés, mely itt folvetddik, hogy vajjon az at-
telepitési és parcelidzasi akcié egyméssal mily Osszefliggésbe
hozandé6, id6belileg egymashoz hogy viszonyitandd, méar az
el6z6 pontban roviden érintve lett. Hogy egymdstol egészen
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fiiggetleniil a két alkicid. sikerrel meg nem indithatd, az mar
a priori vildgos, de mutatjdk a kiilfold példal is. Németor-
szdgban pld. megkisérelték az egyszerdi »Arbeiterkolonisa-
tiont«, vagyis egyszerii —munkasattelepitést foldbirtokhoz
juttatds nélkiil, s ennek birdlatdt e targy eguik legalaposabb
ismerGjének, . Max -Seringnek tollabdél szdszerint idézem:!
»Alle Einwohner (némlich der Arbeiterkiolonien) ste
hen auf derselben Stufe der Diirftigkeit, keinertei Aus-
blick auf frejiere und bessere Zukunfterleich-
tert die tdglich gleiche Arbeitsmiihe; dem Stre-
ben, durch Fleiss und Tiichtigkeit voranzukommen, ist ein
austeichendes Ziel nicht vor Rugen gestellt. Nach wie vor
ist der Arbeiter in solchen Kolonien isoliert; die Kluft, welche
ihn vom Bauer und Grossgrundbesitzer trennt, ist keineswegs
iiberbriickt. Es liegt elwas gedriicktes, trauriges, unfreies auf
solchen Gemeinwesen. Es sind die Arbeiterkolonien bestimmt
nicht der Ort, an dem die regsamen Elemente der Arbeiter-
schaft sich wohl! fiihlen und Spielraum zur Betiitigung ihrer
Kraft gewinnen konnen.« Es igy tovébb. Széval az ilyen faj~
tdja a kolonizdciénak nem valt be, amint azt Sering-en ki~
vil még masok is megdllapitjak; utalok. pld. egy maésik
nevezetes szakembernek, Georg Fr. Knapp-nak »Die Landar-
.beiter in Knechtschaft und Freiheit« cimii munkdjéra. is.?

Rz »Arbeiterkolonien«~al ellentétben az u. n. sBauern-
kolonien« kitiind eredményeket mutattak fel Németorszag-
ban. »In dieser Beziehung hat die. Ansiedelungskommission
weit mehr Gliick gehabt, ja.man darf sagen, der Erfolg, war .so
vollkommen wie nur moglich. Die Kommission hat aus dem
Siiden und Westen Deutschlands Leute kommen lassen, die vom
Verkauf ihrer heimatlichen Stellen einiges Geld mitbrachten.
Man hat dann das Land der aufgekauften Giiter in Bauernsteilen
mittleren. Umfanges zerlegt, man hat fiir iibrig bleibendes Ge-~
meindeland gesorgt, hat Kirche und Schule nicht vergessen,

1 .Die innere Kolonisation im ostlichen: Deutschland®, Leipzig, (1898;)
120—121, old.
2 (Leipzig, 1909.) 107—108. oid.
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man hat die noétigsten Gebdude billig aufgebaut und das
Land schon vor Ankunft der Neuansiedler vorldufig fiir sie
bestellt; die Leute kamen an und fassten Wurzel. Wie im-~
mer, wo eine Kolonisation gelingt, haben sie dann nach Hause
geschrieben, dass es ihnen gut gehe, und diese Briefe haben |
Nachschub angelockt. Mit anderen Worten: die Arbeiter~
kolonisation misslingt, aber die Baunernkolo-~
nisation gelingt.«®

Rz dllami kdzbenjardssal val§d parcellézds azon-
ban, melyet siirgetek, részben foloslegessé valik ott, ahol a f6ld~
birtokossag maga képes beldtni, hogy legjobban felfogott
onérdeke is birtokdnak felosztasa mellett sz6l; hiszen a nemzet-
gazdasdgtan mar rég megadllapitotta a kisbirtok folényét a
naggyal szemben. Tényleg Németorszdgban is az dllami par-
celldz6 miikddésnek igen jelent6s s csaknem egyenld ériékii
szupplementuma a nagybirtokosok 6nkéntes morcellement-ja.
Es ha mindehhez még hozzéjarulnak, mint a parasztbirtok
létesitésének elengedhetetleniil sziitkséges kiegészitése, meg-
felel6 szdmii és’ szinvonali féldmiives-iskoldk, véndortaniték
stb., akkor ezen intézmények hasonlithatlanul nagyobb mérték-
ben fognak hozzAjarilni a kivdndorlds probléméjdnak meg-
old4dsdhoz, mint barmily kitfin6 u. n. »kivandorlasi tdrvények.«

1886-ban a német telepitési iigy ugysz6lvan még a kez~
det kezdetén Aallott és nem is annyira gazdasagi, mint inkabb
nemzetiségi szempontok irdnyitottdk, amennyiben f{6célja a
német elem erGsitése volt a lengyel nemzetiséggel szemben
nyugati Poroszorszagban és Posenben. Es erre a célra a Kezd6
Osszeg, melyet az 4llam megszavazoit, nem kevesebb volt
100 milli6 markénal. Ett6l fogva sem riadt vissza a kormany
mindig fokozott aldozatoktdl, kiilondsen, midén késébb a gaz~
" dasagi szempont is elétérbe nyomult; de az elért eredmények,
melyek bizonydra nagyban hozzijarultak a német kivandor-
las megapasztdsdhoz, bdven kérpétoltdk az allamot aldoza-
taiért. Amire mindlunk ez id6 -szerint oly ritkdn latunk példat,

1 Knapp id. mfive, 108, old,
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hogy kivandorlas helyett a foldmiives az orszdg tavolesd vide~
keire koltozik s oit végleg letelepszik, azt Németorszdgban
a foldhozjutds megkdnnyitése és a széleskorii propaganda
mindennapi jelenséggé tette és pid. 1901~-ben 3120, 1903-ban
pedig mar t6bb mint kétszer annyi (6474) ember! jelentke-
zett a telepitési bizottsagndl az orszag legkiilonbdz&bb vidé-
keir6l barmily tdvoli helyekre valo attelepités végett. Melles-
leg megjegyezve, ennek a nagyobb distancidkban mozg¢d te-
lepitésnek a helyi érdekii fol6tt az az ‘elénye is meg .van, hogy
igy a telepesek tavoli vidékek termelé metédusait, egyes
gazdasdgi fogasokat stb. egyik helyr6l a masikra atfiltetnek
s a magasabb rendii kullivacidt kezdetlegesebb stadiumban
levé vidékekkel is megismertetik. Ebb6l a szempontbdl na-
gyon érdekes, amit Vargha Gyula emlit,? hogy pld. az erdély~
részi megyék kezdetleges gazdalkodasi mdédjat igen elényd-
sen befolyasolnd az, ha »a Dunantilrél vagy a Kkulturailag
legelérehaladottabbb magyarsag mdés helyeir6l szemenszedett
munkasokat telepitenénk oda, akik példajukkal megmutatndk,
hogy kell végezni a mezei munkét.« Vargha itt hangsiilyozza
a smagyarsage szot, mert a gazdasagi és Kulturalis
el6nydket Ossze akarja egyeztetni a nemzetiségiekkel
s a telepitési iigyet igy kiildn nagyobb aldozatok nélkiil egy~
uttal a nemzetiségi politika  szolgédlatdba is véli. helyezhetni.
Ezért igy folytatja: »Ez erdteljes faj friss vért vinne az ellen-
4ll6 képességében meggyodngiilt erdélyi magyarsdgba. Fizi-
kailag, értelmileg messze tulemelkedve a bennsziildtteken,
anyagilag gyarapodnék, terjeszkednék ... Ha minden ily telep~-
helyen 4llami iskola &llittatnék, a telepes magyarsdg nemze-
tisége teljesen biztositva lenne, s6t elvesztett véreink vissza-
magyarositasat is inkdbb remélhetndk.«

Visszatérve mar most ‘a kiilféldi példakhoz, ami jelen eset-
ben szinte az egyetlen kindlkoz6é méd a targy alaposabb meg-~
vildgitasara, ramutathatok mindenekel6tt az 1907-iki hires an-

1 Dr. Richard Ehrenberg ,Landarbeit und Kleinbesitz“, Heft 4.,.S. 277, Nota,
(von Amisverwalter Dehns-Hagenow).
2  Mezdgazdasigunk.® (,Kazgazdasagl Szemle, 1898, 664, old.)
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gol torvényre, (»Small Holdings and Allotments
A ct<) mely hatérozottan tokéletesebb még a német hason-
targyit intézkedéseknél is és igazan minta gyanént szolgédlhat
barmely ez iranyban elbre torekvs dllamnak. Ezen torvény,
(mely 1908. janudr 1-én lépett életbe) a birtokparcelldk meg-
szerzésérdl az azokra igényt tarték szamara olyképen gondos-
kodik, hogy a »grofsdgi tamacs« (County Council) azo-
kat vésdarlas atjan szerzi be, avagy a sziikséghez
képest kisajatitas utjan is. Az allamkincstdr
4ltal szenvedendé netdni veszteségek fedezésére a tor~
vénghozdas az 1908. évre 100.000 poundot szavazott
meg. A torvény, mint neve is mutatja, részben tu-
lajdont, részben csak bérletet nyujt a foldéhes émbereknek;
de ez ut6bbinak tartama is legaldbb 14 esztendé s a bérls
befektetéset is megtéritettnek., Tehat az édllam nem riad vissza
a.maga részérd veszteségektl sem, pedig Anglia, kifeje-
zetten: iparos-dliam. 1évén, nem is oly -eisGrendii allami sziikség-
letiek tett e t6rvénnyel eleget, mint & miné nélunk hasonld
torvényt megkdvetelne.

Anglidban tényleg . bamulatosak .az eredmények, melyeket
ily. bdles tdérvényhozasdnak kdszonhet. Rz elsG félévben mar
19:000. jelentkezd akadt, kik  Osszesen 300.000 akre foldért
folyamodtak. Ami benniinket elsésorban érdekel, a kivandor-
las, arra vonatkozélag: a »The: Daily News Year-book 1910«
igy. ir (211. old.; - South- Lincolnshire, Spalding District):
sFrom: 1882 to- 1892 the exodus from the 19 parishes above
named was, about 2500. In the:next ten years! there was actually
8- small increase in: the population- and the improvement
is mainly traceable to the small holdings.«
Es egyben az is felemlitettik, hogy sthe Council has only: lost
L. 10 rent.« E kinyvben egyébként niég igen: érdekes gyitjtemé-
nyét: taldljuk a szebbnél-szebb eredményeknek. De nem is
csoda; mert Anglidban ma ar sland probleme« olyan elGtérben
4ll6, nagy kérdés, hogy allam, tarsadalom, sajté egyarant mi-
nél tokéletesebb megotdisa felé koncenttdlja csaknem' egész

1 1892-r5t datalddik ugyanis egy régebbi. ,Small Holdings Act.*
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figyelmét s az irodalom, mely e targy koriil kifejlodott és
még naprol-napra gyarapszik, a sz6, szoros értelmében gigan-
tikus. : b
Ezen, a legels6 kulturnemzetek altal kijelolt, iiton kell ha-
ladnia Magyarorszdgnak, habar hirtelen nem is teremhet nyo-~
mukban; mert nem vagyok utopista s jél tudom, hogy ily nagy-
szabdsti njitdsok ami viszonyaink kozt, sajnos, sok id6t kivén-
nak. Lényeges tehat mindenek elétt annak megallapitasa, ‘hogy
mily médon hozhatd létre legcélszeriibben a kapcsolat a sokkal
kénnyebben és igy hamardbb nyélbeiithetd eggszeri mun-
kas-attelepités s a foldhdzjuttatds kozt. Erre a kérdésre,
melyet mar fentebb felvetettem, most meg prébalok felelni.
A leginkabb munkdsszegény vidékek tudvalevéleg azok, me-
lyeken a kisebb produktivitisu nagybirtokok vannak tiil-
siilyban, s ezek egyiittal azon helyek is, melyek majdan par~
cellazasra alkalmasak lesznek. Tehat fentartds nélkiil batran
torténhet egyelére az egyszerli munkdsattelepités az
4ltalam leirt médon azon igéret mellett, hogy az 41~
lam bizonyos hatdridé leforgdsa utdn a tele-
pesek szdmdra megtele pedésiik helyén meg-
felel6 nagysdgi teriiletet megszerez. Természe~
‘tesen az allamnak e'tevékenységét sem szabadna magan vallal-
"kozéasnak, hanem kbzszolgdlatnak' tekintenie s kiilondsen kez-
detben nagyobb veszteségektSl sem visszariadnia. Az dllam
nem kovetelheti a telepest6l a neki megszerzett parcella egész
vételdranak azonnali torlesziését, mert ennek a szegény nép
tdbbsége nem birna eleget tenni. Azonban a telepesek altal
teljesitendd legcélszeriibb fizetési médok fejtegetése mar tiil~
sdgosan a részletekbe vinne s ezért csak rdviden utalok Né-
metorszagnak e tekintetben is kitiin6en bevélt eljdrdsdra,
mely szerint az elsé részfizetés a birtok 4ranak egy teljes ne-
gyedeét teszi ki, hogy méar mindjart kezdett6l fogva siirgés ér-
dekében legyen a birtokosnak intenziv gazddlkoddssal meg-
felel6 hozadékra szert tenni. Ami pedig az egyéb részlete-
ket, a telepités Osszes mcédozatait, az elért sikereket, a kiilén-
féle tapasztalatokat stb. illeti, helysziike miatt nem tehetek egye-

Modera Koényvtar 85—88. 9
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bet, mint utalni a méar emlitetteken kiviil még a kovetkezd
jelesebb munkékra, (melyek legnagyobb részt valamely német
tartomény tanulsdgait foglaljdk 6ssze): Weidner: »Innere
Kolonisation in Neuvorpommern und deren Erfolge auf dem
Gebiete der Landeskultur«; Ko lbow: sDas Ansiedlungs-
verfahren in Mecklenburg und Pommern«; Baller: »Grund-
sdtze fiir Bildung kleinen Grundbesitzes in den verschiedenen
Landesteilen von Mecklenburg-Schwerin«; Rimpler: »Uber
innere Kolonisation und Kolonisationsversuche in Preussens;
Dr. H. Thiel: sDie Verhandlungen der letzten Jahre iiber in-~
nere Kolonisation etc.«; Sombart: »Steefow, ein projek-
tiertes Bauerndorf in der Priegnitz, Provinz Brandenburge;
Dr. M. ]J. Bonn: »Die englische Kolorisation in Irland«; Bel-
gard: »Parzellierung und innere Kolonisation in den 6 o6stli-
chen Provinzen Preussens 1875—1906«; M et z: »Innere Kolo-
nisation in den Provinzen Brandenburg und Pommern 1891. bis
1901. (Erfahrungen etc.)« stb. stb.

A rendkiviil diis anyagot, mely ezen kiiifé6ldi munkdkban
fel van halmozva s mely a legaprélékosabb részletekre is
kiterjed6leg adhat felvildgositdst minden idevdgé kérdésben,
ajanlom azok figyelmébe, kik az éitalam csak nagy koérvonalai-
ban véazolt reformot in praxi megvalésitani lesznek hivatva.
De — és ez oly természetes, hogy alig kell kiilén kiemel-
nem — az egyes modozatok atvételénél sohasem szabad a
specidlis magyar viszonyokat szem el6l téveszteni; egyszerii
szolgai éatvételr6l, mint sehol a tdrvényhozasban, magatol
ertet6dbleg itt sem lehet szé.

Egyéltalan tekintetbe veend$, hogy mar céljai sem min~
denben azonosak a magyar és példdul a német telepitési
akcionak, amennyiben Magyarorszdgon a kivandorlds meg~
sziintetése oly kdzvetlen cél, melynek allandéan a tbérvény-
hoz6é szemei el6tt kell lebegnie s iranyitélag befolynia in~
tézkedéseire; mig ellenben Németorszdgban a cél mér sok-
kal inkdbb termeléstechnikai, a parcelldzads nagyrészt koz-
vetleniil a kisbirtok nagyobb termel6képességének felisme-~
réséb6l szdrmazik. Németorszdgban a kivandorlas ma mdr



131

nem elsdérendii fontossdgi kérdés s ennek megfelelleg nem
is all a kozérdekiGdés elGterében, sem a gazdasagi tor-
vényhozas kozéppontjaban; iigy hogy ott jelenleg nem igen
kell tekintettel lenni egyébre, mint arra, hogy a fold 6ssz-
hozadéka az egész dllam teriiletén alehet6 iegnagyobb
legyen. Nalunk ellenben emellett Kiilonds gond forditandé a
kivandorlds megel§zésére is, ami rendkivill komplikdlja a
feladatot. Igy pid., ha az anyagi eszkdzok korlatoltsdga miatt
‘Magyarorszdgon donieni kellene afolott, vajjon két birtok
kéziil melyik parcellaztassék eigbb, iigy bizonyara el6bb azt
a birtokot fogjak sorra venni, melyb6l erésebb a kivandorlas;
mig ellenben Németorszdgban azt vennék, melynél a par~
cellazds révén aranylag nagyobb hozadék-tobbletet remélnek
elérni. Legjobban feltiinteti egyébként a kiilébnbséget a két
szébanforgd orszdg kozott az, hogy mig a német f6ldbirtokos
kész orommel hajlandé parcelldazni, mivel felfogja az ebben
1ejl6 ©Onérdekét, tulteszi magat atavisztikus elGitéleteken s
belatja, hogy minden emberi cselekedet, mely egy kdzgazda-
sagi torvény kovetelménye alapjdn jon Iétre, nemcsak egye-
seknek, de minden érdekeltnek hasznara van,! — mondom,
mig a németek ily belatdstél vezérelve Onként, s6t gyakran
az allam minden intervencidja nélkiil is parcelldznak, addig
nalunk még nagy az idegenkedés a foldosztastdl, jorészt valé~
sziniileg az osztalyharcbol folyé tekintetekb6l. Nalunk ugyanis
az a végzeles tévhit, mely szerint a foldbirtokosok érdeke
ellentétes a munk4saikéval (egyéltaldn a munkaad6ké mun~
kasaikéval, a t6kéé a munkdaéval), még nem tudott helyt adni
egy fejlettebb, modernebb gazdasdgi meggyé6zG6désnek, mely
Németorszagban s mas nyugati allamokban is mér oly szép
héditasokat végzett. Ezért a felvild gositéo tevékeny~
ségnek, melyrdl el6bb a munkdsokra vonatkozdélag meg-

1 Altalanos szokas kiilonben Németorszagban, hogy a parcellaz6 féldbirtokos
egy akkora darab {oldet, amelynek &ltala valé megmiiveltetése a gazdasagi
elvek alapjsn még célszeriinek mutatkozik, megtart maganak; tehit szintén
ragaszkodik a f5ldhoz, ami egészen természetes is, de csak az észszeril gazdal-
kodasi elvek hatdrain beliil enged ezen vonzalménak.

g*
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emlékeztem, ki kellene terjednie a foldbirtokosokra is; az
Osszes hivatott tényez6knek oda kellene hatniok, hogy az az
eszme, mely a gazdasdgi tudomaéany legértékesebb megalla-
pitasainak egyikét képezi: hogy a munkas érdeke természe-
tes viszonyok kozt nem ellentétes, s6t azonos a munkaaddéké-~
val s antagonisztikussd csak mesterségesen tehetd, hogy ez
az eszme minél gyorsabban és minél altaldnosabban elterjed-
jen. Ilyen tisztdn eszmei eszkOzOkkel, fiiggetleniil pozitiv cse~
lekvésre _iranyuld intézkedésektSl, hathatésabban lehet el6-
mozditani a gazdasagi fejliodést, mint szaz er6szakos rend-
szabdllyal és egy észszerli felvildgositdsi akci6val ezerszer
jobb kivandorldsi politik4at lehet csindlni, mint a legkitiinéb-
ben szervezet hatdrrenddrséggel. Nem akarok tilségosan teo-
retikus lenni, de azért itt alkalmaznom kell korunk legigazabb
tarsadalmi teoridjat, a Pikler belatdsos elméletét, mely arra
tanit, hogy ma azért &llnak ellent a fdldesurak a parcelld-
zasnak, mert ezt a cselekvésiiket tartjdk a legcélszeriibb-
nek, s ezt ismét azért, mert nem tudtak még eddig szaba-
dulni az osztalgharc Iéngege koériil tédmadt babonak aldl;
s hogy. a nép meg azért vandorol ki, mert azt hiszi; hogy
ez a legegyszeriibb médja a nyomott helyzetéb6l valé sza-
baduldsnak. Ha majd egy széleskorii felvilagositd tevékeny-
ség, melybdl allam, tarsadalom, tudomény és sajté egyarant
részt kérjen magédnak, jobb beldtédsra vezeti ama két
osztdlyt, akkor egyrészt hajlandé lesz a nép embere ki-
vandorléas helyett az orszag hatdrain beliil valé dtvan-
dorldssal is megelégedni, mdsrészt foldhozjutdsa sem fog
a foldbirtokosok makacssdgdn hajétorést szenvedni. Ha majd
ez a jozanabb szellem, melynek kiilonben els6, gyenge
szarnycsapdsait épen a legutolsé években szerencsére mar
ndlunk is érezhetjiik, altalénosabb elterjedésre fog szert tenni,
akkor be fog bizonyosodni, hogy a felvildgosodds, a tudo-
mény is csinalhat politikdt, hogy- igenis nagy fokban ké-
pes a praktikus élet igényeinek is szolgdlni s hogy az a
politika, amelyet a tudomany miivel és iranyit, épen, mivel
nem lehet pdrtpolitika, a lehet6 legiidvdsebb.
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Bmi méar most azt jileti, hogy a parceildzasra mely bir-
tokok volnanak legalkalmasabbak, vagy helyesebben melyek
volnanak els&sorban parcelldazandok, dgy kilonds ré-
termettségiikre, valamint a lekiizdendé akadélyok csekély
voltdra vald .tekintettel, erre vonatkozdlag igazan becses szol-
gélatot tesz .baré6 :Lévay Lajosnak »A kivandorlds és véro-
saink pénziigyi rendezése« cimfi munkéja (1907), s kiilondsen
a hozzamellékelt tdblazatos kimufatasok. Annak bebizonyita-~
sira szolgalnak ezek, hogy a varosi-és kozségi ‘koditott bir-
tokoknak, melyek mér kiterjedés. tekintetében is (a hasonié
elbiralas ala es6 :kbzbirtokossagi foldekkel egyiilt) az Osz-
szes kotott forgalmu birtokok kozétt elsGbbségben vannak
(lévén kiterjedésiik 5,590.144 kat. hold) felszabaditdsa és par-~
cellazdsa .a ‘legcsekélyebb akaddalyokba iitk6znék és minden-
képen el6nyds s nevezetesen vdarosaink és kdzségeink pénz-
iigyeinek rendezésére is .a. legalkaimasabb eszkbz volna. Ki-
fejti iez .a munka, -hogy azon rendszer, mely mellett a varo-
sok .és kozségek 'ma -gyiimdlcsdztetik foldjeiket, :a legpri~
mitivebb kovetelményeknek sem ‘felel meg; hoguy az driasi
mértékben felszaporodé podtadok, melyek a kdzségek lakos-
sdgat terhelik, a ‘legtdbb helyen a kodzségi foldbirtok jove-
delmének .parcelldzas altali nagymérvii fokozasdval nem csak
elesnének, de s6t a rendes jovedelmekbél is tekintélyes 16~
iosleg 4lina el, mely a kozségi sziikiségletek diisabb kielegi-
tését engedné meg; hogy a parcelldt vasarlék uj addala-
nyokka vdlnanak s.ez Altal is fokoznidk a kézség rendes o~
vedelmeit; s hogy végill mindezen érdekek nem 4llanak
szemben valamely nagy, esetleg 6ket neutralizalé hatrannyal,
nem sértenek mas érdekeket, sit eilenkezlleg, talalk oz~
nak ama masik elsérendii orszagos érdekkel, hogy kivandor~
lasunk a nép foldhdzkotése altal apasztassék. A hitbizo-
mdanyok felszabaditdsaval és parcelldzdsaval szemben még
az az elfnye is megvolna ennek az eljarasnak, hogy az elGb~
bieknek, valamint a holtkézbirtokoknak feldaraboldsa, ha-
bar nem is redlis, de igenis képzelt érdekeket sért s emel-
lett a szekularizdciénak széndékolt, ellenszolgdltatds nélkiili
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formaja természetesen valédi — hogy jogosult vagy jogo-
sulatlan-e, azt itt ne firtassuk — de mindenesetre eleven,
nagy ¢életérdekekbe fijéan fog belemarkolni, 1igy hogy meg-
valGsitdsdnal elkeseredett ellenédlldst kell majd legydznie.
Foltétleniil igen figyelemremélté oOtlet tehat a Lévayé,
mely a legkisebb siirlodas iranydba akarja az akciot, leg-
aldabb kezdetben terelni, bar viszont azt sem szabad feled-
niink, hogy a hitbizoméanyi és holtkéz-birtokok egyen-
Kénti oriasi kiterjedésiiknél fogva még sokkal irracionalisab~
ban miiveltetnek, mint a kdzségek, ami az elébbieknek fel-
daraboldsit az utébbiaknal még siirgdsebbé teszi; tovabbd
és kiilldbndsen nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy
a népességet a fenti terv szerint mesterségesen még job-
ban a varosok felé terelndk, mint az mar amigy is toér-
ténik: s minthogy a kozségi birtokok parcellai elvégre is
csak korldtolt szami egyént juttathatnédnak f6ldhdz, hamar
bekdvetkeznék az az eset, hogy a megszaporodott kornyék-
beli lakossdg tobblete a kdzeli gyarakba vonulna. Ha ellenben
a kiilénféle remdii nagybirtokok parcelldzdsa parhuzamosan
torténnék, akkor a foldek telitettsége majd csak akkor fog
bekdvetkezni, mikor tényleg mar az egész orszag teriilete
intenziv, racionilis termelés alatt All, s akkor mar, igen
természetes, az ipar fellendiilésén van a sor, akkor zavar-
talan orommel nézhetjilkk az ipar haladdsat, mert az egy fej-
lett mezdgazdasidgban (egy gazdasdgilag erds ibldsleget pro~
dukalé és igy fogyasztéképes foldmivel6-osztdlyban) bizto-
san és valsadgoktél egykdénnyen meg nem rendithetSen van
megalapozva s mert akkor a népesedési hatranyokat
is csokkenteni fogja az, hogy a fold felszabaditdsanak nyo-
maban jar6 szocidlis intézkedések a varosi munkéds életét
megjavitani, fajanak degeneraciéjat a lehetSséghez képest
elharitani fogjdk. Végeredményben tehat azt kell mondanunk,
hogy a kozségi és varosi birtokokra a parcelldzasnédl szam-~
talan el6nyeiknél fogva kiildnds gond lesz forditandd, de
egyoldalilag a tobbl kotott birtokok mell6zésével nem sza-
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bad ezekei sem igénybe venni, még csak rajtuk az akciét
kizarélagosan megkezdeni sem.

A masik szempont, melybdl a kérdést, mihelyt csak
kissé koriilményesebben akarjuk targyalni, meg kell vila-
gitani a létesitendé parcelldk’ nagysaga. Gyakran eléfordult
ugyanis, hogy dllamokban, melyekben a tapasztalat e te-
kintetben hidnyzotit, a sikernek épen az dliott iitjdban, hogy
tilsagosan kis parcelldk létesiiltek. Mindenki &smeri a Szi-
cilidban uralkodé nyomorusdgos viszonyokat; a nép nagy
része az elképzelhett legnagyobb szegénységben él, pedig
koztudomadsiilag ott rendkiviill sok a torpebirtok. Van ott
pld. egy 18.000 lira évi jovedelmet hajté telek, mely 930 bérlé
kozt van felosztva, kik 1—9 lira évi bért fizetnek, de —
értheté moédon — tobbnyire arra sem képesek, hogy ezt
beszolgaltassak.

Rz egyes parcelldk nagysdga mellett, melyet azonban
igy 4ltalanosségban meghatarozni természetesen mar csak
~azért sem lehet, mivel ennek a kiilénb6z6 helyi viszonyokhoz
kell alkalmazkodnia, — egy masik nagyfontossdgii keérdést
a sokat vitatott tulajdon~ vagy bérparcella problémaéja képez.
Bér az allam tulajdonat képezd foldeken létesithets orokbérlet
a befektetések megtéritésének biztositdsa mellett a telepesre
nézve jéval el6nydsebb, mint a tulajdonszerzés, mar csak
azért is, mert nem jar azonnali jelentékeny tékedldozattal
és sok éven at vald siilyos megterheltetéssel a tovdbbi tor-
lesztések miatt, melyeknek pontatlan betartdsa a tulajdon
eljatszasat vonja maga utdn; azonfelil azért is, mert a tor-
lesztési tervezetnek, ha nem akar tilsdgosan nyomaszté lenni,
.igen hosszii terminust kell tartalmaznia s igy a feljes, biz-
tos tulajdont Gigy sem élvezheti maga a telepes, csak
-az utédai — tehdt, mondom, noha mindezen kdriilmények
a bérleti telepités mellett szélnak, a tulajdon esz-
méjének oly hatalmas vonzéereje van, hogy a mi spe-
cidlis viszonyaink k6zt, ahol az allam intézkedésének Amerika
rendkiviil erfs és szintén nagyrészt érzelmi momentumokoon
alapulé varazsat kell lerontania, a tulajdon-parcelldkra fo6!-
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tétleniil sziikség van. Ezzel parhuzamosan azonban minden-
esetre a bérleti rendszer is alkalmazhaté volna s épen az
ez altal létesitendS alternativa mutatna meg idével, hogy
melyik rendszer az életreval6bb.

De hat ezek mér részletkérdések, melyeket nem lehet
csak ugy rovidesen elintézni. Behatd, nagy tanulmanyok fog-
jak csak ezt a hatalmas problémat igazan célszeriien meg-
oldhatni s ezzel Magyarorszag gazdasdgi tOrténetében egy
1ij korszakot nyitni. De nem hangsiilyozhatom elég guakran
és elég nyomatékkal, hogy a legbehatébb tanulméanyozas,
a legkoriiltekint6bb eljards is csak akkor vezethet a kivant
eredményhez, ha a nagy célhoz mélt6 nagy materidlis
aldozatokat sem sajnélja az Allam.

3. ldeiglenes palliativumok.

»11 governo non ¢ altro che
una grande tutela ed una grande

educazione.” X
Romagnosi.

A nep foldhozjuttatasa tarsadalmi panacea, mely egy
csapassal fogja meggyogyitani a szocidlis bajoknak egy ha-
talmas csoportjat. Amint a kivandorlast apasztani s idGvel
egészen megsziintetni fogja, figy a vérosbavonulds nem ke~
vésbé veszedelmes jelenségét is orvosiandja s ezekkel eguyiitt
szamtalan mas bajt is gyGkerében fog kiirtani. Azonban a
nagy atalakulésnak megfelel6leg, melyet a foldbirtok 1eformja
elGidézni hivatva van, nyélbeiitése is hosszil esztenddék nehéz
‘muhkzijét igényli. Addig, mig ez az abszolut hatékonysagi
ellenszere a kivandorlasnak alkalmazhaté lesz, s6t addig is,
mig a reform csak legels§ stadiumdaba 1ép, nem nézhetjiik
Osszetett kezekkel, téileniil, mint hagyja el évente egy-két
szdzezer ember az orszdgot. Addig is palliativumokrél kell
gondoskodnunk, melyek, bar nem oldjdk meg végérvényesen
a kérdést, legaldbb ideiglenes apasztasahoz vezetnek a ki~
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véndorlésnak. Pld. a mez6gazdasdgi hitelnek az eddiginél
sokkal szélesebb alapokon vald, célszerii szervezése altal egy
bizonyos szdmi mezdgazdasdgi munkds foldvasarlasa addig
is megkonnyittetnék, mig a végleges megoldis ideje elkd-
vetkezik; mdsrészt pedig az igen kis birtokok tulajdonosai
szdméra is lehet6vé tétetnék egy annyira intenziv terme-~
lés, mely nekik a megélhetést biztositand; azoknak a ki-
véndorléknak, kiknek mar van foéldjiik, de egyéb vagyo-
nuk nincs, kolcsdnnyuijtas dltal lehet6vé tétetnék, hogy fold-
)uket az ttikoltségek elGteremtése végett ne adjak el és
igy az ingatlan, mellyel ennélfogva tovabbra is birndnak,
nem engedné Sket végleg elszakadni Magyarorszagtol. Az
egyéb ideiglenes palliativumok ko6zd6tt mindenekelstt a ki--
vandorlasi iligyndkségekkel szemben koveiendé politikarol
kell megemlekeznem Mér az els6 fejezetben kimutattam, hogy
tilozni szoktak az iigyndkségek szerepét a kivandorlas el6-
idézésében, de mindamellett természetesen mindent el kell
kovetni, hogy biinds iizelmeiket teljesen lehetetlenekké te-
gyiik. Eddigi térvényhozasunk iildézésiikben veszedelmessé-
giiknek minden elmélefi tiilbecsiilése mellett hihetetleniil enyhe,
s a megszabott pénzbiintetések nem zérjdk ki azt, hogy a
kivandorlasi iigynokodskodés kitiinden jovedelmez$ iizlet le~
gyen, a fogsagbiintetések pedig rendkiviil enyhék. Azon-
kiviil a tdrvénykijatszdsra kevés téren van oly kitiing al-
kalom nyijtva, mint épen itt. -
Mérkus Dezs6 a »Magyar Torvénytar« jeguzetei
kozt emliti! hogy a beliigyminiszterium »bizonydra ab-
b6l a foltevésbdl kiindulva, hogy ha nincs kivandorlast koz-
vetits iigyndkség, nem lesz kivandorid seme«, a tOrvény 4l-
tal red ruhdzott jogaval, hogy iigyndkségeket beldtdsa sze-
rint engedélyezhessen, nem élt. »Hogy e folievés téves volt,
mutatja az a tapasztalat, hogy az enngedélynélkiili titkos
iigynokok csak annal jobban elszaporodtak.« Az dj 1909. Il
t.-c. pedig szentesiti a régebbi koézigazgatdsi gyakorlatot

1 1903, évi tv.-ek, 54. old.
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s az ligyndkségeket elvben is kizarja a kivandorldsi iigy le~
bonyolitdsa korébGl. Ezen balul beiitott torvénynek legna-
gyobb hibdja az, hogy szolgai utdnzadsat képezi egy Olasz-
orszagban csakugyan bevalt médszernek, mely azonban nélunk
a viszonyok nagy kiilonbdzbsége miatt természetesen nem
felelhet meg az igényeknek s tényleg mér eddig is a leg-
nagyobb, taldin még az 1903-iki toérvénynél is silyosabb,
visszassdgokhoz vezetett, melyekrSl mar mas helyitt meg-
emlékeztem. Ugyanis azon mddszer, hogy meghatalmazot-
taikért maguk az engedélyes hajozasi vallalatok tétessenek
elsGsortban felelosekké, a meg nem engedett ligyndksége-
ket ezekkel a vallalatokkal osszefiigésben
tényleg lehetetlenné teszi s igy megvan az az elSnye, hogy
az ellentrzés ezen vallalatok csekély szadmanal fogva mod-
felett meg van konnyitve. Olaszorszagban, iigy mint nélunk
is, az engedélyezett kivandorlasi hajovallalatok oly Oriasi
kauciot kotelesek letenni, hogy szinte ki van zdrva annak
a gondolata, hogy visszaélést kovetnének el. Eddig tehat rend-
ben volna a dolog. Azonban most kovetkezik a kiildnb~
ség a két orszdg kivandorlasi viszonyai kozt. Olaszorszég-
ban ugyanis, melynek 4 kik&tGjébs!, u. m. Genova, Napoli,
Palermo és Messinabo! tartatnak fenn kivdndorldsi jaratok,
egyrészt a jogositoit belf6ldi vallalatok (nem 1igy, mint a
Cunard ndlunk) képesek lebonyolitani az e g ész emigrécios
forgalmat, mdsrészt, ami ennél a szébanforgé szempontbdl
sokkal fontosabb, az it ezen vonalakon oly olcsé (mar csak
a nagy konkurrencidnal fogva is) s ezzel szemben a netén
kilfoldi hajosvallalatok itgynokei altal ajanlhaté ttvonalak oly
rendkiviil dragak, a nép pedig a késGbb leirandd felvildgosité
iroddk révén annyira értesiilve van ezen s az Osszes 1Obbi
o6t érdekls koriilményekrdl, hogy a torvény kijatszdsa csak
oly korozott gonoszteviknek 4all érdekében, kik kiilfoldi ki-
kotokon at akarnak az orszagbol megszokni, (a katonakotele-
sek kivandorldsa Olaszorszdgban modfelett liberdlisan van
szabalyozva, 1gy, hogy az erre vonatkozd térvény sem to-
boroz titkos kivandorldkat). Olaszorszidgban mindezen prae-
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misszak logikai kOvetkezménye: hogy t. i. =zigiligyndkdknek
ott teritk nincs,! valdban meg is allapithaté s ott a koz-
vélmény is ép oly kevéssé tart tolik s hengeriti rdjuk a
felel6sséget, mint ahogy ellenkezdleg ndlunk minden kivan-
dorlé mogott iigyndkot szimatolnak az emberek. A mi kdz-
véleményiink egészbeni felfogdsa, mint az els6 fejezetben ki~
mutattam, nagyon tilzott ugyan, de alapjat mégis tényekben
birja. Mert ndlunk a kiilf6ldi hajésvallalatok mindazon okok-
nal fogva, melyeknek ellenke z§je Italidban érvényesiil,
alkalmasok arra, hogy iigynokeikkel. hazdnkat eredményesen
elarasszak. Olaszorszagban a bel~ és kiilfoldi ntvonalak ko~
-ZOttt dijkiillonbség rendkiviil nagy, nalunk ellenben alig szém-
bavehet§;? az ligynokok csabitgatdsait nem ellensulyozza jol
szervezett felvildgositdo tevékenység, mely legaldbb erre a
fennéll6 kis dijkiilénbségre és sok mds eguyéb koriilményre
ramutatna; ndlunk a védkotelezettség silyos akadaly, mely~
nek térvényellenes titon vald lekiizdése sokkal kénnyebb, mint
a szabdlyszerii 1t valaszidsa. Ezekben és néhdny més ha-
sonlé léngeges kilidnbségben keresendd az oka annak, hogy
az annyira bevalt olasz torvény utdnzdsa nalunk nem hozta
meg a kell6 eredményt.

Rz ut, melyen mér most térvényhozasunknak az iigy-
.nokségek lehetetlenné tétele végett haladnia kell, tanulsag-
képen adédik az eddigiekbsl. A katonakdtelességet mint ki-
vandorlasi akadélyt az eddiginél hasonlithatatlanul liberali-
sabb szellemben kellene szervezni, s e tekintetben taldn
tobb szerencsével lehetne az olasz torvényt segitségiil venni,
mint a vazolt intézkedéseknél. A részletekbe mené fejtege-
tésekre kilénben itt nincs hely s csak arra kell még utal- -
nom, hogy e tekintetben az 1909-iki torvény az 1903-ikival
szemben hatdrozottan visszaesést mutat. A két torvény
szdvegének egyszerli Osszehasonlitisa meggyozhet errdl.

A mésodik teend6 a hatarokon valé feliigyelet szigori~

! Egyébként, ép gy, mint nilunk is, az olasz tdrvény sem ismer ,iligynd-
kbket (agenti)* csak ,képvisel6ket (rappresentanti).“
2 Fiumébol Amerikaba K 190.—, Hamburgb6l K 208.51 (1909.).



140

tasa és killonosen a kézrekeritett figynokoknek .példas meg-
biintetése volna. Mert amennyire méltanyos, hogy a kivan-
dorolni akardk elé semmiféle gatat ne vessiink, hogy az
emigracionak, ha mdar az orszdg szomoril viszonyai azt sziik-
ségessé teszik, szabad -folyast engedjiink, ép oly képtelen .és
természetelienes dolog volna, a nép szabad belatasét, sza-
bad elhatdrozasat lelkiismeretlen s csak sajat pozicidjukat
nézé kufarok iizelmei Aaltal -befolydsolni hagyni. .Nagy baj,
hogy a tdérvénynek mégis wvalamivel szigoriibb intencidival
szemben az 1jsdgokbol nap-nap utdn arrél kell ériesiilniink,
hogy a tiényleges praxis .szerint a legsiilyosabb esetekben
is .a tettes egy ,pér napi fogsdggal kiengeszteli a haragvd
tarsadalmat. — A legcélszeriibbnek azt tartanam, ha .az .or-
szag terilletérdl valé kiutasitds alkalmaztatnék a kivandor~
lasi ligyndkdkkel .szemben.

Végiil pedig talan valamennyi kozt leghathatésabb .esz-
koze az iigynSkok elleni kiizdelemnek is .az volna, melyet
egyuttal altalaban, mint @ kivédndorlas .gylkeres orvoslasdig
is ajénlatos ideiglenes palliativumot XKell tdrgyalnunk: t. i.
a felvilagosité tevékenység, a -kivandorlék .alapos :informa-
ldsa az Osszes ra nézve fontos viszonyokrol.

Németorszdgban méar a mult szdzad kodzepe tajan ‘1étez-
tek a nagyobb varosokban .egyletek, melyeknek az volt a
céljuk, hogy a népet .a kivandorldst érint§ minden koriil-
ményr6l foltétleniil megbizhatéan s minden Onérdektsl men-
ten felvildgositsak. Hiszen .a kivandorlas legsiilyosabb ko~
vetkezményeinek egy tekintélyes része magatél elesik, ha
nem stervszeriitleniil, félrevezetés, megbizhatatlan értesiilések
alapjén, vakon t6rténik, hanem csak a tényleges viszonyok
alapos ismerete és higgadt mérlegelése utdn, ontudatosan
hagyja el minden egyes kivandorld az orszdgot. Ezért alig
belathatok a joétékony kévetkezményei annak, ha a meg-
felel6 &llami vagy tarsadalmi akcié6 a kivandorlok felvila~
gositdsét elémozditana, aminek azonban, sajnos, ma nélunk
még szinte a nyomai sem taldlhaték. Hangsilyozom, hogy
nem a lebeszélést értem felvildgositdas alatt, mert hi-
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szen aki ismeri népiinket, tudja, hogy az ily kisérlet benne
csak bizalmatlansdgot ébresziene, eredménnyel azonban nem
jarna. Hanem tisztara tanacsadasrdl lehet sz6 a kivandorlé
Uj letelepedési helyét, a magaval viendé pénzisszeget és
még sok mast illet6leg; felvildgositdsr6l az utazasra, né-
mely amerikai viszonylatra vonatkozélag s legfélebb a kom-
mentar nélkiil felsorolt tényekbdl szabad a kivandorolni szén-
. dékozénak esetleg maganak kiéreznie, hogy a kivdndorlds az
6 egyéni esetében ra nézve semmi el6nnyel nem jdrna. S6t
egy egészen specidlis irdnyban is, mely rendkiviili fontossdg-
gal bir, hatékonyak lehetnének ezek az irodék. Ugyanis, mint
mat mdas helyen is hangsilyoztam, a kivandorldst lehetSleg
gy kell kezelni, hogy hatranyainak kikiiszob6lése dacdra se
essék el a nemzet azon jelentds el6nyoki6l, melyeket Ame-~
rika nyujtani képes. R kivandorlds gyors és teljes megsziinése
taldn nem is volna kivdnatos, mert akkor az amerikai mil~
lick felénk 1iszé arja is hirtelen elapadna. Ezért arra kell
torekedniink, amit Olaszorszdg mar oly régen elért, hogy
addig is, mig az orszag 1j gazdasagi konstitucidja az emigra-
ciét létjogosultsdgatol végkép- meg nem fosztja, kivandor-
lasunknak leheté nagy részét ideiglenessé alakitsuk &t. Nem
azt értem ez alatt, hogy a visszavandorlas, mely tobbnyire
1—4 esztend6 utdn, az esetek bizonyos hényaddban ma is
el6fordul, célszerfi intézkedésekkel &ltaldnosabba tétessék. Ha-
nem, mint mondam, az olasz példa lebeg szemem el6tt, mely
allam kivandorléinak egy igen nagy része tudvalevéleg Dél-
Amerikdba, kivélt Argentinidba és BraziliAba megy, de nagy-
részt csak évi keresetiik kiegészitése végett;
oktobert6l marciusig tartézkodnak kiinn, midén otthon a
munka sziinetel, s &prilisra megint visszatérnek. Nem szorul
tehét bizonyitdsra, hogy ez a része a kivéandorldsnak a
mienkhez igen sok tekintetben hasonldé olasz viszonyok kozoétt
mily rendkiviil kedvezének mondhat6, s6t hogy. nagy elényei
részben kéarp6tlast nyijtanak az egyéb kivdndorlas hétra-
nyaiért. Mar most egyik lényeges feladatuk a kivandorlokat
tandccsal ell4té irodaknak az volna nalunk, hogy a ki~
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véandorlas silypontjdt a tavaszi hénapokr6l, mid6n méar a
nyari munka nugyszélvan kiisz6bon van, attegyék az Osziekre
és téliekre, melyekben tigyis jorészt munkatlansdgra van kdar-
hoztatva a nép. Ennek célszeriiségér6l meg kell gydzni a
kivandorl6kat s bebizonyitani nekik, hogy Amerikdban egy
félesztend6 alatt annyit kereshetnek, hogy az utikdliség s
a felélt Osszeg levondsa uidn is még igen jelentékeny meg-~
takaritdsra, legaldbb é&tlagos 5—600 koronara tehetnek szert.
S ezt anélkiil, hogy itthon valamely munkaalkalmat elmulasz-
tottak volna. i

R kivandorlékat ilyképen az & sajat, de egytittal az
egész orszdg érdekében is tdjékoztaté iroddk azonban 4lla-
milag sokkal kevésbé célszerfien szervezhetSk, mint magén-
egyesiileti tton. A szédmos tapasztalatbdl, melyet a kiilfoldi
példék (killondsen Olasz-, Német~ és Angolorszagéi) nyijta-
nak, lesziir6dik az az igazsdg, hogy a magédnegyesiiletek
nagyobb mozgékonysdgukkal és kiilonésen — ami kivalt a
mi viszonyaink kozott nagy mértékben érvényesiil — a nép
altal irantuk tdplalt nagyobb bizalomnal fogva jobban be-
véalnak, mint az 4llami intézetek, de viszont szélesebbkorii
munkélkoddsuk érdekében tandcsos azokat édllami tdmoga-
tdsban részesiteni. Ilyen &llamilag tdmogatott magdnegyesii-
letek killonosen Olaszorszdgban miikédnek igen nagy szam-
mal; ilyenek pld. a »Societa di patronato per gli emigranti
a Palermo«, a »Conzorcio per la tutela deli'emigrazione
temporanea in Europa, della Societa Umanitaria di Milano«;
ehhez hasonld nagy irodak vannak még Udinében, Napolyban
stb. A tobbnyire kisebb, dllamilag nem tamogatott irodak
pedig el vannak szérva az orszdg egész teriiletén, 1igy-
sz6lvan minden jelentékenyebb varosban; vannak u. n. »>Seg-
tariati per I'emigrazione« nemcsak Bolognéban, Mantovaban
¢és Verondban, de olyan kisebbfajta varosokban is, mind pld.
Caserta, Varese, Biella, Rovigo, Tolmezzo; vannak »néptit-
karsadgok« (»Segretariati del popolo<}, »kivandorldsi patro-
natusok«, »kivandorickat véd6 egyesiiletek« és ki tudnd fel-
sorolni, még micsoda nevezetii intézmények; de annyi bi-
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zonyos, hogy behdlézzak az orszdg egész teriiletét s ahol
kiildbn e célra nem keletkeziek egyesiiletek, mdas jotékony-
sagi tarsulatok szerveztek sajdt kebeliikben kivandorldsi osz-
talyt.! Németorszégban, kiilbndsen a kivandorlas nagyobb-
mérvii elterjedtségének idejében, szintén igen fejlett volt a
kivdndorldk informéaciéjanak iigye. Kiilonosen a hatalmas
»Hamburger Verein zum Schutze von Auswanderern« emli-
tend6 nagyszabasti organizadcidjanal fogva. Ennek az egye-
silletnek alapszabalyai a kdvetkezGképen hatdrozzdk meg cél-
jat és miikddési korét: »Zweck des Vereins ist: die in Ham-
burg vorhandenen oder herbeizuschaffenden Mittel zu kon-
zentrieren, um denjenigen unserer deutschen Mitbiirger, welche
in fremde Weltteile auszuwandern vorhaben, die méglichst
beste und vollstdndigste Belehrung iiber Alles, was ihnen
in Bezug auf ihre Absichten zu wissen notwendig und wiin-
schenswert ist, zugénglich zu machen, ihnen die zur Zeit
empfehlenswerteste und billigste Uberfahrisart nachzuweisen
und sie so weit tunlich mit Anleitungen fiir ihr Verhalten in
der neuen Heimat, namentlich bei der Ankunft daselbst, zu
versehen.«? A tovabbi paragrafusokbdl pedig Kkitiinik, hogy
az egyesiilet céljainak koénnyebb és tokéletesebb megvalosit-
hatdsa végeft az orszdg kiildbnb6z6 részein elszért hason-
célil intézményekkel dllandé Osszekottetést tart fenn; hogy
ugy az iroddjaban él6széval, mint a vidékre levelileg ad
felvilagositasokat; hogy egyik legfébb feladatanak tartja el-
lensulyozni az iligynOkok rosszhiszemii és hamis hiresztelé-
seit s a kivandorlét azoknak csalardsagarél meggyézni.
Rz egyesiilet tovabbd az individudlis szolgdlaton kivill egy
folyoiratban, a »Hansa«-ban A&ltalanos eérdekii kdzleménye-
ket hoz az egyes kivandoridsi orszagokban uralkoddé viszo-
nyokrél. Legfébb hétranya ennek a nagyszabdasi intézmény-
nek — ha ugyan még egyéltalan létezik, amir6l nem sikeriilt

! Részletes jelentést mindezen egyesiiletek mikodésérél 1. ,Bollettino dell’
emigrazione®, 1907. 11. sz.

2 ,Rechenschaftsbericht des Hamburger Vereins zum Schutze von Aus-
wanderern, 1854.¢
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biztos informAciét szereznem — az, hogy Aéllami tamoga-
tds hijjan, anyagi tekintetben nem a legfényesebben boldogul.
Hasonl6 célt szolgdl a brémai »Auswanderer Mission«, mely,
hogy miikédési korébél csak egy momentumot emeljek ki,
a kivandorlék kozott ingyen osztogat egy praktikus tandcs-
adot, melybdl 1897-ig mintegy félmillié példédny fogyott el.
Tovabba kiemelend6 még a »Berliner Centralverein« stb.

Ime, ez a két példakdr: az olasz és a német, elég
tanulsagot tartalmaz arra nézve, hogy Magyarorszdgra e
tekintetben min6é feladatok varnak s egyittal a mddoza-
tokra is ramutat, melyek mellett ezen feladatok megoldan~
dok lesznek. '

Rzokra nézve, akik mar jelenleg Amerikédban élnek, s
azokra, kik még ezutdn ki fognak vandorolni, az dllam szin-
tén nagy és fontos feladatok el6it all. Minden nagyobb nem-
zet gondoskodott arrél, hogy elszakadt tagjai 1ij hazdjukban
is meg0rizzék sziilofoldjitkkhdz valé ragaszkoddsukat s azt
a bizonyos definidlhatatlan érzést, hogy a helycsere dacdra
is csak egy igazi hazdjuk van: a régi. Ndlunk e tekintetben
is oly kevés tétetett eddig, hogy nemcsak maga az i1ij haza,
Rmerika, tud a legrdvidebb id6 alatt yankeet formdini a
legmagyarabb magyarb6l,” vagy a legjobb esetben is annak
fiaibdl, de, mint a pdnszidvizmus hdditdsainak térgyaldsanal
lattuk, még harmadik nemzetek is, olyanok, melyekhez sem Ma-
gyarorszdgnak, sem Amerikdnak a legtédvolabbrél sincs semmi
kdze, megddbbentd eredménngel ki tudjdk vetni hél6ikat a
magyarorszagi bevandorlékra s taldn ezekre kénnyebben,
mint barmely mds nemzet fiaira. Tudvalevs, hogy amerikai
konzuldtusainkndl alig akad magyar, vagy csak magyarul
tudé tisztvisels is, s igy az elamerikaiasitds, mely ép oly
tervszeriien és sokban hasonld eszk6zokkel is iizetik, mint
a panszlavizmus, egyre veszedelmesebb mérveket olt. Az
egyesiileti iiton valé héditdsokhoz jarul itt is az iskola, de
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'a templom mar sokkal kisebb mériékben. Ellenben a politika
s a munkasszervezeiek annal ellendllhatatlanabb erével hé~
ditjdAk meg az odaszakadt idegeneket, ha csak hazajuk az
amerikai torekvéseket kell6képen nem ellensiilyozza. A ho-
ditds eszkoOzeirl s modjairél Amerikdban nagy irodalom
keletkezett, mely teoretice el6késziti a foganatositando el-
jarasokat. Itt van eléttem pld. Grover G. Huebner (Wisconsin)
»The Americanization of the Immigrant« cimii terjedelmes
cikke az »Annals of the American Academy«-benl Az ame-
rikanizatio ezen szerz$ szerint nem csupan az amerikai fio-
nossag felvételében all, de magaban foglalja az illetdk asszi~
mildlédasat gazdaségi, erkolcsi és minden mas tekintetben
is. »Then has an immigrant been Americanized only when
his mind and will have been united with the mind and
will of the American so that the two act and think together.«

Ennek az elvnek megfeleléen allam és tarsadalom egiy-
arant mindent elkévet, hogy testileg-lelkileg kivetkGztesse a
bevandorlét régi mivoliabél. Az iskola nem csupidn a ma-
sodik generacié szelleme f0l6tt gyakorolja hatalmat, de ma-
gat a felnGtt bevandorlot is esti kurzusok segitségével igyek-
szik mieldbb amerikaiva tenni érzésben és gondolkozasban.
Kiiléndsen azonban, ami a gyermekek oktatidsét illeti, valé~
sdgos haditerv szerint jarnak el a spublic schools«. Mindenek-
el6tt a lehetGséghez Kképest a legkﬁl;'jnbbzc'ibb elemeket
egyesitik egy intézetben, .tétokat iiltetnek a-magyarok mellé,
romanokat hoznak Ossze horvéatokkal és olaszokat németekkel.
Ezaltal elérik azt, hogy az egyes nemzetiségii gyerekek ér-
zelmeikkel nem képeznek kiilonallo szigetet, hogy izoldlt hely-
zetitkb8l nyernének impuizust a nemzeti Onérzet fellobba~
nésara, nem meriilhet fel benniink még a gondolata sem annak
hogy nemczeti mivoltukat a beolvaszté amerikaiasits- torek-
vésekkel szemben védelmezzék, mivel kolcsondsen lerontjak
egymas illuzioit kiildnallé helyzetiikr6l. Ezen moédszer hata-
sat erdsiti az, hogy a tanité kézegek minden adédé alkalom-

1 1906. majus, 653—675. old.
Modern Konyvtar 85—88. 10
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ma -hirdetik az egymasra utaltsag, a szolidaritds eszméit s
8 kOz0s nagy emberi érdekeket prédikaljadk szemben a sze-
rintiik kicsinyes nemzetiségi szeparatizmussal. Ekozben pedig
észrevétleniill csepegtetik az ifjii lelkekbe Amerika multjanak
dics6 emlékeit s jelen nagysdgdnak bamulatat. Buzgdén ta-
nitjdk természetesen az angol nyelvet s ezaltal a soknyelvii
didksagnak mintegy kezébe adnak egy esperantdét, melyen
egymas nyelvének elsajatitdsa nélkiil is valamennyien meg-
értik egymast; nem csoda tehat, ha ordmmel kapnak az al-
kalmon és lelkesen tanuljak 1uj hazajuk nyelvét, konnyelmiien
advdn magukat a foloslegessé valt réginek feledésére.
Vonjuk le ebb6l a tanulsdgot. Amerika torekvései az
elmondottak szerint silyos akadalyba iitk6znének, ha igenis
volnanak magyar szigetek az amerikai népek nagy tengeré-
ben, hatalmas nagy szigetek, melyeket a hulldmok nem tud-
nak koénnyliszerrel elmosni, mint holmi kis homokbuckakat.
A németek tudidk a modjat, hogyan kell itt is, ott is slittle
Germanies«-t alapitaniok, nagy boszusdgara Amerikanak, de
jol felfogott sajat nemzefi érdekitkben. Ok tudtak allamot
képezni az allamban, ha nem is politikailag, de kultira, nyelv,
tarsadalmi és gazdasagi élet szempontjabdl. Guyermekeikre
hidba igyekezeit az amerikai taniigy kivetni halojat, 6k az
idevago sziikségletr6l maguk gondoskodtak sajat nemzetiségi
iskoldk felallitisa utjan. Ezzel szemben a magyarsig szét
van szorva s ahol, mint kiildndosen nagyobb viérosokbarn,
legels6 sorban New-Yorkban, Bridgeportban, Clevelandban,
egy nagyobb magyar csoport tdmorill is, ez sem szervezkedik
kell6képen s az egypar, a magyar allamtél gyengén szub-
vencionalt {tulnyomo részben egyhazi jellegii) iskola is gyarlo
szervezeténél fogva joformén teljesen eredményteleniil mii-
kodik. Olyan iskola pedig, ahol nemcsak a tanuldk, de a
tanitok is magyarok volndnak, az egész Unid teriiletén
tudtommal egyetlen egy sincs s az angol taniték rendesen
még nem is tudnak magyarul. Ezen a bajon is leginkabb
maguknak a kivéndorlottaknak jobb belatashoz vezetése al-
tal lehetne segitemi s e tekintetben is a felvilagosito iro-
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dik, a szobanforgd célt szem eldtt tartd amerikai ujsdagok,
hathatos, nagymérvii, nem pedig, mint eddig, 1igyszoélvan
formalis allami tdmogatas iskolak létesitésére, tennék a leg-
- jobb szolgalatot.

De lassuk tovdbb azokat az eszkOzoket, melyek az el-
amerikaiasitds szolgalatdban &llanak. Az egyhdzrol nem aka-
rok bévebben szolni, mert az, mint méar emlitém, itt csak
masodrendii szerepet jatszik. Hiszen specidlis amerikai val-
las nincs, mint ahogy van specidlis szldv vallas. De annal
nagyobb hatalma van a politikai életnek a bevandorlo 1516tt.
. Mert végre is a politikai hozzatartozésadg valamely allam-
hoz, mar félig-meddig jelenti a teljes, egyebek kdzt gaz-
dasagi, beolvadast is. S ezt Amerika felismerte és alaposan
javara is forditotta. Tudvalevs, hogy talan nincs még egy
civilizalt allam a vildgon, ahol olyan gyorsan lehetne meg-~
szerezni az dllampolgéarsadgot, mint Amerikdban. A szavazati
jog pedig, mely az g@llampolgarsdg nyomaban jdr, feléb-
reszti a bevandorlé érdeklédését uj hazdjdnak minden iigye
irant. Erzi, hogy az orszdg sorsanak egy paranya az §
kezébe is le van téve, s ez, midén egyrészt ontudatdnak
emelésére szolgal, masrészt szorosabban fiizi a k&zOsség-
hez, melynek érdeke jmmaron az Ovét6l elvalaszthatatlan.
Ezért sietnek az Unié 4allamai, szinte versengve egymas-
sal, liberdlisndl liberdlisabb honossagi tdrvények A4ltal szo-
rosra fiizni a politikai kapcsot is azokkal, kik eredetileg
csak gazdasdgi boldogulast kerestek amaz idegen f6ldén.

Ennek az eljarasnak ellensilyozasa Magyarorszag részé-
r6l mér sokkal nehezebb lesz, mint a kulturdlis eszkozdk
segitségével veégzett hoditasoké. De azért nem lehetetlen.
Csak arr6l van szd, hogy az HAmerikdban ¢l magyarok
minden viszonylatban, minden Iépésiiknél figyelmeztessenek
arra, hogy csak pillanatnyilag tavol él6, de azért nem ke-
vésbé szorosan Osszeforrt tagjai egy nemzetnek, mely a ta-
volban sem feledkezik meg tole elszakadt fiairdl, hanem védé
és tamogato kezét kinyijtja feléjiik az Oceanon tilra, is.
Ezt is megértették a németek és az angolok is, de e te-

10%
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kintetben az elsdség taldn mégis az olaszokat illeti meg.
Bmi az e célra szolgdlé intézményeik szervezetét illeti, ezek
is tobbnyire magédnegyesiiletek, de a jelentékenyebbek kodz~
tamogatasban részesiilnek, t. i. vagy a kivéandorlasi alap~
bél, vagy a kiilligyminisztérium pénztarabol, vagy a ki~
vandorlasi biztosi hivatal (Commissariato dell’ emigrazione)
részér6l stb. szubvencionaltatnak. Magdban New-Yorkban 3
igen jelentds ilyen intézet létezik. Elsé az »Instituto Italiano
di- Beneficenza in Nuova York«, melynek 6sszbevétele 1906~
ban félmillid lirdnal t6bb, 6sszkiadasa 240.000 lira voli; me-
nedéket nytjtott ‘ugyanez évben 10.793 embernek, élelmezési
segélyt 615 csaladnak, pénzsegélyt 239 egyes személynek és
75 csaladnak, orvossidgot 968 személynek. Ez a né-
hany szam fogalmat adhat a méretekr6l, melyeket ezen
intézet miikodése 6lt. Ugyanez az intézet kezdeményezte né-
hanyg év el6tt egy nagy uj olasz kérhaz létesitését Amerika-
ban! A masik ilyen nagy new-yorki intézet neve: »So-
cieta per gli immigranti italiani in Nuova Yorke«, a har-
madiké pedig »Societa di S. Raffaele in Nuova Yorke«.?
Ezeknek miik6dési kore, bar szerényebb keretekben, min-
denben hasonlatos az el6szor emlitett intézetéhez, csak ezen-
feliil a Soc. di S. Raffacle még a visszavandorldk
segélyezésérdl is gondoskodik. Ez utébbi miikddési agat kii-
Ionben egyes délamerikai egyesiiletek, mint pid. a Buenos-
Byres~i »Societa di Patronato ¢ Rimpatrio per gli Immi~
grati Italiani« sokkal szélesebb . bazison kezelik.® Végiil a
munkakd zvefitésnek is van kiilén szerve az Unié-~
ban az olaszok szamara, a »Labor Information Office for
italians«.4

Mar most gondoljuk el, hol vagyunk mi magyarok ettél
az idedltdl. Rzt mondani csak, hogy nagyon tavol vagyunk
tole, még mindig inkdbb jogosulatlan Ontetszelgés, mint sze-

1 ,Bolletino dell’ emigrazione®, 1907., 11. szdm, 211—213. old.
2 u. 0. 207. 0id.
3 u. 0. 228, old.
4 u. 0. 213, old.
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rénység volna. Mert joforman még az elsé lepest sem tet-
tik meg ebben az jrdnyban.

A csab, Amerika polgaravd lenni, igen erls; az el6-
nyodk, egy oly hatalmas nemzethez tartozni, kézzelfoghatdk;
igy hat nem szorul sok magyardzatra, hogy azon nemzet-
nek, mely ezt a magneses er6t neutralizalni akarja, nem
szabad nagy dldozatoktél sem visszariadnia. Ezen dldozatok
kiilonosen két iranyban vezeinének kodzvetlen eredményhez:
elészor, a visszavandorlas ma még sejteni sem mert
mérvekben indulna meg, mert a kivdndorlék mindig csak
ideiglenesen tdvol él6, de-azért szorosan sziil6foldjitk kote~
16kébe tartozoknak, magyarcknak éreznék magukat s némi
vagyon Osszegyiijtése utdn mintegy kotelességiiknek tarta~
nak, visszatérni hazajukba, mely a favolban sem tagadta
meg Gket. A mdsodik kozvetlen el6ny pedig az volna, hogy
a kinnmaraddk mintegy magyar koloniat képeznének, ami
minden egyébisl eltekinive, elsésorban a méar mas helyiitt
érintett magyar~-amerikai kereskedelmi forgalom okaib6l birna
rendkiviili fontossaggal. Egy tarsasdg, az »QOest.-ung. Co-~
loniai-Gesellschaft«, tényleg fel is fogta mindennek nagy fon-
tossdgat s egy igen szép programmot dolgoztétott kit mely-
nek ha gydnydri intencidi meg is valgsittattak volna, akkor
semmi ok sem volna az aggodalomra; de, sajnos, iigulatszik,
puszta terv maradt ez is. Ami pediy magukat a teendGket
ilieti, erre nézve az emlitett olasz példdk, ha nem is akar-
nak épen ttmutatéul szolgdlni, de legalabb sejtetik az iranyt,
melyben a térendS iitnak majd haladnia kell. De Olasz-
orszdg mellett tanulsdgosak Neémetorszig példai is. A mar
fenndlld, de még igazan primitiv keretekben mozgdé néhany
magyar egyesiiletrsl, mely kezdetnek sem kielégits, tanul-
sagos Osszedllitast taldlunk egyébként Thirring ismételten idé-
zeft munl«.a;aban-

Attérve mar most a harmadik nevezetes eszkozre, mely

11 Richard Schroit, ,Das Programm der Ost.-ung. Colonial-Geselischaft
Wien, 1895,
2 (349. skdv. old.)
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az amerikanizacié rank nézve annyira veszedelmes céljait
eldsegiti: a munkésszervezetekre, azt latjuk, hogy a mdod,
melyen hodit, igen sok tekintetben hasonlatos az iskolaké-
hoz s igy ebbdl a szempontbol azt mondhatjuk, hogy a
strade~unionism« a felndttek amerikafiasitod
iskolaja. E tekintetben is Huebner mar idézett cikke igen
sok érdekes adalékot szolgaltat. Szerinte! a banydszok szak-
szervezete (United Mine Workers) viszi a Trade-Unions Kozt
az amerikanizdldsban a vezérszerepet, Huszonhat nemzeti-
ség van benne képviselve s tagjainak 90¢%-a kiilfoldi szii-
letésii, de ennek a fele mar Eud angolul. Az emlitett banyész-
unidé iétesiilése eldtt az egyes nemzetiségek egyméssal foly-
tonos ellenségeskedésben voltak; a litvanok pld. a lengye~
lekkel, a magyarok pedig a szAlvokkal nem fériek Ossze.
Mi sem természetesebb tehat, mint az, hogy ily korilmények
kozt a szeparatizmus szigorian fennmaradt, minden nem-
zetiség mereven wagaszkodott régi szokéasaihoz, nyelvéhez,
s6t az egyes nemzetiségek kiilon-kiilon szervezkedtek is.
Ezekbe a kiilon4lld, de a folytonos tusakodasok éltal meg-
gyengiilt s ellendllé képességiikt6l megfosztott szervezetekbe
aztan nem volt nehéz belevinni a nemzetiségi szempontoktd!
fiiggetlen, Altaldnos nagy trade-unionismus eszméit, mely az
ellentéteket elsimitotta s egy az Osszes nemzetiségekre nézve
neufralis nyelvet: az angolt, egy neutrdlis organizdciét: az
amerikai nemzetit s ezekkel eqgyiitt az amerikai szellemet
vitte be a munkéasok életébe. Az amerikai tradeunions egye-
nesen feladataik kdzé soroljdk a bevandorlott munkds egész
cletmédjanak atalakitdsat olyannd, hogy az a bennsziilott
working-gentlemen standardjét6l semmiben sem Kiilonbdzzék.
Ezenfelill a szervezet igen gyakran megkéveteli az ame-
rikai honpolgdrsdg felvételét, aminek a nagy el6nydk ked-
véért, melyeket a tradeunions nytijtani képesek, természe-
teseri a legtdbb munkas készségesen eleget is tesz. Végiil
kibékiti az egumassal ellenségeskedd clemeket, épen wngy,

¥ 664, old.
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mint azt az iskolandl is lattuk, mert »this is essential before
the immigrants can begin {o adopt the thoughts and ac-
tivities of Americans«!

A »trade-unionism« taldn az az amerikanizadlé eszkéz,
melyet valamennyi kozodtt legnehezebb ellensiilyozni. Itt, eb~
ben az egy tekintetben, csakugyan igy latszik, mintha le~
kiizdhetetlen erékkel &llnank szemben. A trade-unions még
a németek egy jelentékeny részét is nemcsak, hogy meg
tudjdk nyerni tagjaiknak, de teljesen hatalmukba is keritik
&ket s atalakitjdk yankee-kké az imént leirt médon. »Ger-
mans willi not organize unless a good reason is pointed
out to them. Then they readily join and become
good members.«? Tényleg, a munkdsszervezetek any~
nyira megjavitjadk a munkds - 6sszes életkoriilményeit, hogy
amerikaiasitd befolydsukat szinte lehetetlen — és tisztdn em-
beri szempontbdl igazsédgtalan is volna — ellenstiyozni. Mind-
azondltal a méar emlitett intézmények a magyar érziilet fenn~
tartasara kétségkiviil itt is 1ényegesen megnehezitenék Ame-~
rika hoditdsaift anndl is inkdbb, mert a nagyrészt {Oldmii~
vesekbdl kikeriild kivandorldink, mint itthon, 1igy oft sem
igen hajlanak a szervezkedésre s Huebner szerint is »Hun-
garians are not easily unionized«.

Lehetne még egy darabig folytatni az eszkdzok felso~
rolasat, melyek az amerikanizdcié szolgdlataban 4allanak, de
most mar anélkiil is vildgos képet alkothatunk magunknak
arrél, hogyan dolgozik az a vilaghatalom, mely lathatdlag
kOnnyii ‘szerrel bilincseli magdhoz mindenkorra ami munké-
saink odavet6dott szdzezreit. S egyuttal tiszt4n allhat el6t-
tiink az is, hogy mily eszkdzok 4llnak rendelkezésiinkre ezen
eljéras ellensulyozéséra.

Rz az eszme, melyet egy orszagggulésx képviselé pen-
ditett meg ‘évekkel ezelstt, hogy az Unidban egy vissza-
telepitési hivatal 4allittassék fel, melynek egyediili - feladata

1 id. cikk. 667. old.
3 id. cikk., 667, old.
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volna rabeszélés 1itjan visszavandoridkat toborozni, aligha
volna megvaldsithatd, mivel még a legliberalisabb allam sem
tiirheti el természetesen, hogy legfébb érdekei ellen nyilt és
tervszerii izgatds folyjék a sajat teriiletén. Ellenben igenis
megvalosithaté volna ennek az eszmének a pedantja: egy
Magyarorszagon szervezendé hivatal a visszavandor-
10k kelld fogadasdra. Mert szamtalanszor el6fordult mér, hogy
a honvagy hazaiizétt valakit, aki azt hitte, hogy legalabb
most, midén pénzzel jon, boldogulni fog itthon, de aztan az
elérhetetleniil magas fdldarak, s6t tobbnyire a megvételre ki-
nalkozé f6ld teljes hidnya, gyakran még munkahiany is, az-
tdan a nehézségek, melyekkel a visszavdndorldsa alkalmaval
netdn felmeriilé iigyes-bajos dolgainak elintézése jar, stb.
annyira elkedvetlenitették, hogy ujra kiment s aztdn nem is
jott tobbé vissza. Nagyon fontos teend6 volna tehdt egy oly
intézet szervezése, melynek kizardlagos gondja az volna, hogy
a visszavandorlokat informalja arrél, hol kaphatnak sajat vidé-
kiikon legolcsobban foldet, keziikre jarna ennek megszerzésé-
nél, ingyenes tanacsot, s ugyancsak dijtalan, vagy igen olcsé
igyvedi segélyt nytijtana annak, aki red szorul, stb. Egy ily
iroda, melyté! igen sok iidv@set szabadna remélniink, leg-
helyesebben Fiuméban volna létesithetl, esetleg Triestben is
egy, az ez itiranyban hazatér6k szamara. Mily oriasi el6-
nyOkkel jart volna pld., ha 1907-ben, mikor a krach miatt
tomegesen tértek vissza a kivandorlottak, ily intézkedések~
kel végkeép ifthon lehetett volna ezeket marasztani. Akko-
riban fdljegyeziék, hogy a visszavandorlok nagy része a
vdlség hullamainak eliiltével ujra kivandorolt, mert mindjart
ezzel a szandekkal jott is haza; kiszamitottdk maguknak,
hogy az utikdltségek bdéven megtériilnek azdltal, hogy a
munkanélkiiliség idejét, mely elérelathatélag honapokat ve-
end igénybe, nem a drdga Amerikdban, hanem az olcsébb
Magyarorszagon toltik. De ezen elGzetes szandékuk dacara
itthon lehetett volna &ket tartani, ha a Fiuméban megérke~
z6khoz intézett meddd diktiozas helyett, inkabb a positiv
cselekvés terén nem veégzett volna ezuttal is fél munkéat az
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allam. A hatarokon céduldkat nyomtak az érkezék kezébe,
melyek valamely munkaalkalom megjel6lését tartalmaztak.
Valdszinii, hogy ezekbe kilenctized része a visszavandorlék-
nak bepillantott s azutan eldobta. Mert a romdnsagi paraszt,
kinek ott €t a csaladja, talan kapott egy meghivot guari
munkara Arvamegyébe! Mi sem természetesebb, mint az,
hogy az ily eljards ardnylag kevés aldozattal jar. De meg
is latszott néhdny hoénappal utébb a takarékossidg nyoma
az eredményen. Hanem csak prébaltdk volna meg akkor az
individualizalo szolgélatot gy, mint azt elSbb leir~
tam: s meglattdak volna, hogy haromszor annyi éldozat, de
tizszer annyi eredmény jart volna vele..

Ime, ezek volndnak nagy korvonalaikban azon teenddk,
melyek a kivandorlas célszeriibbé tételére s ideiglenes csk-
kentésére, a visszavandorlds novelésére, az amerikai magyar-
sdg magyar jellegének fentartdsdra s ezaltal mintegy a gyar-
matositdis egy nemének Ilétrehozédsdra alkalmasak lennének.
Ezeknek megvalosulasa, ismétlem, még nem oldhatja meg
végkép a probléméat, mert ennek szerintem csak egyetlen
egqy moédja van: a nép foldhéz juttatdsa egy célszerii tele-
pitési terv szerint. De a bajt ideiglenesen enyhitené s a
varakozast ama végleges megolddsra konnyebbé tenné az,
ha legaldabb a felsorolt ideiglenes palliativumokat alkalmaz-
nak. S mig az ezaltal nyerhet6 nyugodtabb hangulat az izga-
tott ide-oda kapkodést sziikségtelenné fogja tenni, higgadt
megfontoldssal, nyugodtan lehet majd ama nagy feladatok
megoldasahoz latni, melyek hivaiva lesznek Magyarorszagot
kivandorlasi orszaghél bevdndorlasi orszagga
tenni, mint ahogy ma épen a szemiink eitt megy keresztiil
Németorszag ezen a metamorfézison. De hogy ez az idealis
korszak elkévetkezzék, ahhoz 1igyszélvan mindennek nagy
4talakulasokon kell el6bb keresztilmennie: elsdsorban mezé-
gazdasagunknak, de azonfeliil kereskedelmi politikanknak, ado-
rendszeriinknek, kbzigazgatasunknak, stb. is. Aki pedig mind-
ezt utépianak tartja, — én nem tartom annak, mert latom
mar az id6k tavoli kodébdl kibontakozni a magyar demokra-



tizmus mindent jéra forditoé szellemét! — az ejtse el annak az
eszméjét is, hogy valaha ne kelljen egy Ocednontiili utra kel-
nie a magyar embernek, ha emberi mdédra akar megélni.
Korunk szocidlis irdnyzata azt hozta magéval, hogy «
kivandorlds szabdlyozdsa is bizonyos tekintetben internicio-
nalis sziitkségletnek kezd felismertetni s ennek megfelelGer
kezeltetni. A kézépeurdpai gazdasdgi egyesiiletnek 1909. ma-
jus havaban Berlinben tartott nemzetkdzi értekezietén Hege-—
diis Lorant a kivandorlds internacionalis szabalyozdsanak
eszméjével lépett fel. Eredetileg csak arrél volt sz6, hogy
az amerikai bevandorlasi toérvényekkel a kivéndorlasi térvé-
nyek Osszhangba hozassanak, nehogy pid. ami eddig olykor
el6fordult, Magyarorszagbdl ki engedjenek vandorolni olyano-
kat, kik az amerikai tOorvények szerint 1igy sem tehetik la-
bukat az Unié foldjére; arrdl tovabba, hogy az allampolgar—
sdg megszerzése és elvesztése egységesen szabdlyoztassék és
mas hasonlo, tényleg nagyon célszerit rendszabalyokrél. A ké—
sGbbi megbeszélések folyaman azonban, melyek a kérdés refe~
rensei kozt 1909. oktéberben Bécsbens 1910. januarban Buda-
pesten folytak, a munkédsvandorlasokat mintilye-
neket akartdk nemzetkdzileg szabélyozni, t. i. a vandorlasi
szandékkal bir6 munkasoknak a munkaalkalmakrél.valé infor-
maéldsat és mas hasonlo tevékenységeket internaciondlis ér~
dekii {igynek deklardini s természetesen ennek az elvnek prak-
tikus kovetkezményeit is levonni. Nem is szdlva arrdl, hogy
bizonyos tekintetben az egyes orszagok érdekei — nevezete-
sen a kivéndorlasi orszagokéi a bevandorldsiakéval — hom~
lokegyenest ellentétesek, a viszonyok nagy kiilonbozosége
folytdn célszeriitiennek tartom az egyes allamok térvényho-
zdsat és kormdanyzatdt nemzetkozi szerzddésekkel megkdtni.
Kiilbnosen igen messze megy Whelpley »The problem of
the Immigrant« cimi hires munkéjanak »Emmigration an inter-
national affair« fejezetében, melynek targyaldsi modorabdl és
propozicioib6l mindennél vildgosabban latszik, hogy az ily
egyezmény nem kdz0s érdekek megévésanak szolgédlna, ha-
nem az iigyesebbik fél ill, feleK azt sajat hesznukra fordi-
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tanak. Ez az allitdsom még érthetGbbé lesz akkor, ha az
utolsé pontban részletezett teenddink jellegét emlékezetiinkbe-
idezziik.

Tartsuk meg tehdt a kivandorlds irdnyitasat magunknak.
és keressilk a probléma megoldasat a sajat legjobban felfo--
gott eérdekiinkben. Keressiik el6bb kozel a gydgyitds esz-
kézeit, a kivandorlas kdzvetlen jelenségei koriil, de egy pilla-
natra se feledkezziink meg arrol, hogy az igazi, a végleges.
megoldast csak tdvolabbi régidkban, a magyar foldreform
termékeny mezején lelhetjiik meg.

Es ismételjitk végezetiil hangos mementé gyanant, hogy
addig mig Magyarorszdg az emlitett athato, szinte forradalmi:
metamorphosison keresztiil nem fog menni, addig, mig leg-
aladbb is a legsiirg6sebb nagy reform: a i6ldbirtok reformja,
teljesen megvalositva nem lesz: nem csak a kivandoriasi
mozgalom 4atalakuldsat bevandorldsivd, nem csak a kivandor-
las végleges megsziintét, de még csak nagymérvii apadasat sem:
szabad remélniink. Es valdsaggal megdobbent6 jelenség, hogy-
a mai korban, midén a kiilféld szamtalan példaja oly kdnnyen:
hozzaférhetd mindenki szamara, akadhat ir6, aki tiitéve ma--
gadt a pozitiv viszonyok adta minden koriilményen, a ki-
vandorlds elleni kiizdelmet ily elvekkel akarja megvivni: »ElsG
sotban minden, a kivandorldst technikailag el6segiié vagy:
koénnyitd fakiorok (mint a fiumei Cunard-jarad)®
Kivandoridsi irodak, iigynokok stb.) miikddését lex
perfektaval be kell sziintetni.«! Vajjon hihetG-e, hogy ha a
Cunard tobbé nem szaillitja a kivandorlokat, akkor azok meg-
adassal azt mondjék: »Isten nem akarja, hogy kivandorol-
junk, tehat maradunk.«? S ezt a példat azért emlitem, mert,
sajnos, nem magaban &ll6, hanem lépten-nyomon taldlkozunk:
hasonlé felfogéssal, habar nem is mindig ily markéns formabar:
kifejezve.

1 Az Ujsdg“ 1908. jan. 19, 34. oid.
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Megélhetést kell hat adni a népnek és részt a foldbol, mely
6t megilleti, nem pedig kinai falat akarni emelni az orszig
koriil. Nem visszatérni kell a kozépkorba elavult, ki-
csinyes rend6ri intézkedésekkel s mas efélékkel, de haladni
=i0re a felé a Magyarorszdg felé, melyrGl Széchenyi azt
aondta, hogy »lesz«, de mely még nem kovetkezett ell
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