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ELOSZ0 '

Oszinte Orémmel - ajanlom ezt a kis kényvet a
tarsadalmi problémdk irdnt érdekl6dd magyar kozdnség,
kiilbnésen pedig a tanuld 1f1usag figyelmébe és szere~
tetébe.

Husz-huszondt évvel ezelSit egy angol és egy ma-
guar ember irtdk HAusztrdlidban. Id6kdzben a magyar
tdrsszerz6 elSkel6 helyet vivott ki magédnak az angol
természettudomanyban és egyik vezérembere lett York~
shire vegyészeti ipardnak. De a fiatal meggy6zédés lel-
kes sziilotte, ez a kis tdrsadalmi utépla, két évtized -
utdn mit se veszitett kdzvetlenségébdl és meggydzf ere~
jébsl. A szubjektiv elem teljes kikiiszObdlése dacira. és
az elméleti kdzgazdasdgi levezetések szigoru rendszeres-
sége mellett is, ez a tanulmany oly kitiné agitatérius
eszkoznek bizonyult, hogy a legutébbi heves angol bud-
get-harc idején mintegy szdzezer példdngban terjesztet~
ték el Henry George angolorszdgi hivei.

Forradaimi ereje e tanulmanynak abban 4ll, hogy-
éltaldnos elvi meggondoldsok helyett, in mediasres,
az egyméssal kiizd§ érdekcsoportok kenyérharcdba viszi
az embert, s mintegy elméletl kisérletét adja
egy oly 4llapotnak, mely a fédldet felsza-
baditana.



Rz utébbi évtizedek szocidlista vagy anarchista
irodalma oly rikité szinekben rajzolta meg a T 6ke
véres egyeduralmat, borzalmas zsarnoksdgat a lelkek és
a testek felett, hogy végre €16 valosdgdban latni szeret-
n6k azt a veszedelmes sarkdnyt, melynek legydzésére
anngi gondolat hiaba folyt el

Erre az oly érthet6 kivancsisdgra valaszol a mi
kis konyviink, amikor a George-féle egyetlen f&1d~
értékado hatdsat festi meg a tdrsadalomra. Az Osz-
add; elté-Oltetnek és csak egy szdz szdzalékos adé ma-
rad, mely a f6ld mindenkori teljes értékét lefoglalja
a tarsadalom szdmdra. Ez a terv végeredményében a
fold tokéletes felszabaditdsat jelenti, mert ezt az adot
csak az képes megfizetni, aki sajat munkajadval miivel
meg egy kisebb folddarabot. Eltekintve most mér az
egyetlen adé kivihetGségének sokat vitatott kérdésétél,
a kis kbnyv azért rendkiviil érdekes, mert egy oly
tdrcadalom képét rajzolja meg, melyben bérki kaphat
megmivelheté foldet.

Val6sdgos légiires térben végzett kisérletr6l van iit
sz6 egy finom, eszmei dedukcié alapjan, de ugy, hogy mem
tankonyvi elméletekr6l hallunk, hanem a paraszt, a ke-
reskedS, az iparos, a gyaros, a bankigazgaté, az iigy~
véd stb. berendezkedésérdl van szé egy oly tdrsada-
lomban, melyben minden a régi, nem val-
tozoft semmi, csak az az egy kériilmény,
hogyazegyetlenadd folytdnmindenki any-
nyi foldet kaphat, amenyit akar.

Es ennek a deduktiv kisérletnek bamulaios ereje
van a tdrsadalmi Osszefiiggések megértésére. A tdke
veszedelmes bdlvdnya egyszerre J&sszeroppan. Siralmas
kisértetnek bizonyul, melynek, ime, semmi hatalma sincs
atté! a perctdl fogva, hogy minden dolgos ember f5l1-
det kaphat. Az a féleimes, milliokat kizsélményolé dé-



mon egyszerre rozsdds vasak, értéktelen papirosok &
haszontalan aranykészletek ura, melyekkel nemecsak nem
uralkodhatik, de amelyekbSl meg sem élhet. Dolgoznia
kell, hogy ¢hen ne haljon.

Rendkiviili éleselméjliséggel és szellemességgel deriti
igy fel kis konyvink a kézgazdasdgnak legelvontabb
elméleteit is, mindig az élet leggyakorlatibb kérdéseit
vizsgdlé embereknek heves és érdekes vitatkozésal alap~
jén. Aki elolvassa, merem 4llitani, egészen mas szemmel
fogja nézni a i6két és a tarsadalmi harcokat, a sze~
génység és a gazdagsdg, a verseny és a monopSlium
problémait. A foldreformer-irodalom Ismerete mellett is
olykor bémulatosan frappansul hat ez az utdpia. Az
elméletmentes olvaséra ez a benyomds, azt hiszem, még
nagyobb lesz. Ep ezért ajadnlom elsG sorban a tanuld
ifjusdg figyelmébe ezt a munkat. A magyar kdzgazda-
- sdgi kézi konyvek vigasztalan kompendiumai helyett er~
r6l a néhdny oldalrél tobb valédi kdzgazdasdgi tudést,
meég inkabb kutatdsi érzéket fog a fiatal olvasd elsa~
jatitani, mint az emlitett konyvszdrnyetegek ezer olda-
lair6l. Ezt a hatist a Braun Rébert szép és gondos
forditasa még fokozni fogja.

Budapest, 1912. majus hava
Jasz Oszkir






»Z4sz216 sem kell, rongyos lepel,
Szabadsdgharcunknél;
Gyilkos Agyutiiz nélkil is
Igazsagunk helyt All
Léndzsénk, kardunk irott betii,
Rz ész kiizd6teriink;
Sok gybzelmet vivtunk ki mdr,
S egy ujat most nyeriink.«

Charles Mackay






A FORDITO ELOSZAVA

E konyv, melyet az olvaso kezébe vesz, egy angol
és egy magyar ember munkéja, kik azt mintegy 20—25 év
elott irtdk Ausztralidban, A tdrsszerz6k fiatal emberek
voltak, miiviikk névtelenill jelent meg és még most is
igy van forgalomban. E koényv nagy péalyat futott meg
. Ruszirdlidbol az egész angol kdényvpiacon és tobb ide~
gen nyelvil forditdsban is megjelent, egyebek kozt japa-~
nul. E kis konyv a legkedveltebb ¢és leghatdsosabb
fegyvernek bizonyult a Henry George eszméiért vivott
harcban.

Mintegy négy éve annak, hogy a forditd megismer-
kedett az angol tarsszerz6vel Londonban és a ma-
gyarral Bradfordban. A fordit6 a magyar tarsszerzd
sz4jébol hallotta e konyv tdrténetét.

Heves politikai harc folyt ARusztirglidban, két szer-
z6nk pedig buzgdén vett részt a népgyiiléseken. Foly~
ton folhangzott ez a kérdés egyik -ellenfeliikt6l: Mit
tenne 6n, ha Anglia tejhatalmu kormdnyzdja volna? E
kérdésre ad feleletet e konyv. Nincs benne az a ra-
gyogé fantdzia, mint Bellamy ismert mivében, de van
benne oly érvelés, mely helyt 4li a legelméietibb el-
lenvetésekkel szemben is. Viszont a péarbeszédek eleven-
sege ©s szeilemessege eépp oly érdekessé teszi, mint a
legjobb szépirodalmi munkat.
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Bér a fordité mar tizennégy éve ismeri és sze-
reti e kis konyvet, leforditdsdra csak akkor szdnta el
magét, amikor annak nagy ho6dité erejét latta. Igy ké~
sziilt e forditds néhdny hét alatt, egy kis massachusetts-1
faluban, Amerikdban. Es igy kapja vissza a magyar #6id
e munkit, melyet a f{oldgomb masik felén irt egyik
fia, aki a forditéval egyiitt azt kivénja, vajha szerezne
e konyv magysr forméjdban is oly lelkes hiveket Henry
George eszméinek mint az eredeti kiadis.

Brann Rdébert



L
Egy politikal kirindulds és ami belble kdvetkezett.

A Mohamedrél sz6l6 legenda, hogy a mennyel
tdjakat megldtogatta, a hét mennyorszdgot bejérta, mi-
kdzben szdmtalan viszontagsdgokra akadt utjdban és még
jokor ért a foldre, hogy egy korsét folkapjon, melyet
véletleniil tdvozédsakor {6lboritott, anélkiil, hogy annak
tartalmébol egy csepp is kifolyhatott volna, nem tiinik
elttem oly hihetetlen csodédnak, mint. mikor elGszbér ol~
vastam e tdrténetet. Bdrha az én kalandom nem {s egé-
szen oly csoddlatos, mint a nagy préfétdé, de nem
sokkal marad mOgo6tte. Szerény adofizetsi Allasbdl f6-
korményz6i méltésdgba emelkedni, teljes tizenkét hoéna-
pig maradni e hivatalban, .ijy rovid idSbe szoritani egy
egész és talén tobb nemzedék munkdjat és mindezt nap-
keltétsl napnyugtdig elvégezni, olyan cselekedet, ‘mely~ "
hez foghaté nincs a torténelemben és csak az izlam
hires profétdjanak csodds utazdsdhoz hasonlithaté.

De talén jobb lesz elején kezdenem mesémet.

Szép 1d6, j6 tdrsasdg és a nagyon nélkiilozott nyu-
galomra valé kiladtds elcsdbitottak munkémtdl, hogy a
helybeli demokratakdr kirdnduldséban vegyek részt.

Ami a kirdandulds folidit6 jellegét illeti, ez redm
vonatkozolag teljesen balul {itStt ki: Nem lehet szellemi
nyugalom, amint vesztemre tapaszialtam, egy csomé ko~
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moly, lelkes politikus kozt, kivait oly id6ben, amikor egy
orszdg Ipardt nagy sztrdjk bénitja meg és ugy a par-
lamentben, mint azon kiviil egy nagy alkotményos in-
tézkedés heves vita tdrgya. Ezt tudnom is kellett. De
most, az eset utdn, nem vagyok biztos benne, hogy nem
volt-e az a kildtds, hogy a mnapi politika megvita-
tds4t hallhatom — tudtomon kivill — egyik oka annak,
hogy elfogadtam a meghivast. De bérhogy is legyen,
elmentem és csakhamar a -tdrsadalmi kérdés kell§ k3~
zepén voltunk, a kirdndulé tarsasag pedig vitatarsa-
sdgga alakult at.

Szénokban nem volt hidny. Minden jelenlevGuek
volt valami siirgs mondanivaldja és csaknem mindenki
egyszerre akart beszélni, ugy, hogy csakhamar parla-
mentdris formék valtak sziikségesekké. Elejtettiik ere-
deti terviinket, hogy a réten &tvagjunk, egy facsoport
alatt telepedtiink le és én lettem a rogtonzott parla-
ment elndke. Folosleges mondani, hogy a tdrsadalmi
kérdésnek minden elképzelhet6 fazisdt megvitattuk és
hogy ugyanannyiféle gydégyszert ajanlottak, ahdny szénok
volt. Elndki foladatom nem volt mindig konnyii; néha
nagy nehézségekbe keriilt csillapitani azok tiirelmetlen-
ségét, akiknek az el6adott véleménytsl eltéré nézete nem
szorosan parlamentaris modon nyilvdnult meg. De egész-
ben véve a dolog simén ment; élénk, nem egészen ha-
szontalan vita folyt addig, mig a nap nyugta nem emlé-
keztetett arra, hogy ideje haza térni.

Amikor haza értem, fejem szédiilt. Bar a vitdba nem
elegyedtem, figyelmes hallgatdja voltam t6bb vélemény-~
nek, melyek egynémelyikét nagy ratermettséggel adték
el6. Béven volt, ami gondolatot ébreszt, mmdamellett,
vagy talan épen azért, hogy tobb szénok egyforma iigyes~
séggel és tetszetSsséggel vont le kiegyenlithetetlen. kbvet-
keztetéseket ugyanegy csoport ténybdl, '
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HRkaraiom ellenére igyekeziem &sszhangba hozni az
ellentétes AllitAsokat és killonvélasztani a tényeket és
kovetkezietéseket. De minél t6bbet gondolkoztam, annél
nagyobb lett zavarom. Egy dolog azonban nagyon meg~
lepett és pedig az, hogy a kiilonb6z6 iskoldju politikai
gondolatok mindegyikéuek volt valami félreismerhetetlen
igazsdgu alapja, Eszrevettem, hogy mindegyik latta ugyan~
azt az igazsagot, de csak egy részét és hogy' e részleges
folismerésb6l keletkezett minden zavar. Mint az ilyen
vitdknal szokdsos, mindnydjan nagyobb figyelmet fordi~
tottak arra, amiben eltértek, mint amiben megegyeztek és
az ut6bbit nem l4&ttdk, mig az el6bbit lkiélezték. Es
éreznem kellett, hogy ez mily kdros volt kdzs cél-~
jainkra és hogy mennyivel jobb volna az emberiség
iigyére nézve, ha a megalkuvas nélkiili kiizdelem helyett
a killonbdz6 iskoldk tagjai igyekeznének kitudni, hogy
mennyire tdmogathatndk egymdas terveit.

Amint hintaszékemen iillem, a nap eseményeit vé~
gig gondolva, gondolataim egyre zavartabbak lettek. Idd
és tér eltiinni latszottak. Egyik jelenet a mdsik utan
vonult el latomdsom el6tt, mig végill a Trafalgartéren
taldltam magamat, egy hullimz6, larmés témeg kdzepette
és aztdn minden vildgos és iermészetes lett.

Tudtam, hogy mi tbrtént. Vilasztds volt, a demok-~
racla gy6zott és a nép Osszegyiilt, hogy meghatdrozza
azt a reformot, mely sziikséges volt, hogy mindenkinek
egyforma jogokat és kotelességeket biztositson. Minden~
féle javaslatokat tettek, de egy sem részesiilt elfogadéasban
és a nép kétségbeesetten mar-mar folkidliott, hogy a.
demokracia megbukott, minthogy vezérei nem képesek
kivihet6 tervben megegyezni. Aggdédtam, mert lattam,
hogy ha a kiilonb6z6 partok kdzt nem létesithets vala~
melyes egyezés, a demokrdcia iigye minden idGkre hi~
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telét veszti. A szészékre Iéptem, hogy ilyen kiegyezte-
tést hozzak létre és igy széltam:

— Barataim, ne csiiggedjenek el; a kilonbségek
nem oly nagyok, mint gondoljik, mert hiszen nem azo-
nosak-e céljaink? Eltérés csak azokra az eszkdzdkre
nézve van ©nék kozt, melyek e célok kivitelére sziik-
ségesek. !

Itt kidltdsok zavartak meg.

— Hisz ép az a baj. Es ha nem tudjuk, hogy
mily eszkdzoket fogadjunk el, hogy korményozzuk az

orszdgot?
— Az nagyon koénnyii — mondtam.
— Hat akkor tegye meg! — hangoztattdk eguy-~

szerre mindnysjan.

— De ez nincsen hatalmamban. En csak javaslatot
akarok tenni.

Megjegyzésem utébbi része elveszett a zajban.

— Adjuk meg neki a hatalmat!

— Hadd tegye meg, ha tudja!

— Vdlasszuk meg f6kormanyzévd! — és més ha-
sonlé kidltdsok {itdotték meg fiileimet.

Kezeimmel integettem, igyekezvén cséndet teremteni
és megmagyarazni, hogy nem akartam f6kormanyzé lenni,
hogy ilyesmi a demokracia szellemével ellenkeznék,
hogy demokracia helyett diktatorsdgol 1étesitene, ami
nem kivénatos. De nem tudtam megértetni a tdomeg-
gel, mig a szoszéken lev6 vezérek mintegy Oriilve,
hogy fdlszabadulnak a feleldsség aldl, fenyegetSleg
mondtidk: »EbbGl ki nem mdszik«; az elundk fdlszblitott,
hogy filjek le, és a kezében levS papirlaprél ezeket
olvasta 1ol: )

»Nagy-Britannia Demokrécidja a parlamentben &sz~
szegyiilvén, elhatdrozza, hogy polgdrtarsunk...« — erre
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Oromrivalgds kovetkezett és csak a befejez6 mondatot
hallottam: ».... legyen f6korményzdja.«

— Mondja inkébb, diktatora — széltam kbdzbe bosz-
szusan. .
De az elnok nem vette tudomasul megjegyzésemet
és Ismételte: sLegyen f6kormdnyzéja a kirdlysdgnak.«
Hztén hozza tette:

— BRkik elfogadjék, tarisdk fol keziiket.

R kezek egész erdeje emelkedett, aminét csak egy
vagy két alkalommal lattam emelkedni a ‘Trafalgar~
téren. ‘

Ity lettem vératlanul, akaratom ellenére, az Egyesiilt
Kirdlysdg teljhatalmu diktétora..

i
Az uj alkotwriing.

Hirtelen f6korményz6éi mélt6sdgba valé emelkedé~
sem ép oly kevéssé tetszett nekem, amily éltalanos meg-
elégedést latszott kelteni.

- — Milyen guny, — gondoltam magamban — hogy
a demokracia diktAtorsdggal végz6djék és valamennyi
ember koziil épen én legyek a dikidtor.

Hényszor gunyoltam az egyeduralkoddi intézménye-
ket és az egy ember imédds minden fajit, mint a
deszpotizmus lényegét. Es héanyszor kivantam ' abszolut
monarcha lenni, csak néhany o6rdra, hogy hatalmamban
é4lljon’ lemondani a magam, &rSkdselm ¢és utédaim ne-
vében, hogy a monarchikus uralmat orok idSkre lehe-
fetlenné tegyem. Kivénsdgom teljesiilt és 1tt volt az al-
kalom, hogy igéretemet bevdlisam.
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_ Elsé gondolatom az volt, hogy folpattanjak és uj
hivatali er6mnél fogva minden id6kre kikidltsam a koz-
tarsasdgot. De a kovetkez6 pillanatban haboztam. Hogy
volna lehetséges egy koztdrsasdg ilyen széthuzé elemek-
kel, melyek szdzadokon keresztill a koztarsasdgi intéz~
ménnyel ellenséges iskoldban ndttek f61? Nem! Ez csak
a zavarhoz val6é visszatérést jelentené. Els6 kotelességem
az, hogy e népet koztarsasdgiva tegyem. Ha ez sikeriilne,
a koztadrsasdg magatdl kovetkeznék be.

— Halljuk! Halljuk! — harsogta a turelmetlen 15~
meg. Nem volt menekvés és kevés meggondolasi id6 ma~
radt. Azzal dicsekedtem, hogy boldogsdgot, b&séget és
mindenekfolott egyetériést tudok létesiteni és ezt az igeé~
refemet be kell véltanom. Folkeltem és széliam:

— Hajland6 vagyok ondket szolgélni és Allamiigyei~
ket vezetni, de nem mint az orosz cér. Igy hat nem
elég, hogy hatalommal ruhdznak f6l, kotelességemet is
meg kell hatdrozniok. Mas széval, alkotmanyt kell for-
malniok, melynek "én leszek a végrehajtéja.

Helyesl6 kidltasok jottek felém minden cldalrél. Va~
lamennyien megegyeztek. »Alkotmdnyt!« -— »Forméljon
egyet!« — »Javasoljon egyet!« — és ilyenfélék hang~
zottak a tomegbdl.

— Nincs sziikség a formalasra, mxmhogg az igaz
demokrécia nevére és becsiiletére mélt6 alkotmény el-
torolhetetleniil van beleirva minden szivbe. Lassuk, hogy
igazat mondok-e, hogy vajon visszhangra taldlok-e szi-
veikben. Valamennyien szabadok akarnak lenni. Igaz-e?

Soha témeg oly készséges vdlaszt nem adoit, mint
az, amelyet ily székkal kdszOntottek.

— Hé4t akkor, — folytattam, — alkotményunk igen
rovid lesz és pedig olyan, melynek szbvege maAr ismere~
tes 6nok el6tt barha szelleme nem is. lgy hangzik:
Minden személynek egyenld és elidegenithetetien jogai
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vannak az ¢lethez, a szabadsidghoz és a boldogsdg
utani tdrekvéshez!*

Megint megegyeztek valamennyien és 1ékedvvel he-
lyeseltek.

— Bkkor tehdt ez legyen a mi alkotméngunk és
annak minden tdrvénye, mely benne van vagy benne
lesz. Vildgosan 4llapitja meg minden polgdr jogait és
kotelességeit, egyuital pedig azokat a kotelességeket is
megjeloli, melyeket rdm ruhdztak.

Az utébbi mondatot mély csénd fogadta. Lattam,
nem volt egészen vildgos el6itiikk, hogy hogy lehetett
e néhény szénak mindaz az értelme, melyet én tulajdo~
nitottam nekik. Ezért, latszélag nem vetve ugget za~
varukra, folytattam::

— Ha mindenkinek egyenl$ joga van az élethez, a
szabadsdghoz és a boldogsag utdni torekvéshez, akkor
vildgos, hogy senkit sem szabad akadédlyozni e jog
gyakorlasdban. Ennélfogva, béarha mindenkinek szabad
tennie, amit akar, egyenlé szabadsdgot kell adnunk minden
egyes felebaratunknak.

— Ugy vean, ugy van, — hangzott mindenfelGL

— Igy tehdt az oOndk kotelessége felebardtaik e
jogainak tiszteletében &ll. Az én kotelességem pedig e
jogok megGvasabél és biztositdsabol, az allam minden
egyes tagja szdmdra, kivétel nélkiil.

Ujbol mellettem volt az egész gyiilés.

— Ez az alkotmény nemcsak érvényes tdrvényiink
lesz, hanem a jogossdg ¢s jogtalansidg valéségos préba-
kdve. A végrehajté hatalom barmely hatdrozata vagy
béarki A4ltal elkoveteti tett, amely ez alkotmdnnyal el-
lenkezik, tiirhetetlen sérelemnek tekintend6! Ez legyen
elsé hivatalos kijelentésem. A masodik, hogy minden

* Az amerikai ,Fliggetienségi nyilatkozat* bevezetd szaval, Ford.
Modern Kbnyvtar: Korminyzésigom tdrténete 2
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embernek szabad hozziférése legyen a természet kin-
cseihez, minthogy a természet kincseihez valdé ily hoz-
zéférés nélkiil az élet, szabadsdg és boldogség utani
toérekvés lehetetlen.

— Egyenléen szabad hozzaférés a természet kin-
cseihez! Igen, ez kell nekiink, de hogy lehet ez meg
mindnydjunknak? — széltak koézbe tébben.

— Tiirelemr és meglatjatok, — feleltem és foly~
tattam. — Harmadik kijelentésem megtiltja, mint maga~
161 értet6d6 dolgot, hogy barki vagy barkik is elvegyék
barmily {iriigy alatt mas vagy masok munkéjinak gyii~
molcseit, hacsak nem Onkéntes adoményai annak, aki-
nek jogos tulajdondban voltak. Igy tehédt ez 6rétdl kezdve
minden adét, eguyenest és kozvetettet, eltdridk.

E kijelentés meglepetést és elégedetlenséget keltett.

— Egy Allamot nem lehet bevétel nélkill kormé-~
nyozni, — kidltottak mindenfel6l.

— Nem, — feleltem. De az &llam nincs hijaval a
bevételnek. Mert amennyiben a természet kincsei egyen-
I6en mindenki¢ és amennyiben a dolog -természeténél
fogva, minden kiilén kincs nem élvezhet6 eguidejiileg tob
bek Altal... -

— Beszéljen vildgosan! Nems értjiik az 6én rejt-
vényeit — és hasonlé tiltakozésok iitétték meg t&bb
oldalrél egyszerre fiileimet.

— Mar most, — mondtam, — az amit a természet
kincseinek hivnak: f6ld, klima, fekvés, viz, stb., széval
a természeti er6k, melyek mind a foldhdz  tartoznak.
De vildgos, hogy ugyanazt a helyet nemr foglalhatja
el egy egyénnél vagy egy csalddndl tSbb. Hogy tehdt
egy ilyen egyén vagy csaldd szdmdara munkaja eredménye
biztosittassék, egy ilyen hely kizdrdélagos birtoklasat is
biztositani kell szdmukra. Minthogy azonban ezélial az
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ilyen foldnek kizérdlagos jogdf, monopéliumét é&lvezik,
mint birtokos koteles lesz a koznek megfizetni mindazon
elényok értékét, melyek red e kizdrdlagos birtoklds~
b6l haramlanak. f

— Ez naggon zavaros, — ellenkeztek t&bben.

— Hat akkor egiszeriien szélva, ez azt jelenti,
hogy az Osszes el6bbi adok elt6roltetnek és helyiikbe
egy foldértékado jon, szdz szdzalékngl nagysdgban.
Ez az érték joggal mindenkié, igy tehat a kdzkiaddsok
fedezésére fognak fordittatni, kdzcélokra forditva azt, ami
kivaltképen kozvagyon. Minden el6bbi szerz6dés, ha~
csak nem ellenkezik alkotményunkkal, ép- oly tiszteletben
részesiil, mint iddig és senki sem fog jelen birtokdban
haborittatni. Egyelére ennyi elég.

Ez .a kijelentés nagy elégiiletlenséget kelteit és a
iomeg igen zajos left.

— Micsoda! A szegény gazdat megadéztatni a
t6kést pedig kimélni? -

— Es hogy a gazdag tovabbra is legazolhassa a
munkésokat ?

— Még csak jovedelmi~ vagy vagyonadé se le~
gyen? ‘ £

Ezek és tobb mas fenpegetés hangzott, amelyekre
ily sokadalomban felelni kétségkiviil lehetetlen volt. El~
nem kellett teh4t azzal a hatalommal, melyet rdm ru-
haztak. Mikor a larma valamennyire csillapull, igy
széltam::

— Ondk azt a kotelességet biztak rdm, hogy mind-
nydjunknak egyenld jogokat és kotelességeket biztosit~
sak. Megmondtam az egyetlen médot, ahogy ez kivihet6.
Ha nincs igazam, keziikben van az orvossdg. Barki, aki
képes bebizonyitani, hogy nincsen birtokaban az alkot~

o
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mény 4ltal biztositott szabadsdgnak, orvoslast fog nyerni.
E célbél vissza fogok vonulni hivatalomba és egyen~
ként meghallgatom azokat, akiknek panaszra van okuk,

Erre elhagytam a sz6széket, a zajongé tomegt6l
kisérve.

IIL.
Egy csavarg6.

B kovetkez§ pillanatban fogadé szobdmban taldl-
tam magamat, az egész felém nyomulé sokasdggal. Min-
denki els6 akart lenni. Legel6l egy ember volt, akit
rovidség kedvéért csavargénak fogok mevezni. Az
6rok igyekeztek hatraszoritani, hogy a tisztességeseb-~
ben O&ltozotteknek csindljanak helyet. De kozbeléptem,
szblvan: :

— Rz uj alkotmény alatt mindenkinek egyenl6 jogai
vannak polgéarjogdndl fogva, nem pedig anndlfogva, hogy
milyen kabétja van. Ki elébb jon, el6bb &rdl.

Ezzel mintha valamit sikeriilt volna visszaszereznem
elveszett népszeriiségembdl. — Emberem maga el volt
ragadtatva és melegen héldlkodott.

— Mégis csak on az igazi munkésbardt, — mondia.
Eljottem, f6korményz6 uram, az én darab foldemért.

— Vilagosabban beszéljen — feleltemr. Miféle darab
foldet gondol?

— Hét a f6losztdsb6l redm esé darabra.

— De hisz itt nem lesz {blosztdsa sem fdldnek,
sem mésnak. Az alkotmany semmit sem mond 61~
osztasrol.

— Nem, de beszél egyenl helyzetr6l és hogy lehes-
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sen egyenld helyzeteni az ezer holdas herceggel nekem,
akinek semmim sincs?

— Bérmely herceggel egyenlé helyzete van. Mert
minden .egyes fillért, amely tisztdn a foldtulajdonbol
szdrmazik, 4t kell adnia az &llamnak. Ha a f6ld az
o6né volna, on kellene, hogy 4tadja. Ennélfogva az igazi
tulajdonos a koz, melynek a herceg és 0On egyenld
polgérai.

— Hé&t akkor mégis tiiri, hogy a hercegeknek
foldjiik legyen?

— Hogyne, ha akarjak. Ml kiildnbség onre nézve,
hogy kié¢ a fold, foltéve, hogy a foldériekb6l, vagyis
a foldjéradékbol az Onre es6 rész blzt051tva van az
6n szédméra?

— Helyes; kérem a foldjaradékbol reém esd részt.

— Csak lassan, bardtom. Minden polgdrnak egyenld
jogai vannak, de egyenl§ kotelességei is és ennélfogva
onnek ép ugy kell adét fizetnie, mint barki mdésnak.
Rz 6n része a foldjaradékbol le van foglalva az &llam
altal, mint az adokbo! dnre esé rész.

— H4t akkor nekem mi hasznom van ebb61?

— Mindaz a haszna, amit egy jol szervezett 4l-
lam csak nyujthat. Minden kdnnyiisége meglesz, ami csak
a vagyon termeléséhez sziikséges és teljes  védelme
mindannak, amit termel, mindama kényelmekkel egyetem-
ben, melyekrsl az dllam gondoskodhatik legjobban, mint
utak, vasutak, kdzoktatds stb.

— De nem mondta-e, hogy mindnydjunknak egyenld
hozzéférése lesz a f5ldhoz?

— O, ha csak a f6ldhéz valé hozzéférést akarja,
kivdnsdga konnyen teljesiilhet. Nézze csak, itt vannak
a Times rovatai, méris tele »Bérbeado foldek«-~kel.
Igy hat szabadon valaszthat.

— Es fizethetem a bért, mint eddig?
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— AR bért az dllamnak fogja fizetni; mert bdrmi
is legyen a fold értéke, minden esetben az dllam pénz-
térdba kell fizetnie, akdr névleges tulajdonosa a fold-
nek, akir nem.

— No ez szép beszéd! Ha nincs semmi haszon
abb6l, hogy az embernek fGldje legyen, hat akkor azok,
akiknek nem kell a f0ld sajat hasznélatukra, miért nem
hagujdk ott a foldet?

— Mert befektetéseik (épiiletek, gépek sth.) vannak
ott, melyek az G&vék. Amit ezek hasznilatdért fizetnek,
az a tulajdonosé, a tobbi az Allamé. Ha Onnek olyan
fold kell, amelyen nincs befektetés, ilyenek f616tt béven
rendelkezik az éllam, mert a tulajdonosok inkabb ott-
hagytédk, semhogy olyan fold utdn fizessék az adéi, mely
rdjuk nézve hasznavehetetlen volt. Van e foldek kozt
néhdny gydnyorii vadaskert; vagyis amelyek iddig va-
daskertek voltak. Kénpge-kedve szerint vaélogathat, ahol
csak tetszik és amennyi csak tetszik.

R kérelmezé arca folderiilt.

— Es az enyém lenne aztan?

— Az 6né, ameddig csak megtartani akar)a Gyer~
mekeié 6n utdn vagy barkle, akire birtokjogat at akarja
ruhézni.

— Es mit kell érte fizetnem?

— Ha nincsenek rajta befektetések, melyek a régi
tulajdonoséi, semmit sem. :
: — Es amennyit csak akarok?

— Bmennyit csak akar, koteles 1évén évi értékét az
allamnak fizetni.

— Ez mér aztin helyes! Azt nem bédnom; mert
latja, kiadom bérl6knek nagyobb A4rban és urasan meg-
élek. Rendjén is van, hogy végill a munkéasemberre is
keriiljon a sor.

— Hoho, téved, — mondtam. Ha ilyen szandékkal
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vesz f5ldet, kevés hasznat veszi, mert minden bér,
vagyis foldjaradék az allamnak jutna, Snnek pedig csak
az Osszegyiijtés és az ezzel egybekapcsolf felelGsség
gondja maradna. Hisz ép azért hagytdk el el6bbi bir-
tokosai, mert nem akartdk az oly folddel jaré kockdzatot
és bajlédast a nyakukba venni, melynek semmi hasznat
latték.

— Igen, csakhogy én a béren folil az adét is ki~
vetem bériGimre. i

— Ez ugyan keveset hasznalna, még ha sikeriilne
is, minthogy az adé nem fix Osszeg, hanem az évi
bérérték szdz szazaléka. Ha az eddiginél nagyobb arban
adhatja bérbe a foldet, ez persze azt mutatnd, hogy
tobbet ér és mégis csak &t kell adm az dllamnak a
teljes szdz szézalékot.

AR kérelmez6 arca megnyult.

— Hé&t akkor mire j60 nekem a  fo6ld?

— Szabad hozzaAférést nyujt a természet kincseihez
és barmit is képes rajta termelni, az 6né. BArmi, amit
csak termelnek rajta masok, az 6n- bérli, mint mond)a,
az az Ovék. Ez az alkotmény . szelleme.

— Hat ilyen bardtja 6n a munkds embernek?

— lgen, én baritja vagyok a munkds embernek,
de nem vagyok baratja azoknak, akik mésok munkdjabél
élnek, — feleltem szigoruan. — Foldet bfven kaphat,
a munkdhoz' valé minden alkalmassidggal és kdnnyii-
séggel és teljes biztositékot munkdja gylimolcséhez, mely
szent nemcsak minden polgartarsara, de az allamhatalomra
nézve is. Az o6né kizardlag és abszolute. Minden adé
alél fol van mentve és mindama zaklaté térvények és
korlatozdsok aldl is, melyek iddig akadalyozo6i voltak az
iparnak és kereskedelemnek. Roviden szélva, minden in-~
ditéka megvan, hogy munkdas ember legyen, ha igazin
akar dolgozni.
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Els6 latogatém, varakozdsdban csalédva, dacos ma-
gataridst Oliott.

— De nem akarok dolgozni. Oly rég6ta elszoktam
a munk4t6l, hogy nincs kedvem tébbé hozzd.

— Hkkor félek, hogy ¢éhen fog veszal.

— De koldulhatok, vagy nem?

— Csakugyan, teljes szabadsdgdban &l ezt tenni, de
félek, hogy csalédni fog. Amig az emberek kénytelen~
ségb0! és onhibdjukon kiviil éheztek, voitak mindig j6-
szivii emberek — az emberiség becsiiletére legyen mondva
— akik készek voltak szerencsétlen testvéreiket tdmo-
gaini. De még ekkor is, e jbszivii emberek igyekeztek
kiildnbséget tenni csavargok és nyomorgok kozt. De mint~
hogy nehéz volt kiilonbséget tenni, az elbbiek gyakran ré~
szesiiltek abban, ami a becsiiletes szegénynek volt szénva.
Ebben az dllamban ez a nehézség megsziint. Mindenki
tudja, hogy aki dolgozni akar, csakugy dolgozhatik, mint
barki mds. Ilyen koriilmények kozi senki sem lesz haj~
landé a Iustasdgot tdmogatni és a biint pdrtolni.

E szavskat megfontolisdggal és nyomatékkal mond-
tamr és lathattam, hogy tartalmuk nem is veszett el
emberemre nézve. Hzonnal 4tldita, ‘hogy milyen nehéz
volna r&§ nézve régi szokdsait a jovGben is gyako-
rolni és félig panaszkodva kért tSlem utalvanyt a do-
loghézba,

— Iyesmi nincs, — feleltem — Ezeket a ggalézatos
intézményeket becsuktuk és véglil lemostuk az emberiség
és a dvilizaci6 e szégyenfoltjait.

— Micsoda! Hé4t csakugyan az &sszes szegény gué-
moltalan népséget kidobatia az utcara?

— 0, nem. Legtdbben azért voltak ott, mert nem
volt otthonuk, ahovd meheitek volna, 6reg gyémoltalan -
emberek vagy nyomorultak. De most, hogy. gyermekeik
és egyéb rokonaik tisztességes keresethez jutottak, nem
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tiirnék tovadbbra is, hogy akik oly kedvesek -el6ttiik, az
allam szegényeinek bélyegét viseljék, hanem hazavitték
Oket, akik ezentul t6bbé nem vdélnak terhiikre, hanem
oromiik forrdsai. Volt egynehdny segitség és barat nél-
kiili, régebbi tarsadalmi viszonyaink 4ldozatai. Ezeket
nyugdijban részesitettiik, hogy éljenek, ahol és ahogy
tetszik — mint az 4llam polgdrai, nem pedig mint an~
nak szegényei.

— En nem kaphatnék ilyen nyugdijat?

— DPersze hogy nem, hiszen 6n nem tehetetlen.

— Nem, nem vagyok tehetetlen. Igaza van, —
szolt fenyegetSleg. — Ha a dologhdzak zarva vannak,
a bortdn meég nyitva 4ll. Majd utat és moddot taldlok,
hogy belékeriiliek és aztdn majd eltarthatnak.

— Ha polgértarsai szabadsdga vagy vagyona ellen
erfszakot kovet el, természetesen kotelességem lesz Gket
védelemben részesiteni és ha mdés mddon nem birhaté
r4, a békességre és arra, hogy mdsok egyenlé jogait
tisztelje, kénytelenek lesziink oOnt megfékezni. De nem
fogjuk bortonbe vetni és embertdrsai koliségén etetni.
Eqgy szép tiszta hézik6t fog taldlni készen az On sza~
mdra, kényelmesen bebutorozva, keritel és &séval vagy
miihellyel és oly munkaeszkdzOkkel, melyekkel kenyerét
meg akarja keresni,” de elkiilonitve a tdbbiektsl, hogy
ne veszéiyeztethesse szabadsdgukat. Bizonyos bért . kell
fizetnie a hdz és a nyujtoit munkaeszkdzok utdn és .
természetesen fizetnie kell a f{oldjaradéki adoét is, épen
ugy, mint a tobbieknek; ehhez jarul az a rész, melyet
fizetnie kell az igazgatd, az Ordk és orvcsok tartdséért,
akiket az dllamnak alkalmaznia kell, hogy oOnre és az
Onhdz hasonlokra vigyazzanak. -

— Orvosokat? — kérdezte.

— Igen orvosokat. R jogédszokat orvosokkal helyet-
tesitettiik, mert az olyan eseteknél, mint amilyen az 6né
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is, nem precedensek ¢&s elvonatkoztatasok koriil forgéd
csiirés~csavarasra van sziikség, hanem orvosi ifigyességre
itél6képességre. Birdink csak afel§l dontenek, hogy vajjon
szilkséges-e valakit megfékezni vagy nem. Ebben ama
tény szolgdl nekik irdnyadéul, hogy vajjon a vadiott
szabadon bocsdjtva veszélyezteiné-e mas polgérok sza-
badsagat. Hogy e korldtozds meddig tartson, annak
eldéntése orvosok és nem jogdszok elé tartozik.

— Hat ugy bénnidnak velem, mintha bolond vol-
nék ?

— Hét ugyan mi més az az ember, akinek vdlasz-
tdsa van, hogy szabad, fiiggetlen és boldog legyen és
mégis inkdbb akar nehezebb munkat végezni és szabad-
sdgéat6l megfosztatni? Mert e korlatozdsdban épen ugy
kell dolgoznia a megélhetésért, mintha szabadon volna
és hozzd még fizetnie kell a hivatalnokok tartdsat.

— De Kkijelentem, hogy nem fogok dolgozni.

— Ez ecsetben természetesen éhen fog wveszni fog~
sdgdban és ha a hazikéért jaréd bért nem fizeti, onnan
kiteszik és szabad ég alatt kell éhen vesznie.

— Micsoda! Es csakugyan hagyndk, hogy éhen
haljak? - ,

— Ha ezt valasztja, miért ne? Nem latom &f, hogy
jogom volna ont szabadsdgdban korldtozni. Es az igazat
megvallva, ha inkdbb akar éhen -halni, mint tisztességes
ember lenni, azt hiszem, csak 4ldds volna az emberiségre
nézve az ilyenektdl, mint 6n, megszabadulni.

Latogatom mély csodélattal tekintett rdm és egy
idére ugy létszott, mintha szavat vesztette volna. Oly
gondosan figyeltem, mintha egy betegen egy erés gyégy-
- szer hat4sat tanulmanyoznam. Végre igy szolt:

— Ugy latszik, csak a munka vagy <éhenhalds
kozt vélaszthatok. Az egyetlen valaszték, melyet adnak
Az, hogy vagy rab legyek vagy szabad. Mint rabnak
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nemcsak magaméri kell dolgoznom, hanem meég az Onok
rendéreiért és orvosaiért is és még azonfeliil Oriiltnek
nyilvénitanak, Ilyen kérilmények koézt jobban ki fog fi~
zetGdni becsiiletes emberré valni.

Itt egy mély sdhaly kdvetkezett.

— Atlatem tervét, — folytatta. — A koriilmények
csavarg6t csindltak belSlem és 6n ugyandzokat az eszkd-
zGket kivanja hasznalni, hogy ujbSl becsiiletessé tegyen.
Uram, lehet hogy rossz és gonosz vagyok, de bolond
nem vagyok. Modszere nagyon drasztikus, de azt hi-
szem, terve j6. Még fog hallani rélam, de nem mint
csavargordl. Igyekezni fogok visszaszerezni elvesziett
méltésagomat és férfiassdgomat, s megldtom, hogy vajjon
nem lehetek-e ép oly j6 polgdr, amilyen leitem volna,
ha a tdrsadalom médot adott volna ra.

V.

B kereskedd.

Legkdzelebbi latogatém, akir6l megtudtam, hogy a
Cheapside-on egy kis iizlete volt, nagyon izgatottnak
latszott és mély aggodalom iilt arcam. '

— Uram, — mondia remegé hangon, — remélem
enghiteni fogja egy kissé szigorat az én esetemben. Su-
lyos csapds ért. Nehéz munkdhoz szokott, becsiiletes em-~
ber vagyok és az is voltam teljes életemben. Miutdn
oly sok keserves éven at kiizddttem az életért, végre
sikeriilt annyit Gsszekuporgatnom, hogy egy darabka ¥6l-
det vehettem és red hazat épithettem. Mar most mif
tegyek ? o
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— Tartsa meg, kedves uram és haszndlja kedve
szerint.

Feleletem uj életre latszott kelteni emberemet.

— Eszerint nem akarja elvenni. t6lem? — kér~
dezte mohén.

— DPersze hogy nem. Ha akarndm, sem tehetném.
Az alkotmény nem engedné meg.

— De hisz ugy értesiiltem, hogy minden féldet
konflskélm akar.

— Taldn ugy érti, hogy nacionalizalni, a nemze-
tévé tenni?

— Héat ez nem mindegy?

— Nem bizony, épenséggel nem. Konfiskdlnl azt
jelenti: elvenni. Az alkotmany célja pedig nem elvenni
a foldet az emberektsl, hanem azt megnyitni nekik, mert
ha nincs hozzaférésiik a f6ldhoz, nem élhetnek — ki~
véve persze azoknak az engedelmével és azok folté-
ielei alapjén, akik aitdl elzarhatjak oket.

— Es — és — ‘most mindenkinek joga van hozza?

— Igen; mint Onnek, ugy mindenkinek egyenlé joga
van az g¢lethez, szabadsdghoz és boldogsdg utdni tGrek-
véshez és ennélfogva az élet foltételeihez, a f6ldhdz és a
természet erdihdz.

— Igy tehat barki is johet és kitehet engem f6l-
demrél, hdzambol?

— O nem. Senki sem teheti ki, amig csak ofit
akar maradni. Csak annyit kivdnnak ont6l, hogy azokat
az el6nydket, melyeket e kiildn folddarab kizarédlagos
birtokdbdl élvez, ossza meg mdsokkal is és viszont min~
denki més is megosztani koteles dnnel azokat a hasonld
elénydket, melyek red nézve az orszdg mds részének
kizdrdlagos hasznalatdbdl szdrmaznak.

— Es hogy szdndékozik azt meghatdrozni, hogy
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nekem mit kell adnom és hogy mit kell kapnom cse-
rébe? :

— Nagyon egyszeriien. Ami az on foldjének évi
bérértéke, ez a mértéke annak az el6nynek, melyet
a tobbiek kizdrdséval élvez. Ennélfogva egy ennek meg-
felels Osszeget kell atadnia az A&llamnak. Vagyis széz
szdzalékos adét fizet foldjének tiszta értéke utdn. A t0b~
biek is igy tesznek és igy szolgdltatjdk a kozcélra
val6 &sszeget. Amit viszont’ kap, az mindazon intéz~
mények élvezetébdl fog Allni, melyeket e pénzbbl fogunk
létesiteni.

— Ha foldemet teljes értéke erejéig addztatja meg,
nem ép annyi, mintha elvenné t6lem? ‘

— Persze hogy nem. Ep ugy haszndlhatja, mint
azel6tt. Ha pedig elvenném, nem hasznélhatna.

— De értéke nem tiint-e el?

-— Hasznavehet6sége semmi esetre sem. Elhet,” ke~
reskedhet, termelhet rajta bérmit, ami csak megierem,
mint azeltt. Ez az értéke csorbiitatlanul megmarad és
ennek kizarélagos élvezeti joga az oné addig, amig az
adot — vagyis foldbért, foldjaradékot fizeti.

Fejét rézta.

— Meghagy ugyan foldem birtokdban, az bizo~
nyos, de megaddztat, még pedig keményen.

— Nem fizet tobbet, mint amennyit érte kap és azt’
hiszem ennyi! nem, mint amennyit idaig kevesebbért fi-
zetett. On iizletember. Hadd intézzek néhdny eguyszerii
kérdést 6nhdéz. Tegyiik {61, hogy egyik vevé&jének Aru-
kat ad el és azokat més valakinek a kocsijan kiildi neki
haza; vajon ép ugy kovetelné-e a fuvardijat, mint az
druk Ardt?

— Természetesen a fuvardij azé az emberé lenne,
aki¢ a kocsi.

— Mind a széz szdzaléka?
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— Természetesen.

— Epen ez az On esete. Ha 6n elvonja az orszdg
egy részét, annak természeti el6nyeivel, polgartérsaitol,
e privilégiumért fizetnie kell; viszont barmit is termel
e f6ldon munkéjaval, az oné. Masoknak is ez a sorsuk.
Bkik kevesebb ad6t akarnak fizetni, azoknak kevesebb
monopdliummal kell beérndék. Mindenki egyforma banas-
médban részesiil és mindenkinek nem vagyona, hanem
a kapott érték ardnydban kell fizetnie.

— Nem vitatom az 6n elveinek kifogastalansagat,
sO6t igazsdgat, mondta egy sohajjal, de engem sulyosan
érint a dolog. Latja uram, becsiiletes, keservesen ke~
resett pénzemen vettem foldet és most annyi mintha
elveszteném, egy fillérig. ‘

— Mennyit ér a foldje?

— 240 fontot* fizettem érte. 10 font évi érték utdn
vetették ki addmat. '

— Tehat Osszes addéja 10 font. Nemr ﬂzetett~e eny-~
nyit eddig?

' — Nem, semmi esetre sem. Adém nem rugott kilenc
shillingnél tdbbre.

— Igen, a fdldad6. De az Osszes addékat ériem
egyiittvéve., Csak fizetett annylt eddig is?

— 0, egyiittvéve fizettem, lassuk csak: lakbéradéd
10 shilling, vagyonadé6, azt hiszem ugyanennyi, kdzségi
és szegényadé 15 font; ez koriilbelil 16 font.

— HAét iizlete utdn — ez is az &éné?

— En épitettem, de csak még 80 évig az enyém.**

* Egy angol font (kb. 24 korona) 20 shillingre oszlik. (1 shilling kb.
1.20 korona.) Ford.

** Anglidban szokasos, hogy a 10ldet hosszu idére (pl. 99 évre) adjak
bérbe, a bérld hizat épit red, mely a bériet leteltével a tulajdonosra szdll
at. London nagy része ily bérelt teriileten épiilt. Ford.



— MHat azért mifsle adokat fizetett? -

— Mintegy 60 fontot. Evi 300 fontra becsiilték.

— Jovedelmi ad6?

— Az nem sok, valami 6 font.

— Bélyegadd valtékra és nyugtdkra?

— Mondjuk két shilling”egy héten.

— HAat a fogyasztdsi adé, tea, kdvé, stb. utdn? -

" — Bizony mondhatom, hogy ez folmegy valami
4 fontra egy évben, Ambdr sem nem dohdnyzok, sem
nem iszom. De hat gyerekem van és azok teé]a, ka~
véja bizony kiteszi.

— Mar most lassuk csak. Adokban Osszesen valami
91 fontot fizetett, mely teher aloél most feljesen fdlsza~
badul. Ehelyett csak 10 fontot koteles foldje utdn fizetni.
Hat igazén olyan sulyos csapéas érte?

— Hat ha igy vessziik, taldn nem.

— Es e 10 fontért a koz rendelkezésére bocsétja
a posta és a t4viré hasznélatot, az utakat, a vasutakat,
az élet-, szabadsdg- és vagyonbiztonsdgot, gyermekei~
nek nevelését és sok egyéb kényelmet. Olyan nagy sze-
rencsétlenség ez?

— Ezek nagyon szép elméletek, az igaz, de ha 91
fontrél 10-re szallitjdk le adomat, amint mondja, honnan .
veszi a pénzt ez igéretek megvaldsitdsdhoz?

— Azt mondta, hogy cheapside-i iizlete nem a
sajat foldjén van. Mennyi a foéidbér utdna?

— Fizetek 500 fontot foldbérben a tulajdonosnak;
iizletemen kiviil persze vannak mds helyiségek is, me-~
lyeket albérletbe adok.

— Mar most 1atja, ez az 500 font, melyet idaig
magéanzsebekbe fizetett, ezentul az 4llamkincstdrba megy,
mint a kozhasznélattél elvont természeti kincsek 4ra.-



32

Ez aztan boOven kérpétolja az 4llamot az Onnek és a
tobbi bérl6nek adoleszillitasaért. A foldjaradék évi ér-
téke t6bb mint 200 milli6 fontot tesz ki, mely jdval
folotte van az Osszes kiaddsnak, mely a mult évben
csak 185,000.000 font volt. De ezen sokat fogunk meg-
takaritani, ugy hogy az adé ugy 4llami, mint kdzségi
célokra elég lesz és hasznosabban fogjuk elkdlieni. Amit
szegényadora, rendlrségre, boridnékre, szinekurdkra és
mas haszontalansagokra koltdttek, ezentul hasznosabb cé~
lokra fog fordittatni. Sokat fogunk a vamhazak eliGr-
lése és az adozas egyszeriisitése &ltal is ‘megtakaritani,
mely arra képesit majd benniinket, hogy sok fdl6sleges
gépezeitl megszabaduljunk, ugy hogy jobban hasznal-
juk fol. Egyszé6val ahelyett, hogy az ipart és kereske-
delmet akadadlyoznék, igyeckezni fogunk el6mozditani.

— De mégis csak szegényebb embert csindlt bels-
lem. Tegnap még hdzamat és foldemei 1000 foniért ad~
hattam volna el

— H&zat még mindig eladhatja.

— Igen, dé a foldért semmit sem kaphatnék.

— Nem, de egy mas telek sem keriilne tdbbe.

— Nem keriilne, hebegte csoddlkozva, -mintha csak
most deriilt volna {51 el6tte ez az igazsag.

— Es gyermekeinek nem kell dolgozniok és kupor~
gatniok, hogy hazdjuk foldjén otthonuk legyen. '

" — Elég uram! kisltotta. Igazdn ostoba voltam, hogy
semmiért ennyi bajt okoztam O&nnek. De milyen ostoba
votam! Ténylleg segitettem a foldmonopdliumot féntar~
tani, csak azért, mert ugy megnehezitette életkiizdel-
memet ¢és arra sohasem gondoltam, hogyha fdnmarad,
gyermekeim élete ép oly nehéz lesz. Isten Onnel, uram.
Nagyon, nagyon meg vagyok elégedve a vdllozassal.
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T [ H « B v' . ’."' i ' ' 1
R szocdialista.

A keresked6vel val6 beszélgetésemnek szemmel lét-
hatélag rajta kiviil sok mdésra is iidvds hatdsa volt,
mert mikor elment, sokan azok koziil, akik sorukra var-
tak, vele egyiitt mentek. Nyilvan tetszeft és nagy meg-
elégedésiikre szolgalt az, amit hallottak.

Amint tdvoztak, a tOmegbd! valaki mohén rohant
eldre. lzgatott volt, de izgatottsaga olyan volt, amin6t
becsiiletes emberek éreznek, amikor azt hiszik, hogy ma-
sokon sérelem esett. Meglehetdsen Osztovér, jol Oltozott
ember volt, magas homlokdval és igen értelmes arc-
kifejezéssel. :

— Nyilvanvalé, hogy minden kivansédgat teljesitette
"a kdzéposztalynak és az egész burzsodzia halajat érde-
melte ki, mondta Keserii gunnyal. Adéjuk leszallt, van
vasutjuk és tdviréjuk, hogy profitjukat novelhessék és
gyermekeik ingyen nevelésben részesiilnek. De a munké~
sok a kapitalistik kegyelmére vannak utalva, még dolog-
haz sincs, ahova mehetnénk, csakhogy a burzsodzia
adot ne fizessen. Ez az 6n eszméje az egyenlé jogrél és
egyenlé szabadsagrél?

llyen ellenzékre alig voltam elkésziilve. De ennek
az embernek Oszinteségében nem lehetett kétség, sem
céljanak tisztességében. Azt mondani neki, hogy téve-
sen ¢rtelmezte tetteimet és hogy. legyen tiirelemmel,
minden jol fog végz6dni és igy tovabb, errSl nyilvéan
sz6 sem lehetett. Ezt az embert nem lehetett elhallgat-
tatni, mig nem volt megnyugtatva. Es minthogy célom
az volt, hogy az emberek rokonszenvét megnyerjem re-

Modern Kényvtar: Kormanyzésdgom torténete 8
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formjaimnak és a folGsleges surlodast elkeriiljem, ne-
hany pillanatnyi gondolkozds utdn igy szoltam.

— En csak az alkotmdanyt érvényesitettem, melyre
a tobbiekkel egyiitt 6n is szavazott. Ha tévesen magya~
razom, tudatlansdgbél vétkezem és halds leszek, ha utba-
igazit.

Ez valamelyest megengeszielte és e pillanatban arra
kellett gondolnom, hogy milyen hiba az, amikor azok,
akiknek Ossze kellene tartaniok, ama véleményeltérés mi-
att hasonlanak meg, hogy melyik a kdzds célra vezetd
legjobb mdéd.

— Melyek az én kiildnleges biineim vagy mulasz-
tdsaim? kérdeztem.

— El6szor is nem ‘allitott f6l nemzeti miihelyeket.

— Ellenkezéleg, széltam_ kozbe, most az egész or-
sz4g egy nagy nemzeti miihely, melyben mindenki ked-
vére dolgozhat, ahol és ahogy kedve tartja. De kdzbe-
szolasomra nem figyelve, folytatta:

— Nem hozott torvényeke: a kapitalista hatalménak
megszoritdsdra, a munkatérdk korldtozdsara, a munkabér
és kamat megéllapitasara.

— De hiszen ilyen tdrvények az alkotmédny — a
mi demokratikus alkotmanyunk — ellen volndnak, mely
azt mondja, hogy minden polgér teljes szabadsdgot él-
vezzen, amennyiben polgaridrsai hasonlé szabadségat
nem: sérti. Ha egy embernek meghagyndm, hogy héany
6rai kell dolgoznia, vagy hogy mit kell adnia vagy
kapnia bizonyos szolgalatokért, nem volna ez flagrans
sérelme az & személyes szabadsadganak? Azonfolil az
ilyen tdrvényhozds teljesen karos és csak oszidlyuralmat
és osztalytorvényhozas keletkezését eredményezné, amely
bajoktol ép most akarunk megszabadulni.

— Nemcsak hogy elmulasztotta ezeket megtenni,
folytaita, megint nem figyelve vélaszomra, mintha csakis
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sajai gondoiataii kSveiné, de tiényleg elibrélie &zt -a
kevés adot, melyet iddig a tOkéseknek fizetniok kellett,
a jovedelmi és vagyonadét, a hagyatéki adét  stb,,
ilyképen addémentességet bxztosuvan a vagyonos O0sz~
talynak.

— De csak nem akarja a vagyonossédgot eltordlni?
Mindig abban a meggy6z6désben voltam, hogy a sze~
génység ellen volt kifogdsa és hogy ennek a kiirtasa,
tovestél, gudkerestsl, célja a j6 kormdnyzatnak.

- — O, természetesen, ha igy fogja 61! De hogy
akarja ezt megvaldsitani? .

— Els6 sorban a termelés, masod sorban a munka
partolasa 4altal. Természetesen j6, ha egy memzet annyit
bir mindama jogokbo!, melyek kényelmét novelik, ameny-
nyit csak lehet. Vajon lehetséges-e, hogy a gazdag
polgdrokat bajnak tekintse és ezért addval kivénja suj~
tani Oket?

— Nézziik csak uram, 6n megkeriilli a kérdést.
Nem tény-e, hogy nehdnyan a tobbség rovAsdra mil-~
lickat harAcsoltak &ssze? Es ha adézds altal nem aka-
délyoztatnak, mi fogja Gket ennek folytatdsdban meg-~
akadalyozni ?

— Mdris meg vannak akadalgozva abban, hogg a
mdasokét elvegyék, minthogy mindenkinek egyenié hely~
zete van, de annak nincs akaddlya, hogy valaki vagyont
dllitson el§, vagy halmazzon f6l, ha kedve tartja. Senkit
sem kell megbirsdgolni azért, mert hazat épitett vagy
egy fat - iiltet, valamint a lustasidgot és hanyagséagot
sem kell jutalmazni, '

— Egyéltaldban nem. Minden a termelésre ki~
vetett adé birsag természetével bir; vagyis ha nem is
ez a célja, ugyanaz az eredménye van, mint egy pénz-
birsagnak. A kutyakra kivetett addé cstkkenti a kutydk
szamdt. Vagy {oltéve, hogy azt gondolnék, hogy tulséd-

Red
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.

gosan sok az agglegény, egy agglegényadd, ha elég nagy,
eldmozditana a hézassdgot. Egyik esetben tiényleg meg-
birsdgolnunk egy embert, mert kutyat tart, a mésikban,
mert nem hazasodik.

— Ha a kutydk és agglegények nem kivanatosak,
nem helyes-e megaddztatni Gket?

— De igen és ha a vagyon nem kivanatos, ezt
is megadéztathatjuk. De az én célom nem a gazdagsag,
hanem a szegénység kiirtdsa.

— Ez mind nagyon szép. De ha egy ember nem
gyiijthetne egy bizonyos Osszegnél tébbet, a tobbi meg-~
oszlanék a tobbi ember kozt.

— Es honnan tudja, hogy maradna valami? Te-
guiik 61, hogy elhatarozndk, hogy senkinek sem szabad
egy bizonyos mennyiségii vagyonnél tébbel birnia; le-
hetetlen volna-e, hogy tobbet pazaroljon el vagy pedig
megsziinjon tdbbet termelni, ha ezt a hatart elérte?

* — Nem tudom. De ugy latom, On teoretizélni kezd.
Az a tény azonban csak nem véltozik, hogy a pénze~
sek eltiporjdk a szegényt és mig a renynék duskélnak
a vagyonban, sok munkés éhezik.

— Ez a tény csak volt és csak azt mutatja, hogy
a dolog ily sajnilatos Allapotdn csak a renghék iilds-
zésével és a munkdsok pdrtoldsdval lehet segiteni.

Szocidlista ldtogatém elhallgatott és igy folytattam.

— Ezért beszéltem az elsé jelentkezGvel, akit on
is, mint én, munkds embernek nevez. Sajat vallomésa
szerint nem volt munkas, bar remélem, hogy most mar
az. Ne kovesse el azt a hibat, hogy minden szegény
embert munkdsnak nevezzen ¢és minden gazdag embert
henyének. Munkdsokat és henyéket minden osztélyban
talalhat. :

— Akkor miért nem bdamik velik egyforman?

— Hisz ép ezt akarom tenni alkotmanyunk értel-



a7

mében. EgyenlS helyzele van mindenkinek, nincs kivé-
tel senki szamara. Rki most dolgozni akar, annak sza-
badsédgaban 41l és élvezheti munkdja gyiimolcseit. Aki
pedig nem dolgozik, az ne is egyék, akar szegény em-
ber, akadr méliésdgos ur.

— Igy hat mindenféle szép igéretei utdn a =»be
nem avatkozds« politikdjat folytatja?

— Ha »be nem avatkozds« alatt azt ért, hogy
mindenkinek szabadsagéban 4ll ugy dolgozni és ugy #él-
vezni, ahogy joénak l4tja, anélkiil, hogy barki is kor-
latozhatnd szabadségédban, akkor: igen! Mert csakugyan
ez annak az elvnek a szelleme, melyért 6n és az egész
demokrécia harcolt az elmult években.

— lgy tehdt 6n megengedi, hogy a t6kés eltiporja
a munkdsokat anélkiil, hogy ezek a tdrvény védelmé-
ben részesiilhetnének?

.— En csak a szabadsagot allitom az oOkoljog he-
lyébe. Iy koriilmények kozt mindenki gondoskodhatik
magdarol. On Stletek és szeszélyek 4ltal akar kormanyozni
én elveket valdsitok meg.

— Nem &tletek és szeszélyek, hanem torvény
altal.-

— Amit 6n torvenynek nevez, csak az emberek
szeszélye. TOrvényeket nem emberek alkotnak és
nem is alkothatnak, ezek egyidGsek a mindenséggel ma-
gaval.- Az embernek csak ol kell fedeznie azokat —
én természetesen a természet torvényeire gondolok; de
On persze ezeket nem ismeri-és azt hiszi, hogyha sajat
véleményét — otleteit és szeszélyeit — pergamentre irja,
»torvényt« gyartott. Ha aztdn ez céljat téveszti, nekiiil,
hogy kijavitsa; aztdn kijavitja a javitdst és igy foly-
tatja évr6l évre a toldast-folddst — ezt azutan bdlcses~
ségnek, korményzatnak, térvényhozasnak nevezi. Es ami-
kor bérki is rdmutat arra, hogy csindlmanyai minden ter-
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mészeti t6rvénnyel ellenkeznek, akkor folkidlt, hogy »elmé-
let, elméletl«

— On egyszeriien rabja az elveknek.

— Igen, beismerem biindmet e részben. Minden bi-
zonnyal tébb hitem van a természet elveiben, mint az
emberi véleményekben és Otletszerii kapkoddsokban. Az
emberek toldottak-foldottak a torvényhozdsban szazado-
kon Keresztiil és hogy min6é eredménnyel, azt 6n is tudja,
Ily koriilmények kdzt nem gondolja-e, hogy mér ideje
volna egyszer a természetet is kiprébdini, ha egyébért
nem, kimutatni térvényeinek értéktelenségét az emberi bol-
csességgel Osszehasonlitva.

Erre nem volt felelet, igy fehat engedékenyehb han-
gon folytattam.

— Ha ez az elv, melyben 6n és én és minden poli~
tika iskola hivei megegyeziink, helyes, bizzunk benne és
vigyiik keresztiil betii szerint parancsait. Mert ha az elv
rossz, vagy az elvekben nem lehet bizni, akkor .miéltal
vezeftessitk magunkat? Azt akarns, hogy a parturalom-
hoz térjiink vissza, mely ok vagy elv ndlkill tdmaszkodik
tudatlansdgra, vallasi elSitéletekre és faji gyiildletre? Vagy
térjiink vissza az O6koljoghoz?

Létogatém még nem volt meggydzve.

— Ez mind nagyon szép elméletben. Helyesiem,
hogy a foldt6késeket eltordlte; de ez magdban haszon-
talan, mig egyidejiileg minden m&s t6kést el nem t6rdl
és mig nem létesit egy Aallamilag vezeteit termelési és
megoszlasi rendszert,

Egy pillantdst vetettem. a mogédtte 4ll6 emberekre,
akiket iddig a munkésok valami kiildottségének tartottam,
akiknek nevében beszélt. De kdzelebbrsl tekintve, meg-
lepetve lattam, hogy valamennyien j61 voltak o6ltdzve és
semmiféle ismertetGjelét sem mutattdk a munkésoknak.
Folhivtam latogatém figyelmét e tényre és & azonnal
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‘azt felelte, hogy nem ezekkel az emberekkel jott, hanem
a munkanélkiilick egy nagy tOmegét vezette és nem érti,
hogy ezek miért mentek el valamennyien. — Ezek az urak,
— tette hozzAd gunyosan, — taladn azért jottek, hogg az
irdntuk tanusitott kedvezést kbszonjék meg.

Egy eszmém tamadt. Nyilvan lattam, hogy elvont
érveknél sokkal meggy6z6bb volna erre az emberre nézve
a szemléltet6 oktatas, azt pedig a jelenlevék szemeibdl
kiolvashaitam, hogy egészen més célb6l jottek, mint hogy
hédlajuknak adjanak kifejezést irantam. Igy tehat szdltam:

— Igaza van, uram; nem szabad megengedniink,
hogy a munkdsokat eltiporjdk, ha csakugyan oly keétség~
beejt6 helyzetben vannak, mint én mondja. Ha 6k maguk
nem segitenek magukon, mi — vagyis on és én — gond~
jukat viseljiik és ugy ellatjuk Oket, mint a gydmoltalan
gyerekelket. Hogy G&szinte legyek, én magam nem hiszem,
hogy aggodalma megokolt volna. Azt hiszem, hogy tisz-
tességes, nyilt kiizd6téren minden igazdn munkas eimber
megdllja a sarat és gondoskodik magarSl. Ha ebben ié-
vediem, 6n mellé Allok, mert hiszen mdr intézkedtem a
nyomorékok és gydmoltalanok ellatasardl. De elGbb néz-
zilk csak, hogy ez a befolydsos kiildoitség mi végett
jott; talan ez némi vilagossagot derithet az On emliteite
kérdésekre. Igy hat sziveskedjék egyelSre itt maradni és
meghaiigatni el&terjesziésiiket.

VL ‘
R vasutigazgatdok KkiilldGtisége. ‘ :

Sejtelmem helyes volt és szocidlista ellenfelemnek nem
soka} kellett vérnia, hogy meglédssa, hogy ezek az embe-~
rek nem megkdszonni jottek nekem, amit tettem, hanem
inkabb azért, hogy ép oly intézkedések megtételét siir~
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gessék, amilyeneket 6 maga Is javasolt, t. 1. hogy inkabb
a t6két adéztassam meg, semmint a foldet.

Nagyon g6gosek voltak, de nem valami nagyon biz-
tak magukban, s6t ugy lattam, hogy ink&bb megfélemii-
teni akarnak és ijesztéssel megaddsra -birni.

Szénokuk, egy meglehetSsen termetes ur, parancsolé
hangon kezdte:

— Rzért jottiink, hogy e veszedelmes rendeletek azon-
nali eltdriését kérjitk, melyek tonkre fogjdk tenni az orsza-
got. Nem fogjuk aldvetni magunkat —

Itt kozbeszoltam, figyelmeztetve a szénokat, hogy
a szuverén népet képviselem ¢ésthogy tiszteletteljesebb han~
got kell kbvetelnem. Hogy ugyan szabadsdgukban &ll pa-
naszaikat elGterjeszteni és azok orvoslasdt vérni, ha iigybk
igazsagos, de a fonnallé torvény iranti engedelmességet
nem szabad megtagadniok.

— Ha a torvény rossz, — folytattam, — szabadsé-
gukban &l agitdlni annak elioriéséért; de amig érvény-
ben van, engedelmeskedniok kell annak. Ondk ismerik ezt
az elvet, hiszen elégszer hirdették masoknak. Tessék foly~
tatni. Mi mondani valéja van?

— Ertésére kell adnunk tehat, hogy proklamaéci6ja
kihirdetése Gta az orszégban millidkra men6é tSke pusz-
tult el és hacsak siirgésen el nem torli ezt a — hm
— ezt a — hm — ezt a szerencsétlen fbrvényt, e
nemzet Aallamcs6ddel 4ll szemtdl-szembe.

Nem ijjedtem meg tulsigosan ett§l az Aallitdst6l, mert
bér sokan voltak, nem voliak sem az egész nemzet, sem
az egeész nemzet képviselSi. Igy hat nyugodtan mondtam:

— Nem volna szives kérem, megmondani, hogy kik
6nok és min® érdekeket képviselnek? Nyilvdn sz egész
nemzet nem lehetnek, minthogy sokan azok koziil,. akik
Ondk eldtt voltak itt, az uj renddel vald megelégedésuket
fejezték ki,
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— Igen, — feleile a szénok; — azok, akik ‘hasz-
nat latjak annak, hogy kirabolt minket. .

Ujb6l szigoruan rendreutasitottam a szénokot és
6va intettem: az ilyen ftiszteletlen kifejezésekidl. O
azutén megmagyardzta, hogy a jelenlevék tS6bb vas-
uttdrsasdgnak igazgatéi és hogy az uj proklamdcio
ota tarsasdgaik teljesen ténkrementek, Ez komoly hir voit;
a vasutak fontos vdllalatok és nem volt szandékomban
hasznossdguknak gatat vetni. Ennyit mondtam, ami a kiil~
dottségnek bizalmat és reményt latszott nyujtani. — Ké-
rem, sziveskedjék megmagyardzni, hogy mily médon érin-
tette Onoket e valtozds, — folytattam.
. — Oly médon, — mondta a szénok, — ahogy
azt ©6n nem lathatta el6re; ami csak azt bizonyitja,
hogy milyen veszedelmes régéta f6nnallé intézményekbe
belekontérkodni. El6szon is eladdztatta minden oly jo-
vedelmiinket, melyet foldiinkb&l huztunk és azonféliil meg-
addztatta azt a fOldet is, melyen vonalaink vannak.

— De elengedtem minden egyéb adéjukat — mond-
tam, — és e tekintetben minden mdas gazdasigi vélla~
lattal egyenld helyzetbe juttattam: Snodket.

— Igen, igen; de mint mondtam, 6n még nem
latja ennek &sszes kovetkezményeit. Alkalmazottaink oly
tulzott béreket kodvetelnek, hogy egyetlen fillér hasznunk
sem’ maradna.

— Ne fizessék a béreket, ha tulzottak. ]

— De mit tegyiink ? llyen foltétellel elég embert nem
kapunk, ha pedig nem jaratjuk a vonatokat, hogy fi-
zethetnék meg ezt a rettenté foldadét? Egy honapnal
rovidebb id6 alatt egyre-mdsra oda volna egész kocsi-
parkunk és dsszes épiileteink; a fold értéke pedig, me-~
lyet oly drdgén fizettink meg, héla az 6n rendelkezésének,
mér . ugyls elveszett,
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— De ha az alkalmazottak ugy zsaroljdk ondket,
miér nem potoljdk Oket a munkanélkiiliek seregébél?

R szbénok haragos lett és nagy zugds volt a kiil-
kiild6ttségben.

— On teljességgel nem tudja, hogy mily helyzetben
_van az orszdg és ennéifogva alkalmatlan alldsa betdlité-
sére. Munkanélkiiliek, csakugyan, amikor mondom, hogy
Iehetetien elég embert kapnunk, hogy annak az Oriasi
forgalomnak megfeleljiink, mely az el6bbinek csaknem két-
szeresére emelkedett é3 embert nem kapunk, sem pénz-~
ért, sem szép szdért! Teljesen alkalmazottaink kegyel~
mére vagyunk bizva.

— Ez magyardzza meg, hogy miért hagyta Ont
a faképnél a munkanéikiiliek serege. Nyilvan megtanul-
tak a sajat ldabukon 4llni és nem igen kell nekik a
dajkélds, — sugtam a szocidlistdnak. Aztdn a szénok
felé fordulva, hangosan igy szoltam:

— De hisz akkor az orszdg nem lehet oly ret-

tent6 helyzetben, mint 6n A&llitotta. Igazdn nem értem
a dolgot.
' Erre a bizottsdg egy tagja lépett els, egy finom
arcvondsu, simdra boroivalt, nyilt és nemes magatar-
tdsu ember. Modora tiszteletieljes és udvarias volt, kel-
lemes ellentétben a tdbbség haragos pillantdsaival.

— Bzt hiszem, megmagyardzhatom oOnnek a dol-
got uram, és taldn igazgat6-tdrsaimnak is, akik véle-
meényem szerint kissé egyoldaluan itélik meg a dolgot.
R jelen viszonyok kozt ez csak természetes. Miéta on
megnyitotta a palyat, mindenkinek egyforma §5ltétel-
lel engedve meg a versenyt, azok, akik iddig kizaré-
lagossdgi jogokai élveziek, nem taldljék meg oly kdnnyen
szokott zsdkményukat. Azt vessziik észre, hogy maésok
gyorsabban futnak nalunknal és elviszik a palyadijat.
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Ami magamat illet, én nem panaszkodom, hanem ezen-
nel elvetem a hagyomanyokat, melyek csak gétolnak és
az uj viszonyok kozt ujbdl probara teszem erbmet.

— Rhelyett, hogy megmagyardazné, csak zavaro~
sabb4 . teszi el6ttem a dolgot.

— Hat akkor nyiltan beszélek. On megnyitotta a
természeti kincseket a nép elfit és most mindenki
" legjobb hasznat veheti képességeinek. Kezdetben magam
is kész oriiltségnek tekintettem javaslatait, mert azt hii-
tem, hogyha meg is nyitnd a fdldet mindenki szamara,
nem lefietne mindenkib6l gazda. Nem tudom miért, de
a foldreform eszméje mindig azt a gondolatot keltetie
bennem, mintha azt jelentené, hogy mindenkibél f51d-
mivelé legyen. De most latom, hogy ez nem sziikséges,
de még csak nem is lehetséges. Annyi bizonyos, &n meg-
tanitott .r4, hogy -a vasuti dividenda ép ugy a f5ldbdi
jon, mint a krumpli. A gazdak, akik most j6 haszonra
dolgoznak, komiiveseket foglalkoztatnak, hogy hazaikat
kitatarozzak, sz&nyeget, butort, ruh4t ¢és mindenféle
mas cikket vesznek. Azonkiviil ez is javitja helyzetiiket:
Legtdbbjilknek igazdn csehiil allt a dolga, alig lévén
képesek az éiethez legsziikségesebbekkel ellatni magukat.
‘Ma azonban véltozott a helyzet, mindenki vesz és meg~
rendeléseket tesz egyfelsl és mésfel6! elldt masokat oly
cikkekkel, melyeket maga termel vagy melyekkel kerés-
kedik. Ez valamennyi termelési agnak hirtelen lendii~
letet adoft és természetesen a vasutnak is. A munka-
- kanélkiiliek serege mintegy vardzsszéra tiint el. Ily ko~
rilmények kozt persze mindenki sajat szolgaltatdsaért
megfeleld ellenszolgdltatdst vdr. A munkasnak nem kell
tobbé munkaért konyorognie és ha nem akarjdk meg-
fizetni munkdjat ugy, mint ahogy & értékeli, nem adja
el. Nem rosszalhatom ezért, hisz mi is igy tesziink;
folemeltiik dijtételeinket és az emberek szivesen fizetik.



— Igen, de van-e hasznunk belGle? — kérdezte
8z el6bbi szénok. — Nem kell-e mindezt ujb6él kiadni
munkabérre és addra?

— Ez persze igaz. Rkik dolgoznak, azok kapjdk a
hasznot, nekiink csak annyi marad, hogy gépeink és
kocsiparkunk karbantartdsit fedezhessiik és egy akkora
Osszeg, mely koriilbelitl méltanyos dij volna épiileteink
béréért.

A kiildottség kissé zajos leit, mindenik rosszaldsat
igyekezvén kifejezni a masodik szdnoknak GOszintesé-
géért, melyért }udésnak nevezték és még gorombabb
nevekkel illették.

Megint kdzbeszlltam és némi nehézség utdn sike-
riilt a békét helyredllitanom. Az elsé szénokhoz for-
dulva, széltam:

— Ez valamelyest kiildnbozik attél a képt6l, melyet
On festett és a lehet6 legkielégitébb és legmegnyugta-
t6bb. Ahelyett, hogy tdnkretettem volna a nemzetet, ugy
taldlom, hogy a mnemzet virdgzik és nem igen latom,
hogy miért jottek panaszkodni. Ha mindazok bére, akik
a vasutndl dolgoznak, emelkedett, bizongdra ondknek,
mint iigykezel6 igazgatoknak, szintén részesiilniok kell az
altaldnos jolétben. Mert ha minden ember abban a hely-
zetben van, hogy maga szabja meg munkéja 4rat, akkor
6nék, mint a legfoniosabb {tisztviselok csak képesek
jo fizetést kovetelni szolgélataikért? A foliigyeletért valé
fizetést értem.

Bkihez széltam, ajkédba harapott és hallgatott, mint
a tOobbiek is, kivéve azt az urat, ki az iménti 6Gszinte
nyilatkozatot * tette.

— Bocsanat szavaimért, uram, — mondta, — de
azt hiszem, bardtomnak igaza volt, amikor azt mondta,
hogy 6n a vasutkezelés sok részében tudatlan. Ne-
kiink, mint igazgatéknak, semmi dolgunk a-vildgon nincs
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magdnak a vasutnak a kezelésével vagy foliigyeletével.
A mi dolgunk az, vagyis inkdbb az volt, hogy étvettiik
a mérleget s azt a pénzt, melyet embereink kerestek
és megéllapitottuk az osztalékot. Persze még mindig van
bevétel ¢és megaliapitandé osztalék, de ezt. most  egy
pénzbeszedé elvégezhetné helyettiink.

— Nos ¢s ez olyan baj? Azt hiszem, az épliletek
stb. utdni bér biztosabb, mint valaha és tekintve, hLogy
a hazak ¢és a kocsipark munkat képviselnek, a mun-
ka4t pedig jo! fizetik, ugy gondolom, ezek értéke is
emelkedett.

— Ez igaz. De vasutikocsik és épiiletek nem taria-
nak orokké, mint a fo6ld. Es nem is innen keriilt ki
f6 jovedelmiink. Minden egyes alkalmazottunk utdn hasz-
nunk voit; ennek mér most vége. Es minthogy a né-
pesség ndvekedett és a termelés ‘is nétt, ép ugy néit
foldiink értéke. Most mér ennek is vége. Részvényeink
iddig nbvekediek, akdr ujak voltak kocsijaink, akér ré-

régiek, Most napr6l-napra esnek, amint folszerelésiink -

értéke csokkenik. Ha pedig félszerelésiinket ugyanoly al-
lapotban akarjuk tartani, semmiféle osztalékot sem kap-
hatndnk, minthogy minden bevételiinket fdlemészti az ér-
tékcsOkkenés: a reparatura vagy & régi folszerelés
potiasa.

— Kérem, sziveskedjék ezt a pontot kissé vildgo-
sabban megmagyardzni, — mondtam.

— Szivesen. Ha On hézat épitene, kocsit vagy gé-
pet gydrtana, egyik sem tartana Orékké?

— Természetesen nem.

-— Mar most, ha egy gép husz -évig tart, akkor
tiz évi haszndlat utdn nem adna meg érte olyan Aart,
mintha uj volna. Es ha ezt a gépet- bérbe adna, nem
kaphatna annak hasznalatdért tdbbet, mint amennyi he-
lyettesitene egy ugyanoly gépet, melyet ugyanannyi fideig
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hasznéitak, minthogy mindenki abban a heiyzetben van,
hogy elSéllithatja azt, amire sziiksége van és nem haj-
landé uzsorat fizetni. Ezt természetesen ép oly igaz a
mi f6lszerelésiinkre és parkunkra nézve is. Ha elvonjuk azt
a pénzt, melyet hasznslatukért bevesziink, a kocsik, moz~
donyok stb. értékiiket vesztenék ¢és végiil elhaszndltat-
nédnak. Ha pedig javittatjuk a dolgokat, a régi folsze-
telést ujjal cseréljiik £, egydltaldban nem fizethetiink osz-
talékot.

— De hisz fdlszerelésitk sajatjuk ‘marad.

— Ne mondja! — kidltott f61 az els¢ szénok. —
Es On azt kivdnnd, hogy a kozonség kényelmét ingyen
szolgéljuk ?

— De hisz nem ingyen szolgaljdk, ha képesek pd-
tolni azt, amit folhaszndltak. Tobbet akarnanak serébe,
mint amennyit adnak?

— Hiszen ezzel az emberrel nem lehet érvelni,
— sz6lt egyikdk; — legjobb, ha egyéltalaban f6lhagyunk
a forgalommal; majd meglétjuk, hogy mit sz6inak hozza
az emberek.

— Erre megfelelek, — szdltam folkelve székemrol.
— R folsZerelés az o6ndké ¢és tehetnek vele uraim, amit
akarnak. A fold is az 6ndké, amig meg akarjdk tar-
tani és amig az érte jaré foldjaradékot fizetik. Ha nem
akarjdk megtartani, folszedhetik sinjeiket és talpfdikat és
tehetnek veliik, ami tetszik. Rz allam azutdn uj vasuti
vonalakkal 14tnd el a mnépet.

Ez a kijelentés véget vetett minden hetvenkedésnek.
Meg voltak rémiilve; ¢én pedig alkalmasnak lattam e
pillanatot arra, hogy egy oly javaslatot tegyek nekik,
amelyet az dllamra nézve elSnydsnek, redjuk nézve pe~
dig elfogadhaténak véltem. Igy széltam:

— Egy ily kozjélétnek orvendé orszdgban, ahol a
fillérnélkiili ¢s tudatlan emberek oly helyzetben vannak,
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hogy kényelmesen megélheinek, oiy emberek, mint 3ndk,
‘kiknek nevelésiik, esziik és vagyonuk van, mellyel kezd-
hetnek valamit, nem kell, hogy kétségbeessenck. Esziik
kétségkiviil van, de id4ig biinds célokra haszndltdk, t. i.
arra, hogy utat és mddot eszeljenek ki, hogy hogyan
profitdljanak embertdrsaik rovasara. De nem gancsolom,
hogy igy tettek, nem is vetem szemiikre. Ondék is a
viszonyok teremiményei voltak, amint valamennygien mi
tébbiek is azok voltunk. Most uj rend tamadt és nem
kétlem, hogy képességeik csakhamar legintimebb és ta-
ldn hasznosabb utat taldinak. Az uj viszonyok kézt nem
kell tovadbbra is ilyen bajokkal vesz6dnitk, melyek a
részvénytarsasagi igazgatdssal jarnak .és vagyonukat ta-
lan mésként, a valtozott viszonyok kozt izlésiiknek meg-
felelsbb mddon haszndlhatjak. Ha igen, az allam hajlandé
onoket minden felelfsségiik aldl folmenteni és megfizetni
minden sinjiiket, szogiiket, téglajukat teljes értékben, je~
len becslés szerint.

Ot percnél hamarabb eifogadidk a javaslatomat és
kiadtam a rendeletet, hogy a folszerelést vizsgaljdk
nemzet tulajdondva lettek.

Igy az orszdg f6utai Onkéntes d4tadds folytdn a
nemzet tulajdondvd lettek.

VIL
Rz Uj Folyé Tiarsasdg igazgatol.

- Killonosen, furcsan folynak a dolgok &lomban és
mégls minden teljesen természetesnek tiinik. A vasuttér-~
sasdg igazgatéi el sem hagytak, arra sem emlékszem,
hogy ottlétitkkor barki is lépett volna a szobaba. Mind-
amellett egy més kiilddttség volt el6item. Az emberek
ugyanazok voltak, de nem az érdek -— vagyis helyeseb-
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ben: a cég — melyet képviseltek. Ez alkalommal az
Uj Folyé TAarsasdg nevében szOlt hozzédm egyikiik. Sze-
meit rdm szdgezve, igy szolt:

— Ugy hallom, hogy 6n nagy baratja a tényeknek
¢és hogy semmit sem hisz el, amit be nmem bizonyitanak
onnek. Ime, itt van néhany nehezen megemésztheté tény
az On szédméra. — Es két tGzsdei jelentést mutatott fo6l.

— Nézze ezt a képet, és aztdn ezt.

Megtettem és az egyiken azt olvastam: — Uj Fo-
ly6 Téarsasadg, 138000 font — és a masikon Uj
Folyé Térsasag, 13 font; kereslet nincs. — Més érték-
ben is nagy esést vettem észre, bar nem ily mértékben
és sok tarsasdg utdn vagy nem volt jelentés egyéltalan
vagy ilyen folirds: Folszdmolds alatt.

— Meg van-e most mér gyéz6dve arrdl, hogy té~
nyeket allitunk &n elé? — kérdezte.

— Meg; és ezek nagyon meglepé téngek — fe~
leltem.

— Nagyon meglep§ tények — visszhangoztatia a
szocidlista.

— HAz utébbi nehdny hdénapon beliill — folytatta
‘a szénok — t6bb mint Otszdzezermillié értékii t6ke
semmisiilt meg. '

Az utébbi néhdny hénap emlitése jobban megle-
pett, mint az elpusztult {Gke Osszege.

— Ejhal — kidltottam, — hdt oly régen vagyok
hivatalban? Hogy ropiil az idé.

— Fél milliészor millié fontndl tobb, mint egy fil-
lér, — folytatta. — Es kész vagyok AallitAsomat igazolni.

— O, az 6n szavéra elhiszem — -mondtam moso-
lyogva. — De nem lenne szives megmondani, hogy mi-
féle — t6ke — pusziult el és mi médon?

— Ha elfsrad irodamba, mutathatok onnek egy egész
pancélszobat tele az iddig legértékesebb javakkal, melyek
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azonban ma megannyi <értéktelen papirdarab — vagy
alig tobb. ' .

— Jaj nekem! Taldan moly vette beléjiilk magst,
‘vagy egerek vagy patkdngok?

~— Nem, hanem az on é&tkozoit korméanydnak a
nyavalydja és -fekélye — mondta rosszul paldstolt ha-
_raggal. : .

— Nem értem, hogy pusztithattam el oly javakat,
melyek az oOndk péncélszobajdban voliak elzérva.

* Mérges csodédlkozassal nézett rdm. — Igazan azt
hiszem — mondta kisvartatva, — hogy 6n egudltaldban
nem tudja, mit jelent e sz6 jOszdg, javak.

— Dehogy nem — feleltem. — Magamnak is van-
nak Okreim, lovaim, disznaim, szarnyas jdészdgaim. De
hisz azt gondolnd az ember, hogy ezek kell§' biztonsag-
ban vannak, ha péncélszobaba zarvak.

— Nem lébas j6szdgrdl beszélek — kiaitotta harago-
san, — hanem részvényekrl. Nem mutattam~e, hogy
az Uj Folyo Téarsasag részvényei maguk tobb mint szaz-
ezer fontro! nyomorult 13 fontra szdlltak le és igy sincs
kereslet utdnuk?

— Taldn nem érnek tdbbet — kockaztattam meg.

— Nem; addig nem, amig 6n 4&ll az &allam élén
és tiiri, hogy a legszégyenletesebb és leggyaldzatosabb
modon kiraboljanak benniinket. Mert ez az oka uram,
ennek a rettenté drhanyatldsnak, kirabolnak benniin-

" ket és pedig az én tudtdval

' — Kiraboljdk! — mondtam. — Nem, mar ezt nem
engedem meg. Ennek végét vetem. — ErGsen meg~
raztam a csengetyiit és meghagytam, hogy a rendér-
fokapitdnyt azonnal kiildjék be. Alig mondtam ki, maris
ott volt a -tisztviseld. i

. — Nem adtam-e szigoru parancsof, — mennydd~
dorogtem, hogy minden polgar szabadsdga és tulajdona

Modern Kényvtér: Korményzésagom tirténete 4
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az, hogy ezek az urak azt panaszoljdk, hogy 1obb mil-
minden kivétel nélkiil védelemben részesiiljon? Hogy wvan
li6tél megraboltdk &ket?

De a rend6rf6kapitdény sem nem ijedt meg, sem nem
reszketett mennyddrgésemre és amint jobban megnéztem,
kideriilt, hogy nem mdas, mint Verinder* bardtom, aki
bizalmas szemhunyoritdssal igy szolt:

— Meghagyésait az utolsé széig teljesiteltem és
¢ép ez a panaszuk ezeknek az uraknak. Ok csak attol
a jogukt6l raboltattak meg, hogy mdsokat kiraboljanak.
Hiszem, hogy a szdmok helyesek, mert mindig igen
jovedelmezé iizletnek tartottam az dvéket.'

— De 6k t6kéjitk elpusziuldsarol beszélnek.

— Biztositom 6nt, hogy szé sincs réla. Még min-
dég birtokukban van mindeniik — miiveik, szivattyuik,
csoveik, csapjaik. Részvényeik, vagyis javaik ép oly sér~
tetlenek és ropogésak, mint iddig és nem kétlem, hogy
megfeleld gondozassal és panoélszobdkban meég sok évig

cltartanak.
’ — De On értéktelen papirdarabokat csinalt belGliik!
— kiéltoft {01 a kiildottség szénoka. Mire Verinder rend-~
orf6kapitdny igy magyardzta meg a dolgot:

— Ezek az urak a felh6k tulajdonosai voltak. T.
i. amennyi vwvizet csak lezuhogtatott mennyei atydnk,
arra 6k Kkzardlagos tulajdonjogot forméltak. Nagy szii--
réket ¢és szivattyukat allitottak f6l és a vizet bizonyos
arban adtdk el literjével & lakdésoknak. A lakésok pa-
naszkodtak, drleszallitdst kértek és fenyegetGztek, nogy
birtokukba veszik a vizmiiveket.

— Es megtették? — kérdeztem.

— Nem, de rosszabbat tettek, mar amennyiben
ezeket az urakat illetl. Meghagytdk miiveiket és csoveiket

* Az Angol Foldreform Egylet ma is é1§ titkara.
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és egy uj telepet épitettek, mely most a kdzségé és az
emberek természetesen nem akarjdk az & vizekiiket dra~
gdbban venni, mint amennyiért a kdzségi kutakbdl kap~
hatjék. : ' ‘

— Rz Osszes tényeket nem adja el6, — szélt
kdzbe a panaszos. — Rzt sem emliti, hogy &n mint
lelketlen izgaté szerepelt érdekeink ellen.

— O, ha azt kivédnja, hogy a részletekre is kitér~
jek, szivesen ieszem meg, — felelte a furfangos f6~
kapitdny. — Amint mondtam, teljes forradalom volt. A
nép birtokdba akarta venni a vizmiiveket  és pecslés
szerint ki akarta fizetni a jelen tulajdonosokat. En rend-
ori. kordont vontam a vizmiivek koriil, hogy a tédrsa-
s4g tulajdondt megvédjem. Azutdn megmagyardztam az
az embereknek, hogy nincs joguk arra kényszeriteni méa-
sokat, hogy valamit akaratuk ellenére megadjanak, vagy
hogy egy szolgéltatmédny &rat megszabjdk, valamint a
tarsasdg sem kényszeritheti munkasait arra, hogy ne~
kik az &italuk megszabott aron dolgozzanak. Azt azon-
ban, igenis, ajanlottam nekik, ha nincsenek a térsasag
draival megelégedve, Allitsanak f61 6k maguk vizmii~
veket. Ezt el is hatdroztdk és épen kezdték a folydnal
a munkat, amikor a tdrsasdg igazgat6i hozzadm jbitek
egy iréssal, maguknak kovetelvén az egész folyéhoz valéd
kizérélagos jogot. Mar most uram, az On proklaméiciéja
az volt, hogy senki sem hdborittassék jelen birtokdban.
En tehadt ujbdl teljes védelmet igértem a tdrsasdgnak,
de ramutattam, hogy amennyiben a folyé természeti kincs,
ha kizérélagosan akarjak birtokolni, fizetnidk kell ezért
a privilégiumot.

— Es mi nagyon liberalis ajanlatot tettiink.

— Igaz, de mégsem oly liberalist, mint amin6t
az alkotmdny kivan: szdz szdzalékot minden természeti
elény teljes értéke utdn. Megmondtam nekik, hogy

4*
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amig mindenki szabadon hasznédlhatja és mindenki sza-
mdara van elég viz, a foldjdradék vagy adé nulla lesz,
minthogy ez esetben nincs kizarélagossagi jog. Ha azon-
ban versengés tdmad a vizért, az ad6 az a teljes
Osszeg lesz, mely a verseny utdn megallapittatik. Vo~
nakodtak az adét megfizetni és igy a vdrosi hatésig
csindlta meg a vizvezetéket. Ily koriilmények kozt —
lévén monopélium — természetesen fdldjaradék sincs.
Azt sem kell mondanom, hogy a tarsasdg most
semmi egyéb ad6t sem fizet, minthogy mind el
van tordlve, kivéve természetesen az épiiletek, tar-
tdlyok stb. altal elfoglalt f6ldek utdni jaradékot.

— Es t6ke nem pusztult el? ,

— Egyéltaldban nem. Amit ezek az emberek »tG~
kée-nek neveznek, egy okmdny volt, mely biztositotia
nekik azt a jogot, hogy adét szedhessenek a keriilet
minden polgératdl, miel6tt megengednék, hogy ez szomjat
olthassa, vagy megfiirddhessen. »Részvény«-eik vagy »el~
sGbbségi kotvény«-eik rendkiviili ériéke csak azt mu-
tatta, hogy mily fokig iizték zsaroldsukat. Most, "hogy
az emberek hozzdjarulhatnak a természeti kincsekhez,
nem, hajlandék 16bbé azért fizetni, amit ingyen kaphat~
nak. A tdrsaség még mindig nagy teriiletet lit el vizzel
és pedig azért, mert Arait leszllitotta a vdrosi hat6sag
draiig, mire ez abbahagyta az uj csGvek lefektetését..
E dijak ép elegend6k a sziirés és szétosztds, valamint
a kapcsolatos koltségek fedezésére.

— Vagyis, — jegyeztem meqg, — mig iddig vizi~
urak voltak, ezentul egyszerii viz-szAllitok.

— Ugy van. Es nem hogy t6két vettiink volna el
t6liik, hanem inkdbb minden eddigi adét — nagy bdna-
tulra eltoroltiink. Szivesen akartdk fizetni- & jovedelmi
ad6 héromszorosédt, hogy gépeiket adbztassuk meg tet-
szésiink szerint, ha a folyé tovdbbra is birtokukban
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marad. Ez voit az emiitett »iiberdlis«< ajanliat. De k3z-
ben az emberek atlattak a szitdn és —

— Elég uram! — széltam? Hztdn a b1zottséghoz
fordulva mondtam:

— Panaszuk el van intézve. Szabadsagukban Aall
a foly6bdl vizet szivattyuzniok és oly Arban adniok,
amilyent csak kaphatnak érte. De nem tilthatok el ma~
sokat sem ett6l, mivel nem tagadhatom meg t6likk a
szabad hozzéférhetést a termmészet kincseihez, sem nem
kényszerithetem &ket arra, hogy tobbet fizessenek az
ondk szolgélataiért, mint amennyire 6k ér: :ékelikt. De ha nem
szdndékoznak folytatni a vizszallitds mesterségét az uj
viszonyok kézt, hajlandé vagyok a véros lakdsai szd-
mdra foOlszerelésiiket jelen becslés szerint megvenni. All
az alku? )

Es az alku meg is volt, mert révid egymdskozti
tandcskozds utdn a kdvetkez6 vélaszt kaptam:

— Nincs mdés . vélasztdsunk, mint igent mondani.*

VIIIL

Még egy 'beszélgetés a szodialistival.

— Csodélatos! On valésdgos biivész! — kialtott
f61 a szocidlista, amint az utolso kiild6tiség elvonult.
— ARlig hihetem, hogy ezek az emberek mésként oly
simén odaadtdk volna tdkéjiiket, mint valamilyen varédzs
hatdsa alatt. Mondja komolyan, nem hipnotizalta &ket?

— Csaknem igy latszanék; pedig az egyetlen vardzs-

¢ Tényleg azonban a New River Co. (Uj Foly6 TArsasig), mely Lon-
don egg részét vizzel latta el, 144 milli6 korondt kapott megvaltdsként a
varostlL A tényleges téke persze csak elenyészd része voltez 68szegnek.
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szer, melyet 'hasznéham,» a természet elveinek al-
kalmazidsa ember és ember kdzti viszonyban.

— Ez bajosan magyardzza meg, hogy az ily 6nzé6
természetii emberek, mint amilyen a legtdbb t6kés, miért
mondtak le arr6l a hatalmukrdl, melynél fogva kifoszt-
hattdk a munkasok tarsadalmat.

— Epen mert Onz6k és nemr lévén tobbé jovedel-
mez6 monopdliumuk, nem vallalkoznak tovébb arra, hogy
vizzel lassdk el az embereket, On mint »tGkés«-ekrél
beszél réluk. Bizonyos tekintetben t6kések; de mit gon-
dol, mennyire rugott igazi tokéjiik?

— Milliékra. Sok millidra. Kirdlyok voltak, — viz-
kirélyok.

Mosolyogva nyujtottam: 4t neki a feliigyel6t6l épen
érkezett becslést, mely a vizmiivek dsszes értdkét 36,582
fonfra tette. Csodélattal nézett ram:

— Ez — mondtam — folszerelésiik teljes értéke,
beleértve az Gsszes épiileteket, gépeket, csbveket; ¢és
vizmérs-ordkat. Mert latja; a folyét, mivelhogy az fold,
nem kell megfizetni, mert annak ériéke, — a piac
értéke, tudja — eltiint. :

— Es mi lett 16bbi t8kéjilkkel? — kérdezte,

— A tobbit csomagol6-papir 4rdban veheti meg,
mert nem méas és sohasem volt mds. Mert amit &n
»t8ké«-nek nevez, nem &lit masbdl, mint tisztdra papi-
rosbh6l; ez volt az a rém, melytdl on és iskoldja oly
rettentSen féltek.

— De hisz ezek a részvények tékét képviseltek!

— Azt ugyan keveset; és amennyiben valamely rész-
vény valésdgos t6két képvisel, — wvagyis vagyont, egy
vagy més forméban, — akkor értatlan. De oly rész-
vények, mint e vizvezetéki tdrsasdgéi vagy foldtulaj~
dont igazolé okmédnyok, nem valésdggal meglevé va-
gyont képviselnek, hanem egyszeriien a jovGben terme-
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lendé vagyonra valé jogositvdnyok. Vagyis egy ilyen
okmany tulajdonosa zalogjoggal birt a jov6 terme-
lésre.

— Nem értem egészen, amit mond. '

— H4t megmagyardzom. Tegyiik 3], hogy ez a kes~
keny &svény ott, mely a folyéhoz vagy idhoz visz,
az enyém és hogy ez arra képesitene engem, hogy min~
den étmend embert6l vamot szedjek, miel6tt megenged-
ném, hogy szomjat olisa. On latva, hogy j6 iizletet csi~
nalok, azt ajanlja nekem, hogy adjam el Onnek, En
hajlandé vagyok eladni, — de mit? Nem a mér sze~
dett vdmot, hanem annak lehet&ségét, hogy a jovében vé~
mot szedjen. Ezt mondom &nnek: A folydbol valé jove~
delmem évente 100 font; de a véaros fejlédik és ez az
egyetlen vizforrds mérfoldekre. Amint a népesség né;
ugy kell nénie az én véambevételemnek is. Ennélfogva
azt kivanom, hogy On akkora Osszeget fizessen le, ameny~
nyit véleménpem szerint a kovetkez§ huszonhét vagy
harminc évben képes lenndk beszedni, vagyis kerek Osz-
szegben kérek 2,700 fontot stulajdonom«~ért; Ez egy-~
szerre lly Osszegii »t0kés«-sé tesz engem; pedig egyet-
len igazi t6kém, mely emberi munkibodl ered, lehet;
hogy csak egy kapubdl &ll, mellyel elzdrhatom a fo~
ly6hoz vezet6 utat, Torténetesen azonban a természeti
kincseKet koz0s tulajdonnak nyilvanitjak és’a beldlik szér-
mazé jovedelem az allamé lesz. Mit igérne akkor az én
tulajdonomért ? .

~ — Semmit sem; legfeljebb néhdny shillinget fa-
kapujdért, — mondta mosolyogva.

— Nagyon helyes. Es ez a magyardzata annak,
hogy miért szélltak le a vizvezetéki tarsasdgnak rész-
vényei 128,000 fontrél 13 fonira. Most mdr tudja, hogy
mi lett t&bbi t6kéjiikb6l. M4és szdéval csak papiroson
volt. Es amint ez & rendszer, mely a zsarolast szen-
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tesitette, eltordltetett és a vamszedS kapuk, melyek az
emberiséget elzdrtdk a természetitsl, leromboltattak, e
papirosok tehetetlenek és nincs tovdbbi parlamenti hataro-
zatra sziikség, mely 4rtalmatlanokkd tegue azokat. Ter-
mészetesen érteni fogja, hogy valdsagos tSke alatt olyas~
mit ériek, ami emberi munka folytdn van — 0Osszegyilj~
tott munkdat, vagyis oly vagyont, melyhez igaz tulaj-
donosdnak munkaja 4ltal van joga.

— De hisz, ami ezt illeti, minden vagyon munka
altal. keletkezik. i

— Ez épenséggel nem igaz. Ez nagy és alapos té-
vedés. Annyira nem igaz, hogy a munkanak legkisebb
része van a vagyon termelésében.

— Micsoda? — kérdezie meglepetve, — a vagyon
nem teljesen munka Altal keletkezik, amikor 6n maga
is megengedi, hogy a téke maga is csak folhalmozott
munka ? .

— O, az 6rokds toke! Mindeniitt emiegetik a kdz-
gazdasAgtanban és sehol sincs. A vagyon termeléséitek
csak két tényezGje van: a munka ¢és a természet erdi.
vagy nyers termeékei. Az utdbbi az el6bbi nélkiil teljesen
tehetetlen. Az el6bbi nélkiil csak kevesiink lenne. E két
tényez6 — fold vagy természet és emberi munka —
mindeniitt egyfitt miikddik, mas-mas helyen, mas-més
ardanyban, ama javak termelésében, melyekre az embe-
reknek sziikségiik van. 'E javakat nevezheti tékének, jo-
szagnak vagy ahogy akarja. Rhol a termeészet bdven
jérul a termeléshez, az embereknek j61 van sorsuk. Ahol a
természet része kisebb, az emberek sorsa rosszabb. De
tobbnyire a nagyobb részt a termeészet végzi. Jaj annak
a népnek, mely maga kell, hogy végezze a munka n#i-
gyobb részét.

— Ismer-e ilyen helyet?

— Igen, Adent példdul, mely a sivatagban fek-
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szik.» R tiizifdt is fdvolrsl kell hozni kis kdtegekben
tevehaton; az ivévizet a tenger vizébdl . desztillaljak
és hazrél-hdzra adjdk el a kereskeddk, mint 'a mi ui-
cdinkon a tejet.

— De mi koze van ennek a mi kérdésiinkh6z?

— Nagy kdze van. On és sok mds mindig »mun-
kédja gyiimolcsei« utdn kiabdl.

— Természetesen; fogunk is kiabélni.

— Mar most, ha csak smunkajuk gyilimocsei«-t kap-
nak, rosszabbul menne dolguk, mint az adenieknek, mert
ezeknek legaldbb tengervizilk van ingyen. Rmit kérnidk
kell, az szabad hozzaférés a természethez és egyenls
rész a természet adomdanyaibél. Munkéjuk gyiimdlcsei
magatol értetleg a sajatjuk maradna, minthogy senki
sem vethetné rabszolgasdgba onoket.

— Es azt hiszi, 'hogy ezt megtetie az egyetlen
adoval ?

— Természetesen. Mert ami csak a természetnek
tulajdonithats, a kozé lesz és e jovedelem kiadasa min~
denkinek javédra vélik. Es minthogy mindenkinek egyenl6
érdeke van a kiadasban, iigyelnek arra, hogy ez hasz-
nosan torténjék. A termelés lehetfségét illetdleg mind-
nysjan egyenl6 helyzetben lévén, senki sem uralkodhatik
mésokon. Ma4as széval, most igazdn szabad szerzddés
johet Iétre -elad6 és vevd, alkalmazé és alkalmazoti
kdzt. '

— De mégis csak némelyek uggesebbek lesznek
masokndl és tébbet fognak termelni.

— Igen; és épen ezeket az embereket akarjuk pér-
tolni, hadd kovessék Gket a tobbiek. Az egyetlen adé
altal ezt értiik el: nyitva 4ll az ut mindenkinek és min~
denki oly gyorsan futhat, amint tud. A leggyorsabban
futé kapja a legnagyobb dijat, de ezentul nem a ke~
vesebbre képesek rovdsdra. Sem azt nem feheti tGbbé,
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hogy mert 6 a leggyorsabb futé, visszatartsa a tob~
bieket att6l, hogy ugyanazt a célt, noha taldn csak egy
kissé kés6bben, elérjék. Nem csaphatja be az ajtét és
nem emelhet korlatokat. Az ut mindenkinek minddrokké
nyitva marad. Van dij mindenki szdméra és e dij nagy-
sdgdt mindenki maga hatdrozza meg. Kudarc csak azo-
kat érheti, akik lustdk részt venni a versenyben.

— Egy mésik kérdésemre feleljen. Miért nem adéz-
tatta meg a vizvezetéki tarsasdgot-a folyé hasznalata-
ért? Mert hiszen az On véleménye szerint ez is ter-
mészeti kincs.

— Bz is. De csak oly természeti kincseket fizettet-
tiink meg, amelyek egyedarusdgok. Ezek az emberek most
nem monopolizdljdk a vizet, hanem ellatjdk vele azt, aki
kivanja. Egyszeriien csak szd4llitok és ezt barki is
megteheti, Ha a vizért ad6t vetnék ki rdjuk, nem azokat
adé6ztatnék meg, akik azt haszndljdk?

— De igen. Es minthogy a vizet csak a nemzet
egy része hasznélja, holoit az egészé, nem kellene-e, hogy
akik hasznaljdk, megfizessenek ezéri? .

— O, héat ezt gondolja. Ebben igaza van, Csakhogy
azért mdr fizetnek az emberek, mert hisz bdarmily elSny
is van a folyéhoz valo, kozelsegb61 ez a haszndlt fold
értékében benne van.

— Nem igen értem, amit mond

— DPedig elég egyszerii. Gondoljunk el két darab
foldet, melyek minden tfekintetben egyenldk, kivéve hogy
egyik koézel vana folyéhoz, mig a masikhoz a vizet valami
moédon szdllitani kell. Tegyiik f61, ez évi 6t font koltsé-
get jelent. Ez esetben nem becsiilné~e ennyivel tdbbre
az el6bbi foldet?

— Ezt mondom én fis.

— Ugy, hogy pl. 6n az ut6bbi darabot csak 6t font-
tal kevesebbért bérelné?
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— Igen.

— De ha a vizet odaszillitjdk, egyenls értéku
lesz. Igy tehdt ha a tavolabb es6 részekkel a vizet
megfizettetnék, a foldjsradék annyival kevesebb volna.
De ugy a viz, mint a fbldjdradék az 4llamé Iévén,
nincs sziikség kiilon fizetésre, a pénzbeszedés pedig
" egyszeriibb és olcsébb.

— Igen, igaza van. Ep olyan, mint mikor egglk
szdlloda két és fél shillinget szdmit f6l a szobdért
és mésfelet a Kiszolgaldsért, a masik pedig szobaért
lﬂszolgaléssal négyet. Ennglben tehat az elmélet teljesen
a tokések pdrtjan all

— B t6kések partjdn?.

— Nagyon is. Elengedte osszes tobbi adéjukat és
most még a viz haszndlatdért sem addztaija meg Oket.
Meg kell azonban vallanom, hogy nagyon zavarosan
latom az egészet, s6t az o6n szdndékait is. Oszinte le-
szek 6nhoz. Eleinte azzal gyanusitottam, hogy Osszejdtszik
a kapitalistdkkal; de ezek, valahogy '~ ugy latszik nem
nagyon héldsak Onnek. Es mégis —

— Es mégis ?

— Alig tudom, mit szoéljak. Most bizom az 6n jé
szédndékaiban; de hat miért ellenzi oly makacsul a va-
gyon~ vagy jovedelemadot?

— Tébbféle okbol. Eldszor is; mert alkotmanyunk
elvei ellen van — azaz, a polgdrok szabadsdgdval egye-
nes ellentétben van. Masodszor, mert az ily adék a ter-
melésre esnek és ennyiben megakasztjdk vagy legaldbb
is akadélyozzdk a termelést.

— Ezek nem lehetnek egyetlen, sét még legngom6~ .
sabb okai sem. Azt nem akarhatja mondani, hogy a
milliomos megadéztatdsdval, aki vagyondt munkésai ro~
véasdra szerezte, a termelést megakadaiyozna. Miért ne
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szereznOk vissza legaldbb egy részét annak, amit masok-
10l elloptak ?

— Vagyonad¢ 4ltal?

— Igen. ’

— Figyeljen, mert megmagyardzom a dolgoi. De
" .elBszor is, 161 akarom hivni figyelmét arra a lényeges
kiildnbségre, mely a munka termékei és a természet
nyersterményei vagyis roviden, a fold kozt van. Tegyiik
fol, hogy van egy darab f6ldem, mely mondjuk, &t
font évi jovedelmet biziosit nekem és tegyiik fol; hogy
‘a rendes kamatldb Ot szAzalék. Tudja uguy-e béar, hogy
.egy ilyen darab fold piaci értéke akkor szdz font volna.

— Természetesen.

— Tegyiik ol tovabba, hogy a fold értékére 6t~
ven szizalékos ad6t vetnek, ugy hogy az adé fizetése
a nevezeit f6ld értéke utdn két és fél font volna.
JAkkor —

— Akkor az on foldje legfoljebb 6tven fontot érme.
Es ha az ad6 szdz szézalékos, annak tGkeértéke tel-
jesen eltiinik. Ezt mdr A4ltaldnossdgban bebizonyitotta;
de ennek az én ellenvetésemhez semmi kdze.

— Bebizonyitom, hogy van, ha egy kissé tiirel-
mes. Nézzitkk, mint hatna egy -vagyonadé. Szdz font
értékii fold helyett, mondjuk, hogy szdz font értékit k6-
szenem, vagy kenyerem, vagy - barmiféle munkatermé-
kem volna és On ezt addéztatnd meg oOtven szazalékos
altaldnos vagyonadéval. Mi kovetkeznék ebbdSi? On hall-
gat. Nos hat magam felelek e kérdésre. KOszenem egy-
szerre 150 font értékii lesz. De ez még semmi. Ha
készenemet eladom, tiz szadzalék hasznot csapok az ar-
hoz. Ez az ad6 kivetése elGtt tiz fontot tett ki, de az
ado kivetése utdn 100 font helyett 150 fonton nyernék
tiz szdzalékot, vagyis 15 fontot tiz helyett. Mit gondol,
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ki nyerne tébbet ezen az iizleten — a munkisok~e vagy.
a tékés?

— Folytassa csak!

— Tehdt ez az egylk oka annak, hogy ellenzem:

az emberi munka barmily firiigy alatti megaddztatdsat.
Miel6tt a tobbire térnénk, ki akarom mutatni és emlé--
kezetébe vésni ezt a konyértelen tényt: A javakra:
vetett adé végeredményében mindig a fogyasztasra esik,
és ennédlfogva barmely termelt ‘joszdgra kivetett ado.
mindig néveli e jészdg 4rat.
' — Ez bizonyos. A behozatali vémok mindig nd-
velték a  javak 4rat és terhilk mindig azokra esett,
akik azokat foguyasztottdk. De nem ép oly igaz ez a
nyerstermékekre vetett adéval is?

— Igen, ha a termékeket adéztatnok meg. De mi--
vel csak a foldet adoztatjuk és pedig termeléképessége:
szerint: nem! Mert ez esetben az emberek termelni:
kénytelenek, hogy adot fizethessenek vagy pedig kény~
telenek mdsok hasznélatdra 4tengedni a foldet. Es mivela
foldértékre vetett adé csak a kiilénbdz6, hasznglatban.
levé foldek kozti értékkiilonbozetet nyeli el, hatésa.
egyszeriien csak az, hogy a kiilonb6z6 mindségii féldek.
britokosait egyenlé helyzetbe hozn4. Vagyis a mnyers-
anyag koltsége mindeniitt egy volna, barmilyen is le-
gyen ama f6ld minGsége, melyet ki-ki hasznil. De a.
termelt javak értékét a termelési koltség Allapitja meg,.
vagyis a rajuk forditott- munka O&sszege. Ha tehdt a
gyartott cikket addztatja meg, ezaltal e cikk &rat no-
veli és ha a venni szidndékozok vonakodnak a ndve-
kedett &rt megfizetni, az ilyen cikk tovadbbi termelése;
megsziinik.

— Melyek a tobbi érvek?

- — Még nem végeztink egészen az elsével. On
klfogésolja a »tékéts., Mdr kiilonbséget tettem valésa-.
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gos és #4M6ke kdzt. Az elGbbi Osszegyiijtott munkat,
az utébbi papirosokat képvisel. Egyik esetben a
multban elvégzett munkat fizet meg, amikor pl. egy
.é4s6, gyalu vagy egy hadz haszndlatdért fizet, 8 méso-
dikban a természethez val6 hozzdférésért fizet.

— Ertem a kiilénbséget.

— Maiar most tegyfik ¥6l, hogy az eke tiz napi
munkéat képvisel (vagy ennek ellenértékét aranyban) és
_a ra kivetett ado egy napi munkat...

— Ertem mar. Az ellenériéknek Osszesen tizenegy
napot kellene kitennie.

© — Nagyon helyes. Mir most jegyezze meg jél a
mésodik kozgazdasdgi elvet. R foldértékre kivetett adé
elpusztitia az . 41t6két, a munkdra kivetett alt6két te~
remt. Igy taldn megérti, hogy azok az urak miért akar-
t4k inkdbb, hogy vagyonuk, mint f6ldjilk utdn addz-
tassdk meg Oket és hogy miért lett céduldikb6l iires
papiros. Még egy madsik beigazolt kdzgazdasdgi elv is
vonatkozik e pontra. Amely adé a termelést sujtja,
bérmily formAjdban is, mindig az utols6 fogyasztéra hé-
rittatik is. De a {oldértékadé mem hdrithaté At, mert,
mint az imént igazoltam, csak egyenld helyzetbe juttatja
a kiilonb6z6 minGségii foldek telektulajdonosait.

— Ezt nem egészen értem.

— Pedig eléggé egyszerii. Vegyiink egy konkrét
-esetet. Van két gazda, A és B, egyik fSldje 20 mér6 buzét
terem, a méasiké ugyanannyi munka és t6ke koltséggel
30 mér6t. Ha most az utébbit 10 mérSvel megaddz-
tatjuk, ez csak egyszeriien kiegyenlitené mindenik jovedel-
mét, Mindegyiknek 20 mérbje maradna tisztdn. Es vi~-
lagos, hogy a megaddztatott gazda nem kérhet kiildn
4rt buzdjaért, mert hisz senki sem fizetne tGbbet az §
buzéjéért, mint a mdsikéért. De tegyiik f6l, hogy egy
mér6 buzédra egy shilling adét vetnénk —
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— Elég, értem mér.

— Mdar most éattérhetiink a. legkdzelebbi pontra.
Célom lévén, hogy senki se arathasson ott, ahol nem-
vetet!, természetesen minden 4lt6két el kell tOrdlndm,
mert akkor csak ellenértékét kovetelhetik szolgaltatdsaik-
nak. De ha csak felét vetettem volna ki a jelenlegi
foldadénak, csak felét sziintettem volna meg az A4lt6~
kének, még mindig meghagyvén privilégiumaik felének
birtokdban a boldog tulajdonosokat.

— JO! Lehetetlenné tette, hogy az emberek a jo-
v8ben kifosszdk egymdst. De mi van azokkal a milliék-
kal, melyek mar az dvéik? .

— Hové beszél, ember! Millié6 bolondsag! Nem bi-~
zonyitottam-e be, hogy e milliék csak papiroson vol~
tak? Hogy e milliomosok vagyona nem abbol Allt, ami-~
jik volt, hanem az évi termelés ama részéb8l, melyet
sajdt szdmukra biztosithattak? Vegyen el6 barmely mil~
liomost és készitsen leltart jelenlegi vagyondbdl. Kéf,
hdrom értékes palota, most meglehetGsen draga fény-
iizési tdrgyak, melyek jovedelmet nem hajtanak és su-~
Iyos foldadét vonnak maguk utdn. Drdga butorok, né-
hény disztdrgy, néhdny font arany és eziist és irdssal
tfele pince. Legjobb esetben is meddig tartanak e pusz-
tuldsnak kitett tdrgyak? Es mig megvannak, kinek &rt-
hatnak? Mi jobb eszkdzt tudna ajénlani elleniik, mint
megakadalyozni Gket a tovabbi fosztogatdsban és meg-
fizettetni velik minden oly privilégium teljes értéket,
melyet meg akarnak tartani — amig a birtokukban
1év6 kevés lim-lom arra képesiti még Oket, hogy ezek
koliségét fedezni tudjak?
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IX.
R Szabadsig- ¢s Tnlajdonvéi6 Liga.

— Bé&r sokdra, de mégis csak eljbttek. Tudtam,
hogy itt lesznek.

Ezt sugtam szocialista bardtomnak, amikor beszél-
getésiinket egy nagy és »befolydsos« kiildottség zavarta
meg, mely sorjdban és sok ceremonidval joit be a
kihallgatdsi ierembe. Hercegekbdl, lordokbdl, iigyvédek-
b6, piispokokbsl és t6zsdei emberekb6l allott. Volt kdztiik
némi zavar, hogy ki kovetkezzék a mdsik utin és egy
kis id6be telt, amig az »elsGbbség« kényes kérdését el-
intézték az iigyvédek, pilispSkék és a »financier«-k,
amint szebben nevezik azokat, kik értenek ahhoz, hogy
hogyan lehet aranyakat fiadzatni. A végén is ugy egyez-
tek meg, hogy minden piispokot egyik oldalan egy iigy~
véd, mdsik oldaldn egy tdzsér tdmogasson, 6 maga pe-~
dig a mennyezet felé forditsa tekintetét, mintha eguyik ta-
mogatdsrél sem tudna semmit, Igy hallottam, amikor a
kiildottséget a szertartdsmester rendezte.

Egyikiik furcsan oOltézve és még furcsdbban o&1i6~
z6tt teremtményektsl tdmcegatva (palcdkat hordtak, nemesi
korondkkal, cimerekkel, arany kulcsokkal stb., nyilvéan,
hogy a szénok fontossagdrél gyGzzenek meg — amint
4lmomban véltem) elGlépeit és gOgosen kezdeit beszéini.
gy szolt:

— Nem tartottam sziikségesnek el6bb kdzbeszd6lni,
mert biztosra veitem, hogy be fogja latni cselekedetei
oriiltségét, ha ugyan nem -gonoszsagat. De ugy latszik,
hogy mint att6l az egész osztélytl, melyhez tartozik,
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ugy 6nt6l is teljesen reménijtelen azi vdrni, hogy bdrmi-
féle erkolesi szemponttdl is vezettetné magét és igy —

Révidesen végét vetettem szoénoklatdnak és meg-
kérdeztem, hogy kiknek nevében beszél és hogy miféle
itgy hozta ide 6t és tdrsait.

— A kdvetkez6 nagytekintélyii szervezetek nevé-
ben beszélek, melyeknek fétisztvisel6je vagyok — egyik-~
nek elndke, masiknak alelndke, vagy esetleg igazgatéja.
" E szavakkal egy ivet adott at, melyre kiilonféle
szervezetek hosszu listaja volt nyomtatva, kozuluk csak
néhdnyat emlitek meg —

»A Tulajdon- és Szabadsdgvéds Ligae.

»Gazddk Véddegylete.«

sLondoni Rdéfizet6k VédGegylete.«

»Qsszbirodalmi Kereskedelmi Liga.« .

»A Birodalom Kiterjesziésének Bizottsdga.«

»Munkdshazak Ligdja.«

»Mezel Munkasokat Partolé Egylet.«

»Valldsi Iratok Tarsasdgae.

»Erkolcs6t és Vallast Terjeszt6 Egylet a Munka-
sok kozte,

Hideg borzongott végig rajtan, amint az 1vr61 a
szénokra és szdvetségeseire néztem és réluk a ligdk és
egyletek ravaszul kifundélt cimeire; mert hisz e kiildn-~
b0z6 szervezeiek »vdlasziméanyai« a hercegek, grofok,
lordok és barék hosszu sorabdl dlltak, csak néhdny
sur«-ral a végén, de egyetlen gazda, munkds vagy
nem nemes sem volt koéztiik, hacsak nem volt milliomos.
Onkénteleniil is Ez6pus meséire, kivalt a farkasra és ba-
rdnyra kellett gondolnom.

— A szerencsétlenek, — soéhajtottam &nkénteleniil. —
Mintha az egerek egy macskdkbdl, siindisznékbdl és me~
nyétekb6l 4116 vélaszimanyt bizndnak meg azzal, hogy
védje iigyiiket és Ovja meg érdekeiket! De igyekeztem

Modern Konyvtar: Kormanyzésdgom torténete 5
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elnyomni elSitéletemet, amennyire csak lehetett és elha~
taroztam, hogy tArgyilagosan banok iigyiikkel.

— Nos héat, — mondtam, — mily mmﬁségben és
kinek nevében beszél most?

— Mint R Tulajdon- és Szabadségvéds Egylet el-
noke, minthogy ez az Osszes 16bbi intézmény sziilGje;
vagyis ha a liga elvei feljesen kivitetnének, nem volna
sziikség tovabbi agitdcira. ;

— BRkkor beszéde egyszeriien meglep engem, —
feleltem, — mert hisz én csak ugyanazon elveket valé-
sitom meg és viszem keresztill, melyeknek terjesztésével
8 nevezett liga annyit faradott. Engedje meg, hogy az
ondk Szabadsdg Evkonyvé-nek 1892-i kiaddsabdl olvassak
fo1 valamit. It 6n6k ezt mondjik:

»Melyek az emberi jogok? Mint mi, a Szabadsig
hivei 4llandéan hangoztatjuk, e jogok annak nyilt elisme~
résében Alinak, hogy mindenki valésdgos tulajdonosa sa~
jat testének és elméjének, hogy ennek kdvetkeztében
nincs jogunk korldtozni vagy megakadalyozni barkit is
sajat képességeinek haszndlatdban (mindig kivéve az oly
eseteket, melyek a Spencer-féle hatdron ful esnek, ami-
kor némelyek erfszakkal vagy csellel megakadalyoznak
masokat ugyanily képességeik egyeni6 haszndlatdban),
hogy mindenki szabadon hasznélhatja képességeit, vagy
képességei termékét vagy eredményét, sajat belatdsa sze-
rint sajat legjobb haszndra, hogy szabadon szerezhet,
szerzodhet és cserélhet, eladhat és vehet, bérelhet és
bérbeadhat, amint ezt 6 maga és azok, kikkel szabad
viszonyba lép, jonak taldlja.«

— Igy tehdt on azt gondolja, hogy cselekedetei
Osszhangban vannak e helyes politikai elvekkel? —
kérdezte gSgdsen. -

— Csakugyan azt, hogy teljes dsszhangban vannak
azokkal. - . .
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— De hisz -6n épen az egyéni szabadsiag elvéi
sértl,

— Tényleg? Nincs tudomésom réla. Oszlassa el fu~
datlansdgomat és ha jogos szabadsdgukon bArminé sé-
relem esnék, sérelmeik azonnal! orvosldsban részesiilnek.

— Hkkor nyomatékkal kell megaéllapitanom, hogy
on valdéban sérti azt 'a szabadsdgunkat, hogy birto~
kainkkal nekiink tetsz6 mddon rendetkezziink. Ugy laiszik,
on nem tudja az igazi szabadsdg valddi értelmét. On
kozleményiinknek csak egy részét idézte, de nem vette
fudomdsul a 16bbit, melyet f61 fogok olvasni Onnek.
Igy hangzik:

»A képességek hasznélatdnak szabadsdga nemcsak
szabad munkét jelent a legtdgabb értelemben, hanem
szabad cserét is. Nemcsak azt jelenti, hogy senki se
akadalyozzon meg abban, hogy munkdm termékeit a
magam moédja szerint Allitsam elS,” akar filléres gyu-
faskatulydk legyenek azok, akdr a legfejlettebb miivészet
termékei, haneny azt is jelenti, hogy senki sem .akadalyozhat
meg abban, hogy elcseréljem azt, amit termelhetek vagy
szerezhetek képességeim &lial, azért, amit embertdrsaim
termelhetnek vagy szerezhetnek sajat képességeik A4ltal.«

— Uram, — vetettem kdzbe, — szivb6l egyetériek
minden széval. S6t ezek az elvek alkotminyunk valéségos
esszencidja. |

— Ezt mind elfogadja? :

— EIl, teljes szivembél.

— Nos hat — itt folemelte szavdt — befejezem
idézésemet, mely folytatélag igy szol: )

sHogy alkalmazandé ez a fSldre nézve? Azt je-
lenti, hogy senkinek sincs jogdban a f5ld eladasanak
szabadsfigat akadélyozni és baArmit is tenni, ami mas
embert akadédlyoz abban, hogy foldet szerezzen sajat
képességei termékeinek vagy szerzeményeinek kicserélé~

5¢
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sével. Egyszéval azt jelenti, hogy sem egyes emberek,
sem testiiletek erkolesi joggal nem birnak, hogy fele~
barataikat a nyilt piacon oly fold vésarldsdban meg-
akadalyozzak, amilyent azok venni kivdnnak. 'R nyilt
foldplac emberi jog, ép oly szent, mint a nyilt kenyér-
vagy gabonapiac és senkinek sincs joga azt embertérsai
el elzarni. A foldvasédrlds a haszndlati cikkek kicseré-
lése jogdnak lényeges része, mely abbo6l az elsGrendii
jogbdl kovetkezik, hogy képességeinket tetszésiink sze-
rint hasznalhatjuk. Aki a csere jogat megszoritja, hadat
iizen annak, hogy kiki tulajdonosa sajat képességeinek,
hadat fizen az emberi nem elsdrendii jogédnak.«

Ismertem ezt a pontot, e szofista kiadvanynak
birtokomban lev( fiizetében vastagon volt aldhuzva.
Tudtam azt is, hogy nehéz rdviden kimutatni a benne
levé szamos 4&lokoskodast. Atlattam, hogy képtelenség
volna meggy6zni probédlni ezeket az embereket ama lé-
nyeges kiilonbségrdl, mely foénnéll az egyén ama joga
kozott, hogy teljesen birja a sajat munkdjébdl ereds
dolgokat ¢és rendelkezzék folottiik és ama jogok kozott,
hogy e dolgok forrdsai fel6l rendelkezzék. Sikeriilhet
meggy6zni a tudatlant, de nem a Szabadsdg és Tu-
lajdonvéd6 Liga nemesi tagjait. Barmit is elhihettem fe~
16liik, de nem tartottem Oket tudatianoknak. Igy hat
szoltam: )

— Am legyen; de ha emberi jog fbldet birni, nem
joga-e minden emberi lénynek?

— De igen; joga azoknak, akik birjdk vagy képes-
ségeik 4ltal megszereziék. '

— Ugyan kérem, miféle képességei 4altal szerezte
on foldjét?

— Ez nem tartozik a kérdéshez.

— Bocsénat, de nagyon is tartozik, uram. Mert
volt am itt egy ember, az elsé kérelmezd hivatalba lép-
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temkor, akit most reformélt csavargd néven ismernek,
akinek kiilonos képességei -voltak a foldszerzéshez és
esetleg méds dolgok szerzéséhez is. Es ha szabadsdgaban
pem korlatoztam volna, 6sszemérhette volna lordsdgoddal
képességeit.

— On korlédtozott egy embert? Egy ember sza~
badsdgat megsértette? Sajat vallomésa szerint ily jog-
talansdgot kovetett el?

— lgen, mert ez a spenceri hatdron tulmend ese~
tek egyike volt, »amikor egyesek képességeiket arra
haszndljdk, hogy er6szakkal vagy csellel mésokat jogaik
egyenls haszndlatdban korlatozzanak.« Rz 'a szabadség,
melyet ez az ember kivant, az volt, hogy lordsdgodat
leiisse, hogy sajat képessége 4ital szerezzen fdldvételi
és eladési jogot a nyilt piacon.

Erre ellenfelem elhalvanyult és megvaltoztatia hang~
. jat.

— Ez persze véltoztat a dolgon! Ez esetben teljes
joga volt kozbelépni. De nincs joga engemet megakadé-
lyozni abban, hogy fdldemmel és tulajdonommal azt te-
gyem, ami tetszik.

— Egyédltaldban nincs. Tehet vele, amit akar. Ki
gatolja ebben?

— Ki? Hat persze, hogy on. Mi kOze Onnek ahoz,
hogy vadaskertet akarok-e tartani vagy sem?

— HAmennyire én latom, semmi kbz0m sincs. Tarthat
annyl . vadat, amennyi csak ‘j6l esik, s@t azt  hiszem,
j6 szolgalatot tehet a koznek azzal, hogy vadhussal
latja el a népet és maga is hasznot huz beléle.

— Nem vagyok keresked6, — mondta méltatlan-
" kodva; — és az On igaztalan korményzata alatt nem
gy6zom pénzzel, hogy sportcélokra vadat tartsak.

. — Nagyon helyes; akkor lordsdgodnak teljes sza~
badsdgaban &l birtokédval tetszése szerint rendelkezni.
Bizonydra béven akadnak, akik készek 4&tvenni.
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— De senki sem akar fizetni érte.

— Hét ha nem akarnak, akkor az &n sajit elvei
szerint, nekem nincs hatalmamban rakényszeriteni Oket.

— Nem sokat hasznél vele, hogy a jadmbor tudatlant
adja. Tokéletesen j6l tudja, hogy foldem 6sszes értékeét
eladdztatta.

— Nem dsszes értékét; nem az olyant, mely az
semberl képességek«-nek tulajdonithaté, hanem csak azo-
kat, melyek a spenceri hatdron tul vannak. Nem adéz-
tattam el a fold termOképességét; ellenkezbleg, elharitot-
tam minden ad6t és terhet a termelésr6l és bérmit
is termeljen lordsdgod foldjén, az mentes minden teher~
t6l, kivéve, hogy termelni kell.

" — De én nem termelek féldemen. Ez bériim dolga.

— Ez esetben, minthogy lordsdgod egyuttal a Gaz-
ddk Véddegyletének elndke, bizonydra Srommel fogja hal-
lani, hogy az 6 termésiik mentes lesz minden teher-
hert6l. Es az a tény, hogy foldjét kiadhatja bériGknek,
bizonyitéka, hogy szabadsdgat senki sem sérti.

— Hogyne sértené, amikor a birtokomon levd sz~
szes termést a bérl6k tartjdk meg, holoit én semmit,
vagy majdnem semmit sem kapok.

— Talan azért, mert majdnem semmit sem dolgo-
zik. De attél tartok, hogy eltértiink a tdrgytSl. On gaz~-
dék, iparosok, munkdsok, szabadsdg, igazs&g stb. nevé-
ben j5tt. Semmit sem l4tok ivén a foldesurakrél vagy
a foldesursdgr6l. Pedig nyilvan‘ az egész id6 alatt sajat
figyét védte.

— Es ezt talan nem szabad tennem?

— Hogyne! Csakhogy akkor egyenes uton hama~
rabb célhoz jutunk. Vessiik el az 4&larcot, beszéljiink
nyiltan és a térgyhoz. Minden direkt és indirekt adét
eltordltem és a fold javittatlan értékét megaddztattam.
Vagyis visszavettem a kdz javara azt, ami a kozé és
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aminek szabadallamban a kbzének kell lennie, ‘mert més-
ként egyenl6 szabadsdg nem lehefséges.

— Es ugyen miért nem? Magyardzza meg.

— Mert mig némelyek a fold haszndlatdnak, a
levegé szivadsdnak vagy a napiény és h6 élvezetének
engedélyéért kénytelenek fizetni a tobbinek, addig nem
mondhatni, hogy az emberek az élethez vagy szabad-
sadghoz egyenl6 jogokat élveznek. E dolgokat nem em-~
beri képességek termelték. Nélkiilozhetetlenek az élethez
és ha megfosztunk ezekt6l valakit, akadélyozzuk Gket ab-~
ban, hogy képességeiket -vélasztdsuk és legjobb belat-
suk szerint haszndijak. Az ily tettek nyilvdn a spenceri
hatdrba esnek. Nézze csak, hogy mit irt az &ndk jelenlegi
bajnoka és kivalasztott tekintélye e targyrol. ’

Fdlkaptam egy lapot az asztalrél és olvastam:

sEnnéifogva a mélidnyossdg nem engedi meg a
magéanfoldtulajdont. Mert ha a f6id szinének egy ré~
sze jogosan vélhatik egy ember birtokdva, aki sajat javara
és hasznélatdra tartja, mint oly dolgot, melyhez kizérd-
lagos joga van, akkor ez a fold szinének tGbbi részével
is megtorténhetik és bolygénk igy teljesen magén ke~
zekbe jutna. Figyeljitk csak meg, hogy mily dilemméra
vezet ez. Ha az egész lakhaté f5ldgémb magantulajdonnd
valnék, az kovetkeznék, hogy, ha a f6ldtulajdonosok-
nak jogos igényiik van annak fdliiletéhez, azoknak nincs
jogos igényitkk hozz4, akik nem fdldtulajdonosok. - Az
ilyenek csak megtiirés folytdn élhetnek a f5ldon. Vala-
mennyien bitoroljdk ezt a jogot. A fold urainak enge~
délye nélkil a talpuk alatt levG foldhéz sincs joguk.
S6t ha a tobbiek helyénvalonak taldlndk, hogy a nyug-
helyet megtagadjdk e foldnélkiiliektsl, joggal kergethe-
16k le valamennyien a f106ldr6l. Mar most, ha az az
allitas, hogy a f6ld magdntulajdon lehet, magaban fog-
lalja azt, hogy az egész f6ldgébmb lakésal egy részének
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magénbirodalma lehet és ha kdvetkezBleg a lakossag
tobbi része csak ugy haszndlhatja képességeit — s6t
csak ugy élhet — ha a {dldtulajdonosok megengedik,
nyilvdnvals, hogy a f{old kizdrdlagos birdsa az egyenid
szabadsdg torvényének csorbitdsét jelenti. Mert az oly
emberek, akik nem élhetnek, mozoghatnak és létezhet-
nek a tdbbiek engedélye nélkiil, nem: lehetnek e {6b-
biekkel egyenlGen szabadok.«

— De Mr. Spencer maga visszavonta e kijeleniését
— mondta 6 lordsédga.

— Lehet, hogy visszavonta, de meg nem cdfolta —
vagtam vissza.

E opillanatban a nemes lord megfordult, mintha
keresne valakit és- én egy idGsebb embert Ilittam a
terembdl kisompolgogni, arcidt kalapja mdgé rejtve*

— Az én foldem mér a norman hdéditds 6ta csa-
lddomé. Soha senki sem igényelle és nem is igényel-
hette.

— O — mondtam — litja, akkor még nem volt
Szabadsagvéds Liga, mely kitanitotta volna a népet
elidegenithetetlen jogaira. v

— Semmi koz6m az on elvont erkblestandhoz —
tort ki méltatlankodva.

— Csakugyan ugy latszik; pedig on erkdlesi kote-
lességekkel és erkolesi folhdboroddsokkal terhelten jott
ide. De ugy latom, kellemetlennek taldlja az erkdlesot,
amikor 6nt6l kivinjdk annak betartdsét.

— Ezt a szemtelenséget kikérem magamnak, uram.
Héat igy tartjdk tiszteletben a mi &si jogainkat?

— Bz id6 nagy szentesitd lehet, de nem teheti a
jogtalant jogossa. S6t minél tovéabb tart egy jogtalansag,

* Ez az idésebdb ember Herbert Scencer, aki ifjukordban hirdetett
tﬁlldtulnjdcnellenes tanait visszavonta, anélkiil, hogy ezt megc!b?kolta
volna. - .
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annal nagyobb lesz. On azt &iiitja, hogy csalddja bizo-
nyos foldeket szdzadok ota bir. Ez azt jelenti, hogy az
On csalddja szdzadok Ota fosztogaita a népet és meq-
rabolta azt természetes jogait6l. Nem gondolns, hogy
elérkezett mar az ideje, hogy az eféléket abbanhagyja?

— De milyen kértéritést aj4nl?

— Kartéritést, miért? Hogy ezentul nem veszi el a
paraszttél legjava termését? Hogy megengedi, hogy a
britek brit foldon élhessenek? Hogy megengedi, hogy
sajat képességeiket sajat sziikségleteik kielégitésére hasz~
néljdk ? Fogadja meg szavamat és ne emlitse tdbbé a
»kartérités« szét. Gondoljon arra, hogy a norman hé-
ditds ota mit vettek el 6n és &sei a néptSl. A birtokain
lev6 épiiletek és egyéb folszerelések mint emberi munka
biztositvdk az 6n szdméara. On azonban j6l tudja, hogy
nem sajidt munkaja teremtette azokat. Meghagyattak on-
nek, mert nem akarunk visszamenéleg igazsdgot tenni
és el akearjuk temeini a multat. Bar igaztalanul sze~
rezte, meghagyjuk o6nt régi zsdkmdanya birtokdban ¢és
csak azt kotjiikk lelkére, hogy tobbé ne vétkezzék. Igy
hat azt ajaniom, O6vakodjék kdrtérités-kiabaldst kezdeni,
mert akik 4ldozatai voltak, folkapjak e jelszét. Valdban,
nehéznek fogné talalni a kartéritést mindazoknak, kik
folott sok- szdzadon keresztiil uralkodott az 6n csalddja
¢s mindama szividjdalomért, melyet annak uralma okozoit.
Romolu tandcsom, ne zavarja az alvé oroszldnt. Elégedjék
meg kegyelmiinkkel és mne kérjen igazsagot, mert t6bb
igazsdgot taldlna kapni, mint szerefné.
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Ogyvédi csiirés-csavards.

O lordséga nagyon kellemetleniil, hogy ne mond-
jam kinosan érezte magdt és ez nagy zavart okozoit
tarsai korében. Igyekezett valamit mondani, hogy mélt6-
sdgat helyredllitsa — mely ugy latszott, hogy mig a
kértérités figyében megleckéztettem, teljesen elhagyta, —
de csak oOsszefiiggéstelen szavakat hebegett kegyetlen-
ségrdl, lopdsrdl és torvénytelenségrél. Kovet6i latva za-
varat, egy iigyveédet tuszkoltak el6re, egy kis embert,
akl szinte elveszni latszott nagy pardkdja alatt.

— Nem kériink sem az on retorikajibdl, sem az on
szemtelenségéb6l, hanem tovdbbra is kéveteljik torvé-
nyes igényeink elismerését, — tort ki. Mire ngugodtan
feleltem:

— Ami a- - tdrvényes igényt illeti, ilyesmivel abszo-
lute nem rendelkeznek. Mint iigyvédnek tudnia kellene
annyit, hogy torvényes igény csak fonndllé tdrvényre
valo hivatkozdssal tdmaszthaté, nem pedig olyanra, mely
valaha létezett, de .eltOrdltetett. On tudja, hogy mi a
jelenlegi torvény és eszerint az On igénye nem ismerheté
el abbél az egyszerii okbdl, hogy a iorvénynyel ellenke-
zik és ennélfogva torvénytelen.

— Miféle jogndl fogva toroltettek el e tdrvények?

— Furcsa kérdés iigyvédtSl. Mi més jog kell egy
parlamenti torvény eltorléséhez, mint egy masik parla-
menti torvény? I[smétlem, ha jobb érve mnincs igénye
tdmogatdsdra, mint a t6rvény, mely az erfsebb pért
irdsba foglalt hatdrozata, kér is tovabbra férasztania ma-
gat. Szabadsdgaban &4ll azonban a tdrvény ellen a mél-
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tanyossdgra apelldlnia — vagyis azzal kell {igyét védenie,
amit 6n »retorikd«-nak nevez.

~— Héat érzelem foglalja el a torvény helyét?

— Nem; de a torvéngnek a méltAnyossdg elvein
kell alapulnia, kiildnben a tOrvény méltanytalan, azaz
igazsdgtalan. On tdkéletesen tisztaban van azzal, hogy a
stOrvényeket« — vagyis az ligyvédek igazsdgdt — min-
dig véltoztattdk és megmadsitottdk, - torvénytelenné téve
azt, ami tegnap torvényes volt és vice versa. Ennélfoga
egy torvény megvélioztatdsdban semmi uj sincs, sem
abban, hogy a megvaltoztatds utdn engedelmességet ki~
veteljiink. Hiszen épen az volt az 6n foglalkozdsanak mes-
tersége, hogy a torvényt, amint volt, végrehajtsa, akér
igazsdgos volt, akdr nem. Onodknél iigyvédeknél az »igaz-
sag« szénak csak egy értelme volt, t. i. a tdrvény ren~
delkezéseinek végrehajtdsa. Az mindegy volt, ha a gaz-
embernek is adott igazat és az artatlant elnyomta; amig
kimutathaté voit, hogy az itélet az irott térvénnyel Ossz-
hangban van, minden az igazsdg nevében tortént.

— Nem elfadéast akarunk 6nt6l, hanem jogainkat.

— Az 6n »jogai«-t — tbrvényes jogait — megadom,
ha épen akarja. On a »térvény«-re hivatkozik és fittyet
hény az igazsdg és méitanyossdg elveinek, mint »reto-
rikd«-nak. Am legyen. Az én itéletem az, hogy a tdrvény
on ellen van. Nem annyi-e mindGssze az, amit ily folté-
tellel elvdrhat?

— De ez a torvény képtelen, mivel egyeseknek ked-
vez a tébbiek rovédsdra. Ez az on fogalma a mélta-
nyosségrol?

— Nem, nem ez. Ha be tudja bizonyitani, hogy a
torvény igazsdgtalan, nyert iigye van; de 6n vonakodik
az lgazsdgossdg elveit megvitatni.

— Nem ismerem el a tdrvénynek vagy a tdrvény-



7€

hozasnak semmiféle wuj elveit. Nincs precedens flyen
szbrnyii igazsagtalansdgra, ily nagyban valé rablésra.

— Helyes; ha ugy akarja, beleegyezem, hogy a
térvény igazsdgat sajat 4lldspontjabol, vagyis a prece-
dens Aallaspontjab6! védje. Mdar mondtam, hogy bdven
van példa egy tOrvény vagy hatarozat megvaltoztata-
sdra. Lehet, hogy jelen hatdrozatunk sem nem igazsdgos,
sem nem bolcs. Hat aztan? Nincs-e béven példa minda-
mellett ily torvény végrehajtdsdra?

— Milyen alapon?

— Célszeriiség alapjan; ez volt minden eddigi tor-
vényhozas alapja. ,

— De a tdrvényrSl mindig azt tartottdk, hogy
megvédi a tulajdont és szabadsdgot, holoit ez a tdrvény
megfosztja mindkett6t6] az embercket. Ez &nkényes tér-~
vény, mely egyeseket pdrtol a tdbbiek rovasira.

— Tudna-e emliteni egyetlen oly tdérvényt, melynek
keresztiilvitelét On elémozditotta, amely nem ugyanezt
teite volna, amely ennélfogva a sz6 legszorosabb értel-
mében ne volra oOnkényes? Minthogy nem akarja a
méltdnyossdg elveit megvitatni, ldssuk az ©On sajat tor-
vényhozasi elveit. Onok megadoztattdk a népet, kénysze~
ritették, hogy a kozjovedelem céljaira bizonyos jérulékot
fizessen. Nem jelenti-e ez: elvenni egy ember tulajdo-

nénak egy részét?
' — De az ad¢6 sziikséges, mert nélkiile nem lehet
korményozni. Taldn azt felelné, hogy On ugyanezzel vé-
dekezhetik. Csakhogy ©n egy osztdlyt — a féldtulajdono-
sokat — szemelte ki megadéztatdsra. '

— Nem a foldtulajdonosokat, hanem a f6ld érté-
két és pedig azért, mert azt tartjuk, hogy ez az érték
mindnyéjunké. De err6l majd akkor szélhatunk bévebben,
ha elveket lesz hajlandé megvitatni. Egyelére, hogy kedve
szerint legyen, megengedem, a vita kedvéért, hogy ez
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osztdlyads. H4t aztan?® A, precedens teljesen az oszialy-
~adé mellett sz6l. Ondék nem szemeliek-e ki olyanokat,
akik lovakat, vagy cselédeket tartottak, hogy kiiln meg-
adéztassak ? .
.~ — Ez azért torténik, mert akik ily dolgokat meg-
fizethetnek, a kozkiaddsbél rajuk kirétt jarulékot is meg-
megﬁzethetik.

J6! Akkor ugy latom, On szerint az adézas
'egyik kdnonja, hogy akinek van, fizessen, egyszeriiemn,
mert van neki és tekintet nélkiil, hogy hogy szerezte.
Ugy van?

— Foltéve, hogy nem vesz tfulsokat.

— Ertem. BAkkor, mint on hiszi, nem volna Guké~
nyes? Ondk a teat, aproszO6llot, kavét, sort és dohanyt
is megadodztattdk. On tudja, hogy ez adé nagyobb ré-
szét nem gazdag emberek fizetik. Mi volt az Sn elve
ez esetben?

— Ezek nagyon ostoba kérdések. Valahonnan kel-
lett bevételre szert tenni és az volt a legegyszeriibb
modja. Azonfolil, akik fizették, észre sem vették.

- — O, fokozatosan eljutunk az o6n szerinti igazsdg
elveihez, Tehat az &n erkodlesi kédexe szerint a koz
érdekében vald lopds igazolf, ha iigyesen torténik, anél-
kill, hogy akit meglop, észrevenné?

— Csakhogy azok az adck, melyeket az 4llam kdz-
célokra szed, nem lopés. .

— Kosz6ném,  hogy ezt megengedi, bar nem osz~
tozom nézetében. Ha valaki tobbet kénytelen adni, mint
amennyit kap érte, ez lopés, barki is kdvesse el. Mert
ez esetben nem némelyek nyernek-e a idbbiek rova-
sara? )

— A behozatali vdmot kivétel nélkiil fizeti min-~
denki, tehdt teljesen méltanyos.

— Nem igaz. Példaul kiilfsldon tartézkodé foldes~
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urak nem fizetik és ha fizetnék is, az ad6 nem egyfor-
mén sujt mindenkit. Pl egy gyermek egy pamutfonéban
egy héten négy shillinget keres. Ebb6l tedra és apré-
sz6li6re hetenként legaldbb is fizetésének egutizenhatodat
elfizeti vamba. Az 6ndk hercegei és lordjai elfizetik-e
vémba jovedelmiik egytizenhatod4t? Es ha el, ugyan-
azt jelentené az 6 heti 1600 font jovedelmiikb6l 100
font elvétele, mint 48 pennybS! 3 pennyé?

— Ilyen részletekre nem térhetiink 4t. Mi most jo~
gainkat védjiik.

— Ezt védik a népek millidi is, akikiSl jogaikat
sok szédzadon 4t megiagadtdk. On precedens szerinti tor-
vényt kivan. Hat miféle precedens van? Az, hogy aki birja,
marja. Az Ondk torvényel nem az erdsebb pért hata-
rozatai-e a part érdekében?

— Rz igazsdg elvételétsl vezérelve.

— O, szégyen és gyaldzat az On gydvasdga, hogy
ilyet mer 4llitani. Nem maga engedie~e meg, hogy ugy
szereztek jovedelmet, ahogy ¢épen tudtak és hogy az
egyetlen vezérlG. elv az volt, hogy megszerezzék —
barhogy is szerezték és barmik is voltak a kdvetkez-
mények ?

— Taorvénytisztelet és rend voltak a kovetkezmé-
nyek.

— Minden rabld, akinek elég hatalma van paran-
csait rderGszakolni a népre, torvénytiszteletet és rendet
tart fonn, az on szerinti térvény értelmében. De néz-
zilkk csak kozelebbrSl az &nbék torvényeinek elvét. Onok
megadoztattdk a szegény munkdst és a gazdag fold-
tulajdonost, az el6bbit6l keresményének hasonlithatatla-
nul nagyobb részvét véve el, mint az utdébbit6l. — De
hogyan osztottdk f61 azokat az elSnydket, melyeket ezek-
kel az adékkal fizettek?
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— Minden polgar egyenléen részesiilt a korményzas
nyujtotta el6nydkben.

— Ez jogi fikcld, vagy egyszeriien szélva, vastag
és kézzelfoghaté valdtlansdg. Ha e kdzpénzbsl utat épi-
tettek, ¢ép oly haszndt latta-e e kiaddsnak a f{5ldnél~
killi munkds, mint a fbldtulajdcnos? Vagy mikor hé-
borukra millidkat koltdttek, a gydrakban ¢és DbE-
nydkban dolgoz6 rabok ¢ép oly hasznat I4ttdk en-
nek, mint az o6n osztdlya? A munkésok érdeke
volt-e, hogy fegyveres erSt tartottak Egyiptomban . és
Irorszagban avagy taldn a részvényeseké és foldtulaj-
donosoké? Vajon nem igaz-e, hogy valahdnyszor a koz-
vagyonbdl kozcélokra koltottek, a foldesurak foldjove~
delme és a bérl6k adbja egyszerre novekedtek? Nem-~
csak tegnap volt-e, hogy az &n védencei erfsen ellenez~
ték azt a javaslatot, hogy e ndvekedett kiadds ama
fold tulajdonosdra vettessék ki adéul, mely fdldnek értéke
e kiadas 4ltal megnagyobbodott?

— Mert tdrvényellenes volt; oly ujitds, melget a
foldtulajdonosok elleneztek, mert érdekeiket sértette.

— Helyes. Es most a nép ugy valtoztatta meg a
torvényt, hogy az & érdekeit védje. Nem azon fordul-e
meg a kérdés, hogy melyik part vagy osztily tudja
jobban védeni érdekét? Ami ezt illetl, kvittek volndnk.
Rzt felelhetnok, hogy azért adéziatjuk meg a f3ldtu~ -
.«ulajdonosokat, mert kell az adé és Ok képesek leginkdbb
fizetni — hiszen a foldjovedelmet ugyis minden munka
nélkiil kapjdk. De sokkal alaposabb érveink vannak, hogy
ndészedési rendszeriinket igazoljuk. Azt mondjuk, hogy ezt
a foldjdradékot a mnép, az egész nép fizeti, hogy a
nép léte és a kdzkiaddsok folytan létezik és hogy ennél~
fogva a nép léte folytdn szadrmazo jovedelmet addztatva,
mindenkit egyardnt adéztatunk meg. Rzt is kimutathat-
néam dnnek, hogy mily kiildnféleképen hat a ko6zj6létre
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a tobbi addénak egy a foldértékre kivetett adéval valé
helyettesitése; de att6él tartok, hogy ez nem érdekelné
ont — hogy nem nevezné mdsnak, mint..

— Retorikanak és képtelenségnek.

— Ugy van. Igy hat nincs t6bb mondanivalém. On
csak egyszerii gyakorlati érzéket, egyszerii jogi érzéket
akar. Nos, hat: A nép nem taldlja t6bbé sem célszerii-
nek, sem kivdnatosnak, hogy faradjon és tbrje magat
és hogy egy csomoé ingyenéls elvegye minden keresményét
és hogy testileg ¢és szellemileg senyvedjen. Az 5nok
osztalyatél megtanulta, hogy ez a »térvény<« irdnti en-
gedelmesség folytdn van igy és hogy ez az 6ndk egyetlen
szankcidja. lgy tehat megvAaltoztattdk a toérvényt, hogy
az ilyen dolgok ezentul ne legyenek torvényesek. Ez,
uraim, elintézi ifigyik jogi részét. De apelldlhatnak ne-
mesebb alapon, a méltdnyossdg és igazsdg alapjan —
maga .a torvény jogosultsdga ellen; mert mi nem a tor-
vény fikciéjara alapozzuk a f6ldhéz vald jogunkat, ha-
nem ugy véljiilk, hogy mindnyédjunknak egyenis és elide~
genithetetlen jogunk van hasznédlatdhoz. Bizonyitsa be,
hogy ebben nincs igazunk és nyert iigyilk van, barmi is
kovetkezzék belGle.

— Helyes, be fogom bizonyitani.

XI.,
Még néhédny jogt szemféngvesziés.

It van a kovetkezd beszélgetés az ug'gvéd és én
kozdttem, legjobb emlékezésem szerint:

Ugyvéd: — On bizonyitani igyekezett, hogy a kéz-
nek i6rvényes alapon joga van némely embert tulajdo-
natél megfosztani. Ugyanakkor azonban ugyane jogi el-
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vet mint igazsédgtalant bélyegezte meg. Meg tudnd-e mon-~
dani azt az elvet, mely e szdrnyi torvényt igazolja?®

En: — Mér megmondtam. Az az elv, hogy minden
egyénnek joga van Onmagdahoz.

- 0.: — Honnan valé6 ez a jog? Tudja~e, hogy nagy
tudoméanyos és jogi tekintélyek nemcsak tagadték az ugy-
nevezett ‘természetjogokat, hanem tényleg be is bizonyi-
tottdk, hogy ilyenek nincsenek? Csak Maine-t és Profes~
» sor Huxley~t akarom megnevezni.

En: — Ismerem ezt a tényt és szé nélkiil megha;—
lok érveik el6tt. Meggubztek, hogy semmiféle természet-
.jogom sincs, De arrél is meggydztek, hogy mésnak sincs,
mivel érveik -egyenlSen igazak minden emberi lényre.

U.: — Es nem kovetkezik-e ebbdl, hogy amennyi~
ben nincsenek természetjogai, ilyen természetjoga a f6id-
hdéz sincs?

En: — De igen. Csakhogy az is kdvetkezik, hogy
_ sem Onnek, sem masnak sincs ilyen joga. Az eredmény
ez: Ha On azt a tant er6szakolja, mint a f6ldh6z val6
jogénak igazoldsat, hogy nincs semmiféle kiilonleges »ter-
mészettérvény« — bérmit is nevezzen igy — igényét ma-
sokkal szemben csak nyers er6szakkal védheti meg. Mert
azt mondani, hogy senkinek sincs joga hozzd, ugyanannyi,
mint azt mondani, egyik embernek ép annyi (vagy ép
oly kevés) joga van hozza, mint bérmelyik mdésnak.
Vagyis a »térvénges rend« pértja, mely most ezt az el~
vet hirdeti, arra a végletre van kényszeritve, hogy az
6koljogot hirdesse, mint sajat jogai egyetlen igazoldsat.
Mert ezen elmélet szerint a fOld csak addig leliet az
Ovék, amig senkinek sincs annyi ereje, hogy elkergesse,
vagy f6be kolintsa Oket.

0.: — Szép kis elmélet, nemde?

En: — Legyen szives, ne varrja se a nép, se az
én nyakamba, Az On pértjatél szdrmazik, En csak ama

Modern Konyvtér: Korminyz6ségom torténete 6
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logika erejét ismertem el, melynél fogva az &n uj elmé-
lete ide vezetett. Kiildiben nem is olyan. uj, hiszen ér-
vényes volt a multban és érvényes most is vad népek
kozt, Nemcsak hogy megfosztottdk az embereket a. fold-
16l és mindenféle forméju tulajdontdl, hanem magukat sz
embereket is eladtdk rabszolgdkul. Hy korilmények kozt
élet~, szabadsdg- vagy vagyonbiztonségrél sz6 sem lehe~
tett. Mindenki a rabldstél vagy gyilkosségtél valé Aal-
landé félelemben élt. De f{olosleges a miivelGdés torté-
netére térmiink. Elég, ha annyit tudunk, hogy az em-
berek meguntik az orokos harcot és. hdborut és végiil
abban egyeztek .meg, hogy békésen fognak egymds mel-
lett élni a méltdnyossdg elve. szerint — vagyis elismerve
egymés jogit az egyenlé szabadsédghoz.

O.: — Mi ennek az alapelve?

En: — Az, hogy ha A dolgozik, joga van mun~
kdja gyiimolcseit élvezni és B-nek nincs.joga azokat er6-
szekkal elvenni, mert kiilonben A . ennyiben rabszolgéja
volna B-nek. Mésrészt A-nak. sem szabad B-t megaka-
délyoznia hasonlé tevékenységében. Tiszteletben tartjak
egymds szabadsagat azon egyszerii okbél, mert ha A ta-
gadja B jogait, egyuttal sajit jogait is tagadnd és ezen-
tul életét és szabadsagat csak erGszakkal védhetné. -

0.: — Igy hat on azt éllit)a, hogy a f6ld nem lehet
egyéni tulajdon?

En: — Mint kizar6lagos tulajdon nem.

0.: — Nem kovetkezik-e akkor, hogy ha nem lehet
egy egyéné, tobb egyéné sem lehet? O, tehdt megengedi.
Bkkor, minthogy a kéz egyénekbdl all, a fold nem lehet
jogosan a kozé sem.

En: — Ugy van.

0.: — Es mi kovetkezik sziikségképen ennek
elfogadédsdboi ?
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E“kérdést:diadalinas vardkozds hangjan ‘teite fol. Lat-
van” kezében a-S'zabadség- Evkonyvet melybol
mspirécxéjét ‘meritette,’ tudtam, - hogy mllyen feléletét: vart,
E kiadvanyban' egy nagykoru, de nem nagy - iigyességil-
iskolasgyermek - érvel " abbol - a* preniissz4bsl, hogy mivel
a’ fold "neni lehet"jogosdn * a~kdZé, efinélfogva‘edy -osztaly:
birtokdbari - hagyands: Mosolijogtim’ érvelése - iigyetiensé~ -
. gén.. Rz iigyvéd ‘ezt zavartsagndk vette. és kérdését na-
gyobb njomatékkal ; ismételte — -

U.:— Ha ar *f61d “nemn~letiet-jogosan - a-kbz¢é, mi kG-
vetkezik ebb61?

En: — Ez;' a kdznék 'nincs joga folotte” rendelkezni,
és» ha valdha® a’ kbz- megtette, hogy - kimondta, hogy
hoguar és *kié: legyeni- a ‘fold a jovében, az ilyen hatd~-
rozathak nem: volha t6bb jogi' ereje; mintha most az on
folhatalmazasa nélkiil akarnék rendelkezni 6rdja vagy sze-
mélye fel6l: -

0.: — O! Hm! De hitha megadnam a fdlhatalma~
zdst, joga vagy hatalma volna-e akkor rendelkezni?

En: — Egyikre sem volna sziikség. Mert hisz akkor'
valésdggal on maga rendelkeznék sajét sorsa feldl.

U.: — Es egy egész nemzet nem jarhat el hasonl6-

képen?
'~ En: — Mindenki sajat nevében — igen! De senki
sem més nevében. On:szolgAm vagy rabszolgdm lehet,
ha akarja. De gyermekei szabadsdgat nem adhatja el..
Természetesen, egy: papirost aldirhat, melyben megigéri,
hogy leszérmaz6i mindorokké az én leszdrmazdim rab-
szolgdi lesznek. Hogy azonban az On'leszdrmazoi elég
ostobék lesznek-¢ engedelmeskedni az ilyen utasitdsnak
avagy . egyszeriien -nevetni: fognak &siik ostobasdgén
vagy gonoszsdgan, 8z megint mds kérdés.

U.: — Héat akkor kié¢ a fold?

8*



En: — Senki¢. Mér mondtam, hogy ez emberek e
kett6t tehetik. Vagy harcolnak egymds ellen és megeszik
egymdast vagy pedig békésen élnek egyiitt egyenld jo~
gokkal. Ebb6l vezetjikk l¢ a mi égyenléségi elviin-
ket; a teljes egyenlGség azt jelentvén, hogy senkisem él-
vezhet semmiféle el6nut embertdrsai terhére vagy veszé-
lyére. Minthogy a f6ld senkié, meq kell egyeznidk, hogy
csak ezzel az elvvel megegyez6 mdédon fogjék hasznAlni.
Ez mér magédban elfre kizdrja annak lehet6ségét, hogy
a fold folott orok idGkre rendelkezzenek. Mert ha min~-
den ember meg is egyeznék egy adott idSben a féldnek
egymas kozti folosztdsdra nézve, nem doénthetnek még
nem sziiletett generdciék sorsa fel6l. lgy tehat azért az
elvért kiizdiink, hogy a fold sohasem lehet barmily szdému -
egyén kizarélagos tulajdona, hanem csak ezek haszon~
élvezete.

0.: — Tehdt on egyditaldan tagadja & magéntulaj—
don jogét?

En: — Nem; ellenkezSleg, épen e jognak szentsé-
gét védem, Minthogy mindenkinek joga van sajit sze~
mélyéhez, joga van ama dologhoz is, melyeket sajit mun-
-kéjdval édllitott el6. E jogdt tegadni vagy munkija ered-
ményétsl megfosztani annyi, mint ugyanily mértékben sze~
mélyes szabadsdgétél megfosztani.

0.: — Ezt teljesen Atértem. De ha a magﬁ:n fold-
tulajdont tagadja, minden méds megéntulajdont is tagad-
nia kell. Mert nem mondta-e maga is, hogy @ dolgok
féként a természet nyersanyagébél, vagyis §6ldbSl 4ll-
nak? On azért tagadja meg t6liink a foldhéz valé jogot,
mert, mint mondja, nem mi csindltuk. MA4srészt viszont
jogot tart az o6réjdra, mert, mint 4llitja, maga csinéita.
Az eziistét is talan? Es ha nem, nincs-e mindnyéjunknak
egyenld jogunk az 6ra eziistjéhez, kivall minthogy az
eziist mennyisége ép ugy korldtolt, mint & fdldé?
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En: — Egyen16 joga volt hozzd és azért kellett kdr-
pétolnom &nt, vagyis a kozt, mieldtt kizdrélagosan hasz-~
nélhattam, Ep azért kdveteljiik, hogy minden fold- és bé-~
nyabér a kdzé legyen.

0.: — Ez nem oszlatja e! a nehézséget, A Szabad-~
sdg Evkdnyveé-nek pontos szavaival akarom meg~
tenni az ellenvetést. »Ha a szénoki értelemtsl megkii~-
16nbGztetGleg valésagos értelemben véve a fold jog sze-
rint mindenkié, akkor mindenkinek mindenkor és minde-~
niitt képesnek kell lennie arra, hogy haszndlja, A leg~
alaposabb értelemben vett kommunista-anarkizmus lenne
ez. Nem szabad oly A 4&ltal hasznélt féidnek lenni, mely
nem All épen ugy B-nek vagy C-nek hasznélatira szaba-
don, mert ha ilyen félddarab rezervdltatnék A-nak, min-
denki, aki nem A, jogaxban csorbittatnék.« Hogy felel meg -
erre?

En: — Skétosan, ugy hogy én kérdezek wvalamit.
Meg volt & lordsdgdnak hataima napjaiban annak a
haszndlata, a tényleges haszndlata, amit annak
idején sajat foldjének nevezett?

U.: — Bérléi hasznéltdk.

En: — Es 0 lordsdga jogaiban csorbitva érezte
magat?

0.: — Nem, mert a jOvedelmet magédnak tartoita

meg. |

En: — Hkkor, ha A-nak egy kiilon darab fdldre
nézve haszndlati joga van és e kizdrdlagossdgi jogeért
megfizeti az Osszes belfle szdrmazd elénydket mindazok-
nak, akik nem A, hogy juthat Onnek eszébe, hogy csor--
bitja mdasok jogait?

0.: — Ki dontse ezt el? Mert — hogy ismét ‘a.
Szabadsadag EvkOnyveé-bsl idézzek — ha a f6ld
mindenkié, akkor mindenki (minusz senki) az, akinek
dontenie kell hovaforditdsdra mézve. Ez esetben semmi~
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féle. tobbség vegy kormany nem rendelkezhet vele, ugyan-~
is sem a tobbség, sem a kormény nem mindenki.

En: — E gondolatmenet nagyon helyes. Epen ez
a mi alldspontunk is ez iigyben és ezért nem sz61 bele
a kormédny. Nem mondja, hogy ezt a darab fdldet A
foglalja el ¢és ezt B vagy C, hanem az.emberekre bizza,
hogy azt maguk dontsék el egymas kézt. A kormény
csup4dn minden birtokostdl beszedi a tulériéket, a munka-~
nélkiili jovedelmet, vagyis a. foldjaradékot. Amig a tu-
lajdonos ezt megfizeti, senki sem bdborgatja, minthogy
amit ezen foliil termel, az sajdtja. A birtoklds e biztositdsa
nélkiil lehetetlenség volna garantilni, hogy:aki veteit, aras-
son is. Csak annyit kell tenniink, hogy a .kdz nevében a
termésb6l azt a részt vegyiik el, mely velamely termé-
szeti el6nynek tulajdonithaté és ennéifogva egyeniSen min~
denkié.

O.: — De ki dontse el, hogy mekkora legyen a
foldjaradék ?

En: — Mindnydjunknak van ehez szavunk és meg
is allapitjuk, tobbnyire fudtunkon kiviil ugy, shogy a fold-
jaradékot mindig megéllapitottdk, t. i. kindlat és keres~
let altal. ‘A fold ugy fekvésére, mint termékenységére nézve
ép oly kiilobnbsz6, mint az emberek izlése és foglalkozésa.
Némely telek kivénatosabb a t6bbinél és gyakran esik
meg, hogy tobben szereinének elfoglalni egy helyet; en-
nek kovetkeztében a foldjaradék emelkedik. Tegyiik 61,
hogy on a Belgravia-téren szeretne lakni, de azt mér
elfoglaiva taldlja; ezen a kormdny nem valtoztathatna,
de sajat maga igen. Nagyobb &rt kindlna, hogy valaki
telkét megvegye. A tulajdonos nem mozdul. M4sok ép
ugy tesznek; 6 még mindig marad. Nem emeli ‘az egyszeri-
ben a foldjaradékot? Ugy, hogy bar ama  hely birtokosa
irigylendé helyzetet is élvez, mégis valamicskével iGbbet
kell fizetnie a koznek, mint amennyire ez becsiili. Vaguis
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azért ‘maradna ama telek birtokdban, mert -valdmennuyi
palydzo koziil 6 becsiili legtobbre, -

U.: — Es hogy akarja ezt a gépezetet mozgésba
hozni? .

En: — Ez a gépezet mar miikddik -szdzadok ota.
Mert ha a Belgravia-téren nagyobb “a foldjdradék, mint
Homertonban, ez azért van, mert ott tdbb a palyazé.
Es ha némelyek mégis inkdbb laknak mdsutt, ez azért
van, mert nem becsiilik annpira az oftlakas privilégii-
méat, mint ‘azok, kik készek e nagy bért fizetni. ‘Az
egész elv igen egyszerii és példaval viladgitom meg. Egy
ember Ot hdzat hagy hatra ot fidnak, anélkiil hogy
kikotné, hogy melyik kié legyen. De minthogy a hdzak
eitér6k nagysdg ¢és minbség tekintetében, ugy rendel-
kezett, hogy aki a jobb hédzak koziil vdlaszt, megfeleld
karpotlast fizessen a tobbieknek, a fiuk ‘pe'dig egymas
kdzt dontsék el, hogy ki melyik hézat kapja és hogy
miféle karpotlds fizettessék és ‘kinek.

0.: — Es persze mindegyik fiu- a legjobb hézat
valasztotta ki, azt igyekezvén bizonyitani, hogy az a leg-~
rosszabb. )

En: — Igy is tortént és mikor nem tudtak meg~
egyezni... '

U.: — A térvény elé meniek.

‘En: — Igen, ha bolondok lettek volna. De mert
nem vagyédtak az ligyvédi igazsdg utdn és ha npem
is voltak épen gonoszak vagy tulsAgosan OnzSk, imégis
birni akartsk amit atyjuk rdjuk hagyott és igy egyméas
kozt eldrverezték a hdzakat. Tudni fogja, hogy my
kdvetkezett. Egymdsra’ igértek, mig a testvérek ‘kozill egyik
vagy masik azt nem gondolta, hogy tobbet ér a kindlt
ér, mint ama kiilsnleges hazban lakni és igy kimarads
a versengbk koziil. Akkor a ‘tobbi hdrom folytatta az
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drverést és igy tovabb, mig az utolsé kindlat nem volt
magasabb, mint barmelyik mésé.

0. (dohogva): — Az ilyen eljards, ha Hltalanossa
vélnék, az iigyvédi foglalkozds romldsat jelentené.

En: — Ez az az elv, mely a f6ldjaradékot megélla-
pitja. Lathatja, hogy az érdekeltek koziil »mindenki mi-
nusz senki« Allapitotta meg, hogy kié melyik haz legyen
és a kdrpétlds &sszegét is 4 szabta meg. Mert azt taldn
mondanom sem kell, hogy a hdézakért fizetett pénzt
az Ot testvér egyenlGen osztotta {6l egymds kozt.

XIL
Jogi etika.

Az igazsag kedvéért be kell vallanom, hogy az iigy-
véddel szemben elvesztettem tiirelmemet, ami senkit sem
fog meglepni, ha ismeri az iigyvédi moédszert. Célja nyil-
van inkdbb az volt, hogy Osszezavarjon, semmint hogy
érveljen. Ahelyett hogy bizonyltani prébalia volna, hogy
a mogotte alloknak joguk van a f6ldhdz, a részlet-
kérdésekhez ragaszkodott. Vagy azt vitatta, hogy mé-~
soknak sincs t6bb joguk a f6ldhdz — amiben teljesen
megegyeztem vele — vagy hogy az adminisztraci6 nem
lenne tBkéletes és igy tovabb; csupa .oly dolog, mely
minden fontossdga mellett sincs semmi Osszefiiggésben
azzal a néhany ember koévetelte joggal, hogy a ter-
mészet kincseit tulajdonukban tartsék.

— Onnek azt kell kimutatnia, — mondtam kissé
tirelmetleniil — hogy az &n klienseinek joguk van a
foldh6z, nem pedig, hogy mésoknak nincs. E pontban
természetesen megegyeziink. Nem az a célunk, hogy a
foldet Lord Rigmarolet6l elvegyiik és Foldnélkiili Ja-
nosnak adjuk, amint néhdny félbolond javasolgatta. Ha
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a magén foldtulajdon jogtalansdg, akkor minden osz-
tdlyra nézve az, barki is. legyen a tulajdonos. Ha viszont
jogos, akkor elismerem, hogy nemcsak nincs jogunk annak
értékét addalakban elvenni, amint most tessziik, hanem az
édllamnak semmi joga sincs beleavatkozni abba; hogy a
foldesurak mit tesznek sajat foldjilkkel — ha az 6vék
— sem pedig meghagyni, hogy mily f6ltétellel vagy kinek
adjdk bérbe. A kérdés mem a célszeriiség, sem az on-
kényes erdszak, hanem a jogossag kérdése. Vagy jogo-
san illeti meg oOndket a f6ld vagy egyaltaldban nem.

0.: — Ez a kérdsés. _

En: — Csakhogy ez a kérdés nem donthetS el az
on vitatkozdsi médja szerint. Az 6n ellenvetése az, hogy
a javasolt korményzds hidnyos vagy masszéval nem
teljesen ‘tokéletes. Tegyilk f6l, hogy nem az. Kovet-
kezik-e abbdl az, hogy Ondknek kizdrolagossagi joguk .
van a fo6ldhoz? Ha jobb korményzati mddot javasol
azzal a célizattal, hogy jobban biztositsa minden egyén-
nek részét, szivesen meghallgatjuk., De bizonydra be
fogja latni, hogy ezzel tényleg lemond minden kizarélagos
tulajdonjogrol.

0.: — Hogyhogy?

En: — Ugy, hogy ha on azt élhtja, hogy az uj
rendszer- alatt nem kapja meg mindenki teljes jogit a
f5ldhoz, ebb6l az kovetkezik, hogy még alaposabb 4lla-
mositdsra van sziikség; de nem 4llapitja meg az Onok
kdvetelésének jogosultsdgat.

U.: — A mi Alldspontunk ez: On azért hlbéztat]a
" a magdn foldtulajdont, mert ezéital 'némelyek megfosztatnak
az On éaltal természetesnek nevezett jogaiktdl. Mi most
azt bizomyitjuk, hogy az &llami tulajdon mellett — mert
az 6nok egyetlen adéja a foldet allami tulajdond tenné
— ugyancsak nem kapnd meg mindenki belSle osztdly-
részének teljes ellenértékét.
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En: — Amib6l azt kovetkezteti, hogy minthogy a
mi rendszerink nem a képzelheté legjobb, ennélfogva
maradjunk meg a képzelhet6 legrosszabbnél. Ez a kon-
kluzié6 nem kovetkezik a premisszdbél és semmi -esetre
sem .bizonyitja kodvetelése jogossdgdt. Legjobb esetben
is ezt az on javaslatdt, mint a {6ld hovaforditdsanak
egyik . alternativ maodjat terjesztheti a koz elé, mely
elfogadhatja, vagy elvetheti. De-ezzel is lemondtak volna
kdveteléseikroél.

U.: Ezt ‘'még nem tettiik meg.

En: — Akkor semmi kéze nincs ahhoz, hogy a
folddel mit tesznek azok, akikr6! 6n azt vitatja, hogy
nincs joguk hozz4. Az ilyen kitérések keresése csak egyet
jelenthet, t. i. port hinteni az emberek szemébe, hogy a
fokérdéstol elterelje a figyelmet. Csak azt bizonyitsa,
hogy jogos jogcimilk van a f6ldhdéz és ne azt, hogy
onok j6 foldesurak voltak vagy hogy a koz rossz ad-
minisztrator. Ha erre nem képes, a foldhasznalat a
" k6zé marad.

0.: — Es ha igen?

En: — Bkkor le kell vonnunk a kovetkezménye-
ket. R nép jogaiért kiizd és nem a toérvéngért. Ha a
f6ld az Ondké, torvényes joguk van kimondani, hogy
nem adjdk bérbe baptistdknak vagy methodistdknak és
hogy nem engednek foldjiikre telepedni olyanokat, akik
radikalisra vagy liberdlisra szavaznak. BAkkor kimond-
hatjdk, hogy mikor, hol, kit és hogyan vehet felesé-
giil valaki...

— Ez sértené a szabadsdg jog4t — jegyezte meg
gunyosan valaki mogdottem. .

En: — Igaz, pedig ezek az urak mindnyajan tag-
jai a Szabadsdg ¢és Tulajdonvédé Ligdnak. De nem
mondhatndk-e mégis: Nem adom bérbe az ¢n f6l- -
demet baptistdknak vagy radikalisoknak vagy vorosha-
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juaknak? Pl:igy:.»Ti szabadon lehettek ez vagy amaz
€s. én is  szabadon rendelkezem. az.én féidemmel tetszésem
szerint«. Nem tortént-e . ilyesmi? S6t, nem.épen:az-e e
szofista liga céljs, hogy ardnylag kevés egyén szdmara azt
a hatalmat biztositsa, hogy a tarsadalom.tdbbl . tagjdval
azt tegye,-ami neki tetszik? Nem' a szabadsdg.e fajéért
kiizdenek-e?

0.: — H4t ez a megjegyzés nem esik-e kivil a
kérdésen?

En: — Att6él tartok, hogy igen. Hat térjiink a
térgyra. Tudja-e valamivel tdmogatni a f6ldhdz valé
igényeiket ?

0.: — Tudom .-és réatérek a tdrgyra, amint on
is kivanja. Sajit maga ismerte el, hogy természetjogok
nincsenek. Ennélfogva -az egyetlen 1étez8 jog az, melyet
a torvény Allapit 'meg. Itt vannak a mi jogcimeink —
(egy halom okmdényt rakva elém), — hol vannak az
©Onokéi? Tud-e ennél erSsebb jogcimet mutatni?

" En: — .0, 61 Hat ez az on célocskajal Hét ezért
hasznélta a  filozofusokat arra, hogy a természetjog
nemlétét bizonyitsa! Csakhogy jé uram, az 6n filozd-
fidjdhoz sz6 férhet a j6ézan ¢ész szempontjdbol; mert
ha nincsen - természetjog, akkor az a »jog«, melyre On
tdmaszkodik, azt a gyanut kelti, hogy természetellenes.
Hat semmiképen sem fudom megértetnl Onnel, hogy ez
igazsdg vagy igazsdgtalansag kérdése és hogy az ilyen
kérdések nem donthet6k el ravasz széjatékokkal? Eré-
sebb jogcimet akar e papirokndl? Azon a foldon ‘ott
egy .ember krumplit szed. O szantotta fol a {foldet,
iiltette a ndvényt és most azt hiszi, hogy neki van .-a
terméshez joga. Mindketten azt mondjuk az embernek,
hogy nincs joga az egész terméshez. Minthogy tisztességes
ember, hajalndénak nyilatkozik a termés egy részét vagy
az egészet atengedni, de el6bb nagyon szeretné tudni,
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togy ha neki, a termel6nek, nincs joga a krumplihoz,
hat kinek van? Nem jogos és természetes-e, hogy az, aki
a termés egy részéhez jogot formdl, koteles legyen iga-
solmt, hogy az 6 jogcime jobb, mint azé, aki termelte?
Ezen fordul 'meg a dolog. Bizonyitsa be, hogy tobb
joguk van a terméshez, mint annak, aki termelte!

0.: — O nem, én szolitom 51 6nt erre. A mi
jogunk itt wvan, okirattal bebizonyitva.

En: — Ki 4llitotta ki ezt az okiratot? Az eredeti
tulajdonos, a fold termelGje?

0.: — Kirdlyok irtdk ald,* & nemzet nevében és
a nép kdzmegegyezése szentesitette.

En: — Ha igaz is volna, ez nem 4llapitand meg ez
adomaénylevelek jogérvényét, mert egy nemzedéknek sincs
joga megszabni, hogy miként éljenek a j6v6 nemzedékek
e f6ldon. De nem is igaz. Mikor adtdk wvagy kérték
¢ kdzmegegyezést? Amikor a rémaiak lemészdroltdk a
régi briteket? Amikor a dan horddk elpusziitottdk az
orszagot? Vagy amikor a normankorcs** és rablé tar-
sai betdrtek e szigetekre? Vagy amikor valamelyik ki~
rdly egész orszégrészeket ajandékozott szeretSinek vagy
fattyu fiamak?

0.: — A kirdlyok a nép nevében cselekediek és
ez nem tiltakozott, ami beleegyezéssel egyenld.

En: — Egy maésik jogi fikciéja és pedig olyan, me-
lyért lelke mélyébsl szégyelhetné magat. Nem igaz-e, ép
ellenkezf6leg, hogy a nép dllandéan tiltakozott & zsar~
noki uralom ellen, amire bortdn vagy bité volt a vélasz?
Nézze végig térvénykdnyveiben ama biinteiéseket, melyek-
kel & széldsszabadsiagot, a »ldzaddst», amint minden zsar-
-noksdg elleni tiltakozést neveziek, sujtottdk, és bidven ta-

* Anglifban nincs a mi értelmiinkben vett telekkdnyv és a t5ldtulaj-
donjog adomanylevéllel igazolandé. F.
** Hédité Vilmos. F.
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181 bizonyitékot arra, hogy csakugyan hoztak oly torvé-
nyeket, melyek célja e tiltakozdsok elnyomésa volt.
Mi volt minden néplizad4s, ha nem tiltakozds? S6t ujabb.
id6ben is, mik -a parkokban és kdztereken valé népgyitlé~
sek, ha nem hangos tiltakozdsok a zsarnoki Onkényura-
lom ellen, melyeket lehetGség szerint erfszakkal nyom-.
tak el? .

0.: — On a tilos gyiilésekre céloz.

En: — Miutdn a népet 6rokségétSl megraboltdk, til--
takozdsat tdrvengtelennek nyilvanifottdk. Még azt is meg—
engedve, hogy a nép nem ftiltakozott iddig akédr tehetet--
lenségbél, akér tudatlansagbél — ami egyre megy — hak
tiltakozik most. Tegyiik f6l, hogy ez adomdénylevelek jog--
érvényét most vonjdk elsé izben kétségbe. Helyes fele~
let-e azt mondani, hogy mivel hamis adomdnylevelek alap~
jén idaig .ad6t csikartak ki, joguk van ezt tovébb foly~
tatni?

_0.: — Nem adja el6 hiven az ilgyet Mi azt allit-
juk, hogy jogcimiinket mindig jénak ismerték el.

En: — Soha! Legfoljebb azt mondhatja, hogy- id4ig
nem vizsgéltidk meg kozelebbr6l. Hadd olvassam fol azt,
amit az 6n jogi tekintélyiik, Blackstone* irt e targyrél:

>Semmi sem izgatja inkdbb a képzeletet és fog-
lalkoztatja jobban az emberiség érzelmét, mint a tulaj~-
donjog, vagyis az a kizdré és Onkényes uralom, melyel:
egy ember igényel és gyakorol a vildg Osszes kiilsé dol--
gai folott, a vildgon levd Osszes tobbi egyén jogdnak
kizardsadval. Es mégis igen kevesen vannak, akik ama.
faradsagra volnank hajlandék, hogy megvizsgéljdk e jog:
eredetét és alapjat.

»Amennyire kedves elbttink a birtoklds, annyira fé-.
link visszapillantani ama médra, mellyel szert tettlink re4,,

® A leghiresebb angol jogészok egyike. B N
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~mintha velami hidnyté! tartandnk jogcimiinkben; vagy leg-
_jobb esetben is megelégsziink' azzal, hogy. a torvények
:mellettiink . sz6lnak, anélkil, hogy azt az okot vagy . hatal-
.mat vizsgalnék, melyen a tdrvények épiiltek. Elégnek vél~
jiik, ha jogunk az el6z6 tulajdonos atruh4zasabél, vagy
egy .0st0l valé szarmazdsbol vagy a legutébb elhalt tu-
lajdonos végrendelkezésébsl vezethets le; nem gondolvan
.arra, hogy szorosan véve nincs ‘arra alap sem a termé-
-szetben, sem a természetes t6rvényben, hogy miért ru~
hazzon 4t f5ld- folottl uralmat egy csomd pergamentre-
‘irt .sz6, hogy miért .legyen joga a fiunak - embertarsait
<@gy bizonyos darab foldrél kizérni azért, mert az apja
-igy tett: 6 clbtte; vagy hogy egy bizonyos fold tulajdo-
.nosa, amikor halélos édgyaban fekszik és képtelen .birtok-
-lasdt - fontartani, miért birjon . azzal a . joggal, hogy az
~Osszes tobbi embereknek -kijelentse, hogy ki élvezze ‘utédna
a foldet. Meg kell vallani, hogy az ilyen kutatdsok cél--
-talanok,. s6t kellemetlenek volndnak a hétkéznapi élet-
-ben. Helyén van, hogy az emberiség nagy témege enge-
-delmeskedjen az el6irt toérvényeknek, anélkiil, hogy na-
-gyon pontosan. kutatnd azok alkotdsdnak okait.. .«

Az iigyveéd torkat koszorilte és szemiivegét tordl-
.gette, de nem felelt. En folytattam ...

— S6t még .a térvény is, barmily rossz {s volt, so-
‘hasem tekintette abszolut tulajdonnak a foldet. Mit je-
-lentett a birdilag megdllapitott foldbérek és a kisajatitds,
ha nem tagadasdt ama kizar6lagossagi jognak, melyet
-6ndk igényelnek? Ha a fold ép oly értelemben lett volna
az Ondké, amint egy ordra vagy asztalra igéngel tulaj-
donjogot, mire valé6 ez a megszoritdis? Es miért nyu~
-godtak belé oly csdndesen?

Ez utébbi kérdésre megfelelek. Mert jogcimiik gyodnge -
volt és féltek a végletekig er6szakolni igényiitket, ne-
“hogy a csalds kideriiljon.



0.: — A térvény...

En: — A torvény, ahogy méig  fenndllott, a- fold-
jaradékra: husz szAzalékos adot rott. De noha-ez {drvény:-
volt,, nem fizették.

0.: — De fizettiik, becslés szerint.

En: —Ezlatinul; suppressio veri, vagy magya-
r4an: hazugsdg és ezt 6n is-jol tudja. A husz szazalékos.
becslés mintegy 200 év.6ta nem véltozott, a fdldbér pedig.
ugyancsak mds ma ¢és London egyes részeiben ez az adé
ma .fél szdzalékra sem- megy. Ujbdl és ujbél javasoltak uj
becslést a képviselShdzban, hogy bebizonyitsdk- az -ad6
csalard kijatszasat, de ezt a- (foldes-)urak hdza Onké-
nyesen megtagadta. Ez a husz szdzalék csak egy otodét
jelentette "annak, amivel a népet évente' megcsaltdk,
melyet a tdrvény szerint fizetni kellett volna, ‘de nem
_ fizettek, a tételes t6rvény dacédra.. Ez is kdzmegegyezés - .
volt? P
O.: — Ennek vitatdsdba nem bocséjtkozhatunk, sem-
a multra vissza nem térhetiink. Egészen uj valakit oly
tettért vonni feleldsségre, mely szdzadok elott — allit6~
lag — tortént.

En: — Most 6n nem adja el hiven az iigyet. Mi
nem kérink a multban elkdvetett tettekért jogorvos-
last, de mdsrészt nem engedjitk, hogy egy jogtalanségot
ma azért folytassanak, mert régi eredetii. Hadd vilagitsam
meg példdval- a . dolgot. O lordsdga azt mondta, hogy
csalédja a mnorman héditds 6ta van birtokdban bizo~
nyos foldnek. Bizonydra j6. hosszu id6re. Foltéve mar
most, hogy észrevenné, hogy joszdgkormanyzéja évente
jovedelmének- egy része erejéig megcsalta, elfogadhato
védelem volna-e, ha a jészdgigazgaté azzal védekez-
nék, hogy e csalasok szokdsban voltak el6deinél a
norman héditds 6ta és ennélfogva joga van tovabbra is
egy bizonyos Osszeget évente mindorékké levonni? Ugyan.
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ez az eset forog fonn. Semmi elfogadhaté jogcdme a
foldhéz nincs, s6t alig is probéalt ilyet folmutatni. Csak
annyit mond, hogy ezt az ad6t szdzadoK 6ta szedik Gsei.

U.: — Es hogy régmult tettekért nem vagyunk
felel6sok. :

En: — Ez igaz. R jészdgkormdnyzé sem felelSs
azért, amit elGdei loptak. Nem err6l van sz6. A kér-
dés az, hogy vajon & lordsdga, hallva jészdgkormény-~
z6ja kilonds védekezését, azt fogja-e mondani neki: O,
skkor rendben van a dolog. Ha csak egy par év ota
lopott volna meg, elbocsdjtottam volna azonnal, De mert
azt mondja, hogy ez & lopds mdr szdzadok 6ta folyik
¢és hogy tényleg nagy osszeget fizetett el6bbi jészag-
kormAnyzomnak azért a jogért, hogy meglophasson,
amint ezt O és elStte a tobbiek tették, elismerem
azt a jogdt, hogy OrSkkdn Orokké tovabbra is lopjon.
RAvagy taldn 6 lordsdga inkabb azonnal végét vetné e
szokdsnak, amint a csaldd észrevenné.

XIIIL
Pap ¢és paraszt.

Utolsé kijelentésem & piispokdket provokilta. Nem
is igen kellett nekik sok provokédlds, mert az egész
beszélgetés alatt nyilvdn lattam vagyskozdsukat, hogy
beleszoljanak és csak valamely elfogadhaté kifogdsra var-
tak, mely arra képesitse Gket, hogy partallasukat a lelki
kotelesség kopenyébe burkolhassdk. Az ¢én hasonlatom
a hiitlen séfarrél fényes alkalmat nyujtott erre,. melyet
nem is szalasztottak el. Koriilbeliil egy féltucat kozii~
lik gyengéden elSrelokddsdit egyet, akinek legdiszesebb
kontdse volt és akit ezért fejilkknek tekintettem. Onnepé-
iyes, de nem haragos arccal mondta:
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Tiltakozom az ellen, hogy a foldesurakat tolvajok-
hoz hasonlitsa. Ilyen kifejezést nem szabadna hasznélni
tisztességes emberekr6l szélva, barmily szerény is le-
gyen tirsadalmi helyzetiink, még kevésbbé pedig oly
urakkal szemben, akik az Egyh4zban és az Allamban
a legelsG helyet foglaljdk el és akik minden oly alkalom-
kor, amikor keresztényi munkéar6ol van szb...

* — Folhéborodasa, uram, vetettem' kbzbe, teljesen jo-
gosult ‘volna, ha azt teitem' volna, amivel vadol. Nem
hasonlitottamr a foldtulajdonosokat tolvajokhoz, csak azt
kivantam illuszirdlni, hogy a fdld-monopélium nem
egyetlen rossz cselekedet, melyet meg lehet bocsajtani
és el lehet feledni, hanem &6rokos rossz és hogy a mo-
nopolista abban a helyzetben van, hogy szakadatlanul
hajtja be ad6jét, amig csak tiirjiik monop6liuma létezését.

— HAzért még mindig nincs elegends ok ily sértd
kifejezések haszndlatara.

— Sajndiom, hogyha szavaim sért6k voltak. De
barha tudom, hogy a hasonlat kellemetlen, nem egyé-
nekre értettem, hanem a foldtulajdonossdg intézményére.
Es ez véleményem szerint ~erkolcsileg védhetetlen lé-
vén, természetesen ¢és ugy hiszem, jogosan igyekeztem
azt eredeti rutsdgban foltiinfetni. A hasonlat taldn nem
volt épen szerencsés és ezéri sieiek mdssal heiyeiiesiteni.
Tegyitk fol tehat, hogy egy- falu népe abbdl ¢él, amit
az erd6n, mezdn, szdnt6foldon termel és hogy az egyet-
len ut, mely a nevezett erd6ktSl és foldektsl lakésukhoz
megy, egy ember tulajdona és hogy ez az ember
rendkiviil elényds helyzeténél fogva, hat mondjuk, nem
vett el a mnépi6l, hanem azzal a hatalommal birt,
hogy adatott magdnak egy bizonyos nagysdgu véam-
“ dijat, miel6tt az emberek termésiiket hazavitiék volna.
Tegylik 61 azt s, hogy ez a »vam« attél a mennyi~
ségtol fliggott, melyet az emberek termelni képesek vol-

Modern KonyvtAr: Korményzésdgom torténete 7
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tak, s6t mi t6bb, att6l a mennyiségiél, melyet az uton
jov6 ember termelhetett. A vamszed6 azutdn el-
vette azok egész termését, akik nem termelték a vart
mennyiséget és csaknem egész termését azoknak, akik-
nek rendkiviil j6 termésiik volt és nekik magoknak csak
annyit hagyoit, amennyi elég volt életiik fontartasdhoz,
hogy ujb6l johessenek azon az uton uj készlettel és
ezaltal uj zsdkmdny szerzésére legyen képes...

— Ne folytassa! — kidltott f61 a piispok. — Ahe~
lyett, hogy enyhitené, még sulyosbitja sértését. Hisz &n
most valésdggal egy utonallét ir le.

— HAnn4l rosszabb az 6ndk iigyére nézve, — mond-~
tam, — mert hisz én csak a foldtulajdonossag tevékeny-
ségét jellemeztem.

— Blkkor legjobb, ha abbanhagyja. Hasonlatai meg-
botirdnkoztaték. Ismerem nézeteit és elméletben sokban
egyetértek Onnel. Ami a szegényeket illeti, alig kell
mondanom, hogy teljes rokonszenvet birjak. De...

— De? — kérdeztem tiirelmetleniil, hogy ujbdl hal-
lani fogom az elcsépelt és elkoptatott kozhelyeket.

— Fiam, — felelte a piisp6k jambor megindiltséggal,
— két igazsagtalansag nem tesz egy igazsdgot. Elmult
igazsdgtalansdgot nem lehet ujabbak elkdvetésével jova
tenni, melyek taldn még nagyobbak az elsGknél.

— Szent isten! — kiéltottam f6l. — Csak nem' nevezi
igazsdgtalansagnak az igazségtalansdg megakadalyo-
zdsat?

— Régi szokasokat és intézményeket bolygat meg.

— Csak nem akarja elhitetni veliink, hogy ez a
titalom: »NE LOPJ« nem érvényes, amikor bebizonyit~
hat6, hogy a lopds régi szokds volt?

— Mér megint erfs kifejezéseket hasznal. Ezek-
nek az urakmak okméanyaik vannak, melyek bizonyos
jogokat Dbiztositanak nekik. Isten {iltja, hogy a nem-

zet megszegje erkolesi kotelezettségeit.
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— Kotelezettségeit! Erkolesi koielezettségeit! Hol itt
az erkolesosség?. Taldn az, hogy naponta milli6k szii~
letnek a vilagra, anélkiil, hogy egy talpalattnyi nyug~
helyiik is volna?

— Félek, on -tulsdgosan vildgiasan gondolkozasu
és el6bb gondol az emberek talpanak, mint lelkének
nyugailmdra.

— Mert elfszor talpuk van és ha ezek szdméra
nincs nyughely, lelkiikk sem fejlédhetik egészségesen. Ne
emlitsiik most a milliényi kitagadott ember kimondha-
tatlan nyomordt, inségét, hiu reménykedését és tort szi-
vét, melyet a f5ld elvétele okozott. Nem akarom azt
vitatni, hogy e sanyaru inségnek nemr kelleti volna lennie,
ha nem lett volna ez a szdrnyli, igazsdgtalan intéz~
mény, mely mostandig megfosztotta a népet oroksége-
t6l (mert bizonydra 3n el6tt, fétisztelenddé uram, -szabad
a f6ldr6l, mint a nép PATRIMONIUM-4rél beszél~
nem, attél valé félelem nélkiil, hogy a természetjog nem-
létére . fog figyelmeztetni!), . hanem' csak arra szoritko-
zom, hogy réutaljak arra, hogy e régi szokdsnak
mekkora része volt a biin és vétek el6idézésében. Eszébe
jutott~e valaha, hogy a biin és vétek teljes kilencven~
kilenc szdzaléka tulajdonithaté a foldmonopéliumnak?

— Ez nevelséges Allitis. A hazugsdg és képmutatéds
nagy biindk, de nem latok semmi Osszefiiggést koztiik
és a f[omonopdlium kozt. \

— Mert 6n vak, fdtisztelendd vezére a vakok-
nak. Gondolkozzék ¢és vizsgilja meg, vajon a . legtdbb
biin és vétek nem a szegénységb8l vagy a sze-~
génységtol vald félelemb6l szidrmazik-e. Beto-
rés, lopds, csalds, szélhdmossdg, hamisitds, ordkséglesés,
-gyujtogatds, guyermekgyilkosség és oOngyilkossdg, mind e
biindket nem sziikségb6l vagy pénzbeli nyereség kedvéért
kdvetik-e el? ‘Es vajjon ez a 'pénzsévarsdg, ha nem .okozza

7*
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is tényleges szegénység és Inség, nem a szegény-
ségtél valo félelemnek tulajdonithaté-e? S6t még
az figyvédek csiirés-csavardsa, hamis eskiii a birésdg
el6tt és minden esetre a8 simdnia is belesorozhatéd
ama biinds cselekedetek lajstromédba, melyek e forrdsbél
erednek, Annak megitélését Onre bizom, hogy van-e ok
félni a szegénységtbl, hogy jutna-e minden széjnak ke-
nyér, ha minden kéz munkat kapna, hogy sziikség volna-e
arra, hogy az emberek egész életikdn keresztiil kemé-~
nyen torjék a fejiiket azom, hogy mit egyenek, vagy
honnan ruhédzkodjanak, ha nem volnanak elzdrva a dus
természettsl ? '

— 0, ezt a gonosz emberi természet okozza.

— Ne réigalmazza az emberi természetet, mely jora
és nemesre képes, ha természetellenes viszonyok el nem
vaditjdk. Az emberi természetet az Onfentartds Osztone
irdngitja. Ha nem tesz akaddlyt 1éte elé, az ember j6
és mnemes. Fengegesse 16tét és az ember kegyetlen és
vad lesz. Ha dus asztalndl {il, biztosan tudva, hogy
béven van annyi, hogy minden jelenlev6é étvagyat ki-
-elégithesse, nydjas ¢és figyelmes szomszédja irant. A le-
vest, mely &n el6tt van, udvariasan tovébb adja, mert
tudja, hogy nem fog vesziteni udvariassiga altal. De
képzelje -nagit egy puszta szigeten, sok ezer embertdr~
sdval, egy napra alig elegend§ kétszersiilttel, amikor
kozeli segitségre mincs remény. Ilyenekhez hasonld vi-
szonyok kozt valik gonosszd az emberi természet. Al-
taldnos, eszeveszett kiizdelem, viaskodas van az élet fon-
tartaséért, kiizdelem a 1étért, melyben az dllati sz~
tonok gy6znek az ember nemesebb természete fo6l6it.
Es ha néhany nemesebb 1élek elkeriili azt, hogy egy
falatért embertdrsa gyilkosa legyen, ez csak azért van,
mert elég erds lelke van ahhoz, hogy inkdbb sajat életét
vesse aldozatul, . . .
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— Ez szornyit kép!

— Csak az & kép, melyet egész ¢életén keresztiil
latott és melynek pusztuldsat most erkdlcesi alapon
siratja. Ismétlem Allitisomat. Oly biindk kivételével, me-
lyek némi féltékenységnek vagy elmehaborodottsdgnak tu-
lajdonithatok, nevezheine-e egyetlen oly biint, mely ne
volna kozvetve, vagy kozvetleniil a szegénységre, vagy
a szegénységtOl valo félelemre visszavezethet6? Tegue
hozzd még ama szegény nyomorult nék .ezreit, kik az
onok palotdl és székesegyhdzai éarnyékaban gyalazattol
terhelve jarnak, melybe a szegénységiél — vagy tu-
datlansdgtol, a szegénység eredményét6l — kényszerit-
tettek ¢és mondja meg azutdn, hogy ugyan honnan. keriil
el6 az az erkoélcsi kotelezettséqg, egy ilyen in-
tézményt Orokkévaléva tenni, mely mindezek legelsS oka.

— On egy csomd ide nem tartozé dologgal ho-
zakodik el6. Ezek az adomdnylevelek, — sz6lt rajuk
mutatva, tulajdonosalknak bizonyos jogokat biztositanak,
melyek csak erkolcstelen tett elkovetésével tagadhatdk
meg t6liik.

— On nem ugy érvel, mint egy piispdk, hanem in-
kabb, mint egy figyvéd. Vagyis erkdlesre hivatkozilk,
hogy a legvastagabb erkdlcstelenség megorokitését iga-
zolja. -

— UDram! :

— O, folosleges folhdborodnia! Lehet, hogy tu-
datlansdgbol cselekszik. A tény azonban, mint kimu-
tatom, mit Sem valtozik. Tegyiik {61, hogy egy em-
bernek tartozom bizonyos &sszeggel, de neki sem irdsa
nincs t6lem, sem tanuja, hogy ezt bizonyithassa. Er~
kolcsds volna-e t6lem megtagadni a. fizetést azért, mert
a hitelez6 nem: tudna igazolni kdvetelését?

— Ez valéban nagyon erkdlcstelen volna.

— Vagy tegyilkk f6l, egy embernek van egy olyan
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irdsa, mely szerint addsa vagyok neki, én azonban meg-
fizettem maér az adéssdgot vagy sohasem is tartoztam
neki vagy hogy az irds bamisitvany. Bérmily tetszése
szerinti magyardzatba belenyugszom, tény azonban az,
hogy semmivel sem tartozom Péternek, bar neki irdsos
bizonyitéka van az ellenkezfjér6l. Vajon volna-e Péter-
nek mindamellett erkdlcs ileg jogos kbvetelése ei-
lenem? Es vajon elkélesi kotelességem volna-e nekem,
hogy enyéimet reménuytelen szegénységbe donisem, hogy
megfizethessem Péternek az irdsban megjeldlt Gsszeget?

— Semmi esetre sem.

— HAkkor az On erkolcsi érve, mely azon a tényen
alapul, hogy ezeknek az embereknek irdsos bizonyitékai
vannak, megd6l, ha e kivetelés igazsdgédt nem tudja
bizonyitani. El@szor is bizonyitania kellene, amidt iddig
az on klikkjéb6l még senki sem prébalt,
hogy a f5ld joggal ezeké a pergament-uraké. ’

— On travesztdlja a Bibliat.

— Nem, On travesztdlja. A szébanforgé vers sze-
rint: »Az Uré a f{old és annak gazdagsiga«* Mutas~
son eit6l az urtdl dirdst és teljesiteni fogjuk rendelkezé-
-sét. Természetesen, — tettem hozza dvatossédgbdl, — em-
Iékezvén ama nagy interpretdld képességre, mellyel néha
piispokok rendelkeznek, el6bb meg kell gySznie benniinket
az aldirds val6disagarol )

Ez utébbi megjegyzésben fulldnknak kellett lennie,
mert a piispok, ki idaig szelid és aldzatos volt,  folfor~
tyant.

— Hz Ur, kirél 6n beszél, bizonyos parancsokat
adott nekiink — mondotta szigoruan — -melynek meg-
tartdsdra iigyelni kotelességem. A tdomeg Onnel tart, mert
aljas indulataira "hivatkozik és silany haszonnal kecseg-

* A londoni tézsde homlokzatit is ¢ mondat disziti. F.
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teti. Ezért Allunk mi itf, hogy figyelmeztessik a néppel
egyiitt e parancsra: Ne kivdnd a masét...

Az egyhdzi szitratégidnak e mestermiive meglepett.
Nem volt kész vélaszom, sem idém a gondolkozdsra.
Mert mielétt a pitispOk befejezheite rogténzott prédika~
ci6jat, egy becsiiletes, napsiitott képii, izmos ember, zub-
bonyban, lehajtott karimdju kalappal, mini egy {dlzavart
oroszldn ugrott elé, e szavakkal: »Ne kivdand a mdsétl«
Megjelengse oly hirtelen és vdratlan volt, magatartdsa oly
kemoly és hatdrozott, hogy a piispoknek torkan akadt
mondata vége.

— Ne kivind a mdasét, ismételte nagy megfont01t~
saggal, rovid sziinetet tartvdn minden szé utan. Itt allok
piispdk uram. En vagyok az, aki oly végyakozd vagyok,
hogy megkivénok egy kenyeret — jdl vigydzzon, egy
egész kenyeret — mindegyik gyermekemnek, Isten kiildte
mindegyiket ¢s mindegyiknek van szdja; mdar pedig 6n
azt mondta, hogy sohasem kiild szajat egy kenyér nélkiil.
Kérem annak kiutalésat, melyet az én gyermekeimnek kiil-
dott. Nem akarom tovabb is nyugodian elnézni, hogy
megraboljak Gket résziiki6l, Kivankozo vagyok, amint latja,
Kivanom az Oviket és nem akarom Gket éhen halni latni,
nehogy okuk legyen az ordt megatkozni, amikor a
napvilégot meglatlak, holott azok az adomanyok, melyek
nekik szanvak, az egyhdz jovahagydsdval és szentesité-
sével veétetnek el t6liink.

— Lam-lam! sz6lt felém a piispdk. Latja most, mik
tettének gyiimolcsei?

— Bz § tettének gyiimolcsei? folytatta a zsellér,
Nézziikk csak el6bb az 6n tettének gyiimdlcseit.

Es felém fordulva folytatja:

— On egy oly emberrdl beszélt, aki a foldekr6l a
faluba vivé uton halad. Sokszor jartam azon az uton és
sokszor kellett lerakédnom. De a torténetet nem egészen
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hiven adta el6. Nemcsak az orszdgut volt a fGldesurs,
hanem a foldek és a kunyhok is. Es nem is 6rkodott,
hogy kiraboihassa .az utonjarét, mint 6n mondta, hanem
Francia- és Olaszorszagban ‘toltstte idejét, mig nekem nap-
nap utdn kellett dolgoznom, hogy pihentethessem féradt
csontjaimat. Minden nyomorusigomban kilakoltatassal fe-
nyegetett hdzambé!, mert nem tudtam a hétralékot fi-
zetni. .

— Hélédtlan vagy Jéanos, tiltakozott a piispdk, —
aki ugy latszott, j6! ismerte — mert akkor, mikor nagyon
rosszul 4llt figyed, gyiijtést rendeztiink sz&modra.

— Igen, hogy O lordsagat kifizethessem, O kapott
minden fillért abbél, amit j6 lelkek — az ég 4ldja meg
6ket érte — adtak. Neki koldultam, hogy télviz ide-
jén ki ne dobjon hézunkb6l. A mi hdzunkbdl, mert mi
épitettiik, gyermekeim hordtdk a koveket, de a torvény
oltalma alatt elloptak t6liink. Akkor mem prédikdlta bez-
zeg O lordsdganak, hogy ne kivdnja a mését.

— Mily hélatlan vagy Janos, hogy igy beszélsz &
lordsdgardl, aki annyi nydjassdgot eés tiirelmet mutatott
irantad. Hisz a mult kardcsonykor is & kdzség Osszes
szegeényeinek ingyen ebédet adott és te is gyermelkeiddel
egyiitt j6 elldtdsban részesiiltél.

A szegény zsellért elfogta a b4nat és szégyen, vagy
mindkett, nem felelt, de kezeibe temeite arcat. A szo-~
cidlista felelt helyette.

— Nem lett volna sziikségiink e megaldzé joté-
konységra, ha el6zGlegt meg nem raboltdk volna Gket mun~
kéjuk gyiimolcsétél.

— O milyen gonosz beszéd! filfakozott a piispok.
Ilyent mondani' a legjobb foldesurrdl! 'Csak néhdny éwelGtt
adott ingyentieiket és még hozzd mdshitieknek, egy ké-
polndra...

— Milyen nagylelkiiség! Tényleg megengedie, hogy
angol emberek Anglidban istenitket fiszteljék!
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— Két hold foldet adott a pardkidnak temetre, fél-
&ron.

— Es azt hiszi, okos dolog arra emlékezietni ben-
niinket, hogy az emberek a lord engedélye nélkiil még
nem is rohadhattak sziil6foldjikben?

— Milyen gonosz beszéd! Es ‘épen arrdl, aki- az
Ur szavdt teljesitette, advan a szegényeknek..

— Ki tefte Sket szegényekké?

— Sajnos, ez az Ur kifiirkészhetetlen akarata. Min-
dig lesznek koztetek szegények és némelyeket szegényekké,
masokat gazdagokk4 tett, hogy az utébbiak )otekonységot
gyakoroljanak az elSbbiekkel.*

— Hazugsdg és ragalom, tiszta istenkaromlas! kial-
totta Janos, akit végleg fdlingerelt e mondas. Es ha ide-
‘jén kozbe nem lépek, nem tudom, mi lett volna a piis~
" pbkkel. Egy darabig meglehetés zavar volt és csak nagy.
bajjal tarthattam vissza Jdnos izmos karjat. Végre mégis.
sikeriilt. Kézben valamennyi piispdk eltiint és veliik egyiitt
a foldtulajdon utolsé védelme, t. i. az erkolcsi alapon
valo védelem.

X1V,
R t6ke utolsoé fengegetése.

A befolyasos killdottség meglehetSsen sietve és for-
masagok nélkiil tdvozoit. A piispokok, mint emlitettem,
eldszor mentek; utdnuk az iigyvédek kovetkeztek, kik id~
vozasuk eldtt klienseik elétt kifejezést adtak azon 6hajuk-
nak, hogy koveteléseik miel6bb kielégittessenek, A pénz-~
emberek mdr elfzetesen visszavonultak a szoba egy sar-
kéba, nyilvan alkalomra vdrva, hogy sajat kiilon iigyiik-
ben beszéljenek ‘velem. Az a kapocs, mely a nemeseket,
piispokoket, iigyvédeket és pénzembereket egymdshoz fiizte,

* L. 4 salisbury-i piisptk beszédét.
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elszakadt, most mindegyik sajat egyéni jolétért aggddott
¢s minden csoport kiildn osztalyérdeke kiilon nyilvanult
meg.

Siralmas 1atvany volt a »tdrténelmi osztalyok«-nak
valaha biiszke, dolyfos tagjait, mint elutasitott kérvénye-
zGket kisompolyogni latni abbdl a terembdl, hol valaha
6k voltak az urak. Janos zsellér, amint mellette elhaladtak,
szemébe sem merve nézni, egészen megindult bus ma-
gatartasukon és amint a legutolsé mogott becsukddott
az ajté, a joszivii, becsiiletes lelkii ember, elfeledve el-
mult szenvedéseif, védelmébe vette Oket.

— Szegény emberek, mondia, igaz, hogy nagy bii~
nésdk voltak. De vajon nem vétettek-e elleniik is ép any-
nyit, mint 6k mésok ellen? Ugy gondolom, hogy nem
voltak-e ép ugy sziilottei ferde intézményeknek, mint mi
valamennyien? Es ugyan mihez fognak most? A munké~
hoz nem szoktak, mint én; az én és tdrsaim 6rdmét ron-
tand, ha azt kellene gondolnunk, hogy most ugyanazon
fajdalmat és szenvedést kell elviselnitk, amelyt6! ép most
menekiiitiink meg. Kellene valamit tenni, hogy megbékiil-
jenek sorsuklkal.

— Kedves, becsiiletes Janosom — feleltem, megin-~
ditva nemeslelkiiségének megnyilvanuldsatdl; részvéte be-
csiiletére valik, De tényleg nem is szorulnak rd, nem is
¢érdemlik meg. Semmi baj és bizonnyal semmi igazsag-
taiansadg sem éri Gkel. Semmii6l sem fosztottak meg Oket,
amihez joguk volna; ellenkezdieg, sok olyannak marad-
tak meg birtokéban, amihez mésoknalt — pl. Onnek is
— sokkal t6bb joga volna.

— Hadd iegyen az Ovék, hisz most én és a magam
fajtdju ember kdnnyen megszerzi azt, amire sziiksége van.

— Minden bizonnyal. Miattuk sem kell aggddnia:
Legitbbjiiknek béven van annyija, hogy nyugodian és
kényelmesen élhessen; ami pedig gyermekeiket illeti. ..



107

— Reédjuk gondoltam épen. :

— Ezek uj viszonyok kozt nének ol és megszokjdk
az alkalmazkodast a dolgok uj rendjéhez. Uj vilagba lép~
nek — oly vildgba, melybe senkinek sem keil félve lépnie,
amely vildgban egy dolgozni akaré sem kénytelen a sze-
génységtdl, vagy a szegénység miatti félelemtdl szen-
vedni, amely viligban ember és természet, nem pedig
ember és ember kozt fog folyni a kiizdelem a létért,
ahol mindenki élvezheti sajdt munkdja gyiimdlcseit és
senkinek sem fognak emberidrsai rovasdra privilégiumok
biztosittatni, ahol a munka nemcsak az élethez ad jo-
‘got, de az igazi nemességhez is. :

— Nemességhez! — kidltott kdzbe a szocialista. —
H&t nemr volt - kelleténél is tobb résziink nemességben
. és arisztokrécidban ?

— Nem, nagyon is kevés igazi nemességiink és
valédi arisztokratdnk van. A jobb munkds mindig jobb
ember és a legjobb munkds a legjobb' polgdr — az
els§, a legjobd, aristos vagy aristokrata a va~-
16di értelemben. Minél t6bb Onerejébél lett vagy sziiletett
arisztokratdnk van, annél jobb mindenkire nézve. A New-
tonok, Shakespeare-ok €s Nightingale-ek; a Wattsok,
Cartrightok és Darwinok, ezek a civilizacié igazi arisz~
tokratai, vezérei, fdklyavivéi. »Toriénelmi osztélyainke,
mint az 6n »t6kéje« is, csak kutyab6r és papirrongy
volt. Igazl nemesek, valamint az igazi téke
csak hasznalhat és nem arthat és csak tamogatdst ér-
demel, nem pedig félelmet és elnyomast.

— Bz els6 ponira nézve kész vagyok engedni, de
ami a t6két illeti...’

— Micsoda! — kialtottam' meglepetve. — Még min-
dig nem gyogyuit ki hébortjabdl? Mi kart okozott bar-
kinek is valaha az igazi t6ke ? Vagy akdr, mi kért
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tehet barkinek is, amikor a természet kincsei egyardnt
nyitvdk mindenkinek? Nem dolgozik-e, és e¢kéi — az
igazi t6ke tipusai — nem 0&sszegyiijtoit munka-e?
Azt mondja, hogy tulcsigizott arakat koévetelhet. De fe-
ledi, hogy a vas- és k@szénbanyak nyitvak és az er-
d6k szabadok. Hallott-e valaha olyan keresked6rél, aki
megbicsaklotta volna magat, tulsdgos drakat kovetelve,
ha nem volt valamiféle monopéliuma? Nem ép ellen-
kezbleg van-e¢ a dolog? H4t nem & nagy ver-
seny és alacsony Aarak voitak a nagy és
dllandé sérelmek?

— Igen, a gyértott cikkeknél, de nem a t6kénél.

— De most nincs a piacon mas tékénk,
mint gydartott ¢és épen ez az igazi t6ke. Es
csakugyan nem' azért, mintha egyéltaldn sziikség volna
a »t6ke« kifejezésre. Mert az eke, fiirész, gyalu ép
ugy nevezhet6k javaknak, mint egy ing, vagy egy kenyér.
Es semmi olyan t6bbé, mi nem bir mestersé~
ges javak természetével, nem eladéd.

— Megalljon csak! Hadd értsem meg a dolgot.
Csak most kezdem latni, hogy mint gondolja és... isten
ugyse! Hisz akkor a tGke...

— Puszta név, absztrakci6, mely néha eket vagy
malmot, néha foldet_és rabszolgikat, folyokat és héza-
kat jeleni, méskor — azaz leggyakrabban — okmanyokat
és iratokat, a jové termelésre sz6l6 igérvényeket. Mi-
helyt a fold, a folyék és a banydk szabadok, vége
az igérvényeknek, Az egyetlen vagyon vagy »t6ke« —

hallani sem szeretem' ezt az ostoba sz6t — mellyel
valaki birhat, az, amit maga termel.
— Gépek?

— Igen; és mint 6n mondja, ezeket kivonhatja
a haszndlatbél és ha megbolondult, meg is teheti. De
ha van esze, ahelyett, hogy addig tartana gépeit, mig
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a rozsda eszi meg azokat, utazékat és korleveleket
fog szetkiildeni és csébitgatni fogja mindenféle kedvez~
mények igérésével az embereket, hogy vegyék meg vagy
veguyék bérbe. Nem gondolja?

B szocialista visszahanyatlott székébe, az asztalra
kdnyokolve és fejét tenyerébe hajtotta. Meghokkentnek
lstszott, mintha hirtelen uj vildgossdgot pillantott volna
meg. -

— Mit tor6djon most a nép azzal — folytattam
— ha valakinek barsonyba és hermelinbe 6ltbzve tetszik
jarni és magdt lordnak, a. papirosokat a zsebében pedig
»i6ké«-nek nevezi, amig e f3ld mindenestiil, ami benné
és rajta van, azaz minden potencialitisdval, szabad?
Minden, amire embernek sziiksége van, a foldbél jon,
a »t6ke«, mely a termeléshez sziikséges volt, egy~
szeriten engedély volt a természeti er6k hasznélata-~
hoz. A f6ldhoz vezetS ut a bank volt és csak kevés
_el6tt Allf nyitva az ut. A csekk, mely a termelés lg~
het6ségéhez sziikséges volt, engedély vagy engedély éra
volt a természet erSinek hasznélatdhoz. De mivel most
a fold szabad...

Ekkor beszélgeiésiinket megzavarta egy kurta, kd-
vér, koznapi, Onelégiilinek 14tsz6 ember, az emlitett pénz-
emberek egylke, kiknek jelenlétérSl egy pillanatra meg-
feledkeztem.

— Sajndlom, hogy =zavarom Ont, — kezdte, —
de nem lesz kérbaveszett id6, ha meghallgatja, amit
mondok. Gysakorlatl ember vagyok és mint ilyentél gyak-
ran kérték ki tandcsomat fontos ligyekben olyanok, kik
az Onéhez csaknem' hasonlé nagy 4llast foglaltak el
Nem azért jottem, hogy elvont teéridkrol vitdzzak igaz-
ség, erkdlcs, - szabadsdg és hasonlé dolgok iigyében, ez
nem az én szakmdm, érzelmekkel nem foglalkozom. Két-
ségtelen, hogy a szegényeken segiteni akar. Ezt mér-
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tékkel én sem ellenzem, s6t ha az eszkdzoket helyeslem,
becses szolgélatokat tehetek onnek. De helyénval6nak
tartom figyelmeztetni, hogy sziikségképen mi kovetkezik
abbél, ha az ipart megdli. ‘

— A mi célunk az ipar tédmogatdsa, nem pedig
megdlése, foltéve persze, hogy az ipar nem karos ter-
mészetii.

~— Az &n torvényhozAsa, uram, kiol minden ipart
és a t6keét, melytSl az Osszes munkasok élete fiigg, ki~
fizi az orszdgbol .

Rkaratianul is elnevettem magamat. Iit van ime
egy ember, — egy kapitalista, amint szocialista ba~
rdtom nevezné, — aki azzal fenyegetézik, hogy meg-
szGkik, ha nem a t6két, hanemr a foldet addztatom
meg, holott a szocialista vagyonadéval akarta kiker~
getni 8z orszagbol. Pillantdst valiottam a szocialistdval
és szoltam':

) — Sziveskedjék kissé vilagosabban beszélni. EIf-
szOr is, hogy o6l ki az ipart? .

— Az bizony, l&tja igy van. Egy ember gon-
doskodni akarvan j6vGjérdl, nem kolti el pénzét, hanem
Osszegyiijti és jovs nyereség reményében, nem- heverteti
parlagon, hanem valami hasznos villalatot létesit. Az
ilyen cselekedet teljes tadmogatdst érdemel.

— lgaz, munka, szorgalom és kezdeményezés ta-
mogatédst érdemel ¢és minthogy most minden polgér szé-
mdra teljes birdsa van - biztositva annak, ami az 6
szorgalménak és munkdjdnak tulajdonithaté...

— Epen ezt nem biztositja, amint be is fogom
bizongitani. Vegyiink egy tipikus esetet. Tegyiik fol, els-
veszek egy darab értéktelen féldet — mondjuk, egy
félreesd ldpteriiletet — és egy széllodat vagy vizgydégy-
intézetet épitek, hogy gudgyhellyé valtoztassam. Ezt nem
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nevezhetné illegitim vallalatnak, Mar most, mi adot fi-
zetnek?

— Foldjének javittatlan, eredeti értéke utdn fizetné
az adét. Vagyis nem aszerint fizetne adét, hogy mire
haszndlja a foldet, sem aszerint, hogy mi az épiiletek
értéke, vagy hogy milyen foglalkozdst folytat, hanem
a puszta f6ld utdn, leszdmitva a befektetéseket. A kér~
déses esetben eleinte tisztdn a lapfold értéke utdn
fizetne adét. Ez minden bizonynyal nagyobb tamoga-
tasa az iparnak, mint a régi idGben, melynek elmultét
sajndlni latszik, amikor vagyonadéval, az épitett hdzak -
utdni koézségi potadoval fenyegették volna, a foldadé
tetejébe, még pedig akér j6 volt a vallalat, akdr nem.

— Eddig helyes. De tegyitk f6l, hogy kisérletem
nagy sikerrel jar és az emberek nagy szdmmal sereg-
lenek oda, koroskoriil hazak épiilnek, mig végre szalloddm
egy virdgzé varos kozpontja, Ez persze a foldértéket
emelné és az én foldem — tegyiik f6l — a legértékesebb.
Bkkor is elvenné adéul a »munkanélkiili névendéke«-et,
amint ©6n nevezi?

-— Természetesen és pedig az o6n javara. Mert ez
esetben fog kelleni egy helyi alap utak, vildgitds, csa~
tornazas stb. szédmara, ami novelné fizleti kilatdsait. A
mélidnyossdg sem engedné meg, hogy ne fizesse meg
a koOzkiadasbdl dnre esf részt.

~— De ilyen koriilmények kozt igazségtalansag volna
az ¢én foldem minden értékét elvenni adéul, mert hisz
az értéket én teremtettem.

— Hogyhogy? Széllodaépitéssel nem teremt fold~
értéket. Amig szalloddja egy elhagyott lap kozepén 4ll,
csak lapfold utdn fizetne addét. De amikor a 14pbél
varos lesz, varosi fold utdn fizet és pedig azért, mert
a vérost nem oOn csindlia.
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— De hatha én épittettem volna az egész varost
azon a f6ldon spekuldciéb6él és az emberek odajonnek,
hogy a hazaimban lakjanak. ’

— Ez nem véltoztatna a dolgon. Az elv ugyanaz
marad. Miért vétessék ki on annak érvénye aldt?

— Mert én pénzemet kockdztattam. Ha spekuldciém
nem véAgna be, 6n kértalanitana engemet?

— Ha nem' védgna be? Sziveskedjék megmondani,
hogy a siker vagy sikertelenség milyen elemeire gondol?

— Hat tegyiik £6], épittetek ezer hazat és senki sem
koltozik beléjiik P

— Ez esetben nemr lenne ériékndvekvés és ennek
kovetkeziében addemelés sem. De emberek jonnek, hogy
hazaiba kOlt6zzenek, akkor a foldértéknek barmi néve-~
kedése az 6 oitlétitknek tulajdonithaté és ennéliogva
joguk van, hogy annak el6nyeiben osztozzanak.

* — Es én mi jutalmat- kapok vallalkozdsomért?

— RAzt, hogy sikeriilt iizlete van, és ha ellrelatasa
igazén j6 volt, legirigyeltebb helyzete Jlesz a véarosbanm.

Erre rovid sziinet kovetkezett, mely utédn a pénz-~
emberek vdllalkoz6 szénoka igy foglalta |6ssze az ered-
ményt: !

— Akkor minden t6két kikerget iaz orszdgbél

— De mieért?

— Mert nincs hely szaméra. :Ilyen foltétellel senki
sem fogja pénzét befektetni akarni. :On egyszeriien vé~
get vet a Dbefektetés minden tisztességes modjdnak.

— Egyéltaldban nem. R befekteiés :tisztességes maéd-~
jai most b&vebbek mint valaha, \minthogy azt teheti
»t6kéjé«-vel, amit akar, akadédly és 'korlatozds nélkiil.

— Hisz ép ez az. 'Mar most, ha egyebet nem
is ért az iizletb6l, a - kindlat és kereslet tOérvényét ismeri
és azt is tudja, hogy e tbrvény szabalyozza a pénz-
piacot, mint minden piacot. Volt 'id6 ebben az orszag~
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ban, amikor a pénzpiac oly élénk volt, hogy sziik~
ségesnek vélték a kamatldbat husz 'szdzalékra mérsé-
kelni. Ez persze azért tortént, :mert a t6ke ritka és
a kereslet nagy volt. Azota azonban, mint tudja, a
kamatlab leszallt és néha csak két szdzalék volt. Tudja-e,
hogy miért?

— Azt hiszem: azért, mert t6bb kdlcsénadé volt,
mint kélesonkérd.

— Ugy van. Es most, 'hogy a foldet szabadds
tette, hogy ennek folytdn a :nép jobban keres és a
vagyon az egész orszdgban szerteszét :van osztva, csak-
nem mindenki abban a helyzetben van, hogy kolcson
adni akar, de senki sem akar kolcson kérni és a pénz
a sz6 szoros értelmében parin jalul van. On csoddl-
kozni latszik ezen. Nos, nekem van néhdny ezer fontom.
Bardtaimnak is. Mit tegyiink vele? Hasznélhatja-e ezt
a pénzt mint Allamkdlesont? .

— Nincs r4 sziikségiink. Jovedelmiink ;nemcsak elég
a folyé kiadésok fedezésére, de még folosleget is hagy
fonn, mellyel 4allamaddssagunkat torleszthetjiik, hogy -a:
jovendé nemzedéket ne nyomja tobbé yaz a teher, me-
lyet Gseik esztelensége és gonoszsdga :rakott rajuk.

— Itt van ni! Ezt,a feleletet halljuk mindenfelé.

— Ez esetben, sz6ltam szocialista :baratom' okuldséra,
nyilvan nemr lesz t6bbé uzsoratorvényre . sziikségiink;
azonban ekkora »t6kefolGsleg« taldn inkdabb iel6mozditja,
semmint korldtoznd a vdllaklozdst. Béven nyilik alkalom
biztos befektetésre. Pl. épithet szép :hézakat gyerme-
keinek, adhat nekik jobb nevelést, iiltethet gyiimolcsds
és virdgos kerteket. Es ha jonak latja, hogy tobbet
is létesitsen, mint amennyire 'gyermekeinek sziikségiik
van, hogy megkezdjék az életet, épithet szélloddkat, aru~
raktarokat, szinhdzakat vagy mulatéhelyeket, melynek j6~
vedelme amig csak eltart...

Modern Konyvtir: Korményzésagom torténete 8
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— Hisz ép ez a baj, hogy csak amig eltart.
Ha tizezer fontot fektetek be, lehet, hogy gyermekeim
csak nyolcat kapnak vissza. Biztos, hogy bénzbefek~
tetés nélkiil nemr kaphatnanak jovedelmet. Epiileteket gon-
dozni kell, valamint a vagyon minden forméjat, gon-
dozni pedig senki sem akarja fizetés nélkiil. Es most
abba a szép helyzetbe jutottunk, hogy a t6ke, ahelyett
hogy kamatot hozna, fizetni kénytelen az embereknek,
hogy fogadjék el.

— Nem ugy van. Ez esetben csak a vagyon
konzerv 4lasaért, vagyis megBrzéséért kell fi-
zetnie. Ha pedig valaki gondozza jaz 6n javait, csak
méltdnyos, hogy munkajdért kartalanitsa.

— H&t a t6kének egyaltaldban semmije se legyen?
— kérdezte sértett hangon.

— A tb6kének? Hat ki ‘6 és mit tett?

— Nos, ha olyan akadékoskodd, hét igy kérde~
zem: En semmit se kapjak t6kémért? Az igazi t6ke,
mint O6n nevezi, Onmegtartéztatds és szorgalom jutalma
és én semmi jutalmat se kapjak Onmegtartéztatdsomért
és szorgalmamért ?

— Jutalma az, hogy hdborittatlanul élvezheti, amit
megtakaritott. Nemr elég jutalom ez? Vagy talan azt
hiszi, hogy amiért 6n valamivel tobbet takaritott meg,
mint felebaratai, ez arra jogositja 0Ont, hogy rdadasul
arra is jogot formdljon, amit 6k takaritottak meg?

— Sohasem formdltunk erre jogot, akik veliink
iizletet akartak kotni, akiknek pénziinkre volt sziisé~
giik, mindig szivesen fizettek kamatot. De most, az n
korménya alatt, ugy latszik, senkinek ;sem’ kell kélcson.

— Talan azt véli, hogy 'szegényeket kell terem-
teniink, csakhogy az uzsora &si és nemes intézményét
fontartsuk ? Hallottam eféle beszédet a régi id6ben, ami~
kor egyes emberek ellene voltak a kozjoléinek azeért,
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mert a tdmeg nem dolgoznék a puszta megélhetésért
vagyis éhbérekért és ennélfogva nem maradna »profit«
vagy »kamat« a »t6ké«-nek.

— Igy van ez most is és a nemzet tonkre tog
menni. -

— Tonkre fog menni? Ne mondja! Amikor sajét
igazoldsa szerint senki sem akar kolcson ‘kérni és csak-
nemr mindenki k8lesén adhatna. Ténkre megy, mert senki
sem kerekedhetik embertdrsai folé és mert egy péar
uzsords nem kaphat kamatot pénze utédn! Egy nemzet
egyetlen érdeke tagjasinak joléte és az egyes tag munka-
jénak ¢s to6kéjének egyetlen jutalma az a lehetdség,
hogy életét viszonylagos bfségben és kényelemben tGlise.

— Nagyon szép beszéd, de mire j6 nekem az en
t6kém?

-— Ha magénak nem kell, ajénlja fol. szomszédai~
nek, ha ezeknek sem kell, akkor vildgos, hogy a va-t
gyon e kiilonleges formdjara semmi szilkség sincs, vagyis
tényleg tultermelés van. Es ez azt bizongitja, hogy
a tultermelés nem jelent sziikséget, mint &n tanuita,
hanem: bdséget. ’

— Ez elméletben mind nagyon szép lehet, de mint
mondtam, mi igyakorlati emberek vagyunk és nem azért
jottiink, hogy elméletekrdl vitdzzunk. Most mér tudjuk,
hogy mit wvdarhatunk az On korményzatdi6él és elhatd-
roztuk, hogy azonnal elhagyjuk ezt az orszdgot, elvive
magunkkal t6kénket.

— Elvive mit?

— Minden t&kénket.

— Igen, igen; de mit? A féldet?

"— Nem'... Nem a f6ldet.

— B banydkat, folyokat, leveg6t, napsugarakat vagy
taldn az es6t?

— Neii... hanem t6kénket.

8
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— Hisz ép ezt akarom kitudni. Mit akarnak el-
vinni? Az utakat, kikot6ket, dokkokat, épiileteket, gya~
rakat ?

— Nem egy a mienk koziilik.

— De el akarjédk vinni, vagy taldn le akarjdk
rombolni, hogy az anyagot elvigyék magukkal?

— Azt sem.

— Hat mit akarnak akkor elvinni? Asékat, kapé- .
kat, varr6- vagy mésféle gépeket, avagy banya és
gyarfdlszereléseket, melyek most, az bizonyos, hogy a
lehetd legteljesebb iizemben vannak?

— Nos, a mieink.

— Nem valamennyi; de még ha az Osszes létezd
gépek is Bz OnOkéi és bardtaiké volndnak, minthogy
az erd6k és banydk most nyitvdk a nép elbtt, annyit
csindlndnak, amennyi csak kellene. De mint gyakorlati
emberek, komolyan el szandékozzak vinni ezeket a ‘dol-
gokat magukkal?

Habozott és lattanr, hogy észrevette fenyegetésel
iirességét.

Azutén igy szoli:

— Ha 6sszes gépeinket kivonjuk hasznilatbél, meg-
gondolta-e, hogy ennek mik lennének a kodvetkezményei?
- — Nem, erre nem igen gondoltam; de mégis el
tudom képzelni, hogy mi kovetkeznék. Amerika, Német-,
Francia- ¢és mé4s orszidgok alighanem o6r6mmel hallanak,
hogy van egy harminc millidn féliili lakossdgu orszag,
mely mindenféle fSlszerelés hijén van és elarasztandk
piacunkat a kiilonféle egymdssal verseng6 nemzetek. Meg-
gondoltdk-e 6ndk, hogy ennek mi hatdsa volna az
ondk o6cska As6i és ekéi Arara?

— De mivel akarja megvenni ezeket a dolgokat,
ha elvissziik t6kénket?

— Gabonaval, gyapjuval, vassal, készénnel és min-
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denféle méds termékekkel, melyekt6l on és tdrsai meg
szoktak volt fosztani benniinket. Arrdl fecsegni, hogy
harmincotmilli6 ember a fo6ld egyik leggazdagabb or-
szagaban mivel fog vésarolni! Uram, &n bizonyara
Oxfordban, vagy Cambridgeben * tanult kdzgazdaségtant,
kiilonben lehetetlenség volna, hogy ilyen ostobasdgokat
kérdezzen.

— J6, j6, de ha kivomjuk tOkénket a termelés-
bél, az emberek munka nélkiil maradnak és igy kény-
szerithetjiik Oket foltételeink elfogadédsédra.

— Nem, nem, {6 uram, azt, mint maga is nagyon
jol tudja, nem tehetik. A helyzet egyszeriien ez:' Ondk-
nek bizonyos hézaik, gydraik és gépeik vannak. Ha
elhagyjdk az orszdgot, vélasztaniok kell, hogy vagy ma-~
gukkal vigyenek annyi dcska vasat és faf, amennyit
jonak latnak, vagy hogy elutazdsuk el6tt barmily lehetd
adron eladjdk. Elég j6 véleménynyel 1évén az Ondk fiz-.
leti képességei irdnt, eldttemr nincs kétség azirdnt, hogy
melyik utat fogjdk vdlasztani. Az egyetflen veszieség,
melyet majd el kell viselniink, az ondk tavolléte lesz.

— AHAkkor aztén be is zArhatja a t&6zsdét, mert
egy lélek sem marad, aki litogassa.

— Még ebben is téved. Ahelyett, hogy bezarnok,
ezt az épiiletet, inkdbb igazi placot csindlunk beldle,
olgan helyet, ahol az emberek kiilonféle terményeiket
eladjdk, ¢és tisztességes iizleteket kotnek. Akkor aztan
16bb értelme lesz a bejdrat fol6tti irdsnak is, mint most
van. Igy héat, ha el akarjék hagyni az orszigot, csak
annyit mondhatunk, hogy..

— Szerencsés utat! — Vaigott kozbe a szocialista.

* Ugyanoly egyetemi kdzponijai az angol tudoménynak, mint & ma-
gyarnak budapest és Kolozsvar, F,
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Xv. ' : '
R vég %kezdete.

— Szerencsés utat! — hangzott kiviil ezer ajk-
rél, amint a tO6kések kis banddja elhagyta a termet,
Es az igazat megvallva, magam is ujjaéledni éreztem
magamat, amikor emnek a legkellemetlenebb osztdlynak
jelenlététsl megszabaduitam, melynek tagjai legjobb eset-
ben szarkdk, rosszabb esetben pedig keselyiik és hiéndk
emberi forméban. Még nagyobb volt Oromém, amikor
komoly, értelmes kiilsejii emberek kis csapatat lattam
a terembe lépni és éliikdn folismertem azt, aki az emlé~
kezetes gyiilés elndke volt a Trafalgar-téren, amikor
ama nagy - hivatalba megvalasztottak, .melyben ma is
voltam.

— Ej, hisz ez Vilmos szomszéd! — kiéltottam jo-
kedviten, kezemet nyujtva, hogy fidvdzéljem. Igazan szi-
vesen latott vendég.

— Remiélem, annak bizonyulok, — mondta nem
hidegen, sem baratsagtalanul, 'de bizonyos tart6zkodas-
sal. — Csakhogy ez attél fiigg, hogy mennyire le-
sziink képesek bizonyos pontokra nézve megegyezni.

— Micsoda! — kialtottam {61, némileg meglepetve

ett6l a fogadtatdstol; taldn csak nem jott oOn, akit va-
lamennyi ember koziil legkevésbbé varnék igy, mint az
uj rend ellensége?
) — Seminiesetre sem. Mint barétok joviink, hogy
befejezni segitsiink azt a j6 munkdt, melyet oly helye-
sen kezdett. De hogy vajon szivesen litja-e a mi se-
gitségliriket, ez oly kérdés, melyre nézve némi kétségeim
vannak.

— Sziveskedjék taldn azonnal megjeldlni a lehetd
nézeteltérés pontjait.
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— Természetesen. Megtisztitotta a nemzeti kaptart
a heréki6!, a nemzeti templomot a pénzvaltoktél. Az.
orszidg most teljes és igaz értelemben a nemzeté. A
népnek b6ven van mindene, amit csak kivdn. De nem-
csak kenyérrel él az ember. A mi eszményképiink a
minta-éllamrél nem 4il egy bizonyos szdmu emberi ba-
rom gyiilekezetéb6l, b6 takarménngal és istdlléval.

— Bz enyém sem, szomszéd uram. Ismerem eszmé-
nyét és én is szeretem. 'Olvastam kedves koOnyvét, a
»Hirek Seholorszagbodl«*-t, a j6v6 Anglia biibajos ké-
pét. Es mivel magam is nagyobb értéket tulajdonitok
‘a faj szellemi, avagy tisztdn emberi kvalitasai fejlesz-
tésének, az 4llatitdl megkiilonboztetéleg szdlva, boldog
volnék, ha megvalbsulva latnam. -

— BAkkor az emberi kotelesség nevében, miért nem-
hasznéita fol a rendelkezésére 4ll6 korldtlan hatalmat
arra, hogy eltdrélje azt a rendszert, mely az emberi-
séget az dllatok mogé Allitotta? Miért védi az indi-
vidualizmust a szilard, nyugodt logika erejével? Az in-
dividualizmus nem csak ‘szépitett neve-e az egoizmus-
nak? Nem testvérek kozti kiizdelmet jelent-e egyéni
elénydkért? Névben és lényegben nem azonos-e- az On-
zéssel ?

— Ugy van, szomszéd, — feleltem. — Ertem sz
on felhdborodasdnak okat. Magam is Shajtom, hogy az
emberiség eljusson On dltal leirt szép orszigba. De azt:
szeretném, hogy biztosabb és célravezet6bb uton jus-
sunk oda. Még a paradicsom gyényorei is drdgan vé-
tetnének meg szdmunkra, ha embertarsaink meggyilkolt
testén 4t kellene odajutnunk, Az a 16voldozés a Trafal-
gar-téren, melyrél O6n &lmodott,- szoérnyii dolog.

Komolynak. latszott, szomorunak, s6t csaknem két~
ségbeesettrick, nemes arckifejezése elvdltozott és szemei

~

* News from Nowhere nagyon elterjedt mupka:William Moristél. F-
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konnyekkel teltek meg. — Keserii bajok keserii orvossa-
sdgokat kivAnnak, felelte. Inkabb barmi mast, mintsem
egy oly rendszer fontartdsdt, mely folyton ujabb em-
beri aldozatot kivan. Inkabb .gyors halal néhanynak, mint-
sem' 6rdk karhozat a tobbinek. Tovabbd akkor nem
lattam mAs menekvést a kétségbeejts helyzetb6l. De
Onnek mds ut nyilt meg. Azt szeretn6k tudni, hogy miért
nem hasznilta {61 az onre bizott hatalmat arra, hogy
egyszer s mindenkorra eltordlje az a lealdz6, utondllé
fajtdju mddjat a versenynek — a megrégzott Onzés
e sziilottjét, — mely testvért testvér ellen Allit.

— Megrogzott onzés. Ugy van, maga felelt meg
sajat keérdésére. Ha az Onzés az embert6! kiildnva-
laszthaté dolog volna és nem lenne belérdgzédve, akkor
elvarhatnd, hogy kovetkezményeivel egyiitt kiirthato le-
gyen. De az 6nzés természetes és velesziiletett az ember~
rel. Az onfentartds 0sztonébSl szarmazik ¢és lehetetlen
tudomésul nem venni vagy kiirtani. Csakhogy az Aaltala
sziilt bajok gydgyithaték és ép erre az Osztbnre sza-
mitok teljes bizodalommal, hogy ki is fogom gyéguitani
Olket. ‘

— Micsoda! Onzésre? Lehet-e az Onzés egyébnek,
mint rossznak okozéja?

— Nincs oly sajitossdg vagy tényezé az emberben,
mely ne lehetne jonak, akar rossznak okozdja, minden a
koriilményekisl fiigg. Ez a iény vildgos ¢s véliozhatatlan:
Onfentartds leger6sebb 6szidén emberben és 4llatban. Ter-
mészeti torvény, mely nem i6rolhet6 el csoddval. Mindig
i6forrdsa voit és lesz minden emberi cselekedetnek. Ahol
az emberek oly viszonyok kézt éinek sajat mesterkéit
intézményeik ¢és térvényeik folytdn, hogy a I1étért foly~
tatott kiizdelem mindeniitt ember és ember, nem pedig
ember és természet kozt folyik, ahol egyik haszna sziik-
ségképen a masik kérat jelenti, rdviden, ahol a tarsada-
lom tagjainak érdekel helytelen intézmények folytin ellen~
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tétesek, ahelyett hogy azonosak lennének, ott az dnfen-
tartds Osztbne mindig az Onzés azon fajat vagy mondjuk
inkdbb, azt az irgalmatian kapzsisdgot fogja eredményezni,
melyet mindnydjan fajlalunk.

— Ujbdl kérdezziik és még nagyobb csodalkozéssal,
mint el6szdr, latva, hogy a {6kérdésben egyetért ve-
liink, miért nem vetett teljesen véget az dnzés e politi-
kéjanak ?

— Megmondont, ha csak egy kis tiirelemmel lesz,
mert valaszom szitkségképen hosszu lesz. Elfszér s
lassuk csak vildgosan, miben van reformra sziikség. On
egyre csak a verseny rendszerét hajtogatjia. De ha egy
kissé gondolkozik, atlatja, hogy ami ellen panaszkodik,
nem a verseny, hanem az emberi tarsadalomban levd
egyenlttlenség és a tobbséggel szemben elkodvetelt igaz-
sdgtalansdg. On csak azéri harcolt a verseny ellen, -
mert az On viéleménye szerint ez volt minden baj oka.
En pedig azért nem harcolok ellene, mert nem vagyok
"az On veleményén. De ezt csak mellékesen mondom, mert
magam sem dllithatom, hogy szerelmes volnék a - mos~
tani kereskedelmi versenybe. De bele azért nem avatkoz-
nék, mert ez csak az altaldnos zavar egyik kovetkezménye
és el fog tinni a bajjal egyiift, melynek nem oka, hanem
puszta szimptomdja. A vitds kérdés eszerint az, hogy
milyen legyen az a kormdnyzds, mely a tarsadalom
magatartdsat szabalyozza. E kérdés eldéntését mi a
tarsadalomra bizzuk, vagyis minden egyes tagra onmagat
illetleg. On azt akarja, hogy tarsadalmi viszonyaikat
valamilyen eldirt formaba kényszeritsem, vagyis az em-
bereknek elGirjam, hogy min6 szokdsokat és erkolcséket
kovessenek.

'— Képtelenséget mond, amikor szokdsok és erkol-
cs6k el6irasarsl beszél. :

— Nagyon Oriilok, hogy ¢ép oly szinben latja a
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dolgot, mint én; ép ezt a pontot akartam megértetni
onnel. Az emberek ugy -egyenként, mint egyiittvéve szo-
késaik és erkolcseik szerint fognak cselekedni. De szo-
kasokat és erkdlcsbket mem 1ehet hirtelen parlamenti ha-
térozatok altal megvaltoztatni, hanem' ezek régi szokdsok
és haszndlatok eredményei. On azt akarja, hogy az embe-
rek szeretetben és Osszhangban éljenek; én is. De ne
feledje, hogy ily eredmények csak fokozatosan hozhatok
létre és pedig a fejlédéshez sziikséges foltételek létesi-
tésével. Hajlamaik ellenére nem lehet az emberekef ilyen
viszonyba kényszeriteni és hogy egyelSre még nem
hajlandék az 6n eszményét eliogadni, azt maga is na-
gyon jol tudja. S6t nagyon természetes, hogy nem akar-
jék és épen arra az eszményre magdra nézve, mely
felé toéreksziink, nagyon veszedelmes volna, ha kénysze-
riteni akarnék az embereket.

— Miért?

— Mert még nem érettek az ily idedlis allapotra. A
rohand vonat nem' &ll meg egyszerre, ha a g6zt kibo-
csdtjuk és veszedelmes volna, ha megkiséreln6k er6-
szakkal az ilyen azonnali megAaliitdst. Az emberi termé-
szet sem vdltozhatik meg egy szempillantds alait. A
kommunizmus a szeretet egyesiilése, a szeretet pedig
onként jov6. Nem lehet az embereket harménidba kény-
szeriteni hajland6sdguk ellen; megkisérelték azt egyes
parokkal és mindenféle torvényeket guydrtottak, hogy a
férjet és feleséget egymdssal szeretetben és harmdnidban
valé eguyiittélésre kényszeritsék, De ahol a szeretet
¢és harmodnia természetté! fogva hidnyzott, a siker el-
maradt, ahol pedig volt siker, ott tdrvények hidnyaban
is meglett volna a szeretet. Azt hiszi, hogy talan sike-
resebb volna megkisérelni harmincot millié embert akarata
ellenére egymdshoz fiizni? A természetet akarja kény-
szeriteni, amikor harmincdt millié akaratoi akar a sajat
gkarata 4ltal meghdéditani.
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— De hisz sajat javukra torténik.

— Bkker hadd jdjjenek maguk rd, és meglétja,
hogy épen Onzésiikk sokkal hatalmasabb emeltyii lesz az
idealis 4llapot elérésére, mint akar furkésbot, vagy szu-
rony, akéar papirosra firkdlt rendeletek. A kommuniz-
mus, hogy valésdgos dolog legyen, ne pedig puszta
szemfényvesziés, csak ugy lehetséges, ha oOnkéntes és.
igy csak koOzO6s megegyezéssel létesithets, A szere-
tet egyesiilését jelenti, amikor a kolcsénds vonzdédas -
kotelékei nem: sziikségképen személyes, hanem kdzds ér-
dekiiek. Ezzel csakhamar eldall a kommunisztikus tdr-
~sadalom, nélkile soha. Ha megannyi fegyveres légidja
allna rendelkezésére, sem kényszerithetné az embereket
egymds irdnti szeretetre, valamint beékét sem teremt-
hetni. kivont karddal. .

— De hiat a kozj6lét nem elegendé kozds érdek?

— Rz volna, ha az emberek mdér félismernék va-
16di érdekeiket. De a legtobb ‘el6tt a »kdzos térdek« puszta
érzelem és ennélfogva nem elégithet ki olyan emberekkel,
mint 6k. Az olyanokat mint On, kielégitheti és pedig nem
azért, mintha — szigoruan széiva — o6n kevésbé volna
6nz6, hanem mert 6n f6lvildgosuitabb, mert tudja, hogy
akkor mindenki boldogabb volna, az 6n boldogsdga
pedig ezen eszmény megvaldsitisdban 4ll. De a tudatlsn
tomeg, melynek szdzadokon keresztiil az voit a jelszava:
mindenki magdaért és aki utoljara marad, tegye be az
ajtét, a rablas, tOrvényesitett lopds, csalds és szerencse~
jaték rendszere alatf, a képmutatds és dlszemérem iég-
korében, ahol a hazugsdg diplomdcia és iizlet néven
nagyrabecsiilt miivészet volt, ahol a wallds és erkélcs
terjesztése mesterség volt, az erkdlcstanité dlldsa pedig
sJereset« lett, melyet adtak és vettek és melyet elnyerdje
jonak vagy rossznak nevezeit az eziist darabok szerint,
melyeket beveir, az oly tOmegnek, mely el6tt a testvéri
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szeretet iires sz6, 8 mindennapi kenyérért valé kiizdelem
pedig oly régéta a legitbb gond volt, az, amit 6n kivan,
nagy 4ldozatnak, s6t még a legjobbak szemében is
veszedelmes kisérletnek tiinnék f6l, vagy a tizenkilen~
cedik szdzad nyelvén szolva, rossz spekuldciénak. Elgszor
is belé kell nevelni 6ket az uj rendbe, ugy kell Gket
megkozeliteni, mint a félénk, éhes kutydkat, melyek az-
elSit annyiszor, ahdnyszor egy csontot vagy kenyérdara-
bot vartak, helgette botot kaptak. Egyszéval, ezek az
emberek, ugy amint vannak, jdrnak, kelnek, tesznek, vesz~
nek, kétségtelen j6 tulajdonsagaik dacara is, melyek ré-
szint ténylegesek, részint lehet6k, még egyelGre alkal-
matlanok egy oly téarsadalom létesitésére, amin6t 6n ki~
vénna.

— De hdt akkor miért nem akarjg elGsegiteni fejlé-
dését?

— Elbsegitem és pedig a lehet6 legjobban. Mert
mi egyebet nem tehetiink, mint hogy elGkészitjik a ta-
lajt, a tobbit pedig a természeire bizzuk. On azt ki-
vanna, hogy torvénnyel sziintessem meg a versenyt és
hogy mondjam meg egy harminc6t millidnyi nép min-
den tagjanak, hogy mit és hogyan tegyen. Nem latja-e
at annak lehetetlenségét egy vagy tobb emberre nézve,
hogy egy oly rendszert eszeljenek ki, melyet mindenki
helyesel? Ha pedig meghddoldsukat ¢és engedelmességii-
ket erdszakkal kényszeriti ki, kommunisztikus dllam volna
ez? Hisz Orokods ellendlldsra és Osszetiizésre bukkanna,
De ha magukra hagyja Oket, csak arra iigyelve,
hogy egyik ember a mdsikat ne akadalyozza, hamar
meg fogjak taldlni azt, ami rajuk nézve legjobb; ha~
mar rdjonnek ama régi mondas igaz értelmére, hogy egye-
siilésben van az er6 és hogy t6bbek egyiittmiikbdése :bar~
miféle vallalatban mindenkinek k6zbOs javara valik.

— Ebben megegyeznénk. De akkor a beavatkozas-
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nak oly esetre is ki kellene terjeszkednie, amikor egyik
ember a mésik megélhetését akarja versennyel tonkre-
tenni; amikor pl egy szappangydros az egész ipardgat
a sajit kezében szeretné Osszpontositani, a tébbieket pe-
dig le akarja szoritani ‘a piacr6l. Egyszéval, ha az egye-~
sek szabadsdgét akarja megvédeni, a versenyt meg kell
sziintetnie. _ '

— Téved és pedig azért, mert feledi, hogy az em-~
beri tevékenységet a valtozott koriilmények megvaltoz~
iatjak. ’ '

— De nem 6nmaga mondta-e, hogy az emberek haj~
lamai nem véltoznak meg egy szempillantas alatt? Es
ha tegnap kapzsiak voltak, nem lesznek-e azok ma is?

— lgaz, de azok a foltételek, melyek mellett ez
a kapzsisdg kielégithets, mésok. Ha pl. Brown a szappan-
piacot a mage kezébe akarta kaparitani, ezt nem azért
tette, mintha valami nagyon aggasziand embertérsal egész-~
sége, sem mintha sajat egyéni munkajaval akarna vala-
mennyit szappannal ellatni. Azért tette, mert minden egyes
alkalmazott emberen hasznot huzhatoit. De ez a haszon,
vagy értéktobblet csak addig lehetséges, amig embertdbb-
let van; vagyis amint tanult kozgazddszok és tehetséges
szerkeszt6k mondani szoktdk, amig szabad munkapiac van,
De ha egyszer nincs t6bbé munkanélkiili, kivéve az olyant,
akinek nem kell mar a munka, ha Péter, P4l és Janos
megélhetése nem fiigg t6bbé Brown szappanos, jones fol~
desur kegyéttl, az ilyen haszontGbblet lehetetlen. Ez nem
puszta elmélet, mert hisz emiékszik, hogy a t6kések min~
dig azért féltek a bérndvekvéstdl, mert ez annyira le~
szdllithatta hasznukat, hogy munkdjuk folytatdsa nem jart"
volna t0bbé haszonnal. Emlékezhetik, hogy a kapzsi
Brown hogy fenyeget6z6tt, hogy nem lesz t6bbé munka-
ado, amint veszi észre, hogy rabszolgai mem szolgéltat-
jak tobbé az O két és fél percentjét.
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— Es azt hiszi, hogy mar most becsukjs gyarat
vagy nem versenyez t8bbé?

— Nem tudom. De biztosan tudom, hogy t6bbé nem
nyuzza munkasail és pedig azért, mert ezek i16bbé nem
hagyjdk magukat, egyszéval, mert a munkdsok ép oly
0nz6k eés kapzsik, mint a munkaad6. Most, hogy fiigget-
lenek, tobb bért kivetelnek, mint amennyit munkajuk ter~
mel, munkaado;uk pedig kevesebbet 1ger De majd csak
helyredll az egyensuly.

— Es a széls6 Onzés és vad verseny e rendszeré-
ben meriil ki minden intézkedés?

— Nem, ez csak a kezdet. Az 6nz6k tovdbbra is ke~
resni fogjdk onérdekiiket és ily koriilmények kdzt lehet-e
egy pillanatra az irdnt kétség, hogy hol fogjdk-e megta~
14lni ?

— AR szdvetkezésben.

— Csakugyan. A legnagyobb valésziniiség. szerint,
Nem is uj folfedezés. Az emberek méar rég rajottek. A
természetes torekvés mindig egyesiilt tevékenység felé irdr
nyult. Nem az ember természetes gonoszsdga késztette
arra, hogy testvére ellen forduljon, hanem a sziikség,
az onfentartds Osztone kényszeritette arra. Nem volt min-
denki szédmdra hely e viligon a régi Kormdényzat alatt.
Csak kevesen iélhettek kényelemben. A ‘nép nagy tomegének
tusakodnia kellett a megélhetésért és sokan teljesen el-
pusztultak. Ily koriilmények kozt mindenki eguediil kiiz~
dott. Nem mintha nem lattdk volna az egyesiilt tevékeny~
ség elényét, de mert mindenkit nem lehetett megmenteni,
elpusztulni pedig senki sem akart. Amint eltiinik a féle~
lem, a.. .

— Es 'azt hiszi, hogy akkor nagyobb lesz az egyet-
értés?

— Természetesen, onérdekiik fogja erre birni &ket.
Ha szAz ember kiilon-kiilon miivel egy kis darab P6ldet,
hamar rajonnek az egyiittdolgozds el6nyére, mely a gé-
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pek @és &llandébb befektetések alkalmazdsit mindegyikre
kisebb koitséggel teszi lehet6vé., Ha minden bdven van
és a szegénységtol nem kell félni, majd kigyégyulnak a
teihetetlen kapzsisdg betegségétsl, Az emberek sohasem
gyiijtenek oly dolgokat, melyeknek biztosan mindig bévé-
ben lesznek. A vizet csak oft gyiijtik dssze, ahol kevés van.

— Es ez létre fogja hozni a kommunizmust?

— He a kKommunizmus jé és természetes, igen. En
azt hiszem, hogy az ¢és hogy ez a tarsadalmi kotelék
végs6 forméja. De csak természetes viszonyok kozt fej~
16dhetik. Magvait mindeniitt ki lehet csirdztatni, még a
régi, kéros rendszer alatt is, melynek ép most vetettiink
véget. Az emberek térsasdgokba léptek és egymds ja-
véra dolgoztak egész életiikdn 4t, csak kozos érdekiik
fiizte 6ket egyméshoz. Részvénytirsasdgok és szdvetke-
zetek, hogy a kozségi, keriileti és allami vdllalatokat ne
is emlitsiik, nem mind annak bizonyitékai-e, hogy az em-
berek torekvése nem az, hogy kolcsonos félelemben és
ellenségeskedésben éljenek egyméassal, hanem hogy kd&l-
cs6nds eldnyiikre egyiitt dolgozzanak? De a zsenge né~
vény nem fejl6dhetett, mert a f6ld mostoha volt hozzé,

~— Csakugyan az volt. Igy hat 6n azt hiszi, hogy a
természetes tendencig ‘& kommunizmus felé ‘irdnyul és hogy
biség kdzepeite az emberek nem lesznek tobbé kapzsiak?

— Mi mas teszi az embert Kapzsivd, mint a szik~
ségt6l val6 félelem? Mi mds tartja az embert altél vissza,
hogy masokon segitsen, mint az a félelem, hogy olyas-~
mit6! kell megvélnia, amire magénak is sziiksége lehet. A
multban a testvérrel t6r6dni, gyakran azt jelentette: el~
hanyagolni sajat gyermekeit. Es az emberek mégis szi-
vesek voltak egyméshoz, ha nem kockaztattak ezzel sajat
létiiket, vagy azokét, akik rdjuk voltak utalva. Anyagiak-
ban valé kapzsisdg! Hat mért lennének kapzsiak, ami~
kor tudjak, hogy munkdjukkal mindenb6l b&ven szerez-
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hetnek és félre is tehetnel? Hogy azembert j6va, szi-
vessé és nemessé iegye, elGszor anyagi sziikségleteit kell
kielégiteni. Amikor az embernek minden idejére és ere~
jére sziikksége van, hogy az élethez mulhatatlenul szitksé-
gescket megszerezze, hogy lehetne alkalom ama neme-
sebb tulajdonsdgok miivelésére, melyek azembert azallat-
tél megkiilonboztetik? A szegénység nem alkalmas talaja
a kulturdnak, Csak a tudatlansdg dudvija teremhet benne.
Erkolcsi tekintetek az éhség és tudatiansdg mellett nem 1é~
tezhetnek, sem szellemi sziikségletek, amig anyagi sziitk~
ségletek kielégitetlenek maradnak.

— Igaz, nagyon igaz. Rz egész vildgon taldlunk
erre példat. Szegénység, tudatlansdg és biin mindig egyiitt-
jarnak.

. — Ugy van. Ezért kiiszoboljitk ki a szegénységet és
a t6le valé félelmet. Ha ez megvan, a tdbbire nézve sza~
mithat az emberi természetre. A tudatlan, durva parasz-
tot nem lehet egyszerre miivelt emberré viltoztatni. Ilyen
csodak csak papiroson lehetségesek. De folébresztheti becs~
vagyat, hogy ép olyan j6 legyen, mint szomszédja. lgy
lehet az emberek egy mésik sajitossdgat, melyet Altala~
ban a biindk k6zé soroznak, jéra forditani; hiuségat arra
hasznalni, hogy a tudas és miivellség Osvényére téritsiik,
mely végeredményében haldla a hiusadgnak.

— Hiusdgukat ?

— Igen, azt a tulajdonségot, mely az embereket
arra birja, hogy utdnozzdk azokat, akiket maguk fo6lott
alléknak tartanak. Egész életében ezt lathatta. A csizma-
dia, aki vakszerencse folytdn vagyonhoz jutoit, ameny-
nyire csak lehetett ugy oOlt6zkddott és ugy ¢éit, mint egy
»gentleman«. Igaz, nem lett belSle »gentleman«, de meg
volt az ambici6 ¢s meg lévén a pénz, igyekezeit gyer-
mekeinek biztositani azt, aminek hidnyat maga érezte. Po~
jacdknak Olidztette 6ket, de j6 nevelést adott nekik; hi-
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szen szivesen tdmte volna G&ket torkig egész egye-
temekkel, csak megemésztették volna. Es bar 6 maga mint
egyszetii parvenii gazdag ember halt'meg, miiveliebb' gyer~
mekeket hagyott hatra, hogy elfoglaljdk helyét. Minden
mai miivelt ember, ha még oly elbkelS is, igy emelkedett
ki vad &sei helyzetébdl, ugyanezen elv érvényesiilése alap-
jan. Most, hogy az emberek anyagi végyai klelegxtvék
ha;landébbaknak fogja ©ket taldlni arra, hogy nemesebb
hajlamaik kimiivelésére gondot forditsanak. Tal4n kétel-
kedik ezekben a kovetkeztetésekben?

— O nem, mert mig 6n kiildéttségekkel volt elfog-
lalva, mi kiinn jartunk és tapasztaltuk igazsdgukat. Nem
voltunk megelégedve az 6n individualizmusdval és azt hit-
tiik, hogy azaltal kell ellensulyoznunk, hogy a népben
folkeltsiik az egyiittmiikodésnek, a tudomdny és miivészet
szépségének és a tokéletesebb tarsas élet lehetSségének
eldnyeit. Igaza van; hajlandébbaknak taldltuk O6ket arra,
mint hajdan, hogy meghallgassanak benniinket, s6f igye~
keziek el is fogadni javaslatainkat. Maris sokat tettiink
és az On mukodeset is kértitkk volna, ha nem féltiink volna,
hogy helyteleniti tevékenységiinket.

— En? Nem én! Egyetflen célom a rom eltdvolitdsa
volt és az, hogy az On6k munkéjdra el6készilsem a ta-
lajt. Csak folytassdk és neveljenek minél tobb miivelt em-~
bert és meglatjdk, hogy ugyanannyi kommunistdt nevel-
tek, Ha pedig ezt leszik, miféle t6rvény kellene akkor,
mely azt mondja meg, hogy az emberek sajat érdekiikben
cselekedjenek ?

— Minthogy igy- van a dolog, csak még valami
hidnyzik az egész tarsadalom ujjasziiletéséhez.

— Mi?

— Hogy teljes’ egyenlség legyen az Osszes polga~
rok kozt.

— Hé,t nincsen maAr?

Moderan Kényvtdr: Kormanyzésagom torténete
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— Nem addig, mig 6n az ur. Most, hogy miive be
van fejezve, persze le fog mondani. Micsoda! On ha-
bozik?

Haboztam; szivesen hallgatnam el Almom e részét,
ha kotelességem nem késztetne az igazsag elmondéasdra,
a puszta igazsidgra, semmi mdasra. Haboztam, mert valami
kifogdson gondolkoztam, amiért ne kelljen lemondanom.
Igen, tényleg kifogéson gondolkoztam, hogy megmaradhas-~
sak abban az Adlldsban, melyet egész életemben helytele-
nitettem. Taldn valami tiindér {izo6tt tréf4t velem. Taldn
az emberi természet volt az, mely mig az ész szunnyadt,
érvényre jutott. De nem akartam lemondani és szildrdul
elleneztem minden hasonlé javaslatot. Van valami csabité
abban, az emberek f6l6tt uralkodni, azt mondhatni en-
nek az embernek, hogy j6jjon és jon ¢és amannak,
hogy menjen és megy. Es taldn azért veszedelmes egyet-
len ember kezébe ily hatalmas fegyvert adni, barmily jé
széndéka is legyen. »Ne bizzdl a fejedelmek szavibane,
nagyon j6 tanics, de dlmomban nem jutoit eszembe, mig
teljhatalmam teljes <¢lvezetében voltam. Vonakodtam le-
mondani és fenyegettek, hogy karhatalommal iiznek el;
Vilmos volt az els6 koztiik,

— Kelj f6l, kelj fol; kidltotta és valaki tényleg val-
lamra iit6tt. Elnémultam. Meg akartam torolni & vakmer6-
séget, le akartam rézni a durva kezef, de egy tagomat
sem tudtam megmozditani. »Kelj f6l«, hallottam ujbdl, mi~
kozben valaki egyenesen arcomba sujiott, Egy pillanatra
azt hittem, hogy valaki ram 16tt és hirtelen mozdulatot
tettem orrom felé, amikor egy maésodik iitést éreztem és
‘vig kacajt hallottam. Amint szemeimet féinyitottam és fol~
tekintettem, leAnykamat pillantottam meg, amint épen {01~ -
emelte kerepl6jét, hogy megismételje tdmaddasat, vig ne-
vetés kozben, mig anyja ujbél ram lkiéltott: »Kelj o1, ked-
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vesem, kelj f61. Hisz egészen meg kell merevedve lenned:
egész éjjel egy kemény széken aludnil«

Elmondtam dlmomat és mindenki a maga mddja sze-
rint értelmezheti. Ram nézve megnyilatkozéds volt, vilagité~
torony fénye, mely azt az utat vildgitotta meg, melyen
a reformoknak haladniok kell, ha gyorsan és biztosan
akarjak kivént célukat elérni. Megmuiatia nekem azt a
sok kelepcét, mely a vandor utjdban van és ama sok,
szép, de csaléka remény veszélyeit, melyek annyi ko~
moly vezért vezetnek félre az igazi uttél. Ra4m nézve
az egész dlomnak csak egy értelme és tanulsdga volt
Ez igy hangzik: Hagyjak abba a kiilonféle pdrtok, me~
lyek a haladds szekerére vigydznak, gyilkos harcaikat,
aprélékos vitalkat és féltékenykedéseiket és ahelyett,
hogy annyiféle irdnyba szerfehuznanak, egyesitsék ere~
jilket a kbzds cél érdekében, HArra nézve nincs kétség
elmémben, hogy mely irdnyban Kell haladni. Mindnyajan
a fold kezelését akarjak reformdlni. Héditsdk meg el6szér
a foldet és ha épen Kell, vitdzzanak a kezelés mikéntjérol
akkor, amikor mér eliizték az ellenséget. Ezért a kozos
ellenseg “ellen kdzos szdvetségbe lép]enek Zészl6jukra pe~
dig ezt a jelszot irjak:

A FOLDET A NEPNEK o,

o9*
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