’
Ertesito.

Egy magyar philosoph felttinése Berlinben.

A nyér derekan az a meglepé hir jirta be a hazai — s utinok a
kiilfoldi hirlapokat, hogy egy magyar ember Berlinben, az ottam Philo-
sophiai Tdrsasag egy palydzatin sikert avatott.

A hirt, Schmitt Jend, zombori térvényszéki irnok berlini sike-
rét, a magyarorszigi journalistika tdrt karokkal, a kiilfoldi, féként az
osztrdk és német lapok pedig tartozkodassal, volt ra eset, hogy guny-
nyal fogadtak.

Schmitt Jend, a feltint magyar philosoph hire pedig az elismerés
babéran s a guny tovisein at egyre hoditott.. Atszivargott nagy ko-
zonségiink ama rétegeibe is, melyek a philosophidrdl rendesen nem vesz-
nek tudomdst; hizelgett nemzeti onérzetiinknek, hogy egygyel tsbb em-
beriink van, kirél a kiilfold tudomast vett, s épen az a kiilfoldi nép vett
tudomdst, mely dgyui és puskdi ujabb dicsdsége mellett, foként philo-
sophiai hagyomdanyaira, azok f6lényére volt biiszke, minden mas nép fe-
lett. A philosoph német nép babérait mertes tudta érinteni egy idegen,
egy magyar, egy torvényszéki irnok, ott lent* Bacsmegyében s meg-
érinteni épen Berlinben, a ,grosses, deutsches Vaterland* kozéppont-
jaban 1

Hat nem legenddhoz vald esemény-e ez?

Schmitt Jendnek az az érdeme -tagadhatatlanul megvan, hogy a
magyar arravalésagat, a tudomdny legelvontabb terén, egy perczre csat-
tanosan documentalta; s aztin megvan az az érdeme is, hogy a tanul-
manyok ez éga, a philosopholds irant, mely kiizkeletiivé valni nalunk
soha sem tudott, egy masik perczre, az érdeklddést tolkeltette.

Mi magunk, kik pedig philosophidval foglalkozunk maig ennyit la-
tunk s orommel constatilunk Schmitt sikerében. Xs a mit Jatunk és
constatalunk azt a kovetkezdé adatokkal, a nagy figyelmet keltett berlini
palyazat okmdnyaival bizonyitjuk. ’
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A Dberlini Philosophiai Tarsasdg az 1884-ik év nyarin nemzetkozi
palyazatot hirdetett a kovetkezd kérdésve:

Hegel dialektikai modsuerének torténeti s kritikai méltatisa. 1. Kimuta-
tandé Hegel mivei alapjin mdédszerének fejlédése s ama viszony, melyben nila a
dialektika 41l a logikdhos és u metaphysikihoz 2. Osszehasonlitandé Hegel méd-
szere az 6t megel6z0k wmnoddszerével, vajon ezek moédszerébdl szarmazott-e Hegel
methodusa ? 3, Megkell allapitani Hegel moddszerénck értékét, jelentSségét ; meg-
felel-e médszere a philosophiai mdédszerek kellékeinek s kvetelményeinek.

Az értekezéseket német, franczia, angol s olasz nyelven irhatni. Hatdrnap
1886. dec. 31. Jutalma 750 Reichsmuark, mely 1887 jul. 1-én fizettetik ki. A kézifat
a tdrsasdg tulajdona marad, de a kinyomatds joga a szerzéé. A jeligés levéllel
ellitott pdlyamiivek a berlini philosophiai térsasag titkirsigdhoz (Prof. Dr. Lasson
Friedman bei Berlin Saar Str, 3. vagy Stadigerichtsrath a. d. Meineke Kurfursten
Str. 56 W. killdend8k.“ *

E palyakérdés sorsaré] van szd, melyrol a palyizatban is emlitett
Meineke, a kovetkezi levélben értesiti Kirchner szdzadost, Schmitt so-
TS S f 1ot . TR T SRR v
gorat, ki a munkit a pdlydzatra bekiizdte: i ’
o Berlin, 18:7. jun. 28.

Igen tisztelt uram! On egy palyamiivet kiildott be a hegeli dialektika
médszerére vonatkozd palyakérdésre, egy : ,A szerzé» felirissal ellitott, zdrt levél
kiséretében.

Szombaton, jun. 25-én tortént jelentés, a Philos. Térsasig iilésében a bira-
latra kikiildott: Lasson, ' rederichs, és Michelet tandrokbédl allé bizottsig megil-
lapoddsinak eredményérél.

Harom munka érkezett be. Fijdalom a bizottedg egyiknek sem itélte oda a

palyadijat. :
. Azonban a bizottsig elismerte az 6n dltal bekiildétt miinek felette jelen-
tos voltat. Egyik birilé itélete, tobbek kost, igy hangzott: ,A munkdt nagyon

kitiindnek kell mondanom, mely mesteri kéare vall. A Tirsasdg érdeméiil tudhatja
be, hogy e mii 1étrejottére alkalmat adott.® Hibait abban talaltik, hogy az antik
philosophokat, a kozépkozi Nikolaus Cusanust, Giordano Brunot, Eckhartot, to-
viabbid Hegel ellenfeleit nem veszi tekintetbe, valamint abban, hogy a mi némileg
formatlan, habar elismerték nyelvének gyakran meggy0zé erejét s részben, ha nem
is mindeniitt, dtsziirt, szénoki szépségét.

* Ennélfogva a Tdarsasdg elhatdrozta, hogy a szerzbnek segédkezet nyujt a
mit kozzétételéhben. A segédkezés médja feldl egyelére nem tortént megallapodis.
A Térsasdg magitol a szerz6tdl, kinek genialitisa a Tdrsasigot felette érdekli, ¢
virja a javaslattételt. A tébbek kozt sudba kerilt, hogy a mdi, talan kivetkoztetve -
az ismétlésekbol, a dagdlyossaghdl s mély tartalminak megfelelébb classicus for-
méban o6ltoztetve, a Phil. Tédrsasig fiizetekben megjelend kiadvinyaiban (Halle
afd S bei Pfesser) kiadhaté lenne.

Ha szabad a magawm, mindenesetre csak mikedveld—itéletét a mirsl elmon-
danom, az kell megjegyeznem, hogy az ujabbkori iratok kézt ritkén kapott meg

* Lgsd M. Phil. Szemle 1885. év foly. IL fiizet 160, lap.
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engeni oly csudidlatosan mé, mint az, » melyet on bekilddtt; hogy én, a mint
annak els6 sorait olvasni kezdtem, elmertltem szerzéje genialitdisinak sodriban. A
miivet, ﬂgondo]ata»inak erélyesebb tomoritésével talin épen korszakalkotovi lehetne
tenm

’\Imt a Téhrsasig jegyzdje kérem ont, értesitsen engem a szerzé szindéks-
r6l: Vajon hajlandé-e és miként elfogadni a Téhrsasdig felajinlt segitségét, a munka
kozzétételében, vagy pedig visszakiildjem-e a munkdt s kinek ? A bizottsigi je-
lentés a philosophiai kiadvényokban fog megjelenni.

Tisztelettel Meineke, Stadtsgerichstrath a. Berlin. W. Kurfiirstenstrasse
5621V,

E levél nyomian kaptik s kozolték elsd értesitéseiket a bel- és
kiiltsldi hirlapok. :

A magyarorszagi lapok természetesen hozsannaval fogadtik az is-
meretlen ivé feltiinését, elsé leviikkben azt irtak, hogy a Tarsasdg a
palyadijat is kiadta Schmittnek, a mit a szerény ir6, egy communiqué-
ben, maga volt kénytelen megczafolni. A Budapester Tagblatt pedig aug.
18-iki szamdban: ,Reise um einem Gelehrten® czimil tirczijiban meleg
s vonzo ismertetést irt Schmittrél, melyet a bel- és kiilfoldi lapok 1rész-
ben vagy egészben szintén dtvettek.

Magyar philosophot még nem kapott annyira szérnyara a hir,
wint Schmittet; az igaz, hogy magyar philosoph Kkiilfoldrél még nem
is kapott oly elismerést, mint a Meineke fonti levelében olvashaté.

Azonban nem hifnyzott a tarka hirdzénben a kicsinyl, gunyolo,
hecsmérls szé sem. Tgy példiaul a ,Deutsche Zeitung® Bécsben megje-
lend s magyar ellenszenveirdl eléggé ismeretes napilap, valamint a ,Ham-
burger Korrespondenz® hoztak eféle kiozleményeket, melyeket, noha a do-
log érdemére kozelebbrél nem tartoznak, csak azért emlitink meg, mert
az indulatot mutatjik, melylyel bizonyos korokben, a magyar iré sikerét
fogadtak, mielott a palyamiivet lattdk volna. A dolog érdemére tartozik
azonban, az egyik birdlonak, DMicheletnek, a berlini egyetem rendes
1Mdlld]\ nyilatkozata, melynek kozlésére a ,Vossische Zei-
tung“-ot felkérte. A uylldtkozat igy hangzik:

»Szabad-¢ megkérmnem ont, hogy egy, a kilfoldi lapok altal forgalomba
hozott, rimvonatkozé hirnek kiigazitisit kozdlje, melylyel driga szillévarosom
polgdral irdnt tartozom. Téves wz a hir, hogy €n, wmint egy sokat emlegetett pilysa-
zaton o versenymiivex egyik birija, a zombori torvényszék napidijas magyar
irnokinak (Tagschreiber). mint a ,Wiener Deutsche Zeitung® hivja, miivét jelen-
téKeny nei nyilvdnitottam volna. A/t talilom inkibb, hogy az a guny, melyet az

emlitett lurla,p & szerzlre 6s "edaxnezoue sz6r, teljesen megérdemelt, s hogy a
,Hamb. Korrespondenznek* tokéletes igaza van, mikor jelentéséhez Juvenal:
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Difficile est satiram nem scribere-jét csatolja. Berlin 1887. aug. 6. Dr. Michelet,
Prof. der Plulocoplue an der Universitiit.©

De legtontosabb, a dolog mostani dllisiban, magénak a berlini Phil.
Tarsasignak jelentése a palyakérdés 1efolyasa1ol melyet a kovetkezdk-

ben, egész terjedelemben, kozliink.

»Jdelentés a berlini Phil. Tarsasdg palyakérdésére beérkezett versenymiivekrél.
A Philos. Térsasig altal 1884. jun. 98-dn kihirdetet", Hegel dialektikai médszeré-
nek tiorténelem-itészeti eldaddsa czinit pilyakérdésére a kitiizott 1887. jan. 1 hatédr-
idére, a kivdnt alakisigok megtartdsival hdrom munka érkezett be, mindhirma
német nyelven E miivekrdl jelentéstételre s a kiadandé dij odaitélésére a Philos.
Tarsasig 1887. jan. 8-dn tartott iiléséhen egy bizobtsigot kiildstt ki, Michelet,
Lasson és Frederichs tanirokbél. E bizottsidg tanicskozdsai a kovetkezd eredményre
“vezettek.

Az els6, ,Erst wenn man die Sache versteht etc“ jeligével kisért, legter-
Jjedelmesebb mi, nem jutott a nagy firadsigihoz illé eredményre. ‘A pilyakérdés-
"ben hangsulyozott hdrom fé kivinalom egyikét sem vette szorosan tekintetbe.
. Elsében is annak a kivdnalomnak, hogy Hegel dialektikai médszere, iratai alapjan

fejtessék ki, s mutatassék ki a dialektika viszonya Hegel logikdjihoz és metaphysi-
kéjahoz, azzal nem lehet eleget tenni, hogy a ,Phaenomenologie des Geistes® és
az ,Encyklopaedia® iratokbdl hosszabb, egysuerii idézeteket kozol. Aztdn ama kivi-
nalomnak, hogy a dialektika jelentéségének és értékének meghatirozasdval mutat-
tassék ki, megfelel-e u philosophial methodus timaszthaté kdveteléseinek, vagy
nem, e palyamii, a Hegel irataibdl kikapott részekhez csatolt, néha nagyon mesg-
szeesG s dogmatikus elfogulisigon megteneklé kritikdjival a feladat ez oldaldnak
som felelt meg. Végiil a mi a torténelmi kérdést illeti, mi a Hegel médszerének
viszonya el6z6iéhez, vajon amazokénak tovdbb képezése-e ? a pdlyamii alig nehduy
lapon ad feleletet, s azt is komolyabb megfontolds nélkiil. A pdlyamivén nem
érezhetd, sem a fogalmakkal valé bandsban, a jartassig kell6 mértéke, sem a tor-
téneti anyag folotti sziikséges dttekintés. A bizottsdg ¢ szerint egyhangulag
abban a véleményben volt, hogy a minek a jutalom ki nem adhaté.

A masodik, e jeligével: ,lIch weiss, dass sie die einzig wahrhafte ist (Hegel)“
'kisért, sokkal csekélyebb, nagyon is szitk terjedelemre szoritkozé mii, iigyesen van
irva s tobb becses fejtegetést foglal magdban. Hidnyzik azonban benne a fel fo-
gds b drmely eredectisége s bir leheté teljes, tudomdnyos készlet alap-
Jjan, szorosan tudomanyos munka volt czélba véve, e pilyamii szerzéje hatdrozottan
népszerisitést tiizi feladataul. Azokhoz az olvasokhoz fordul: »kik elétt Hegel philo-
sophidja eddig ismeretlen, vagy meglibolhatatlan volt.“ s a ndialektikai médszer
eredetét és velejét a koztudat nyelvén akarja megirni. Ehez képest a tdrgy
mélyebben fekvé nehéuségeit szerzé mem is érinti, behaté kritikival és gondos
torténeti mérlegeléssel alig foglalkouik. Az ellenfelek kifogdsait tekintetbe egydta-
Iin nem veszi s a hegeli philosophia melletti tiizes partilldsinak, ekként, nines
meg kell§, szilard alapja. Igy hit a bizottsig, bdrmily erélyesen lett is
egy oldalrél kiemelve a szerzd erdemul betudandé fdrado-
248, abban a véleményben volt, hogy e palyamiivet nem lehet a kitiizott fela~
dat oly megolddsinak tekinteni. melynek a jutalom kiadhaté volna.

M, Phil, &zemle, VI, évf, [V. fliz, a1
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A barmadik, ,Das Uebersinnliche ist dasz Sinnliche“ jeligével kisért s a
+Hegelidialektika ti1t ka“ czimet viseld munka, kétségkivil alapos s a
legneheaebh problemak keuzelésében gyakorolt gondolkodénak a miive. A szerzd
a feladat lényeges pontjait helyesen fogta fel s meglelte a targy kozpontjat. A
dialektikai mdédszer lényegét a hegeli iratok alapjin gondosan, behaté elme éllel
s nem eredeti szemwpontok nélkiil fejtette ki s mély beldtdissal adta elé vonat-
kozdsait a logikdhoz és a metaphysikihoz. Az a torekvése, hogy Hegel médszeres
elveinek jelent8ségét a valddisdg dtértésére feltiintesse s alkalmazdsa kozben
magin Hegelen mélyrehats kritikat gyakoroljon, a dolog mélyére irdnyulé, meg-
becsiilésrevalé torekvést mutat. A mellett természetesen nevezetes hiinyal vannak
a miinek. Mindenekel8tt az, hogy a kérdés torténelmi oldalit nem vette eléggé:
fj_yelemhe Hegel elézél koatil Kantob csupa,n érinti; Fichiet és Schellinget beha-
tébban targyalja. Az egész Kant el6tti philosophist pedig, a gérogokét, tovabba a
hegeli korszakot kovetd idében annyi buzgalommal termelt, Hegelre és dialakti-
k4jara vonatkozé értekezéseket majdnem melldzi. Tovabbd rimutat bir a szerzé
arra az irdnyra, melyen a hegeli gondolatok tovibb képeshetdk, egy nkronkret-
érg6li ulin valé térekvésében, Ludwig Feunerbachban s a termeuettudoumny
nézetek legujabbi alakjdban igyekszik tdmpontot talilni. Ide vonatkozé fejtegeté-
seiben azonban bizonyos erészakossdg és Tomdiy van s midén az elvont elgl
menekiilni litszik néha az abstractio foglya marad. Azonkiviil o mi formdaja is
kevesse érett, A meggydzé erejii és nyomatékos részletek mellett, mdsok nagyon
nehezkesek sok benne az ismétlés, a felesleges homily és terjengés. E szerint a bi-
7ottsa.g az értekezés komolysiga irant kifejezett meleg és élénk elismerése daczira
sem juthatott mds megdllapodisra, mint hogy a munksitél jelen, sok tekintetben
‘befejezetlen (unfertig) dllapotiban, a jutalmat megtagadja. A Puilos. Tarsasig, a
szerzo hozzdjirulasinak foltételével, a bizottsdg javaslatira elhatirozta, Lhogy a
palyami szerzfjével oOsszekottetéshe lép, hogy tudomdsira jojjou, mi alkalmas
formaban lehetne segélyére tanulményaiban.

Ez utolsé kitiintetéssel jel6lt értekesésnek suorzdjéil Schmidt Jend Hen-
rik, a zombori kiralyl toérvényszék 1rnok‘1 Magyarorszdgon, Bicsmegyében, nevez'e
meg magit, Berlin 1887, jun. 25. A berlini Philes. Tédrsasig el6ljirésaga Adolf
Lasson dr. tanir, elndk; Meineke, jegysd.t

/ ;

A berlini Philisophiai Tél'S@‘/ nagysokara ‘megjelent, hivatalos
jelentése s Michelet fentidézett nyilatkozata, egyfeldl élénk vilagot vet a
Tarsasig keblében létrejott meghasonldsra, masfeldl magyarazatot ad a
palydzat lefolyasdhoz. Megtudjuk nevezetesen, hogy esak két birdlé:
Lasson és Frederichs, meg a Tdrsasag tobbsége volt a M. szamun pi-
Iyamii mellett, Michelet pedig, nyilvin, a 1I. szimu péalyamii mellett foglalt
allast; ¢ emelte ki, mint a hivatalos jelentés szovege mondja, oly ,eré-
lyesen® a Il-ik szamu palyamunka ,,faudozaaat melyet érdemiil kivint
neki betudni.”

Meglatjuk-e valaha nyomtatisban e I. szamu palyamivet, azt nem
mondhatjuk meg. A kérdés egyébként nem is benniinket érdekel, hanem
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a berlini Philos. Tarsasigot, melyngk tagjai a beérkezett miivek értéké-
nek megitélésében eltérd véleményre, s némelyek abba kabultsigba ju- .
tottak, hogy midén a ,szeretett szill5fold polgarai iranti kotelezettségiik
érdekeébol” sziikségét latjak annak, hogy a magyar ,Tagschreiber* felett
ginyolodjanak, nem veszik észre, hogy a berlini Philos. Térsasig felett
gyakorolnak kritikat, mely a palmat a Tagschreibernek itélte oda. Az
.bizonyos, hogy a Tarsasig a II. szamu palyamiinek kiadasara ajanlatot
neni tett. ‘Valamint az is bizonyos, hogy a Tarsasdgot, midén a TII.
szimu palyamiivet oly tiintetve kiemelte, személyes okok nem vezették.

Schmitt elfogadva a berlini Philos. Tarsasig ajanlatat, hozzafogott.
palyamiive kivant atdolgozdsdhoz s munkdjdban annyira haladt, hogy —-
mint hozzénk irt levelében mondja — az elsd iv correcturajit mar tény-
leg meg is kapta. Modjaban lesz tehdt a mi kozonségiinknek is, mely.
hirlapjaink utin 1telve az gy irdnt annyi érdeklédést tanusitott, Schmitt .
palyamiivével megismerkedni. De nemcsak ezen az uton. Igeletet vet--
tiik nevezetesen t. munkatarsunknak, hogy pédlyamiive egy részét a M..
Phil. Szemle szdmdira is kidolgozza s mar a legkozelebbi fiizetre. be-.
kiildi. B
' Schmitt neve egyébként nem ismeretlen e folyéirat olvaséi el§tt .
ott taldljuk értekezéseit a Szemle legrégibb munkatarsai kozt. Ez érte-.
kezések birdlatara mi vagyunk a legkevésbé jogositottak ; nem is a hi-
ralat, csupan rovid jellemzés kedvéért megjegyezziik, hogy czikkein észre- .
vehets volt antodidakta ereje s azon kiviil annak atérzése, hogy - szerzé--
joknek megvan a ScLJclt onallé allaspontja, honnan a phllosophla kérdéseit
tekinti.

Bizonyosra vehetjik, hogy onallosaganak atérzése fum Schmittet a
philosophiahoz ; valamint bizonyosra vehetjiik az is, hogy ez onallésdga
kivivasdban megvannak nehézségei, melyekre vonatkozik a berlini Phi-
losophiai Tarsasdg hivatalos jelentésének eme passusa: ,Egy concret--
érzéki utdn valé torekvésében, Feuerbachban s a természettudomdnyi
nézetek legujabbi alakjaban igyekszik tampontot talalni. Tde vonatkozé™
fejtegetéseiben bizonyos erdszakossig és homaly van s midén az abstrac-
tio el6l menekiilni latszik, néha egészen annak esik foglyava.“ Schmitt.
maga érezni latszik e nehézségek sulyat, hozzank irt levelében
e targyrél igy ir: ,Hegelbdl kiindulva a philosophiit egy .egészen uj,
oriasi_problema elé. Vagyok kénytelen allitani, midén a szelleminek 6
g011dolat1nak elemi, érzéki Jelenseg — létalapjab allitom, mely ploblema"

1ga7olasa a szellemi tények részletes analysében, a gondolatl és szellemi -
21*
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tények ossztalajaban keresendd. Ezen pont, mely felfogdsom evejét képezi,
okozza egyuttal sziikségkép azon eminens nehézségeket. En nem vagyok
képes ezen messzevagd alapfelfogast, mely az egész, eddigi philosophalas
alapjain, a mint azokat mir a gorogék teremtették, tulmegy, sziikebb
keretben, midén még alapvetd nagy munkim meg nem jelent, eléggé at-
tekinthetové tenni, és még ezen munka megjelenése utan is, nagy neléz-
ségeim lesznek a korral szemben, mert nem konnyii évezredes alapokat
és elditéleteket az elmékben megdinteni. Jelszavam, a szellemi beltények
objectiv kutatisa és analysise és ilyen alapon megdonthetetlennek tudom
az iranyt, barmily szerény vagyok is a részletes kivitel tekintetében. El-
vileg, abstract alapon, mar Fichte megkezdé ez iranyt. Czélom nem egy
befejezett, uj systemat allitani, hanem a szellemi tények concret
elemi alapjaira mené kutatisnak utat torni. A philo-
sophia épen olyan, a tényekre épitett kutatiasa fog
valni, mint a milyen maris a természettudomany, csak-
hogy mindkettonek az irdnya és targya kilonbozo.* Ez
utébbi, dltalunk aldhuzott sorokban kifejezett czél tekintetében Schmitt,
nyugodtan mondhatjuk, nem all egy magiban.

De més tekintetben sem all egy magdban. KrdeKesnek tartjuk
ngyanis, midén kiizdelmeinel torténetét vazoljuk, megjegyezni, hogy
Schmitt nézetei, egész terjedelmokben, lelkes adeptusra talaltak Dr. Si-
mon Jozset Sdndorban. Olvasdink érdekében véltink hdt eljarni,
nidén emlitett Simon urat megkértik, irja meg a Szemle szdamdra
Schmnitt kiizdelmeit. Simon ur a kovetkezd levéiben felelt kérésitkre:

Sorsom zombori lakossd tett. Egy pir hétre atkoltozkédésem utin egy sa~
jatsdgos kinézésii férfi alak halad el, egy délutdn, eléttem. Soviny és szikar, hogy
csaknem zdrdgnek a csontjai; magas és vékony, egész a szokatlansigig. S mindezt
még fokozza egyenes, merev magatartdsa, mely termetét egy fél fejjel megnyuj-
tani latszik. Lépése befelé irdnyult, szildrd. Tekintete vizirianyosan eldre szegzett,
merev 8 ogy mds, tdvoli vildg alakjait litszik szemlélui. Rulidzata elhanyagoltan
egyszerli 8 ugy tetszik, minbha folytonosan menekiilni szeretne guzddja tagjairél.

Nincs az egész ember termeten semumi hibds és természetellenes s egész alakja
merns vala,ml szoka.tld,nul kulonm Eoesz lcnyelol vnsmsurra.rmk hOf’) ugy, a mmt

szukseges 6 elobtc az a md,suk nem egyszerd erz.ekemk elétt eltezulo ulag, )
melyre nyugodt tekintete iré,n) ozva litszik: a gondolatok vildga.

Megallottam s utdna bamultam.

»Ugy-e nem mindennapi alak ?¢ — mondd kisérom — »S tudja-e kicsoda ?
Ez a mi zombori philosophusunk: Schmitt Jend, telekkonyvi iktats.“

Onkénytelenill elmosolyodtam. Ugyan mi nagy johetne Nazarethbsl!?

Egy pir hénap mulva azutdn mér beszélhettem is vele. Tdrsasigban taldl-
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koztunk. S a mint bemutattak neki, hogy ,philotophus és aethetikus®, ecsak 1 ditni
kellett volna, mint lobbant lingra tekintete. Az a.szerény és hdttsrbe huzéds ma-
gas alak egyszerre csak felegyenesedett, fejét hiiszkén hidtrave'ctte, szemiivegén
egyet-ket'dt igazitott s mosolygd, hogy ugy mondjam, gunyosan szirs kékes sse =
meivel szemeimbe mélyedve szerény, de mégis onérzetes hangon igy suzél: ,na-
gyon drvendek, én is foglalkozom a philosophidival“. S csakhamar belemelegedtiink
Egy iskolaphilosophus s egy autodidakta!Auz egyik a tekintélyekkel s a t6lik hal
lott és eltanult phrisisokkal s a mdsik a gondolkodisnak énmaga megfigyelte t6.
nyeivel harczolé. Ming ellentétek ! Vajjon megérthetik-e ezek egyhamar egymist ?.
S vitdnk csakug;an heves és elkeseredett volt — s mondhatom, eredmény nélkiili.
Nem engedett egyikink sem. Soha sem feledem el: a fogalomrél és a fogalmi
sorozaokrsl vita'koztunk. S mér ekkor meglepett az a vilasztékos és magvas
nyelv, mellyel gondolatait kifejeste, az a behaté és széleskdri tanulmény,
mely minden mondatdb6l kisugirzott, s az a mélyre haté és finom megfigyels
tehetség, mellyel a gondolkoddsnak leghalvinyabb tényeit is szemlélte és ele-
mezts. Mikor idegesen fel- s ald sétdlva o szobdban, mintegy onnénmagdval lat-
szott beszélni. vagy mikov néha meg-megillva lehajolt hozzdm s kigyult, 4thaté
tekintetével s ram-rim diil§ alakjival hétrdbb huzédni kényszeritett: mondhatom,
egészen mis embert littam magam el6tt, mint a milyennel legeldszér taldlkoztam.
A szellemnek 1ly dtvdltoztaté erejét senkinél sem tapasztaltam eddig. Az a
hosszu nyaku, csontos arcu, hegyes orru és széles homloku ember, a ki az arvdny-
lag alacsony homloktdl hdtrafelé emelkedd, azutdn pedig hirtelen lecsapott kopo-
nydjival olyan sajitsdgos, idegenszeri benyomdst gyakorolt az emberre, most a
gondolatok vardzs hatalmdndl fogva egyszerre csak megszépiilni latszott Kiilsn-
ben is szabdlyos és nyugodt vondsai egy csapdsra életelevenen jatszi, olykor-oly-
kor fen¥éges alakot oltottek s a gondolatok drnyalatainak engedelmeskedve még
jobban megelevenitették hatalmas gondolatait. gy éreztem vele szemben maga-
mat. mint egy kitiné miivész elétt szokta az ember, megfeledkeztem teljesen a -
kiils6rél, lebilincseltek szavai, gondolatainak biivss folydsu jatéka.

S ettdl kezdve bardtokkd lettiink. Koriilbelil hat évem kéresztiil csaknem
mindennap egyméissal Jrdkat toltve vitatgattuk meg a philosophia legmélycbb
kérdéseit. S a mint végig-végig haladtunk a philosophia térténetén, mondhatom
nem egyszer nyilt alkalmam bémulni rengeteg .olvasottsagat s csuddlatos tehebsé-
geit. Az emberi elmének legmerészebb s a jelenlegi tudom 4 ny szerint ,me g-
oldhatatlan* problemiit csaknem jdtszi kénnyiiséggel bonyolitgatta le. Le-
bilincselve, szellemének ereje altal, hallgattam olykor-olykor fejtegetéseit, melyek-
ben a philosophia legnagyobb gondolkodéinak nézeteit, ellenmondisait és tévedé-
seit megviligitotta s a helyes utat felderitette. Hényszor kellett éreznem az ed-
digi abstract philosophiinak gyongeségét és tehetetlenségét, mikor egy-egy kér-
dést ellene meg akartam védelmezni! S nem egyszer tett mar-mdr kishitivé ling-
eszének hatalma, ha nem bdtoritott volna mds részrél az a tudat, hogy 6t csak-
nem kezdettél fogva megérteni tudni, nézeteinek kiitikusivd és hirdetjévé le-
hetni s rendszerének egyik munkésivé felemelkedhetni sem utolsé dicséség.

Mindezt persze sokan még tirgytalan s a bardti szeretet és nézet-rokonsig
tulhaj'otta nyilatkozatnak fogjik- tartani, a mint rendszere erejének objektiv hang-
salyozisft is unnak tartoltik még a legkozelebbi multban isx. De — tudom — a
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jovo igazat 4d majd nekem. a mint mdr tobbé-kevésbbé iguzat adott Németorszig
legtekintélyesebb philosophiai tirsasiga. Ez a tudat badtorftott évekkel ez elétt
arra, hogy az akkoriban megindult Magy. Philosophiai Szemle szerkesztdjének
munkatirsul ajinljam ; nemkiiloaben ez s a vele vald barditsig « philosophiai rend-
szer-azonossig teszi lehel6vé most iy elGttem, hogy ot a Szemle olvaséinak bemu-
tathatom.

Schmitt Jen sziiletett 1851. november 5-6n Znaimban, Morvaorszigban
a hol atyja Kdroly (Nindor) es. k. kapitdny és tandr volt a katonai wmérniki
(Genie.) akadémiin, a mely Znaim mellett Kloster-Bruckban van. Legelsé gyer-
nekéveit a klos'er-brucki akadémia tiszti lakosztilyiban toltst'e. S sziileinek mir
akkor feltiint tanuldsi vigya. Négy éves kordban mir tudott olvasni s idejének
legnagyobb részét gyermek-mesék olvasga‘ddival tsltitte, S6t kés6bbi éveiben is,
ha gyermek- és ifjutirsai jatdkban kerestek szérakozist, 3 konyveihez vonult vissza
s folytonosan ezekkel szérakozott. Atyjinak csak hamar bekdvetkezett haldla utin
anyjival, o ki a magyarorszdgi szdrmazdsu B ulla csaldidbé] szirmazik, — JenSnk-
nek a nagy-atyja ugyanis Bulla Karoly orvostudor s 1848, e'dtt Bdcsmegyében
Zomborban megyei féorvos volt — Magyarorszigba, Zomborba koltozkodott. Itt
végezte azutin ugy az elemi iskoldkat, mint az itteni redliskolit is. Innen azu‘dn
Budapes‘re men*, a hol is is a budai (IT. ker.) redliskolindl a féredliskolai studiu.
mokat is elvégezte Altaliban mindig a jobb tanulék kézé tartozott. S ezt kordnt
sem az iskolai leczkék szokdsos bemagoldsinak koészonhette, — axz § szelleme mdr
akkor is az iskoldkon kival esdé tanulmdnyokban keresett taplalékot s érett gon--
dolkod4sdnal fogva mir ekkor is nem egy intelligensebb tandrdnak feltint —
hanem kitiiné emlékezé tehets:égének, a mely mindenoldalu tanulményaiban manap
is oly biztosan veze!i 6t. Kezdetben a katonai pilydra szdntdk S ezért is az
1868.iki év végéun a temesvari hadosztily-iskoldit ldtogatta. Itten azonban hosszab-
ban tarté ldzbetegségbe esvén — ugy latszik a temesviri levegd nem volt kedvezd
hatdssal egészségére — tovibb nem maradhatott. Visszatért tehat Zomborba. S
minthogy anyagi viszonyaindl fogva, sem a technikai, sem pedig az egyetemi
iskoldkat nem ldtogathatta, mdr az 1869. év februdrius havaban kénytelen volt
dllami hivatalt keresni s Bicemegyében el8bb, mint gyakornok s késébb, mint
irnok alkalmazdst is nyert. A tudominyos pilydra valé torckvése azonban ith sem
hagyta el. Az 1870-ik évben a szabadkai f6gymnasinmon érettségi vizsgdlatot tett.

Szellemét eleinte a szépirodalom s kiilonosen az aesthetika foglalkoztatta.
Az 1874-ik évben Berlinben egy fiizetkét tett kozzé : Moderne und antike Schick-
salstragodie. Kritik der modernen Anschaunng iiber die Tragodie. (Verlag von
Wilh. Miller) czimmel. BEgy kritikai kozlé+ ugyan igen jelentékenynek mondotta
¢ munkdcskit. de ez eddigelé nagyobb olvasdksr figyelmét nem ébresstet'e fel.
Még az u'6ébbi években is egy ,Nero® czimii német, jambusokban irt tragédidn
dolgczott., Bn sajni'atomra csak csekély toredékeit ismerem. Mineddig csak kézirat
e tragédia.

Schmitt fémunkissdga uzonban a philosophidra szoritkozik. A sz6 szoros
értclmében vett philosophus ¢. Elmegy pl. Tét‘rafiredre idiilni s visz magdval
néhiny kitet Hegelt s ott a fenyvesek illatos arnyékdban kiniheni u philosophiai
munkdssdg okoz'a firadalmait — Hegelnek a fdr asigdban. [ Csak most vettem
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igazdn észre,“ — mondja visszatérte utéin — ,hogy mennyire szitkséges elemem a
philosophia. A fiird6ben folytonosan Hegellel tarsalkodtam.“ 8 mily esekélység
vitte 6t a philosophidra! Egy,K ujsdgczikket olvasott egyszer, — koriilbelill

1867-ben — a melyben igen primitiv-alakban Plato és Aristoteles ellentéte volt
ismertetve. Bz annyira’ lebilincselte elméjét, hogy rogton czikket irt az ellentétes
nézetek megvildgitisira. Igy tett akkor is, mikor az érettségi vizsgalatra készilt.
A philosophidt Purgstaller kézikdnyve utdn tanulta. Ebbdl ismerkedett meg Kant-
tal. 8 ez annyira érlekelte 8t, hogy féléjszakikon at tébb ivre terjedd értekezést
irt réla. Buchner ,Kraft und Stoff“ czimii munkijival, melyben naiv, de éles vons-
sokkal van a viligfelfogis vdzolva, mély benyomdst tett rea. Nemkiilénben igen
megragadta szellemét Feuerbach Lajos valldsphilosophidja is radikalismusdval és
hata'mas, classikus némeb stilusival. Ezt az embert 4ltaldban nagy elismeréssel
szokta emlegetni s a wmodern philosophia egyik kivdlé munkdsinak tartja.

A mi philosophiai fejlédését kiildnssebben jellemzi az, hogy kezdetben
Kant covetsje volt. Alldspontja legalibb igen rokon volt az vével. Irt is akkori-
ban egy egész munkit ebben a kérdésben : Das wesen des (laubens. Kritik der
Negation® czimmel. Szindéka is volt ezt Németorszigban kiadni, de kiadét nem
taldlvin e széndékival felhagyott. Kz 1875-ben tortént. Ugyanekkor egy nagyobb
philosophiai kényvtirt kezdett beszerezni magdnak. S tanulményozni kezdé Fichte.
Schelling s Hegel mitveit. Hegel tanulmdnyozisa végre arra az 4llispontra vezette
a melyen jelenleg &1l s a melynek én a ,panaisthesis® nevet adtam. Ugyanekkor
irt szintén egy-munkit, a melyben jelenlegi #llispontjdt mdr megkozelité, Ez is
kiadatlan maradt. Fépontokban ugyancsak ezt az dllispontot vallja egy pdlyamun-
kdjdban, melyet a jénai egyetem dltal kitizott, Krause philosophidjdnak fejtegetése
tdrgyiban irt. E munkdjit a jénai egyetem megdicsérte. Azt mondja réla a tobbi
kozott, hogy ,energikus gondolkodds, sokoldali tudds és szemléltets eléadds®
nyilvdnul benie. A jutalmat mégis a Hohlfeld P4l munk4ija nyerte. A mi jellemzd
lehet itt a jénai egyetemre, az, hogy mdr e munkdbél szép jovét jdésol szerzdnk-
nek ; azt mondja ugyanis réla: ,s0 sehr daher von dem Verfasser bLei fortschrei-
tender Klirung Erfreuliches fiir die philosophische Wissenschaft zu erhoffen ist, so

entbehrt die vorliegende Arbeit zu sehr der Besonnenheit und Reife um den Preis
davontragen zu konnen.® ’

Ettél kezdve — de kiilondsen ismeretségiink ideje alatt — ‘azutén rohamo-
san fejlédott. Ma még a kérdés nehézségeirl beszélt, mar wmébsnap lelkesiilve
mondd, azt hiszi hogy megoldotta. Rendesen csak jelezni szokta, hogy mivel
foglalkozik, de a kivitelt illeté gondolatait soha sem mondotta el. ,Nem szeretek
félig kész munkdval dllani elé* — ezzel iitstte a kérdést. De ha mar litta rélam,
hogy vendkiviil érdekléddm a tdrgy irdnt, elsorolta a legfogésabb nehézségeket,
természetesen kérdesgette: ,no, hogy oldandd ezt meg, hat est?¢ De hogy 6
hogyan oldja meg. arré]l mindég kévetkezetesen hallgatot*. S igy tortént azutdn,
hogy nekem is, a ki pedig folytonosan vele voltam, minden dolgozatival ujabb és
ujabb meglepetéscket okozott. Ellenségei rafogtik — sét az idei németorszdgi
kritika is hinni akarja réla — hogy nem gondolja 4t eléggé gondolatait. Mond-
hatom, bdmulato: az az dnkritika, a melylyel Schmitt dolgozik. Minden lehetséges
oldalvdl ujra, meg ujra megvildgitjn a kérdést. Atgondol minden képzelhetd ellen-
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vetést 8 miut4n minden oldalrdl tisztdzta s meg vitatta, crak azutdn mondja ki
€3 irja le nézeteit. De ezek aztin sziklaszilirdak is 4m mindég. Nem ismerek
birdléi és tamadéi koézott egyetlenegyet sem, a ki valamelyik alapgondolatit meg-
ingatta volna. S meg vagyok gydzédve réla, hogy a jovében sem fogja soha senki
megingatni. S épen azért, mert oly mindenre kiterjeds, szigoru onkritikdval ir,
l4atja is elbre ellenfeleinek minden leheté tamadisi pontjét. S a mint elsé ellenve-
tésok elhangzott, 6 mir nem is olvassa tovdbb. Tisztdban van az egész tdmadéval.
Csaknem sz6rdl széra mondja el a tobbi ellenvetését. Igy semmisiti azutdn meg
valamennyit.

Az az egyediili szerencsétlensége, hogy nem értik. Kilonben ez minden uj
jelenséggel igy szokott kezdetben torténni. A nevetséges a dologban csak az, hogy
ennek az ok4t azutdn Schmittben keresik s nem 6nmagukban. Volt pl. mér olyan
kritikusunk is, a ki csak félig olvasta el dolgozatunkat, mert tovibb nem értette,
de azért szornyiiségesen lebirdlt benniinket. — Kitartdsa csudaszerii. Napokat, &j-
jeleket el-elfoglalkozik egy mehezebb kérdéssel a szellemi faradsignak mindenleg-
csekélyebb jele nélkiil. Rendesen éjjel dolgozik. Igen gy&kran késé éjfélutdnig.
Reggel azutan kilencz 6rdig alszik. Zsebei folytonosan duzzadoznak alig olvasha-
téan irt kéziratoktél. Mindig németiil fogalmaz. A Szemlében megjelent czikkeit
is németbdl forditotta. S ezt igen gyakran észre is lehet venni dolgozatain. Jel-
lemzi, hogy megkérdezni valamit, a mit nem egészen tud, nem igen szeret. In-
kdbb utdna kutat maga s igy dllapitja meg a kérdést. Mindenben rendkiviil cyni-
kus. Szobdjiban szanaszét hevernek a legértékesebb munkdk angol, franczia, né-
met, latin és magyar nyelven. Szinte eltinik kozottok. Kozonyos eltte mmden
kiilséség. Ot csak a tudomény s kiilondsen a philosophia érdekli. Szivesen foglal-
kozik azonban a philosophidn kiviil a tudomény minden dgival. Kiilsnosen szereti
@ koltészetet. Egy-egy rossz versen olyan jokat tud mulatni. Ilyenkor csakugy pa-
takzik humordinak forrdsa. Olvasobtsiga mindenoldalu és meglepé. Mint az Gelas-
sikus literatura . t‘ma,m,t nem egyszer ejtett csuddlkozdsba Gclassikus  isme-
rebeivel. ) ) .

Azt mondja Wekerle egyik munkdjiban: »philosophussd az embér csakis
teremtd ongondolkoddsinal fogva lesz.® S ez a teremtd erd teszi Schmittet
igazi philosophussd.” Bz kimerithetetlen. Ezt leirni nem lehet. Litni és hallani kell
Schmittet, mikor bele-belemelegszik. Az a képes nyelv, az a mélyrehats elme, az
a kérlelhetlen satira, a melylyel leghatalmasabb cllenfeleit is birdlja! S ez a
teremtd ereje kiterjed mindenre a mir6l csak szél. Még a legmindennapibb tény
is mintegy njjdalakitva keriil ki az 6 szelleme mihelyébél. Akdrhinyszor elgon-
doltam mar magamban, midén teremtd szellemének hatalma csaknem elszéditett:
»ez az ember, ha megfeleld tért nyeihetne, miut egy modern Messids képes voina
ajjateremteni ezt a mostani vilagots . . .

 Szegény, j6, oreg Horvith Cyrill! Rendkivilli érdeklodéssel kérdezGsk=dots
gyakran télem felfle. Végre egyszer rivettem Schmittet, hogy meclitogatta. Ki-
riilbeliil két 6raig beszélt neki s az oreg ur esak hallgatta. Végre aztdn. mikor
felallott, hogy elbucsuzzon téle, a j6 dreg meghatottan ragadta 1i1e.g a kezét s
igy suzilb: isten 4ldja meg fiatal ember, 14tom Snben a jovéte!

Bz volk as éreg urnak philorophiai hattyndala.
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