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Fugen Heinvich Schmitt : Das Geheimniss der Hegelschen Dialektik, beleuch-
tet wvom concret-sinmlichen Standpunkte. Halle «. S. 1888 oct., 143 lap.
(Philosophische Vortrige, herausgegeben der Phil. Gesellschaft zu Berlin.)

Ez a teljes czime annak a munkénak, melynek kiilss, a berlini
philosophiai tarsasdag el6tt elért sikerével, Schmitt Jend, a volt zombori
irnok meve hirtelen ismeretessé lett. Most, hogy a munka megjelent,
Lasson, a berlini philosophiai tarsasig elntke igy vezeti be a német
olvasé kozonség elftt: «B munkdnak sem sikeriilt ngyan a berlini
philosophia tarsasig palyakérdése valamennyi kovetelményének egy-
forman eleget tenni, mindamellett tobb kivalésagot mutatott s pro-
blema megoldasiban nem csekélyre becsiilendd szolgalatot tett, A szerzd
életkoriilményei még élénkebb vilagossighban tiintették £61 philosophiai
tehetségét, melynek mfivében kétségtelen bizonyitékait adta. Egye-
temet nem hallgatott, irnok volt egy, a tudomanyos munka kézpont-
jatol tavol es6 helyen, hol nines nagyobb konyvtar, a philosophiai szak-
nak nincsenek emlitésre valo képviselsi. Nem volt szakember s nem
szakembernek tanitvanya ; kiils6 életfolydsa sem ingert, sem gazda-
gabb segédeszkizoket nem nyujtott neki komolyabb tudominyos fara-
dozasokhoz. E korillmények tehat csak novelték -az érdeklédést a
szerz6 és munkdja irdnt s egyuttal mentsegere lehetnek annak a mi
az utébbiban kevéshé latszott kielégitfnek».

Lasson ez itéletét természetesen a tarsasiga alta,l kitiizott palya-
kérdés megfejtésére vonatkozdélag mondja, a minthogy elsd sorban
csakis az képezhetl szerzdnk mfivében a kritika targyat. Schmitt azon-
ban b§ alkalmat ad arra, hogy munkdjinak megitélésénél mas, tagash
szempontok is érvényre jussanak. Nem elégszik meg nevezetesen azzal,
hogy «Hegel dialektikai mddszerét torténeti és. kritikai szemponthol
méltassa», mint a pilyakérdés kivanta, de bevon fejtegetései - korébe
egy «a jov§ philosophidjanak» nevezett oly dlldspontot, -melyet djnak
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nevez. Ez allaspontrél Lasson dirvect nem nyilatkozik, pedig az egész
mii érdeme ezen fordul meg. .

Foltéve ugyanis, hogy Schmitt torekvése: az abstractio legyozése
s eqy fesziiltséyérzet alapjdn a szellemi wildg jraépitése, megallja helyét,
a hegell s tutti quanti hozzakapesolédé philosophidk rendszere Gssze-
omlik, mint ezt Schmitt konyve hatirozottan kiveteli; ha pedig netan
az ) torekvés gyarlésaga tiinnék ki, hibisnak bizonyul épen az altala
s nevében ejtett biralat a palyakérdés lényege f6l6tt. Lasson mindkét
esetben nehéz helyzethen volt. Atlatszik szbvegezésén, hogy szivesen
csatlakoznék egy a megposhadt hegelismust felfrissité tehetség elisme-
réséhez; de ugyancsak atlatszik az is, hogy Schmitt mfivében Gsszesen
annyit lat: «a mi egy sokat vitatott kérdés tisatizdsahoz legalabb
nem jelentéktelen adatokkal jarul». Ennyivel pedig a f6kérdés, a hegeli
dialektika érdeke s értéke eldontve nines.

Benniinket sem a hjgelismus, sem egy tarsasig traditioi nem
kotnek s igy bizvast azt|{az altalanosb szempontot foglalhatjuk el
Schmitt miive megitélésén({l, melyet maga egyébirant kivetel. Nem &
az els§ philosophiai iré, k{ nagy jovét igér rendszerének ; de ohajta-
n6k, ha 6 lenne az utolsd | ki ez igéretet oly hyperbolikus kifejezések-
kel teszi, mint Schmitt. ! \

A kiils6 hatdst festjik ezzel, melyet a munka els§ atolvasasa
utan rednk tett. B birdl(; ismertetésiinkben egyébirant az lesz a fel-
adatunk, hogy adalékokai| szolgaltassunk az olvasénak sajat itélete
meghozésara a mi becsej eldl.

A konyv tizenkét 1pjezetbsl all, beleszamitva a Sz. torténeti be-
vezetését is. E bevezet{s jellemzi az egész munkat. «Elvileg béar-
mennyire elmultnak nyivanitja is a Szerzé a «kész rendszerek» idejét
s a philosophidt barmen iyire tigy tekinti is, mint, minden j6vében,
clvhen egységes, a ténjek szigorti talajan elShaladé exact kutatast
s épen azért tavol all {| dogmatikus csalatkozhatatlansig igényétsl
kezdeményezését mégis’ els6 lépésnek tekinti azon az tton, melyen,
magok a jelenkor tobb/|legnagyobb gondolkodéja altal elérhetetlennek
nyilvanitott dolog az/|emberiség folismerésében mind jobban-jobban
megviladgosodik, tudnii lik: az emberi szellem s a szellemi érzés titkos
szervezetének lényeg ; irja & sz. bevezetése XII. lapjan. A mult s a
jov6 kozt jelol ki ma/ dnak hatart szerzénk s hozziteszsziik rogton,
hogy ranézve a ml'lltf&fegel «ki 6ta a tulajdonképi philosophia terén
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életteljes alakban folfogisat . és eldadasit» szerzénk vallalta magdra.
Nala «kialvé félben van a phantastika, az abstractio éjjele». Ranézve
mindaz megsziint létezni, «a mit a mult kétségenkiviilinek, a legvila-
gosabbnak, a legbizonyosabbnak tartott». Most kel fel a nap, «a szellem
sziirkiiletének fatyolat mi emeljiik f6l s latni engedjitk a kozelgé nap
sugaraity.

«Fichte, Schelling, Hegel philosophidjat episodikusnak nevezték.
E philosophok kétségkiviil episodikusak, de nem abban az értelemben,
mint vélték. Miel6tt az ismeret 4j napja ellentétnélkiili fényét az
egész vilagszemléletre kitecjeszti, csak egyes kimagaslé csticsok mere-
deznek fil sugariban s e cstesok hossza idén at «episodikusan» lat-
szanak fényleni az altalanos sziirkiiletben, mindmegannyi kiilon fény-
nek, melyeknek egybefiiggését.«a vilig egyetemes fényével» csak ama
kevesck latjak, kik meghagtak a tiszta gondolat aethertetfit, s nem
a tomeg, mely a vilgy sotétéhen maradt. De ha a nap felkél, akkor
kideriil, hogy a mi kiilon «episodikus» 0Osszeftiggéstelen fénynek -1dt-
szott, csupan elsd kezdete volt az altalinos, vilagra terjedd fénynek,
melybe a régi homaly feloszlott».

A régi homaly feloszlatdsa s egy 1] viligossag eldallitasa van
hat igérve, mint az olvasé jol latja, a midben. Lépjink most kozelebb
hozzé ; elsd fejezete, torténeti bevezetés czimén, harom lapon at a philo-
sophia par ezredéves multjaval szamol le, mely leszamolads facitja
abban all. hogy a nevezett hosszukorszakban valamennyi- gondolkodé
gondolati jelentdségiinek vette a ldfet. A vilag rajok nézve gondolat-
schemakbél &llt. Kant annyiban csinalt fordulatot, hogy a belsé tapasz-
talatra vitte 4t mindazt, a mivel el§z61 «a transcendens kiilvilagot
benépesitettékn». Amde 6 13 meghagyta a 1ét vilagat, a dolgok mivol-
tat egész megismerhetetlenségében. Nyilvan latnivald, hogy a gondo-
lat tjain szerkeszt6 philosophidlasnak, az abstractionak ezzel nem
szakad vége, legfolebb nyugvépontra érkezett. Az az érdem, hogy az
abstract allasponttal szakitott s igy els§ lépést tett minden eddigi
philosophia legydzésére, Fichtet illeti meg.

Ezzel elértiink a szerzé mive masodik fejezetéhez, melyet e folyé-
irat tavalyi utolsé szamaban megtaldl az olvasé. Médjaban van tehat
a mi kozonségiinknek is kozvetlen meggy6zddést szerezni ez egy feje-
zet utdin Schmitt munkajanak becsérfl. De mielstt érdemére térnénk,
pem hagyhatjuk sz6 nélkiil ugy e fejezet, valamint az egész m{ ama
kevésbé irodalmi természetét, melylyel targyat feldolgozza. Azt mond
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hatnék, hogy nem a czélul vett dolgot, egy-egy kedvencz philo-
sophusat fejtegeti, forgatja, hanem untalan maga forog a dolog kériil,
ismétlésekbe bocsatkozik, melynek végén sem a birdlat ald vett
philosophok jelentdsége, sem sajat allaspontja tiszta vilagitasba nem
jut s ez utébbi egy lépést sem halad elire. Ez allaspbntra vonatkozo-
lag a legtobbszor azzal vél kielégiteni benniinket, hogy Fichte, Schel-
ling, Hegel controversiait egymassal szembeallitja s kolcsbnds vonat-
kozéasaik és gyengéik utan az érzéki, az individualis, a concret alapra
utal, melynek a szellemben gydkerezd «végtelen bonyolult functioit» mint
a jové philosophidja magyarazisinak ttjait egyre hangsalyozza, de
értékét sem philosophjaival, sem targydval szemben kell6 érvényre
nem juttatja. Egy csdppet sem akarunk azon kételkedni, hogy mind
e dolgok, a melyeket e konyvben Schmitt elmond, tisztaban allnak és
élnek fejében. Mi azonban csak a kionyvvel foglalkozhatunk, mely a
«bevégezetlen», az «éretlen» mondatok halmazaval van tele. Schmitt
fejében megengedjiik, hogy torekvései a mar délfelé sietd nap fényével
ragyognak; annal nagyobb hiba, hogy kényvében esak kipréztatni
tudja olvaséjat egy-egy csillimmal, mely annal sotétebbé valtoztatja
érveléseinek OUsszes éjszakajat. Kietlen, vigasztalan tajkép az, a mi itt
az olvasé elé tarul, s bizonyara nem rajta vezet keresztitl a philo-
sophia megkedveltetésének utja. Arrél a harczarél, melyet az abstrac-
tio ellen viv, késébb emlékeziink meg. Most csak annyit jegyziink meg,
hogy épen kedvencz philosophjait utdnozza az abstractio ama meg-
labolhatatlansagaban, melynek eredménye a philosophianak ttvesztébe
vitele. *

Minthogy az abstractiot tettiilk éppen széva, hallgassuk meg
Schmittet, hogyan jatszik a fogalommal. Kényve méasodik fejezetében
igy ir: «Az abstract dlldsponton & gondolatnak fixirozasa és kutatasa
egy lényeges oknal fogva lehetetlen, és ezen ok az abstractio tokélet-
len volta. Mert a mig az ontudat csak egyoldalu, korldtolt abstractiokban
mozog, uddig az természetszeriien, ezen kiilsG vonathoztatds a kiegészitd ellen-
tétre, mely ellentét felmeriilésével wmegint megszinik az adotbnak szegezése.
Csak ha ezen egyoldalusag az abstractioban megsziinik, ha legmaga.
sabb, mindent magaban foglalo, ellentétnélkiili abstractiohoz jutunk,
akkor, mint Fichte hangsilyozza. a gondolkodas maga vilik a kuta-
tas targyava. Most ezen legszélsibb abstractioval szemben méar nem &ll
4j abstractio, melybe .az atmenne, hanem azzal szemben csupan a
concret 4ll; mar nem gondolat. melyre az mint kiegészitére vonatkoz-
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tathaté volna, hanem esak a nemgondolati, az egyedi élet, melyben
csak most, a kiovetkezd korszakban, a gondolati ellenallhatatlanul fel-
oszlik».

Ennek az egész tiraddnak, mely pedig Schmitt philosophdlasanak
alapja, a kulcsa abban az altalunk alihtzott mondatban van. Osmer
tudniillik szerzénk korlatolt abstractiot, melyet ugy jellemez, hogy
vonatkoztatas a kiegészit§ ellentétre. S aztan 6smer mindent maga-
ban foglald, ellentétnélkiili abstractiot, melynek logikus jellemvonasa
e szerint csak az lehet, hogy nincs kiegészitd ellentéte. Schmitt esze
nem igy jar, hanem tgy, de bizony van ellentéte ama mindent maga-
ban foglald abstractionak is, azzal a kiilonbséggel, hogy ezt mar nem
gondolatnak, hanem ‘egyedi életnek hivjak. A kétféle abstractiot ekként,
megkiilonboztets ellentéteik jellemzésére még annyit mond Szerzénk,
hogy a korlatolt abstractioban, épen az ellentét felmeriilésével megint
megsziinik az adottnak szegezése. Ez persze homdlyos beszéd. De ha netdin
azt akarnd jelenteni, hogy « korldtolt abstractioban gondolat gondolatot
valthat, a kell§ tudomanyos bizonyossig megszerzése nélkiil, akkor
megforditva ama korlatlan abstractiot, nem az a veszély fenyegeti-e,
hogy nem lesz gondolata a jelentkezd egyediekkel szemben ? Okvetlen
ez. Schmitt ngyan tiltakozni kivin e logikus kovetkezmény ellen,
mikor a féntebbi idézet utan azonban igy ir: «A hatarozott gondolati
alaknak, vagy universalis felfogisnak az dtmenetben ésvonatkoztatis-
ban valé elillanadsa nem lényeges természete a gondolkodasnak . . .» Hon-
nan tudja? A korlatolt abstractio erre meg nem tanithatta, mert
szerinte ez csak egyik abstractiétél a masikra répkéd; ama mindent
magaban foglald abstractio, melyre Schmitt tiorekszik, szintén meg
nem tanithatta, mert elébb be kellene bizonyitani, hogy az a «nem-
gondolati, uz egyedi élet» tanitdsra képes. Az itt rejld petitio prinei-
piit épen nem sziinteti meg szerzénk ez odavetett, az eldbbi idézetet
kovets megjegyzése: « ... mert ha az volna, akkor valéban a gondol-
kodas, mint olyan, nem lehetne kutatas targya». Nyilvan latni vald,
hogy ez nem felelet. '

Akaratunk ellenére, polemiaba fogtunk szerzénkkel, kit pedig
ismertetni vagytunk. Az igaz, hogy az nem kozinséges feladat, a
mennyiben megértetéssel jar, mely czélra szerz6nk nem kénnyen
engedi At magat. Az abstractio elleni harczaban oly abstractioba bur-
kolézik, melyben a tartalom teljesen elvesz. Prébaljuk tehat szamtalan
ismétlésel egy masikdt meghallgatni, ha netan tobb viligossigot nyer-
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nénk targyunkra. «Két szempont nyilik meg most elgttiink» — irja
Szerz§, — «melyekb6l kiindulva a régi vildgnézlet alapos meydintéséhez

ériink. és a mely szempontokbél a szellemnek tulajdonképeni targyias
kutatdsa lehetségessé valik. Az els6 szempont: a 1ét és jelenség azo-
nossaga, mely phantomok és abstractiok feltevése és hypostasilasa
helyébe a létezd jelenség adott tényeinek kutatasat allitja. Fichte volt
az, & ki ezen szempontot elGszor szemiigyre vette. A masodik szempont
csakis az elsd alapelv elvont Lképletének positiv, teljes kifejtését
mutatja. Bz a visszamenés a valédi elemi létjelenségre, az érzékire,
melyben, mint minden szelleminek alapelemében, a hellenistikus philo-
sophia abstract gondolatfeltételezése épen ugy feloszlik, valamint az,
annak synthesisében mdasrészt felépiil».

Ebbél az idézeths] kivilaglik, hogy szerzénk fGellenségnek csak-
ugyan «a phantomok és abstractiok feltevését és hypostasalasat» tartja,
melyet leverni figy vél, hogy ha a Fichte dltal meginditott azonsigi
alapra all s ezt az alapot «valédi elemi létjelenségében, az érzékiben»
mutatja be. Ha ez megtorténik, akkor a hellenistikus philosophia
abstract feltételezése szétfoszlik s egytttal az érzékinek «mint minden
szellemi alapelemének synthesisében» {jra felépiil.

Hogy mi és miként épiil fel, arra vonatkozoélag kés6bb probaljuk
megkeresni a feleletet szerzénk kényvében. Maradunk most annal a
pontnal, mi oszlik tehat 6l az @y allaspont elftt? A felelet ez: a 1ét
és jelenség hypostasilasa. Ez ellen kiizdott Fichte, Hegel a hirhedt
azonossdggal, s ez azonossigot valésitand meg szerzénk valamely
«érzéki azonossiggal» minek neve: schmittizmus. ,

A 1ét és jelenség hypostasisiért hiaba akarja azonban szerzénk
a hellenistikus philosophiat felelgssé tenni. A miket torténeti vissza-
pillantisaban idevonatkozolag felhoz, azok merdhen félreértések, hogy
ne mondjuk, félremagyarazasok. A 1ét és jelenség problemija, abban
az alakban a mint szerzdnk iildozi, a hellenistikus gondolkodas talajan
meg sem fogant. Valamiehhez hasonlé, néha mas szavakban kifejezve,
jott létre az ugynevezett scholastica philosophidban, a realismus és
nominalismus harczaban. Ott, a Nagy Kéroly-féle iskolikban, majd a
keletkez§ egyetemi iskolakban kezdenek foglalkozni a kérdésekkel,
melyeket Porphyr isagogeja sorolt el§. A nemek és fajok birnak-e on-
allé léttel, vagy nem egyebek, mint az elme sziilottei? Ha 0nallok:
testick-e vagy pedig testnélkiiliek 2 Mint az érzéki targyaktol kiilon allok
e targyakkal egyiitt léteznek-e, vagy pedig benne vannak e targyak-
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ban? A kik mar most a kozépkori atyak koziil a dolgok kapecsola-
tait, tudniillik a nemeket, fajokat, velok a lelket, az angyalokat stb.
csupan inmodus intellectibus posito vélték, azokat nevezték nominalis-
taknak. Hzzel ellentétben ama masik partra, mely azemlitett abstrac-
tioknak tulajdonitott valédi létet hivtak realistiknak.

Ez a két part igazi tudomdnyszomjjal meriilt a folvetett kérdé-
sek targyalasiba s a lét és jelenség minden viszonya széba keriilt el-
keseredett vitaik alatt. Szerzénk, értjik Schmitter, bd anyagot talal-
hat rendszere kiépitéséhez nalok. Egyet nem kerestek csupan e min-
den tiszteletre mélté tuddésok, tudniillik a megismerés szitkségképeni
feltételeit. E kérdésnek folvetése azonban merében az ujkor terméke.
Locke jézan esze kellett e kivanalom siirgetéséhez, melynek érvényre
Jjutasa. vetett jo késdre, ugy szélvan napjainkban, véget ama philoso-
phidnak, melynek egyéb fegyvere az . okoskoddson kiviil nines, a
-scholasticanak nem volt. S imé a schmittismus, mint egy halottaibdl
feltamadott scholasztika akarja megint negligalni az ismerés sziikség-
képeni foltételeit, s 14t maga el6tt oly rémeket, melyek a kdzépkor
4jjelét népesitették be.

Abban az alakban, a mint Szerzénk a legyiirni kivant «lét és
jelenség hypostasisait» a philosophia termének falara festi, a kérdés
— nyugodtan mondhatjuk — megint nem foglalkoztatta az @j korszak
egy nagyobb gondolkoddjat sem ; nem Descartest, nem Bacot, nem Spi-
_nosat, nem Leibnitzet, nem Locket, nem Humet. Az egyetlen, a kit -
foglalkoztatott, Kant volt. Hogy miért foglalkoztatta Kantot, s mit
¢ért el vele a nagy konigsbergi bolcsels, annak megint megvan a maga
okos magyarazata. s

Kantnak fékérdése ez volt: Mit és mennyit Gsmerhet meg a
tapasztalattél mentes értelem és ész és mennyit nem ? Hogyan lehetd
maga a gondolkodé tehetség? Nyilvan latnivald, hogy ezek az isme-
ret feltételeire vonatkozo, tisztan philosophiai kérdések, melyek meg-
oldisaért tette meg Kant azt a Kopernikéhez hasonlitott lépést,
hogy a belszemlélet talajara allva hirdeti: nem a mi esziink alakul a
kiilvilag ntan, megforditva e vilag felfogasara kizarélag esziink beren-
dezése ad irdnyt, mely berendezést a tapasztaltaktol fiiggetleniil is els-
sorolhatunk. A tiszta ész ily inventariumat hivta aztdn Kant meta-
physikanak ; az inventarium egyes targyaiul pedig a tért és idét s a
kategoriakat jeloli meg, melyek foltételei alatt megy végbe minden
ismeret. Am ezek csak foltételek; a mi tartalmukat adja, az nem mas,
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mint a tapasztalat. Az ismeret el¢bb emlitett foltételeihez jarult tapasz-
talat sziilli a tiineményt, melyet Kant megkiilonboztetett & «dolog mi-
voltatél» a Ding an sichtél s ez utébbira vonatkozolag allitotta, hogy -
megismerhetetlen, mert lényegénél fogva nem esik az ismeret tolté-
telei ala. '

Kantndl e szerint csakugyan tirtént egy olyas valami, a mit
szerzénk s az azonsigi philosophok nyelvén a jelenség és 16t megkulon-
biztetésének nevezhetnénk, noha latnivald, hogy a megkiilnbdztetésnek
mas értelme van Kantnal s ismét mas epigonjainal.

Mindegy ; Kant csakngyan megkiilonboztette a phenomenont a
noumenontdl s ez eljirasa sziilte egy felol Schopenhauer erdszakos theo-
riajat, masfeldl amaz azonossagi-rendszereket, melyeken Szerzénk fenn-
akadt. Sehol annyit nem beszélnek lét- és jelenségrdl, mint épen az
azonossigi rendszerekben, melyeknek életet egy nagy ember nagy téve-
dése adott. Ne nézné csak Fichte, Hegel szemiivegén Szerzénk a phi- -
losophia problémait, gondolatiba sem jéne akkora port verni fel régi
ontologiai kérdésekkel, melyek mindenha csak sziik latkdrii rendszerek-
kel 1éptek fol kapesolatban s a phllOSOphla fokercleselt soha egy szemer-
nyivel sem vitték elfbbre.

Nem viszi el6bbre Szerzénké sem, de meg sem akasztja; mert az
a philosophia, mely az utin a két szempont utin_ indul, melyeket a
fenti idézetekben latunk, rég tul van szirnyalva s vissza nem tér a
vilagossagot kedveld emberek .kozé.

Szerzénk mésodik szempontja, melyre most visszatérni kivanunk,

- e szavakban nyert kifejezést: «Ez a visszamenés a wvalddi elemi lét-
jelenségre, az érzékire, melyben, mint minden szelleminek alapelemében
a hellenisticus philosophia abstract :gondolatfeltételezése épen tigy fel-
oszlik, valamint az annak synthesisében mésrészt felépiil». Ezzel lesz
még most dolgunk. Ks pedig hogy teljesen szerzénk inye szerint jar-
junk el, a meglehetGsen homalyos szempontot (miné lesz még a kilatds
beldle!) konyvébsl vett idézetekkel fogjuk tdmogatnmi. Idéziink egy-két
idetartozé passust a Schelling és Hegel nevet visel§ fejezetekbél, a
mennyire tudniillik képesek vagyunk- Schmitt kétségbeejts stylusa,
forditasara.

-Koényve 37. és kovetkezd 1ap3a1n igy ir: «Az ontudat feladata,
hogy a tapasztalas szakadozott, tokéletlen anyagat oOsszefiiggésbe és
egységre hozza s Wigy juttassa tokélyre, hogy egységet mutasson. Emez
egyszerii, elvilaszthatatlan oOsszefiiggés, mely ala a kiilss, érzéki
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tapasztalds altal nyujtott tiinemény minden mozzanata fiizédik, lesz
ez ismeret igazsaganak probaja. Kz dsszefiigges nem mds, mint az elemi,
dradki fesziiltségé, a tevékeny dnkiterjeszkedésé . . . melyre tehat minden
természetismeret végelemzéshen visszatér. A természettorvények, a
mennyiben bevégzett, megtisztult tudomanyos kifejezést nyernek, a
mechanikus dnkiterjeszkedés variatioinak formulaiban, egyediil mathe-
matikai formulakban talaljak teljes kifejezéstket; minthogy minden
mathematikal conceptio, ugyszélva a kiterjedés conceptio szemléleté-
ben gybdkerezik. Mért tartja azonban az dntudat azt az eredeti, egy-
szerit sszefiiggést az egyaltalan igazinak s mért latja el6allasat a
tokéletes ismeret ismertetd jelének ? Ennek oka a kovetkezGkben rej-
lik. Az dntudatra nézve mindenesetre kétséges lehet képeinek helyes-
sége és tokéletessége s a productiv phantasia a varialt képek végtelen
gazdag organisatiojanak apparatusit hozhatja miikodésbe a czélszerii
tokéletesités érdekében, az empiria variatioindl fogva a gondolkodds
kételyében logikus hattért allitvin fol az empiria szdmara. Azonban
e kétely végfokon csupin a képek, mint olyanok - helyességére, nem
egyuttal az adott, bels§ tiinemény megfeleld voltira vonatkozik. A
varialo gondolkodas kételye, mely wminden individualist, mint az dsme-
rethen meghatirozhatét fog fol s ekként az individualis, érzéki varias
tiok bevégzetlen 0z6nét tartja logikai hatterében készletben, ennél-
fogva masodik féoka a gondolkodas tiszta formdi hatérozatlansiganak,
nemérzékiségének. Vilagosan kitiinik ebbdl, hogy az dradkiséy negatioja,
o nemérzdki csupdn o hatarozatlan érzéki jelentdségével bir és igy, a mint
nekiink adva van, egyedill az egymdisba projicialt érzéki képek gazdag
organisatiojanak teljességében, csupdn- az “agyban birhat  értelemmel és
valdsdggal. Abban, hogy a negativ positive, ,vagyis érzékileg fogatik
fol, abban van az ismertetGjele minden valédi, positiv philosophiai
kutatisnak. Az abstractio hobortja e complicalt functiokban mutat-
~kozd, Osszehasonlitd, kételkedd ismerstehetség kérdését mindenesetre
skeptikus eléfeltétellé, a belsileg adott 16t elvévé teheti s igy folvet-
heti azt az oktalan kérdést: vajon e tiinemény magiban akként
vagyon-e, a mint tényleg, int tiinemény adva van? A kérdés e ferde
folvetésével minden gondolkodas, ismeret, kétely tulajdonképeni lényege
a legdurvabb sérelmet szenvedi. S6t inkabb nyilvanvalé s ezt hang-
stilyozza Schelling is Kanttal szemben, hogy « magdban adott tinemény
az, a wminek feltiinik s igy semmi értelme egy mas §slét, vagy Amnsich
beszédének, s ekként az alany-targy s nem a csupa objectiv Ansich,
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vagy akar a tiszta alany képezi minden ontudat s a vilag allagat.
Visszatérve el6bbi kérdésiinkre: A természetismeret szamara kétséges
lehet a kiilonts alakulds és fesziiltségmodd a tevékenység és fesziiltség
ez 6s vonatkozasaban; de kétségtelen, hogy a masik mozzanat kozvet-
lenségemé, hogy a mdasik maga is fesziiltségmozzanat, amennyiben a
fésziiltség egydltalin maga ez a létezd tinemény. A tevékenység e
mindent egyesit§ dsvonatkozasdn kételkedni annyit jelent, mint kétel-
kedni az adott tények létén s igazolatlanul kimutathatéo bonyolult
ismeretvonatkozasokat tenni a tiinemény elemi &stényeinek helyére».

«Hegel», — irja tovdbba szerzénk, miive 64-ik lapjan, — «ki a
gondolatit csupan az Osszszemléletben, a tiszta fogalom kristalyfényes.
elvalaszthatatlan, «gyémant»-egységében szemlélte, kinek egyetemes
szemkorében az egyedi, az érzéki, mint elemi mozzanat eltiint, fel-
fogasa olympusi magaslatdn méy tdvol @llt attdl, hogy az élet profan mély-
ségeibe meriiljon, a gondolatit egyedi, érzéki organisationak fogja fol
s meglassa azt a pontot, hol a concret philosophiai kutalds az egyre
haladé természettudomanynyal az érséki-eqyedi kizos, solid, szildrd talajdn
taldlkozik s vele harmomnikus kapcsolatban megualdsttja az eqy, ellentétnélkiili
tudomdnyt. Pedig hat e talaj mar el van készitve. Midén a philo-
sophnak, a gondolkodés émminens kutatdsdban feltiinik a tiszta gondo-
latinak természete, mint egyedi tiinemény-mozzanatok kimondhatatlan
gazdag variatidja, mint az érzéki variatio tiineménye. bamulatos Gssz-
hangba jut a modern természetvizsgalattal, mely a szellem s gondolat
organikus alapfeltételének a legképzibb anyagot, a proctoplasmdat mutatya
be, melynek végtelen finom képzékenysége minden képzetiinket foliil-
milja s e tevékenység organuma, a protoplasma képzékenységének
legmagash eredménye gyandnt a legesodalatosabb, leghonyolultabb,
alakuldsa kiterjeszthetetlen finomsigaban szintugy minden képzetet
foliilhaladé organisatiot, az agyvel§ organisatiojat feltiinteti. FEbben
latjuk mi a seellemi mikodés s az organikus bonyolultsig s képzékenyséy
kizds alapjdt, a szervezetinek és a szelleminek kozos alapjat. Az adott
szellemi és  gondolati Osszjelenséy sajdtsdgos természete, mely az tminanens
philosophiai kutatds elott az agy specialis szervezeti mddjdban, f0 jellemében,
a protoplasmasejttartalom s az 8sszekots idegpalydk folépiilésében miként lel
bamulatosan dsszehangzo kifejezésre a természetizsgdlat minden evedményével
— ennek még csak fébb vazlataban valé kimutatdsa is talvag mos-
tani feladatunk hatdrain s csak egy nagyobb, alapvet6 munkaban lel-
het természetesen megoldasty».
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Még csak egyetlen idézetet csatolunk az el6z6khoz, egy olyan
idézetet, melyben szerzénk a philosophiai moédszert fejtegeti s aztén
végeziink munkajaval. Az idézet a konyv 74. lapjan olvashaté s igy
hangzik: «Egy tudomdny methodusa alatt azt a mddot értjiik, melyben az
ismeret eqységes fogalmi kifejezésre juttatja anyagdt. Rogtin szembetiinik,
hogy e tartalom és fogalmi alak altaldban kiilonboznek s egymasra
nézve annyiban idegenek maradnak, a mennyiben az illet§ tudomany
hataskorén kiviil all .a kozos gybkeriikre valo visszamenés. A philo-
sophiai vizsgaloédds anyaga s tartalma, maga a fogalom tiszta gondolati-
sdga és formaisdga. Tartalom és forma, mely mds tudoményndl szét-
valik, itt, a philosophidnal egyiivé tartozik. Ezt természetesen csak
ott érjiik el, a hol a philosophia transcendens phantasiakbél feladata
tiszta tudatdra ébredt. Vildgos. hogy a philosophia médszerébe alapos
belatds a puszta, kiils§, formalis tekintetek mellett nem nyerhetd,
hanem hogy a philosophia methodusinak nagy kérdése akkor jut érett
kifejezésre, midén f6bb vonasaiban tisztdban kezd allni elGttiink a
philosophia feladata materialis tartalma, akként, hogy a methodus
nem e tartalom killsd forméja, mely bdrmely mds, tetszésszerint vilasztott
tartalomra is rdillenék, hanem « sajdt forma methodusa, a philosophia
specialis czéljanak tulajdonképeni kifejezése, mely mint ilyen, minden
formalist, egyediségnélkiilit, altaldnost magiban felold s felfog — a
miben tudniillik minden egyéb, tisztan formalis, vagy csupan empirikus
és historikus tudoméanytél kiilonbozik — s a melynek lényege mégis
minden mozzanataiban, mint bels6leg adott dssztunctiéban ismét maga-
ban foglal, felold és folépity.

Ez ardnylag hosszi idézeteket gondosan jelek kozé zartuk, hogy
az olvasé minden pillanatban, mintegy mechanice figyelmeztetve legyen,
ki beszél. S ha volt tiirelme e kétségheejtd phraseologia atolvasasara,
s6t tanulménydra, dereng is egyuttal valamely kép szerzénk torekvé-
- sei felsl. Elmondjuk hat mi, hogy mi dereng el6ttiink az idézetekbdl,
ha netdn mindharmunk, tudniillik a szerz6, az olvasé s mi magunk
egyetértésre juthatnink. Az idézeteknek, illetve szerzénk torekvéseinek
keresztény szavakban kifejtett tartalma ez. A philosophidnak akkor
lesz jogosultsiga s igazsiga, ha egységhben fogja.az Ssszes tiineménye-
ket. Tiinemény minden, az égbolt, a hullé meteor, a rohané hegyi pa-
tak, a rét lilioma, a gyonyor és fajdalom, a péétak isteni alkotésa :
minden tiinemény, melynek tanulmanyozasiaban a kiilonféle tudomanyok
megosztozkodnak. Kettd tiinik ki mégis e tudoményok kiiziil, mely a
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vizsgalatban a vezérszerepet viszi az egyik a természettudomany, masik
a philosophia. Eddig a kett§ eltéré utakon haladt. Amde a philoso-
phianak, ha ugyan fontebb adott feladaténak meg akar felelni, ha egysé-
get akar teremteni az Osszes tiineményekben, a természettudominyok-
kal ijjat hiizni nem szabad. Iit nincs mas vilasztds, mint a természet-
tudomanyokhoz valé alkalmazkodas. Ez alkalmazkodis médja igen egy-
szerii. Csindlja azt a philosophia a beltiineményekkel, a mit a physika
a kiiltiineményekkel csinal s minden rendben lesz. Csak egy pararyi
a kiilonbség koztiik mar is. Csupdan a szempont kérdése. Ignoti nulla
cupido. A nélkiil, hogy ne jelentkezzék elSttiink, benniink valami, nem
is létezik. Ahogy jelentkezik, akként igaz is. Botor beszéd az, -hogy
nem igaz, a mi nekem jelentkezett. Itt volt, hat itt volt; ez tény. Es
ha tény, jogos tirgya a vizsgilatnak. Van hit a vizsgalatra méd, az
& mit immenensnek nevez szerzénk. Hogy a természettudomany a maga
vizsgdlatmodjat hogyan hivja, az az § dolga; az bizonyos, hogy a
philosophia lefoglalja magénak az immanens vizsgalédds modjat. Mit
torédik a schmittismus azzal, hogy e szt Kant irta koriil s ellenté-
tének a transcendenst mondta. Ha akarja a természettudomany, am
valaszsza magénak a transcendens vizsgilati mddot, vagy ha tetszik,
az abstract vizsgalédasi médot. Szabadsigaban all. Mi tehat, tudniillik
schmittistak immanens moédon vizsgaljuk a tiineményeket. A kérdés
az, hogy mi tiint f6] nekiink. A mi feltint, az nem tiinhetett fol mas-
ként, mint érzéki uton; nyilvan tehat, a feltiint dolog is érzéki. Erzéki
e szerint az Osszes mindenség. Alapja a protoplasma. Igaz ugyan, hogy
a protoplasma alatt eddig a szerves vilag ama foltételesen &s sejtjét
értették, ama durvanyt, melybsl az evolutio theoria képzeletdus jobb-
oldali képviseldi, példanl egy Haeckel egész teremtéstorténetet csinil-
tak meg. De hat ez mindegy. Ha az &snyak alkalmas arra, hogy a
végtelen bonyolultsiga szellemi Gsszjelenségek functioit az agyvel6ben
megteremtse, okvetlen képesnek kell lenni a szervetlen vilig létre-
hozasara is. A hogyan kérdése, kiilénben is méasodrendii; az ordoghbe
is, errdl, tudniillik a hogyen kérdésérsl, az Ontudatunkban jelentkezd
s a philosophia 4ltal immanensen vizsgalt tiinemények igaz ténysoro-
zata felvilagositast nmem ad. Mit is t6rddjiink hat mi a hogyannal,
vagy megirjuk egy fémunkaban, vagy nem. A fontos: a mi. Ezpedig
adva van a protoplasmaban, a mi nyilvan latnivalé érzéki dolog. Be
van e szerint bizonyitva, quod erat demonstrandum, hogy a protoplas-
miban a philosophia meglelte azt az érzéki kulesot, mely a természet-
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tudomanyokat is kinyitja. Mar most csak «0rids magassagi», «olympi
tetdjii» belaté erd, a philosophia 0j napjanak tilkelte sziikséges, hogy
a panaisthesis egész pompdjaban felderiiljon. Azt az egyet Lkotjiik
csupan ki, hogy ennek a philosophidnak a «specialis» moédszerébe
senki bele ne bojtorjankodjék, mert ez a philosophiai moédszer nem
olyan médszer 4m, mint barmely més modszer. Ez a médszer csak a
berlini kivaltsagolt philosophia médszere, melyet egyéb istenteremté-
sére, mint a berlini philosophidra rahuzni nem lehet am! Erre is csak
tgy, ha Hegel «irids magassaga» leszall az élet mélyeibe s a proto-
plasmaval dlelkezik.

De hat miért nem irta meg Schmitt ekként, barki 4ltal megért-
het§ médon philosophidjat ?

Egy oka van annak, hogy meg nem irta; az nevezetesen, hogy
ekkor nem szallhatott volna perbe az abstractiéval, mely ellen kétségbe-
ejt6 kiizdelmet folytat munkédja majd valamennyi lapjan. Fz a leg-
jellemz8bb aztan egész gondolatvilagara.

Szeretnénk e targygyal komolyan foglalkozni, ha még nem késd,
szerzénk hasznara. El akarjuk neki mondani, hogy mindaz a dolog, a
mit az ember fensébbsége czimén ismeriink, mind az abstractiénak ké-
szonl lételét. Hogy a legnagyobbon kezdjem: maga a torvény, akar a
physikai, akar a polgari, nem mas, mint abstractis. «A dolgok termé-
szetébdl eredd sziikségképeni viszony a térvény» — mondta Montesquieu.
A miivészet alkotdsaiban, épen Hegel szavai szerint: «Az eszme érzéki
latszata» az abstract eszme a dontS. A tudomanyok elejétsl végig
abstractiok, maga a szd, melyet kiejtiink, a betii, melyet leirunk, mind-
mind abstractio. A leghiilyébb 1itélet, melyet valaha philosoph vagy
nem philosoph létrehozott, tiszta abstractio. Miként juthat mégis vala-
kinek, épen egy philosophiai feladatra térekvd irémak az abstractio
ellen kiizdeni, megvalljuk nem értenék, ha egy, egyetlen egy psycho-
logiai magyarazatat nem ldtndk. '

A magyarazat ez. Szerzénk, mint kényvének minden sora mutatja,
telitve van a német azonsagi philosophidval. Hogyan tortént s hogyan
nem, hogy ez iskola kioltott benne minden vigyat mas iskoldk, egyéb
philosophiar rendszerek megemésztésére, nem keressiik. De ezt a Fichte,
Schelling, Hegel triast, kiket Kant egy cardinalis botlasa hivott
életre, hogy e botlason szemkapraztaté rendszercket felépitsék, mely
azonban mint a szappanbuborék még pajkos gyermekkéz érintésére
sem vart, hogy szétpukkadjon, s elmeriiljon az agyonhallgatis néma
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éjjelében, ezt a triast szerzénk megemésztette emberiil. Atérezte aztan,
hogy e rendszerek alapjokban tévesek s megirta kritikajukat. Egész
miive nem egyéb, mint az azonossigi philosophia bomldsi processusé-
nak hil kifejez8je. S az az elragadé van a dologban, hogy szerzénk ép
azon a nyelven — bizonyitjak a fontebb olvashaté idézetek — irta
meg e rendszerek kritikajat, melyen azok az emészthetetlen rendszerek
irva valanak. Mint az azonossigi philosophia felbomlasinak hid docu-
mentalasa, szerzénk miivének kétségtelen jelentdsége van — Német-
orsziagon.
r.

Dy C. L. Michelet und Dr G. H. Haring : «Historisch-kritische Darstellung
der dialektischen Methode Hegels». Leipzig 1888 in 8% 173 lap.

A Magyar Philosophiai Szemle mult évi folyama IV. szdmdban;
«Egy magyar philosoph feltiinése Berlinben» czimen, az eddig ismert
adatok alapjan tiizetes leirasat kozolte ama palyazati tigynek, mely a
berlini philosophiai tarsasig eldtt tavaly lefolyt s azzal végzédott,
hogy Schmitt Jend, volt zombori irnok bekiilddtt miivét megdicsértek,
majd aztdn a térsasag Liadva’myai kozé is folvették.

Minden oromiink mellett is, melylyel egy magyar ember s hozza
munkatérsunk kitiintetését vettiik, kozleményilinkben megériztiik teljes
partatlansigunkat ugy a palyamil értéke, valamint a palyazat eldt-
tiink addig nem ismert koriilményei irinyaban; s e péartatlansigunk-
nak kivanunk most is megfelelni, midén a fent czimzett miivet tiize-
tesebb figyelemre méltatjuk. E kionyvet szerz6i éppen azzal a czélzat-
tal irtak, hogy a sokat emlegetett palyazat iigyét & német philosophiai
kozonséggel a sajat szempontjokbél megismertessék. Van, tudniillik, a
hozzészélasra jogos szempontjuk. Egyikok, Michelet, a biralé bizottsig
tagja volt; mésikuk pedig a palydzaton megjelent II. szimu miinek
szerzGje, kit Michelet megkoszoruztatni kivant.

A munka a kivetkez fejezetekre oszlik : 1. Bevezetés I—XVIlap;
2. Michelet birdlati véleményes jelentése a palyazatra beérkezett
harom miirél 1—94%; 3. Haring II. szamu palyamfiive 95—152; 4. Miche-
let utéirata a palyazat torténetérsl 153—173. Ez utobbi fejezet mint-
egy pendantjat képezi tavalyi kozleményiinknek s épen azért egész
terjedelmében bemutatjuk.
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Michelet a berlini egyetem vén tanara, Hegel egyik legismertebb

kivetdje, ki szdmos munkaban- igyekezett a mestert érvényre emelni,
a kivetkezdkben i-ja meg a hegeli iskola hanyattatdsait, melyeket, véie-
ménye szerint, e palyazat lefolyasa megkoronazott.
_ «Miutdn a berlini  Philosophiai Tarsasig torténetét egész
1884-ig vezettem folydirataiban, felmentve hittem magamat, hogy
csak egy szot is vesztegessek tovabhi tevékenységére, minthogy ugy
czéljaiban, mint személyeiben egészen mds lett, mint az volt, melyet
Cieszkowszki grof s én alapitottunk. A hirdetett palydzat eredménye
mégis arra kényszerit engem, hogy mivel részem volt benne, sine ira
ot studio, quorum causas procul habeo, szorosabb vizsgalat ald vegyem,
minthogy nyilvanos lapokban sokképpen s fogyatékosan beszélték meg.
Ez iigy authentikus elfaddsa lényegesen hozzajarul, hogy a philo-
sophiai kozonség érdekldését czélunk ivant folkeltse s igy hasznara
Jehet a philosophia torténete altalunk dhajtott fordulatéinak.

Miéta a boldogult Kirchmannt valasztottak a mostani tarsasig
elnokének, § az altalam képviselt philosophiai allaspontiranti idegen-
kedéshl, melyet azonban személyemre 4t nem vitt, nagyon feltiing el-
jarasnak nyitott Gtat, hattérbe szoritotta felolvasisaimat az tiléseken,
valamint kinyomatdsukat a tarsasig napldjaban s fiizeteiben. Ez az
ellenségeskedés, kivalt 1882-ben s 1883-ban lett igazan fesziiltté, mint
én ezt a «Gedanke» folyoirat IX. k. 1. fiiz. 1—17. lapjain megirtam. -
Hosszu, hidbavalé kiizdelmek utan, hogy nézeteimet a tarsasig mun-
kai kozt érvényre juttassam, minden Osszekittetést megszakitottam a
tarsasaggal, noha tobbszir, siirgetve hivtak, hogy iilésein vegyek részt.

Ama vitairat mégis Gjra érintkezésbe hozott engem a tarsasig-
gal, noha jéindulatu tanicsomat, hogy magukon kezdjék el az alapos
atalakulast, megvetették. (18—28. lap.) Mar 1881-ben ugyanis Meinecke,
a tarsasig masodik jegyzdje javaslatba hozta a most széban forgd
palyakérdés kihirdetését. Csak mivel Kirchmann tdvol volt, sikeriilt
az elndke teljes befolyisa alatt 4ll6 tdrsasigban keresztiil vinni, hogy
egy Hegelre vonatkozé dij kitfizessék. A dijat 450 markban szabtik
meg s a Hegel-alapbél szdndékoztak fedezni. A palydzat programmja,
melyet Meinekevel ketten, mint jegyz6k irtunk ald, 1881 jun. 27-én
16n kihirdetve. A kitfizott hatariddre, 1883 decz. 31-re azonban egy
palyamit sem érkezett be.

Id6kozben én, az emlitett okbél, ismét tdvol tartottam magamat
az iilésektdl. Meineke ekkor azzal a bizalmas kérdéssel jott hozzédm,
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tandcsosnak tartom-e a palyakérdés Gjra kihirdetését ? mit én foltétle-
niil helybenhagytam. A dijat 750 markara tiizték. s a programmot
Lasson, a mostani elnék s Meineke, mint jegyzd 1884 jun. 28-an irtak
ald. 1886 decz. 31-én harom beérkezett palyamii varta a tarsasag ité-
letét. Harom tagu bizottsigot valasztottak, rabizvan a végérvényes
dontést, vagy ha sziikségét latja a tarsasiag kebelébdl tetszése szerinti
mas tagoknak magahoz vételét. A tdarsasag csupan ezt a jogot tartotta
fonn maganak, hogy a bizottsig megallapodasarél sz6lo jelentést elébhe
terjeszszék,

Talan, mert néhany iilésen megint jelen voltam, vagy mint a
parisi akadémia koszoruzottja a palyazat kiils6é koriilményeiben jartas-
saggal birok, vagy tdn azért, mert munkam biraléi engem gyakran:
«az utolsé Hegelianusnak» neveztek — most legalab van egy uté-
dom — egyszéval, engem valasztottak szavazai nélkiil, egyhangulag a
bizottsig elntkévé s eldaddjava. Mellém masik két tagnak a tarsasig
két elnokét Lassont és Frederichst valasztottak, szavazattobbséggel. En
ugyan rogton figyelmeztettem Meineket, ki a tarsasagban nagy tekin-
télynek orvend, ama veszélyre, mely egy tudoményos itélet meghoza-
sindl abbol tdmadathat, hogy csupin két taghdl allo tébbség allhat
egy sz0 ellenében, ismerve f6kép a kikiildtt masik két tag, enyimmel
ellentétes allaspontjat. Sejtelmem csakugyan teljesiilt. Igazdban, mar csak
4llasomnal fogva is, nagyobb stlyt kellett volna fektetnem itéletemre

Mindemellett 1887 kezdetén a palyamiiveket harmunk kozt ki-
osztottam. Hérom hénap milva, mikor a munkak mindnyajunknal meg-
fordultak s a masik két birdlé véleményes jelentése kezemhez jutott,
meghivtam Gket aprilban magamhoz bizottsagi iilésre, hogy 6k is tudo-
mast vegyenek irdsbeli véleményemrsl. Mihelyt ez megtortént, szébeli
discussiot akartam kezdeni, hogv annak eredményéhez képest szer-
keszsze n meg a tirsasdghoz benyujtand jelentésemet. Alig olvastam
f6l azonban nehdny oldalt, mikor Lasson azzal szakitott félbe, hogy
a szavazatot kivanja, minthogy nekik nines idejok kihallgatisomra,
a mi nagyon kiilondsnek tiint fol elttem, minthogy éppen husvéti
sziinidejok s azonfeliil vasirnap volt. Nekem is lett volna legalabb
annyi jogom tiizetes okaim velok kozlésére, mint ezt az § részokre
bedsmertem:..

Felszélaldsomat tekintetbe nem véve, szobeli discussio nélkiil, s6t
rasbeli véleményem tudomasul vétele nélkiil, megmaradtak kivetelé-
sok mellett, hogy szavazzunk. Kitiint, hogy Frederichs leginkibb az L.,
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Lasson a IIL szami palyamii felé hajlik, én pedig a I szimira
adtam szavazatomat. Hamar megegyeztiink azonban abban, hogy “ax
I. és III. szamu palyamfivek nem mélték a dijra. Hatra volt a II. sza-
mu, melynek én a dijat ki akartam adatni, azonban a bizottsig két ma-
sik tagja leszavazott. Frederichs szavazatit nem veszem rosz néven,
mert §, mint Berkeley és Kant-féle subjectiv idealista, ki azonfeliil
Hegelt alig ismeri, egyaltalan képtelen megitélésére. Maskép all- a
dolog Lassonnal, kinek tagadé szavazatdt, a hegeli iskolahoz tarto-
zasa mellett, csak ugy magyarazhatom meg magamnak, hogy a
II. szamu palyamiivet feliiletesen olvasta el. :

Rogton kijelentettem, hogy e tisztan negativ. eredményt nem
-tekinthetem végérvényesnek s a végsé uthoz, W) tagok bevalasztisa.
hoz folyamodtam Ezt meg tarsaim mindenféle iiriigy alatt megaka-
dalyoztak : mar kés, minthogy jul. 1-én az itéletet ki kell hirdetni;
abevdlasztottaknak el kellene olvasni a maéasik két munkat is. —
Minek ? midén f6lottiik a birak véleménye egyhangu volt. Hogy kivan-
sagomnak latszolag eleget tegyenek, Meineke személyesen s nem valasz-
-tas alapjan kozolte a 1I. szamn pilyamunkat Runze, Poppenheim és
-Engel urakkal, kik valamennyien kitiinének ismerték el a munkat,
‘holmi aprélékos gancs miatt azonban, a tarsasag elGljarésaginak néze-
tével szembe nem szalltak. S6t maga Meineke is egy izben, mint ki-
tiin6 munkat magasztalta eléttem a II. szdmot, § is csupan azokat a
kifogasokat emelte, melyeket az el6bb nevezettek. Meineke azonban,
mint a Hegel-alap pénztarnoka a dijt visszatartotta, azt reménylvén
hogy 1050 markas palyadijjal még jobb munka érkezik be. E ha,l
madik kisérletr6l azonban &t siirgfsen lebeszéltem. :

Czélomat, hogy a II. szdmu palyamfivet a tarsasig altal ‘meg-
koszorliztassam, éppen nem ejtettem el, csak mas faton akartam ‘ér-
vényre emelni.- Osszekittetésbe akartam lépni az el6ttem “ismeretlén
szerzével, hogy munkaja s az én biralati véleményes javaslatom kozzé-
tételével Hegelt rehabilitaljam. Minthogy a munkit Hamburgbél kiild-
ték be, julius 9-én kivetkez§ nyilatkozatot tettem kozzé a Hambur-
ger Correspondentben : «Nekem semmi részem sincs a berlini- philo-
sophiai tirsasag palyazata negativ eredményében. Folszolitom egytttal,

z: «lch weiss, dass sie die einzige wahrhafte ist» jeligéjii- munka szer-
zo;et hogy lépjen velem G&sszekottetésbe, mert neki mondamvalom
-van. Michelet». - : e

Kitiint nemsokara a koztem és dr. Haring kozt létrejott levele-

M. Phil, Szemle, III—1V. fiizet. 21
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#6gb6l, hogy csondben mindketten ugyanarra a czélra torekedtiink,
melyet a jelen kozlemény altal elérni véliink.

E kozben a jun. 25-iki iilésen, melyen e jelentést meg kellett
volna tennem a palyazatrol, nem jelentem meg, mert a masik két tag
nevében nem -helyeselhettem azt a dontést, melyet tokéletesen elhiba-
zottnak tekintettem. E helyett irasbeli «ovast» kiildtem be, mely koriil-
beliil igy hangzott :

«Tekintettel arra 1., hogy minden alakisag ellenére, a hivatalos
.actdk. kizé nem is sorolt okaimat kellén ki nem fejthettem, még
kevéshé nyilt alkalmam arra, hogy szébeli discussioval, akdr a bizott-
sagban, akar egy tagabb bizottsighan a nézeteket tisztazhattuk volna,
ezennel a tarsasdg el6tt kijelentem, 1. hogy kisebbségi véleményem-
nek eldterjesztését haszontalannak tartom, mert ezaltal a helyzeten
semmit sem valtoztatnék; 2. egy nem teljes bizottsagi jelentésen
nyugvé dontést pedig jogtalannak s érvénytelennek tekintek».

Mennyire elesodélkoztam azonban, midén a Vossische Zeitung jul.
15: szdmaban, a philos. tirsasag kérdéses iilése hivatalos okmanyaibél
a kovetkezbket olvastam: «Philosophiai tdrsasdg. Jun. 25-ki iilés. Mint-
hogy Michelest r, a tarsasag altal hirdetett palyadijra beérkezett mii-
vek mégbiralasara kikiildott bizottsig elfaddja, e tiszte aldl, irdsban
bekiildgtt irdsaval, kivonta magit, Lasson ur tette meg a jelentést. A
LDizottsagi tobbség abban 4dllapodott meg, hogy a dij a hirom munka
koziil egyiknek sem adhaté ki, egyikiok azonban a: «Das Uebersinnli-
che ist- das Sinnliche» jeligével ellatott mi, néha a palyakérdés kiva-
nalmainak kellén ez sem felelt meg, de annyi tehetséget és alapossigot
tanusit, hogy igazoltnak tiinik fol a inditvany, lépjen a philosophiai
tarsasig e mi szerzGjével Osszekittetésbe, hogy kitudja, hogyan segit-
hetné 6t a tirsasig legczélszeriibben el§ tanulmanyaiban. A tarsasig
ehhez képeést hozta meg hatirozatat. Egy wjabb palyakérdés kitiizése a
legkdzelebbi, septemberi iilésre halasztatott».

- A bizottsag tobbségének megallapodasa egyes egyedill a tiszta
tagado eredményben allt. Kovetkez§ szavai: «Egyikék azonban» stb.
nem. a bizottsdg hatarozatai. Teljesen alaptalan, hogy a bizottsig indit-
vanyt tett volna, melyrdl a hivatalos: jelentés sz6l. Az én elnokletem
alatt tartott egyetlen iilésben, melynek kizirélag volt joga hatdrozat-
hozatalra, a IIl. szdmu palyamii positiv. tekintetbevételérsl sz6 sem tore
tént. Lasson ur a sajat jelentése alapjan vitte bele a tarsulatot egy
oly hatirozatba, melyet a IILszdmu'mi Gsmerete nélkiil hozott. E szavak-
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b6l : «A tarsasag ehhez képest hatdrozott» kitiinik, hogy a formdas bizott-
sdgi jelentés meg lett keriilve. - A tdrsasag aztin olyan tiszteletdijt
hatarozott, mely joval folillmulni latszik egy megkoszoruzott mii tel- -
jes dijat; minthogy egy fiatal tuddés tanulményainak elfsegitésére 750
marka alig elégséges. Hogy pedig a IIL. szamu palyamii megkoszoru-
zdsa, mire a bizottsdg egyhangulag méltatlannak itélte, leplezett for-
méaban szandékban volt, mar abbél.is kitiinik, hogy a kérdés harmad-
szori kibirdetésétSl elalltak s egy tijabb kérdést helyeztek kilatasba-

A IIIL szdmu palyamiivet Magyarorszaghoél kiilldték be a tarsasig-
nak ; s Meineke ur e kozben kitudta, hogy szerzdje a zombori térvény-
szék egy irnoka. A pesti lapok magyaros élénkségiikben az eredményt
természetesen rogton,. mint a szerzé valédi megkoszoruzasit fogtak fel
s hangos triumphusba tortek ki, hogy egy magyar philosoph vala-
mennyi német philosophot legy6zott. Ez az irnok volt hat az, kinek
a berlini philosophiai tarsasig segélyére akart menni tovabbi tanul-
méanyaiban : «Uram -bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekesz-
nek». A tarsasdg ugyanis a magyar irnok vezetése alatt valamennyi
eddigi phylosophot, tehat magukat, vagyis egy eddigi philosophia tar-
sasag tagjait merd dlmodozdknak jelentette ki. '

A béesi «Deutsche Zeitung» jél is mulatott a pilyazat e lefolya-
san. Czikkének lényeges tartalmat a Hamburger Corrospondent e sza-
vakban vette at: «Magyarorszag legnagyobb philosophja megsziiletett.
Hazdja meg is tudja becsiilni. Az ember torvényszéki napidijas. De
hozzd is elhatott a hir, hogy a berlini philosophiai tarsasdg dijat .tiizott
erre a kérdésre: «Hegel philosophidjanak és dialektikai médszerének
jelentGsége» s irt egy miivet — mint egy budapestilap jelenti — 280iv
terjedelmiit s megnyerte a dijat. Lasson, Frederichs és Michelet, birak
a magyar philosoph mfivét nagyon jelentékenynek mondottak ; kijelen-
tették, hogy a tirsasidg becsiiletére vilik, hogy létrejittére alkalmat
szolgaltatott. A pesti lapok hozsannit kidltanak! Magyororszag nagy
philosophjat — Eugen Schmittnek (németiil Schmiedt) hivjak»,

Tehit az ember végreis német szarmazisu. Midta azonban Lasson
ar a dicsGséget a mostani phlosophiai tarsasagra rierfszakolta, hogy
egy ilyen kozonséges materialista mellett foglaljon allast, minden kozds-
ség és folytonossig megsziint kozte s az eredeti tdrsasdg kozt. Lasson
urat pedig nem irigyeljiik ama synkretismusaért, melyet Hegel! és
Schmitt kozott foltalalt, hogy jovends phylosohpiajat tolépitse.

Magamat ‘azonban védenem kellett amaz igazsigtalansag ellen,

21*
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melyek a béesi lapokban alltak s kovetkez§ nyilatkozatot tettem kozzé
a Hamburger Correspondentben s a Vossische Zeitunghan: «Teljesen
alaptalan, hogy én, mint a berlini philosophiai tarsasighoz heérkezett
harom palyamii birdinak egyike, a magyar napdijas — mint a Deutsche
Zeitung nevezi — értekezését jelentékenvnek nyilvanitottam volna.
-Ellenkezéleg. Ugy taldlom, hogy az a giny, melyet e lap a szerzére
és védelmezGire szér, teljesen megérdemelt. Az 6n lapja aznapi Juve-
-nal tarezajanak : Difficile est satyram non seribere-jét hajlandé volna,
az ember arra a Magyarorszaghol ide érkezett csodalatos hirre alkal-
mazni. : . .

Maga a boldog gy6z8 is megsokalta a budapesti lapok dagalyos-
sagat, mint ezt a béesi Deutsche Zeitung aug. 9. szdma tanusitja:
«Egy torvényszéki irnok, mint philosoph. Tudva van, hogy Magyar-
orszaghdl szarmazott az a hir, hogy ott a zombori térvényszéki irnok,
Schmitt Jen§ Henrik személyében, kit a berlini philosophiai tarsasag
‘megkoszoruzott, egy jelentékeny magyvar philosoph timadt. Schmitt
ur alkalomszeriinek talalta honfitdrsainak chauvinistikus tilzasait szeré -
-nyen a kell6 mértékre visszavezetnin.

Kozli aztan az én helyreigazitisomat s aztin igy folytatja: «A
berlini philosophiai tirsasag titkara is tett kozzé egy helyreigazitast
ez tigyben, a kiovetkezékben: «Ama részint ferde, részint téves hirek-
kel szemben, melyek a budapesti és béest lapokbél a berliniekbe is
atjottek, kotelezve érzem magamat, mint a berlini philosophiai térsa-
sig titkdra, egyGttal Schmitt Jend Henrik ur, a zombori kir. térvény-
szék irnoka kivansigara is a kovetkezd helyreigazitds kozlésére: A
“berlini philosophiai tarsasag a Hegel terén allitott Hegel-szoborra be-
gyiilt s fonmaradt pénzbsl s kés6bbi adomanyokbsl alapitott Hegel-
-alapbol 1884. jun. hénapban palyazatot hirdetett Hegel dialektikai
moédszere historico-kritikai eléadasara. 1886 deczember végéig harom
németnyelvii munka érkezett be. A tarsasag altal a palyamiivek meg-
birdlasara s végérvényil itélet hozdsara kikiildott hirom tagh
bizottsag, mely Lasson, Frederichs és Michelet tanarokbél, a tdrsasig
tagjaibél allott, abban allapodott meg. hogy egyik palyamiinek sem
adhaté ki a 750 marka dij. A bizottsig két tagjanak, nevezetesen
Lasson és Frederichs tanarokunak javaslatara azonban a philosophiai
tarsasag 1887. jun. 2H-iki iilésében elhatarozta, hogy a Magyarorszig-
hél, Zomborbol bekiildott értekezés szerzbjének, a miiben nyilvanulé
jelentékeny tehetségért segitségét folajanlja az értekezés kizzétételére.
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Ez értekezés szerzdjéiil legkizelebb a fintnevezett Schmitt Jend Hen-
a kir, zombori kir. torvényszék irnoka tiint ki. A bizottsig jelentésé--
nek lényege a philosophiai tarsasig értekezései legkozelebbi fiizetében
nyomtatasban megjelenik. Meineke, a herlini philosophiai ~tirsasag
titkdrar. : B

Tudomasul veszem, hogy a pénzjutalom javaslata allitolag csak
Lasson és Frederichs urak irasbeli véleményében fordult els. A bizott-
sag egyetlen, s egyediil dont6 iilésében, melyen Lasson ar a szava-
zast kierdszakolta, ez a javaslat szoba sem jott s igy nemcsak, hogy
meg nem beszéltetett, annal kevésbé hagyatott jova, s legkevéshé hata-
roztatott el a bizottsag altal. A hizottsdgi jelentés «lényege» meg nem-
jelenhetik a megnevezett folyéirathan, minthogy az én véleményem,
mely legaldbb is egy harmadat tartalmazza e «dényegnek», a rogton-
z6tt jelentéstevik el6tt nem fekiidt s igy a bizottsag dontésében mem-
érvényesiilhetett. Ha az irnok (ir értekezésének csak annyi folio lapja
van, a hany ivnyinek mondtik: a 750 markinyi Osszeg alig lesz ele-
gend$ a nyomatasra. (Most értesiilk azonban, hogy a november 26-iki
iilésben e gyaldzatos megkoszoruzas dija csak 300 markaban lett meg-
szabva, & mi természetesen nem nagy ar a «jelentékeny tehetség» és
egyéb epitheta ornantidért, mikrsl az olvasé rogton értesiilt, mint:
«Nem kevésbé mesteri kézre vall», — «A szerz§ genialis szelleme» s
tobb efféle) Tehdt a megkoszoruzas a megvaltoztatott formaban is még
mindig foliilmalja a valéban megigért dijat, kivalt ha tekintethe
veszszilk a tanulmany el6segitését is. E mellett nem veszem figye-
lembe azt, hogy egy dij, mely Hegel tiszteletére volt alapitva, oly
munkat juttat sajté ald, mely Hegelt pamphletszeriileg kigunyolja.

A jegyz6 ama kozleménye utan a megkoszortizott szerzd hjra
felbatorodott s hogy folmagasztaltatdsat még hatdrozottabban, hivata-
los forméban felmutathassa, kinevezési okmanyat megkiildte egyik pesti
lapnak. :
Ide vonatkozolag a Vossische Zeitung ang. 20-ki szamaban ez olvas-
haté : « A pesti lapok nagy Gnelégiiltséggel kizlik amaz iratot, melyet a
berlini philosophiai tdrsasdg Schmitt urhoz, a zombori torvényszék irnoka-
hoz kiildott, ennek a hegeli dialektika médszerérél irt palya mivére vonat-
kozolag : «Berlin, 1887. jun. 28. Igen tisztelt uram ! Gn egy palyamiivet
kiildott be a hegeli dialektika médszerére vonatkozé palyakérdésre, egy :
«A szerzd» felirdssal ellatott, zart levél kiséretében. Szombaton, jun. 25-én
tortént jelentés, a Philos. Tarsasag iilésében, a hirdlatra kikiildott : Lasson,
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Frederichs és Michelet tandrokbol allé6 bizottsig megéillapodasanak
eredményérél. Harom munka érkezett be. Fajdalom, a bizottsag egyik-
nck sem itélte oda a palyadijat. Azonban a bizottsig elismerte az on
altal bekiild6tt miinek felette jelentds voltat. Egyik biralé itélete, tob-
bek kozt, igy hangzott: «A munkit nagyon kitiindnek kell mondanom
mely mesteri kézre vall. A Tarsasig érdeméiil tudhatja be, hogy e mii
létrejottére alkalmat adott». Hibait abban talaltak, hogy az antik phi-
losophokat, a kozépkori Nikolaus Cusanust, Giordano Brunot, Eckhar-
tot, tovabba Hegel ellenfeleit nem veszi tekintetbe, valamint abban,
hogy a mfi némileg formatlan, habir elismerték nyelvének gyakran
meggysz8 erejét s részben, ha nem is mindeniitt, atsziirt szénoki szép-
ségét. Ennélfogva a Tarsasag elhatarozta, hogy a szerzének segédkezet
nyujt a mi kozzétételében. A segédkezés modja fel6l egyelére nem
tortént megallapodds. A Tarsasig magatol a szerz6tdl, kinek genialitdsa
a Tdrsasdgot felette érdekli, varja a javaslattételt. A tobbek kozt szoba
keriilt, hogy a mii, talan kivetk§ztetve az ismétlésekbél, a dagdlyos-
saghdl s mély tartalminak megfelelébb classicus formaban oltoztetve,
a Phil. Tarsasig-fiizetekben megjelend kiadvinyaiban (Halle a/d S bei
Pfeffer) kiadhaté lenne. Ha szabad a magam, mindenesetre csak miiked-
veld itéletét a miir6l elmondanom, azt kell megjegyeznem, hogy az ajabb-
kori iratok kizt ritkdn kapott meg engem oly csudalatosan mfi, mint
az, a melyet on bekiildott; hogy én, a mint annak elsé sorait olvasni
kezdtem, elmeriiltem szerzfje genialitasinak sodraban. A miivet, gon-
dolatainak erélyesebh tomoritésével talan épen korszakalkotéva lehetne
tenni. Mint a Tarsasig jegyzje, kérem Ont, értesitsen engem a szerzd
szdndékarél: Vajjon hajlando-e és miként elfogadni a Tarsasig felajanlt
segitségét a munka kozzétételében, vagy pedig visszakiildjem-e a mun-
k4t s kinek ? A bizottsigi jelentés a philosophiai kiadvanyokban fog
megjelenni. Tisztelettel Meineke, Stadtsgerichtsrath a. Berlin. W. Kur-
fiirstenstrasse 56. IV.»

Nos, hat az egyaltaldn nem igaz, hogy a bizottsag a munka nagy
jelentéségét beismerte volna. Errdl a. bizottsigban szé sem volt, annal
kevésbé hozatott egy tobbségi hatirozat. Ama dagélyos magasztala-
sok, melyeket a fontebbi irat szort betiikkel tiintet ki, legfélebb Lasson
@r véleményes jelentésében fordulliattak el a III. szdmt palyamiire
vonatkozélag, noha még & is Ocsdrolta” az abstract kategoriak haszna-
latat. Frederichs ur pedig eldttem bizalmasan kifejezte sajnalkozisat,
hogy @ miiben tiszta sensualismus és materialismus foglaltatik. Lasson
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ar tehat a sajat itéletével vitte hele a tarsasidgot ama hatarozat hoza-
talaba, mely a IIL. szami palyamii szerzdjére e tomjént szérja.:

Tovabba az mar mégis teljesen abnormis, hogy a tarsasig allito-
lag a legmelegebben érdeklédstt volna egy szerzd genmialis szelleme
irant, kinek mivét csak Lasson tr mindenesetre jelentékeny szobdsége
magasztalhatta f6l. De hogy Lasson Gr «mesteri kézt» taldlhatott ez
irat durva materialismusiban, az azutan teljesen az § felelossegel(\:
nehezkedik. : :

. A hivatalos irat tovabbi része a «genialis» miiben szdmos, nem
jelentéktelen hibat talalt, melyeket elébb ki kell javitni, miel6tt sajto
ald keriilhetne. B hibdk nehinyit megmagyarizza az a tisztelendi
allaspont, melyet szerzdje elfoglal. A- II. szamt palyami, melyet én:
a dijra sokkal méltébbnak tartok, abban az alakban jelenik meg s
vilag elétt, a mint szerz@je tollabol folyt. S ha a philosophia tarsa-
sig elndke rateszr is javitéo kezét a IIL szdmh miire, még akkorsincs
okom félni attol, hogy megnehezitve volna a dontés a phllosophlal,
kozonség szamara a két palyami értéke feldl. :

Végre oly ujnak és hallatlannak, mint a feleldsség alol klbuvo :
nak és megaldzénak tiinik f6l el6ttem, hogy egy philosophiai tarsasag:
el6ljarésaganak egyik tagja magat hivatalosan dilettansnak mondja. s
ezt aldirasdval megerGsiti. E koriilmény folytan elhiszsziik, ha mondja,-
hogy az elesépelt materialismus nehany elsd, iires phrasisatol el clett
ragadtatva. E vallomés, alapjaban véve, mit sem valtoztat a tarsasag
dolgan, mert hiszen ugyis jobbara mikedvel6kbdl, tanitékbél, jogaszok-
bél sth. all. Egyik hivatalbeli tarsam, egy philosophiai tanar, ki is:
fejezte el6ttem csudélkozasat, hogyan lehetek én egy oly philosophiai
tarsasignak tagja, melynek az a sajitsaga, hogy egy philosoph sines
benne. Harmadszorra nem is birnak rd egy konnyen, kivilt ha egy
tjabb palyazatrol lesz sz6, hogy belemenjek — ha csak més feltéte-
leket nem szabnak a birdlék szdmara. Mindenesetre nagy batorsagra
mutat, hogy a tarsasag valéban {j palyamtot hirdetett ki Hegelre
vonatkozélag. :

Epilog. A szives olvasé pedig vegye j6 néven ennek a magit -
philosophiainak nevezd tarsasag philosophiai palyazatanak drima saty-
ricum-jat. A tarsasig Hamlet nehéz helyzetébe, oly feladat elé jutott,
melynek megoldisira képtelen. A kiilonbség csak az, hogy Hamlet,
¢les reflectalé értelme a sors rendeletével jutva 0Osszeiitkdzésbe, be is
latja erejének elégtelenségét a megoldasban. Epen ez képezi a gondol-
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kodé hds helyzetének tragikumét; holott a tarsasag komikuma abban
van, hogy még csak nem is tudja, hogy a feladatra nem termett.
Noveli aztan a komikumot, hogy feladatat maga allitotta el§ s igy
magaval keveredett ellenmonddsha, holott Hamlet tragikus helyzete
épen az, hogy az ellenmondas, melybe jutott, hozzajarulasa nélkiil jott
létre. Ha az az ellenmondds, melybe a cselekvd magaval keveredett,
a szemléléhen, a nevetséges érzelmét kolti {61, az a tragikum, melybe
Hamlet jutott a félelem s a részvét érzelmeit kol fel, mint Aristo-
teles nevezi. _ .

A mostani palydzat utolsé felvonasabol pedig azt a komoly hasz-
not merithetjiik, hogy immaér belathatja a philosophalé vilag, hogy azt
a szemetet, mely a philosophalé Németorszighan 6tven év alatt felve-
rédott, el6bb el kell tisztitani, mieldtt Gjra visszatérhetnénk ama phi-
losophiai kapesolatok folvételére, melyeket egy csupa negativ kri-
ticismus, egy puszta rombold pessimismus s egy oktatas téves tutjai
szakitottak meg, mely vagy az érzéki, vagy a természetfdlotti hit
tapasztalatabol szedte fegyvereit. Ha ez megtorténnék, akkor teljese-
désbe menne, mit egy platéi lakoma végén, a reggeli sziirkiiletben
Agathon és Aristophanes Socratesuttordjével egyiitt megheszéltek, hogy
a valodi tragédianak egyuttal valéodi komédidnak kell lenni. E palya-
zat altal jelenetezett drama e szerencsés végét helyezik némi bizonyos-
saggal kildtasba a kiaddék.. Ez tenné a dolog humorat».

Itt emlitjiik meg, hogy Schmitt a most bemutatott munka cllen
egy antikritikdt készitett és adott ki, a kovetkez§ czim alatt: Miche-
let, und das Geheimniss der Hegelschen Dialektik. Frankfurt 1888. A har-
mincznégy lapra terjedd fiizetke azt tiizte czéljanak, hogy a német
philosophiai kozonség elétt bebizonyitsa, hogy Michelet Schmitt mun-
kija gondolatmenetének kovetésére egyaltalan képtelen s igy annak
-megitélésére illetéktelen volt. A mi a mil tobbi részét illeti, a folott
folyik benne a vita, hogy ki értette meg Hegelt ? Schmitt-e vagy Miche-
let? Ha el nem volna koptatva az élez, batran Schmittrél jegyezhet-
nik meg, hogy & az a bizonyos egyetlen hegeli tanitvany, a ki a mes-
tert: megértette, csakhogy § is félreértette.

: oo r.




