A gyulafehérvari Codex Aureus.

Lehetetlen Gyulafehérvart, ezt a nemzeti kultura szamaéra
szinte elveszett, kicsiny véarost végigjarni a multnak erds emiéke-
zései nélkiil. Az a szerény élet, ami itt tenyészik, erds, nagy kul-
uraknak késéi, gyonge hajtisa. Ami nagyszerii, az inkabb a multé.

A székesegyhaz szizados, komoly, falai amint reank bamulnak
sziirke készemeikkel, melyek mar Hunyadit is lattak és a Baréiof,
aki két vilaghatalom kozé ékelddve is tudott nemzeti politikat csi-
nalni — és azt a gyaszos, szép oOzvegyet, a kit idetemettek s az-
utdn mdasokat, fosztogatd németet, durva torokot — csupa beszédes
" tanui egy erés multnak. A vén torony, melynek lattaira Rogerius
mester megxdnnyebbiilt egy percre s a melyet magyar agyugolyok
bontogattak sok szizad mulva, ékesszavii szonoka a nemzeti t6rténe-
lemnek. ‘

A kicsiny mizeum, mely kétezer évnek itt elszort emlékeivel
toltekezik, milyen hangos lenne, ;ha-benne minden k6 megszdlalna,
— ha egy-egy kéajak, mit rémai -miivész vésett, beszédre nyilnék
s a sok elvasott, megzoldiilt pénzdarabelmondhatna, kinek a kezén
fordult meg! De még abban a halotti csendben is eléggé hango-
san szol ért6 fiilekhez a muzeum szadmtalan darabja.

S az egyszerii karzati szocba a Batthyany-konyvtar nagy fer-
mében, hogy megrohanja a lelket torténeti emlekezéssel! A lancok,
melyek félezer esztendeje a Szepességen csorogiek egy-egy kony-
veshdz polcan, a régi, fatablds codexek mintha nem is lennének
olyan kietleniil 6donak! Amint kinyilnak a kopottas konyvek s
eléragyognak a Missale Strigoniense gyonyoriisée us inicialéi, mintha
megelevenednék a csukardi temetd s a pozsonmvi kripta s eldléep
nénék a csodaskezii Henrik mester s Imrefia Jinos kanonok alsk-
jai a csondességes, nagy nyugalombol s velitk mintha megmoz-
duina minden mesteri kezii ir6ja, miniatora annak a sok codexnck,
melyek most olyan- békességes rendben sorakoznak egymas mellé.
Milyen tarka képe lcnne a nagy konyvtarnak, ha az a sok codex-
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iro, kikel szdz meg szaz esztendd s ezernyi kilométer valasztott
el, mind egybegyiilne! Min6 érdekes farsasag alakulna ki az igaz-
nak és szépnek eme régi baritaibdl!

Mindnyaja vonz$ lenne, de egy kivaldképen érdekelne: aki
a konyvtdrnak s az orszignak legrégibb kinyvén, legdiszesebb
legértékesebb codexén, aranybetiikkel ragyogo, szinekben pompazé
kéziratin remekelt. A kovetkezd- sorokat a Batthyany-konyvtar leg-
nagyobb kincsének: a Codex Aureus-nak- és mesterének szenteljiik.

.

A gyulafehérvari Codex Aureus viorosesbarna, borjuborkotésii,
vorosmetszetii kéziratos folians. Sziiette bekolési tablai s rajtuk az
aranyos, préselt virdgdisz, a Batthyany koényvtar szamos mas kote-
tével egyiitt, bécsi szarmazasra vallanak. Migazzi biboros konyves-
hazaban voltak hasonld kotésii konyvek. A kotés hatulséd részén a
virigdisz kozé foglalva e szavak olvashatok:

Evansgeli
M. S.

Evangelium Manuscriptum. A kézirat 111 pergamenlapbol
all. Eliil-hatul két-két papir-lap védi, melyek a Codex ujabb ko-
tésével egykoruak.

A széztizenegy - hériyalap tizentt quaterniébal) van beosztva
A quaternidk javarésze teljes, nyolc Japos. Kivételt képez az elsd
¢s masodik hat-hat lapos quaternio, az 0©sszesen ©t_lapbol allo
harmadik quaternio (Sz. Mété képe van a binio elé ragasztva), to-
vabba a tizenegyedik quaternio, melynek nyolc lapjahoz el6l Sz.
Mark képe van illesztve s végiil az utols6, mely csak ot lapbol
van Osszerakva.

.A pergamenlapok gondosan simitott, majdnem teljesen hi-
batlan, juhbdrbdl kikészitett levelek. Nem oly finomak, minta VI
szazad elGtt megirt codexek lapjai, de erbsek, épek, tgy, hogy az
ember a kézirat lattara onkénteleniil is igazat ad Johannes Trithe-
_mius, sponheimi apatnak, aki a XV. szazad végé. magasztalva
mondja: ,Scriptura . . si membranis imponitur, ad mille annos

'} Quaternio alatt szorosan véve csak a nyolc lapba hajtott négy nagy hdr-
tvalevébdl 4116 pergamenkoteget értjiik. »Quaternio dicitur, ubi sunt quattuor dip-
lomatac hatirozza meg a dolgot egy kolni codex iréja. L. Waitenbach: Das
Schriitwesen im Mittelalter, 3. kiad., Leipzig, 1896, 177 old.
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poterit perdurare.“1) Az erés, bar nem tulsagosan vastag lapokon
csak itt-ott tor a4t a masik oldal irdsa vagy mar6 eziist festése. A
feliiletiikon elszort apro lyukacskak a korzd nyomai. Az ird el6bb
gondosan kimérte a vonalaknak és kereteknek hatarait s csak az-
utin vonta meg ligniculus“-aval?) a hartyalap mindkét oldalara
sz0lo alig-alig lathaté vonalakat.

Két oldal kivételével a Codex anyaga fehér hartyalevél. Mar
amennyire fehérnek lehet mondani a szazados hasznalat sordn bi-
zony meg-megfakult pergamenleveleket. A kézirat tizenharmadik
quaterniojatél kezdve szembetiinik az iras hasabjainak sotétebb,
sziirkés szine is. A betiik megrogzitésére szolgald krétaanyagnak
nyomai azok. ltt-ott egy-egy viaszcsepp latszik a pergamenlevelén.
Talan annak a jele, hogy iinnepélyes alkalommal acolythusok al-
lottak mellette égé gyertyaval, mikdzben a szerpap az evangeliumot
__énekeltef A kivételes két oldal jorészt biborral van aifestve. Bar
gorog kereskeddk szazadekon at kozvetittek biborral teljesen 4t-
itatott pergament, ez a két oldal mégsem vasari cikk. Ugyanazon
levélnek harom masik oldala fehéren maradt és irdsra szolgalt.
Csak a Codex irdsa kozben késziteiték ki e két oldalt biborfes-
téssel. A szines pergamen készitése kiilbnben sem volt a keletiek
titka. Ertettek hozza a_nyugati irék is. Wilfrid yorki érsekrdl
(664—709.) olvassuk, hogy biborlapokra iratta aranyos betiikkel a
négy evangeliumot. Alcuinus, Nagy Karoly hires tanicsosa, yorki
tartézkodasa idején tanulmanyozhatta ezt az ,inauditum miracu-
lum“-ot, aminek az érsek életiréja nevezi. S érdekes, hogy a 781.
évtdl kezdve, mikor Alcuin Bobbiéban talalkozik Nagy Karolylyal
és elfogadja meghivasat, egymasutan tobb biborlapos diszes kéz-
irat késziil a frank uralkodé megbizasabol3)

A hartyalapok nagysadga ma 367268 mm. Eredetileg hosszabb

1) L. Wattenbach i. m. 452 old.

%) A ligniculust a vonalak meghuzasara hasznaltak a kozépkorban. A vo-

nalzo, a regula, mellett huzott vonal mindkét oldalon lithaté volt. — Uncialis
betiik nagysaganak szabalyozasira, miként a gyvlafehérvari Codexben is, kettds
vonalat huztak. )
- *) Meglep6 a bécsi_»Dagulfpsalter« 23r oldala biborfestésének megegyezése
a gyulalehérvari Codex 18v. és 19r. oldalanak bibor alapozdsaval. Annél tanulsa-
. gosabb ez a tény, mert a Dagulipsalter leguiébbi ismertetdje, Beer, meggyGzGen
bizonyitja e szép zsoltiros konyvnek Nagy Karoly koraban — éppen Alcuinus
hatdsa alatt — tortént keletkezését. L. Monum. Palacograph. Vindobon. I. Leipzig,
1910, 35. és kov. old. — és 19, t.
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volt a kézirat. Ismételt bekotései alkalmaval mintegy 22—35 mm.-t,
véagott le a konyvkotd kése lapjaibol. Legkirivobb ez a kegyetlen
munka a Codex két biborlapjan, melyeknek felsé részébdl — a
képek kereteinek karvallasaval — legaldbb 20 mm. hianyzik.

A lapok felsG csticsan ironnal irf, ujabb keletid arabszamok
lathatok. Az elsd szamozas csak a lapokrol szolt, de hamarosan
elakadt, a masodik az oldalakat tiinteti fel végig. Lehet, hogy ré-
gebben quaterniék szerint voltak a Codex lapjai szamozva, mert a
04. oldalon négy fiiggbleges vonal mintha a negyedik quaterniot
jelezné. Ez a jelzés részben taldl is, mert 2z a pergamenkoieg az
evangeliumi szoveget magukban foglald quaternidok soran csak-
ugyan a negyedik.l)

A Kkézirat szovege — kevés kivétellel — két hasidbosan van
megirva. Egy-egy hasabban 31 (majd meg 30) sor foglal helyet.2)
A hasibok {6lott — az evangelistat jelz6 — rovid két szd all:

,Secundum Matheumn  (Mattheum)® vagy ,Secundum Marcum®.
Oldalrél a concordans helyek rémai_szdmai ragyognak, melyek
koziil élesen valik ki a kanonlapot3) jelzd, voOros szdm. A 6-szo-

vetségi idézeteket V formaju jelek kisérik a lapszélen; hellyel —
kozzel egy keresztforma s alabb egy F betii lathaté: azoknak az
evangeliumi szakaszoknak hatarjelei, melyeket vasarnap és tinnep-
‘nap felszoktak volt olvasni.

A szavakat csak ritkan valasztja el az iré egymastol. A mon-
datok elvalasziasdra szolgal az uj mondat nagyobb kezddbetiije s
a mondat végén, a betik fels6 részénél avagy kozép magassiga
ban all6 pont. Vessz0t nem hasznalt még a Codex ir6ja. Kérdo-
jeliil egy, a mi kérdbjeliinkhoz hasonlé, de ferdén allé vonal szol-

gal. KésObhi tulajdonosok sza&mos mas helyre tettek még egy-egy
irdsjelet, melyeket azonban a tompafényii v. szemcsés 0Osszetételii

1) Ez a koriilmény azért emlitésre méltd, mert Chatelain ebben a VIIL
szazad uncidlis Codexeinek jellemzd sajatsagat latja. L. Uncialis_Scriptura Co-
dicum Latinorum. Pars Prior. Parisiis, 1901. 72 old.

?) Nehanyszor tobb sorl szorit egy-egy hasabba az ir6 (32—35). Olyankor
fordul ez elB, mikor a szakaszok nagy beliiit az egész szoveg megeldzésével le-
irja, de szdmitdsa hibds levén kénytelen a szdéveg ot-hat sor:i't rendetleniil 6ssze-
szoritani. L. pl. a 19, 79, 85, 98, 108. old.

geliumokat s a tejezetek szamait_tiz kanonba éallitotta Ossze, hogy olvasd gyorsan
megtaidlhassa a tobbi evangelistakndl a megegyezd részleteket, ha t. i. vannak
olyanok.
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arany tintan fel lehet ismerni s meglehel kiionboztetni az eredefi-
jelektsl. Pontos vesszOvel a most szokasos egyszeriibb formaban

= nem falalkozunk. Lgyszer latunk egy, a karolingi korban_haszna-
latos format.l) Az Eusebeus kijelolte fejezeteket — a szokottnal

. is nagyobb kezddbetdvei — kovetkezetesen uj sorban kezdi az

£~ 0. Az evangeliumi szovegnek egy mésik, Fortunatianustél (?) eredd,
és6bbi beosztisa rogton szembetiinik a fejezet pirosan irt elsd
'soran.

Az a szamialan_rovidités, ami a Xll. szizad utan irt Codexek
olvasasat annyira_megneheziti, hitnyzik még a Codex Aureusbol.
Igaz, hogy a- gyulafehérvari Evangeliarivm iréja sem irt ki teljesen
minden szét. A ,nomina sacra“ régdin szokasos roviditéseit 6 is
alkalmazza: DS DEUS helyett, DM DEUM helyet, DNS a
DOM]JNUS roviditésére a gorogos JHS, JHM, JHU, a JESUS név
killonbozb eseteinek jeldlésére -egészen_kozonséges dsszevonisok.

. Epen igy hasznalja a SPS SCS-t a SPJRJTUS SANCTUS helyett
s a gorogos XPS, XPJ, XPM formakat a Christus szd eseteinél.
Egyéb szavakat is roviditve ir le, pl. MAT (MATHEUS), MARC
(MARCUS), CALCJAMTA (CALCJAMENTA) stb. A rovidités je-
[61ésére rendesen vizszinies vonalat hasznal a hianyosan kiirt sz0
felett; maskor egy pontot helyez az uiolsd betii utan félbetii ma-
gassagban, pl. FJNJB* A sz4 alatti vonallaiis talalkozunk a* 5v, ol-
dalon. A PSCRJPTUS sz6ban a P-nek lenyuld szarat metszi at a
rovidités jeléiil egy aranyos vonal.

A betiik formalasara arany tintdt hasznalt az ir6. A tinta
hibatlan, ragyogd, szemcsének nyoma sincs benne. Nappal ma is
élénken ragyognak ezek a régesrégen leirt betiik. A ki e Codexen
dolgozott, mesterien_tudta az arany tintat vegyiteni. Kozben-kozben
megszakad az irds aranyos fonala s ¢lénk piros szinben ég egy-
egy flejezet miniummal megirt bevezetd sora vagy tompafényii
eziist_capitalisok valtakoznak fényességes arany betiikkel. Sz. Mark
evangeliumanak bevezetd soraiban, arany és eziist alapon, fekete
betitk_sotéilenek — erdsen kiemelkedve a ragyogd hatiérboél lit-
ott egy-egy barnulo tintivai irott szocska olvashatd. Késé szazadok

1) Az a jel, mellyel a K. K. Hoibibliothek, ¢. 1861. az u. n. Dagulipsalteri
umban s a trieri Adacodexben — a szdvegnek ugyanazon *helyén — talilkozunk.
A 19r. oldalon eléfordul a_pontosvesszd meég egy mas idommal kapcsolatosan is,
de nem lehet elddnteni, milven kozolitk az osszelliggés.
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emberei javitgeitak azokat be e a szOvegbe, a kik mar nem tudtak
{6l aranytintat keverni s_a kozonséges tintanal tartottak.

" Valaki j6 késdn elkezdie miniummal és lazur_-graecummal
(piros ¢és kék szinekkel) vonalazni a masodik oldal aranyos sorait.
Talan raunt, talan eliilfottak ettdl a kedviohtésidl, mert szerencsére
hamarosan abbanhagyta. Az a nehany kisbetiis sz6, melyeket a
hasabok szélein, néhol meg épen a szoveg foloit latunk, mind-
mind egy késébbi kor szOveg —— javitgatisai.

A Codex eredeti szovege nagybeliis. Capitalis elegans?), ca-
~ pitalis rustica2), els6-orban pedig uncialis3) betiik ragyognak benne.
A capitalis elegans csak a nagyobb kikezdések cimeiben szerepel
minfegy nyolcszor. Egész codexek megirdsira a Vil. szdzad dta
kilonben sem volt hasznalatos ez a betiiforma. Traube?) csak négy
reank maradt kéziratoi tud felsorolni a 1V.—VI. szazadbdl, mely a
maga egészében capitalis eleganssal van megirva. Capitalis rustica
a kanonlapokon, egy-egy fejezet végén s a hasabok folott: az
evangelistak jelzésére fordul eld. A codex betiiinek z6me azonban
uncialis betii. Szép, gondos, gombolyded formak, melyek egy
biztos kezli, j6izlésii mester nadtollabél szidrmaznak. Olyan termé-
szetesek. olyan keresetienek, hogy csak az uncialis irasban otthonos
férfitl vethette azokat a hartyalapokra. Nem mesterkélt utanzas ez,
amit -gyotrelmes gonddal végezett valaki, hogy hiven masolja el-
mult szazadok miivészetét, hanem vérbeli foglalkozas, igaz, termé-
szetes irasmod. ’

Meddig tartott, mig ezek az aranyos uncialisok az emberiség
kezén kialakultak! Az a moabita kéfarago, ki a Kr. e. IX. szdzad
kozepén Mésa kiradly emlékkovét véste-faragta, almodia-e, hogy az
igénytelen szemita beitknek ilyen szépséges ivadékai lesznek??
Ténv, hogy nagy uiat jartak meg. Gorog keresked0Ok eltanuljak a
phoeniciai kalmarokt6] a szemita abc t s gorog kézen formalddnak,
szépiilnek a szegényes betiik, mig végre a chalkisi gyarmatok ré-
veén eljutnak Romaba, ahol a lll. szazadig kialakul bel6litk a littera

1) L. a.Krisztuskép verseit: ,,Quattuor ergo viros . . .“(4. abra.}

3)L. a kilencedik kanonlap (1. dbra) szavair: ,,Canon sextus in quo duo, Finit
canon VI. . .©

3) L. Sz. Mifé evangeliumanak osszefoglaldsat: ,Incipit argumentum Ma-
theus ex Judaea ...” (2. 4bra.)

%) Traube: Vorlesungen uad Abhandlungen, I, Minchen. 1939, 161 és
kov. .
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szazadig igénytelen feketeségben,

égb pirosban

vagy aranyos ragyogasban hordozza a klasszikus vilagnak ¢és a
kereszténységnek szellemét. Természetesen nem mindeniitt egyfor-
man szép az uncialis betli sem. Az a 390 uncialissaf irott kézirat,

melyeket Traube i. m. is

mertet') szamos kiilonb6zd korbdl és kéz-

t6l ered. Gundohinus betiii az autuni papnevel® 751.-ben ‘irt evan-
geliariumaban2) nagyon tokéletlenek Codexiink betiiihez' képest;
viszont a X. szdzad Kéziratainak uncialisai3) tulsagosan tele vannak

apro mellekvonalakkal a gyulatehérvari Arany Codex mesterkéletlen,
egyszertien szép uncialisaival egybevetve.

Szembetiing a kilonbség a VII. szazad végérdl valé Codex

Amiatinus4) energikusan vastag vagy a luccai _Liber Pontificalis5)
elnagyolt betlii s kéziatunk ardnyos,
tomotten irta meg Codexiinkhoz viszonyitva Liuthard Kopasz Ka-
roly aranyos zsoltiros konyvét6). S a 60 uncialis kézirat koziil

melyeket Chatelain bemutat,

gondos betiii kozott. Igen

kozeledés Codexiink irasahoz.7)

alig egy nehanyban mutatkozik igazi

" Nagyban hasonlit azonban a gyuiafehérvari evangeliariumhoz
a ziirichi_Alcuin-biblia, egy kézirat, mely 800 koriil készult Tours-

bans). Ha az U betii képzésében nem mufatkoznék ¢ elteres a’ szem-
1¢l6 _konnyen egy iskolab6l eredének tekinthetné a gyulafehérv;ﬁl

s ziirichi codexet. Ugyanilyen «szembetiiné a kizeledés
Adacodex9) elsd részének betu: s CodexunK irasa  kozotf.- Nem-

a trieri

TR e v

et

Y Az a sorozal, melyet Traube jegyzékének kiadoja,
nem tarthat a teljességre szamot.
anyzanak beldle! £

%) Evangeliarumnak neverzitk azokat a kdnyveket,

- .

r

Lehmann
Nagyon jol ismert nysgateurdpai kéziratok hi-

kozzétett,

melyek a négy evan-

gelium feljes szévegét tartalmuzzak. Evangelistariumnalk pedig a vasarnapi és
iinnepi evangeliumi szakaszok gviijteményét.
5) L. példail Sauerland-Haselofi : Der Psalter Erzbischof Egberts vo-
Trier, 1901, 1. és kov. fabl. vagy a Codex Egberti egyik oldaldnak hason-

Trier.
masat Stefiens:

4 L. Steifens i. m. 21. tabl.
%) L. Steffens i. m. 48. tabl.
%) I., Mon. Pal. Vindob. 1. 1910. 36. old.

) Chatelain: Unc. Scriptura, 1.—60 tdbl.

8) 1. Stellens i. m. 46. és 47. tabl

9 L. Die Trierer Ada-Handschrilt. Leipzig,

1889. 9. és 1.

Lat. Palaographie 2. kiad. Trier, 1909. 70. tiblajan.

tabl.



csak az uncialis betiik altalanosan jellemzd {ulajdonsagaibanl), ha-
nem aprobb, jelentéktelennek latszé6 dolgokban, pl. az U széles
oblozetében, az ‘N fels6 részét lezar6 hajszalvékony, finom vonal-
ban is {aldlkozik a két irds. Az Adacodexet azonban a betiik fo-
gyatékosabb szépségén kiviil még az L betli also részébdl kifuto
vékony, gorbe vonal is megkiilonbozteti elsé tekintetre a fehérvaritdl.
A ziirichi ¢és trieri codexhez valo szembetiind hasonlatossag
értékes dtmutatissal szolgal azonban a Codex Aureus koranak és
keletkezési helyének megallapitisara. A ziirichi biblia 800 koriil
Toursban keletkezett. A toursi apéatsag élén 796 Ota Alcuin allott
' Ugyanaz a nagy ember, aki 782—796-ig-az aacheni Schola Pala-
tinanak volta vezetdje. Ha nem téved Menzel?), amikor az Adacodex
paliographikus ismertetése soran Aachenre mutat ra, mint a irieri.
codex megirisanak helyére, akkor érthets, hogyan hasonlithat a
ziirichi ¢s trieri kézirat irasmoédja egymashoz és a gyulafehérvarihoz.
Ugyanaz a mester tigyelt Aachenben a calligrapliusok betiiformaira,
aki Tours kolostor iskolajat vezeite és lenditeite fel.
De a hasonlésag alapjan indokolt az a kovetkeztetés is, hogy
a gyulafehérvari aranybetiis kézirat Alcuinus valamelyik iskolajaban
vagy — ha Menzel véleménye nem tetszik — a ziirichi, esetleg a
trieri codex keletkezési helyén késziilt. Az alaposabb egybevetés
azonban nem Tours-al hozza kapcsolatba Codexiinket, hanem az

Ada vagy helyésebben: a Godesscalc csoport keletkezési helyével,
E codexcsaldd eddig_ismert tagjai: a Godesscalc evangelistarium
(késziilt 783, aprilisa el6tt)3, a Th. Irwin birtokdban levé evange-

) Chatelain igy hatdrozza meg: ,,Uncialis scriptura, scilicit ea quam ro-
tunditas litterarum, praesertim E, M, U a capitali sccernif . . .« s hozzateheljiik :
amelyet a H-nak a capitalistél eltérd képzése, tovibbd a P,, L, F és H betiiknek
kimagas!® vagy lenyuld szérai jeilemeznek. — A VIl szazad uncialisainak jelleg-
zetes sajatsagat Chatelain a H, L szaranak lfelsd részéhez jaruld vonal novekedé-
sében, az L-nek farkszerli végezelébe1, az R-nek felliind nagy oblozetében latja
Az M bal karéjvonala szinte zirodik, az N ferde kereszivondsa nem érinti eléggé
a vonalak végét; a T-nek felsd vonala jobbra-balra lefelé hajlik. Minthogy az
L., N, T-re vonatkozd jellegzetességek nem ftalaihatdok fel Codexiinkben, az a
gondolat meriilhetne fel, hogy a fehérviri kéziratot ki kell zarni a nyolcadik szd-
zadbol. Erre vonatkozdlag azonban fdjékoztat Chaifelain kovetkezd megjegyzése:
»Attamen post renatas sub Carolo magno litteras imitatio exemplarium antiquorum
mirabiliter successit ac talium vitiorum expers evasite L. i. m. Praefutio-jat ¢és
72. old.

2) L. Die Trierer Ada-Handschrilt 9. old.

3)Paris, Bibl.Nat. Nouv, acquis 1993 (illetve 1203.)Korabban Toulouseban volt.
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liumos konyv (Oswego, New-York allam), Nagy Karoly Bécsben
levs 7soltaros konyve (az_u. n. Dagulfpsalter, késziilt 795 eléti)1),
a British Museum egyik aranyos evangeliariuma®),, a parisi Arsenal-
konyvtarnak egyik kézirata3), a trieri Adacodext), az abbevillei va-
rosi konyvtar biborra irt evangeliumos Lkonyve (késziilt 814 eldtt)s),
a soissonsi evangeliarium (késziilt 827 el6tt)0) s a Vatikanba keriilt

lorschi evangeliumos konvv_masodik_lele 7). _Mindezck a codexek

bibor- vagy fehér pergamenlapokra irt aranybettis miivek.§) -Koziilok
kettdnek: a Godesscalc evangelistariumnak s az Adacodexnek pa-
liographikus rokonsagit mar Menzel9) hangoztatta, Steffe“lslo) pedig
biztosra veszi. Ugyancsak Menzelll) figyelmeziet arra, hogy a sois-

sonsi evangeliarium s a Harley. 2788. codex iras dolgiban egy-
mashoz s az Adacodexhez szoros viszonyban allanak:

. Az abbevillei és lorschi kéziratokat'?) Berger sorozza
— masokratamaszkodva — ugyanazon codex csoporiba, mely Nagy
Karoly koraban késziilt s adomanyozas utjdn szarmazott el a frank
birodalom kiilénb6z6 hires kolostoraiba.13) A gyulafehérviri Arany

Codexrdl a nyugateurdpai tudoméanyos vilig egyelére csak sejte-
“lem forma]aban szerzett tudomast. Beisseld) fudja, hogy megvan

.
-

1) Wien, K. k. Holbibliothek, c. 1861. Koribban Brémaban volt.

2) Londoun, Brit. Mus. Harleyan. n. 2788. Marquis Charronto! kerilt Londonba.

3) Paris, Bibl. de 'Ar.enal. n. 599, «

Y Trier, Stadthibliothek n.22. Ugy latszik kezdeltsl fogva ott volt Trierben.

%) Bibl. d’Abbeville n. 1. Valamikor a Saint-Riquier apatsidg tulajd ‘na volt.

%) Paris, Bibl. Nat. 8850. Szdzadokon 4t a soissonsi apatsag birtokaban.

) Roma, Bibl. Vat. Pal. Lat. n. 50. A reformécio idejéig Lorschbah volt,
onnan 1535, a rajnai vilaszté fefedelem dalvitetie Heidelbergbe. 1623-ban pedig a
heidelbergi konyvtirral (Bibl. aldlma) a Vatikinba keriilt,_

8 Tobb egykoru codex megnevezésérdl le kell mondanom, mert nem ldtom
még be a Godesscalc csoporthoz valé tartozasukat,

*) Die T. Ada-Handschrift, 8. old.

1) Stefiens, i. m. 45 tdb. sz6vegében.

1Y) Ada-Handschrilt, 9. old.

'2) Berger: Histoire de la Vulgate, Paris, 1893, 267., 268. old.

1) Egyébként egy pillantis Blanchinus (Bianchini): Evangeliarium quad
ruplexének (Romae, 1749.) t. II. DLXXVIIL. oldalara meggy6z arrél, hogy a karo-
lingi kor egyik értékes uncialis codexével van dolgunk a lorchi aranykonyvben.

) Beissel: Gesch. der Evangelienbiicher, Freiburg i. B., 1906, 179. old.
Jegyzet
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,valahol Ausztriaban®, Haseloff!) nehany képét is ismeri. Tobbet
azonban egyikiik sem tud. Pedig a fehérvdari Arany Codex a
lorschi evangeliarium elveszetinek hitt elsé része ! JUgyanazon
codexcsaladnak tagja, amelyhez a fontemlitett londoni, trieri, parisi
sib. codexek tartoznak. Folytatasa a vatikani konyviar Pal. Lat. n.
50. jelzetii kotete2); legkOzvetlenebb rokonai pedig a trieri és sois-
sonsi evangeliumos koényvek. Bizonyiija ezt az irds betiiinek feltiind
hasonldsagan kiviil, mely a Pal. Lat. n. 50.-hez, az Adacodexhez
s vele a Godesscalc csoporthoz fiizi, szamos egyéb koriilmény.

A toursi Szentirdsok mar alak dolgaban is feltiinden eltérnek
a_Godesscalc_csoporttdl,_A ziirichi (480X370), bambergi (476X346),
monzai (510X375), berni (455X355) kéziratok, melyeknek toursi
szarmazasa kétségtelen, joval nagyobbak avagy _jéval kisebbek
(Bibl. Nat. n. 17226., nagysaga 275X190) mint a Godesscalc cso-
port_kéziratai, melyeknek mostani nagysdga is mind kozel jir a
gyulafehérvari Arany Codexéhez. (London, Harley. 2788., nagysaga
365X245; Bibl. d- Abbeville, 1., nagysaga 350X320; Paris, Bibl.
Nat. 8850., nagys. 360X260; Trier, Adacodex 365X245; Roma,
Bibl. Vat. Pal. L. 50., nagysaga 372X268 ; csak az Arsenal 599. sz.
codexe kisebb: 266X185 mm.)3).

Feliiinb*tovabba, hogy a toursi kéziratok egy-egy hasabjan
rendesen 50—51 sor olvashato vagy nagyon kevés, kb, 21—26 sor.

A Godesscalc csoport codexei megegyeznek abban is, hogy
hasabjaikon 4tlag 30—32 sor foglal_helyet. Jgaz, hogy e csoport
régebbi tagjai még nem 32 sorosak. A Godesscalc evangelistarium
s az Arsenalcodex hasabjain 28 sor lathatd. Az oswegdi kodexben
30 sorosak ahasibok. A gyulafehérvdri codexben pedig éppeniigy,

) Saueriand-Haseloff i. m. 125. old. Haselofi Neumann dr. volt bécsi =
egyetemi tanartol szerzett valamelyes értesiilést a Codex létezésérél. Neumann vi-
szont az 1896-1 orsz. kiallitason latta es iényképezte le a gyulalehérvari Arany
Codexet, .

2) Stevenson: Codices Palat. Lat. Biblioth, Vat. I. Romae, 1886, 9. old. alig
ot sorl szentel e kezirat leirdsanak. Nem mond killénben tobbet sem Berger, sem
Traube i. m. Falk pedig (Beiheite z. Centralblatt fiir Bibliothekswesen. XXVI
Leipzig, 1902. 56.) rovid ismertetésében tévesen a X. szdzadba ufalja a szép karo-
lingi codexel. Sokkal jobban ismerieti D. Giorgi (Georgius): De liturgia Romani
Pontificis. t. II. Romae, 1743. 135. old. s uténa Bianchinii. m. 577.—381. oldalan.
Beissel, Corssen, Haseloff stb. paldographikus szempontbdlnem méltattik a kéziratot.

3) L. Berger: Histoire de 11 Vulg., 374. és kov. oldalain, tovabba Beissel:
Vatikanische Miniaturen, Freiburg i. B., 1893, 10. old.
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mint a Pal. Lat. 50.-ben 31—31 sor kovetkezik egy-egy hasdib-
ban. A tobbi rokon kézirat mar 32 soros.

Tanulsagos egyébként az_irdsjelek sszehasoulitdsa is. A ro-
viditések folott, melyek atlag ugyanazon korben mozognak, “mint
a gyulafehérvari codexéi, a vékony, jobbrél-balrél hatarolt vizszintes
vonal lathaté a Pal. L. 50-ben, s az Adacodexben éppen ugy, mint
Dagulf zsoltaros konyvében. Szent Maté bevezetd soraiban a ,FJLJ]
ABRAHAM® utan az Adacodex irdia ugyanazt a sajatos pontos

vessz6t hasznalja, mint a fehérvarié. Erdekes kiilonben Codexiink

197, oldalanak egybevetése az Adacodex azonos szovegii 16r ol-
dalaval. A hasonlosig sokkal nagyobb, semhogy sz6é nélkiil le-
_hessen hagyni. Vagy_énmagat kopiazta a fehérvari Codex iroja
konnyedén, kevesebb gonddal az Adacodexben, vagy kozos
tintat hasznalt a két ir6. A _két nagy initiale L“ és ,]“ mindkét
codexben megvan. Csakhogy az Adacodexé kisebb, egysze-
riibb, tokéletlenebb, mint a gyulafehérvari codex ralffinaltan -gazdag
vonalzasi. és dus szinezésii két kezdd betiije. Az Adacodex irdja, .
mintegy gondosan kgvette afehérvari codex capitalis betiiir, csak nem
cifrAzta annyira ki. A JHV XPI iolott azonban el nem mulasztotta
-a rovidités jeleit ugyandigy hatirolni, mint a fehérvari codexé,!) s
ahol biborlapunk capitalis betitinek vége szakad, 6 is ugyanazon
poniozassal szakitja félbe capitalis betlit, hogy a kovetkezd sorban -
uncialisokkal folytassa.

Ugyanez a meglepd hasonlésag Codexiink biborlapja (18. old.)
s a Dagulfpsalterium 25r oldalanak betili kozott. A lap biboroza-
siban, a keretezésben, a kereten kiviil levd apré négszogek har-
mas _pettyezetében s végiil a capitalis betiik ékes, sallangos cifra-
zatdban ugyanaz a kéz remekelt, amely a gyulafehérvari Codex
biborlapjan dolgozott. Ha a bécsi zsoltaros konyv elsd zsoliar- %al. .
verseit Dagulf rajzoita, akkor Dagulf volt a gyulafehérvdri Codex “===="
bzborlapjana/a mestere is. S ha a lapkeretekhez tapad¢ négyszogek
apro voros peftyezése Dagulf irdi jegye, akkor 6 irta Nagy IKaroly
zsoltaros konyvén kiviil a gyulafehérvari Codex Aureus nagyobbik
részét, tovabba az Adacodex négy quaternidjat, 6 dolgozott a sois-
sonsi_evangeliariumon s a Harley. 2788. jelzetii kéziraton is. :

YL Ada-Handschnit t1. tabl. Ezt a jelet hasznalja’ kﬁiléllben Godes-
scalc is. ' '
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Feltéve azonban, hogy nem az ironak, hanem a_miivészi_is-
kolinak jels jele az a 3 miniumos aprg peity, kétségtelen, hogy a bécsi
zsoltaros konyvon s, Codexiinkon is dolgozott Dagulf mester.
S e kéznek munkaja_hatirozza meg a gyulafehérvari Arany codex
keletkezési_idejét. Dagulf Nagy Karoly kortarsa. Korabban lehetett
talin még e tény folo‘t vitatkozni, de Beer_érvelése ¢tal) nem fér-
het kétség hozzad. A bécsi zsoltaros konyvet Nagy Kiroly iratta I.
Hadrianus papanak ajandokul 705. eldtt egy Dagull nevii kalli-
graphussal, ki magat az ajanlé vers végén meg is nevezi. ’

SJRex ple . .. .. L L
Exngul famuli Dagulfi sume laborem
Dignanter, docto mitis et ore lege.“2)
Ugyanaz a Dagulf ez, akit tanitvinya, Deodatus, kovetkezd
szavakkal magasztal: ,Dagulfum . . . . .
) Qui scit bibliales mire proscindere campos,
Ut domino digno verba decore micent,
Et sic multimodis ornare coloribus illa,
Eloribus ut variis prata micare putes.
Inter cuncta quidem veterum monimenta librorum
Frecipue psalmis aurea verba fluunt.“3)

Arra a kérdésre, hogy Dagulf _hol miikodott, egyelére biztos
valaszt adni nem lehet. Menzel az Adacodex keletkezési helyét az
aacheni Schola Palatindban keresi, Berger timogatja 6t e felte-
vésben. Janitschek Metz melleit érvel, Keuffer Trierért kardoskodik.
Beissel nem idegenkedik attél a gondolattol, hogy Lorschban kez-

i detiék és végezték be az Adacodexet. Vajjon nem lehetne-e Ossze-
egyezteini e feltevést Menzel kordbban_idézeit megjegyzésével ?
Hatha Lorschban masoltak 2z Adacodexet az ofteni arany evan-
geliariumrol?14) Legalabb is az adacodex késébbi nagyobb részéi!

"De_hol késziilt maga a lorschi aranyos kézirat? Nem Aachen-
ben-e, ahol az idotajt hires schola volt, ahol Alcuinus szelleme ter-
mékenyitette meg a frank uralkoié udvarat, ahol meg volt a méd

) Monum. Pal. Vindob. I. 1910, 36. és kov. old. .

2) Mon. Germ. Hist. Poetarum Lat. Medii Aevi, tom. I. pars. 1. Berolini
1880. 92. old.

3 u. 0. 93. old.

+) Erdekes kéritlmény, hogy a VI szdzad végén Richbod a lorschi apdt
¢és frieri érsek (7 S04)!
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is, a készség is a diszes kéziratok elkészitéséhez?1) Az iras.szép-
ségéh6l és Dagulf nevébdlazonban nem_lehet megaliapitani Codex
Aureusunk keletkezési helyét.Ez a két adat csak foltevésekre jogosit.

Nem_valészinii, hogy olyan jeles kalligraphus, mint Dagulf,
valamelyik félreesd kolostorban remekelt volna a Hadrianus papa-
nak sz6l0 ajandékon s a tobbi diszes kéziraton, melyeken a keze-
nyoma latszik. Nem val6szinii, hogy Nagy. Karoly hires Scholéja
mell6zésével egy tavoli kolostor laké6jat bizza meg akar a zsoltaros
konyv, akar méas diszes kéziratok elkészitésével. Nem valdszinii,
hogy egyebiitt a betiimintdknak, az ornamentalis disznek annyi
_példajaval rendelkezhettek volna, hogy az irishoz sziikséges arany
¢és eziist, a festékanyagoknak s a bekotésre szolglé elefantcsont-
nak olyan bosége 1talaltatoit volna, mint Aachenben. 796-ig ott volt
Alcuin, a miivészi lelkii, tud6s angolszdsz bencés, akinek tollabdl
folyt a kéziratok diszére szolgilé szamos vers, aki a Vulgata sz0-
veg reformjanak mozgat6 ereje, a képzOmiivészetek lelkes baratja,
igazi irdnyit6 szellem — akar Nagy Karoly tanicsaban, akar a
Schola” Palatina élén. Aachenben megvan a kedvezd, s6t a leg-
kedvezébb inilieu. Hozzafoghat6é a frank birodalom egyéb kultu-
ralis pontjain nincs sehol.

A Codex Aureus keletkezési évét ma még lehetetlen meg-
mondani.A Godesscalc csoportnak egyetlen biztosan keltezett kéznrata
van: a Godesscalc evangelistarium, mely a 781 és_783. kozotti
iddben késriilt. A Dagulfpsalterium 795-ben, |. Hadrianus halalakor
mar készen volt; hogy mely években dolgozott rajta mestere, az
eldontetlen. Az Adacodex els6 ir6ja — Menzel szerint — a VIIL.
szazad utolso vagy a IX. sz. elsd évtizedében faradozott a codexen.
Biztosat nem é&llithat senki! Igy vagyunk a gyulafehérvari Codex
. koraval is. Csak sejtés tehat, s nem utolsé sz6 e targyban ha Co-
- dexiink keletkezési idejét 783 és 705 kiizé teszem. Késdbb irodott,
mint a_Godesscalc _evangelistarium, de valdsziniileg megelézte a
Dagulfpsalteriumot.

Egyébként azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az
ilyen diszes kézirat nem késziilt egy év alatt. Ha a csukardi ple-
banos, Heinricus, gyonyorii Missaléja elején és végén ugyanazt az

!) Ilvenformin Menzel régi feltevése sem esnék el teljesen. Ha nem is
Aachenben, legalibb egy aacheni kéziratrél masolhattik az Adacodexet.
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MCCCLXXVIL évszamot haszndlja, elhissziik ugyan neki, hogy
egy év alaft késziilt el szépséges munkéajival, de annil nagyobb
csodalkozasunk kezének iigyessége folott. A Codex Aureus elké-
sziléséhez azonban nem volt elég egy roévid esztendd! Mig az
aranyos szOveg irodott s a szamtalan szép keret kialakult, bizon-
nyara sokat faradt Dagu -keze. Nem beszélhettink tehat a kelet-
kezés esztendejérol, legieljebb éveirdl.

A paliographikus bizonyitd anyagot mérlegelve a kovetkeLo (
biztos eredményekhez jutunk: a gyilafehérvdri Codex Aure: 15 |
Nagy Kdroly kordnak értékes, szép alkotdsa, — tagja a Godes- \
_calc codexcsoportnak, — s elsé része a Vatikinban 6rzotl lorschi ?
evangeliumos konynek; mestere — legalabb is jorészében —('
Dagulf, a hires kalligrafus. Keletkezésének helyét és pontos ide-
jét a rendelkezésiinkre 4lto bizonyitékok alapjan eldontem nem
lehet. Valdsziniileg 783—826 kozott késziill Aachenben.' )

A képzOmiivészeti és szovegkritikai vizsgalddas ugyanazon
eredményekhw segitenek, mint a paldographiai tanulmanyozas.

IL.

Dagulf a klasszikus vildg és a renaissance kozott all, Abbm
a korban, mikor a népvandorlas ers hullimverése eliil s a Muzsak
ismét megszoélalnak. Miivészi érzését nem fejlesztheite a miincheni,
. parisi vagy rémai pinakotékiakban. Mestere nem Pinturicchio volt
s vetélytairsa nem Michelangelo. Ami re4 hatott, az a keresztény
szir milvészeinek egfy-egy, nyugatra gordiild hullama s [talia mo-
zaikképeinek és codemﬁvészetének_ggy-egy kopidja lehetett. Ke-
vés volt, amit lathatott, kevesebb, amit hallhatott. Anatomiai vaz-
latokat nem készithetett, fest6iségrél, perspectivarél talan soha-
sem is halloit. Miivészete sok tekintetben ©ntudatlan, nagyon sok-
szor csak jo_Kopidzas. Figuralis részeiben ma mar tokéletlen, orna-
‘mentalis alkotasaiban azonban meglepben gazdag, nehezen megko-
zelithetd és gyakran mintaszerii. A legfinomabb arnyalatok megte-
remtésében, egy pardnyi tér leleményes, valtozaios kihasznalasabdn.
szinte utdlérhetetlen.

A Codex Aureus nemcsak egy futé percre kaprazatos. Szi-
neinek pompajaban, rajzmotivumainak gazdagsigaban, ecsetkezelé-
sének biztossagaban, lebelletszeri finomsigdban mindig élvezetet .
nyujt. A tizenegy szazadot, mi népek és vilagrészek f5lott annyi
katasztrofaval teljesen vonult el, szinte sértetleniil viselte el. Mintha
szépsége megbiivolte volna Lorschnak annyi rabléjat.
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Szazharom lapjan az jrds aranyhasabjai_koré ékes, szines

keret készillt. De semmi_egyhangusag benniik ! Szinezésiixben, raj-

. zaikban annyi a véltozatossag, hogy 103 keretet lehet megkiilon-
bozietni. A kerelekben elhelyezkedd rajzmotivumok_szama pedig
éppen kéiszerannyi.

Vonaldisz és _novényi motivumok egyarint szerepelnek a
keretekben. A legvéltozatosabb mértani alakok, a pont és szamta-
lan Osszetétele, _e_gygn_gseli haladé, vagy cik-cakba t6ré6 vonalak,
aranyos_racsozat és midanderrajz valtakoznak stilizalt virdgokkal. A
vonalak gazdagsagat tulszarnyalja a szinek boOséde. Minden keret
minium_négyszogbe van foglalva. A vékony piros vonal utan
aranysdv kovetkezik, melyet egy hasonléan széles eziistos :zalag-
boél ujbol minium vonal vilaszt el Majd ismét piros és arany vo-
nal fut ala, hogy az eziist savot elvdiassza atulajdonképeni keret-
diszt6l. Ebben azutin a szinskala mindenféle tonusa végig élvezhetd.
Biborlapon_aranyinda fut végig hullimos vonalban, amott hamvas-
kék alapon fehér_guirlande vonul el, majd meg biborracsozat
aranyos alapon. Itt egyszerii zold lombdiszt foglal be az aranyos-
czitstos kiilsé négyszog, amott sotét alapbol nefelejis fejecskék val-
nak ki, vagy egy csomd viragkehely sorakozik egy szarra fiizve.
Egy hélymt a rOmai emlékekbdl ismerds ,okorszem® tiinik elénk,
masutt.allati .motivum, egy egy hal vagy rejiélyes hossziinyaki ma-
dar oaavetett alakja bontakozik ki az alapszinbdl. Mikor a szem
mir elfdradt a szinek és vonalak tiindéries jatékban, valami sze-
rényebben kidolgozott mintan pihenhet nieg, amelyen csak egy-
cgy viola vagy halvanykék sav jelentkezik.

A motivumok elhelyezésébﬁi..szabélyszerﬁség— van. Minden
keret négy fiiggbleges és két vizszintes oszlopbdl all. Az igy kia-
lakulé nyolc keretrész sarkain, belsé és kiils6 parhuzamos tagjain
rendszerint egyforma a mint4zat, igy, hogy egy-egy keretben ren-
desen 3—4 motivum_ kiilonboztethetd meg. A keretek sarkaihoz
apro_aranyos négyszogek kapcsol6édnak miniumba foglalva s ha-
rom minium peityel vagy apré hurokkal ellatva. A 19r — 73v ol-
dalaknak, melyek Sz. Maté evangeliumat tartalmazzak, kis arany-
négyszigei végig peilyesek; azeldtt és azutdn nagyon kevés kivé-
tellel’) piros hurkok nytinak ki a négyszégek sarkaibol.

YA 4r, 4v, 6r, 14r, 14v oldalakon a pettyezet 1athatd, az Ir és .1v oldal
arany kerefeihez pedig semmi sem jrul.



2.4bra. Szent-Maité evangéliuméanak el6szava.
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Finom ecsettel, pepecseld gonddal, fairadsagos munkaval ké-
sziilt a 103 keret. Az utolsé eldttit leszamitva, elnagyolasnak, felii-
letességnek alig_van nyoma. Az idd is megkimélte ;rég elporladt
embereknek ezt a szép munkajat. Csak egy ellenségiik akadt. A
keretek eziist szalagja, mely elkezdett oxidalg.ni, fényét vesztelte
és marja-marja_a kornyezd szineket. Kiilbntsen a sirgénak nagy _
ellensége. Messzire benyomul a sidrga mezdre és feketére festi.

A_kereteknél is tokéletesebbet alkotott a Colex Aureus mii-
vésze a tizenkét kdnonlapon. Az egyhangtian loly6 szamsorokat
diszes oszlopok fogjak kozre. Az oszlop alapzata vagy csonka-
gula vagy u rendes kigdbmboly6dd torus. Formaban és szinezés-
ben egyarant valtozatos; néha-néha olyan, akir egy megforditott
levéldiszes oszlopid. Az alapot eziistts vagy aranyos parnazat va-
lasztja el az oszlopszartol. Ugyanez a valtozatossag a szinezésben.
A legtobb oszlop hengerded marvanyigmb benyomasat kelti, A

marvanyoz4s motivumai kozé elkeveredik néha egy-egy nevetsé-
ges, torz_emberfd: a csapongé’ képzeletnek jatszi alkotisa. Erds
kapitélek szélesednek el az oszlopszar foloit. Lombosak és szine-
_sek, de kiilonboznek a korabbi részekidél. Arra nagy gondja van
a miivésznek, hogy unalmassa ne valjék. Ha az alapzat sotétkék
volt, arany parnizatot helyez foléje, az oszlopszarat a_lila kiildn-
b6z6 ténusaival marvanyozza, de az oszlopfét mar karminvoros-
sel festi meg. Van érzéke az arnyékolas irant is. Nem tiiri az egy-
_hangu, szines mezoket, hanem egy-egy finoman megvontsotétebb
_tonussal_tori meg azokal. Ogszlopf¢dd lapjait ismét arannyal és
eziisitel festi ki.

Négy oszlop koziil 2 két belsd és két kiils§ egyformak. Ha
otodik is jut egy lapra, az_maganyosan all szinpompajaban. Az
oszlopok draga terhet hordanak. A belsék folott kisebb aianyivek
cmelkednek. A két kiilsdt~széles, erds ivezet koti egybe. Minden
egyes nagy ivet izléses diszités tolt ki. Stilizalt levélminta, perspec-
tivikusan_elrendezeit méander és egyszeriibb vonaldisz véltakoz-
nak benniik. A motivumok mar a keretekb6l ismerdsek, de ki-
dolgozdsuk még azoknal is gondosabb.

Az_oszlopfét fedd lap szélén, kozvetleniil az ivezet mellett
két-két virdgszal nyulik fel nyolc kdnonlapon. Az _jvezetre pedig

rendszerint egy-egy madar 1ép. A madarak koziil a pava, phoenix,
sas, facan, _kakas, daru és a kacsa konnyen felismerhet6k. A két
faicin mézet lop virdgok kelyhébdl, a nyolcadik kanonlapon egy-
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sik par mintha a feddlapon szunnyado csondes kacsakra rontana.
Az ivezet alkotta félkorben egy négyszdgalaki, biborra festett si-
kon az illetd kanonlap szama olvashaté ilyenforman: ,Canon
primus, in quo quattuor“ (t. i. evangelistarum referuntur concor-
dantia capitula). Hat kanonlapon angyalok tartjak e _biboros jelzd
tablakat. Azangyalok abrazolasaban elevenség, ifju, liikktetd eré nyi-
latkozik meg. A ruhazat szabadon omlik a jol megrajzolt alakokra.
Arcukon ifju bdj, onbizatom és szépség latszik. A Codex késObbi
figuralis_alkotésainal sokkal jobbak, egynehany koziiliikk Fra Ange-
lico ecsetjére méitd. Festdjiik a test arnyékolasat bar.a és zold
szinekkel, a vilagosabb részeket fehérrel fejezte ki. Az -angyalok
ajkai kicsinyek, szemoldokiik magasra vont, banté aranytalansig
nélkiil, hajzatuk szine barna— benne egylagy voros tonussal. Moz-
gékony lények, akik tényleg elvégzik reajuk bizott munkat.
Kivilok a kanonlapoknak egyéb figurilis disziik is van. Mint-
ha a katakombak festészete ujult volna fel e karo'lingi codexben,
paranyi kiadasban! Mintha egy némasagra kérhoztaiott, de beszé-
des szénok: lopva nehany sz6t mégis eimondana. Mintha kijat-
szand valaki a Libri Caroliniban foglalt tilalmat s alkoid erejét leg-

alabb kisded, de nagyon sikeriilt alkotdsokban akarna bemutatni.
A nagy ivezetekben elszdrva piros, kék, zold keriiléklapok valnak
ki s rajtuk nehany fehér ecsetvonassal megrajzolt filigran alakok.
- A kis alakokon kiveheidk az utanok lebegé romai paenula, a test-
nek dramai természetes mozdulatai, rendkiviili aranyossag atagok-
ban @Eﬁan a thema is, amiéit megrajzolédtak. Egy helyt két
bicsuzd alak lathatd, jobbra-balra_t6litkk egy-egy P betli. Talan
Szt. Péter bucsiizik Szt. Paltél. Masutt egy fekete alak kozeledik
bottal kezében egy barnas sziklan {il6 alakhoz. Mintha Krisztust
kisértené meg az Ordog. Alatta egy agyban_fekvd beteghez, talan
Péter napahoz kozeledik a fehér Krisztus. Majd meg mintha a je-
rich6i_vakot latna az ember, akinek szeméhez nyul az Udvizitd.
Az utolsé kanonlapon egy halasz iil a parton s horgot bocsat a
vizbe. Az egész csak egynehdny vonas, a mennyire a kisded ala-
pon egyalialaban kezelhetd a legfinomabb ecset is, de minden vo-
nas kifejez6 eleven és a targyat megszoélaltaté. Egyes abrazolasok
kétségteleniil evangeliumi_jelenetek, masok valdsziniileg csak élet-
képek, de mind friss tevékeny, akarcsak az élet, melyet fest§jiik
ellesett. E gemmaképekkel a Codex tovabbi részeiben is talalko-
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zunk még. A két biborlap kerelezésében 14 van belbliik, az evan-
gelisiak folott elvonuld ivezetbe is jut egy-egy, s6t hatul a 46v és
47r oldalon az irds hasabjai kereiezésébe is jutott még 12 gem-
makép. Sason, griffen kiviil maginos emberi_alakokat lehet rajtuk

megkiilonboztetni. Hogy van-e valami Osszefiiggésiik .az evange-

liumi szbveggel, azt nem sikeriilt megallapitanom.

A 14r lap valami ujat, szokatlant nyujt. Miel6tt megkezdGdnék
Priscillianus _bevezetd értekezése Szt. Matérol és evangeliumarol,
egy képet rajzol elénk a Codex irdja, melyen megielenik el6ttiink
az a haromszor 14  generatio®, kiket Szent Maté Krisztus nem-
zetségfajabol felsorol. A négy oszlopon nyugvé tengernyi kép
fels& részében, mintegy emelvényen, Kriszius tronof6 és aldé
alakja foglal helyet. Kisebbitett masa annak a nagy Krisztus alak-
nak, mely a Codex egyik biborlapjan lathaté. Az_emelvény el6tt
és két oldalan_harom csoport romai ruhaba 6lt6zott ‘alakot pillan-
tunk meg, amint egyik keziikkel kopenyiiket emelik fel, a masik-
kal pedig Krisztusra, szent ivadékukra mufatnak. Minden cso-
portb6l kivalik egy _aranylapra_festeit mellkép mellette kapitalis
betiikkel a sziikséges magyarazat: ABRAHAM, DAVID, IECHO:-
NIAS, hiven Szent Maté szavaihoz (I. 17.)Y) A 43 alak kozill leg-
szebb és legsikeriiltebb az Udvozitd jol megrajzolt alakja, a 42
~generatio“ a Codex figuralis rajzainak szintajan alul marad. Sem
a szemek nézésében, sem a kargk tartisiban nincs elég valtoza-
tossag és természetesség. A kép eszméje azonban paratlanul all a

karolingi miivészet reank maradt alkotasai kozoit.

Ami hianyossiag mutatkozik Krisztus bsei ecsetelésében, azért
béven karpétol 6t levéllel tovabb Szent Maté evangeliumanak elsd
lapja. Keitds, disan_ diszitett keretben biborlapon olvashaié az:
LIncipit evangelium secundum Matheum Liber generationis IHV XPI
Fillii David Filii Abraham® soronkint valtakozé arany és eziist
kapitalis betiikkel. E lapon _minden diszes. A keretex betétjei, a
kiilobnben olyan iinnepélyesen egyszerili kapitalis beiiik, fdleg pe-
dig az ,L J“. Amint a 3. abran lathats, a két betd a Li-
borlap jorészét elfoglalja. A betiik fOszine az arany, de eziist és

1 «Omnes itaque generationes ab Abrakam usque ad David generationes
quatluordecin, et a David usque ad fransmigrationem Babylonis generationes
quattuordecim, et a transmigraiione Babylonis usque ad Christum generationes
quattuordecim». L. a 2. abrat.

~»1.4.
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miniurmivonalak is futnak rajta végig. Belsejiiketfunadékdisz toiti ki,
ugyancsak stirii, dis fonadékdisz {ozlal helyel két-két végiikon.
Mellettiik szerves Usszefﬁ'ggés nélkiil virdgos igak nének ki, me-
lyeken madarkak tinek. A két betli kdzdu kisebb kereszt alatt az
Apocalypsis A ¢és O:=ja olvashatd. Ami szabad hely maradt a bi-
boralapozison, azt is kiioltotte Dagulf ernydalaki s egyéb diszi-
1éssel.”) , )

Sokkal kevesebb erdt és miivészetet forditott azonban mar
az ird_Sz. Mark evangeliuménak bevezetS soraira. Frissen tiindokld
piros és _kék lécezetben _arany és eziist csikok fumnak at, rajiuk
s7ép nagy fekete kapitdlisokkal az: incipit Evangelium® sat. Az

annyira pompazé inicialéval, mint inkdbb a kiilsd _keret_szo'atl.:-
nul széles, gondos_és erds kidolgozasival jel.zte az ir6, hogy dj
szakasz haiaranal allurk.

Mindkét evangelium cl6szava clott bemutatjon a Codex irdja
az illetd evangelistdf szimbolumaval egyitt. Szt Mi:é széles 1ad..-
szer(i trénuson és erdsen duzzadt parnan dl; ldbai zsamolyon
nyugszanak. Mellette irokészlet all, — két oldalrél pedig egy egy
sOtéten marvanyozott oszlop emeikedik. Az oszlopié feddiapjai-
b6l magas, vékonyszala viragdisz né ki. A két uszlopot széles,
erGs ivezet koti egybe, az ivezet belsejében a legnagyobb izléssel
arnyalt kagy.odisz fut végig. A félkoralakil felsd térben egy ndi-
cs képtl pirosszarnyG_angyai_alakja lathato, feje koril valakozd
arany és cziist csikokbol kialakult kagylonimbusszal, Baijaval az ég-
re muat, hennan a sugalmazdst varja, jobb kezével ird<ra készen
1artja a nadat az eldtte levd nyitott konyv felé. Ugyancsak a vara-
kozas perceit ¢li az evangelista is. Baljaban a nyitou konyv. jobb
hezében a nadszal, melyet a sugalmazis vétele utan rogton be
fog martani a mellette levo tintatartoba, hogy telerdjja az tires la-
pokat. Tévesen megrajsolt fejél gyér, Oszbevevegyild vorises I
fedi, ugyanilyen szine dls szakallinak is. Tagranyitott nagy szeme-
ivel mereven néz, arcan szelid josag és nemes komolysay dl. M-
gasravont szemdidokeit és kellemesen formilt szajat fekete vona-
lak hataroljak. Hyen szindi a pupiliaja, s kissé gorbiilt orranak al-

Y Ez_az_oldal emlckeziot legclénkebhen a Dagulipsalierium 235 Japjire!
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s6 hatarolasa. Az egész alak korvonalaiban mindeniitt e fekete
szinnel taladlkozunk. Az evangelista kék funikaja folott lila stola
részlete latszik s az egész alakot bdven Lefddi a piros kopeny. A
dus reddzet szabadon omlik ala, sejtetve az idomok helyzetét és
aranyait. De a bal vall tilsagosan sziik s a 1érzs ardnytalanut
vastag. Egyébként elég sikeriilinek mondhaté a testnek rajza. A
fob6l apro haromagu sugarak nyulnak bele az evangelista arany-
nimbuszaba. A csupasz labakon a sart szija lathaté. A hattérben
lagy lila tonusti dombok emelkednek, zold és lila fakkal. Még1ta-
volabb egy haznak félkorivii négy ablaka és enyhe korben vo-
nul6 fala lathatd.

Sz. Mark evangelista tarsdhoz hasonlo ladaszerii széken ¢s
szines pulvinaron iil. Mellette nem az irdkészlet, hanemn egy polcon
allo nyitott tires konyv lathato. A két oszlop szara mar nem egye-
nes, hanem csavarmenetben emelkedik felfelé. Az oszlopszar meze-
jét szolofiirtok és indak s egy, talan sziireteld alak toltik ki. Az
arany kapitélek folott itt is novényi disz emelkedik s tarka, pik-
kelyes betétil ivezet vonul at. ‘Az evangelista szimboloma mint vad
oroszlan jelenik meg, mely karmaival az evangelium nyitott konyvet
tartja. Feje koriil az aranyos nimbusz részlete ragyog ; barna szar-
nyainak vége mar azirkék. Az evangelista tarsahoz hasonléan szin-
tén szakallas, de fejét dis barna hajzat fodi s ovalis arca jol meg
van rajzolva, Husszinén, miként Sz. Maténal, fehér vonalak felezik
ki a vildigosabb részleteket. Szemei nagyok mint Maténak. Szem-
oldokei éppen olyan feltiinben magasravont fekete vonalak. Jobb
karjat kiss¢ természetellenesen magasra tartja s a kezében lev6 nad-
toll irasra kész. Balkezével a nyitott konyvet fogja és hallgatozik.
A sugalmazast varja)\Piros tunikaja és violaszinii széles togaja van.
A ruba redézetei kozoit jol kitetszik testének minden idoma. A
rubanak fenylo részeit mar-nem aranyvonalak sejtetik, hanem fehér
csikok. Egészben jol megrajzo't alakjan csak a jobb 1ab szélesen
allo ujiai, a jobb karnak nagyon merev tartdsa s a szemek ferde
nézése kevésbbé sikeriiltek. Mogotie egy hdznak fala s rajta arany-
rdcsos ablakok lathatok.

A Codex_Aureusnak legdiszesebb, leggondosabb rajza a 18v
lap Krisztus;alaki&_Kefj( mandorlatol koriilvéve aranytamias frénu-
son_iil_az Udvozit6. Testét kék funika és barnis toga fodi. Balkeze
az élet konyvén ‘pihen, jobbjat gorog aldisra emeli. Szép ovélis
ifitt .arca bajusztalan és szakalltalan. Dus barna haja szabadon om-
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lik ald ket vallara. Finom, egyenes orra ¢s kisded szdja van. Tag-
ranyilt nagy szemeinek a magasravont két, fekete szemoldok kissé
imerev kifejezést ad. Homlokan egy hiromszald hajlincs nyilik ¢l6
a szétvalasztas helyérdl. Fejét aranyos nimbusz dvezi; a nimbuszon
tharom iranyban sugarak fulnak végig. Az ifjusag ereje s az orok-
lkkévalésag nyugalma omlik el alakjan. Minden gondosan kidolgo-
zott rajta. A testnek sotétebb szineit zéldes tonus fejezi ki, a ruha-
zaton pedig fehér és fekete csikok emelk ki a vilagosabb és so-
1étebb helyeket. Az aranyos tronusrdl figgony hull ala, két le-
cslingd széra gondosan. fel van aggatva a trénus oszlopfaira. A
imandorla koriil koriv fut; benne miander és félkormiivii disz val-
~ takoznak nyolc angyallal s az evangelistik korbe foglalt szimbo-
lumaival. A bibor alapozison_két hexameter arany kapitalis betiii
olvashat6k ; azutan a mianderdiszszel, stilizalt keresztekkel, gemma-
képpekkel ékes, széles, keitds keret kovetkezik. A keretek sarkain
. legalabb alul, még jél lathaté Dagulinak harom fevéicikkbe nytld jele.

Arra a kérdésre, hogy mind e diszitmény és ragyogé rajz
D_guli ecsetje al6l keriilt-e ki, az a vélasz, hogy az cvangelisidk
képei valdsziniileg_nem az 6 alkotasai. Dagulf jobban rajzolja meg
az emberi testet, s az arcnak arnyaldsait a Godesscalc csoportban
szokasos_zo0ld iénussal lejezi ki. Az a korilmény, hogy az evan-
gelisiadk képei féllapra festve csak oda vannak ragasztva, az iroit
szOveg pergamennyalabjaihoz, szintén valdsziniivé teszi az evan-
gelistdk képeinek késObbi szarmazasat. Talan a keretek sarkain levd
kiilonb6z6 miniumos jelzések szintén arra vallanak, hogy a ke-
teteken sem egyediil dolgozott Dagulf, hanem esetleg tarsul vette egy
ligyeskezii tanitvanyat. Mintha kevesebb miivészi készség és ke-
vesebb finomsag latszanék azokon, melyeknek sarkain a hurkos
jelzés all. Akarmint legyen is, cz_e'térések nem a miivészi_isko-
lanak, hanem legfeljebb két kiilonbozo miivésznek eltérései.

A _paldografikus sajatsagokndl szembeliinébben sorolla a
Codex_Aureust mijvészi disze a Godesscalc-csoportba. lgaz, hogy

a Codex Krisztus-képe a reichenaui iskolanak két kédexében, a
heidelbergi Sacramentariumban s a darmsiadti Gero-c6dexben is ,
feltaldlhato.t) Deegy pillantds a tokéletlenebb képekre rogton meg-
gy6z arrél, hogy csak gyarlg _mésolatokkal van dolgunk. Qechel-
— -

-,
—

) L. Oechelhaeuser: Die Miniaturen der Universitaisbibliothek zu Heidel-
Verg. 1. Heidelberg, 1887. 32. ¢és kov. old,, tovdbba 1. és 0. t.
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haeuser megijegyzése, hogy a heidelbergi Kriszius-képnek valo-
sziniileg volt valami régebbi j6 eloképe,a Codex Aureusnak Krisztus-
képében kelld famasztékot nyer. _

Nem ezekkel a X. szdzadbeli codexekkel rokon azonban a
mi_Codex Aureusunk. Akar a Gero-codexet nézenj?;akér a Bam-
bergbgl Miinchenbe keriilt evangeliumos konyvet, mindeniiit csak
egy éieter6s miivészi iskolanak sokaig tart¢ hatasat latom./ lgazi
vérbeli testvér-codexeknek csak a Godesscale csoport mar ismert
tagjai mondhatdk. Ha a VaticAnban Grzétti_o_i_glimnyvnek Lukacsat
vagy Janosat nézemﬂ?‘akezdem Osszehasonlitgatni az oszlopokat
ivezetet, szimbolumot, az evangelista ruhazaiai, tartasat, az iré6kész-
letet, tamlasszékét a fehérvari Codexbdl ismert motivumokkal, rog-
ton_megtaldlom-a kapcsolatgt, mely a fehérvari codexet a Godes-
“Scalc-csoporthoz fiizi s mikor szemiigyre veszem a soissonsi
evangeliarium 124r lapjan lev6 Kriszius-alakot, kénnyen felismerem
benne a 14r lap kedves Krisztusképét2). A londoni codex irdja
{Harley. n 2788) épen 1gy kezdeite Sz. Maté evangeliumat, ahogy
Dagulf a fehérvari codexben3). S aki a soissonsi evangeliarium
szépséges kanonlapjait nézi, nem {udja eliagadni a fehérvari codex-
szel val§ _pagy hasonlaiGssagot. Mindaz, amiben Haseloff a Godes-
scaleTTsoport miivészi ismertetdjeleit 14tja, foltaldlhatéd codexiinkben4).
Az alakeknak feketén megvont korvonalai, a vilagosabb helyek-
nek csikokkal, néha aranycsikkal valo féltiintetése, az arcszinezés-
ben follépd barna, piros és-z6ld elemek, széval a_technikai el-
jarasnak szadmos_iontos részlete — a miivészi motivumok kozos-

_sége mellett — a felilletes szemléld s az alaposan vizsgil6édo
szAmara egyarant konnyen meghatirozzdk a Codex Aureus helyét
a miivészettorténelemben. ( Ahhoz a nagy iskolahoz tartozik, melyet

! a frieri Ada-codexrél vagy a péarisi Godesscalc-evangelistariumrol

. ! neveznek el, amely régi nyugati kéziratokbdl taplalkozva s a szir
i miivészet elemeit is folszedve nagyot és maradandot alkotott a

konyvillusztracié terén.

v

Y} Beissel: Vatik. Miniaturen. V. t. és Sauerland-Haseloff i. m. 57. és 61t
2) L. Die T. Adahandschrift. 34 t. ' )

%) Warner: Jllum. Manuscr. in the Brit. Mus. Ser. IV.

*) L. Sauerland-Haseloff i. m. 131. old.
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Nem szabad a Codex Aureust ugy lelfognunk, mintha min-
den_elb6kép nélkiil sziikolkodnék. A rajzmotiviumok gazdagsaga nem
magyarizhaio meg csupan Dagulf alkotd készségébdl. A vonal-
disz raffinalt formaiban ismerds méar az_ir codexekbdl. Columba
Dublinban levd, evangeliumos konyve Maté evangeliumanak kez-
débetiiiben nagy hasonlésagot rejteget a mi pompas inicialénkkal.1)
A kanonlapok novény- és mdanderdiszei rémai emlékekbdl s a
pompeii hazakbol ismerfsek. Azok az allatok, melyek a_Godes-
scalc-_és soissonsi_codexek hires képén, az 4. n. Fons vitae-n
lathatok, el6fordulnak M. Lucretius pompeii héazanak falain is. Nem
kell eredetiiket épen a messze keleten keresniink.2) Ha sikeriil Szi-
risgnak ¢s Egyiptomnak ma még jorészt ismeretlen miemlékeit
megismerniink, ha eléttiink lesz szines képmasokban a Nyugaton
O6rzott codexeknek egész miivészi anyaga3), akkor bizvast eldonthet-
jiik, hogy a fehérvari Codex Aureus s az egész Godesacalc-csoport
milvészete mind gyokérszalakbol taplalkozott, vajjon volt-e akkora
hitasa a szir keresztény miivészetneka karolingi korra, amin6t Strzi-_
gowski tulajdonit neki. Egyelore csak annyit latunk, hogy Dagulf
¢s tarsai a réyi rémai keresziény miivészektol tanﬁltak* azoktol,
akiknek kezei a katakombak falain s a régi bazilikik mozaik ké-
pein faradtak.

L
A Codex Aureus szdvegének lsmerteté:ével r0v1den végez-
fretnénk, ha megismételndk, amit a magyar irodalamban végre
mar kimondottak, hogy Sz. Mété és Sz Mérk evangehumalt tarta1; #

azokat az irodalmi osszefuggéseket, melyek a karolmgl kor kiiton-
b6zé miivészi iskolaibhoz és nevesebb emlékeihez fiizik. Betekint-

Y L Beissel: Gesch der Evangelienbﬁcher 108 old
lapjain sok vondsra ta]alunk melyek a karolmgl muveszetheﬁ‘rrwg—j'on 1smerosek
L. Strzygowski: Bizant. Denkmiler I. Wien, 1891. II. és III. t.

%) E téren a francidk, kiknek kezében van a legiébb karolingi kézirat, fel-
1iind lassan dolgoznak. Bastard hires miive még régies technikival késziilt s alig

kaphato. Meg kell varnunk mig a_tavaly_alakult »Société Francaise de repro-
ductions de manuscrits a peinturese megkezdi nagy vallalatanak, a «Corpus pic-
furarum manuscriptorum codicume-nak kozzétételét.
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betiink egyuttal a Vulgala torténetének egyik érdekes részletébe:
a_Nagy Karoly koraban megkezdett szgvegijavitas munkajaba.
Egy nehiny adat a szoveg részleteibdl tiisténi meggydz
arrol, hogy codexiink semmi kozelebbi viszonyban_nincs a toursi
kéziratok csoportjaval. A toursi kéziratok példaul Maté evange
liumat 81 fejezeire osztjak, Sz. Markét pedig _46-ra. A Godesscalc
csoport tagjaiban azonban Sz. Maté konyve 28_fejezettel szerepel,
Maié pedig 13-al. _ A toursi kéziratok is kozlik Sz. Jeromosnai
Damasushoz irott levelét (Novum . . . ), ugyszintén az ismeretlcn
szerzOtOlszdrmazd ,Plures” kezdeti ériekezést, de rendesen méliékelik
Eusebiusnsk Carpianushoz cimzeti dolgozaiat a kinonokrol (Am-

' ~monius) és Sz._jeromos _allitblagos levelét e kanonok hasznalata-

L /.4- 4
ez -« "4(1
Lot

rol (Sciendum). Sohasem kozlik azonban e bevezetd részeket oly:n

sorrendben, amilyenben codexiink vagy a hozza kozelallé karolingi
kéziratok.

A szoveg részletesebb kozlése élénken szemlélieti a Godesscalc-
csoporthoz valé tarfozast.

Ir JNCJPIT [ PRAEFATJO | SCI HJERONjMJ | PLURES. ..
3¢ VJVJS CANENDAS ' .

4" BEATO PAPAE | DAMASO | HIERO | NJMUS | NOVUM
OPUS .. . 6r PAPA BEATISSIME . . . .

Ebben a_sorrendben a két bevezetés a karolingi kéziratok
koziil még csak négyben _szerepel. T. i. az Ada-codexben, a so-
issonsi evangeliariumban, a Bibl. Nat. 8849. szamu kéziratiban s a

Bibl._Vat. Urb. 3. sz. codexében.!) 7r-rel megkedzdddnek Eusebius

Kanonjai, az utolso a 12v lapra keriilt. 14r JNCJPJT ARGUMEN-
TUM | MATHEUS EX JUDAEA QU! ET LEVJ ... Az eretnek

Priscillianus [+ 385] evangeliumi bevezetése mely lassan-lassan be--

lekeriilt a legtobb kozépkori szentirds codexbe. 15r végzOdik a
kbvetkezd szavakkal: EXPLJC|T | ARGUMENTUM . . . Nyomban
utana: JNCJPJUNT | CAPITULA, s ezzel elkezdédik a Godesscalc~
csoporira annyira jellemzd 28 részre osztott rovid tartalomjegyzék,
NATIVITAS XPI | MAGORUM MUNERA. Ezekkel a szavakkal
még a Godesscalc-csoporiban is_csak_az_Ada codex_tartalomjegy-
zéke kezdddik, A tobbiek ugyanazon fogalmat mas formaban nyuj-
jak: Nativitas Christi. Magi cum muneribus veriunt. 17r lapon

1) A hirom els6t a Godesscalc csoportba oszija Berger, a negyedik a
rheimsi iskola milve.
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EXPLJCJUNT | CAPITULA | EVANGEL]] | SECUNDUM | MAT-
THEUM .. . Kozben elszdrva az Ada-codexre annyira emlékez- -
tetd aranyszegélyli piros lévéldisz.

18v a Majestas Domini képe folott s alatt a kovetkezd hexa-
meterek olvashatok :

QMATTVOR ERGO VJROS ANIMALIA SCA FJGURANT

SACRA SALUTIFER] NARRANTES MVNERA XPI.

A vers kolti kifejezése az Apoc. IV. 6. 7. kivetkezd verseinek:

,Et in conspectu sedis tamquam mare viireum simile crystallo : et
in medio sedis, et in circuitu sedis quattuor animalia plena oculis ‘
ante et retro. Et animal primum simile leoni, et secundum animai
"simile vitulo, et tertium animal habens faciem quasi hominis, et
quartum animal simile aquilae volanti.“ A_vers szerzdjében Alcui-
nust_sejtjiik. A 6 _tollabol eredtek kiilonbzd idében ezen:

,Marthei et Marci, Lucae liber atque Johannis

Jnclyta gestaienens salvantis saecula Christi.*

(Mon. Germ. Poet. 1. 1, 287. old)

Hinc quadriga Dei, cherubin comitante refulget

Quae Christi in mundum tempora sacre sonat.

Matheus, Marcus, Lucas simul atque Johannes

Scribentes Christi gesta sacrata Dei.” . .
(Mon. Germ. Poet. . 1. 291. old.)

idémériékes versck s neki tulajdonitja Berger az Ada-codexben ol-
vashato kovetkezd sorokat :
,Hic liber est vitae paradisi quatuor amnes.
Clara salutiferi pandens miracula Christi.” _
Annyira hasonldk e gondolaiok.és kifejezések, hogy Berger
példaja szerint mi_is Alcuinusban kereshetjiik a fehérvari Codex

Aureus versének szerz6iét. Kiilonben Hrabanus Maurus, Alcuinus
jeles tanitvanya, mintha mesterét utnozta volna egyik oltarfelirataban:
,Quattuor ergo viri scriptores rite probati
Sancti evangelii haec loca sancta tenent.”
" (Mon. Germ. Poet. 1. 228. old.)

19r lapon Sz. Mathé evangeliumanak szovege kezd8dik. E_-A
ridnsai érdekesen ftiintetik fel szarmazasat. Negyven kiilonb6z06

helyét 0sszehasonlitva a karolingi _szentiras-codexekkel, a kovet-
kez6 eredményre jutottunk : ”
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39-szer azonos vele a trieri_Adacodex javitoit szovoge (Ada 2)
39-szer -, . a soissonsi_evang. (Bibl. Nat. 8850.)
32-szer » az abbnvillei evang. (Bibl. de la ville

d’Abbeville n. 1.)
24-szer » az Arsenal-Bibl. n. 599. codexe.

21-szer » a Harley Nr. 2788. evang. (London).

A régebb toursi kéziratok koziil:
13-szor azonos vele a ziirichi Alcuin-biblia (C. 1.)
s 15-szor » » a bambergi Alcuin-biblia (H. 1. 5.)
A késobbi toursi kéziratok koziil mar:
30-szor azonos vele a Lothar-evangeliarium (Bibl. Nat. n. 266.)
27-szer » @ Vivianus-biblia (Bibl. Nat. n. 1.)
A rheimsi iskola kéziratai koziil:
‘ 25-sz0r azonos vele az Ebo-evangeliarium (késziilt 830 koriil.)
s 33-szor « [I. Karoiy 2. biblaja (Bibl. Nal. n. 2, késziili
' 865. utan).
A legjobb Alcuin-biblianak tekintett Codex Vallicellianus

18-szor azonos az egybevetés eseteiben, s

22-szer a karolingi kor legélénkebben illusztralt biblidja, a S.
Paolo fuori le mura apatsag hires kézirata.l)

E szamok elég érthetden beszélnek. Tavol allanak szoveg
dolgaban Codexiinktd]. mas karolingi Iskoldk korai kéziratai. Az
azonossag ngvekedd szdman lathatd azonban a N. Kéroly kordban
megkezdett szovegreform térfoglalasa. A késdi. toursi és rheimsi
kéziratok feltiinden sokszor megegyeznek Codexiink szovegével
s vele egyiitt a jegjobb Vulgata-kéziratokkal. A szovegreform el
sz6r _a__Godesscalc-csoportban __fejez6doti be. Szemmel lathato
még e csoport keretén beliil is a szoveg javulasa a Harley 2788§.
s az Ars. Bibl. 599. sz. codexeitdl a soissonsi_és lorschi evange-
liariumokig. Az Ada-codex els6 ir6ja még gyarlébb kéziratai ma-
solt. Csak a mésodik iré ismerte azt a javitott szoveget, mely
utan a soissonsi és lorschi codexek késziiliek. Az _egyforma_varian-
sok_feltiinen magas szama _eléggé bizonyitja a harom codex
-nagyon_kozeli rokonsagat._

Corsen, akinek modjaban volt a lorschi evangeliarium masodik

részét egybevetni a soissonsi codexsgel, arra az eredményre ju-
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1) L. Die Trierer Ada- Handachrli( 46 és kov.. b,



tott, hogy a két kézirat szdvege teljesen azonos, s veliik két eselet
leszamitva megjegyzik az Ada-codex is. Ezzel a Vat. Pal. 50. jelzctii
kéziratnak Codexiinkhoz valé egyébként is szembeszdks viszonya
teljes beigazolast nyert, Koratse szabad oly messzire kitolnunk
ahogy Beissel és Haseloff tették, akik a IX. szazad masodik fel¢-
ben késziilt munkanak tekintik. Nem lehet let ujabb, mint a soissorsi
—vangeliarium, amelyet Jambor La]os 827 husvét iinnepén ajandéko-
zotta sofssonsi Saint-Medard egyhaziak:"

Ez az évszam egyébként a legszélsé hatar, emeddlg a lorschi
-evangeliarium megiradsinak koraban mehetiink.

A Szent Mark evangeliumara vonatkozé részek: bevezelés,
" tartalomjegyzék, sziovegvaridnsok-csak megerdsitik azt, amit Szent
Maté szovegebdl kiolvastunk.

V.

A 1X. szazad derekan alorschi evangeliariumnak az egykorti ka-
talégus szerint csont tablai voltak. A bekotés egyik fele ma a Va-
tikdn Museo Salfrojaban van, a masik része 1853. 6ta a londoni
. South Kensington Museum tulajdona. Graeven a két dombormiivii
-elefantcsont lapnak kiilén tanulményt szentelt, melyben arra a ko-
vetkeztetésre jut,-hogy azok lustinianus korabol valoé bizanci mii-
vek masai. Abbdl a leirdsbdl, melyet a Londonban levd részrdl

nyujt, meg lehet allapitani, hogy az elefantcsont lapok dombormii-
ve s a _szbveg képei kozott szoros osszefiiggés van. A kanonla-
‘pok ivezetei és gazdagon tagolt oszlopszarai, Maté szimbolmanak
kagylos nimbusza, a dis redfzetii ruhazat, a ,ragyogd gorog
-szemek®, az etefantcsont lapon is plasztikus kifejezést nyertek.?)
Egy érvvel tobb, hogy a lorschi evangeliarium keletkezési helyét
Aachenben, a_Scola Palatinaban keressiik, ahol megvolt a méd és
‘miivészi készség diszes kéziratok és remek mivii plasztikus mun-
kéak készitésére, s ahol a szentirdsi szoveg reform munkajat N.
Karoly rendeletére sikerrel kezdették és folytattak is. A lorschievan-__
_geliariumban_minden_adat Aachenre mutat, , s nem hisszik, hogy
a VIl szazad végén vagy a IX. szazad ele;én barhol is sikeriilt

1) L. Sauverland-Haseloff i. m. 135 old.
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volna egyebiitt annyi diszes kéziratot minden jarulékaval egyiitt
elkésziteni.

V.

A gyulafehérvari Codex Aureus toriénetére vonatkozolag
dontd fontossagll az a bejegyzés, mely a_vaticani_folytatas utolsé-
lapjan olvashaté: ,Renovatus ac ligatus est liber iste sub reveren-
dissimo domino praeposito Ebenhardo de Wassen monasteriilorr-
sens, anno dni (MCCCC) LXXIX. Ligatus per Johannem Fab(er)
deSelligenstat vicarium ecclesiae Wormaciensis.) E bejegyzésb6l lat-
hato, hogy a_kézirat s vele egyiitt a _gyulafehérvari is a lorschi
bencés apitsag tulajdona volt. Nincs semmmi okunk ketségbevon-

" ni, hogy ez az evangeliumos konyv azonos azzal az ,Euangelium.
pictum cum auro scriptum habens tabulas eburneas“-szal Thelyet—
egy 85 egy 850 koriil irt lorschi kg
irat fovabbi torténetére vonatkozélag fontos a XV. szazad masodik
felébdl szarmazé fenntkozolt bejegyzés és egy XVI. szazadbeli
krénika, mely szerint alorschi kcnyvtart 1555. év folyaman Frigyes:
pfaizi_valasztofejedelem. heidelbergi konyvtaraba vitette, 2.3) 1622, szep-
temberében Tilly hadai elfoglaltak Heidelberget s a varost ugy lat-
szik részben fosztogattdk is. Talan akkor . szakadt_ két részre az
aranyos lorschi codex és fedflapja Ggy, hogy 1623-ban, mikor
Bajor Miksa az egész Bibl. Pal.-t XV. Gergely papanak adoma--
nyozta, valdsziniileg nem volt mar egyiitt a két darab. Hogy mi-
lyen dton jutott Migazzi biboros érsek tulajdonaba, nem tudjuk.
Talan a_galgéci_ Mlgazm -archivum_ felvildgositissal fog majd szol-
gélni. Az a foltevés, mintha Migazzi ROmabol hozta volna maga-
val, minden_valgsziniiséget nélkiiloz. Giorgi, aki a Vat. Pal. Lat.
n. 50. kéziratot és elefantcsont lapjat 1743-ban megjelent miivé-
ben magasztalva irja le, bizonyéara tudhatta, hogy megvolt-e még:
a kozelmultban a kézirathoz tartozd Maté és Mark evangeliuma.
S e korilményt nagyon természetesen szovd teszi a munkijaban,

annal is inkabb, mert nem egy érdekielen darabrol hanem egy

1} Beissel: Vatik. Minialuren 10. old.
?) L. Cod. Vat. Pal Lat. n. 1877.
3) Falk: Beitrage zur Rekonstruction. elc, 48 1.



— 37 —

szervesen osszefiiggd tigyrdl van szo6. Giorgi azonban hallgat s
hallgatasa bizonyiték amellett, hogy a gyulalehérvari codex nemis __
_ jutott_maér_a Vatikanba. Taldn ajandék, ialan rablas Gtjan keriilt cl
lorschi tarsaitol.
Batthyany 1785-ben vette meg a lorschi aranykényvet mint-

gy 5000 mas_kotettel egytt Migazzi thQgglﬁg}jé baratji-
161, Igy jutott a ]eles bencés apyyedg karolingi kincse a Rajna vi-
dékérdl a Maros mellé, egy ejfusztult kultura helyérdl pusziulo

kulturék helyére. Habent sua fata libeyll:;)/ﬁ ,mfma/é Ry
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Hictf: i tihrisEL ”Tf”A/éﬁi”étAzzrelzs eddigi m)ﬁ o »Konyvkulhtasx Kalanz« 2, kmda
saban (Konyvkiallitasi emlék. Budapest. 1882, 100. és 102, old,) Pulszky Ferenc
-szentel néki nehAny, jorész{ teves sz6t s Csontosi Janos irja le rovidesen. A 97.
-old. egyiuital a Maiestas Domini képnek hasonmasat kozli. — Dedek Crescens
Lajos a «Magyarorszdg Tort. Emlékei» 77. és 78. old. nehiny sorral kiegésziti
Pulszky és Csontosi leirdsat. Kézli egyébbként a vallalat a Codex négy képének
masat is, kozotik Sz. Maté bevezetd sorainak eléggé sike-ilt, csak’ nagyon vila-
gosan tartott szinnyomatl képmasat. — Varju Elemér a Butthhany konyvtar Kin-
«cseit érdemiik szerint méliatd dolgozatiban hirom oldali szentel Codexiinknek.
{A gyulalehérvari Batthyany-kényvtar. Budapest 1899.) — A jelen ériekezés irdja
pedig a «Kgzmfiivelddés» 1910. 30. szamdban kozétette a Codexre vonatkoz 6 leg-
6bb fontos adatot. — A kiilioldi_irodalomban__sejtelmeken kiviil nincs egyéb a
Jorschi aranykdnyvrsl.




