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Jelen dolgozathoz az anyagot a budapesti orszi.
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I.

Ferencz csaszar, ki Ausztria mélyen megren-
diilt pénziigyeit helyreallitani térekedett, béséges
segélyt vart Magyarorszdg részér6l, hogy mint
magat Dessewffy Jozsef grof kifejezi,!) a « pusztité
pénziigyi rakfene» végzetes kiovetkezményeit fol-
bartoztassa. H foladat teljesitését az 1811/12-iki
orszaggytlésre bizta.?) Ugyde a rendek azt a
modot, melylyel a kormany ket az allami ter-
hekbe valé részesedésbe belevonni igyekezett,
iroft jogaikba iitkozének tekintették. Heves tilta-
tozdsok hangzottak f6l koriikbdl, agy, hogy ezt
1z orszaggytlést jogosan nevezhetndk az Ossze-
itkozések orszaggytilésének, melynek az a szivos-
sag €s szenvedélyesség kolesonoz nagy jelentdseé-
get, a mint a rendek alkotmanyos jogaikat a béesi
udvar minden tamadasdval szemben megvédeni

1) Grof Dessewffy Jozsef bizodalmas levelezése, Kazinczy
Ferenczezel, 1793—1831, I. kot. 239 1

%) Grof Erdddy, magyar udvari kanczellay el6terjesz-
bése, 1810 november 10-érél. A kozos pénziigyministerium
levéltaraban. Bzt a levéltart alabb mindeniitt k. p. ii. m.
hetiikkel idézem.
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igyekestek. Az ott végbement eseményeket azon-
ban csakis akkor érthetjik meg, ha Ausztria pénz-
iigyi viszonyaiba, ugy, a mint azok évszdzadunk
elején alakultak, kozelebbi bepillantdst vetiink.

Azok a haborik, melyeket Ausztria 1792 6ta a
franczia koztdrsasag és a csaszarsag ellen folyta-
tott, a monarchia pénziigyeit nagyon osszezilal-
tak. Az uralkodé pénziigyi gazdalkodas pedig
ugyancsak nem volt alkalmas a baj foltartoztata-
sara.*) Az 1809-iki hadjaratnak a legnagyobb
aldozatokat kovetel§ szerencsétlen kimenetele
ota tisztan kitint, hogy a pénziigyek gyokeres
atalakitdsa immar foltétleniil sziikségessé vilt.
Csakis a gyors segély 6vhatd meg az éallamot a
teljes tonkrejutdstol. A bankdezéduldk szakadat-
lan gyirtasa ezt a papirpénzt minden értékébsl
kivetkdzteté. Az arfolyam sziinetlen hanyatlisa

*) Rainer f8herczeg igy irt 1809-ben : «Az egész vilag-
torténelem alig mutat fol példat arra, hogy valamely
pénziigyi igazgatas, elhibézott utakon, oly hosszasan
bolyongott .volna, mint a miénks. L. Wertheimer : Zwei
Denkschriften Erzherzog Rainers, az Archiv fir osterr.
Geschichte 78. kot. 66 1. — Ausztria_pénziigyeire nézve
a részleteket 1. Beer: Die Finanzen Osterreichs im XIX.
Jahrhundert, Kautz Gyula: 4 nemzetgazdasdigi eszmék
fejlodeést torténete czimii munkait, tovabba Beer: Zur
Geschichte des Finanzpatentes vom 20. Februar 1811.
czimil czikkét, Neue Freie Presse 1889, 4pr. 18. és-19.
és Wagner: Zur Geschichte und Kritik der dsterrei-
chischen Bankozettelperiode czimt értekezdsét, a Zeit-
schrift fir die gesammte Staatswissenschaft (Tiibinga)
17. 8s 19. kotetben.
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mellett senkisem tudhatd mdr tébbé, hogy mije
van. Grof O’Donell, ki grof Zichy Karoly, a papi-
rosoll6 szomoru lovagja utan, a pénziigyek veze-
tését 1808-ban atvevé, volt hivatva az allamhéz-
tartds egyensilydnak helyreallitdasara. Beléle -
nem is hidnyzott a jéakarat. De igenis hijjaval
volt azoknak az ismereteknek és annak az erély-
nek, melyek nélkil, ily kényes idékben, iidvos
intézkedéseket tenni nem lehet. Eldszor az 1809
deczember 19-iki ugynevezett «eziistpatens»-sel
igyekezett magan segiteni. Mindenki kételes volt
minden eziist targyat, kivéve épen az eziistkana-
lakat; orakat, pecsétnyomokat, sebészi miszere-
ket és éremrégiségeket a pénzverdékbe beszol-
galtatni, minek ellenértékeképen az egyideji-
leg megnyitott sorsjegykoleson részjegyeit, vagy
pedig bankécezédulakat (300 bankdezédula = 100
eziist forint) adtak ki.*) Iiyen uton akartik a
hidnyz6 csengd érczpénzt eléteremteni. Minthogy
ez a rendszabdly sikertelen maradt, O'Donell
1810 februar 26-an ujabb, az 6 rendszerének
alapjat hiven jellemzd pénziigyi patenst bocsatott
ki, melyrdl biztosan foltételezé, hogy az az ural-
kodo bajnak véget vet. Most méar nyiltan hirdet-
ték, hogy a bankdezéduldk hatartalanul elszapo-
rodott tomegét apasztani, bevaltani akarjsk és
apranként megsemmisiteni. Megvalté varazs-

*) Springer, Geschichte Osterveichs scit dem Wiener
Frieden 1809, 1. kit. 157 1,
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szerként jelezték a conventids pénz szerepére
hivatott «bevaltasi jegyek» («Einldsscheinenr) ki-
adasat. Ugy akartak, hogy azok 100:300 ara-
nyaban fordittassanak a bankoczéduldk becseré-
lésére. Hogy pedig a kormany becsiiletes szén-
déka ne talalkozzék bizalmatlansaggal, iinnepé-
lyesen kijelentették, hogy a bevaltdsi iizletben
valé minden részesedéstél és a bankogyartastol
onként fartéozkodni fog. Az 1j papirpénz elkészi-
tését, fliggetlen és a magantdrsulatok kivaltsagait
élvez6 hatosdgra biztak. De mit haszndlhatott a
bevaltd és torlesztd kirendeltség, ha a megfelel
torlesztési alap hidnyzott? Erre nézve is meg-
nyugtatd kijelentéseket tettek. A kormany az egy-
hazi fekvdségeket jelolte meg a miivelet bizbosito
alapja gyanant, mely el6bbieket az allam javara
akartak forditani. E mellett 1810 szeptember 8-dn
kiillon torlesztési adot irtak ki. Az dllam ugy az
ingd, mint az ingatlan javak értékének tized-
részét kovetelte ilyetén ado czimén. A kozvéles
mény nem sokdig habozott itélefe kijelentésével;
nyiltan péalezat tort mindezen rendszabalyok
f616tt. Folpanaszolta a vilagossag teljes hianyat ;
az emberek nem voltak képesek a rendszabalyok
Osszeségér6l magoknak tiszta képet alkotni.*)
A jelenkor el6tt, mely a bajok azonnal orvosldsa-
ért sovargott, a bankoczédulak bevaltasira ki-
$lizott tizenot évi 1d6 igen hosszinak tiint fol. Az

*) Beer: Finanzen Osterreichs 65 1.
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egyhazi javak eladasaval szemben a kormany
keblében hatalmas ellenzék keletkezett, mely e
miivelet keresztiilvitelét tényleg megakadilyozia.
Ha az 0rokds tartomanyok aldozatkészségét
Magyarorszag kozremtikodésére valé utaldssal
akartak sarkantydzni, ugy nemsokara kitiint,
hogy ez a foltevés is hibas szamitisokon nyugo-
dott. Dugaba délt az a reménység is, hogy kiil-
foldon, conventiés pénzben, nagyobb kilesdnoket
fognak nyerhetni és ez annyival lesujtébb volt,
mivel a bevaltasi jegyek kibocsitdsat, mint el-
engedhetetlen foltételre, épen arra alapitdk.¥)
O’Donell meghalt, még mielétt rendszere teljes
Osszeomlasat megérhette volna. Utédjaul Wallis
grof, Csehorszag f6vargréfja (Oberstburggraf) hi-
vatott meg, ki O’Donell intézkedéseit kezdettsl -
fogva ellenezte, mert kivihetetleneknek tartotta.
Folhivatvan a csaszar dltal, hogy a létezd allapo-
tokon gyorsan segitsen, dva intett attél, hogy
majdnem kozvetleniil, rohamosan csapjanak at
egyik rendszerr§l a masikra, mert ez a pénz-
iigyl igazgatassal szemben amugy is wmegren-
dilt bizalmat teljesen alddsna. «Minden attol
fiigg — igy szdlt a csaszarhoz — hogy a rend-
szer megvaltoztatasat minél altaldnosabban és
siirg6sebben koveteljék, hogy igy az 4j rendszer
utja annél jobban ki legyen egyengetve és ebben

*) Wallis grof elterjesutése, 1810 oktéber 28-4rél.
K. p. &t. m,
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folségednek népei irant fanusitott jotétemeényét
lassak, a mi egydttal annak a kdros gondolko-
748 modnak, mintha minden 14 financzministe-
riummal, Gjabb és az elébbivel ellentétes rend-
szert akarnanak életbeléptetni, hatalyosan elejét
venné».l) Javaslatai érett megfontolasara és ala-
pos kidolgozasara tfizennégy mnapi id6t kért a
csdszartol.?) Ferencz ebbe készséggel beleegye-
zett.5) Wallis grof 4j pénziigyi tervezettel allott
eld, melynek lényege a rengeteg témegre fGlsza-
porodott bankéczédulék kényszeritéleg elrendelt,
torvényes elértéktelenitésében (devalvatio) allott.
BEgyidejlileg azonban Magyarorszagra is raterelte
az uralkodo6 figyelmét, mely & megrendiilt pénz-
iigyi helyzet hatasa alatt, szerinte, aranylag keve-
sebbet szenvedett, a melynek rendei tehdt a
bajok orvoslasanal valo kozremiikodésre minden-

12) Wallis 1810 oktéber 28-iki eléterjesztése. K. p. ti. m,
T. o.

8 A csfszar resolutidja Wallis emlitett eldterjesztésére
vonatkozélag K. p. ii. m. «Dass, was immer fiir eine
Veriinderung in dem gegenwiirtigen Finanzsystem reiflich
durchdacht und folglich dessen Verfassung und Ergrei-
fung nicht iiberschnellt werden darf, bin ich mit Ihnen
einverstanden. Mein Zweck bei der Ihnen letzthin er-
theilten Weisung (1810 oct. 24.) war, Sie aufmerksam
zu machen, auf die vielleicht eintretende Nothwendig-
keit, ganz von den gegenwirtigen verschiedene Mass-
regeln zu ergreifen und mich zu iiberzeugen, obschon
ich an lhrem FEifer und Einsichten nicht zweifle, was
Sie bereits hierwegen fiirgedacht habenv.
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esetre folhivanddék. Grof Zichy Karoly, a korabbi

pénziigyminister épen visszatartani igyekezett a
csaszart attdl, hogy a magyar rendeket oly idében
hivja O6ssze, midén ennyire mélyrehaté rend-
szabalyok életbeléptetésére keriil a sor. Nézete
szerint a devalvatio csakis a rendi képviseletek
mell8zésével volna keresztiilvihets.r) Semmi esetre
sem tartotta azonban tandcsosnak, oly veszélyes
1épést, mint a bankéczédulik elértéktelenitése, a
nélkil megtenni, hogy a nador és a magyar
udvari kanczellar a titokba be ne avattassanak.»?)
Ez annal inkabb is sziikségesnek litszott, mivel
Jozsef f6herczeg, a nador, tényleg meg volt gy6-

Y) Zichy eléterjesztése, Bées, 1810 jan. 2. K. p. ii. m.
«Nie wiirde ich mich daher getrauen Ew. Majestit die
vorldufige Ausfilhrung so gewaltsamer Massregeln und
dann die Versammlung der Stinde anzurathen. Mass-
regeln dieser Art kénnen nur mit Aufhebung aller stin-
dischen deliberativen Repriisentation, wenn sie ja aus-
zufihren moglich sind, auch zur Ausfiihrung gebracht
werden. Man muss swh aber dabei auf alle Fille, die
mit Umwilzung einer Landesconstitution verbunden
seyn konnten, auch gefasst machens.

2) U. 0. «Nur im Fall eines zu ergreifenden gemis-
sigteren Systems getraue ich mich auf die Erlassung
der Regalien anzurathen; im entgegengeselzten Falle
aber scheint mir die Abhaltung des Landtages von der
dussersten Bedenklichkeit, und ich kann nur dahin
anrathen, dass ehe und bevox ein.solcher Schritt gethan
wird, Se. K. Hoheit der Palatinus sowohl, als der
hungarische Kanzler in das Geheimniss gesetzt und
tiber die Art der Einleitung und Ausfithrbarkeit ein-
vernommen werden sollten»,
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z6dve arrdl, hogy a kormanyzatira bizott orszag,
a nyomorusagos pénziigyi helyzet folsegélésére,
elegendd erével rendelkezik. Azt tartotta, hogy
a monarchia regeneralidsinak nagy munkajaban a
fészerep Magyarorszagot illeti meg.!) Hisz jol
tudjuk, hogy 6 ekkoriban batyjahoz a csaszarhoz
az egész monarchia atalakitisat f6l oleld tervet
nyujtott be; de ezt visszautasitottdk.?) Ferencz
csaszar most egydltaldban nem bajlédott ily
mélyrehato, mondhatni forradalmi jellegti atala-
kitasokkal,?) neki csak egy kivansiga volt: bizto-
sitani Magyarorszag kozremiikodését a pénziigyl
valedg elharitdsara, melynek legyézésére a ma-
gokra hagyott 6rokés tartomanyokat képtelenek-
nek tartd, mert ezeknek ahhoz immar sem ele-
gendé anyagi erejok, sem kell§ erélysk nem

1) Jozsef f6herczeg jegyzéke, Baden 1810 jul. Buda-
pesti orszagos levéltar. «..... nie fiithlte ich aber mich-
tiger den Wunsch zum Wohl des Ganzen beizutragen,
als eben jetzo, wo ich von der Nothwendigkeit einer
Regenerirung des Ganzen so wie auch davon tiberzeugt
bin, dass in diesem Werke Hungarn die Hauptrolle
iibernehmen miissenr.

%) L. értekezésemet a Budapesti Szemlében.

3) A csészér resolutidja: » ... dass ich am zweck-
miissigsten finde durch Verbesserung der hungarischen
Verfassung auf dem gesetzmissigen Weg, so0 wie auch
durch Veréinderung eines Theils derselben auf eben die-
sem Weg, dieses Konigreich gehérig fiir die Monarchie
zu beniitzen und mehr und zwar so viel indglich der
Verfagsung der iibrigen Provinzen derselben zu nihernv.
Budapesti orszégos levéltar.
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volt.l) Jozsef féherczeg tehdt nem boldogult a
monarchia datalakitisdra irdanyzott eszméivel, e
helyett azonban folhivtak, nyilatkoznék arra
nézve, hogy egybehivassanak-e Magyarorszag
rendei és-hogy mit lehet azok aldozatkészségétol
varni ? A nador egyetlen pillanatra sem tévesaté
szeme eldl a helyzet komolysagat. Mielétt azon-
ban véleményt mondott volna, sziikségesnek tartd
a személyndkkel, mint a rendek elnokével és az
orszagbiréval tandeskozast folytatni, «mert —
tgymond — a jové orszaggyilés eredményei, a
kiralyra és az orszagra nézve egyarant, kivald
nagy fontossaguak lehetnek, igy hat nem akarok
magamnak szemrehdnyast tenni, hogy a leg-
nagyobb évatossdgot nem vettem alkalmazdshan.?)
Mind a harom férfiu teljesen egyetértett arra
nézve, hogy hidba fordulnak a rendekhez, hacsak
egyidejilleg oly targyak megvitatisat, melyek,
mint a kereskedelem fejlesztése, a kozigazgatas
szervezése, t0bbé az orszag veszélyeztetése nélkiil
el nem odazhatok, meg nem engedik. Minden
mas eljaras, ugy vélekedék a ndador, egyoldalu
és csak arra valo volna, hogy az orszdgot, a ren-
dek minden eréfeszitése és odaadd kozremiiks-

') A csaszar kézjegye Jo6zsef f8herczeghez. Persen-
beug 1810 szept. 14. Budapesti orszagos levéltar.

*) A nador Ferencz csészirhoz, 1810 okt. 8. Béesi
all. levélt. Ezentul e levéltart Béesi all. levélt. betiikkel
fogom megjelélni. L. egyuttal Horvath, Magyarorszdig
torténelme czimii munka 8. két. 407. 1. stb.
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dése mellett is, Grvénybe taszitsa. J61 tudja, hogy
a két czél: a pénziigyek és a beligazgatis javi-
tasa, id6haladékot tételez f6l. Ugyde, teszi hozzd,
nem ellensilyozna-e a késedelmet az orszagban
szunnyado erdforrasok kifejtése és az eredmény
nagysaga? Hzért sikra szall azoknak a nézete
ellen is, kik az orszaggyiilés haladéktalan egybe
hivasat siirgetik. A nador elismeri, hogy a ren-
dektél méltan és jogosan varhatni a gyors segélyt.
De nem akarta megkoczkaztatni, hogy a kedélyek
kell§ elSkészitésének hianyaban, az orszaggyftilés
eredménytelentdl menjen szét. Nem az a czél,
ugymond a nédor elSterjesztésében, hogy az
orszdggytilés mindjart, hanem igen is az, hogy
eredmenyesen tartassék meg. Es az utobbi szem-
pontbdl, négy vagy 6t havi haladék kozonyos
volna. Ezért Jozsef féherczeg aszt kivanta, hogy
ezt az id6t hasznaljak {6l az allapotokat minden
iranyban javité rendszer kidolgozdsara, melyet a
rendek teljes megnyugvasara lehetne eléterjesz-
teni, ez 1évén, szerinte, az egyetlen méd, mely a
kedélyeket a kivant dldozatokra el6készitené.
Nyiltan szemébe monda a kormdnynak, hogy
csakis az Osszes bajok Oszinte bevalldsa és az
ezek gyokeres orvoslasara szolgdlé eszkozdk elo-
terjesztése sziintetheti meg Magyarorszdgon azt
a mélyen meggyokerezett bizalmatlansagot, mely-
Iyel a pénziigyi korményzas irant viseltetnek.
Ezzel karéltve pedig tervazerd és az igaz szdndék
igazoldsdra alkalmas eldterjesztésekkel kellene a
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rendeket meggydzni, hogy a kormény komolyan
torekszik az orszag javat elémozditani és tartésan
megalapitani. Csak ily eljaras segélyével vélte 6
a magyarokban azt a hitet folébreszthetni, hogy
aldozataikkal hazdjok javat mozditjak el és igy
segélyok megszavazasadnal nem a teher nagysaga,
hanem a monarchia sziikségletei altal fogjak ma-
gokat iranyoztatni.l) A nador siirgdsen kovetelte
eléterjesztése elintézését, mert abban a vélemény-
ben volt, hogy a csaszar még akkor is konynyen
dénthet, ha mindjart az alkalmazandé rendszer
és igy Magyarorszag hozzdjarulasénak ahhoz
mért terjedelme egyelére még nyilt kérdés volna
is. «A-legkozelebbi orszaggyilésen targyalandd
igyek fontossaga — igy szélt 1810 deczember
94-én a csaszarhoz — az azokkal 6sszeszévodott
nehéz kérdések, czélszerii elékészitést igényel-
nek, erre pedig hoszszabb id6 kell és én ebben
az esetben kénytelen vagyok Folséged eltt ki-
jelenteni, hogy ha nem kegyeskedik fonnebbi
(okt. 8. elGterjesztésemet mielSbb és pedig
januar elott, elintézni, gy az elékésziiletre sziik-
séges idét elmulasztjuk, és hogy én az ebbél
szarmazhaté kovetkezményekért a feleldsséget
gsemmi esetre sem vallalhatnam el.»?) A csdszar
épen a pénziigyekre tekintettel késett mindeddig
a nddor eldterjesztésének elintézésével. Az 1810

1) A nador 1810 oktéber 8-iki eléterjesztése. K. p. t.m.
2) A nador el8terjesztése 1810 decz. 24-érél K. p. ii. m.
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oktéber 25-én tartott tandcskozmany, mely Jézsef
nador eldterjesztésével foglalkozott, a magyar
orszaggytilés egybehivasat 1811 januar 19-ére
hozta javaslatba,) tehat ellentétbe helyezkedett a
nador nézetével, ki azt tandcsolta, hogy a-ren-
dek aprilis el6tt ne hivassanak ossze. Javaslata-
hoz Wallis is hozzdjarult, abban a foltevésben,
hogy az O’Donell-féle pénziigyi rendszer nem
fog valtozdst szenvedni. Amde a csdszdr, idé-
kozben, Wallist, a mar érintett legfels6bb kéz-
jegygyel, folhivta, hogy kozdlje a létezd pénz-
tgyl rendszer atalakitdsira vonatkozo nézetét.
Ezzel a helyzet 1ényegesen atalakult és az udvari
kamara elndke most mar nem tartotta tanacsos-
nak az orszaggyilésnek 1811 janudrban leendd
egybehivasat. «Ha — tgymond a csdszarhoz inté-
zett el6terjesztésében — folséged ajelenlegi pénz-
iigyl rendszert lényegesen meg akarnd valtoz-
tatni, alig volna czélszerti a magyar orszdggyu-
lést mar januarban Osszehivni, mert ebben az
esetben egészen masnemti kovetelményekkel kel-
lene Magyarorszaggal szemben follépni, mint a
milyenekre szeptember 27-iki?) legaldzatosabb
elSterjesztésemben ramutatni  batorkodtam.»?)
A csaszar is tényleg ebben az értelemben don-

1) Wallis eldterjesztése 1810 oktéber 28-4rdl. U. o.

) Ezt az eldterjesztést nem taliltam a rendelkezé-
semre allott okmanyok kozott.

%) Wallis elterjesatése 1810 oktober 28-arél. K. p. ii.m.
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0l6.Y) Az uralkodo foltétlen bizalommal viselte~
tett pénzlgyministere irant, kihez épen ezekben
1 napokban intézte azt a jellemz6 kijelentést, hogy
ssak vele szovetkezve remél «a jelenlegi veszé-
lyes helyzetb8l kigazolhatni» («iibersteigen»).?)
Az orszaggytilés egybehivasanak elhalasztasaval
ayugodtan foghatott Wallis pénziigyi terve kidol-
sozasahoz, mely az orszaggytilés tevékenységének
ilapjaul szolgdlni van hivatva. A pénziigyek veze-
6je mar november 28-ikan kijelenté, hogy az
5sszes kortilmények siirgetik az 4ltala javasolt
levalvatiot.) A csdszar tehat megparancsolta,
hogy az 4dllamnak ez a legnagyobb fontossagt
igye az G elndklete alatt tartandé tanacskoz-

1) A cshszAr resolutidja okt. 30-arél. K. p. ii. m.
«Was den Gegenstand der Zusammenberufung des hun-
zarischen Landtages anbelangt, so kann der Zeitpunkt
hiezu nur dann bestimmt werden, wenn entschieden
séin wird, was in den Finanzen ferner zu geschehen
habe, wie gross und was fiir ein Beitrag von Seite
Hungarns nothwendig seie».

?) A csészhr resolutija oktéber 7-érél Wallis oktéber
f-iki elSterjesztésére. K. p. ii. m. Tisztdn kivenni nem
lehet, hogy «iibersteigen», vagy «iiberstehen»-t akart-e
a cshszar irni ? A resolutiéban még a kovetkezdk fordul-
nak el8: «Mit Unerschrockenheit forthandeln, sich gleich
bleiben, mit Ernst durchgreifen, keine Angst zeigen,
meine obengedachte Befehle genau befolgen, so will ich
zut Gott hoffen, wir werden zusamm den Sturm iiber-
stehen».

%) Wallis eldterjesztése 1810 nov. 28-arél. U. o.
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manyban vitattassék meg.t) Az 1810 deczember
15-én ?) megejtett értekezletben, melynek jegyz6-
konyve azonban elveszett, vagy pedig széndéko-
san elégettetett,5) a koczka Wallis javara délt el,
szemben az 6 ellenfeleivel : gréf Zichy Kérolylyal
és baré Baldaccival, kik koziill mindenik mas-
mas tervvel allott el6. Wallis terve az volt; hogy
a bankdezéduldk értéke egyotodrészre leszallittat-
van, azok bevaltdsi jegyekkel eseréltessenek ki,
mely utébbiak voltak hivatva, minden érezfodo-
zet hianydban, az egyediil érvényes papirpénzt,
de egyuttal azt a béesi értéket is képviselni,
melyben mindennemtd igyletek megkotenddk
voltak.*) Bdr Zichy a tandesKozmanyban kisebb-

c Aszér kézjegye 1810 decz. 14-érél. U. o.

=
LN

5) Beer, id. m. 79. Mint mély sajnélattal lattam, a
k. p. i. m. levéltardbél a Wallis-féle javaslatok nagy
része is hianyzik.

*) MegkivAnom e helyen jegyezni, hogy 1762-ben, Maria
Therezia alatt, az eziistpénz mellett, papirpénzt, banks-
czédulakat is léptettek életbe, melyek egész 1799-ig ax
eziistpénzzel egyenld értékiiek voltak, jollehet a bankd-
czéduldk bevaltisit eztistpenzre, mér 1797-ben meg-
sziintették. 1799-t61 kezdve a bankoéczédulak naz eziist-
pénzzel szemben disagio ala kerultek mely néttén nbtt
és 1811-ben, midén a papirpénz éridsi mértékig és
pedig 1060 milliéra folszaporodott, oly magasra hagott,
hogy 500 frt papirpénz arfolyamértéke 100 frt eziistpénz
értékével valt egyenlévé. Az 1811 febr. 20-iki pa,tenssel
abéesi értékr elnevezdse alatt, egységes paplrert.eket lép-
tetiek élotbe. Az elnevezés egész 1858-ig volt alkalma-
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ségben maradott, mégsem tartotta magat legys-
zGttnek. Abban a meggy6zédésben, «hogy a javas-
latba hozott rendszer kivihetetlen és az osztrak:
monarchiat is alapjaiban meg fogja renditeni»,
a trén zsamolyanal még egyszer irasbeli ovast
emelt Wallis terve ellen.!)) A csaszar Wallist
ellenészrevételei megtételére szolitotta {61. A pénz-
tgyminister igy nyilatkozott: «Tavol allok attél,
hogy rendszeremet hibitlannak tartsam és el-
fogadhsat erdszakolni akarjam. Ha tisztin a
személyemet érint6 tekinteteket venném figye-
lembe: ugy épen azt kellene Shajtanom, hogy
ne fogadtassék el és én folmentést nyerjek a
pénziigyek vezetése aldl. Senkisem érezheti job-
ban rendszerem nehézségeit, mint én és semmi-
esetre sem vagyok olyan elbizakodott, hogy sike-
riilléseért kezességet merjek vallalni. Rendszere-
met érinté minden biralatot Srémmel tdvoz-
16k.»?) Ha Zichy az uj pénziigyi terveket épen
a magyar allaspontbél kifolydélag tekinté kivihe-
tetleneknek,®) viszont Wallis ugy vélekedett, hogy

zasban, a mikor is azt az «osztrik érték» kiszorita.
L. Entscheidungen des k. k. obersten Gerichts und
Cassationshofes in Civil- und Strafsachen VIL évf,
1891, 620 L

1) Zichy elSterjesztése 1811 jan. 2-arél. K. p. . m.°

%) Wallis megjegyzései Zichy jan. 2-iki eldterjeszté-
sére. U. o. :

3) Zichy a legélesebben nyilatkozik Wallisr6l. «A javas-
Iatba hozott devalvatiérdl szolé megjegyzéseiben» (1811 -

Az 1811/12-iki magyar orszaggyilés. 2
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a devalvatio egyenesen Magyarorszag viszonyai-
nak figyelembevételére van alapitva és kiilonosen
ezek szempontjabdl ajanlhaté.*) De e mellett
mégis azt a nézetet képviselte, hogy a devalvatié-
ban foglalt erdszakos tény a rendek véleménys-
nek elézetes meghallgatdsa nélkiil léptetendd
életbe. «Nem hiszem» — igy szélott az uralkodé-
hoz — «hogy az orszaggytilést a tervbe vett pénz-
iigyi rendszer tekintetében meg kellene hallgatni.
Ilyesmi mélyen lesiilyesztené az uralkodé tekin-
télyét. Az orszaggytilés csakis a nyujtandé hozza-
jarulasra nézve lehet hivatva tandcskozast foly-
tatni. Az a kérdés, hogy a bankdczédulak deval-
valtagsanak, avagy consolidaltassanak-e, csak-
ugyan nem tartozik raja. A devalvatio tehat
mindenesetre végbemehet az orszaggytilés nél-
kiil, az okossag pedig egyenesen ezt parancsolja.
A fonmarado papirpénz fodozeti alapjanak eld-
teremtése és mas pénziigyi rendszabalyok amugy
is elegendé tapot adnak az orszéggytilési vitak-

jan. 2. K. p. ii. m.) ezeket mondjs Wallis rendszerérél:
«Es ist ungerecht in seinem Ursprung, ungerecht in
dem Hauptgrundsatz, auf welchem es gestiitzt ist, un-
gerecht in der Skala, welche angetragen wirds.

*) Wallis megjegyzései Zichy 1811 jan. 2-iki el6-
terjesztésére. K. p. . m. «Die Devalvirung ist gerade
auf Ungarn berechnet und verdient vorziiglich in die-
ser Hinsicht empfohlen zu werden. Weder die Steuer
noch der Salzpreis werden erhoht, sondern nur die
Annahme des Bankeettels auf das Fiinftel (als seine
neue Bestimmung) veranlasst».
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nak.» ¥} Ezek a szavak arra Gsztonzék Ferencz
csaszart, hogy az orszaggytilést esak azon hirhedt
1811 febr. 20-iki patens kiboesatasa utan hivja
egybe, mely a bankoéczéduldk devalvalasat a
monarchia 0Osszes népeire nézve kotelezbleg
jelenté ki. Mindez ideig a nddornak még csak
sejtelme sem volt arrdl, hogy Magyarorszagot
ilyen, annak Osszes viszonyait oly mélységesen
félkavaré rendszabaly fogja érni. Wallis és Bal-
dacei voltak azok, kik folveték azt a gondolatot,
hogy a nador a titokba beavattassék. Ha pedig a
csaszar erre nem volna hajlando, akkor legalabb
18 sziikségesnek lattak, a kozeli kilatasba helye-
zett orszaggyilés elhalasztdsara nézve, valame-
lyes tetszetés okot kitalalni és esetleg arra ra-
mutatni, hogy az eurdpai kabinetek el6tt mar
a rendek legutolsé gytilései is nagy foltiinést kel-
fettek és hogy most, a Franczia- és Oroszorszag
kozott kitoréssel fenyegetd vita mellett még, sok-
kal aggasztobb volna a magyar koveteket Gssze-
hivni. Mert e mogott mindjart messzemend ter-
veket sejtenének. Ia azonban — igy folytatja
Wallis — a ecsaszar a nadort be akarna avatni,
akkor elkeriilhetetlen, hogy az haladéktalanul
Béesbe hivassék és az Osszes részletek tudomd-
sara hozassanak, «Ugy én, mint Baldacei alkan-
czellar» — ezek az 1811 januar 4-iki eléterjesz-

*) Wallis észrevételei Zichy elSterjesziésére. K. p. ii. m.
Kelet nélkiil, de azok hihetSleg 1811 jan. 4-én irattak.

Qh
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tés szavai — «kénytelenek vagyunk kivanni és
sziikségesnek tartjuk, hogy a nador a titokkal
megismerkedjék, mert maskilonben § fensége
sem az el6késziiletek terén, sem az orszaggyiilé-
sen nem lesz képes kellleg kozremiikodni, mert
a fenséges ur mélyen megrendiilve és az orszag
elétt compromittalva érezhetné magat és mert
végiil megeshetnék, hogy &6 kiralyi fensége a
nador, nem ismerve felséged szandékait, még a
legjobb akarat mellett is, és mit sem sejtve,
hamis reudszabalyokhoz nyulhatna és 6nmaga
is azok ellen mikodhetnék.n!) De, az emlitette-
ken fo6lil, még mas oly indité okok is voltak,
melyek miatt Wallis & nador meghivatasat kiva-
natosnak latta. Habar 6 a devalvatiot a kiraly
kétségtelen joganak tartotta,?) annak kozzétételét
csak a rendes politikai uton vélte lehetségesnek.
Ha mar most a nador az tigy elézetes megismer-
tetése nélkill, a kérdéses patens kihirdetésére
utasittatnék, akkor Wallis foltevése szerint, 6
mindenekel6tt kérdést fog intézni a csdszdrhoz,
a mi mindent veszélyezteté késedelmet vonhatna
maga utdn. Mert a devalvatio legfontosabb alap-
foltétele, mely nélkiil a siker nem is remélhetd,
hogy az az egész monarchiaban egy és ugyanazon

I K. p. . m.
- %) Wallis eldterjesztése 1811 jan. 4-érél. K. p. i m,
«BEs unterliegt ndmlich keinem Anstande, dass K. M.
die Devalvirung der Bankozettel in Ungarn ohne Land-
tag vornehmen koénnenv.
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napon hajtassék végre.!) 1811 marczius 15-ikét
szemelték ki annak a végzefes napnak, melyen
Ausztria és Magyarorszag népei, ugyanabban az
oraban, arra a szomoru tudatra fognak ébredni,
hogy vagyonuk 4/s-ével kevesebbet ér, mint a
mennyit ért. Mily végtelen nyomort jelentett ez
a monarchia dsszes lakéira nézve !

A csaszar, Wallis janudr 4-iki eléterjesztése
értelmében, végre nem csekély belsé kiizdelem
utan, arra hatarozta magat, hogy a nadort Béesbe
hivja, a hova ez februar 9-én tényleg elutazott.?)
A f6herczeg, belepillantva Wallis, Baldaecci és
Zichy terveibe, a devalvatio mellett nyilatkozott.%)
Alig tért vissza Budéra, azonnal megtett a kiralyi
rendeletek szétkiildésére nézve minden intéz-
kedést, hogy a februar 20-iki patens a magyar
hatésagok 4ltal marczius 15-én pontosan kihir-
detheté legyen. Habéar a titkot j6l megdrizték,
meégis elterjedett valami késziléfélben levd csa-
pas hire, a nélkill azonban, hogy az emberek
annak mibenlétérél szamot tudtak volna adni.
«Eddlgele » — igy irt a nador Budarol, 1811 febr.
25-én a csaszarnak — «itt még semmi sem kekiilt
ki, de azért mindenki a legfesziiltebb varakozas-
ban van, mivel Bécsb4l jott levelek hiriil hozak,

1) Wallis el8terjesztése 1811 jan. 4-ér6l. K. p. ii. m.

%) Jbuzsef féherczeg a ocsiszarhoz. Buda, 1811 febr. 7.
Béesi all. levéltar.

%) Wallis el6terjesztése 1819 marez. 12-érél. K. p. ti. m.



29

hogy Wallis grof Wrbna gréffal uj pénziigyi ter-
ven dolgozik és hogy Zichy gréf nem ért velok
egyet. Mostanig csak ennyi szivargott ki».?)
Ferencz csaszar a nador «kimeritd, jol kisza.-
mitott és megfontolva végrehajtott» intézkedései-
vel nagyon meg volt elégedve és azokbdl teljes
megnyugvast meritett az elhatdrozott pénziigyi
rendszabalyok magyarorszagi szerencsés sikerére
nézve».?) Ugy latszik azonban, hogy Jozsef f§-
herczeg képzelgésekben ringatta magat a febr.
20-iki patens Magyarorszagon gyakorlandé hatdsa
tekintetében. Még maérczius 31-én is azt irta a
csaszarnak, hogy néhany megyébdl tisztességes
hangon tartott észrevételeket vett, de ezekbdl az
tiinik ki, hogy kiildéik a dolgot nem értik és téves
fogalmakhbol indalnak ki; § igyekszik a kelld £51-
vilagositasokat megadni és bizvast reméli, hogy
a még meglevé nehézségek rovid idé alatt el fog-
nak enyészni. «Folséged» — teszi hozzda — «ne
habozzék tehat, ha ily foliratokat venne, a hato-
sagokat tovabbra is rendre utasitani, mert bizto-
sithatom, hogy a hangulat a devalvatio-rendsza-
balyok mellett naprdl napra javul és nemsokéara
még koszonetet fognak mondani folségednek azért
az atyai gondoskodasért és kiméletességért, mely-
lyel azokat keresztiilvitte».3) Ha a {6herczeg

") Bécsi all. levélt. -

%) Wallis 1811 marez. 12. eléterjesztése. Béesi 4ll. levélt.

%) Jozsef fGherczeg Lerencs csészarhoz, Buda, 1811
mércz. 31. Bécsi all. levélt.
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olvashatta volna azt a levelet, melyet néhany
nappal azelétt — marczius 23-4n — Schedius
tanar Hagernak az udvari rend6rhivatal alelno-
kének bizalmasdhoz : Armbruster udvari titkarhoz
intézett, bizonyara kevesebb onbizalommal nyi-
latkozott volna a csaszdr elétt. Schedius, kinek
nagy osszekottetései voltak, azt irta, hogy a feb:
ruar 20-iki leirat nagyon rossz benyomdst keltett,
melyet csakis az az altalaban elterjedett hit eny-
hit, hogy a megyék foliratai a patens rendelkezé-
seinek lényeges mddositasait fogjak eléidézni.l)
Maga baré Hager is kénytelen volt beismerni,
hogy a februar 20-iki rendelet rossz fogadtatisra
talalt, minek okat a magasabb méltésagok vise-
16inek magatartasaban kereste, kik a kiralyi le-
iratot vagy nyilvanosan becsmérelték, vagy leg-
alabb a nép gunyolodasat eltirték.?) Hazankban
csakugyan mindinkabb elterjedett az a hir, hogy
az egész magyar udvari kanczellaria, élén grof
Erdédyvel a kanczellarral, ellenséges érziilettel
viseltetik a devalvatio irdnt, a mi a batorsagot az
ellenéllasra, természetszertileg, fokozta.?) Avagy
nem jellemezte-e a helyzetet, hogy Svetics volt
kabineti titkar a patens ellen nyilvanosan és a
leghevesebben folszolalt és hangosan kijelentette,

1} Schedius tanir Armbrusterhez, Pest, 1811 mércz. 23.
Béesi  beliigyministerium levéltara (ezental b, . m.
betiikkel idézve).

?) Hager eldterjesztése, 1811 aprilis 2. B. ii. m.

%) Jelentés 1811 aprilis 5-ér6l. B. 4. m.
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hogy fogad arany dohanyos szelenczéjébe, miként
a rendelet nem lesz hosszu életli és hogy Wallis
nemsokara szégyennel tetézve fog visszavonulni.
Sveticsnek sok hive volt és 6, Piringer megjegy-
zése szerint, minden csinynél ecsak Pantalone
szerepét jatszta, mig a fészerepek sokkal tekinté-
lyesebb emberek kozott vannak kiosztva, mint
a milyenekre gondolni lehetne,!) utobbiak alatt
pedig természetesen, az udvari kanczellaria tagjait
kell érteni. Maga grof Zichy Karoly, a pénziigyi
patens kovetkezményeképen, forradalom kitoré-
sét6l tartott,?) oly kijelentés, melyhez Watteroth
tanar azt a megjegyzést fiizé, hogy inkabb hagy-
" juk magunkat a térvény és a «pénziigyi épiilet»
romjai ala temetni, semhogy egyetlen lépéssel
visszahuzodjunk.?) Magyarorszag -legelékelébb
férfial hangosan kijelenték, hogy a nemesség
szabadsagait meg kell erdsiteni és a kiralyt eski-
jére kell emlékeztetni; a németek mindenesetre
kénytelenek belenyugodni, hogy 6ket patensekkel
kormanyozzak, de a magyarok nem.%) Az ural-
kodé hangulatot jellemzi az a széltében beszélt

1) Piringer jelentése 1811 mércz. 21-ér6l. B. m. ii.

) Zichy méar 1811 jan. 2-iki, a csiszarnak szant
smegjegyzéseibeny azt monds (K. p. ii. m.): «Ich kann
nicht begreifen, wie man bis zum bevorstehenden
Landtag der provisorischen Massregeln Gesetzeskraft
geben wirds.

%) Watteroth tanir Hagerhez.

*) Hager elSterjesztése 1811 ju]. S. B. ii. m,
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hir, hogy egy paraszthazban a padlobdl vér faka-
dott fol és hogy egy parasztasszony észrevette,
miként bal labara valo esizmajabol szakadatlanul
vér szivargott ki — a mi mind annak a jele, hogy
legkozelebbrél nagy vérfirdsre kerill a sor.t) Biz'
ezek oly jelenségek voltak, melyek elég viligosan
megmutatak, hogy az emberek nem fogjak ma-
gukat a kiralyi rendelet intézkedéseinek néman
alavetni. A dolog csakugyan nem ért véget a
megyek folterjesztéseivel. Némely varmegye a
patens kihirdetésének is ellene szegiilt. E tekin-
tetben kiemelkedik Nyitravarmegye. Az ottani
mozgalom lelke az els§ alispdn : Szerdahelyi volt,
kit a nador «ismeretes buta és ontelt embernek»
mond.?) Szerdahelyi, gréf Berényitél is tamo-
gatva, az aprilis 17-iki megyegyiilésen rendjelek
és kamarasi kules nélkill jelent meg, mert ki-
jelentése szerint, ugyis elére latja, hogy azoktol
nemsokara meg fog fosztatni. Mint az alkotmany
vértanuja — ilyennek tartd ¢ magat — keresztil-
vitte a jegyz6konyvi tiltakozast a patens ellen.?)
.«Nyitramegye makacs és dlnok ellenszegiilése» —
ugy irt akkoriban baré Hager a csaszarhoz —
«sok mas megyének rossz példat nyuajthat, mert
kozelfekvének fogjak tartani a féispannak: grof

1) Jelentés Pozsonybdl, 1811 aprilis 10. B. i, m.

2) Jézsef f6herczeg a csiszarhoz Buda, 1811 aprilis 24,
Béesi 4ll. levélt.

%) Jomsef f6herczeg Ferencz ecsiszarhoz, Buda, 1811
dprilis 24. Béesi all. levélt,
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Erdédynek, a kanczellarnak, elleges beleegye-
zését.nl) A csiszar, kit a nyitraiak f6llépése nagy
haragra ingerelt, azt felelte, hogy a legszigoribb
intézkedéseket immar el is rendelte, mert daczot
és engedetlenséget sem ebben, sem mas megyében
nem fog megtiirni.2) A nador tanacsara,?) Ferencz
csaszar, ki szilardul el volt tokélve az ellendllas
megtorlasara,?) grof Esterhdzy Jozsefet esakugyan
kiralyi biztosul kiildé ki Nyitramegyébe.5) Ez a

1) Hager eldterjesztése, 1811 apr. 26-arél. B. . m.

) A csaszir resolutiéja Hager el6bbi eldterjesztésére.
B. i. m. )

3) Jbzsef fGherczeg Ferenes csészarhoz, Buda 1811
apr. 24. B. all. levélt. - A nador Czirdky gréfot is javas-
latba hozta, ezzel szemben Almassy Ignacz kijelolésétsl
elallott «dessen Gegenwart und Art die Sache nur ver-
schlimmern wird».

4y A cshszAr Aprilis 17-iki resolutiGja Hager 1811
aprilis 13-iki el6terjesutésére. B. . m. Haben Sie....
durch die Ihnen zu Gebot stehenden Wege, die in
Hungarn herrschenden falschen Ansichten und irrigen
Begriffe tiber-die Finanzmassregeln zu berichtigen und
die Uberzeugung zu begriinden und méglichst zu ver-
lautbaren, dass Ich Mich durch Nichts beirren lassen,
keinen Trotz dulden, alle Schreier zur Ordnung wund
Ruhe bringen und das von Mir zur Wohlfarth meiner
gesammten Erbstaaten beschlossene Finanzsystem auch
in Hungarn mit Festigkeit und insoferne es nothwendig
sein sollte, mit aller Strenge durchsetzen und keine
Wiedersetzlichkeit dulden werde».

} Ferencz csaszar Erdddy gréfhoz 1811 jun. 15,
Béesi 4all. levélt. (Allamtanacsi okményok.) Ferencz csé-
szdr megparancsoli, hogy rendeltessék meg Ksterhazy-
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varmegye hatarozatit kitépte a jegyz6konyvbél °
és a kiraly rosszalasat oly hozzaaddssal jelentette
ki, hogy azt a mozgalom vezetéi Bécsben maga-
nak a csdszarnak szajabodl is hallani fogjak. Ha
mar Nyitramegye magatartasa is kellemetlen be-
nyomdst tett, akkor még sokkal jobban sérté a
béesi udvart Sopronmegye ellenszegiilése, mely-
nek gylilekezete, herczeg Esterhazy Miklos elndk-
lete alatt, a pénziigyi patens elfogadisat meg-
tagadta és az ellen «vakmerd»?) folterjesztést tett.
«Ha felséged» — igy nyilatkozott egyik elékeld
udvari tényez6 — «ennek a székvaroshoz oly ko-
zel levé megyének ilyen arczatlan Iépését meg-
torlas nélkil hagyja, akkor kikeriilhetetlen, hogy
a tdvolabbi megyék ezt a példat ne kovessék.
Ugyde ekkor a patens hatdsa az orokos tarto-
manyokban is el fog maradni, mert ezek annak a
gondolatnak hatasa alatt allottak, hogy Magyax-
orszag is kozre fog miikodni a bajok orvoslasa-
ban.»2) A magyar udvari kanczellaria parancsot
kapott, hogy Sopronmegye merészségét szigoru
megtorlasban részesitse, Erdodynek a kanczel-
larnak, pedig azt irta a csaszar: «Onnek pedig
kiil(')'nésen meghagyom, hogy e megye {6ispanja-

nak «ut mandatis meis strictam obtemperantiam sibique
qua commissario regio debitum respectum procurare
satagatn.

1) Ferencz csaszir gréf Irdédyhez, 1811 &pr. 29.
B. . m.

*) Hager eléterjesatése, 1811 mérez. 4. U. o,
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nak: herczeg Hsterhdzynak, a vakmerd folter-
jesztés miatti rosszalasomat, elnoki leirat utjan,
jelentse ki, tudatvan vele, hogy a megyegytilésen
tanusitott magaviseletét jol ismerem ; dvakodjék
tehat attol, hogy haragomat és fejedelmi kegyem
elvesztését magdra vonja.»l) Ferencz esiszart
biztositottak a fel6l, hogy Esterhazyt a legjobb
szandék vezérli és igy, a patens kihirdetése érde-
kében, kozbe fog lépni. Most azonban hire jétt,
hogy a gytilekezeten kLétséges szervepet jatszott
és ezzel a hozott hatdrozatot nagyban elésegité.
Bz magyardzza meg a csaszar haragjat, ki meg-
paranesolta, hogyaherczeget nyomatékosan figyel-
meztessék magatartdsa «szégyenletes» voltara,
kijelentvén egyuttal, hogy ha Esterhdzy meg
nem valtozik, a kegyvesztettséget vele nyilvano-
san fogja éreztetni, nehogy kiméletessége és el-
nézése masokat is hasonlé példara buzditson.?)
Eizenfelil a herczegnek fejét, sajat szavai szerint,
Hager is’ megmosdatta. Esterhazy abbeli meg-
jegyzésére ugyanis, hogy a megyegyiilés el6tt, az
udvari kanczellariatol kért, de nem kapott semmi-
féle utasitast, Hager kijelentette, hogy nagyon
kiilsnosnek tartja, miként a herczeg attél az
Erdédytol vart utasitast, kirél jol tudhata, hogy

1) Ferencz csaszir groéf ErdSdyhez, 1811 aprilis 29.
B. 4. m.

%) Ferencz csaszir Traunttmansdorfl herczeghez, 1811
dprilis 29. B. di. m,
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& pénziigyl patensnek heves ellenzdje. De még
ezzel sem érte be Hager, hanem még sok egyebet
szemére lobbantott a herczegnek. Folemlitette,
hogy el6bb bejelenteté magat gréf Wallisnal,
aztan semmis tirdgyekkel a latogatds elél mene-
kiilni igyekezett és elmulasztotta, hogy kozvet-
leniil a csdszartol kérjen utasitast — a mi bizony
azt mutatja, hogy a folvilagositasokat nem na-
gyon komolyan vette. Téved azonban, tevé hozza
Hager, ha azt hiszi, hogy daczossdgaval és a csa-
szar irant tanusitott hdladatlansigdaval a nemzet
elétt «példanyképily fog szolgalni. Ellenkezéleg.
Ha Sopronmegyére hivatkoztak, senki sem tarta
Esterhdzyt oly nemzeti érziletd férfiinak, kire a
haza szamithatna. Hisz 6t egyszertien mell§zék
és mellette egy Nagy Palt dics6itéleg emeltek
ki. Mar pedig azzal, hogy & efféle emberekkel
egy vonalra helyezkedett, allasa elényeit értékok-
t61 megfoszta, oly id6ben, midén a kéznemesség
a magyar magnasokat amuigy is homalyba taszi-
tani torekszik. Sohasem lesz neki része a diesé-
ségben, ha a nemzetnek fogja partjat. Hisz emlé-
kezzék csak vissza, mily megvetéleg neveték ki
_az 0Osszes magyarok, mikor a francziak, Bées
ostromlasakor, 1809-ben 6t, mint Magyarorszag
leendd kiralyat jelolék meg nyomtatvanyaikban.
Az & igazi helye — igy apostrophalta Hager a
herczeget — az udvar oldala mellett van. Csak
ezen 2 helyen miikédhetik sajat és a koz javara.
Mint Hager a csaszdrnak jelenté, a leczke Ester-
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hizy herczeget teljesen lesujtotta és megtorte.
O nem is késett engem — tevé hozzd Hager —
biztositani, hogy beldtja igazamat és a sajat hiba-
jat és hogy nagyon bénja, miként elébb is nem
ugy jart el, a mint kellett volna». Esterhazy
vallomédsa Hagerrel szemben érdekes bepillantast
enged e hatalmas f6ur lelkébe, ki nem akarta
dolgat sem a nemzetnél, sem a csdszarndl elron-
tani. Hisz utébbi altibornagygya és a magyar
testérség kapitdnyavd nevezte ki és egyittal a
legmagasabb rendjelekkel diszité f6l. A patens
kihirdetését kioveté elsé napok alatt — igy szo-
lott Hagerhez — a hatalmas benyomésok vihara,
melyeket egyrészt ily rendelet szokatlan volta,
mésrészb a rendszabalylyal kapesolatos hibak lel-
kében ébresztettek, annyira elkabitd, hogy mint-
egy mamorban levé, majdnem Ontudatlanul bo-
lyongott. Majd kiemelni torekedett azonban, hogy
6 igenis megbantva érzé magat, hogy a csaszar
elmulaszta 6, ki az orszag els6 méltosagai kozé
tartozik, err6l a lépésrdl értesiteni. A ecsdszari
rendreufasitas és Hager szavainak hatdsa alatt
megigérte Hsterhdzy, hogy uralkodéja kegyére
ismét mélténak fog bizonyulni és mindent meg
fog tenni, hogy a rendeket a kormany kivansigai
irant engedékenységre hangolja.*) Ugyde ez az
igéret egyel6re mit sem hasznalt. Sopronmegye

*) Az egész parbeszéd leirdsat Hager terjedelmes eld-
terjesatéséb8l (1811 méj. 4. B. ii. m.) vettem.
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dprilis 30-iki gytlésében elhatarozta, hogy a ren-
deletnek nem fog engedelmeskedni.!) Csak majus
27-ikén sikeriilt Esterhazynak, Nagy és Bezerédy
folszolaldsa ellenére, a patens elfogadtatasat ke-
resztiilvinni.?) Sopronmegye korabbi példajat
Pozsonymegye is kovette és mitsem akart a
patensrd} tudni.®) Még legartatlanabbul hangzott
Pestmegye kozgyiilésenek a nador altal befolya-
solt hatarozata.?) De ez is fajdalmat fejezie x1 az
alkotmanyellenes eljaras miatt és kérte, hogy a
patens az orszaggytilési targyalasig hatéﬂyon kiviil
helyeztessék.5)

Ez az utébbi pont volt az, melyre az' Osszes
varmegyei foliratok a legnagyobb sulyt helyezék.
Mint a nador is kénytelen volt elismerni, hatar-
talan izgalmat sziilt az a tény, hogy az udvar ily
melyrehato intézkedéseket a rendek meghallga-
tdsa és hozzdjarulisa nélkil akart keresztiilvinni.
Epen igy hangoztatjak az Osszes foliratok, hogy
az ad6zok képtelenek lesznek a terhek 6tszordsét
elviselni. «Az §sszes t6bbi megjegyzések» —— irja
J6zsef f6herczeg a csaszarnak — «mind olyanok,
melyek mindennemt devalvatio ellen kiizdenek

1) Hager elSterjesztése 1811 maj. 8. B. . m.

%) Hager, 1811 jun. 1. B. i. m.

") U. a. 1811 maj. 14. B. #. m.

) U. a. 1811 m4j. 4. B. &i. m.

% Krones: Aus Oesterreichs stillen wund bewegten
Jahren, 41 L :
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¢és majd az orszaggyiilésen félvilagosithatok lesz-
nek.»1)

A rendek Osszehivisat végre, a patens altala-
nos kihirdetésének megtorténte utani idére és pe-
dig 1811 augusztus 25-ére tiizék ki. Az osztrakok,
sorsuk enyhtlését remélve, az orszaggyiilés egybe-
hivasat élénken tdvozlék. «A dragasagr — igy
sz0l Hager a béesi hangulatrol irott és a csaszér-
hoz intézett, 1811 augusztus 11-iki jelentésé-
ben — «ugyan panaszokat szill, de még mi sem
vall arra, hogy a nép a miatt nyugtalankodnék.
Az orszaggyilés elé fesziilt varakozassal néznelk,
mert azt hiszik, hogy az a pénziigyekre hatalmas
befolyassal lesz».2) A rendek egybehivasa Magyar-
orszagon is nagy orémet okozott, csakhogy egészen
mas okbol, mint Ausztridban. Hisz most mar
végre torvényes alkalomhoz véltek juthatni, hogy
a kormanynyal leszamoljanak. Mindjért a rendek
Osszegylilésének els6 hirére Altalaban azt jésol-
tak, hogy az orszaggyiilés lefolyasa nem lesz ked-
vez6. Hire jart, hogy kilonésen a tiszavideki
nemesség fog sarkara dllni az udvar koveteléseivel
szemben.?) Szarnyra kelt az a kivansag is — és
ebben a bizalmatlangag jelét lattak — hogy a

'} Jozsef foherczeg a csiszirhoz, Buda, 1811 4pr. 24.
Bécesi all. levéltar.

*) B. ii. m.

3) Hager jegyzéke Wallis gréfhoz az 1811 jan. 2-iki
jelentéssel. K. p. ii. m.
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rendek ne Pozsonyban, hanem Budan iilésezze-
nek, mert minél kozelebb vannak a kiraly béesi
székhelyéhez, annal kisebb kilatas van a leg-
nyomasztobb sérelmek hén dhajtott orvoslésdra.
A f6urak t6bbségérdl az a hirlelés jarta, hogy 6k
szivesen fizetnek, de csakis onkéntesen és minden
kényszerités nélkil. Onzé okokbdél mindenek-
folott aggédiak elGjogaikért, melyek megtartasat
az alkotmany sérthetetlenségével azonositak. Jol
értették, mint kelljen kiilon érdekeiket a koz-
érdekkel Osszeforrasztani. Mert minden magyar
kész volt vagyonit és vérét az alkotmdny fon-
tartasaért folaldozni. Hiba volt tehat, hogy a
béesi kormany nem igyekezett az allamesinyrdl
kerengdé hireket -elhallgattatni. Schedius mar
1810-ben figyelmezteté baro Hagert erre a ve-
szélyre. «Epen ily kevéssé» — ird 6 utobbinak —
«tartom most, midén a kormdny az orszagtol
nagy éldozatokat akar és kénytelen kivetelni,
tandcsosnak, még csak tavolrdl is oly szandékot
sejtetni, mintha az udvar az alkotméany megvaltoz-
tatisara gondolna.»*) A kedélyek pedig minden-
felé ilyes aggodalmakkal voltak eltelve. Arrdl is
beszéltek, hogy a francziak Bajororszdghan fog-
nak Osszegylilekezni, hogy szlikség esetében az
orszaggylilésen megjelenhessenek és a kormanyt
az erdészakossidg keresztiilvitelében gyamolithas-
sak. Csakis e miatt killdék a magyar ezredeket

*) Schedius tandr Hagerhez, Pest 1810 nov. 10. B. &. m. .

Az [811/12-iki magyar orsziggyiilés. 3
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Lengyelorszagha.l) Azt is mesélték, hogy az al-
kotmany, nehany bécsi kivinsagara, «szarnyakat
fog kapni.»?) Magyarorszagon egy kis lap keriilt
forgalomba, mely tizenharom pontban mindenki
elétt roviden kimutatta, hogy az alkotmany f6l-
forgatasa tervbe van véve. Az elsé pont kifejfi,
hogy Magyarorszag esaszarsaggs fog atalakittatni
és négy keriiletre lesz osztva. Kivétel nélkiil
mindenki kételes lesz adoét fizetni. A papi javak
bevonatnak. Az orszdg, ugymint II. Jézsef ide-
jében, 6l fog méretni.?) Habar a renddérség al-
elndke: Hager, e pontokat «bambasdgoknaks )
nevezte, még sem kételkedett senki azok igazsa-
gaban. A kormanyrol mindent készek voltak el-
hinni, & mi eljarisat Magyarorszdggal szemben
gyanusnak tinteté f6l. «A hangulaty — igy ir
Leurs, a Magyarorszdgba kikildstt bizalmasok
egyike ®) — «most annyira kedvezétlen és ellen-

1) Jelentés. Pozsony 1811 jan. 2. B. i. m.
%) Jelentés 1811 jan. 30-4rél. B. i. m.
) B. . m. I, még Springer id m. T. 182.

%) bar6 Hager Tomasich altdbornagyhoz Zagrabban
1811 jun. 18. B. i, m.

5) Annak a bizalomnak jellemzésére, melylyel Bées-
ben Leurs irdnt viseltettek, meg kivinom emliteni, hogy
a cshszér egyenes kivansiga képviselte azt az okot, mely
miatt ezt a férfiit az orszéggyiilés eseményeinek tudé-
sit6jaul alkalmazak. Hager, ki Leursnak a fels6é és alsé
tibla tagjairdl irott és altalam alébb folhasznélt jellem-
rajzait «classicusoknak» mnevezi, ekként irt Leursnak
utébbi kiildetésérél: «Nem ismerek senkit, kit erre a

@
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séges, a szenvedélyek Ggy fol vannak csigdzva és a
kozvélemény a kormany szandékaival szemben
akkora ellenszenvvel viseltetik, hogycsak a leg-
magasabb és magas helyr6l jové parancsok alap-
jan szanhatja rd magat a tudositiasok irdsara.?)
E jol értesiilt tanu nézete szerint a «forradaimi
taktika» mindent forrongasba igyekszik hozni és
az ily czélra szolgdlo elékésziiletek sohasem vol-
tak oly komoly jellegtiek, mint most. «A beszél-
getésekbOl» — igy folytatja Leurs — «annyi hideg
guny, annyi kozényos ecsufolddds tinik ki, hogy
ezekbdl elérelathatdo az orszaggylilés daczos
magatartdsa, melyet az eddig alkalmazott rend-
szabalyokkal imméar nem lehet megtorni.n®)
E hangulatot jellemzé, mid6n az dregek egymas-
nak azt sugdosak: «a capite foetet piscisr; a
fiatalok pedig kijelenték: «hogyha azt akarjuk,
hogy masként legyen, akkor egy fiatal Bona-
partécskat kell kapnunk».?) Az orszaggytilési va-
lasztagsok a kozszellemet alapjaban folkavartak.
A most mar megszelidiilt Esterhazynak sikeriilt
ugyan, fels6bb utasitasra, a «hirhedt» Nagy Palt

zélra nagyobb sikerrel hasznalhatnék f5l, mint Ont»
‘Hager Leurshez 1811 jul. 13. B. #i. m.). Wallis is na-
yyon tartalmazéknak tartd Leurs jelentéseit és ezeknek
tivald éxtéket tulajdonitott. (Hager Leurshez 1811 szept. 6.
B. i. m.)

1) Leurs relatidja Magyarorszagrédl, 1811 feby. B. #i. m.

% U. o.

3 U. o.

3*
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a kovetek sorabdl kizarni.l) De nemsokira mégis
kitiint, hogy minden hivatalos nyomas tehetet
lennek Dbizonyult, Mint Schedius megjegyzi
«a legokosabb és a legmélyebb belatast, de egy-
uttal a legbatrabl és legszilardabby» 2) férfiak kiil
dettek kovetekill az orszaggytilésre, kik aztar
daczos és alkut nem ismerd cllenzékké tomo
riiltek.

Mialatt a valasztasok végbementek, Béesber
targyalas ala vették az orszaggyiilés elé ferjesz
tendd javaslatokat. BEzek képezték a kiralyl meg
hivo levelek, tugynevezett Regales, kiegészité ré
szét. Az az utasitas, melyet e tekintetben Ferenc:
csaszar még juniusban kiadott, jellemzi a kirdly
el6terjesztések hangjat. A csdszar azt a kivansa
gat fejezte ki, hogy a «regalesben» hatdrozotta
és vilagosan kijelentendd, miként «a bankezédu
lak és rézpénz devalvatidja, valamint a hat kraj
czaros pénzdarabok forgalmon kiviil helyezése
mint kiralyi jog, egyaltaldban nem teheti orszig
gytilési tanacskozas targyats. Epen ily vilago
san megmondandd a kiralyi meghivé levelekben
hogy az orszaggylilés egybehivasanak kizarolago
czélja: a bevaltasi jegyek «fundalasira, realiza
lasara és torlesztésérer szolgald eszkozok eld
teremtését, valamint az adosok és hitelezdk kozot

1) Wagner Ferencz varosi tandcsos jelentése, Sopro:
1811 aug. 16. B. #. m.
2) Schedius, Pest, augusztus 16. B. . m.
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eléfordulo, a patens altal megvaltoztatott magan-
jogi viszonyolkat a rendek tandcskozasinak tar-
gyavé tenni, végiil azokat a bévebb segélyforra-
sokat megnyitni, melyek, az adozok lehets ki-
mélése mellett, az allami sziikségletek fedezését
és ezaltal a megrendiilt jollét helyreallitasat és
a monavrchia hitelének megszilarditasat lehetsé-
gessé. teszik. Csakis mindezek teljesiilése utan
volt Ferencz hajlandd oly targyakat is tandcs-
kozasra kitlizni, melyek’ a beligazgatas javitasat
és altalaban az orszag javat czélozzak.l) '
Igy kellett tehat azokat a javaslatokat megszer-
keszteni, melyekre vonatkozolag a rendek kbzre-
miikodését f6lhivak. Metternich azt tandcsolta a .
csagzarnak, hogy ezt a fontos targyat még az
orszaggytlés .megnyitasa .el6tt a legbehatébb
megfontolas targyava tegye.?) A kirdlyi elGter-
jesztések tervezetével 6 is egyetértett. De a hata-
rozatra hivatott .titkos- tandcskozmanyban még
hatarozottabban kimondandonak vélte, hogy «ez
az orszaggyiles ecsakis a pénziigyekre van szdnva,
és igy felséged kénytelen az Gsszes tobbi targya-
kat, egy kozelebbi, még ezentil meghatérozands
orszaggyilés elé utasitani».?) De ez olyan tandes

1) A cshszar kézjegye gréf Erdddyhez, 1811 jun. 13.
Béesi all. levélt. (Allamtandcsi okményok.)

2) Metternich eléterjesztése 1811 jun. 23. Béesi 4ll
levélt.

%) U. a. 1811 aug. 25. U. o,
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volt, mely az orszag kivansagaival, ugy a mint
ezeket a nador mar 1810 oktdber 8-iki eléterjesz-
tésében megjeldlé, a legkialtébb ellentétben al-
lott. Kpen ezért, nehogy mar eleve a leghevesebb
ellenzésre talaljanak, az eredeti szerkezet mellett
maradtak meg. A kirdlyi eldterjesztések meg-
engedék a rendeknek, hogy a sziikebb magyar-
orszagi tigyekkel, foltéve, hogy ezekre az udvar
kovetelte targyak elintézése utan még id6 marad,
mar most foglalkozhassanak. A bels6é reformok
kérdésének tulajdonképeni befejezése azonban
egy jovébeli, masodik orszaggyillés részére tar-
tando fonn. Kénnyd elképzelni, hogy ez a fele
aton maradé tétovazas, mely egyik kezével elvette
azt, a mit szinlegesen a masik megadott, senkit
sem elégitett ki. Epen ily kevéssé lehetett a ren-
dek hozzdjarulasat a tébbi kiralyi eléterjesztések-
hez is remélni. A nélkil, hogy a rendek elkerilé-
sével kibocsatott pénziigyi patens megengedheto-
ségét, akarcsak egyetlen szdéval is, érintették
volna, folhivték a rendeket, hogy ugy az 4j papir-
pénz (bevaltasi jegyek) értékének fontartasa, mint
a torlesztési alap el6teremiése érdekében a sziik-
séges eszkOzOket megszavazzak. Emellett az dlta-
lanos adé folemelését és a béesi skala elfogada-
sat is kovetelték, mely utébbi, a patens értelms-
ben, a maganjogi viszonyokat szabalyozta. Egé-
szen kilonds és a rendek ellendérzését nagy meér-
tékben kihivé volt az a fdlszolitas, hogy valasz-
suon wz orszaggyllés keblébdl egy kiildottséget,
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melynek eskiivel megerdsitett titoktartasi kotele-
zettsége mellett, a pénziigyi kezelésbe betekintést
engednek.)

1L

Az orszaggydlést szeptermber 2-ikdn nyitd meg
személyesen Ferencz csaszar, mely alkalommal
a kiralyi el6terjesztéseket is f6lolvastak. Utdbbia-
kat, egy tuddsité kijelentése szerint, «duzzogé
arczezal» fogadak.?) A rendek egyetértettek ab-
ban, hogy a febr. 20-iki patens torvénytelen,
ezért annak beczikkelyezésérdl mit sem akartak
tudni. A magyarok attol féltek, hogy onkéntes
hozzajarulasukkal 6k magok assdk meg. jogaik
sirjat. Megerdsité Gket foltevésokben oly miivek
megjelenése, melyek, mint Gustermann és Pirin-
ger konyvei,®) épen most, a legkirivobb szinekkel
ecsetelték a magyar alkotmany hibait és a kiralyi
hatalom erésitésének sziikségét nyomatékosan
hangsulyozak. Hisz mindenki tisztaban volt azzal
— és ez ugy is volt — hogy ezek a miivek, a
kormany érdekében, annak jovahagyasaval lattak

Yy Benigna propositio regia, kozdlve: Acta comitio-
rum regnt Hungariae 1811, 9 1

%) Leurs jelentése 1811, szept. 2. B. ii. m.

%) B két miive nézve a kézelebbieket 1.: A4 magyar-
orszigl czenzura tortinetéhez cz. értekezésemet Szdzadol:,

1898, 294. 1.
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napvilagot.) A kovetek utasitésal majdnem egy-
hangulag kovetelték a febr. 20-iki patens vissza-
utasitdsat; kiléndsen kitiintek, mint monddk,
«megvetésre mélté szellemdkkel» Borsod és
Szabolesmegyék utasitisai, melyek hatarozott
ovast emelnek az udvar Osszes koveteléseivel
szemben. Ugy sejték, hogy Vay Jdzsef, ki mind-
két megyében birtokos volt, adott volna irdnyt az
emlitett utasitdsokra. Midén Klobusitzky borsodi
f6ispant kérdére vontak, hogyan engedhette meg
ily utasitdsok elhatarozasat, azt felelé, hogy min-
den igyekezete hidbavalénak bizonyult. Viszont
sikeriilt neki azonban Borsodban olyan kéveteket
(Ragaly Istvant és Okolitsanyi Janost) megvalasz-
tatni, kik jobbak utasitasaiknal, mér pedig mégis
csak ez a f6dolog?) Csakhogy Vay ennek is ttjat
vagta, a mennyiben, egyik tuddsitds szerint, azt
tandcsold a koveteknek, hogy valasztoik hataro-
zott utasitdsaival kottessék meg kezeiket. Ez biz-
tositja dket a kormany erdszakoskoddsaival szem-
ben arrél, hogy a megszabott Gtrél le ne térhes-
senek.?) Ily viszonyok koézott valéban beteljesiilni
latszott az, a mit Gentz mar 1811  augusztus
8-ikan megjosolt, midén grof Palffy Ferdinand-
nak a kovetkezd sorokat ird: «A magyar orszag-

1 L. idézett értekezdsemet, Szdzadok, 1898.

%) Perin Metternichhez, Pozsony, 1811. szept. 2. Bécsi
All. levélt.

?) Leurs jelentése, 1S11. szept. 1. B. . m.
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gytlés, jol megfontolt és atgondolt nézetem sze-
rint, még abban az esetben sem fog semmi tekin-
tetben sem a f6kérdések megoldasdhoz jarulni,
ha méaskiilonben minden a kormény kivansigai
szerint menne is. Mert. a skala elismerése és tor-
vényes szentesitése egyetlen lépéssel sem visz
még benniinket elére és egy igynevezett tirlesz-
tési alap a bevaltasi jegyek részére a legutolsd és
a leglényegtelenebb a mi sziikségleteink kozott.
Kivansagaink czélpontja tehat csak az lehet, vajha
a jelen orszaggyiilés positiv kart ne okoznay-?)
Mar a kiralyi eléterjesztések kozzététele eldtt
meg volt a szandék a kormény megtimadésara,
mert az, a regales tanusaga szerint, a bankéezé-
dulak megsemmisitését és a bevaltasi jegyek foi-
galomba hozatalat kiralyi felségjognak akarta te-
kinteni. Hosszabb heves vita utdn elhatidroztik
azonban, hogy € targyat épen ugy, minta tébbi
gérelmeket,?) egyelére, a kiradlyi el6terjesztések

) L. Ungedruckte Briefe Friedvich wv. Gentz' diber
den Reichstag von 1814. cz. czikkemet, Pester Lloyd,
1890. marecz. 11. szamaban.

?) Arrdl a javaslatrdl és hatarozatrdl, mely szerint a
sérelmek, a kir. elterjesztések meghallgatisiig, egyelére
mellézendSk, mivel esetleg ezek is még napirendre keriil-
hetnek, Perin, 1811. aug. 29-6n, ezeket irja Metternich-
nek : «Cela fait craindre que les états ne veuillent tenir
la marche insidieuse qu’ils ont tenue en 1807, c’est & dire
de faire dépendre leurs détermination sur les points
des propositions royales du redressement préalable de
prétendus griefs, sans lequel disoient-ils, toutes leurs
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meghallgatasaig, mellézni fogjak.!) Ezek a hata-
rozatok nem a nyilvanos, hanem az tgynevezett
«kertiletin iilésekben jottek létre, mely utobbiak
az orszdggytilési tandcskozasok tovabbi alakula-
sdra donté befolyassal voltak, a mi mar a leg-
utébbi orszéggyiilések alkalmdaval is mutatkozott,
de oly élesen, mint 1811/12-ben, soha sem dom-
borodott ki. Ezek a keriileti tilések oly nagyot
nyertek jelentéségtkben, hogy most mar azok
képviselték tulajdonképen a lényeget, mig a nyil-
vanos iilések puszta formasigokkd valtak, egye-
dili czéljok lévén a keriileti “lések hatarozatalt
szentesiteni. A keriileti tilések nem alkottak tor-
vényesen szabalyozott intézményt, hanem az
1790/91-iki vibaros mozgalmak, vagy, mint egy
kortars mondja «az 1791 orszaggytlést jellemzd
csabito szellem» eredményei gyanant jelentkez-
tek.?) Valahanyszor Maria Terézia alatt a rendek

concessions et les sacrifices qu'ils pourroient voter ne
serviraient & rien, tactique véritablement asticieuse et
par lequel le pa,rtl de lopposition parvient & interver-
tir la marche légale de la didte et frustrer le gouverne-
ment du droit constitutionel qui Iui est attribué de faire
délibérer avant tout sur les demandes du roin. Béesi 4ll.
levélt.

1) Vogel jelentése, Pozsony, 1811. aug. 30. B. . m.
1811. szeptember 11-én (B. ii. m.) azt irja Hager Vogel-
nek, hogy Jelpnteselbdl mindinkabb meggydzddlk «miként
On hivatasinak és az Onbe helyezett bizalomnak meg-
felelden viselkedik és mikodik.»

2) Perin Metternichhez? “Pozsony, 1811, szeptember 19.
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nem tudtak megegyezni, a személynskhoz mind-
annyiszor azzal a kéréssel fordultak, hogy a lé-
tezé ellentétek elenyésztetése végett, keriileti gyti-
lések tartasat engedélyezze. Ha a személynok ezt
megengedte, ugy egyidejlileg a kiralyi itélé tabla
egyik tlnokét elnokiil kinevezte, a mi az ily
dsszejovetelek fiigel viszonyat az orszaggytiléssel
szemben nyiltan kifejezésre juttati. A keriileti
gytlések 1790 ota allandéan szokasba jottek és
most mar az engedély kieszkozlését sem tartdk
tobbé sziikségesnek. A czél t6bbé nem az ellen-
tétek kiegyenlitése volt, hanem az, hogy a nyil-
vanos ilésbe tartozé minden targy tekintetében,
mar itt hatdrozott allast foglaljanak. Igy jutott
az ellenzéki t6bbség oly eszkozhoz, hogy minden,
neki nem tetszé vitat megel6zhessen. Tobbé mar
abhoz a tilalomhoz sem ragaszkodtak, mely az
irasbeli foljegyzéseket kizarta. Sét épen ellen-
kezbleg szokasba jott a keriileti gyiilések tandcs-
kozasainak eredményét irasba foglalni, ezt aztan a
gytlés maga valasztotta elrike az orszagos gyt-
lésben benyujtd és fololvasa. Az 1) gyakorlat
a protonotarinsokat, kik az orszdggytlés tollvivéi
valanak és a rendek akaratinak irasbeli kifejezést
adtak, teljesen foléslegesekké tette. Hisz a pa-
pirra vetett keriileti hatirozatot olyan «decisum

Béesi all. levélt.: «...nées parmi les orages de la diéte
de 1791 et filles de Vesprit de sédition gui a caractérisé
cette méme dieten,
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generale» nak tekintették, mely ellen tGbbé nem
lehetett sz6t emelni.l) Azon nagy hatalom miatt,
melylyel a keriileti gyiilések folléptek és hatéro-
zataikkal szemben minden f5llépést hazaarulas-
nak bélyegeztek, egy kortars azokat «a magyar
jakobinus klubnak» nevezé.?) A korméanyra nézve
szerfolott hatranyos volt, hogy ezek a keriileti
hatdrozatok, még mielétt az orszaggyilés elé
adattak, a kozonség elé keriltek és a kedélye-
ket még a rendek 0&sszeiilése el6tt befolyasol-
tak.?) Ha egyszer az ellenzék szdndékanak utja

1) Vogel jelentése 1811. szept. 20. B. i, m.

2) Jelentés 1811, okt. 25. B @, m. -

%) Bedekovics allamtanacsos véleménye (aug. 4.) az
udvari kanczelldria , 1811, jul. 31-iki el8terjesztéséhez.
Béesi all. levéls. (Allamtanacsi iratok.) «Der bei soge-
nannten Circular-Sessionen in neueren Zeiten einge-
fithrte Gebrauch, dass daselbst die Resultate der Berath-
ungen in Form der Vorstellungen schriftlich bear-
beitet, durch den Circular-Prises in der Landtagssitz-
ung iibergeben und daselbst abgelesen wird, verzogert
sehr die Landtagsberathungen und ist vollends dazu
geeignet, die Consultationen in der Diwmtalsitzung schwie-
riger zu machen ; diese neu eingefiithrte Modalitit macht
bei den Landtagen in den wichtigsten Verhandlungen
die Protonotarios ganz entbehrlich, welche sonst von
jeher die Feder in den Landtagen gefiihrt haben, auch
werden diese schriftliche Circular-Aufsitze noch ehe als
sie in der Diwtal-Sitzung vorkommen, allgemein he-
kannt, somit wird da durch eine vorliufige und vor-
zeitige Publizitit bewirkt, welches mehrmalen dem
Hauptzweck der Landtagsberathungen und Verhandlun-
gen nachtheilig und abtriiglich_sein kann,»



ilyeténképen ki volt egyengetve, nehezen akadott
olyan koévet, ki az irdsba foglalt és az Gsszes kove-
tek akarataként szmerepeltetett keriileti hatirozat
ellen f6llépni merészkedett volna,!) a mivel
aztin minden esetleges ellentallas mar csirajaban
el volt fojtva. A hécsi kormanyt iranytadd sze-
mélyiségek figyelmeztették e veszélyes és minden
baj kutforrasat képezo?) klubok, elnyomdsanak
sziikségességére és mindent elkovettek, hogy
erélyes follépésre osztonozzék. Bedekovich allam-
tandcsos allast foglalt ez ellen, mert ilyféle in-
tézkedés, az udvar hitranyara, a legnagyobb fol-
tinést idézné eld. Azt azonban 6 is ellenezte, hogy
a kertileti hatdrozatok még az orszdgos iilés eldtt
kozzétehetok legyenek. O azt kivanta, hogy az
emlitett hatarozatok a személynokkel kozoltes-
senek, kinek bodles belatasdra bizandé, hogy
azok a plenumban félolvastassanak-e, avagy pe-
dig valamely késébbi id8pontra tiizessenek ki.
Ennél a javaslatnal az a czél lebegett szemei
el6tt, hogy egyrészt a rendek elnskének médjaban
alljon megakadalyozni, hogy az orszaggytlésen
olyasmi adassék elé, mi megiitkozést kelthetne,
méasrészt azonban a kovetek idékdzben valé meg-
dolgozasa utjan, az irott hatarozatbél mindaz,
a mi kikiiszébolendd, kitoriiltessék.’) Az allam-

1) Vogel jelentése, 1811. szept. 20. B. . m.

2) Jelentds 1811. szept. 13-4rdl. B. i. m.

"] Bedekovich véleménye 1SI11. aug. 4. Béesi All
levélt. (All. tan. okm.) :
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tandcsos javaslatait a csaszar is elfogadta,?) de ez
semmiféle eredménynyel sem jart. S6t inkabb
azt latjuk, hogy a kertileti gytilések, jelen orszag-
gytilés folyamaban, még tovdabbi erdéforrashoz
jutottak az tugynevezett «rendi konferenczidk»
altal. Mig el6bbiek irasbelileg hirdettettek ki
és ezzel nyilvanos jellegre tettek szert, addig a
rendi konferengziakrol csak maganuton értesiték
a koveteket. Az ennél kovetett eljaras semmi
jot sem igért a korményra nézve. Egy kortars
az érintett értekezleteket «az Osszeeskiivés fész-
keinek» nevezi.?) Az ellenzék vezérei, el6bb har-
man-négyenként, titkos tandcskozdsra gyiiltek
ossze, hogy a javaslatokat megbeszéljék. Majd a
legbefolydsosabb husz kdvet biralata kivetkezett.
Erre az értekezlet megtartisara keriilt a sor,
mely a «tandeskozmany» («Consultation») nevet
vette fol. Végil az itt letargyalt tigy a «keriileti
gytlésben» altalanos tanacskozas targyava tétetett
A tandcskozmdanyokhoz a vdrosok kovetei és a
clerus tagjai csak ritkan nyertek bebocsatast.)
Azokbdl a jurdtusokat, az ugynevezett orszag-

1) A csészér resolutiéja augusztus 28-arél Bedekovich
véleményéhez. U. o. *

?) Perin Metternichhez, 1811. szept. 19. Béesi all.
levélt.: «Ainsi les conférences portent encore plus que
les assemblées des cercles un caractére Q’illegalité et
je dirois presque de conspirationy.

3) Perin Metternichhez, 1811. szept. 19. Bécsi all.
levélt.
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gytlési ifjusagot, is; kik a kertileti iilésekben résst
vehettek, kirekesztél.t) Igy hat a keriileti gytilések
az azokat el6készité konferenczidkkal egyetem-
ben, mégis megmaradtak az ellenzék heves el6-
késziileteinek szintereidil. Itt érlel6dott meg,
«fékbelen tanacskozdsok kozepett», melyek gyak-
ran cegy dithéngd hadsereg gytiléseire» emlé-
keztettek,?) az a szellem, mely Wallis pénziigy-
minister megbuktatasara tort és a melynek jel-
szava volt: «Iste Bohema nos non taxabit.»?)
Az els§ pillandtban azt hivé ugyan a kormany,
hogy a keriileti gytilés meg fog hajolni kovete-
lései el6tt. Hisz mar észrevehetni vélték, hogy
a «forrongd vér» kezd lehiilni és a kovetek «dii-
hongés» helyett «gondolkozni» kezdenek.t)Jé jel-
nek tekintették, hogy a mérsékeltebbeknek sike-
riilt az ellenzéket attol az elhatdrozasatol elté-
riteniok, mely szerint ez dlldspontjat, mindjdrt
kezdetben, a patens elleni iinnepélyes ovas ki-
jelentésével akarta kifejezésre juttatni. Ezzel a

1) A kifejtettek Leurs, Vogel és Radicevich 1811 és
1812-b6l szarmazé jelentéseire vannak alapitva. B. . m.

?) Jelentés, Pozsony, 1811. nov. 6. B. . m.

3) Metternich 1825-ben a keriileti gytiléseket «eine
wahre, aber im Gebrauch liegende Monstruositiits -nek
nevezi. Beer, Kiibeck und Metternich cz. értekezése.
Denkschriften der hais. Akademie der Wissenschaften
XLV. két., 33. L.

4} Venger Ignicz Hagerhez, Pozsony, 1811. aung. 31.
B. ii. m.
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helyzettel Gsszhangzénak latszott, hogy mint
Metternich mondja, még «a legerGsebb kiaba-
16k»1) is készeknek mutatkosztak azon bizottsag
tagjainak megvalasztdsara, mely betekinést nyer-
het a pénziigyek helyzetébe és errél az orszigos
gytilésben jelentést tehet. De Metternich elétt,
legalabb kezdetben, ismeretlen maradt az az ok,
mely miatt a kormany javasolta bizottsag meg-
valasztdsat még a leghevesebb vértek sem utasi-
tak vissza. Az 6 szemdkben ugyanis ez volt.az
egyetlen ut, melyen a pénziigyigazgatas titkaihoz
eljuthatnak és igy a ministereket lassanként kény-
szerithetik, hogy tébbet is mondjanak, mint a
mennyit kijelenteni szandékoztak.?) Kénnyen ért-
heté tehat, ha Metternich, befolyasolva mind-
ezen jelenségektol, akkoriban ezeket irta Pozsony-
b6l Béesbe: «A kozhangulat, még a rendszer
ellenfeleinek itélete szerintis, sokkal kedvezdb-

-ben fejlédik, mint a hogy ezt kezdetben sej-

teni lehetett.»®) De Ausztria kiiliigyministere igen
koran ujjongott. Azt is elhamarkodva tette {6l,
hogy a rendek «selejtes fontartasran fognak
szoritkozni.?) Szeptember 5-én Lukatsy, a «hir-
hedt» trencséni kovet, olyan beszédet tartott
a keriileti gytlésben, mely a minister Osszes

1) Metternich, Pozsony, 1811. szept. 5. Kéziratilag.
%) Leurs Je,lentesel 1811 szeptenberbsl. B. ii. m.
%) \[ettelmch Pozsony, 1811. szept. 5. f\eyumtllfw.
) U

4



49

reménységeit megsemmisité.!) Vadoltak grof
Illéshazyt, hogy ezt a «gonosz emberts jeldlte,
«ki mindazt gytloli, a mi a kirdly javara szél».
Ezért arra gondoltak, hogy 6f, ki nyelvére nem
tud vigyazni, a személyndk az els6 meggondo-
latlan kifejezésnél allitsa meg és ugymint Semsey
személynok 1807-ben Nagygyal tevé, az orszag-
gytlésr6l utasitsa ki. «Mert» — igy hangzik a
Lukatsyrol sz6lo jelentés — «ennek az embernek
épen nem szabad hizelegni, az ¢ vakmerdsége
minden szép szoéra csak fokozddni fogr.?) Lukatsy,
jollehet mar hatvan éves volt, ifjui tiizzel ren-
delkezett. A mily hevesen és kiméletleniil szaﬂ]@tt\\ .

az ¢ tot nepfa_]a és a katholikus va,llasa,s.mellett\@\\
sikra, épen gy kiizddtt a nemszeti Jo/gekgw%' a @\,
miért is 6t «az alkotmaéany oszlopan k» me%;ﬁl.sz& o“t)
telé czimével rubaztak {51.%) Tehetséges opo‘k’
volt, ki kénnyen elbant ellenfeleivel, ¥ &fﬁ)g;yﬁ
«tot Gicero» nevére tett szert.) Habary 9{;130/

nyire latinul szélalt fol, 6t, mint az orSEages

) Jelentés, 18i1 szeptember 6-irél. B, ii. m. «So-
eben erhalte ich die Nachricht, dass die bisherige ius-
serst gute Stimmung der Stinde, nach welcher die
Majoritit fiir die unbedingte Annahme des Finanz-
Patents sich entschieden hatte, gestern durch eine von
dem beriichtigten Trentschiner Deputirten TLukatsy
gehaltene Rede ganz verstimmt worden sei».

%) Jelentés 1811 szept. 6-4r6l. B. . m.

3) Leurs jellemzései 1811 és 1812-bél B. . m.

%) Igy szol egy 18!1-iki pasquillus. B. i, m.

Az 1811/12-iki magyar orsziggyitlés. 4
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part tagjat, 6romest hallgatik meg, holott Rudics
bacsmegyei koévetet, ki szintén idegen nyelven
beszélt, mindig lepisszegték.l) Lukatsy kiilsé fol-
lépése mindjart elarula a régi erkolesk és mi-
veltség férfiat, kinek egyeneslelkiiség és meggyd-
z6déséhez valé hii ragaszkodas képezik tindokls
tulajdonsagait.?) A hol oly hajthatatlan féifiak,
mint Lukatsy, vivék a szét, ott véget ért az a
képzelgé foltevés, hogy a rendek csak olyan
semmmitmondd, «sekélyes fontartasra» fognak szo-
ritkozni. Mint Trenecsén kovete, ugy gondolkoztak
a tobbiek is és szilardul el voltak tékélve, hogy
semmiféle torvénysértést sem hagynak megro-
vatlanul. Mindnyajan egyetértettek abban, hogy
az 1791. évi X, torvényeczikket, mely Magyar-
orszig fiiggetlenségét biztositja, meg fogjak vé-
delmezni és nem tirik, hogy, az 6rokos tartoma-
nyok modjara, patensekkel kormanyoztassanak.
Erésen el voltak tehat hatirozva a kirdlyi eléter-
jesztések targyalasa elétt megvizsgaini, ha vajon
Magyarorszig kiralya jogositva volt-e, a rendek
kozremiikddése nélkiil, a papirpénzt megvaltoz-
tatni és addéemelést elrendelni. Habar az ellen-
zék néha két taborra oszlott, azért a kormany
tulkapasainak visszautasitésaban annak 6sszes
tagjai egyek voltak. Kozos czél utan térekedve,
az ellenzék arnyalatai, melyeket «orszagos- vagy

1) Leurs jelentései 1811 szeptemberben. B. ii. m.
) Leurs jellemzései B. . m.
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nemzeti partnak» is neveztek, csak a kiizdelem
médjaira nézve tértek el egymastél. Az egyik az
oregebb, megfontoltabb kovetekbdl allo part tag-
jal, mint igazi dllamférfiak, folyvést az orszag
torvényeire tamaszkodva, a kevésbé rohamos, de
biztos eléhaladdst akartak szem el6tt tartani.
Ezeket, kik legnagyobb részt a kormanyt mar
az 1807-iki orszaggytlésen is tamadtak, cangol-
magyar» partnak is nevezték, mivel mindenben
az angol parlament lebegett eszményként elot-
t6k.Y) Ez a part abbol indult ki, hogy a nem-
zeti képviselet csak akkor juthat valdédi hatalom-
hoz, ha, épen ugy, mint Anglidban, a kozne-
messég a fénemességiél elvalik. A masik pért-
hoz az ifjabb lobbanékonyabb kévetek tartoztak,
kik a torvényesség Lkorlatait gyakran athagtak
és eszményképeiket az 1789-iki franczia forra-
dalom hdseiben lattak.2) A mérsékeltebbek élén
Vay Jozsef, udvari tanidcsos, allott. Szdmos or-
szaggyllésen, de kilonosen az 1807-ikin mint
az ellenzék vezére, kivalo szerepet jatszott. Sza-
bolesmegye 6t most ismét, a féispan akarata
ellenére, ki Vayt a jeloltek kozé nem vevé f6l,
kovetévé valasztotta. Hzzel a megyék korlatlan

1} Leurs jelentése 1811 szept. 14-érél. B. ii. m.

%) Leurs, ki itt igen sotéten latott, azt mondja 1811
nov. 11-én, hogy azok «a forradalmi szerencsetemplomaba
akarnak bejutni, ha mindjart nemesak polgartarsaik,
hanem f6lkent urnk hullijan at is kellene oda behatol-
niok». B. i. m.

4.)
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vilasztisi joganak 1790 6ta sziineteld elve jhol
gyakorlatba jott. Most mar ugy gondolkostak,
hogy a megvalasztandé nem lehet az udvar te-
remtménye, vagy a fdispan kegyencze, kit utobbi
kénye-kedve szerint kiild az orszaggyiilésbe.
O neki a valasztok bizalmat kell birnia, mert
maskiilénben a megyék valasztasi joga tires ko-
média.l) Az elv diadalrajuttatisa czéljabol szan-
dékosan vilasztak baré Splényi f6ispan megyéjét,
ki oly gyénge, minden tekintély nélkili férfia volt,
hogy egy heves megyegyilés alkalmaval a gyi-
lekezet egyik tulbuzgo tagja, tet6tol talpig, ten-
tval 6nté le végig.?) Dxevenymk udvari tandesos
semmi jot sem josolt a kormanynak, midén meg-
hallotta, hogy Vay ujbol meg fog az orszdggyi-
lésen jelenni, mert hisz 6 volt az, ki eddigelé az
uralmat a tébbiek f616tt mindig magahoz ragadd
és a ki a megeléz6 orszaggyiiléscken minden
bajnak okozdja volt.3) Ot egyértelmiileg az «ellen-
zék lelkének, oszlopanak, legerésebb varanak»
nevezék. Majd evildgité toronyhoz» hasonlitjik,
«melynek sugarai a tobbieket irdanyozzdik»,®) § a

1) L. ravonatkozblag a Szdzadokban adott jellem-
zésemet. Meg kell emlitenem, hogy ezen a helyen is-
mételten is, jellemeznem kell néhany olyan férfiut, kik-
nek jellemrajzat, mar az 1807-iki orszaggy(lésrél irott
értekezésemben adnom kellett.

%) Leurs, 1811 szept. B. ii. m.

8) Drevenjak jelentése, 1311 auguszt. 4. B, . m.

*) Leurs jelentése 1SI1 szept. §3. B. it. m.
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«dimba ministerer, kit6l a jelszo szadrmazik.l) Mig
Hager Vayt az ellenzék «dictatoraként» dllitja
oda,?) addig nem kisebb ember, mint Wallis, 6%
«Magyarorszag Mirabeanjanak» nevezi.’) Csak-
ugyan, és ez legyen mar itt megemlitve, Vay volt
az, ki az 1811/12-iki orszaggyllést vezette és
annak irdnyt szabott. O dolgozta ki az ugyneve-
zett correlatiokat és elhatarozta, hogy a nemzet
inkdabb maradjon az adds és hitelezd kozti viszony
rendezése koriil, iranyzo szabaly nélkil, ha javas-
laténak csak egyetlen pontjatél is eltérnémek.
Tudva van, hogy az orszaggyllés szétment, a nél-
kiil, hogy ebben a fontos kérdésben torvényt al-
kotott volna. A megyei folterjesztéseket is Vay
szerkesztette és Szentkiraly esak az iraly szem-
pontjabol ontotte azokat formaba. Mint olyan
férfi, kit semmi sem hoz ki a sodrabol és ejt
zavarba €s a kit a pillanatnyi hulldmzasok nem
téritnek el utjatol, folyvast arra kérte partjas, ne
ragadtassa el magit a vak szenvedélytsl, mely
menthetetlenil a romlasba vezet.?) Ha partja, -
14 hallgatva, a torvényes utrol le nem tér, sze-
rencsét kivaint mérsékletéhez és dicsditette, hogy
az udvar tamaddsaival szemben csak arra szo-
ritkozott, a mit a torvények szent oltalma meg-

1 Leurs, 1811 okt. B. #. m.

2y Hager el8terjesztése, 1S11 szepf. 3. B. 1. m.

%) Leurs jelentése 1811 okt. 7. B. #i. m.

*) Leurs jelentései 1811 szept. 13, okt. 10-évél. B. . m.
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kovetelt.l) ¥ tekintetben Vay csakugyan a «haza
boleséneks volt elédje. Bar Vay szénoklata nem
ragadd magdaval hallgatisagat, hatalmas logika-
javal és bizonyitdsaval mégis leigazd az embere-
ket. A hazai térvényeket senki sem ismerte ugy,
mint ¢, mély ismereteit mindenfelé magasztalas-
sal emlegették. Ritka munkaerd volt — éjfél
utdén hdrom Orakor mdr irdasztaldnal Glt %) — és
soha semmit sem hagyott ki szamitdsaibdl, a
mi czéljanak eléréséhez vezethetett. O volt az,
ki javaslatba hoza, hogy a targyalasok ecsakis
magyar nyelven folytattassanak, a mi, tekintve,
hogy az ellenpart nagy része nem tudott magya-
rul, az ellenzék javara nagy tulsulyt biztosifott.
Mint lelkes hive az angol parlament el§jogainak,
ezeket a magyar térvénykonyvbe beigtatni ohaj-
totta. De hogy az alkotmany eangolositasa» is
eléressék, erre csak egy utat és mddot ismert,
azt tudniillik, hogy a még hidnyzd jogok a pénz-
segélyek és ujonczok szikds és rovid iddszakokra
52016 megszavazasa utjdn csikartassanak ki a
kormanytol.’) A nemzeti szabadsigok fontartisa
érdekében semmiféle dldozattél sem szabad
visszariadni, az egész alkotmanyos épiilet alapjava
pedig a kovetvalasztasok foltétlen szabadsagit
kell tenni, mert hisz ez nyitd meg el6tte is az

1) Leurs jelentései nov. 11, B. @ m.
) U. a. okt. U. o.
) U. a. szept. U. o.

%)
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orszaggyilés Lapuit.!) Huasz év ota egyre csak
arra torekedett, hogy a haza fiaiban a nemszeti
fiiggetlenség érzetét erdsitse és ébren tartsa.
O volt az, ki a rendeket szakadatlanul figyelmez-
teté, hogy a monarchia kills6 viszonyait éber
figyelemmel kisérjék és hatarozataikat csakis
ezeknek és nem a kormdany kivénalmainak szem
el6tt tartasaval hozzak meg. Bizonyos, hogy nél-
kiile a nemzeti part, mely benne «patridrchajats
tisztelte,?) szétmallott volna. Elég alkalom kinal-
kozott erre, a mennyiben a part ifjabb tagjai Vay
megfontolt és ovatos eljdrdsdval nem mindig
tudtak megbardtkozni. Az & szellemi vezérok
grof Dessewfly Jozsef volt, kit Szabolesmegye,
épen tugy, mint Vayt, szabad valasztds utjan
és a féispan akarata ellenére kialtott ki kovetéil.
Akkoriban azt hitték, — és igy tudattak a kor-
manynyal is, — hogy Dessewffy Vay megbuktata-
sdra tor, hogy vetélytarsatél megmenekiilve, ennek
orokébe léphessen. De maga Dessewﬁy ragalom-
nak jelenté ki azt az allitast, hogy 4 és Vay kol-
esonosen gyiilolkddnének egymasra és hogy koz-
tok szakadatlan czivakodasok 1éteznének.®) Oszinte
tisztelettel emlékezik meg kovettdrsardl, kinek
jelentéségét senki sem becsilli oly nagyra, mint

1) Leurs, szept. 1. B. ii. m.

%) Leurs jellemzései 1811 és 1812-hsl. B. . m.

%) Grof Dessewfly Jozsef bizodalmas levelezése Kazinezy
Ferenczczel (1793—1831) I. kot 236 1.
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6 és a kit, kivalo képességeinél fogva, nagy férfiu-
nak is nevez. De, igymond, a megye csak nem
akart akkor, midén Vayt és 6t koveteiiil meg-
valagzta, két oly gépet az orszaggyilésbe fol-
kiildeni, a melyek jardasanak mindenben megegye-
z6nek kell lenniok. Igy hat elkeriilhetetlen, hogy
néha nézeteltérés meriiljon 61 kozottok és az
igaz barat kotelessége ilyenkor épen az, hogy
véleményét nyiltan és Gszintén megmondja.
Tekintve a két férfin kilonbozd természetét, az
6ket ismerdket nem lephette meg, ha egyitt-
miikidésoket néha a folfogasok igen nagy eltérése
zavarta meg. Hiszen alig lehet élesebb ellentétet
elképzelni, mint a milyen Vay és Dessewffy jelle-
mében mutatkozott. Vay nyugodt, nyers, vissza-
taszité, minden szavat mérlegels férfic volt,
Dessewffyt viszont a legnagyobb szeretetremélto-
sag jellemzé; 6 ritka szdnoki képességgel volt
megaldva, ezenfolil kolté is vala, ki az irétollat
mivészettel forgatta. Ragyogd szdénoklatai és az
a mirabeani konnyedség, melylyel az élet gyo-
nyoriiségeib6l majdnem minden dtmenet nélkiil
a legmegfeszitettebb munkassagra tudott &t-
esapni, neki is megszerzék a «rendek Mirabeau-
janak» elnevezését,*) melyhez mindenesetre t6bb
jogot formalhatott, minf Vay. Mar az az 1807-ben
foganatositott és nagy foltiinést keltett elhataro-
z4s8a, hogy az orszdggyilésen nem osztilyosai ké-

*} Leurs jellemzései 1811/12 B. ii. m.
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z6tt, hanem mint egyszert képviseld az also tab-
lan foglal helyet, meggydzte a vilagot arrdl, hogy
6 a rendkiviili emberek kozé tartozik. Példaja
nehany f6ar részérdl kovetésre talalt. A kormany
egy bizalmasa ennek a kiillénben mar 1790 6ta
mutatkozd jelenségnek oly messzemend jelentd-
séget tulajdonitott, hogy annak tovabbi utdnzisa
esetére, ha tudniillik annak erélyesen utjat nem
vagjak, az udvari nemesség teljes foloszldsatol
és még attol is tartott, hogy utobbi egészen a
nemzeti part karjaiba fogja magat dobni. Ilyen,
az eddigi viszonyok teljes atalakitasara irany-
zott jitasok tolték el Dessewffy lelkiiletét,!) a
miért 1s 6t a korona el6tt a folforgatas embere-
ként tintették fol, a ki ha-egyszer partja f6lott
kizdrolagos uralomra jut, az alsé tabla tanacsko-
zdsainal «zajongd, forradalmis hangot fog meg-
honositani.?) Forradalmarnak nevezék &t, mert
felelds, fiiggetlen magyar ministerium létesité-
seért kiizdott.?) Masfeldl benne a II. Rudolf és

1 A kivalobb férfiak jellewrajzait tartalmazé és 1811
deczemberben Pozsonyban, kézkézenforgd mii azt mondja
réla : «Theoriam praxi dum et quando infeliciter applicat».

2) Leurs jelentése 1811 okt. 17-érél. B. ii. m,

3 U. a. nov. 14 és jelentés decz. 11. B. . m. —
Dessewity nejéhez 1812 majus 1-én B. @. m.: «Il y a
4 raisons pour lesquelles sa majesté est fachée contre
moi: parceque j’ai voulu la responsabilité des ministres
et pour le passé et pour lavenir ce qui et été utile
surtout pour sa Mtér.
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II. Matyas korabeli Illéshazy képmdsat lattak,
mert kivinatosnak tartotta, hogy a magyarorszigi
és az o6rokos tartomdnyokbeli rendek, a kormany
massal egyesiiljenek.l) De ebben a pontban ¢ és
Vay nagyon eltértek egymastél. Vay, mint az
«igazl magyar part feje», a rendek ilyen egybe-
olvaddsardl semmit sem akart tudni. O a kizdrd-
lagos magyar allaspontot képviselte. Szentiil meg
lévén gy6z6dve, hogy Ausztria az I. Napoleon
okozta eurépai valsiagot nem fogja kiallani, Vay
hivei erejét egyiitt akarta tartan, hogy az eset-
leges foloszlas pillanataban Magyarorszag fiig-
getlen allamma4 alakulhasson.?) Igy hat Dessewfly
az Osszdllam eszméjéhez sokkal kozelebb allott,
mint kévettarsa és majdnem ugylatszik, mintha
a grof a kiillonb6zo rendek egyesitését csak azért
partolta volna, hogy a monarchidban a f6uralmat
id§vel nemzetének biztosithassa. Egyik, f6nn nem
maradt emlékirata allitélag azt a kijelentést tar-
talmazta volna, hogy Magyarorszag igyekezzék
a csaszart elhdditani, az 6rokés tartomdnyokat
maganak alavetni, mert kiilonben utébbiak ragad-
jak Magyarorszagot magokhoz.®) Mihelyest azon-
ban Vayt és Dessewffyt az emlitett és mds ha-
sonlé kérdések, mint a papirpénz megtartasa,

!) Leurs jelentése 1811 nov. 14. B. . m.
%) U. o.
%) Leurs jellemzései 1811 és 1812.
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vagy azonnali megsemmisitése, oz adosok és hite-
lezék kozotti viszony rendezése tekintetében at-
hidalhatatiannak latsz¢ tr vilaszta el egymastol,
a part egyes el6kel6 személyiségei, mint kzveti-
t6k, mindent elkovettek, hogy az ellentét kisimu-
lasaval a szakitas elkeriilheté legyen. Ilyenek vol-
tak: Szentkiraly, Péchy és Baloghy, kiket Vayval
egyiitt a «quatuorviratus»-nak neveztek.) Vay
utdn Szentkiraly pestmegyei kovet gyakorolta a
nemzeti partra a legnagyobb hatast, 6 volt Vay
kizarolagos bizalmasa, ki minden titkat és szan-
dékat ismerte. Ugyessége, hallgatagsiga és simu-
lékonysaga mellett még azzal a tulajdonsaggal
is nagy mértékben birvan, hogy masok eszméihez
kivaléan alkalmazkodni tudott, Vay 6t a part
tollava tette és a legfontosabb iratok kidolgozasat
rabizta. Egész érziileténél fogva hatarozott ellen-
sége volt annak, hogy Magyarorszag az 6rokds
tartomanyokkal egyesittessék.?) Az orszaggydlést
vezetd négy férfin koziil Baloghy, négradmegyei
kovet is kiemelkedd alak volt. Kitiing szénok, a
kinek fejtegetései mély és alapos ismeretekrdl
tanuskodtak.?) Péchy Imre, Pestmegye masodik
kovete, Biharmegyében azel6tt viselt alispani
allasat, egy lovaskapitanynyal folmerilt Ossze-

1) Leurs jelentése 1812 juliusbél. B. i m.

%) Jellemzését 1. Az 1807-iki wagyar orszigqyilés
czimi értekezésemben, Szdzadok.

%) Leurs jellemzései. B. . m.
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tlizése miatt tette le. Mint mondjak, ekkoriig a
katonasdg baratja és minden katonatisztnek jo
pajtasa volt.l) Hivei a hatvan éves kalvinistaban
a buzgo hazafit tisztelték, ki nagy képességgel
kiizdott az orszagos part iigyeért.?) Mindenki cso-
dalkozott, hogy a nador, mint Pestmegye {6-
ispanja megtiirte, hogy megyéje két oly kozisme-
retli ellenzéki férfiat kiildjon az orszaggytilésre,
mint Péchy és Szentkiraly.?) E «quatuorviratus-
hoz» tobbé vagy kevésbé szorosan mindazok a
kovetek csatlakoztak, kik az orszaggytilésen ki-
valobb helyet foglaltak el. Mert az dsszes szdmba-
jov6 férfiak majdnem kivétel nélkiil, az ellenzék-
hez tartoztak. A kormany felé hajld, nem épen
jelentéktelen szamu Loveteket elmulasztak tulaj-
donképeni ministeri partta 6sszetémoriteni. Irany,
utasitas és vezér nélkiil hijjaval minden egymas-
kozti érintkezésnek, ez a part teljesen elszigetel-
ten allott és gyongének bizonyult azzal az ellen-
zékkel szemben, melynek hatalma szoros egyesi-
lésében rejlett és melyet erdssé tett az elhatarozott
terv szoros kovetése. Ilyen elemekkel kiizdve,
nehéz volt tekintélyre és jelentGségre szert tenni.?)
A papsdg nem mert ellentmondani, attdl félvén,

1) Leurs jellemzései.

%) Hager elSterjesztése, 1811 aug. 19. B. ii. m.

%) Perin Metternichhez, Pozsony 1811 aug. 30. Bécsi
all. levélt.

*) Perin Metternichhez, Pozsony 1811 szept. 19. Bécsi
all. levélt.
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hogy maskiiloriben a megyei kovetek az egyhaazi
javak elkobzasat fogjak megszavazni. A varosok
kovetei, kik az udvartél sokat, de a megyéktsl
gsemmit sem varhattak és a kormdany tamogata-
sara leginkabb hivatva valanak, 6sszetett kezekkel
iltek. A hiusdg is nem kis szerepet jatszott. Ha
a varosi kovetek a megyeiekkel szavaztak, abban
a megtiszteltetésben. részesiiltek, hogy utébbiak
mint nemes emberekkel bantak velok, mi mellett
annak a megvetésnek sem szivesen tették ki
magokat, mely akkoriban a kormany tamogatoit
érte.!) Kiillonben is a varosi koveteknek nem volt
oly vezérdk, ki szellemi félényével nekik impo-
nalni tudott volna. Bizonyos Kalmarfly merész-
kedett ugyan hébe-korba a rendekkel szemben
heves kifejezéselet haszndlni, melyekkel a bécsi
kormany ellen intézett tamadasokat akarta ellen-
sulyozni. De ezzel tobbet artott, mint a mennyit
hasznalt. Hogyan is kelthetett volna maga irant
bizalmat oly férfid, kit nyiltan kdzokirathamisi-
tassal vadoltak, a kit a rendek az udvar besugo-
janak, a varosok pedig a megyék kémjének tarta-
nak.®) Buda hiu, fontoskodé kovete csakugyan
nem is lehetett az udvar kivanatos szévetségtiarsa.

Y A ki akkoron a kormdany iigyéért nyiltan szét
emelt, azt, Leurs tuddsitisa szerint, «secretus, intimusy-
nak nevezik. Leurs tuddésitisa, 1811 febr. B. ii. m.

?2) Hager eldterjesztése, nov. 17-érél és Hotfmann jelen-
tése 1811 nov. 12-¢r6l. B. i, m.
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Koveti allasat és Lipotrendjét tulsagosan kihasz-
nalta, hogy borain tuladjon, a miért is az a mon-
das keringett rola, hogy «a borkereskeds a Lipdt-
rend lovagjaval mindig egyiitt 1ép £61».1) Tartéz-
kodas nélkil titokban és nyiltan egyardnt a kor-
many tgyének szolgalataba lépett Hoffrann
varosi tanaesos, Pest kovete. De épen 6 szolgalt
a tobbieknek int6 peéldaul arra nézve, mennyire
nem tanacsos ebben a részben talbuzgénak lenni.
Onféléldozasa mellett meg kellett azt a fijdalmat
érnie, hogy budai kovettarsa: Kalmarfly, kit ala-
csony rugokbol szarmazd biintettek elkovetésének
gyanija miatt meg kellett figyelnie, megkapta a
hén ohajtott Lipotrendet, mig 6 attdl elesett.?)
Ellentétben ezekkel a megbizhatatlan emberek-
kel, masok, mint Spanyi, Trencsén varosanak és
Filop, Kassanak kovete, a kormény merész és
elszant ellenfeleiként léptek f6l. A varosok tehat
nem képezhették magvit egy erdteljes kormany-
partnak és nem szolgalhattak a kiralyi jogok oltal-
mazdéinak mellvértjetil. Ha akadtak 1s a varosi
kovetek kozott vallalkozo térfiak, ezek gyongék-
nek bizonyultak az ellenzékkel szemben, mely a
legtehetségesebb koveteket egyesité magdban és
minden pillanatban kész volt akdrming ellen-
allast esirajaban elfojtani. Husz, amolyan XV.
szazadbell tigyvéd — igy bangzik egy jelentés —

1) Leurs jellemzései. B. ii. m.
% U. o



akar térvényt szabni olyan uralkodénak, kinek
majdnem hidsz millié alattvaldgja van.l) Akar
Vayért, akar Dessewflyért rajongtak az ellenzéki
képviseldk, arrél mindnyajan meg voltak gyd-
z6dve, hogy midén az udvarral szembeszallanak,
a haza érdekeit oltalmazzak. Ott volt kdztok Vitéz,
Abauj kévete, ki kezében Gsei torvénykényvével,
melyet evangeliumanak nevezett,?) allott £6l és
kijelenté, hogy azzal fog elesni. Olyan ujitasokrol,
melyek azzal ellentétben allottak semmi szin
alatt sem akart hallani. Mar 1802-ben az ellenzék
legelsé csatasoraban allott és ekkor a személy-
nolk 6%, a kiraly nevében, mérsékletre és szerény-
ségre inté.?) Merészen és szenvedélyesen szegiilt
ellene a nemzeti szokésok és folfogas minden
megviltoztatasanak. Egyik tudédsitas 6t «rabulis-
tdnakn»,). a masik az «enragés» {6nokének®)
nevezi. Nyers természeténél fogva nem sokat valo-
gatta a szavakat; maré gunyolédasanak még a
legmagasabb allast személyek is ki voltak téve.
Midén grof Zichy Kéroly minister biztositd 6t

1) Leurs Hagerhez, Pozsony 1118 nov. 2. B. i. m.
«Nous avons la honte et la douleur de voir faire la
loi par vingt avocats de la trempe du 15-iéme siécle
A4 un souverain qui a prés de 20 millions de sujets».

%) Egyik jellemrajz azt mondja réla: «strenuus con-
stitutionis ac legum patriee defensor».

3) Drevenjak, Schmdllnitz, 1811 jun. 19.

4 U. o.

%) Vogel jelentésc 1811 nov. G. B. i1, m.
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hogy a esdszarnak nincs magankincstira és hogy
ezt eskiivel is erdsitheti, gyorsan visszavigott Vi-
téz: hogy a minister allitasat még gy sem hiszi
el, ha akkora eskiit tenne ra, mint maga a magyar
kiralysag.*) Talén még Vitéznél is hevesebb és
szenvedélyesebb volt Jezerniczky nyitrai kovet,
ugyanaz, ki teljes erejébdl kiozrem(iksdott azon,
hogy megyéjében a pénsziigyi patens kihirdetése
meggatoltassék, a mi miatt Ferencz csaszar dltal
«ad audiendum verbum» Béesbe hivatott. Midén a
kirdlyi dorgdlds ufdn az udvari kancrellir meg-
kérdezé, hogy mint érezé magit annak folyama
alatt, azt felelé, hogy az udvari nyelv hasznalata
mellett azt kellene mondania: rosszul, de ha
Oszinte akar lenni, ugy bizvast allithatja, hogy
a esaszar rosszabbul érezte magat, midén ugy kel-
lett beszélnie, a mint beszélf, mint 6, midén
végig kellett hallgatnia, a mit mdsok adtak a
csdszar szajaba. Mar arczkifejezése is vad szen-
vedélyességet arult volna el. Mindenesetre tulzott
ellenfelének az az 4llitasa, hogy 6 olyan anyag-
bél vald, melybdl Robespierret és Marat-t gyurtak.
Ha ez a maskiiléonben hallgatag ember az orszag-
gyilés dolgairdl kezdett szdlni, hangja oly sajat-
sigosan csengett, hogy mindenkit megragadott,
«mert», mint egyik jellemzés- mondja — «ajkai
érczfalakks valtoznak af, melyek kozil a legmé-
lyebb hangok tornek elé». A korményra nézve

*} Leurs jellemzései. BB, ii. m.
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egveszélyesebb kijelentések benne mindig lelkes
partfogéra talaltak. Igy kovetelte 6 az idegen
katonasdg eltivolitasdt Magyarorszaghdl, mivel-
10gy annak ittléte a nemzet nyelvét és erkoleseit
megrontja. A ministereket mindig esak «ezeknek
y fiezkoknaks nevezte, s6t még azt is mesélik
r6la, hogy az uralkodd korméanyzat megvialtoz-
atasa végett még polgarhabori szitdsatdl sem
riadt volna vissza.l) Hozza legkozelebb allott grof
Dessewffy Samuel, J6zsef fivére, a sdrosvarmegyei
covet. Mint Jezerniezky, 6 is, mindig a legszél-
33bb javaslatok mellett szavazott és — mint egy
elentés mondja — egészen alkalmas arra, hogy
gy Sulla lelkiiletével gyonyoriiséggel vallalkoz-
76k Bocskay vagy Rakdezy szerepére. Dessewffy
eéazt vett a t6rok hadjaratban, melynek fo-
lyama alatt magat kitiintetvén, mint. huszar-
kapitany lépett ki a hadseregb6l. Ugy azzal
v konnyedséggel, melylyel magat magyar nyel-
ven kifejezé, mint katonai személynél ritka
smereteivel, altalanos foltiinést keltett. Kiilon-
ben pedig 6t mint csaladja, tiszbjei, szolgai és
jobbagyai zsarnokat jellemzik.?)

Az orszagos part kivalé tamasza volt Mako,
a kinok kovete. O volt az Osszes kovetek kozott a
legtekintélyesebb alak, mire nem kis mértékben
biiszke volt. Oriasi bajuszdval és koromfekete

1 U. o. 1811 B. . m.
2} Leurs jellemzései. B. i. m.

Az 1811/12-iki magyar orszéggytilés. 5
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szakallaval az dsmagyarokra emlékeztetett. Az
ogszes ismeretkdrokre kiterjed$ nagy olvasottsiga
épen oly meglepé volt, mint jartassaga az altala
alaposan ismert hazai t6rvények magyarazataban.
Gondolkozasmoédjara nézve «nemzeti demokratan
és az udvar nyilt ellenfele volt. Mi sem jellemez-
heti &t jobban, mint az a tény, hogy midén a esa-
szar a rendek folterjesztéseire visszautasito hata-
rozatot hozott, mérgében lazba esett és folindu-
lasa kovetkeztében nyolez napig epét hanyt.*

Megemlitendék még: Balogh Jéanos baresi
kovet, ki diesekvoleg emlité : biiszke arra, hogy
6 az a nemes, kit6l a kiraly fél; a kivalé tehet-
8égli Németszeghy Istvan, Mariassy, Gomormegye
kovete, kinek megvalasztatdsakor, midén egyszer-
smind Nagy Pal kimaradasat meghallottak, az
mondtak: «Jo, esak menjen Mériassy az orszag-
gytilésre» ; Gundelfinger Gyorgy; Inkey; Bezerédy
Igndcz; Szerdahelyi; az allamtudésnak tartott
Tokody és Halatsy Laszld, kik mind a kormany
ellen intézett javaslatok tamogatoéi voltak.

*TU. o
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Valdsagos vaksag volt, ily harezra termett ellen-
zék mellett, oly 1épések szentesitését varni, me-
lyekben az alkotmanya megsértését latta. Be is
kovetkezett, hogy a rendek, a kiralyi elSterjeszté-
sek targyaldsinak megkezdése elétt, olyan fol-
iratrdl kezdtek tandeskozni, melyben a februar
20-iki patens elleni tiltakozdsukat a trén elé
akartak juttatni. Hosszi és heves kiizdelemre
volt sziikség, mig a folirat abban az alakban
johetett létre, melyben most elSttiink fekszik.t)
Az egyik rész azt kivanta, hogy abban egyaltalan
az Osszes papirpénz rogtonds torlesziésére ira-
nyuld kérés fejeztessék ki.2) Annak fonmaradasa
mellett, ugy mondak, a nemzet orékre a kor-
manytol fog fiiggni és mindig ki lesz annak a
veszélynek téve, hogy egy dies fatalisra — igy
nevezték 1811 marezius 15-ikére utaldssal a ho-
napok 15-ik napjat — fog ébredni, mar pedig
ilyent Magyarorszag nem akar t6bbé évkényveiben

1) Acta comitialia. 1811.22.1. A szept. 14-iki f5lirat.

%) Dessewfly levelezése, I. 228: «Valde multi sunt,
qui radicalem curam volendo, totalem chartarum aboli-
tionem urgebunt».

F)‘k
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t6ljegyezni.l) Mindenekelétt pedig kiméletleniil
kétségbe vontak, hogy a kiralynak joga volna a
pénz értékét, a rendek kozremiikodése nélkiil,
leszallitani. Ha érvényre jutna, ugymond Vay,
az az alapelv, hogy valamely §6rvény a kormany
ténye utjan eltoriilhetd, akkor elég, ha a kirdly
12 éven at ily médon uralkodik és az alkotméanyt
halomra donti. De 68id6kt6] fogva soha sem volt
kétséges, hogy a torvények csakis az Osszes arra
hivatott alkotményos tényez6k kézremikodésével
valtoztathatok meg.?)

Egyébirant Vay mérsékelt allaspontot foglalt
el és sikra szallott azok ellen a kovetek ellen, kik
a foliratba a legélesebb hangon tartott kijelenté-
seket akartak folvenni. Ezért 6t és hiveit néha
azzal vadoltak, hogy az orszag ligyét az udvarnak
el akarjak arulni. Még ez a vad sem mentheté 6t
meg attél a gyanutél, hogy csak nyilvinosan
burkolddzik «a mérséklet k6penyéber, mig titok-
ban ¢néhdny szajaskoddt olygarchicus-anarchis-
ticus tervei eszkozévé tettn, melyek kivitelére
Vitézt kiillonosen alkalmasnak talaltak.®) Tényleg
ez a kovet nem sziint meg hangoztatni, hogy a
pénziigyi patens torvénysértés. Erziiletét kiilsGsé-
gekben is igyekezett kifejezésre juttatni. Midén

-megkérdezték, miért jon mindég borzas fével és

1) Leurs jelentése, 1811 szept. 13. B. 1. m.
?) Leurs jelentése, 1811 szept. 13. B. ii. m.
8) Hager elSterjesztése, 1811 szept. 16. B. ii. m.
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fekete ruhadban az orszaggyiilésre, azt felelé:
«Gyaszolom a hazat».l) Maridssy nyomatékosan
hangsulyozta, hogy a csdszdr ismeri ugyan az
alkotmanyt, de ezt nem lehet tanacsadoéirdl is
allitani. E szembedllitdis mindenekel6tt Wallis
ellen iranyult, kinek személye az ellenzék harag-
janak fotargya volt és a kirél Maridssy folyvast
azt hangoztatta, hogy 6 a patens megszerkeszté-
sekor Magyarorszagnak sem javat, sem alkotma-
nyat nem vette figyelembe.?) Balogh a keriileti
iilésekben azt igyekezett bebizonyitani, hogy a
végrehajté hatalom egy része a rendeket is meg-.
illeti,?) Dessewfly Jozsef pedig kiilonds elészere-
tettel hivatkozik az angol parlamentre, melyet
égig magasztalt, mert az jogot ad a ministerek
felelossegre vonasara.?) Kordntsem meglep6 tehat,
ha ilyen gondolkozasu férfiak annak folvételét
kévetelték a foliratba, hogy: «a pénziigyi patens
alkotményellenes tiltakozas, melynek elfogadasat
csakis kényszereszkdzokkel, kiralyi kegyvesztés-
el és biintetésekkel valé fenyegetésekkel tudtak
keresztiilvinnin.?) Az ellenzék egyetértett arra
nézve, hogy a kiraly kénytelenittessék a patens
eltorlését kimondani és kezességet nyujtani, hogy
a rendek hozzajaruldsa nélkiil soha sem fog tGbbé

1) Vogel jelentése 1811 szept. 15-éx6l. B. . m.
%) U. a. szept. 13. B, ii. m.

%) U. a. szept. 10. B. ii. m.

) U. a. szept. 13. B. @ .

) Vogel jelentése, szept. 8. B, i. m,

S

b
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hasonlé rendszabdlyokhoz nytlnil) A személy-
nék, a nador és vele egyiitt a férendek az alsé
tabla foliratanak teljes megvaltoztatisan faradoz-
tak. Ok elsé sorban tiszteletteljesebb hangot kéve-
teltek és a foliratbol ki akartak hagyni azt a tételt,
mely a pénziigyi patensbdl folyé dsszes rendelke-
zések megsziintetését kovetelte.?) Egész szeptem-
ber 11-ikéig tantorithatatlanul ragaszkodtak a
rendek alléspontjokhoz és egy lépésnyit sem
akartak hatralni. Ekkor Almassy P4l, a koronadr,
folkereste Vayt és hiveit, hogy 6ket engedékeny-
ségre birja. De Vay szemére lobbantotta neki,
hogy a férendek, a helyett, hogy az orszag tor-
vényhozoi legyenek a kirdly ministeriuma gya-
nént szeg6dtek ennek szolgalataba.?) Ugy a nador,
ki megiitkdzését nyiltan kijelenté,*) mint Majlath
grof, a személynok, mindent elkivettek, hogy a
rendek hajthatatlansigat megtorjék. Az § egyiit-
tes faradozasuknak sikeriilt végre a rendek bele-
egyezését kieszkozolni arra nézve, hogy a folirat-
bol a legélesebb helyek és a patens hatalytalani-
tasdt czélzo kovetelések kihagyassanak. De ez
csak oly foltétel mellett kivetkezett be, hogy a
pénziigyl pabens megsziintetésének kovetelése
helyébe beigtattassék a foliratba a Lkoévetkezd

2
)
%)
)

4

Acta comitialia, 1811. 16 1.

U.o0. 17 L

Leurs jelentése, 1811 szept. 13. B. 4. m.
Naplészerii foljegyzések. Bécsi all. levélt,
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mondat: A rendek folkérik a csaszart, hogy az
orszaggytilésre kitlizoth targyakkal oOsszefiiggd
kérdések ne ruhaztassanak {6l praejudicialis jelen-
tdséggel’) — mely mondat kiilonosen a bevaltasi
jegyek tovabbi kibocsdtasdra vonatkozott. Kész-
ségoket jelenték ki tovabba a rendek a pénziigyi
bizottsagba kiildendé tagok megvélasztasira nézve
is. Javaslatuk szerint a két tabla részérél 52 tag
lett volna kikiilldendé. Egybevetve a szeptember
14-iki folirat szovegét azzal a tervezettel, melyet
az ellenzék kezdetben magéaénak vallott, ugy
szembetiing a mérséklet azokhoz az éles kifejezé-
sekhez viszonyitva, melyekkel az alsé tabla ere-
detileg élni akart. De egyéb valtozas alig tortént.
A férendek, lényegileg, aldveték magokat a ren-
dek akaratanak. Nem is merték 6k azt a kérdést
folvetni, ha vajon van-e egyaltalaban ok a pénz-
iigyi patens elleni folirdsra, nyilvan meg lévén
magok is gyézédve arrdl, hogy 'a patens térvény-
teleniil jott létre. Hzért minden faradozasukat
arra Osszpontositak, hogy legalabb iralyilag ho-
dolatteljesebb hangon tartott folirat eszkozoltes-
sék ki. Igy hat annak irdnyzata érintetlen mara-
dott. A foliratban, melyet az ellenzék «isteninek»?)
nevezett, részletes bizonyitasa foglaltatik annak,

1y Acta comitialia, 1811, 22 1. «. .. ne prasuscepta
finanecialis operationis ulteriori excecutione materia disetali
deliberationi substrata praoccupeturs.

*) Kiszelényi jelentése, 1811 szept. 20. B. ii. m.
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hogy a rendek hozzdjaruldsa nélkiil kibocsatott
patens Magyarorszagra nézve nem kételezd, hogy
az az alkotmanyos jogokat sérti, és hogy a
kirdly ily rendszabaly keresztilvitelénél, flava-
tasi hitlevele és kiralyi eskiije értelmében, kote-
lezve van a rendek meghallgatasara.

A mindkét tabla részérdl elfogadott folirat fol-
olvasisa alatt Vaynak egyetlen arczizma sem
mozdult meg. De Vitéz és a vele hasonlo gondol-
kozastuak arczkifejezése nagy megelégedést arult
el. Balogh mindjdrt kijelentette : «A dolog kivan-
sagunk szerint siilt el; esak lenne itt Wallis, majd
megmondandk neki véleményiinket arrol a sok
rosszrol, melynek 6 okozéja volt».!) Ha pedig
elejokbe tartak, hogy a félirat szakitésra fog
vezetni, mert az uralkodd nem tirhet el ilyen
" hangot, 4gy azt felelték, hogy : a nyiltan kijelen-
tett szakitas, ugy mint II. Joézsef idejében, sokkal
kevésbbé veszélyes, mint ha oly szelid lelkiiletii
uralkodé alatt, mint a milyen Ferencz csdszar,
az alkotmanyt akdr csak a legesekélyebb sértés
éri.?) Egyidejtileg kijelenték, hogy most mér egy-
altalaban nem aggédnak, mert a csdszar megért-
hette, hogy 6k meg tudjak jogaikat védeni. A «sza-
vak tekintetében félig-meddig illedelmes, de a
lényegben tokéletesen sért6»8) folirat Bécsben

1) Vogel jelentése, 1811 szept. 15. B, ii. m.
%) Leurs jelentése, szept. 19-érél. B. 1. m,

) U. o
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kézbeszéd targya volt. Killondsen élénken com-
mentdltadk azt Beatrix f6herczegndének, Maria
Ludovica csaszarné anyjanak, valamint Stackel-
berg grofnak, az orosz nagykovetnek, asztalainal.
Itt az ellenzék korében f6lmeriilt minden kijelen-
tésben a nemszeti akarat kifejezését lattak.!) Nagy
hévvel terjessztettek, kiillondsen az oroszok, min-
den olyan hirt, mely a kiraly és rendek kosti
szakitdasra mutatottﬁ) Ok, kik kancsal szemekkel
nézték Ausztria és Francziaorszag szovetségét,
orémmel idvozlék a zavarokat. Hisz azt remél-
ték, hogy a bécsi udvar meg lesz akadalyozva
abban, hogy Napoleonnak Oroszorszag ellen in-
ditando hadjaratdban részt vehessen. Az bizo-
nyos, hogy most, midén I. Sandor és I. Napoleon
kozott az Osszelitkdzés mind elkeriilhetetlenebb-
nek latszott, vajmi alkalmatlan volt Metternichre
nézve Magyarorszag ellenzéki szelleme. Persze
még mindig azzal hizelegtek magoknak, hogy a
daczos rendek ellendllasat erélyes follépésckkel
majd csak meg fogjak térni. Azt hivék tehat, hogy
minden attél a valasztdl fiigg, melyet a kiraly a
foliratra adni fog.®) Ezt az ellenzék a legfesziiltebb

Yy Kéziratilag, Bécs 1811 szept. 17.

%) U. o.
%) Perin Metternichhez, 1811 szept. 9. Bécsi all.
levélt, — «car 4 mon avis cette réponse sera de la

plus grande importance et de la plus grande consé-
quence pour la suite des délibérations»,
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varakozassal leste. De az nem is soka varatott
magédra. Mert mar harom nap multdval kozlék
azt a rendekkel a szeptember 17-iki iilésben.
Ferencz szeptember 16-1ki resolutiéjaban ragasz-
kodott eredeti alldspontjahoz. Ismételte, a mit
mar a kirdlyi eldterjesztésekben is megmondott,
hogy t. i. 6t csakis a sziikség és Osszes alattvalol
jolétének tekintetbe vétele kényszeritette a patens
kibocsatasara. Adott szavanak, melylyel a ren-
deket immér bizbositd, hogy a bevaltdsi jegyek
gzaporittatni nem fognak, teljes megnyugvast
kell sziilnie; az alkotmany sérthetetlensége irdnt
is a leghatarozottabb igéret jelentetett ki. Most
tehat, tekintve, hogy a mar a megvalositas folya-
matdaban levs pénziigyi miivelet megsemmisitése
az egész monarchiat, és igy Magyarorszagot is, a
legnagyobb karosodasnak tenné ki, megkoveteli,
hogy a rendek teljes erejokbél gyamolitsik az 1]
pénziigyi rendszert.?)

Nem helyes az az allitds, hogy Ferencz e
resolutidjaban ingeriilt, vagy épen fenyegeté han-
got hasznalt volna.?) S6t inkabb a resolutiot mar
akkor nagyon bagyadinak és erbtlennek talaltak.
Azt vartak, hogy a csaszar nem csak az alkot-
mény sérthetetlenségét fogja hangoztatni, hanem
egyuttal azt is ki fogja jelenteni, hogy kirdlyi
jogainak korlétozasat semmi koriilmények kozott

1 Acta comitialia, 1811, szeptemb. 16-1ki resolutio, 281,
%) Springer id. m. 186 1,
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gem fogja tirni.l) Az udvari partiakat nagy csa-
latkozas érte, ldtva, hogy a korona a megyei ko-
vetek koveteléseinek nem szegiil egész erélyével
ellene, 16vén a szeptember 14-iki f6lirat azoknak
kizérolagos miive. Az aulicusok nézete szerint
az ugynevezett «popular-aristocratiat», a reso-
lutiéban, a legélesebb fegyverekkel kellett volna
megtamadni és ezzel ket a tobbi kovetektsl el- .
kiiloniteni.?) Mindazaltal mégis igaz marad, hogy
a csaszar felelete az ellenzéket, az elsé pillanat-
ban, meglepte. Néhany perczig mély csend honolt
az iilésteremben. A kirdlyi elSterjesztések vagy
resolutidok fololvasasakor maskiilonben szokasos
éljenzés most teljesen elmaradt. A szlikséges
formasagok elvégzése utan az iilést berekeszték.
De a vezetd férfiak mar annak folyama alatt el-
hataroztak, hogy Vaynal még azon a napon fél 6t
orakor titkos értekezletet tartanak.®) Midén a tit-
kos megbeszéléseket szeptember 18-an is folytat-
tak, mas kovetek is kérték beboesattatasukat, mi
ellen Vay a leghatarozottabban allast foglalt. Vitéz
azonban Kkijelentette, hogy nem képes beldtni,
miért kelljen a szeptember 14-iki resolutio iigyé-
ben esakis titkos tanacskozasokat tartani; hisz ez
kénnyen azt a véleményt kelthetné, hogy 6k

1) Jelentés 1811 szeptemb. 20-arél. B. i, m.

?) Leurs jelentése szeptemb. 23-arél. B. i. m.

%) Vogel jelentése 1811 szept. 18 és Leurs jelentése
szept. 19-ér6l. B. i. m, ) )
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valami jogtalansagon torik eszoket. Ez az indo-
kolés tényleg hatott, és annak eredményeképen a
tobbi kovetek is részt vehettek a tanacskozésok-
ban. A szeptember 17-ét61 21-éig folyé értekez-
leten azt a magatartist beszélték meg, melyeb
a rendeknek a szeptember 16-iki resolutiéval
szemben tanusitniok kell. Abban mindenki egyet-
értett, hogy az uralkodé védlasza tjabb ellenveté-
sekre szorul: Csakis az irdnt tamadott kétség, ha
vajon a felelet mindjart az egész resolutiora,
vagy annak csak egy részére vonatkozzék-e? Vay
dontott. O azt mondotta, hogy az tjabb félirat
van hivatva az Osszes tovabbi talgyalasok alapjat
képezni. Fzért csakis egyetlen és pedig igen, igen
fontos pontra kell kiterjeszkedni, arra t. i., mely
a pénziigyi miveletekre vonatkozassal, a rendek
és a korona kozds jogit hangsulyozza. Szivesen
elhiszi, dgymond, hogy a kirdly, ki az alkot-
manyra megeskiidott, a rendek részesedését ama
jogbhan soha sem fogja kétségbe vonni, de & mi-
nisterek, kik az uralkoddénak rossz tanacsokat
adnak, folhivandok, jelentsék ki, miféle torve-
nyekre alapitjdk azt az allitisukat, hogy a pénz-
kibocsatas joga jus majestaticum.* Vay categori-
kus foliratot kovetelt, mit a viszonyok is onként
megkivannak. A szerencse — ugymond — min-
dig kedvez a magyaroknak és megévja Sket az

* Jelentés az 1811 szept. 18-iki rendi tandeskozdsrol,
B. . m,



elnyomatastol. Mert valahdnyszor ilyesmit czéloz-
nak, a magyarok geniusa mindig ad dolgot a
kiralyoknak, ugy, mint most is, midén Ausztria,
a francziak és oroszok kozeli 6sszeiitkozése miatt,
a sarokba szorult és soha sem merészkedhetik a
magyar alkotmanyt érinteni.?) Az ellenzék vezérei
az ingadozdk és vonakoddk batoritdsiara csak-
ugyan széltében hirdették, hogy a belsé és kiilsd
zavarok kozepett fulladozé bécsi korméany hija-
val van minden erdének és ezért, mondjon barki
a mit akar, semmitél sem lehet tartani.?) lgy hat
teljesen érthetd, hogy a rendek hallani sem akar-
tak engedékenységrol, és hogy siket fiilekre talalt
az a bizalmas figyelmeztetés, hogy: ne tulozza-
nak, mert végre is a csaszar haza kergeti 6ket és
majd azt teszi, a mit akar. Wallist nyilvanosan
gyaldzak, személyét mélyen sérté gunyiratokat
terjesztettek és azt is beszélék egymas kozott,
hogy a csaszar kijelentefte volna: «Szeretném
latni, hogy buvik ki Wallis ebbdl a dologbél».3)
Mindenki el volt szdnva, hogy a kiizdelmet a
rendek jogaiért egészen a késhegyig fogjak a kor-

1) Leurs jelentése, 1811 szept. 19-ér6l. B. #. m.

*) Perin Metternichhez, Pozsony 1811 szept. 28. Béesi
all. levélt. «En effet les états ne se montrent si reveches,
que par lopinion que les meneurs parviennent & aceré-
diter sur l’existence d’'une ecause, soit interne, soit ex-
terne, qui empéche le gouvernement de déployer plus
d’énergier.

%) Vogel jelentése, 1811 szept. 22. B. S. m.-
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many ellen folytatni. A szeptember 18-iki érte-
kezleten kikeresték és osszeallitottak azokat a
torvényeket, melyekkel kimutathato, hogy a pénz-
kibocsatasi jog nem kizardlagos jus majesbati-
cum.?) Zmeskal, arvai kovet, ugyan szét emelt az
tjabb folirat ellen, melyet id6pocsékolasnak mon-
dott. De a to6bbi jelenvoltak azonnal lepisszeg-
ték. Viszont Balogh, Vitéz és Mariassy hevesen
tamadak a bécsi ministereket. Dessewfly Jozsef
grof azt mondotta: «Fn beérném a kiralyi bizto-
sitassal, ha ez az elsd volna».

Az tizenetet a f6rendekhez, a kévettarsak meg-
bizdsabdl, Dessewfly Jozsef grof, az azon alapuld
foliratot pedig Szentkiraly szerkeszté meg. Mind
a két irat nyers volt, de az {izenet, keserii és
sérté hang dolgaban, folilmulta a foliratot. Mint
Metternich tudésitéja mondja: «azok gyaldzatos
takolmanyok és rosszabbak mindannal, a mi
eddigelé tortént».?) A folirathban azt kivanjak a
rendek, hogy a csdszar kilon toérvényezikk utjan
vallalja magira és utodaira azt a kitelezettséget,
hogy Magyarorszagon senki sem kényszerithetd
papirpénz elfogadasara, tovabba, hogy hazankban
nem fogjak a devalvatiét kimondani, és végiil,
hogy a rendek tudta nélkil jov6ben se papir- se
valtépénzt nem fognak forgalomba hozni. Mig

1) Hoffmann senator jelentése, 1811 szept. 18. B. ii. m.
%) Perin Metternichhez, Pozsony 1811 szept. 21. Béesi
all. levélt.
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ilyen térvényjavaslat a csédszar engedélye alapjan
be nem nyyjtatik, addig a rendek sem foghatnak
a kiralyi eloterjesztések targyalasahoz. Csakis az
uralkod¢ iranti hodolat 6szténzé arendeket arra —
igy végzddik kijelentésok — hogy ismét a f6l-
irat utjara tértek. A rendek, ugy latszik, nagy’
elézékenységet véltek eldrulni, hogy a esdszartol
csak most, és nem mint eredetileg szdndékuk volt,
mar szeptember 14-ére kérték az altaluk Shajtott
torvényczikk szentesitését.') Ugy a folirat, mint
az Uzenet fololvasdsa a szeptember 21-ére hirde-
tett tilésre volt kitlizve: Mihelyt azonban a nador
azok fartalmat megtudta,?) rogtén elhatarozta,
hogy a nyilvanos iilésben leendd félolvastatasu-
kat meg fogja gatolni. Mint egészen szokatlan
esemény, nagy foltiinést keltett, midén Nadasdy
grof, a f6ajtondlls, az osszegyiilt rendek eldtt, a
nidor nevében, a mara, szeptember 21-ére, ki-
tuzott ilés elmaradasat jelentette ki. Mindenki
valami rendkiviili esemény bekovetkezésére gon-
dolt, midén Nadasdy a legelékel6bb személyisé-
geket arra is folszclitotta, hogy a nador palotaja-
ban tartando értekezletre gyiiljenek Gssze. A két
tabla legkivalobb tagjai tiz Srakor délelstt a
nadorhoz mentek. A f6herczeg kifejtette, mily
botrany volna, ha a folirat és tzenet nyilvanos
fejtegetések targyat képezné. Oly foltétel mellett,

1) Vogel jelentése 1811 szept. 21, B. ii.
%) Grof Dessewffy bizodalmas levelezése. 1. 232 1.
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hogy ez nem fog megtérténni, bizalmasan fol-
ajanld kozvetitését, hogy a csiszarnal a kivant
forvényezikk elfogadasat kieszkozolje.l) Egyben
folkérte a rendeket, tartézkodnanak a ministerek
elleni heves kifakadasoktol, mert az orszaggyilé-
sen csakis a kirdlylyal és nem az 6 tanicsosaival
van dolguk. A figyelmeztetésnek vajmi ecsekély
hatasa volt. Egyes kovetek még ugyanennek az
értekezletnek folyamaban hevesen nekirontottak
a ministeriumnak és kijelenték, hogy annak a
ministernek, ki perfid tandcsaival a jelenlegi
pénziigyi rendszert elfogadtatd, csakis a bukds
lehet sorsa.?) Szeptember 23-an iinnepélyesen
kérték a nador kozbenjardsat, ki a kérést teljesi-
tette is. Hogy kildetésének eredményessége eld-
segittessék, kérte a rendeket, torilnék a tor-
vényezikkbél a valtépénzrél szolé intézkedést és
valaszszak meg nyomban a pénziigyi bizottsdg
tagjait. Kétségtelen, hogy a rendek nagy bizalom-
mal viseltettek a nador irdnt, kiben alkotmanyos
jogaik er6s bastyajat lattak. Hiven jellemzi ezb
a tényt egy akkoriban megjelent ginyirat. Abban
egy nagy léghajé volt rajzolva, melyen a magyar
torvénytar az alkotmdanyt jelképezte, és a melyet
négy nemes erds kotelekkel fogva tartani igyeke-

1) Napldszerti foljegyzések 1811. szept. 26. Béesi all.
levélt. — Dessewffy levelezése. 1. 232.

%) Perin Metternichhez, Pozsony, (811 szept. 21. Béesi
4ll. levéltar.
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zett. Kozeledik Wallis grof, ki hatalmas ollgjaval
a koteleket el akarja vagni. De a hattérben régton
megjelenik a nador négy nemes kiséretében, hogy
a pénziigyministert rombold szandéka kivitelében
megakadédlyozza.l) Barmennyire biztak azonban
a nadorban, kivansdgat még sem akartak teljesi- °
teni. Valaszuk akképen hangzott, hogy a valasz-
tast majd esak a esaszar nyilatkozata utan fogjak
megejteni, semmi esetre sem elébb.2?) A nador
ajanlata rogton nagy f6ltiinést keltett. A kovetek
egy része ugy vélekedett, hogy a nador nem
merhet a csdszdr eldleges beleegyezése nélkiil
ilyen ajanlatot tenni. Masok ismét azt beszélték,
hogy a kozvetités eszméjét Vay sugalmazta a
nadornak, ki azzal magat 6 nala be akarta hize-
legni.?) Lehetséges, hogy Vay ilyes tanacsokat
adott & nadornak. De az bizonyos, hogy a csaszar
errdl a lépésrél semmit sem tudott. Maria Ludo-
vica, Ferencz csdszar bajos és szellemes neje, ki
az orszaggyilés lefolyasarol részletes tudésitaso-
kat kiildetett magdnak,?) meg sem tudta érteni,
hogy miként vallalkozhatott a nador ily értelmi
kozvetitésre a korona és a rendek kdzott. « Hiszy —
igy irt 6 anyjanak — «eléggé ismerhette ural-

1) Jelentés, Pozsony, 1811 szept. 23. B. ii. m.

?) Diarium comitiorum regni Hungariz I. kot. sessio
undecima. (1811 szept. 23). :

3) Vogel jelentése, 1811 szept. 25. B. ti. m.

4) Wertheimer : Die drei ersten Frauen des Kaisers
Franz, 156 1. 116, jegyzet.

Az 1811/12-iki magyar orsziggyiilés. ’ 6
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kodéink gondolkozdsmodjat és elditéleteit arra
nézve, hogy ilyen kiildetést ne véallaljon magara,
mivelhogy amugy is tudhatta, hogy semmit sem
fog elérni; neki ki kellett volna jelentenie, hogy
a rendek eldtt az ut mindig szabad a kirdlyhoz
"és igy a kozvetités annyival inkabb felesleges,
mert ez, kiraly és rendek kozott, csak félreértést
sziilhet.» * Maria Ludovica, ki, a csaszarral egye-
temben, a Pozsonyhoz kozel esé kastélyban tar-
tézkodott, meg lévérn a kozvetités teljes siker-
telenségérél gyézddve, minden aron igyekezett
ségorat minden tovabbi lépésrél lebeszélni és azt
a tanacsot add neki, jelentené ki masnap reggel
a rendek el6tt, hogy 6 ugyan javaslatba hoza a
kiraly elétt a kozvetitést, de ez azt valaszolfa,
hogy ilyesmire, kozte és alattvaloi kozott, nines
szukség. A kiralyné ugy gondolkozott, hogy a
kényes helyzet tisztdzata csakis ilyen felelet alap-
jan kovetkezhetik, mely a kirdlyi méltésagnak
is megfelel, a rendeknek is hizeleg, a nadort a
compromittéltatisté]l megdvija, de egyuttal vissza-
adja az § szabadsagat is arra nézve, hogy a fol-
terjesztéseket megbiralja és a kirdly partjat fog-
hassa. A min} legalabb Maria Ludovica allitja,
Jozsef f6herczeg, a folhozott indokok sulya alatt,
megigérte, hogy a kozvetitéstél eldll, és erre
nézve allitélag batyjaval, a csaszarral, is megalla-
podasra jutott volna. De Jozsef f6herczeg, a ki-

* Guglia, Kaiserin Maria Ludovica. 129 1.
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ralyné nem kis meglepetésére, mar egy orai ido
multaval, megvaltoztatta nézetét, visszasietett a
csaszarhoz és lkijelentette, hogy a kozvetitést
mégis elfogadja és a kozéput kovetését fogja

javaslatba hozni. «Biztositlak» — igy ir. anyja-
nak a beallott valtozds miatt megszomorodott
Maéria Ludovica — «lesujté latni, hogy mint dol-

goznak bizonyos személyiségek csupa gyongeség-
b6l —- és szavamra mondom, itt nem lehet egyéb-
rél sz6 — sajat vesztiikon. Most mar jon a gyi-
1és; ki tudja, mi fog onnan kikerilni. Iin esak
azt latom, hogy ez az orszaggytilés erbszakos
véget fog érni, és bar tulajdonképen egészen a
csaszar szellemében és tulajdon érdeke ellen
mikodik, mégis nemsokara 6] fog oszlattatni:
itt is annak ‘a nagy lancznak egyik szemét latom,
mely Eurépat évek ta atfonja. Imadkozzal, draga
anyam, érettiink, én nagy lelki gyotrelmeket szen-
vedek.»?) Tisztan ki nem vehetd, mi birta ra a.
nadort véleménye gyors megvaltoztatasara és
arra, hogy elébbi igéretéhez térjen vissza. Maria
Ludovica abban a véleményben van, hogy né-
hény fecsegd térité el 6t szandékatsl.?) De ilyes
foltevés ellen a nador egész multja tiltakozik.
Jozsef {6herczeg boles, megfontolt férfia volt, kire
a feeseg6k nem lehettek hatassal. Nagyon is ko-
moly okok hatisa alatt jarbatott el, midén a

1 Guglia, 1d. m. 130 L
%) U. o

O*
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kozvetitéshez tjra ragaszkodott. Ha mdar egyszer
magéra vallalta a koévetek bizalmabdl fakado,
kényes kiildetést, gy be kellett latnia, hogy a
fegyver rohamos és minden eredmeény nélkiili
eldobdsa hozza ill6 nem volna. O mindig biiszke
volt arra a dicsfségre, hogy a kirdly €és a nemazet
kézott mint békeapostol miikodhetett. Az a
kozéput, melyet a kiralyné el6bb emlitett, most
is csabos erével vonzhatta 6t. Ugyan képtelenek
vagyunk biztosan megmondani, hogy mily esz-
kozzel vélte a nador a mindinkabb élesedd alkot-
manyos vitit elenyésztetni, de, ugy latszik, hogy
a szeptember 26-iki resolutio a nador mive volt
és hogy ebben jut kifejezésre az a kozéput, mely
a csaszdr akaratanak teljesitése mellett, a rendek
kivansagainak "is megfelelni hivatva volt. Ha
ezek, a jovére nézve, 6ket megnyugtatoé térvény-
czikket ohajtottak, ugy a szeptember 26-iki
kirdlyi valasz nem késett kijelenteni, hogy ez
semmi kifogasba sem 1iitkozik, de az csak az
orszaggylilés befejezése utdn létestilhet. Viszont
megkivinja a valasz e kijelentés fejében, hogy a
rendek haladéktalanul kezdjek meg a kiralyi eld-
terjesztések targyaldsat és szava.zza,k meg mind-
azt, mit t6lok kovetelnek. Am a rendek nem
akartak a torvényczikk beczikkelyezésével az
orszaggytlés bevégeztéig varni. Kitiint ez mar
azon az értekezleten, melyet a nador szeptember
25-én, tehat a resolutio hivatalos kihirdetése
elott, hivott maganal ssze. Itt megtudhata, hogy
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a kozvetité ajanlat soha sem szamithat a rendek-
nél kegyelemre. Middn a nador a — persze mar
zsebében lev6 — kiralyi resolutio tartalmat
jelezni kezdette, heves megbotrankozas tort ki.
Hiaba igyekezett kimutatni, hogy a kiraly kész
az Osszes kivansagokat teljesiteni és a bevaltasi
jegyeket nem ukarja se szaporitani, se devalvdilni,
se nem szandékozik a valédi értéknek meg nem
felelé valtopénzt kibocsatani. Hiaba hangoztatta,
hogy ily viszonyok kozott foliratra nines is sziik-
ség, mert meg lehetnek elégedve, ha a csdszér a
kivant torvényczikket az orszaggyiilés befejezése-
kor szentesiti. Vitéz és Balogh mégis f6lszdlaltak.
Hangsulyoztak, hogy elére tudjék, miként az
udvari kanczellaria a torvényeczikket tgy Ossze-
faragja és annyi zaradékkal veszi koriil, hogy
abbol joforman semmi sem fog megmaradni.
A rendek — viszonza a nador — nyugodtak
lehetnek, mert hisz 6 mar is birja az udvari
kanczelldriahoz menesztett parancs masolatat,
melyben elrendeltetett, hogy a torvényezikk a
kibocsatando kiralyi resolutio szellemében szer-
kesztendd, és hogy a kifejezések megvalogatasa
koriil nem kell nehézségeket tamasztani. Hidba
erdskodtek a nédorral egyetemben a jelen volt
féurak, hogy ily valsagos id6kben nem szabad a
torvény bettihez ragaszkodni, hanem az ész pa-
rancsara is kell hallgatni, a kdvetek nem tagitot-
tak és semmire sem akartak magokat kitelezni,
mig a resolutio szoszerinti szovegét meg nem
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ismerik. Szembetiing rossz hangulatban vetett a
nador a harom ora hosszat tartott értekezletnek
véget.l) A csaszar resolutidjat szeptember 26-an
hirdették ki.2) Ez meghagyja a rendeknek, hogy
szenteljék végre magokat annak a czélnak,
melyért egybehivattak, és kezdjék meg haladék-
talanul a kiralyi eléterjesztések targyalasat.?)
A rendek e kijelentést a legnagyobb elégedetlen-
séggel fogadtak és nemtetszésdknek hangosan
adtak kifejezést. A szeptember 27-iki kertileti
iilésen egyre hangoztattak, hogy jogukrél le nem
mondhatnak, mert ha most visszavonulnak, ugy
ezzel hallgatélagosan foljogositjak a kiralyt,
hogy a pénzverés jogaval és minden azzal Ossze-
figgs kérdéssel tetszése szerint rendelkezzék.
Mar pedig épen ez a vitas pont és a papirpénz
jovébeli szaporitdsa vagy devalvaldsa ellenében
nyujtott biztositékok nélkill, 6k semmiféle tar-
gyalasba sem bocsatkozhatnak. Igy hat azt ter-
vezték, hogy a rendeknek a pénziigyek intézé-
sére iranyuld részvételi jogaért egy harmadik
folirattal tornek landsat.t) B szerint a nador
kozbenjarasa sikertelen maradt és Maria Ludo-
viea helyesen josolt, midén megmondotta, hogy

1) Vogel jelentése, szept. 26. Jelentés 1811 szept. 29-éxdl.
B. i.. m. Naplészerit foljegyzések, 1811 szept. 26. Bécsi
all. levéls.

%) Diarinm, 1811, I. Sessio duodecima (szept. 26.)

%) Acta comitialia, 1811, 34 1. ,

*) Naploszerii f6ljegyzések. Bécesi all. levélt.
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"Jozsef foherczeg - kisérlete nem fog ra aldast
hozni.!) A nador csak annyit ért el, hogy a f6-
rendekhez intézett elsd, és pedig Dessewﬂ'y altal
szerkesztett folotte sérté hangon tartott iizenetet
elejtették. Vay vallalkozott a férendeknek szant
iizenet Gjabb megszerkesztésére, de ez 1ényegileg
nem volt egyéb, mint Dessewffy {izenetének ki-
vonata.?) A nador és a személyndk mindent el-
kovettek, hogy a rendeket a sért kifejezések
hasznalatatol visszatartsak. A féherczeg kérte
Oket, hagynak ki a kovetkezd tételt: még a leg-
nagyobb sziikkség sem igazolhatja a térvények
tiszteletremélto hatalmanak megtorését és a koz-
bizalom megsértését. Middn pedig megjegyzé,
hogy: «ez fajhatna a csaszar szivének», Maridssy
nyomban azt felelé: «nekiink is fajdalmat oko-
zott a pénziigyl patens», oly kijelentés, melyet,
mint Vogel a juratusokrél mondja: «a térvény-
hozis bajusztalan részesein zajos helyesléssel
fogadtak. Mindazaltal az emlitett szavak mégis
kimaradtak a f6liratbél. De mar sehogy sem
lehetett a rendeket annak kijelentésétsl vissza-
tartani, hogy a csaszar altal klzarolag 1genybe
venni szandékolt pénzverési jog egészen uj
valami és egyetlen hazai térvényre sincs alapitva,

1) Guglia id. h.

%) Gréf Dessewffy Jozsef bizodalmas levelezése 1, 932,
Naplészerd foljegyzések. Bécsi 4ll. levélt. «Das Project
der neuen Reprisentation ist von Vay entworfens.
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minél fogva azt a rendek nem fogadhatjak el.)
Ferencz uralkoddsa alatt nem volt példa az
orszaggytilések torténetében arra, hogy a rendek
vitattak volna olyan jogot, melyet a kirdly maga
részére igénybe akar venni. A gytlés egészen
szokatlan latvanyt nyujtott. Az elkiovetett jog-
sértés ellen egy ho ota egyik ovas a masikat érte
és az orszaggytlés, a pénziigyl bajok orvoslisa
érdekében, a jogsértés elenyésztetéséig, egyetlen
lépést sem akart tenni. Az ellenzék rendithetet-
leniil ragaszkodott allaspontjahoz, melytdl sem a
szeptember 16-iki, sem a szeptember 26-iki reso-
lutio nem tudta eltériteni. Valosdgos veszélyes
korben kerengtek. A kiraly parancsolt, de a ren-
dek nem hallgattak ra. Ily viszonyok kozott lehe-
tetlen volt eredményhez jutni, és természetes,
hogy ez a kirily tekintélyét be- és kifelé egyarant
hétranyosan érinté.?) Ha mér korabban is han-

Y Acta comiticlia 1811/12, 41, 1: «Novum illud jus
regium expressis legibus contrarium — — — quia lex
in favorem juris hujus lata numquam est, nec salva
proprietate civium ferri potuisset, in nulla fundari queat
lege, jus istud in regno propriam constitutionem habente
in quo cuncta jura regia disertis debent inniti legibus,
palam negasse, pro legali securitate jurium regni sufficits.

%) Perin Metternichhez, Pozsony, 1811 szept. 28. Bécsi
all. levélt. «Voild prés d'un mois que I'on tourne dans
un cercle vicieux de représentations et de résolutions
qui n’ aboutit & aucun resultat et nuit extrémement
& la considération et & la dignité du gouvernement».
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goztattak, hogy «ezeknek az aristokrataknak fék-
-telenségétr» -csak «rettenetes korbacscsal lehet
visszavernin,) ugy most mdr hatarozottan ra-
mutattak arra, hogy ebbél a helyzetbdl csak ugy
lehet kimenekiilni, ha a kormany, minden kimé-
letet félretéve, sarkara all és a rendeket erdteljes
rendszabalyok kilatasba helyezésével megfélem-
liti. Most az ideje — igy hangzottak a kormany-
hoz intézett figyelmeztetések — a koveteket a
csaszar kegyének elvesztésével megfenyegetni,
mert minél tovabb huzddoznak, annal veszélye-
sebb lesz az ilyetén eszkozok alkalmazisa.?)
Metternich akkoriban bizalmasan ki is jelenté,
hogy immar el vannak hatdrozva a szilard f6l-
lépésre.?) A rendek szerencséjére, a kormany
keblében két, egymassal ellentétes aramlat allott
szemben, a mi minden erélyes f6llépésnek lkez-
dettdl fogva utjat szegte. Ferencz kornyezetében
voltak olyan tanacsaddk, kik, mint egy befolya-
sos szemeélyiségnek Metternichhez intézett levele
mondja: « Wallisnak 6romest nyakat szegnékn.?)
A ministernek hatalmas ellenfelei voltak, kik

1) Hoffmann jelentése, 1811 szept. 20. B. ii. m:

2} Perin Metternichhez, Pozsony, 1811 szept. 28. Bécsi
all. levélt. «Plus on différera & prendre une telle résolu-
tion, plus la nécessité deviendra pressante et plus il sera
4 craindre que lorsqu’enfin on devra y venir elle ne
soit plus aussi & propos».

8) Kéziratilag.

4) Kégiratilag.
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muvét szét akartd rombolni,?) és a kabinet keb-
lében fenndllott ellentétek elvették a kormany
erejét s lehetetlenné tették, hogy a rendek makacs
magatartasaval szemben, melylyel titokban a f4-
urak is rokonszenveztek, nyomatékosan léphesgen
f6). Nyilt titok volt, hogy a férendek suttyomban
biztatak a koveteket, hogy elmondjék mindazt, a
mit 6k részint félelembdl, részint kimélethsl az
udvar irdnt, nyiltan nem mertek kijelenteni.?)
Eldjogaik sértetlenségét épen ugy szivokon hor-
doztak, mint & megyei kovetek és igy orommel
szemlélék ezek allhatatos kiizdelmét az alkotmany
sértetlenségeért. Ok tehat tavolrdl sem akartak
magat az 6vast megakadalyozni, hanem azt csak
kevésbbé sértd alakban kivantdk kijelentetni.
Mivel pedig mar az ily passiv hiizség iz magas
rendjelekkel jutalmaztatott meg, a f6rendek kézil
1gen kevesen, és ezek sem valami erélyesen dllot-
tak a kormany partjara. A csillagkereszitel és mas
rendjelekkel kitiintetett f&urakat akkoriban a
«jezsuita-» vagy «Majlath-partnak» nevezték,
mert Majldth grof szinleg az udvarral tartott, de

Y U. o. Bées, 1811 szept. 29. «Das Gute, was in
den Rathschligen dieser Minister liegen mag, von den
Personalititen abzusondern und nur ersteres zu be-
nittzen, ist vielleicht nicht die kleinste der gegenwiirtig
im Kabinette zu lésenden Aufgabens».

*) Hoffmann jelentése, Pozsony 1811 szept. 28.
B. i. m. Tartalma utdn itélve, ez a jelentés csak szept.
29-én irédhatott. ’
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mégis az ellenzékkel haladott. Az ugynevezett
joérzelmiiek mind ehhez a pérthoz tartoztak.!)
Az orszaggylilés lefolydsa tényleg megmutats,
hogy az udvarnak donté kérdésekben mily kicsiny
tamasza volt a felsé tablaban. Es ez nem is lehe-
tett masként. Hisz a férendi tabla legkivalobb
tagjai teljes egyetértésben voltak az alsé tabla-
val. - Vay, a rendek vezére, semmihez sem fogott
addig, mig a férendi tabla legkitiinébb tagjaival :
Barkéczyval, Balogh Péterrel, Podmaniczkyval
és Illéshazyval tandcskozast nem folytatott.?)
Barkéezyt, Pestmegye administratorat, kivalé -
férfianak és a hazai kéz- és maganviszonyok ki-
tiné ismerdjének tartottak. Egy vagy mas szép
tulajdonsag tekintetében sokan félilmulhaték 6t,
de kevesen dicsekedhettek azzal, hogy oly sok jo
tulajdonsagot egyesitsenek magokban, mint 6.
Mély belatasa épen oly kozbamulatot keltett, mint
hatarozott itél6képessége és minden elhamarko-
dast gondosan keriild megfontoltsiga. Ha tarsai,
megzavarva a keriileti. tilésekben végbement
eseményekts], tandcstalanul léptek az iilés-
terembe, 6 volt az, ki komoly, de egyuttal
nyugodt arczkifejezéssel ment helyéhez, hogy
aztdn roviden, de hatarozottan kifejtse nézetét,
mely megvaltéd kijelentésként hangzott és az
vsszes jelenvoltakat megszabaditsa a lidércz-

1) Leurs jellemzései 1811/12 B. . m.
%) U. o
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nyomistol. Eles tekintetével mindjart folismerte,
hogy az alsé tabla iizenetei javitisra szorulnak.
A nélkil, hogy a lényegest megtimadta volna,
javaslatba hozta oly helyek kihagyasat, melyek
a rendek allaspontjdnak megtimadasara szol-
galtathattak volna alkalmat. Azok a valtoztata-
sok, melyeket & javasolt, mindig koztetszéssel
talalkoztak és el is fogadtatiak.l) Balogh Péter,
Zélyommegye fdispinja mar a IL. Jozsef germa-
nigald torekvései ellen iranyunlt kiizdelemben is
részt vett. A hétszemélyes tablanal viselt tana-
csosi allasatol elmozdittatvan, mentségének eld-
terjesatése utdn, 1789-ben, a csdszar altal hiva-
talaba visszahelyeztetett.?) 1790-ben nagy £61-
tiinést keltett annak a kérdésnek folvetésével, ha
vajon II. Jozsef halala nem vetett-e véget Magyar-
orszaghan a tronutédlasnak.’) Szivvel-lélekkel
azokhoz tartozott, kik Magyarorszag fiiggetlen-
ségeért sovarogtak. De sokkal megfontoltabb
politikus volt, hogysem be ne latta volna, miként
ez a torekvés, adott viszonyok kozott, a legvég-
zetesebb kalandokhoz vezethetne. Okulva sajat
multja tapasztalatain, minden elhamarkodasnak
ellensége volt. Minthogy a teljes fiiggetienség nem
volt elérhetd, beérte nemzetének meglevd jogai-

1) Leurs jelentései.

%) L. az 1807-iki orszaggyilés cziml czikkemet,
Szazadok.

3) T. o.
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val és szabadsdgaival. De ezeket sérthetetlenek-
nek akarta tudni. Miként Barkéezy, kihez, jellem
dolgaban, leginkdabb hasonlitott, tgy 6 is igye-
kezett az orszagos part heves kitoréseit enyhiteni
és folyvast torekedett olyan viszalynak -elejét
venni, mely az orszdgot az udvarral kiegyenlit-
hetetlen ellentétbe sodorhatta volna. Habar 6
sohasem volt ldthaté az ellenzék nagy 6sszejove-
teleiben, mégis mindenrdl tudott, a mi azokban
tortént. O csak kicsiny, valogatott korben forgott,
keveset és mindig mérsékelt hangon beszélt.
O benne Magyarorszag egyik legiigyesebb férfiat
és a nemzeti part egyik legel6kel6bb tamaszat
lattak.?)

Valamint Balogh, tgy Podmaniczky is izga-
lomba hozta a kedélyeket, midén 1790-ben {lveté
a kérdést, ha vajon Jozsef haldla nem vetett-e
véget a tronoroklés eddigi rendjének.?) O, ki szin-
tén részese volt 1788-ban annak a mozgalomnak,
mely Jézsef rendszerének megsemmisitésére tore-’
kedett, ifju koraban azok élén dallott, kik az Gsék
szokasait kiginyolak, uj divat szerint 61t6zkod-
tek és papucsban, harisnydban s hozzé hajporo-
zott pardkaval jartak. Az altala személyesen
észlelt angol intézmények tanulmanyozdsa ré-
vén lelkes tisztelSje lett a magyar alkotmanynak,
melyet az angol alkotmany testvérének tartott,

Y Leurs jellemzései 1811/12 B. #1. m.
%) U. o.
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és melyre nézve a fejlddés mintaképéiil utobbit
allitotta oda.') Csunya kiilsé megjelenését ellen-
sulyozta sziporkézo szellemessége, melynek élénk-
sége mindenkit lebilincselt. Kiképeztetésére nagy
gondot forditott. Jenaban tanult és Angolorszig
mellett Olaszorszagot is beutazta, mi akkoriban
ritkan fordult elé és tudvalevéleg, kormanyi enge-
délyt tételezett fol. A tarsasagban mint zongora-
mivész hivta ki magara mindenkinek bimula-
tat, e mellett az Gsszes miivelt nemzetek nyel-
vén tudott beszélni. Ritka becsiiletérzését, szi-
goru igazsagossagat és az orszdg ligyeiben val6
pnagy jartassagat meg ellensegel is kénytelenek
voltak elismerni,?) igy hogy 6 csakugyan disze
volt barmely politikai gytilekezetnek. Magyar-
orszag torténelmében mdar anndlfogva is jelenté-
keny szerepet jatszik, hogy, mint f6ur, mar az
1790-iki orszaggytilésen megyei kovet volt.?)
Ugyanebben az évben jutott be az alsé tabla
tagjai kozé [1léshazy grof is, mely jelenség akkori-
ban nagy féltiinést okozott. THléshazy, Trencsén-
és Liptomegyék féispédnja, min a természet min-
den adoményaval foldiszitett férfia. osztatlan
kozfigyelem targya volt. Szénoklata varizserejét

) U o

%) Ziegler jelentése, Best 1811 aug. 24. B. ii. m. Ezt
8 jelentést a csdszér killonds parancsira kérték be
Zieglertél.

) Lewrs jellemzései 1811/12 B. ii. m,
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alakja .is emelte. Athaté éleselmiiségével a leg-
bonyolultabb és leghomalyosabb kérdésekre is
fényt tudott vetni. Az ellenzékre nézve rendkiviil
fontos volt, hogy koveteléseit, a mikor csak lehe-
tett, az az Illéshazy tamogatta, ki a féurak
kozott is nagy tekintélylyel birt. Kivalé hatasu
volt az is, hogy a rendi ellenzékkel a felsé tabla
egyik legnevezetesebb alakja: Urmény, Jézsef
orszdgbiré is rokonszenvezett. II. Jozsef idejé-
ben 6 biztosi allast t6ltott be, hogy, mint késébb
mondd, e mindségében Magyarorszig érdekeit
szolgalhassa. Mint személynok az 1790-iki orszag-
gytlés viharos tanacskozasait vezette. Ezzel az
alkalommal hazafias szellemt6l 4thatott beszédet
tartott, melynek végén kiemelte, hogy a rendek,
az alkotmany helyre 4llitdsdval, 6rék emléket
allitottak magoknak az utékor el6tt. Ezzel akarta
ellenfeleit kiengesztelni, kik nem tudtak neki
megbocsatani, hogy a «korondzatlan kirdly»
alatt, — mint II. Jozsefet nevezték, — biztosi
allast vallalt. Mig ellenfelei, legtGbbnyire tot
lakossaglii megyék Lkovetei, 6t a személyndki
méltosagtol eltavolitani torekedtek, addig a tiszai
megyéek kovetei, kikhez Vay és Balogh Péter is
tartoztak, Urményit védelmokbe vették. Lilte fogy-
taig hdlés volt ezért nekik. Viszont minden tul-
zott ellenzékit tétnak nevezett. O is teljes meg-
gy6z0déshbdl ellensége volt a pénziigyi patens-
nek, habar 6vakodott is ezt nyiltan beismerni,
Nem akarta dolgat az udvarnal elrontani, hol
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allitolag a baréi méltésigot kérelmezte. Hijjaval
lévén az erélynek és ontudatossiagnak, oriilt, ha
a németek és a kormany hivei 6t «josephinisticus
és osztrak érzelmiinek» tartottak. Viszont a
magyarokkal valé érintkezésben igaz alkotméanyos
gondolkozdsmoédjaval dicsekedett. Kétségtelen,
hogy jo magyar volt, mi mellett a magyar nyelv
és szokdsok dpoldsa korili meleg szeretete is
tanuskodik. Mig a nemszeti part Végh Istvan
baranyai féispanban is hatalmas tdmaszszal birt,
addig az udvari partnak a férendek kozt egyet-
len oly kivélé tagja sem volt, ki amazokat foliil-
multa, avagy, szellem és képesség dolgaban,
velok a versenyt kidllotta volna. Ugyan Verho-
vacz zagrabi pispok, ki bizonyara tehetséges és
tanult férfiu volt, a kormany hivének jelen-
tette ki magat, de féltek mértékielen beecsvagya-
10l és kétszintisége miatt bizalmatlankodtak vele
szemben, attol tartva, hogy az udvart abban a
pillanatban a faképnél hagyja, mihelyest sikeriilni
fog neki annak segélyével, az egyhazi rend terén,
a legmagasabb 4llast elnyerni.*

Tekintve az alsétibla heves ellenzéki szel-
lemét és azf, hogy a férendekre vajmi kevéssé
lehetett szamitani, koezkaztatott volt a kormany-
61 olyan erdszakos lépést tenui, a milyenre t6bb
oldalrol biztattik. Erre annyival kevésbbé volt
ok, mivel & rendek szeptember 30-iki f6liratuk-

B

* Leurs jellemzései 1811/12 B. i. m.
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ban oly kivetkezetlenséget kovettek el, melyet
az engedékenység terén tett lépésnek lehefett
tekinteni. Ok ugyan kijelentették, hogy a kizéré-
lagos kirdlyi pénzkibocsatisi jog ellen kény-
telenek 6vast emelni ; hangoztatik a miatt érzett
nagy fajdalmukat is, hogy ©6ket, a szeptember
26-1iki resolutiéhdl kitetszéleg, nem a tulajdonképi
pénziigyi rendszer targyaldsa, hanem csakis az
ebb6l szarmazd kovetkezmények fontartdsa vé-
gett hivtak ossze. De tevék, mintegy ellensilyo-
zésul, hozzd — semmiféle fajdalmuk nem lehet
oly nagy, mint vagyuk, kirdlyuknak engedelmes-
kedni. Ennél az oknal fogva és mert meg van-
nak gy6zédve, hogy Ferencz csak azon f5ltevés-
ben léptette életbe az 4j pénziigyi rendszert, hogy.
ezzel a magyar alkotmanyt semmi tekintetben
nem sérti, nem késnek t6bbé a kivant pénziigyi
bizottsagot megalakitani és a valasztottak név-
jegyzékét egyidejiileg folterjesztik.l) Ezzel az en-
gedménynyel védelmiik erds varat foladtak és
megadak magukat. Eddigi allaspontjuk értelmé-
ben csak az lehetett kovetkezetes eljaras, ha a
Bécsbdl elrendelt intézkedéseket visszautasitottak
volna. Amde a vdlasztds megejtésével dnmaguk
itottek rést bevehetetlen positidjukon. Kovet-
kezetlenség volt egyfeldl az egész rendszert
elitélni, folyvast hangoztatni, hogy arrdl mit sem
akarnak tudni, és mégis teljesiteni a béesi udvar-

) Acta com. 1811, 42 L

Az 1811/12-iki magyar orszéggyiilés, ) 7
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nak azt a leglényegesebb kivdnsdgat, melynek
elfogaddsaban tulajdonképen a patens elismerése
is benne foglaltatik. Metternich teljes jogosult-
saggal kidlthatott f61: «Ma megvolt a bizottsig
valasztdsa; az els6 gydzelem tehdt a mienk.
A négy keriilet kikildottjei a leghevesebbek
kozill valék: Vay, Dessewffy, Balogh, Baloghy,
Vitéz stb. ; és ezzel a vezérek elsé terve annyiban
meghiusult, hogy 6k csak kozonyds személyi-
ségeket akartak kikildeni, az erdsebbeket azon-
ban a kiizdelemre céhajtak fontartani. A dolog
tehat megindult. A masodik kérdés mar most, ha
vajon tudniillik dilére fogunk-e juini? még
megoldasra var». «Azok, kik az orszdggytlést
ismerik» — igy végzi a minister — «igent mon-
dangk, mert immar kéztudomdsu, hogy a kivetek
kyzott a legnagyobb egyenetlenseg uralkodik».?)
De-mint mar maskor, gy most is az a kelle-
metlen tapassztalat vart Metternichre, hogy igen
koran adta 4t magat gybzelmi reménységének.
Mert mar tizenegy nap multdval kénytelen volt
Pozsonybdl. Bécsbe megirni, hogy: «az itt {61-
taruld kép legkevésbbé sem vigasztald».?) A ren-
dek megvilasztak ugyan a pénziigyi bizottsagot,
de, mint kitiint, azzal a hatsé gondolattal, hogy
a kiralynak semmi mas kivinsagat nem teljesitik.
A pénziigyi bizottsag, vagy a mint akkor mon-

1) Kézivatilag, 1811 szept. 30.
%) Kéziratilag, 1811 okt. 11,



99

dédk:1) «a jelen orszaggytlési targyalasok nagy
hajtokereker, épen semmitsem lenditetf. A korx-
many vallalkozott valamit mondani, hogy ne
kelljen mindent megmondania; a rendek pedig
készeknek nyilatkoztak az udvari kamara koz-
léseit meghallgatni, hogy mindent megtudhas-
sanak, a minek megismerésére maskulonben—nem
nyilt volna alkalmuk. Kélesonosen
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1811 oktdber 2-an megkezdodteh a pénziigyi
bizottsag ilései. A forrongo vérd Wallis, kit
egy kivalé személyiség «hatartalanul szenvedé-
lyes, énfejd, meggondolatlan, hirtelenkedé és on-
kényii férfiunak» fest,?) nemsokara torkig volt,
midén magat a magyar kovetekkel, kik 6t kérdé-
seikkel erésen szorongattik, rd4 nézve annyira
gytloletes szovaltasokba litta keveredve. KEl-
kényeztetve az 6t korilvevd hizelgék sergétél,
mélyen sérté 6t e férfiak follépése, kik allasat
semmi figyelemre sem méltatak. O, ki még a
csaszarnak is megmondotta, hogy nem szokdsa

1) Vogel jelentése, 1811 okt. 4. B. . m.
) Kiadatlan,

7*
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a neki aldrendelt tanacsosokkal vitakba hocsat-
kozni,") kénytelen volt kiméletlen kérdezdsko-
d6knek folyvast feleleteket adni. Mihelyt lehetsé-
ges volt, atadta a pénziigyi hivatal képviseletét
harom tandcsosanak: Mitisnek, Lederernek és
Mikosnak. Ez az eljiras elkeseritette a magya-
rokat, kik reméliék, hogy Wallis személyesen
fog velok térgyalni. De boszit is dllottak rajta
elmaradisa miatt. Elnevezték &t «maledictus
gladiator»-nak, és vonatkozassal nevére, «vallis
migeriarum» ¢és «vallis rabiei»-rél beszéltek.?)
Azok a tandcsosok, kik a pénziligyi helyzet kifej-
tésére voltak hivatva, de a kik félvilagositasaik
tekintetében meg voltak kotve, valéban nehéz
helyzetben voltak.?) Tévedés volt azt hinni, hogy a
német nyelvben jaratlan kovetekkel kénnyen el-
banhatnak.4) A pénziigyi bizottsag tagjai minden-
kit az ellenkezdrdl gySztek meg. Biiszkén utaltak
arra, hogy Balogh nogradi koévet, a német nyelv
eldkelé hasznalataban, még Mitis udvari tana-
csost is messze fglilmulja.5) Nem is tartézkod-
tak a minister képviselinek kigunyoldsatol és
Dessewffy hangosan dicsekedett azokkal a gorom-
basagokkal, melyeket Mikosnak arczaba vagott.

1) Wallis el8terjesztése, 1810 oct. 4. K. p. ii. m.

?) Jelentés, 1811 oct. 1. B. ii. m.

%) Leurs jelentése, 1811 oct. 10. B. ii. m.

*) Krones, Aus Osterrecichs stillen und bewegten Jah-
ren, 19 1.

®) Leurs jelentése, 1811 oct. 13,
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Gunyos o6rémmel beszélték, mint kényszeritik a
harom tanacsost mindenféle kérdések folvilagosi-
tasdra. De ez nem gatolta Gket abban, hogy fél-
panaszoljak, miként a pénziigyi hivatal képviseldi,
folytonos hivatkozassal az allami titoktartasra,
utjat alljak annak, miként 6k a pénziigyi keze-
lésbe mélyebb betekintést nyerhessenek. Az 6sszes
targyalasokat «szélmalomharcznak» jelenték ki.
Beloliik joformén ginyt tznek. Mi értelme volt
velok a titoktartast eskiivel megigértetni, ha ugy-
sem tudatnak velok tobbet, mint a mennyit az
Ujsagok is kozolnek ? Ugy bannak velok, mint
gyerekekkel, de 6vakodjanak ezt tovabb is igy
folytatni, mert majd megmutatjak, hogy férfiak-
kal van dolguk.l) Azok a kovetek, kik azt allitak,
hogy 6k a targyalasokbdl csak annyiban okultak,
hogy megtudtak, miként semmit sem tudhatnak,?
részletes kimutatast koveteltek a Magyarorszagon
hiisz év 6ta kiaknazott fémek és a kiilénbozé idSk-
ben megszavazott segélyek folhasznaldsardl, mely
kivansagukat rosszakarat kifolyasanak, vagy leg-
alabb is rossz helyen alkalmazott kivancsisdgnak
mondottak.?) Ilyes és ehhez hasonlé kérdésekre
a feleletet oly kijelentéssel tagadtdk meg, hogyha
a képvisel6k még tovabbi részleteket is 6hajtanak

1) Leurs jelentése, 1811 oct. 9. B. . m.

%) U. o.

%) Naploszerit foljegyzések, a kelet napjanak megjels-
lése nélki’il. Bécsi 4ll. ley. ’
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megtudni, forduljanak kozvetleniil a csiszarhoz,
ki szo6belileg fog folvilagositast adni. Maria Ludo-
viea hatiarozottan elitélte, hogy csdszari férjét
ilyen szerepre akarjak karhoztatni. «Kérlek» —
igy ir 1811 oktéber 11-én anyjanak — «mifele
képtelenség ilyesmit megigérmi! A csaszar szemé-
lyesen veszédjék ezeknek a szilletett jogdszok-
nak sophismaival, 6, ki még hozza csak németiil
beszél. Vagy aldzatosan meghallgatjak 6t és mi-
helyt a szobabdl kimentek, irasbeli kijelentéssel
fognak neki ellentmondani, vagy pedig vala-
melyik kozilok elég vakmerd lesz a csaszarnak
élészoval ellenvetéseket tenni, & mit ez nem tir-
het el és igy, az § személye és méltosaga minden
esetben, szérnyli modon compromittalva lesz».t)
Is csakugyan elhibazott 1épés volt az egész tigy
kozéppontjava magit az uralkodét tenni. Ha
azoknak a koveteknek «a fejét», kik a pénz-
tigyekbe mélyebben be akartak hatolni, csak
ugyan a csaszarral akartdk «megmosdatni»,?)
akkor ennek alaposan elejét vette a koveteknek
az a kijelentése, hogy 6k a csaszarnak is meg
merik az igazsigot mondani, mi altal be is kovet-
kezett volna mindaz, a mitél Maria Ludovica félt.
A dolog azonban még sem jutott ennyire. A pénz-
igyi bizottsdg nem kényszerité az udvari kamarat
tovabbi leleplezésekre. A bizottsag tagjai, kik csak

1) Guglia, id. m. 132 1.
%) Krones id. m. 119 L
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az eloterjesztések meghallgatasara és arra voltak
utasitva, hogy azokat ad referendum vegyék, ugy
sem hozhattak hatirozatot és igy csak arra szo-
ritkoztak, hogy az orszaggytiléshez benyujtandé
jelentéséket megszerkeszszék. Utobbit oktéber
14-én mutattak be, és abban lkifejtették mind-
azokat a koveteléseket, melyeket az udvar, az
eldterjesztések  értelmében, kovetelt. Magyar-
orszag — igy szol a jelentés — a forgalomban
maradott 211 millié értékd bevaltisi jegyekert
a hitel fontartasa érdekében, 100 millié EIGJelg
kezességet vallal. Kotelezi maga,t hogy ugy a
bevaltisi, mint a torlesztési alaphoz évi jarulékot
fog szolgaltatni. Mivel pedig a bevaltasi jegyek-
nek csengd pénzre leendd évenkénti becserélésé-
hez, az egész monarchia részérdl, két millié con-
ventios pénz szolgiltatandd, Magyarorszdgnak a
bevaltasi alaphoz 942,686 forinttal kell jarulnia.
A bevaltasi jegyek torlesztes1 alapjara évenként
négy milliot igényeltek, ebbdl tehit 1.855,771 frt
46 kr. évi jarulék szintén Magyarorszagot ter-
heli. Mig ezek az Gsszegek a mult biineit voltak
hivatva jovatenni, addig, a foly6é allamsziikség-
letek f6dozése czéljabél is, a rendektbl tizenkét
millié forintnyl évi segély megszavazdsat kove-
telték. Javaslatba hoztdik tovabbé évi sorshuzasok
rendszeresitését, hogy ily tton a bevaltasi jegyek
bizonyos szamat betirendben kihuzzdk és ezeket
a befolyo pénzbdl aranyban vagy eziistben be-
valtsak. Mint Janos f6herezeg, ki az oktober 14-iki



104

illésben résztvett, beszéli, a bizotisagi jelentés
fololvasasa alatt nem latott s6tét arczokat, ha-
nem igenis azt észlelte, hogy a legtobb kovet az
udvari kamara kivansigat, mint valami lehetetlen
dolgot, mosolygassal fogadta.l) A keriileti iilésben
tortént folszdlalasok, tényleg egyértelmiileg kove-
telték a jelentés elvetését. A legnagyobb ellenzés-
sel az a kovetelés talalkozott, hogy Magyarorszag,
a rendes addkon felill, még tizenkét millio évi
segélyt is fizessen. Mindenki azt a szandékot vélte
felfsd6zhetni, hogy itt allandé adé életbelépteté-
gét czelozzak mert attél féltek, hogy a «német
minigterium» az alkalmat orokos teher létesité-
sére akarja folhaszndlni, a minthogy Csehorszag-
ban is, az ideiglenes fejadd, 2 mostani allando
adérendszert vonta maga utan.?) A jov6tdl vald
félelem miatt ezek a kovetelések hatarozott ellen-
allasra talaltak. A rendeket mar a koronaval valé
szakitds miafti aggodalom sem tartd t6bbé vissza.
A kirdly — ugy mondik — .éljen csak az 6
jogaval és oszlassa fol az orszéggytlést; akkor
kénytelen lesz a sé 4rat, a harminczadot és
postajovedéket onhatalmulag folemelni, mi altal
e rendszabalyok sziilte gyil6lség az 6 fejére fog
visszahullani.®) Jellemzd, hogy a rendek, a béesi
kormany koveteléseinek visszautasitdsaban, nem

1) Krones id. m. 121. 1. |
%) Vogel jelentése, 1811 oct. 13. B. {i. m.
3) Leurs jelentése, 1811 oct. 16. B. ii. m.
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voltak magokra hagyatva. Nem kisebb ember,
mint Gentz, ki mér 1810-ben mond4, hogy min-
den reform lényeges eldfdltétele: Magyarorszag
‘megnyerése, az orszaggyllés oldalara . allott és
annak magatartasat helyeselte. Birtokunkban van
Gentznek ebb6l az id6bdl, nehany, az ismert
«szinhazi gréfhoz» Palffy Ferdindndhoz intézett -
levele, melyek Wallis eljarasat a leghatarozottab-
ban elitélik.') Valéban érdemes a Béesben nagy.
-tiszteletnek és kiillondsen a pénziigyi kérdésekben
méltan kivalé szaktekintélynek orvendett férfia
kijelentéseit meghallgatnunk: «Ha mar — ugy-
mond Gentz — barmi kétségem maradhatott volna
fonn az irant, hogy a gréf (Wallis) minden nagy,
86t kis kérdés megoldasara képtelen, uigy ennek
a kétségnek legutolso nyoma is el kellett hogy
tinjon azoknak a javaslatoknak hatasa alatt,
melyeket az & megbizottjai az orszaggytilés elé
terjesztettek». «Mi volt» — kérdi tovabb —
«a foladat? El6szor az, hogy az egyszer mar
életbeléptetett rendszer oly tetszetdés formaban
mutattassék be az orszaggyiilés eléth, hogy ez
mindennemd, de kiillondsen az alkotmdnyra ala-
pitott kifogasrdl szivesen és készséggel lemond-
jon. Masodszor : hogy az orszaggytiléstdl a lehets
legnagyobb jarulékot kapjak meg a folyé allami
szitkségletek fodozéséhezn. «Mi tortént» — kérdi

1) Ezeket a leveleket a Pester Lloyd 1890 mérez.
11-iki szdméban kozéltem.



106

tovabb — «mindezek helyett? Miutan az el-
képzelhets legiigyetlenebb forma megvalasztasa-
val, ugyszélvan kényszeritették az orszaggyilést,
hogy senki altal megezafolni nem tudott, mert
megczafolhatatlan, alkotményos ellenvetésekkel
allast foglaljon, és még csak halvany kisérletet
sem tettek arra nézve, hogy az 1uj rendszert tet-
szetds, az uralkodo folfogasnak és eléitéleteknek
megfelelé vilagitasba helyezzék (a mire pedig ele-
gend$ anyaguk volt): kirukkolnak a kdvetkezd
czikelylyel : Magyarorszag vallalja magara a ke-
zességet a bevaltasi jegyek felerészeértn. Nézete
gzerint ennek a tervnek semmi értelme sines,
hacsak nem az, hogy «a béesi jardataposoknak
és a legkozonségesebb fajtaju agioteuroknek egy
kis port hintsen a szemokber. Ha — igy véle-
kedik Gentz — a folyé pénznem szerepét a be-
valtdsi jegyek vannak hivatva betolteni, ugy
ehhez nem kell mas kezesség, mint az allam
létezése, Osszes ingd és ingatlan vagyondval.
«Az egész dologn — teszi hozzd — «puszta
alakisdg volt. Ha ezzel a magyarokat akartdk az
1j pénznemnek megnyerni, akkor meg is kellett
volna nekik mondani, hogy csak ezt értik a ke-
zésségl alap alath és semmi egyebet, mert e nél-
kil elére lathaté volt — a mi meg is tortént —
hogy a kezesség szd sokkal veszélyesebb képze-
teket fog sziilni, mint a milyenekre valdsiggal
ok van. De ezerszer okosabb volt errél a ponfrol
teljegen hallgatni. Mert hisz az tényleg semmi
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haszonnal sem jart és legalabb egy sereg 6vis,
kritika és ellenmondas elmaradott volna». Gentz
a masodik kovetelést is birdlata ald vonja, mely-
nek értelmében tudniillik Magyarorszagtol azon
négy milliés alapnak felét is kovetelték, mely a
bevaltasi jegyek torlesztésére volt forditandé.
«Torlesztésére ?» Igy kialt f6l. «Igen sok van
talan azon jegyekb6l?» «Legyen hat egyelGre
igy.» «De héat ekkor» — igy apostrophalja 6 Wal-
list — «miért nem apaszta, On, uram, a pénziigyi
tervezet szerz6je, a bankoczédulakat mindjart
azok */s-ede helyett °/s-odukkal ? Igy, 212 millié?)
értékli bevaltasi jegy helyett csak mintegy 180
millié 4j papirja volna és megtakarithatna azt a
tolink kovetelt torlesztési alapot, mely Ont csak
nyolcz év milva vezeti oda, a hova az érintett
foltevés mellett, mindjdrt eljuthatna. De hat a
dolog nincs is igy. Csakis az On tudatlanséga és
korlatolt folfogasa mellett juthatni arra a gondo-
latra, hogy a kedvezdtlen arfolyam egyediili oka,
a papirpénz talsdgos mennyiségében rejliky.
Gentz kétségbe vonja, hogy 212 millié igen sok
volna a monarchia folyé forgalmi sziikségletének
kielégitésére. Ha azt apasztani fognak, ugy a
létezé bajok a pénzhiany nyomaszté kovetkez-
ményeivel is tet6ztetni fognak. Az arfolyam igy

1) Mint méar emlitve volt, akkoriban mégz’zllapité;k,-
hogy a devalvatio keresztiilvitele utin 212 milli6 frt
értékii bevaltisi jegy kielégiti a forgalom saiikségleteit.



108

nem, hanem csakis azon az uton javithatd, ha a
rosszasagat eldidézd igazi okokat folderitik és el-
enyésztetik. De ez, a tomeg apasztisa és torlesz-
tési alap mélkiul is megtorténhetik. «Mire valo
tehatsy — kérdi 6 — «az orszagra, a legbnkénye-
sebb médon, oly terhet haritani, melyrdl senki-
sem képes belatni, hogy az rd nézve akircsak a
- legkisebb haszonnal is jarna ?»

Ep ily kevéssé talal nala kegyelemre a bizott-
sagi jelentésnek az a része, melynek értelmében
Magyarorszag foladatava tétetik, hogy gondos-
kodjék az tgynevezett bevaltasi alap mintegy fele
részének csengl pénzben leend§ elGteremtésérol,
mely alap, rendeltetése szerint, arra szolgélna,
hogy a heviltisi jegyekbdl, sorsolds utjan, éven-
ként, tovabbi két milliét a forgalombol kivonja-
nak. «Kérdem» — ugymond levelében — «mi
czélja ennek a nyomorunlt szemfényvesztésnek?
Vajon az-e, hogy, az Gsszeség koltségére, 5, 10, 20
conv. forinttal gazdagitson néhény egyént, kik-
nek néhany, a lutrib6l kihuzott szamokkal el-
latott o6tosiik, tizesiik vagy husz forintosuk van
véletlentl az erszényokben? Vagy pedig az &ar-
folyam javitisdra van az hivatva ? Arra szolgal-e
az, hogy a kozdnség el6tt a sors kegyeként (quibus
fortuna faveret!) fostik le azt, ha, bevaltdsi jegyek
helyett, conventios pénzt haradsolhat ? Avagy ez
is csak mas kiils6 mezbe burkolt torlesztési mod
akar lenni ? Ha — ugymond — igy all a dolog,
akkor rovidebb eljaras volna egyellen torlesztési
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alapot létesiteni és «aztdn a megsemmisitést, el-
égetést és pusztitast addig folytatni, mig semmi-
féle pénzjegy sem marad». Gentz tehdt esoppet
sem csodalkozott azon, ha, a mint vele kézlék, a
képvisel6k ezt a czikkelyt «hangos hahotdval
fogadtakn. «Il y a» — teszi § hozzd — «des con-
ceptlons auxquelles on ne peut répondre que par
des siffletsn. Hogy Wallis grof idaig siilyedett, ez
még az én varakozasaimat is folilmulja, pedig
ezek a képtelenségek nem kis adagira vannak
elkészlilven.

Gentz ugyan a mellett van — mert ezt latja a
fédolognak — hogy Magyarorszag, a jelentés
negyedik pontja értelmében, fizessen évi tizenkét
milli¢ forintot. De nem helyesli, hogy az orszag-
gytilést, allami titkok 6rve alatt, behatéan o1
nem vilagositjak. «Az orszaggylilés» — irja 6
Palffynak — «mindenesetre jogosult, a kovete-
lésre vonatkozolag, bdvebb folvilagositast kérni.
Ha ezt megtagadjak, ugy nem marad a pénziigy-
minister részére mds reménység hatra, mint a
legeldkel8bb koveteket rdbirni, hogy a tizenkét
milliét vakon megszavazzak. Ha a kivant folvila-
gositdsokat megadjak, akkor bemérhetetlen tér
nyilik dj, és tartok téle, nagyon is jogosult
vitdkra. Bizony nem ez volt az utja annak, hogy
Magyarorszagra a tobbi tartoményokéval egyenld
teherviselést haritsanak. Ennek mas volt a médja,
ehhez mas beszéd, de mindenekfslott vilagos és
érthetd rendszer kellett. Allamtitkokkal, manap-

°
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sag, mar csak charlatanok dolgoznak. Most mar
idejét multa a pénziigyi kormanyzat kodbe bur-
kolasa, a minek, egyébirant olyan szabad és torvé-
nyesen korlatolt monarchiaban, a milyen Magyar-
orszag, amugy sem volna helye». «Hogy azon-
ban» — igy hangzik Gentz konyértelen itéleté-
nek befejezése — «a minister politikdjdra térjek
vissza, lehetséges-e nagyobb o6riiltség, mint a
korméanyt egyediil érdeklé fédolog kimondisa
elott, a nehéz lépéshez megnyerni szandékolt
kedélyeket, harom, egymasra kivetkezd, egészen
haszontalan, részben izetlen, de minden oldalrdl
nyomorultul bevetett javaslattal elkeseriteni ? Az
orszaggyilés szerencsétlen kimenetele, minden
korilmények kozott, rendkiviili szerenecséflenség
volna az allamra nézve. De ha ez a csapas elér
benniinket, ugy azért in re és in modo, egyes-
egyediil Wallis a felelés».

Ha oly kivalé férfia, mint Gentz ily mddon
tort palczat a Wallis benyujtotta pénziigyi javas-
latok folott, esodalkozhatunk-e azon, ha azokat a
rendek sem részesithették mas elbanisban ? De
6k nem szoritkoztak csak a leghatarozottabb
visszautasitasra, hanem, figyelmiinkre teljes mér-
tékben mélto, positiv javaslatokkal is allottak
-¢ld. Egy tjabb «diztalis acta»l) szerepére hiva-
tott foliratban akartak a rendek pénziigyi tervo-

1) Leurs kifejezése, melyet 1811 oct. 16-iki jelenté-
sében hasznalt B. i, m.
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ket a tron tudomdsdra hozni. A keriileti gytlé-
sekben folytatott tandcskozasok folyamaban kéb
irany keriilt folszinre. Dessewffy Jozsef grof amt
inditvanyozta, kérnék fol a kiralyt a papirpénz
haladéktalan megsemmisitésére. Viszont Vay azt
allitotta, hogy ez lehetetlenség, mert a papirpénz
teljes megsemmisitése kiszdmithatlan, veszélyes
kovetkezményekkel jarna. Az orszaggytilés leg-
kivalobb vezérei kozott folmeriilt nézeteltérés
heves dsszetitkozést sziilt. A kozvetitéknek azon-
ban sikeriilt az ellentétek kisimitasa. Vay most
méar kijelenté, hogy az allam nem létezhet ugyan
papirpénz nélkiil, de azért még nem sziikséges a
most forgalomban levs jegyeket fontartani. Vi-
gzont Dessewffy azt a kordbbi kijelentését: hogy
a mig papirpénz lesz, addig csengd pénz nem
is lesz lathat6, oda modosita, hogy ez csak a most
forgalomban levé papirpénzre vonatkozik, mely
nem nemzeti érték, és a melynek hitelét lehetet-
len megmenteni.!) Barmint alakultak azonban a
nézetek, annyi kétségtelen, hogy Vay és Dessewffy
tokéletesen egyetértettek Wallis pénziigyi tervé-
nek elitélésében és hogy mindketten hangsilyoz-
tak, miként ezen az uton nem lehet az dllamon
segiteni és igy egészen mésnemt eszkézokhez
kell folyamodni. Mindenekelétt az a terv dllott
elétérben, hogy a csaszar kovetelései csak akkor
teljesitenddk, ha a kormanyzas az orszaggal szem-

1} U. a. oct. 19. B. ii. m.
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ben felels nemzeti ministerekre bizatik és a ren-
dek jogot nyernek az §sszes allami kiadasok be-
haté megbirdlasira. De barmennyire iranyult a
kovetek figyelme hazdjok kiillonés viszonyaira,
még sem hagytak tekinteten kiviil az 6rokés tarto-
manyok allapotait sem. Mig egyfel6!l a német
tartomanyokban egyszerlibb és kevésbbé koltsé-
ges kozigazgatas meghonositasat siirgették,?) addig
masfel6l azt kivantak, hogy az 6sszes jovedékek,
tehat a Lkorona-kamarai és vallasalapitvanyi
javak, az Osszes banyak és a so kezelése vagy
haszonbérbe addsa, 32 évre a nemzetnek enged-
tessék at. A kezelés a rendek kebelébél valasz-
tandé «nemzeti kdzigazgatisi szervre» menne at.
Hasonlo kozigazgatasi hatosdgot &llitolag mér
1790/91-ben hoztak volna, «nemzeti tandcs« el-
nevezése alatt, javaslatba. A rendek abbol a né-
zetbdl indultak ki, hogy a pénziigyi bajokat nem
a kész értékek hiinya, hanem csakis a kiralyi
jovedelmek hisnyos kezelése idézi el6. Ok tehat
készeknek nyilatkoztak, az arany- és eziistbanyak
jobb kibhasznédldsival, az udvar részére joval na-
gyobb jovedelmet szolgaltatni, mint a milyent
az bel6lok eddiglen huzott.?) Vitéz hangsulyozta,

1) Egy. tudésité a kovetkezd megjegyzést fiizi ehhez;
«Der Adel, dessen Administration die drgste Satyre auf
eine Staatsverw&ltung ist, will in Osterreich eine bessere
Verwaltung einfithren {» 1811 oct. 16. B. . m.

%) Leurs, 1811 oct. 19. B. ii. m.
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hogy ez a javaslat nem jelent a kiralyi jogokha
valé beavatkozast, ellenkezdleg, a rendek csak
igazolni akarjak a kiraly eldtt, hogy a jovedékek
mily rosszul kezeltettek és hogy a tevékeny és
koriltekint kozigazgatas mily. Oridsi elénydket
biztosithat. Zmeskal arvai koveten kiviil, ‘Mar-
sovszky Istvan egyhazi személy emelkedett 6l a
nemzeti kozigazgatas ellen, mint a mely, szerinte,
a kiralyi jogok korlatozasat jelenti. Ez a fol-
sz6lalds annal nagyobb foltiinést keltett, mivel a
papsag, eddigelé, tokéletesen hallgatagul viselke-
dett. De Marsovszky elkévette azt a nagy hibat,
hogy follépése titkos rugdjat elarulta. Leleplezte
a papsignak az egyhdzi javak miatti nagy aggo-
dalmat, kiszalasztvan szajan azt a mondast, hogy
szégyen, gyalazat volna azokat a javakat egyébre
forditani, min} a mire szdnva voltak. A papsig
védore talalt Lukacsyban, ki arra hivatkozott,
hogy a rendek a kiralytol csakis a kozigazgatds
és a kozjovedelmek jobb kezelését kivanhatjak.
Midén 6, a szigoru katholikus, az egyhdzi javakat
nagy buzgalommal védelmezte, a teremben végig-
morajlott az a kijelentés, hogy Lukacsy a papok
megfizetett zsoldosa. Minthogy, a széban forgd
pontra nézve, nem tudtak megegyezésre jutni és
a dontést a nyilvanos iilés szamaéra tartottak fonn,
Ghiczy,)) a keriileti ilés elnoke, kijelenté, hogy
szégyen volna ra nézve, ha épen az 6 elndklete

1) Koméaromi kovet.

Az 1811/12-iki magyar orsziggyiilés. ’ 8
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alatt nem tudnianak megegyezdsre jutni. O is azt
monda, hogy a jovedékeknek a rendek javira
torténendd haszonbérbeadasarél, a kirdly egyenes
megsértése nélkiil, nem lehet sz6. Habar ebben
a keriileti iilésben nem is jott megallapodas létre,
mégis tulsulyra jutni latszott az a nézet, hogy a
nemzeti kiozigazgatas eszméje elejtendd,?) a mint-
hogy arra, tényleg, t6bbé nem is tértek vissza.
Mindazonaltal, Vay javaslatara, a csaszarhoz ké-
rést intézni hataroztak el, hogy a kozjavak czél-
szerlibb kezelését, valamint a Magyarorszagot
érinté kiadasok és addssagok teljes kimutatisi-
nak eloterjesztését rendelje el és az arany és
eziist kivitelét filtsa meg.?)

Az uj pénziigyi tervre vonatkozo javaslatban
készek voltak a rendek az aranyban és eziistben
létesitendé alap elGteremtését tamogatni és az
Osszeg felét magokra villalni. Egész hangosan
beszélték azonban, hogy a csdszarnak csengd
pénzben nagy magankinestara van, nyissa hat
ki zacskojat és siessen a sziikséggel kiizdd dllam
segitségére. Habar a nddor, s6t maga Ferencz
csaszar, minden uton és moédon koztudomasra
juttatni torekedett, hogy a csdszari magankines-
tarrol szolé hirlelés, puszta mese, de azért a
czafolatban még sem akartak hinni. A rendek, az
otven milliés alap létesitésével kapesolatban, a

1) Hoffmann jelentése, Pozsony, 1811 oct. 24. B. ii. m.
%) Vogel, 1811 oct. 25. B. ii. m.
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kozhitel megszilarditisa érdekében, egy allami
bank alapitisanak gondolatdval is foglalkoztals,
oly eszme, mely Ausziridban a XIX-ik szdzad
kezdete ota, tobbszor meriilt fol, de a melynek
megvaldsitasara esakis Stadion Filép grof, utébb
tGvetkezd pénziigyl kormanyzata alatt, keriilt a
sor.)) De mig az osztrak pénaziigyi. politikusok
3oy, Béesben székel§ kozos bankra gondoltak, az
1811/12-iki orszaggyilés kovetei mar most szel-
Sztették azt o kérdést, hogy nem kellene-e Fét
bankot, és pedig egyet az osztrak orokos tarto-
manyok, egyet pedig Magyarorszag részére fol-
llitani. A rendek egy része, élén a zagrabi
plispokkel, inkabb a kormany felé hajlott és az
sgyetlen kozos bank mellett foglalt allast, mert,
agy mondak, ilyen valsagos id6kben lehetéleg
mindazt mellézni kell, a mi visszavonasra adhatna
okot. Az ellenzék azonban hevesen sikra szallott
oz ellen a terv ellen és minden erejével a kiilén
magyar bankért kiizdott. Frds kiizdelem utdn
végil eldllottak utobbitol és az ondllé magyar
bank gondolata, tényleg, ki is maradott a folirat-
b61.2) Az a makacssag azonban, melylyel a rendek

Y Beer, Die Finanzen Osterreichs, 90 1.

‘) «Dass der neue Plan» — igy 5261 egy Mettelmch
észére Pozsonyban késgiilt naploszerti foljegyzés 1811
set. 20-4¢6l. (Béesi all. levélt.) — «grosse Ideen in sich
fasse, deren Realisirung schon lange vielleicht mit Nutzen:
hiitte Dezweckt werden konnen, lagst sich kaum liugnen ;
ob aber der Hof in der Tage sein wird, ibn anmehmen

. 8%
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torekvéseikhez ragaszkodtak, mar mindenfelé
nagy foltiinést keltett és a kozhitelre rossz hatas-
sal volt. Hager, a rendéri hivatal alelntke, keser-
vesen panaszkodott, annak a néhany, koztirsa-
sagi érzelmi egyénnek mértéket nem tarté hangja
miatt, kik a bhangulatot a titkos iilésekben oly
kedvezétleniil befolyasoljak és a koveteket jogo-
gulatlan kovetelések tamasztasara birjak. O a leg-
rosszabbtol tartott, ha ily nézetek a sajté utjan
sokszorositva, koztudomasra jutnanak. «El nem
titkolhatom» — igy sz61 1811 oktdber '23-iki eld-
terjesztésében — «Folséged legmagasabb trénja
elott a miatti aggodalmamat, hogy az orszdg-
gyllési iromanyok nyomtatds utjdn, nemecsak
Magyarorszagon, hanem a német tartominyok-
“ban is el fognak terjedni és hogy — az tizenetek-
ben néha oly hang szélalvan meg, a milyent még

zu koénnen und zu wollen, ob die ungarischen Stinde im
Stande sind, die Verhiiltnisse der deutschen Provinzen
zu kennen und zu wiirdigen, ob der Kaiser, nachdem
er einen festen Gang in "der Regierung der Staats-
finanzen adoptiert und ihn vor den Augen von ganz
Europa als unwandelbar verkiindet hat, es nun, da der
Wurf geworfen ist, zugeben konne, dass die Hilfte sei-
ner Monarchie demselben, als falsch berechnet, ihren
Zutrilt verweigere und ihm einen neuen Gang vor-
schreibe, zu dessen Projectirung sie gar nicht berufen
war — diese und so viele andere Fragen, dié sich jedem
warmen Patrioten unwillkithrlich aufdringen, wird die
nithere Zukunft, die vielleicht wobl auch nicht so gar
nahe liegen diirfte, aufkliiren. .



117

a franczia nemzeti convent sem hasznalt — a
bel6lok szétaradé aristocratikus - democratikus
forradalmi szellem, még a német tartomdnyokat
is meg fogja mételyezni, vagy azokat legalabb is
elkedvetleniti, ha tudniillik Folséged a kozvéle-
ménynek, a rendi szabadsdgok leple alatti ilyetén
megdolgozasat, tovabb ts megtiri».l) Ugy latszik,
hogy a forradalmi szellem névekvésérdl szold
amaz Ujabb hirek, melyek értelmében a fesziilt-
ség Magyarorszagon nétton néne és mindenki a
politikai valsdg kitérésére vdrna,?) igazat adtak
Hagernek. Egy kozvetleniil Ferencz csaszarhoz
intézett emlékirat azt allitja, hogy az a part, mely
1790 6ta kovetkezetesen Magyarorszag Onallésa-
gaért kiizd és ezt az orszdgot a legmesszebb mend
politikai szabadsag elvei szerint akarja szervezni,
ennek a ezélnak még az uralkodohdzat is keész
folaldozni. «Itt» — igy szél az emlékirat —
«minden talérett. . ... Ha a kormény nem akarja
onmaga és a nép. iranti kotelezettségeit meg-
szegni, akkor itt a végsd ideje annak, hogy ezek-
nek a biinds tzelmeknek véget vessen». Az
emlékirat szerzdjének nézete szerint a magyar
iigyekre nézve egy «bizalmas, titkos bizoftsagot»
kellene felallitani, mert a német allamférfiak,
tehat a béesi ministerek, mint a tapasztalat mu-
tatja, édes-keveset értenek azokhoz. Trre a bizott-

1) Hager eldterjesztése 1811 oet. 23. B. ii. m.
#) Tewrs a gshszdrhoz, 1811 nov. 2. B, §. oy,
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sagra kell az tigyek legfdbb vezetését rabizni és
annak még a legmagasabb magyar hatosagokat is
ala kell rendelni. A bizottsag pedig mindaddig
folytatnd mlikodését, mig Magyarorszdag tigvei
vissza nem térnének ugyanabba a rendes mederbe,
melyben a német tartomanyok iigyei folynal.')
Oly vészhirek voltak ezek, melyek a csaszart
bensejében megrenditették. O, ki az Gsszes kove-
teket kozepes és semmi okos dologra nem képes
embereknek %) tartotta és egy izben, allitélag, azt
a kérdést tette: «ugyan mit is esinalnak Pozsony-
ban azok a bolondok ?2» mi mellett az egész alkot-
manyt elavultnak és rossznak tartotta, 6, mar
majdnem abban a hangulatban volt, hogy azokra
hallgasson, kik, mint Duka és Prohaska tabor-
nokok, most mar ugy vélekedtek, hogy itt nines
tobbé egyéb hatra, mint «kézéjok csorditeniv. Az
6 oldalukon allott Wallis, ki mindent erdszakkal
akart kikényszeriteni.?) Ebben a hangulatban
Ferencz, még az alatt az 1id§ alatt, mely alatt a
tanaeskoztak, arra hatarozta el magat, hogy egy
erds hangu leiratot fog kibocsatani. «Attél» —
igy ir 6 Hagernek 1811 november 4-iki eléter-
jesztésére — «a mit birodalmam javara elhataro-
zandonak vélek, semmi esetre sem fogok eltérni

1) Teurs a csaszdrhoz, 1811 nov. 2. B. i. m.
2) Krones id. m. 1921 1
) U

23
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és a daczot, engedetlenséget és jogaim korlato-
zasat Magyarorszagon épen oly kevéssé fogom
megtlirni, mint barhol masutt, de annak is utjat
fogom dllani, hogy a rendek az én joakard, Gsszes
allamaim javara egyarant iranyzott, atyai szan-
dékomat meghiusithassak és ezzel a magok és az
orokos tartomanyok szerencséjét aldashassak.
Foladatava teszem 6nnek, hogy. ezt a szilard és
rendiiletlen hatarozatomat, minden rendelkezé-
sére all6 egyenes és kozvetett uton, koztudo-
masra hozza».l) Alig vette Hager e resolutiot
kézhez, azt a tartomanyi {6n6kéknek és bizalma-
sainak azonnal megkiildé.2) A resolutiot Bécshen
a kiildnb6z6 varosrészekben, a templomok kézelé-
ben félragasztott hirdetmények utjan tették kozzé.
A csaszar erélyes follépését a bécsiek olyan kitord
oromnyilvanitdsokkal fogadtik, hogy az emberek"
tarsasagban és az utezakon, egymds nyakaba
borultak.?) Kzer meg ezer kéz fogott a csaszari
leirat lemasolasahoz, hogy azt Ausziria minden
vidékére elkiilldhessék.?) A leirat, Hager kozvetité-
sével, az Augsburger Allgemeine Zeilungban is

1) A esdszar resolutija Hager 1811 oct. 23-iki els-
terjesztésére. B. il. m. Springer id. m. I, 190 és Krones
id. m. 49 a resolutio keltét, hibdsan, novemb. 5-ikére
teszik. Horvath, Magyarorszdg torténelme cz, m. VIIL
kot., csodalatos moédon, semmit sem szdl arvdl.

¥) Hager a tart. f6nokokhoz. 1811 nov. 5. B. . m.

%) Jelentés, Bées, 1811 nov. 9. B. ii. m.

) U.o.
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megjelent.)) Kevés hijja volt annak, hogy az a
hivatalos Wiener Beobachlerben is kozhirré nem
tétetett.?) Es most az a killonds esemény ment
végbe, hogy néhany nappal a valédi resolutio
kozzététele utan, annak egy hamisitvanyat is kez-
dették terjeszteni. A bevezetett nyomozat szalai
egész Rosenberg herczeg, altdbornagy hazaig ve-
zettek.?) Kzt a legélesebb hangon tartott hamis
resolutiét az a part dobta be a kézbnség korébe,
mely a november 4-iki csaszdri utasitast tulsago-
san enyhének tartotta. A Pozsonybol keltezett,
hamis kézjegy igy szolott: «Az orszaggytilést fol-
oszlatom. Visszatérek székvarosomba, a honnan
tisztjeim utjadn fogom paranecsaimat az orszaggal
tudatni és ha ezek engedetlenségre taldlnanak,
ugy, karddal a kezemben, fogom igazamat ke-
resni».*) A hamisitviny annal kénnyebben talalt
hitelre, mivel valdjaban olyasmit tartalmazott,
a mi utan Bécsnek hatalmas és nagy befolyist
korei, szivok mélyébol vagyakoztak. Bécsben, max
a november 4-iki resolutio kozzététele utdn,
beszélték, hogy a csaszar tizenkét német ezred-

1y 1811, 1280 1L 320. sz. a.

¥} Egy névtelen napléjabol, 1811 nov. 9. Maga Metter-
nich herczeg, a minister atyja, beszélte el a napld irdja-
nak, hogy &6 volt az, ki a resolutio kihirdetését az Oester-
reichischer Beobachterben még idejekorAn megakadé-
Iyozta.

%) A nyomozat Metternich parancsira vezettetett bey

4) 1811 nov. 9, B, 4. m,
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nek megrendelte, miként huszonnégy oéra alatt
Magyarorszagba induljanak, hogy tovabba a csd-
szar és a nador kozott nagyon heves jelenet ment
volna végbe és csakis a ministerek kozbelépésé-
nek sikerilt a csdszdrral, a Jozsef f6herczeg ellen
kiadott elfogatasi parancsot visszavonatni, mire
a f6herczeg lemondott és Wallis a magyar alkot-
mény teljes megsziintetését hozta volna javas-
latba.!) De, a mint ez a béesieknél oly gyakran
el6 szokott fordulni, a hangulat egyszerre gyoke-
resen megvaltozott. Epen azokat, kik a csaszari
resolutiot mindenféle elképzelhetd dicséité hym-
nusok kiséretében, egészen az egekig emeliék,
hirtelen, a legnagyobb levertség és a jov§ miatti
kétségbeesett aggédas fogta el. Méar-mar latni
vélték a még daczosabban follépé Magyarorsza-
got, mely kiilfoldén keres segitséget és az élelmi
szerek kivitelét zarlattal fogja megakadalyozni,
minek haboru és nyomor lesz a kévetkezménye.?)
A Dbéesi polgarok pedig, kik az orszaggytilés zajos
lefolyasarol mit sem tudva, nyugodtan élték nap-
jaikat, tistént folriadtak nyugalmukbél. A be-
allott félelem legkozelebbi, nyugtalanito kovetkez-
ménye nemsokdra nyilvanult a zab és a csengé
pénz rohamos draguldsaban.?)

1) Jelentés, Bécs, 1811 nov. 9. B. ii. m.
?) A bécsi rendbrfdigazgatésig jelentése, 1811 nov. 11.
B. ii. m. )
%) Hager eléterjesztése, 1811 noy, 12. B. i, m,

53
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Pozsonyban november 9-ikén ismerék meg a
nov. 4-iki resolutiot. A hamis kézjegy csak valami-
vel késbb érkezett oda. Mind a ketté menny-
dorgés modjara hatott. Méridssyndal haladéktala-
nul értekezletet tartottak. Folheviilésokben mind-
nydjan egyetértettek abban, hogy ez az intézke-
dés a nemzetet meggyaldzza. Most mar, igy szdl-
tak a kovetek, kétségteleniil el van hatirozva,
hogy Magyarorszagot az 6rékds tartomanyokba
beolvaszszak.l) Még csak ezentul jon a hadd el
hadd, mondék masok. Magyarorszagot egész
Eurépa eldtt lealacsonyitottak. Eddig csak két-
ezer ember tudta, hogy a pénziigyi rendszert
megtamadtak, most mar millick meg millidk is
meg fogjak tudni.?) A resolutio Pesten is nagy
izgalmat keltett.?)

De hat olyan volt-e az eurépai helyzet, mely
megengedte ily kirohanasok intézését és a rendek
amugy is éles follépésének fokozasat? Hisz az
Oroszorszag és Francziaorszag kozott kitorésre
késziil6 haboru korvonalai mind vilagosabban
bontakoztak ki, ez pedig a legnagyobb o6vatos-
sagot parancsolta. Hogyan is mutathata be ma-
gt Metternich, ily jelent6ségii eurépai sszetiizés
kozepett, kivanatos szdvetségtirsnak, mikor a

1) Vogel jelentése, 1811 nov. 13. B. i. m.

%) Schedius Armbrusterhez, 1811 nov. 14. B. ii. m.

%) Demelitsch, Die answirtige Politil Metteynichs, 1.
488 és 489 1,
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monarchia erejét belsé villongasok bénitik meg ?
A kiiligyminister el6tt nem maradhatott titok-
ban, hogy Berlinben szamitasba vették a magyar
tigyeket és a rendek ellenallasabél bizvast kovet-
keztetést vonhattak arra, miként Ausztria nem
lesz képes a hadsereg erésitésére.l) Valamint
Poroszorszig, azonképen mas dllamok is a leg-
nagyobb figyelmet szentelték a magyarorszigi
helyzetnek. Oroszorszagrol tudva van, hogy lelke
mélyébdl kivanta Ausziria teljes megbénitasat,
nehogy az Franecziaorszaggal szévetségre 1éphes-
sen. A szb.-pétervari kabinet esakis a monarchia
belsd gyongesége révén remélhette Metternichpoli-
tikajanak meghiusulasat, ki, akkoriban, Franczia-
orszagra akart timaszkodni. Metternich, az id6-
t4jt, a -sotétben tapogatédzott és a monarchia
jovoje miatt nagyon is aggédott. Hisz tartania
kellett attol, hogy I. Sandor czar és I. Napoleon
Ausztria rovasara még az utolsd pillanathan is
kibékiilhetnek. O ekkor nagy rejtély el6tt allott,
mert az Burépat megrazo, bekovetkezend6 nagy
eseményeket még mindig mély homaly burkolta.
Torokorszag és Oroszorszag minden pillanatban
megkathették a békét és ezzel az északi szomszéd
szabad kézre tehetett szert — ismét oly kortl-
mény, mely Metternichet a legnagyobb oévatos-
sagra intette. «Hz az esemény» — igy irt 6

1) Jelentés, kelet nélkiil, mely hihetéleg Lcurstd]l szir-
mazik. Atadatott 1811 nov, 12-ikén. B. i, m,
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november 5-én Pozsonybdl — «a mostani poli-
tika menetére, még inkabb szémba veendd be-
folyast gyakorol és az 1812-ik évnek mar eleve
egészen mas jelleget kolesonoz. Helyzetiink joval
aggodalmasabb, sét alig kiszamithato lesz».l)
Vajon k6zényos maradhatott-e, a nov. 4-iki reso-
lutio sziilte izgalommal szemben az a minister,
ki a leirat megjelenését kiveté napon ekként
nyilatkozott? Ugy latszik, hogy Metternich, a
Hager-féle jelentések nyomadsa és az erdszak
alkalmazasat siirgeté part hatasa alatt, az elsé
pillanatban, szintén hozzajarult a resolutio ki-
bocsatasahoz ?) és hogy ezt az elhatirozasat csak
utélagosan banta meg. Az 6 tamogatasaval, Jozsef
foherczeg, ki a kiraly ésa rendek kozti jobb viszony
helyreallitdsara irdanyzott minden torekvését, egy
esapassal, meghiusitva latta, most mar sikeresen
léphetett f61 a nov. 4-iki resolutio nyilvanos
visszavonasanak kieszkozlése végett.?) Egészen

1) Kégirat.

. %) Egy névtelen napldja, nov. 9. Erre vall az a koriil-
mény, hogy 6 atyjaval, Metternich hg.-gel, mindenfelé
terjeszteté a hirt, miként a csdszirnak a nov. 4-iki reso-
lutio visszavonasat javasolta. U. o. Metternich tehat méar
nov. 9-ikén el volt hatdrozva a resolutio hatilytalani-
tashra.

3) Grof Beckers, a 11-ikén estve Bécsbe érkezett nador
hadsegéde, nyiltan beszélé, hogy még sohasem latta urét
oly jokedviinek, mint azon a napon, melyen a resoluti6t
visszavonatnia sikeriilt. A osiszarra & azzal is hatott,
hog ily resolutio utin az egész vilag azt gondelhatja,
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rendkiviili és ésakis a nagy eurdpai politikaval
magyarazhaté meg Ferencz csaszarnak az az el-
hatdrozasa, melylyel Gesesét, Jozsef fGherczeget,
f6lhatalmazd arra, miként a rendek elndkének
megirhassa, hogy olyan paranes, mint a november
4-iki, soha sem bocsattatott ki.l) A feleldsség
azért a megalazasért, melylyel ez a lépés a koro-
nara nézve jart, mindenesetre a csdszar tandes-
addinak fejére hull vissza, kik 6t, az adott viszo-
nyok kozott, ilyen lépésre birtdk rd. A kormény
gyongeségét mi sem tanusithatja jobban, mint ez
a hallatlan eljaras, mely az uralkodé tekmtelyet
a rendek el6tt bizonyara nem emelte.?) Hisz még

hogy Ausztria héabortban van Magyarorszéggal; ily vi-
szonyok kozott hol akadhat még olyan Aallam, mely
Ausztridval szerzddésre 1épjen. Jelentés, Bées 1811 nov.
13. B. 4. m.

1), Jbzsef f8herczeg Majlath személyndkhoz. Bées nov.
12. B. i. m. «Dignabatur sua Mtas SSma eatenus per
me demisse interpellata benigne declarare, anullas hujus
continentie manuales vel ad baronem Hager vel ad
comitem Baurau (Alsé-Ausztria lhelytartéja) dimissas
fuigse, mihique una benigne comittere, ut preattacta-
rum manualium authentise contradicam atque omnibus
viis et modis hanc altissimam contradictionem ad Sta-
tuum et Ordinum notitiam pervenire faciam quo hac
ratione prefati St. et 00. super concepta exinde sollicitu-
dine pleni quieti reddanturs.

% Minthogy az 1811. nov. 4-iki leirat sohasem hoza-
tott a rendek hivatalos tudomébsira, természetszeriileg
elesnek mindazok a megjegyzések, melyek Krones (1d
m, 49 1.) ahloz fiiz.



126

olyan megjegyzést is lehetett hallani, hogy a
viggzavonds csak azt jelenti, miként a csaszir
«tremaroldbar esett.l) Mindezeknek a levét pedig
Hager volt kénytelen meginni, mert-G r4 vart a
szrnyd sors, hogy az 6sszes hatésagokat a reso-
lutio allitélagos nemlétezésérdl tudassa és 6 volt
az, ki egy magyarorszagi eldkeléségnek kénytelen
volt szemtiil-szemben kijelenteni, hogy 6 ilyen-
féle leiratot sohasem latott.?) Sorsat csak sulyos-
bitotta tulbuzgalma, melylyel az eredeti paran-
csot, altalanossagban valo kozlés helyett, sz6 sze-
rint tudatta a tovibbterjesztésre utasitott hatosa-
gokkal, mely eljarasa mellett, semmi kétség sem
maradhatott hatra a resolutio hitelessége irant.?)
Ha 6 nem ad ki kezébdl masolatokat, ugy nem
lehetett volna a resolutiét, falragaszok utjan,
szoszerint kozolni és ekkor a visszavonas méodja
is nagyobb hitelre talalhatott volna. A ecsaszar
éreztette is vele haragjat, midén, Pozsonybol
Bécsbe visszatérve, «nem csekély csodalkozasaty
fejezte ki resolutidja kozlése folott. «Az ilyen
kozhirrététel» — irja Ferencz Hagernmek —
«csakis olyan koévetkezménynyel jarhatott, mint
a milyen bekovetkezett, és el nem titkolhatom

1) Vogel jelentése, 1811 nov. 14. B. ii. m.

%) Elbterjesztés, 1811 nov. 15, B. il. m.

%) Még 1812-ben is megrévjak Hagert, hogy nem tudta
a terjesztésnek modjat ejteni a nélkiil, hogy kezébdl
mdsolatokat adjon ki. Kézirat.
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onnel szemben rosszaldsomat».!) Hager indit-
tatva érezte magat igazolisa elfadasira és az a
moéd, melylyel ezt teszi, érdekes fényt vet arra a
kortilményre, mennyire szerették volna a bécsi
ministeri korok Ferencz dontését legott ténynyé
valtoztatni. Hager még oktober 29-én szébelileg
lelkére koté a csaszarnak Pozsonyban, hogy, az
dllam és az uralkodohaz érdekében, a nyakas
magyarokkal szemben, a legerélyesebb rend-
szabdlyokat alkalmazza. De Ferencz akkoriban
még mitsem akart ily javaslatokrol hallani. Alig
tért azonban Hager vissza Bécsbe, mar néhany
nap mulva megkapja Pozsonybdl a nov. 4-iki
rendeletet. Bz megerdsité 6t abban a foltevésé-
ben, hogy immér elérkezett a magyarok meg-
fenyitésének ideje. O tehat blinés mulasztast
vélt elkovetni, ha, a kihirdetésmodja irant, a
Pozsonyban id6z6 udvarhoz még tovabbi kérdést
intézvén, a kozzétételt 48 ordval késleltette volna.
Persze Hager nem tudhatta, hogy Metternich idé-
kozben meggondolkozott és hogy a rendeknek
legalabb latszdlagos engedékenysége is a csaszar
akaratdnak megvaltoztatasat kovetelte. Mind-
azonaltal még most is a mellett kardoskodott,
hogy 'a visszavonasnal sokkal idvésebb volna,
ha a csdszar a nador és a rendek el§tt megmasit-
hatatlan akaratit hangoztatna, mert igy legalabb

1} A csidszar kézjegye Hagerhez, Bées, 1811 nov. 11.
B. i.m



198

egy része elérheté volna annak, a mit — mint
mondja — «egy corps d’arméé nyomatékosabb-
ban biztosithatna». «Nagy kérdés mégr — teszi
hozza — «ha vajon a legfelsGbb resolutio teljes
kozzététele, magoknal a magyaroknal is, nem-e
inkabb lohasztani, mint fokozni fogja az 6 nya-
kassagukat».l)

V.

Mialatt ez, a maga nemében hallatlan eset
végbement, a rendek még mmdlg a pénziigyi
patens elleni harmadik 6vast magéban foglalé
foliraton tanakodtak. Mindnyajat egy gondolat,
egy vagy vezérelte : Wallist és vele egyiitt rend-
gzerét megbuktatni. Az egyik iilésben igy szolott
Maridssy: Mi reméltiik, hogy Wallis nagy
vegyésznek fog bebizonyulni, ki a papirpénzbél
arany- és eziistpénzt csinal. De mennyire csalat-
koztunk varakozdsunkban. Akdr felilydl, akar
alulrdl, akar belill nézzilk a bevaltasi jegyeket,
sehol sem latunk egy picziny kis aranyat vagy
eziistot: felilr8l nem, mert o kirdly nem képes
azokat bevaltani, alulrdl sem, mert az orszag
nem akar értok kezességet vallalni, de beliil

D] Hager elSterjesztése, 1811 nov. 12. B. ii. m.
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Sem, mert a papirpénz mindig papir marad, még
pedig rossz papir, melyb6l soha vilagéletében
nem lesz pénz.!) A személyndk esak iigygyel-
bajjal tudta kivinni, hogy a pénziigyminister
személye ellen iranyzott t4madasok a foliratbél
kihagyassanak.?) De azt mdar nem tudta meg-
akadalyozni, hogy gréf Dessewffy Jozsef, kiin-
dulva abbél a sziikséghelyzethdl, melyet a februar
20-iki patens a gytlolt rendszabalyok tamogata-
sara folemlit, «A sziikség grof Wallishoz» czim
alatt egy mard satirat ne hozzon forgalomba,
melynek elsé versszaka ekként hangzik:

© «Vétek nyhlni més zsebébe,
Ounnan fogni két kezébe,
Aranyat vagy ezlistot;
Azgzal osztin elszaladni,
Tékozlassal mind kiadni,
S oszlatni mint a fiistos.
De ha ki jél meggondolja,
Hogy a sziikség parancsolja,
Bizony szabad azt tenni».?) ’

Orémmel adtak kézrél-kézre aszt a gunyiratot
is, melynek képén, a csaszar és Wallis betort
fenekii kocsiban iilve, azelétt a veszély eltt

1) Jelentés 1811 nov. 2-4rél. B. i. m.

?) Radicevich jelentése. Pozsony 1811 oct. 25, B. ii. m.

%) Grof Dessewffy Jozsef bizodalmas levelezése, 1. 236,
L. még u. o. 242 1. Kozélni Shajtok e helyen egy fran-
czia versbdl is néhany szakaszt, megemlitve, hogy ennek

Az 1811/12-iki magyar orszéiggyiilés, 9
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allanak, hogy egy sartengerben meriiljenek el.
Mindenkinek mosolyt esalt ajkaira a képnek az a
tovabbi részlete, melyen egy mnemesi félkels
katona az uralkod6 segitségére siet, hogy kelle-
metlen helyzetébdl kiszabaditsa, de a pénsziigy-
ministert nyugodtan sorsiara bizza.l) Epugy koz-
beszéd targya volt — a nélkiil, hogy az allitishoz
a legesekélyebb kétely is férkozott volna — s
csaszarnak az az allitélag grof Zichy Karolyhosz,
az utébbinak kertjében intézett mondasa: « Magam
18 nagyon kivdnesi vagyok, hogy Wallis meddig
fogja még magat tartani».?) A Wallis-ellenes,
hangulat mellett, konnyen megmagyardzhato,

szerzOségét is, akkoriban, 4ltaldban Dessewfiynek tulaj-
donitottak. B. @i. m. A verssorok a kovetkezék :

«Du grand ministre des finances
Chantons D'esprit et les talens
De ses profondes connaissances
Chez nous on parlera longtems»

«Pour conserver ce qui nous reste
Il faut lui faire nos adieux

Tout retard peut étre funeste

E§ le plutot sera le mieux.«

«Car ces messieurs détestables
Augmentent sans cesse le mal
Mettront I’état aux incurables
Et les sujets — & 1'hopital».

1) Vogel jelentése, 1811 nov. 30. B. ii. m.
%) Piringer Hagerhez, 1811 nov. 19. B. #. m.
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ha a rendek, kik a pénziigyminister javaslatainak
visszautasitasaval, sajat jogaikat vélték oltal-
mazni, semmi engedékenységrél sem akarfak
hallani. A harminczkét éves haszonbér és a
kiilon felelés ministerium kovetelése most mar
elejtetvén, a keriileti ilések vitainak fétargya a
papirpénz forgalmon kiviill helyezése ,volt.?)
Dessewffy Jézsef volt ennek az allaspontnak
a f8képviselSje, mely ellen még november 6-an
senki sem szo6lalhatott f6l a nélkill, hogy magat
gyalazkodé megjegyzéseknek ki ne tegye. A f6-
urakrol, kik mérsékldleg akartak follépni, mind-
jart azt mondottak, hogy: «8k annyit értenek a
papirpénzhez, mint a vakok a szinekhez». Még
Vayt is, ki a papirpénz azonnali eltiintetését
lehetetlenségnek allitotta, szakadarnak és az ud-
var kegyét hajhaszonak kialtottak ki.?) Dessewffy
allitdsat arra alapitotta, hogy a csdszdr magan-
kincstara elég nagy a papirpénz gyors bevélta-
sara.?) Hzt a tulzott foltevést a nador egy no-
vember 8-an tartott maganértekezleten igyekezett
eloszlatni.,®) Még a november 9-iki iilésen is
oly heves kifakad4sok fordulfak els, a milyeneket
alig mert volna valaki a maganérintkezésben is-
mételni. A személyndk egész rabeszélé képességét

)
) U. a. nov. 6. B. ii. m.

3) Hager elbterjesztése 1811 nov. 3-arél. B. . m.
) Jelentés 1811 nov. 13-arél. B. ii. m.

9*
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folhasznalta, hogy a daczos nemességet enyhéb)
follépésre birja. Végre, az eréfeszitéstdl kime-
riilten, félkidltott: «Oreg vagyok és a vilagon
semmi egyéb kivansdgom sincsen, minthogy hét-
ralevé napjaimat a haza szolgalatinak szentel-
hessem, de eldre latom, hogy a mostani ese-
mények nem fognak a rendek részére, rozsikat
teremni».!) Pillanatnyira ugy latszott, hogy
Dessewffynek az a javaslata, melynek értelmében
a legrévidebb és pedig a jelenlegi orsziggytlés
folyama alatt meghatarozand6 hataridén belil, jé
pénz hozandé forgalomba, a nov. 9-iki, donts,
nyilvénos iilésben, gyézedelmeskedni fog. De a
javaslatot visszautasitottdk és a hatarozat ugy
hangzott, hogy a csaszar folkérendd, mihelyt
lehetséges, a mostani rendszer kikiiszobolésével,
csengd pénz behozatalara és arra, hogy a papir-
pénz bevonésanak idejét és médozatait a ren-
dekkel még ezen az orszaggytilésen, tandcskozas
targyava tegye.?) A csdszar magankinestdrara
vonatkozé barminé hivatkozas pedig elmaradott.
A nador ezenfélill torekedett, a férendekkel né-
hany, az alsohdz iizenetében elSfordulod élesebb
kifejezést is atalakittatni, hogy igy, mint mondja,
az egész iigy «csekélyebb jelentéséget» nyerjen.
O a foliraton olyan atalakitast is ohajtott esz-

}) Jelentés, 1811 nov. 13-4rél, B. it m.
%) Igy sz6l a novemb. 11.iki félirat is. Acta com.
1811, 107 1,
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kozoltetni, mely mellett, a kozds czélra vald
kozremunkalas tekintetében, a készséges akarat
vilagosan kitiinjék ; «ugyde» — irja 6 a csaszar-
nak — «a proceres tGbbsége nem vélt tovabb
mehetni és igy megmaradtak a fonnebbi valtoz-
tatasnal».1)

A hosszas és gyakran igen heves vitak utan
létrejott folirattal a nador Bécsbe utazott, hogy
azt személyesen adja a4t a csaszarnak. A folirat
tartalma nem nagy vigasz volt Ferencznek,
mert az nemecsak ismét elitélte Wallis rendsze-
rét,%) hanem az udvar kovetelte segélyt is kifeje-
zetten, haszontalan tékozldsnak jelentette ki,
mint a mely a pénziigyek allapotat legkevésbbé
sem javithatja. Az uralkodé hangulatot hiven
jellemezte egy kovetnek az a folkidltdsa: «a
kiraly a bériinket akarja lenytzni».?) A rendek
ugy vélekedtek, hogy a kiraly ne pénzt kérjen,
hanem léptesse életbe azokat a javaslatokat,

1) Jozsef f6herczeg a csdszdrhoz, Pozsony, 1811 nov. 9.
Béesi all. levélt.

%) Acta comitialia, 1811, 93 l: «De paterna hac
Majestatis Vestree Sacratissima intentione, nos quidem
plene persuasi sumus, consideratis tamen circumstan-
tiis, quee se a tempore adoptati systematis hujus evol-
verunt, convinei non possumus: eodem systemate, quod
obstantibus fundamentalibus legibus, de quarum obser-
vatione Majestas Vestra nos sub his etiam comitiis
clementer assecurare dignata est, ad effectum dirigi
non potest, unquam ad scopum per tingi valere».

%) Wenger jelentése, Pozsony, 1811 oct. 29. B. ii. m.
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melyek az egész monarchia jollétének emelése
érdekében, mar 1807-ben tétettek. «Nem tudjuk
elképzelni» — igy szdltak 6k a csdszarhoz —
«hogy az allamot jelenlegi szomoru allapotabdl
mas eszkozzel is ki lehessen ragadni, mint a
monarchia dsszes iparforrasainak megnyitasaval,
még ha mindjart, pillanatnyilag a pénziigyek
szenvednének is azalatt, mert csakis ez az utja
annak, hogy a nemzet gazdasaganak utjaban allo
osszes akadalyok elharittassanak».l)

A foliratban hasznalt hangra nagyban batori-
totta a rendeket a megyék helyeslése, melyek a
november 11-iki foliratot «mestermitinek»?) ne-
vezték. Mindenfelé beszélték, hogy a nemesség
a rendek magatartasat helyesli, az Osszejévetelek
alkalmdval a koveteket élteti és azzal biiszkél-
kedik, hogy a magyar az egyetlen nemzet, mely
az igazsdgot ki meri mondani.?) A nemesség €s a
papsag, csekély kivétellel, a pozsonyi orsziggyi-
lésen hangoztatott amaz elvek mellett foglalt
allast,¥) melyeket bécsi oldalrél, az orszagban el-
terjedd lazongd szellem mérgezé Osforrasanak
jelentettek ki.5) «A pozsonyi orszaggytilésen
most megjelent rendek» — irja Schedius tanir

%) Acta comit. 1811, 107 1.

8) Jelentés 1811 dec. 26-4rél. B. . m.
) elentes 1811 nov. 2-4rél. B. ii. m.
) U

) Hager elbteljesztese, oct. 30-ardl. B. ii. m/

o

@
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Pestrol Hagernek — «¢az orszagban nagy koz-
becsiilésre tettek szert és az altaldnos hangulat
is, majdnem kizdrolag az ott uralkodé iranyzatok
szerint alakul».l) Sét a paraszisag is veszedel-
mes gondolkozasmddot arult el, melynek terje-
dését az allitélag méar Csehorszagban és Karint-
hiaban a pénziigyi rendszer miatt kitort nyug-
talansdgot mindenesetre hamis hireivel #) is
szitottak. A sulyos terhek alatt roskadoz6 paraszt-
sag hihetéleg, megnyerhet lett volna az udvar
részére, ha azt, a mint azt Gustermann tanacsola,
épen ugy, mint a varosokat, a nemességgel és a
papsaggal szembeallitjak.?) De mert a. kormany

1) Schedius Hagerhez, Pest, 1811 nov. 9. B. ii. m.

?) Ferencz utasitotta 1811 nov. 19én (B. 4. m.)
Hagert, hogy allja utjit ezeknek a hamis hirleléseknek
és terjeszsze azt az igaz hirt, hogy «az Orokés tarto-
ményokban a legnagyobb nyugalom és ragaszkodas
tapasztalhator. .

) Gustermann javaslata. Kelet nélkiil. B. 4. m. O azt
mondja, hogy a paraszt elétt jobb kilatdsok képét kell
foltarni és nem elég az olesébb urbariumot és a vagyon-
képességet megigérni. Erre megjegyzi Hager 1811 nov.
1-6r6l keltezett elSterjesztésében (B. ii. m.): «Sein Mittel
(tudniillik a Gustermanné) dducht mich jedoch eine zu
gewagte Opposition des DBiirger- und Bauernstandes
gegen den Adel und die Clerisey aufzustellen». Leurs,
1811 oct. 23-ikén (B. ii. m.) ezeket mondja: «Die Klasse,
welche heute die Regierung quilt und durch welche sie
sich in ihrem Gange hemmen lisst, wiirde in einem
Monat um Giiter und Leben kommen, wenn das Volk
wiisste, dass die Regierung derselben ihren Schutz ent-
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egy ilyen, kovetkezményeiben kiszamithatatlan
tarsadalmi folforgatast, mégis koezkdzatosnak
tartott, szilard és pedig minden osztalybdl egy-
arant alakult ellenzékkel kényszeriilt szemben
allani. Minél nagyobbak voltak az udvar kivete-
lései, annal nagyobb mértékben fokozddott az
ellenzék belsé Osszetartésa. A nador jol ismerte
ezeket az allapotokat. De a mig 6 Bécsben a fol-
irat sziilte kedvez6tlen benyomds enyhitésén fa-
radozott, a rendek a legkisebb hajlanddsigot sem
mutattak gondolkozdsmodjok megviltoztatisara.
A sérelmek — tgynevezett gravamina — sz6-
nyegre hozatalaval tjabb bizonyitékot szolgal-
tattak arra nézve, hogy ellenzéki allaspontjokbdl
mit sem hajlandék engedni. Nem lehet czélunk,
ezen a helyen, a kiilonbozé sérelmeket, egyen-
ként targyalni. De mint kivalébb fontossaguak
kiilonos kiemelést igényelnek azok, melyek a le-
- véltitok megsértésérel) és a személyes meggyé-
z8désnek az altal el6idézett korlatozasira vonat-
koztak, hogy azokat, kik az udvar elétt nem tet-
sz6 elveket hirdettek, tulsdgos gyakran idézték fol
Bécsbe, a kirdlyi szé meghallgatisira.?) Heves
kifakadasok torténtek Piringer és Gustermann

z26ge. — — — Nur Stiddte konnen Aristokratie miissi-
gen; nur sie haben dieses in Europa gethan, nur sie
werden es in Hungarn thuns.

1) Acta com. 1811. 133 1. De posta.

%) U. 0. 123 1. De evocatione ad verbum regium
audiendum.
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ellen, kik miiveikben, a rendek félfogasa szerint,
az alkotmanyt megtimadtak. Grof Dessewfly
Samuel, Joézsef fivére, élesen megtimadta Pirin-
gert, kit erkolesi gyilkosnak nevezett, mert az
alkotmanyt és a nemzetet le akarja mészarolni.)
Végre abban allapodtak meg, hogy a «de scriptis
calumniosis» 8z6l0 sérelemben csakis Guster-
mann és a Vertheidigung des Briickenkopfesvor
Pressburg im Jahre 1809 czimti mi szerzéje ellen
emeltessék panasz, melylyel egyszersmind az a
kérelem is egybekottetett, hogy a censorok ne
tirjék meg a nemzetet meggyaldzo ily sajto-
termékek megjelenését az 6rokos tartomanyok-
ban.?) Az e korill folyo vitakban kiiléndsen
kitiint grofDessewfly Jozsef, ki, Hager szerint
«der trotzigste, himischste, und riistigste Gegner»
volt. Hager csakugyan azt is hitte, hogy az ellen-
allast egy csapassal megtorhetni, mihelyt a csa-
szar elhatdrozza magat, hogy a rendek e félel-
metes vezérével hatalmat éreztesse. «Jelen alka-
lommal» — e szavakkal fordul Ferenczhez —
«el nem fojthatom azt a kivansagot, kegyeskedjék
Folséged ennek a Dessewffynek vad és rakon-
czatlan torekvéseit foltartéztatni és 6t kiralyi
hatalmanal fogva, legalabb az orszaggytiléshdl
szamiizni: mert ez a Folséged kegyességével

1) Vogel jelentése, Pozsony, 1811 deez. 1. I.. még a
Diariumot is az 1811 decz. 1. iilésrél.
2) Acte comit. 1811. 112 1.
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teljesen dsszeegyeztethetd lépés nagyon jotékony
hatdsu volna és az 6 szdvetségeseit megfélem-
litené, de a Lkiabdlokat, kiilonben is, korlatok
kozé szoritans, a nélkiil, hogy més erészakosabb
rendszabalyokra volna sziikségr.') Teljes erejét
latba vetette azonban Dessewfly a magyar nyely
érdekében, melynek a kormany részérél tapasz-
talt elhanyagolasa, kiilon sérelmet alkotott.
A targy fontossiga és az ahhoz fiiz6dott remény-
ségek és aggodalmak indokolni fogjak, ha ezzel a
kérdéssel behatobban kivanunk foglalkozni.
Dessewffy kezdettél fogva lelkes hive volt a
nemzeti nyelvnek, melynek époldsét nagyon
szivén hordozta. O nem ismert nagyobb kegyet-
lenséget anndal, mint midén egy népet anya-
nyelvétl akarna,k megfosztani.?) Viszont minden
eszkozt jonak tartott, mely a nyelv fejlesziésére
szolgalt. Nagy 6érom érte tehat &tet, midén
1808-ban, a Cotta-féle konyvkereskedésben ren-
delkezésre 4allé lapokbdl arrol, az allitélag egy
magyar f6ur részérdl kitizott palyatételrdl szer-
zett tudomast, melynek targya: ha vajon a
magyar nyelv alkalmas-e a koézélet kovetel-
ményeinek kielégitésére? Ma mar jol tudjuk azt,
a mi ugy Dessewfly, mint Osszes kortarsai el6tt
titok maradott, hogy tudniillik az a palyatétel
se valamely magyar f6urtél, se pedig a nidortél

1) Hager el6terjesztése, 1811 decz. 10. B. ii. m.
) Grof Dessewffy bizodalmas levelezése, 1. 49 L
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nem szarmazott, hanem a béesi «Polizei-Hof-
stelle» hivatalabol keriilt ki, hogy ezzel Kris
almaja a kilénbozd nemzetiségek kozé dobas-
gék.l) A mit sem sejtd Dessewffy tehat lelkes
szavakkal biztatta baratjat: Kazinezyt a palya-
zafra és annak kimutatasara, hogy a magyar nyelv
a kozéletben eléfordulé minden targyaldsra alkal-
mas. Az 1811/12-iki orszaggytilésen Dessewffy,
lelkesedése egész erejével lépett sorompoba a
magyar nyelv igazaiért. Vallvetve kiizdott 6 ezért
az eszményért a vele rokonérzelmid kévetekkel.
Mindenki kételezte magat, hogy csakis magyarul
fog beszélni. Nagy sértésnek tekintették tehat,
hogy épen ennek az orszaggytilésnek folyama
alatt adtdk a pozsonyi szinhazban A vig czipész
(«Der lustige Schuster») czimii darabot, a mely-
ben az -egyik jatszé személy, a darabban els-
forduld czipészinas abbeli megjegyzésére, hogy 6
ért spanyolul, angolul, franezidul, magyarul,
latinul, ennek az utébbinak azt feleli: «hat akkor
beszéljiink inkabb németiil, mert magyarul és
latinul minden paraszt tud beszélni».?) Az ilyes
tliszurdsok csak fokoztdk a német nyelv elleni

1} Erre nézve l. a kozelebbieket : Az 1807-iki magyar
orszdggyiilésrel sz6l6 czikkemben. Szdzadok, 1896 évf.
Errél a targyr6l nemsokéra, ujabb adatok alapjan,
Heinrich Gusztiv egyetemi tandr, igen tisztelt baratom,
bévebben fog értekezni.

%) Vogel jelentése, Pozsony, 1811 decz. B. @. m.
A darabot aztdn be is tiltottak.
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gyiloletet és a magyarhoz vald ragaszkodast.
Barmennyire egyek voltak azonban a rendek az
udvar koveteléseinek visszautasitasaban, a magyar
nyelv kérdésében tatongé iir keletkezett kozot-
tik.}) A tiszta magyar és a szlav népességi
megyék kovetel kozott exds osszetiizésekre kerilt
a sor, és kiilonosen heves vitakra adott alkal-
mat az a kérdés, mekkora legyen az a hataridd,
mely alatt a lelkészek, taniték, tanarok és hiva-
talnokok a magyar nyelv teljes elsajatitasara
kotelezhetok. A személynsk azt az alapelvet 4lli-
totta fol, hogy Magyarorszég tulajdonképpeni
«alkotméanyos» nyelve a latin és hogy a kiralyt,
ki arra eskiit is tett, nem lehet a magyar nyelv
megtanulasira kényszeriteni. E kijelentés ellen
Dessewffy 6vast emelt, hangsulyozva, hogy mind-
nyajuk kivansaga, hogy kiralyuk magyarul beszél-
jen.?) Viszont Lukdcsy, trencséni kévet, ellen-
kez0 alldspontra helyezkedett és azt hangoztata,
hogy a papokat nem lehet magyar szénoklatok
tartasara kenyszerltenl A latin nyelv, igymond,
eddigelé szerencsés helyzetet biztositott as
orszagnak, mely a mellett j61 érezte magit; van-e
tehat ok arra, hogy ezzel a nyelvvel szemben
halatlansagot tanusitsanak ? Helyes-e a nemzetet
kétfelé osztani? Egy csizma épen oly kevéssé
talal mindenkire, mint egy kalap az Osszes

1} Jelentés, 1811 decz. 15. B. ii. m.
?) Vogel jelentése, 1811 decu. 11. B. . m.
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emberek fejére. Tzt jol meg kell fontolni, tevé
hozzd, mert biztosithat mindenkit a felél, hogy
még ha a kalvinistak Gsszes togatusaikat is az &
megyéjébe killdenék, még sem volndnak képesek
annak lakoit megmagyarositani.l) Hosszas tancs-
kozdsok utdn elbhataroztak a kiralyt folkérni,
hogy a helytartotandcs a megyékkel magyarul
levelezzen és hogy ezentdil az §sszes térvény-
czikkek latin és magyar nyelven szerkesztesse-
nek; hogy az Osszes egyhazi és vilagi iskolak-
ban a magyar nyelv kételezé tanitdsa elrendel-
tessék ; hogy 1815 januar 1-ét61 kezdve az tigyvitel
az Osszes dicasteriumoknal magyar nyelven
végeztessék és hogy végil 1812 januar 1-t6l
szamitott hat év alatt, az egész oktatas a nemzet
nyelvén torténjék. A magyar nyelv megtanulasira
kitiizott hatarids, Horvat- és Totorszag részére
egy évtizre, tehat 1822-ig hosszabbittatott meg.?)

Ezek a hatarozatok a kormény bizalmasai
el6tt a monarchia egységének végét jelentették
és mit sem tartottak veszélyesebbnek, mint ezek-
nek «az aristokratikus terveknek» megvaldsitasat.
«A német ministerium ellenérzése aldél vald
kibuvasra és az osztrak csaszarsag Osszes tfar-
toményait torvényesen Osszefiizd, kozos kotelék

1) Vogel jelentése, 1811 decz. 11. és Hoffmann jelen-
tése, 1811 decz. 10-ér6l. B. ii. m.

%) Acta com. 1811; 127 1. De lingna hungarica
ejusque adminienlis.
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szétbontasdrar — tgymond az egyik jelentés —
enem is valaszthatna a mind kévetel6bben f511ép6
magyar nemesség biztosabb eszkozt, mint a
magyar nyelvnek tervbe vett, altaldnosan kételez
behozatalatn.l) E jelentés szerint: Maria Therézia
soha sem engedte volna meg, hogy a megyék iigyei-
ket magyar nyelven vezethessék; «1792-ben» —
teszi hozza — «elég gydngék voltak, hogy ezt
a magyar nemességnek megengedjék, a nélkil,
hogy az abbdl levonhato kovetkesztetésekre is
gondoltak volna: ezek a kovetkezmények pedig
immar be is allottak».?) «Csak egyetlen kovet-
kezményt» — mond egy masik jelentés» —
«kell megfontolni! Tagadhatatlan, hogy a kal-
vinistak mind jol beszélnek magyarul és nagy
szonokokkal rendelkeznek; mihelyt tehdt a
magyar nyelv lesz a hivatali allas betoltésének
féfoltétele, - nyilvanvald, hogy minden fontos
allas, lassanként a kalvinistak kezére keriil, kik,
végre is olyan dictaturat fognak gyakorolni, mely-
nek kévetkezményeit késé lesz megbanni.»?)
A kélvinistak elhatalmasodasatédl valé félelem
karoltve jart az a miatti aggodalommal, hogy a
magyar nyelv meghonosoddsa a katholikus
egyhdz fénndllasat is veszélyesztetheti. «Ha» —
igy ir Hoffmann pesti senator — «kalvinista

1) Jelentés, 1811 decz. 5-érdl. B. ii. m.
%) Jelentés, 1811 decz. 5-r6l. B. ii. m.
%) Jelentés 1811 decz. 15-érél. B. i. m.
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uraink (a magyar nyelv dolgaban) czélt érnek, ugy
ezzel vége a katholikus egyhdznak és mindazok-
nak, kik a legmagasabb osztrak haz iranti ragasz-
kodast fontartani kivanjak».?)

Mialatt az orszaggytilés a sérelmek osszedllitd-
saval foglalkozott, a nddor még mindig Béesben
tartozkodott. Mindenki fesziilt varakozdssal leste
vigszaérkezését. Hisz ugy gondoltak, hogy maga-
val hozza a november 11-iki folirat kirdlyi elinté-
zését. Némelyek ugyan azt 4llitak, hogy a csaszar
felelni sem fog tobbé. Masok ismét ugy nyilat-
koztak, hogy a nador, ki november 11-ike ota
Bécsben tartézkodott, addig el sem akar onnan
jonni, mig nem sikeriilt neki a rendek kivanal-
mainak megfelelé kiralyi déntést kieszkozdlni.?)
Persze, helyesebben vélekedtek azok, kiknek alli-
tasa szerint a nador a csaszar székhelyérsl addig
el sem mozdulhat, mig a Parisha kildott futér
vigsza nem tér.%) Bizonyos ugyanis, hogy Metter-
nich 1811 deczember 3-dn Schwarzenberg her-
czeget, a parisi nagykovetet arra utasitotta, puha-
tolna ki, miképen vélekedik Napoléon a magyar
alkotmanynak az udvar részérdl megkisérlendd,
erdszakos megdontésérsl.?) A rendek sérelmeinek

1) Hoffmann jelentése, 1811 dzcz. 19. B. ii. m.

%) Jelentés 1811 nov. 29-érél.

3) Vogel jelentése, Pozsony 1811 decz. 3. B. it. m. .

‘) Metternich Schwarzenberghez, Bécs, 1811 decz. 3.
Béesi All. levélt. «I1 serait fort intéressant de savoir
comment I’empereur Napoléon juge la question du ren-
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épen a# az elsd pontja, melyben Horvitorszagnak
az utobbi haboruban elvesztett részét, vissza-
foglalas esetére, Magyarorszaghoz csatolni kérik,?)
fegyveriil szolgalt Metternich kezében arra, hogy
Napoleont az allamcsiny sziikségességér6l meg-
gy6zze. Mindenekel6tt pedig el kell oszlatnia a
franczidk csdszarjanak a miatti bizalmatlansagat,
hogy a magyar alkotmdny megsemmisitése a
belsé egység erdsitésére szolgdlvan, az, az 6sszes
erék egyesitése mellett, 1j hadjirat inditasat fogja
maga utdén vonni. 36t inkabb az a foladat vart
Schwarzenbergre, hogy az egész dolgot ugy tiin-
tesse f6l, mintha az orszaggyilés szétrobbgntisa
kizdrdlag Francziaorszag érdekében térténnék.
Schwarzenberg utasitva volt megmondani, hogy
a béesi udvar csak akkor nyujthat Napoleonnak
az Oroszorszag elleni, kiisz6bén levs hadjarathoz
segélyt, ha a nyakas rendek alkalmatlan ellenér-
zését61 megszabadulhat.?) Ugy latszik, hogy Napo-

versement de cette constitution et V. A. voudra bien ne
pas négliger de sonder la-dessus le terrain et de nous
informer des résultats de ses observations».

') Metternich Schwarzenberghez, Bées, 1811 deecz. 3.
Béesi all. levélt. «Elle (a rendek kivinalma) fournit
nne des preuves les plus incontestables de la nécessité
de mettre un terme 4 l'anarchie légale, parée du nom
de constitution hongroise, mais V. A. sait combien le
moment de cette entreprise doit étre calculé sur les
événements politiques de I’Europe et sur les rapports
particuliers de I'Autriche avec les puissancesn.

®) U. o. «Vous trouverez toutefois, mon prince, de
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leon beleegyezése esetére, csakiigyan minden els
volt készitve a magyar alkotmany halomra donté-
sére. Aldirasra készen allott a csaszari kézjegy,
mely Jozsef féherczeg letétele mellett, a csaszari
haz egy masik tagjat bizza meg az allamesiny
keresztillvitelével.l) Kiilon6sen a «terroristaknak»
is nevezett Wallist és Baldaccit jel6lték meg azon
férfiak gyanant, kik, a katonai part tarsasdgaban
az alkotmany megsemmisitését tervezték.?) A na-
dor tudomdssal birt mindezekrdl az ellenséges
torekvésekrdl; s6t azt hitte, hogy csak iiriigyet
keresnek a terv keresztiilvitelére. Aggodalommal
eltelt szivét fivére, Janos f6herczeg, elétt tarta
fol, ki akkoriban a kévetkezdket jegyzé fol naplo-
jaba: «En nem kivinom azt, (az alkotmany meg-
sziintetését), mert nem most van annak az ideje ;
elsttiink 4ll a f6hatalmassdgok (Franczia- és

grandes ressources dans la position des affaires hongroa -
ses, dans le cas ou il s’agirait de nuancer vos explicd
tions sur nos rapports politiques avee la France, ai
maniére 4 entrevoir de I'intérét & faire ressortir I'étendu-
de nos efforts militaires futurs, en leur opposant le
géne que nous fait éprouver la marche de la diéte hone
groise, ou bien & établir 'impossibilité de les augmenter
en appuyant vos preuves sur cette méme cause». :

') Mayer jelentése, Pozsony, 1812 marcz. 8. Béesi
all. levélt. Annal a helynél, hol Mayer megemliti, mi-
ként 8 arrél a legbizalmasabban értesftve lett, Metternich
irénnal megjegyezte: «Hogyan jutott ez a kiozdnség tudo-
masara ?», a mi bizonyitja, hogy a csaszar elé csakugyan
ily tartalmt kézjegyet terjesztettek.

%) Jelentés 1811 nov. 27-érél. B. ii. m.

Az 1811/12-iki magyar orsziggyiilés. 10
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Oroszorszag) kozti habort; mi semmiré sem
vagyunk elkésziilve, az oroszok pedig mar talan
Belgrad el6tt vannak! Mi lesz abbol? Elégiilet-
lenség, végrehajto hadsereg az orszagban, és mi-
féle csapataink vannak ? Az Osszes magyar ezre-
dek Lengyelorszagban vannak, beallanak a szd-
kések azokhoz, kiknek jobb dolguk van, vagy
pedig haza. Az ¢hitiek ragaszkodasa Oroszorszag-
hoz; taldn nyugtalansagok az orszag belsejében.
Mit fog a fegyveres folkelS sereg esinalni ? Nincs-e
elég robbané anyag? Hisz csak néhany vallal-
koz6é heveskedére van sziikség. Hs végre is, mit
akar a csaszar ? Pénzt! Hat megkapja-e azt ezen
a. modon ? Ha megsemmisiti az alkotmanyt, a leg-
tobb hivatalnok félreall, tehat 1) hivatali szerve-
zet halozatat kell az orszagra kiterjeszteni, hogy
keresztiilvitelre kertilhessen a sor. Ehhez évekre
van sziikség, lattuk ezt mar Jozsef csaszar idejé-
ben. Igy hat elveszitjiik a régi szerszamokat, de
tjakat nem kapunk».l) Barmennyire leverék a
nadort a s6tét kilatasok, de batorsagat még sem
vesztette el. El volt hatirozva helyén mindaddig
kitartani, mig onnan a csaszér el nem mozditja.?)
A nadort azonban nem fették le, és az dllam-
csinyt nem hajtottak végre. Nem hajtottdk végre
azért, mert Napoleon, tekintettel a homadlyos
eurdpai helyeztre, annak mellzését tolmacsolta.)

1) Krones id. m. 133 1.
%) U. o 1341
8) Metternich bizalmas utasitisa Schwarzenberghez



147

Magaban az orszagban persze masként véleked-
tek. Itt altalaban azt tartottak, hogy a franczia
csaszar épen arra Osztokéli szovetségesét, hogy
a magyarokat megrohanja, 86t erre a czélra mar-
fegyveres csapatokat is igért volna.!) A fordulatot
az udvar elhatarozasaban az 1812 januir 5-érél
kelt kiralyi resolutio jelezte, mely az 1811 nov.
11-iki foliratra szolgalt valaszul. Most mar még

1812, jan. 24. Bécsi 4ll. levélt. Cet embarras (a rendek
magatartasaval szemben) n’existerait pas, si nous pou-
vions songer a la (az orszhggytilést) dissoudre par un
simple coup d’autorité qui nécessairement devrait étve
suivi immédiatement du renversement de la constitu-
tion; mais Napoléon est d’accord avec nous sur les
dangers de songer & pareille entreprise avant que nous
ne voyions clair dans la marche des affaires générales». —
Metternich 1812 januar 24-iki folmutathatd utasitbsa
(Bécesi all. levélt.) ezeket mondja: «La communication
que je vous ai faite le 11 janvier del a résolution royale
adressée 4 la didte le 5 du méme mois, aura prouvé
4 lempereur Napoléon que nous avons agi dans le sens
qui lui avoit également paru le plus adopté & l'urgence
de la position des affaires générales». Sajnos, Schwarzen-
berg vélasza Metternich 1811 decz. 3-iki utasitaséra
vonatkozélag nincs meg az iratok kozétt, épen igy nem
talalhaté 5l Metternich 1812 janudr 11-iki siirgénye
Schwarzenberghez, melyben a januér 24-iki utasitasbol
lathatélag behatébban nyilatkozott Napoleonnak a ter-
vezett allamesinynyel szemben tanusitott magatartasérél.

1) Jellemzd erre nézve ama Napoleon és gréf Bubna
kozt 1812 decz. 31-én folytatott beszélgetés, a midén a
franczia csészér az osztrdk tibornokot arrdl akarta meg-
gy6zni, hogy Ausztria érdekében 4llana vele Oroszorszig

10*
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csali annak a szinezetét is gondosan kerilték,
mintha a kiralyi dontés a nadorral ellentétben
keletkezett volna. Metternich figyelmeztette a csa-
szart, ne engedné a nadort addig elutazni, mig
a leiratot neki kezébe nem adta, mert mdris
mindenfelé beszélik, hogy Jézsef f6herczeg a reso-
lutio atvétele nélkiil hagyja el Bécset, bizonyité-
kaul annak, hogy a leirat tartalma az 6 gondol-
kozasmddjaval nem egyezd.') Erre a csaszar azt
felelé: «Fivérem a rendek foliratara vonatkozo
hatarozataimat még elutazdsa elétt atvetter.?)
Jozsef foherczeg januar 6-an hagyta el Bécset.
Minthogy most még semmit sem lehetett erd-
szakkal keresztiilvinni, meghagytak 6t tisztségé-
ben. Folvethetjiik azonban azt a kérdést, hogy
indokolt volt-e az udvar magatartasa Jozsef f6-
herczeggel szemben ? Vajon nem hozta-e 6 meg

ellen még szorosabb egyetértésre 1épni. Napoleon azon
kérdésére, miért helyezi magit vele szemben a monar-
chia nyilvinos véleménye ellenséges alldspontra, Bubna
a kovetkezéket mondé : «Que la nation hongroise voyoit
dans Vemp. Napoléon une tendance systématique &
détruire leur constitution». Erre Napoleon: «Ceci je le
congois, car je suis I'ami de I’empereur, et lorsque j'étois
son ennemi, les Hongrois étoient de mon cété. Bubna
Metternichhez intézett jelentése. 1812. decz. 31. Bécsi
allami levélt. Lasd Oncken: Osterreich und Preussen
im Befreiungskrieg 1. kot. 64. 1.

1) Metternich eléterjesztése 1812 jan. 5-érél. Béesi 4l
levélt, :

%) A cshszar resolutiéja elébbihez.
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épen a csdszar érdekében, a legnagyobb aldo-
zatot, akkor, midén az orszag alkotmdnya elle-
nére, az orszaggytilés sszeiilése eldtt, a pénzligyi
patens kibocsatasdhoz hozzajarult? 1) Flfeledhet-
ték-e Bécsben, hogy 6 volt az, ki, magit nép-
szertisége elvesztésének kitéve, tekintélye teljes
sulyaval follépett a febr. 20-iki patens elfogadasa
érdekében ? Az § helyzete mindezéknek az esemé-
nyeknek hatdsa alatt nem valt valami rdézsassa.
Hisz Podmaniczky és mdasok nyiltan hangoztat-
tak, miként a nador dragan fogja megfizetni,
hogy a pénziigyi rendelet kiboesatasaba, tanacsuk
elézetes meghallgatasa nélkiil, beleegyezett. ?)
A bizalmatlansag magvat immar szétszortak el-
lene és 6 neki éreznie kellett, mint veszti el
naponként a bizalomnak azt a kinesét, melylyel
a magyarok megajandékoztak.?) Igaztalanul jar-
tak el tehat azok, kik a csdszdarnak folyvést azt
hajtogattak, hogy fivére egészen az orszagos part

1) Maké orszdggy. kivet azt mondé, hogy é nem hisz
a nador alkotményszeretetében, miutan utébbi az 4j pénz-
tigyi rendszerhez beleegyezését adta, Vogel jelentése, 1811
nov. 14. B. i m.

*} Vogel jelentése, 1811 aug. 28. B. ii. m.

%) Leurs jelentése, atadatott 1811 szept. 4-én B. #. m. :
Se. kon. Hoheit der Burggraf Ungarns hahen nie so
viele und so erbitterte Feinde gehabt, als unter den
jetzigen Stinden; die Parthei hat beschlossen, densel-
ben in das Gedringe zu bringen und zu demiithigen,
weil er nicht offen genug gegen Ungarn soll gehandel}
haheyr, o ’ '



150

befolydsa ala jutott, mely neki mindenben iranyt
szab. A valosag inkabb az, hogy Jézsef j6l meg-
fontolt politikabdl kozeledett a hatalmas parthoz,
hogy ezt czéljaira megnyerhesse, a nélkiil azon-
ban, hogy magat annak karjai kozé dobta volna.
Epen oly jogosulatlan volt, 6t, orosz rokonsdgara
hivatkozassal, azzal vadolni, hogy sdgora, a czar
védelme alatt, Magyarorszag kiralyi székének el-
nyerésére torekszik.!) Semmiféle jel sem mutat
arra, hogy a nador, uralkodéja iranti hiiségében,
egyetlen pillanatig is ingadozott volna. Farado-
zasai, melyek hiven visszatiikréz6dnek. a csdszar-
hoz intézett leveleib6l és elbterjesztéseibél, nyil-
vanvaléan tanusitjak, hogy épen oly nagy tgyes-
séggel, mint odaadassal térekedett fivére tgyét
védelmezni. De 6 nem érthetett egyet azokkal,
kik az alkotmanyukra féltékeny magyaroktol min-
den korillmények kozott, csak engedelmességet
koveteltek. Biiszkeséggel toltve be nadori tiszt-
ségét, szent kotelességének tartotta, az alkot-
manyt az udvar absolutistikus irdnyzataival szem-
ben, téle telhetleg, megvédelmezni. De épen igy
buzgélkodott azon is, hogy mint kozvetité az
uralkodé és a rendek kozott, elébbinek érdekeit
sikeresen gyamolitsa. Nem rajta mult, ha igyeke-
zete most, e tekintetben, eredménytelennek bizo-
nyult. Vajon az 6 hibaja volt-e, hogy 1810-ben,

. ') Jelentés nov. 14-ér6l és Hager elSterjesatése, 1511
deoz. 12-ér6l. B. #, m, ' '
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midén az orszaggyiilés egybehivdsinak elékészi-
tése keriilt szoba, javaslatait mell6zték 2 Ha
akkoriban tanacsat kovetik és onkéntes engedmé-
nyekkel a kedélyeket megnyerni torekednek, ugy
nem kellett volna neki most oly dontést magaval
vinnie, mely kénnyen wjabb osszeiitkézések oko-
z0java valhatott.

A kiralyi leirat tartalmarol némi el$izt adhat
annak megemlitése, hogy a csaszar a foliratot
«ostobanak» («dummdreist») nevezte, mely tele
van «ellenmondasokkal és siiletlenségekkel»
(«Wiederspriiche und Ungereimtheiten») ugy,
hogy «annak terjesztése csakis a rendeket fogja
megszégyeniteni, de a kormanynak semmi esetre
sem arthat».l) Ferencz resolutigjanak megszer-
kesztését, nem a mint ennek torténni kellett
volna, a magyar udvari kanczellaridra, hanem
kiiligyministerére bizta. Az orszdggyiilési targya-
lasok folyama alatt mar tobbszor észlelhettiik,
hogy Metternich kiilonés figyelmet szentelt a
magyar ligyeknek. A januar 5-iki dontés, mely
az 6 legsajatabb miive,?) mutatja, a mit ezentul

Y) A cshszar resolutidja, 1812 jan. 31-ér6l. B. 4. m.
Igy nyilatkozott Ferencz, midén Hager januir 25-én
kérdést intézett hozzi, valjon megengedhet6-e a rendek
foliratanak és a tobbi orszaggyiilési okményoknak nyil-
vanos elarusitdsa. L. Pertz: Leben des Freiherrn vom
Stein. I kot. 559 1. mint itél Stein az 1811 nov. 11-iki
foliratrél.

?) Grof Metternich leirat-tervesete a magyar rendek
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is folyvast latni fogunk, hogy mostantdl kezdve,
6 a csaszar tulajdonképeni tandcsaddja a magyar
iigyekben. Valosigos miivészettel fejtegeti 6 e
leiratban, hogy az alattvaldk, kik mindent csak
korlatolt szempontjokbél szemlélnek és igy kép-
telenek az allapotokrol maguknak teljes képet
alkotni, mennyire nem birhatnak tiszta fogalom-
mal az elkeriithetetleniil sziikséges intézkedések-
r6l. Metternich elmondatja az uralkoddval, mi-
ként nem kételkedik abban, hogy a rendek folira-
taban foglalt terjedelmes fejtegetések «az allam
kozjavaty czélozzak. «De mert ezty — igy hang-
zik a folytatds — «egész terjedelmében, csakis
O Felsége mellegelhetl az egyedill el6tte ismert
kordlmények szerint, és azokat az Osszes viszo-
nyokat, melyekre az egész monarchia javanak
elémozditasat czélzd rendszer folépithetd, senki
mas tokéletesen nem ismerheti, helyes mértékkel
tehat annal kevésbbé meérlegelheti, elkeriilhetet-
len volt, hogy a rendek altal a fontos kérdésre
vonatkozolag adott fejtegetések, a kittizott czéltol
el ne térjenek, vagy a kivitel lehetségével ellen-
tétben ne dlljanak, vagy végezetil, 6nmagoknak
ellent ne mondjanak és egymést koéleséndsen le
ne romboljak».}) Nyiltabban nem is lehetett a

1811 nov. 11-iki foliratara. — A tényleg kibocsatott
resolutio 1812 jan. 5-ér6l. B. all. levélt, A latin szoveget
Acte comit. 1811/12 196 1.

1) Idézve Metternich német valasztervezete utén,
B, all, levélt. A latin szoveget L. Acta comit, 19§ ],
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rendek el6tt, tandcskozasaik hiabavalésagat meg-
mutatni. Ha csakis a tron magaslatan allé ural-
kodé képes, teljes attekintés "alapjan, helyesen
hatarozni, mire valé a rendek gyiilésezése? Met-
ternich, ugy latszik, ezen a békés tton kénnyeb-
ben és gyorsabban remélte az alkotmanyt romba
donteni, mint a fegyveres erd segélyével. Hadd
maradjon meg az alkotmény kiilszine, a rendek
pedig legyenek arra a szerepre karhoztatva, hogy
mindenhez puszta beleegyezésoket nyilvinitsak.
Ha a rendek beérik ezzel a hataskorrel, mely
mellett az udvar kovetelései ellenallisra nem
taldlbatnak, akkor a kormanyt még sajat elénye
18, az orszaggytilés fonmaraddsinak védelmezé-
gére utalja. Ha pedig a rendek nem akarnanak
ugy ténezolni, a hogy Metternich dudal, agy erre,
de csakis erre az esetre, kéznél volt az allam-
esinynyel valé fenyegetés. A kinyomatott januar
5-iki resolutiébol mindenesetre kimaradott ez a
hely, de f6l kell tételezniink, hogy annak el-
hagyasa a hivatalos, a kovetekkel kozlendd
sz0vegbdl, az utolsé pillanatban, és hiheidleg a
nador kozbelépésére, kovetkezett be. Kétségkiviil
nagyon jellemz8 a legfelsébb kordknek Magyar-
orszagrol taplalt gondolkozdsmoidjara nézve,
hogy Metternich oly okméanyt terjeszthetett ala-
irds végett a csaszar elé, a mely figyelmesteti a
rendeket azokra a sajnos kévetkezményekre, «me-
lyek» — igy szdl ez a tétel — «a halasztast nem
tiiré ¢és a legkényszeritobh sziikségen alapulg
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intézkedések kitolasa, vagy hosszasabb halogatasa
miatt, magat az alkotmsanyt érni fogjakr.l) Bzek
a szavak még azoknal is szigortiabbak, melyeket
a csaszdr az 1811 november 4-iki resolutiéban
hasznalt. Ebben csak annyit mond, hogy sem
«daczolastr, sem «jogai korldtozasdts, esem ellen-
allast» nmem fog tiéirni. De az alkotménynyal
szemben semmi fenyegetés sem hangzoft el. De
ezenkiviil is nagy a kiilénbség valamely, a minis-
terhez intézett és minden perczben letagadhaté
bizalmas utasitis és a nyilvanos iilésben kijelen-
tendé innepélyes nyilatkozat kozott. Barki volt
légyen az, ki a januar 5-iki resolutioban foglalt
fenyegetés kihagyasat javasolta, annyi bizonyos,
hogy a csdszarnak j6 tanacsot adott. Mert a fenye-
getés, az orszaggytilés egész lefolyasabdl kovet-
keztetve, a rendek gondolkozasmddjan semmit
sem valfoztatott volna, s6t a kedélyek izgalmat
csak fokozta volna. Ha pedig a rendek, mit sem
adva a kardesortetésre, még sem engednek, nem
lett volna-e a csaszar annak a keserii kényszerii-
ségnek kitéve, hogy vagy bevaltsa szavat, vagy
pedig némén szemlélje, hogy a hatralas mily
mély sebeket it tekintélyén ? Mindenesetre bol-
csebb eljaras volt tehat, hogy Ferencz, melldzve
az esetleges dllamcsinyre valé utaldst, csakis
arra hivta 61 a rendek figyelmét, hogy tévednek,
midén a kozjorol vald szikséges gondoskodast

'} Valasatervesete Metternichnek, B. all. levélt,
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az alkotmanynyal o&ssze nem egyeztethetének
tartjak és hogy az ilyen nézet csakis az alkot-
many megrendiilésére vezethet. Ebbdl az elvbél
kiindulva, kovetelte, hogy Magyarorszag, a rendes
contribution feliil, az 1812-ik évre, még tizenkét
milliét fizessen és az 1813-ik év elsd negyedére,
az emlitett ardnynak megfelelé dsszeget biztosit-
son. Ennek az iigynek letargyalasdra Ferencz
négy heti id6t engedett, de ezenfeliil azt is kéve-
telte, hogy ugyanaz alatt az idé alatt a kiralyi
eldterjesztéseknek a magénviszonyokat targyazé
harmadik pontja is elintéztessék. «A sietség» —
igy sz6l a resolutio — «annyival siirgetébb, mi-
vel 1812 februar 1-s6 napja, melyen a banko-
czédulak el fognak tiinni, immar nagyon koze-
ledik és a tovabbi halogatas a maganfelek ko-
zott, nagy vagyoni karukra, elkeriilhetetlen
osszelitkozéseket fog maga utan vonnin.t)
Kifejezetten kijelentette azonban a csaszar,
hogy a jol megfontolt pénziigyi rendszer tovabbra
is fonmarad. Csakis egyetlen pont tekintetében
volt hajlandé engedni: kész volt ugyanis elallani
attél a kovetelésétél, hogy Magyarorszag széaz
millié bevaltasi jegyért a biztositast mar most,
azonnal magéra vallalja. E helyett ajanlja a ren-
deknek, hogy kiildjenek ki egy bizottsagot oly
terv kidolgozdsara, melynek segélyével a beval-

1) Gr6f Metternich valasztervezete. Béesi all. levélt,
A latin szdvegre nézve L Acte comitialio, 198 1,
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tasi jegyek biztositasanak, fodozettel valo ellats-
sanak és torlesztésének eszkozei elGteremthetdk,
A bizottsag utasitando, hogy még a jelenlegi
orszaggytilésnek, mely négy héten belil szét fog
oszlani, Gjabb Osszejovetelekor részletes jelentést
tegyen. A hivatalos okirat hangstlyozta, miként
a kiralyi eléterjesztések e részének targyalasa
egyfel6l azért rovidittetik meg, hogy a nagy
jelentdségli targy megfontoldsara kell6 id6 adas-
sék, de maésfelél azért is, hogy az adézdé népes-
ség az orszaggy(lés féntartdésanak terheit6l meg-
szabadiljon.l) Amde val6jaban, a bevaltdsi jegyek
biztositasi alapjanak foladasa, az udvar meghédt-
ralasat jelenté, a magyar ellenzék el6tt. Egyal-
talaban, a januar 5-iki resolutio szigord hangja
és a korlatolt alattvalol belatds hangoztatdsa
csakis arra vezethet6 vissza, hogy igy a korona
visszavonulasa, tekintélyének nagyobbfoku ecsor-
bulasa nélkiil és csekélyebb foltiinés keltése mel-
lett, kovetkezhessék be.?) Bzt a lépést minden-

Y Acta comit. 197 1

*) Metternich bizalmas utasitisa Schwarzenberghez,
1S12. jan. 24 Béesi all. levélt. «L’empereur a cédé
vis-a-vis de la didte qu’il a pu le faire sans se compro-
meftre envers ses peupless. A Schwarzenberghez intézett
folmutathaté utasitas szerint: «I’empereur en evitant le
plus que faire se pouvait de se mettre en opposition
avec les propositions royales, a effectivement tiché de
poser les questions de la maniére la plus simple et
d'écarter de la discussion tout ce qui pouvait plo]ongm
celle sur des Punmpes» Béesi all. levélt,
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esetre tiegkdnnyité a bevaltasi jegyek arfolyama-
nak egészen varatlan javulasa. Most mar bizonyos
valoszint latszat mellett allithattak, hogy az
arfolyamemelkedés mellett, a biztositasrol le-
mondhatnak, mely utébbinak amugy is inkabb
erkolesi, mint anyagi hattere volt.!) Es ezzel,
tisztességes formak kozott kikiiszobolhetd volt az
egyik, sokat vitatott kérdés, mely a korméany és az
orszaggyilés kozotti kiegyezésnek utjat allotta.

A januar 5-iki resolutio hangja Béesben koz-
megelégedést okozott. Miota megtudtak, hogy a
bajokban Magyarorszag is részesedni fog, min-
denfelé a legnagyobb 4ldozatkészség mutat-
kozott.2) De mar kevésbbé kedvezd hangulatot
keltett a resolutio a rendeknél. A kiralyi leiratot
a legnagyobb csondben hallgattak meg.?) A f5l-
olvasas befejezésekor mormogas hallatszott, a
nemtetszés vilagosan f6lismerheté volt.t) Az

1) Metternich Schwarzenberghez, 1811 decz. 3. Béesi
all. levélt. «..... et qui n’avaient été congues que
pour le soutien des billets d’échange bien plus sous un
point de vue moral que sous celni d'une stricte néces--
sité matérieller. A valasztervezet (Béesi 4ll. levélt.) is
emliti, hogy az arfolyam javulisa miatt a kormany
lemondhat a biztositasi alaprél. De a hivatalos széveg-
ben ez a kijelentés nem fordul elé.

2) Jelentés. 1812 jan. 12. B. . m.

%) Vogel jelentése, 1812 jan. 8-4rél. B. ii. m.

4) Mayer vezérSrnagy jelentése Metternichhez, Pozsony
1812 jan. 8. Béesi 4ll. levélt. Mayert Metternich kiildte
ki Pozsonyba, hogy az orsziggyilésen torténtekrdl tudo-
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egyilk kovet foikialtott: «Ez olyan resolutio,
melyet az orszdg térvényel nem tamogatnak.»?)
Néhany féur pedig elkeseredve jelentette ki: «No
héat jol van: igy semmit sem adunk».?) Az egyik
szemtany, Leurs, azt mondja, hogy nyert benyo-
masai szerint esak az lehet a «végs6 menedékn,
ha vagy folaldozza az udvar hatalmat, vagy pedig
erészakos rendszabdlyokhoz folyamodik.)- Leg-
inkdbb béntotta a rendeket az a szemrehényas,
hogy 6k 6nmagokkal jottek ellenmondasba, a
mi, szerintiik, csakis a kiralyrél mondhaté el.
Hé4t vajon nem vették-e nekik még a miatti
panaszukat is rossz néven, hogy a korminy az
«arcana arcanorum» mdgé buvik és mit sem akar
mondani ? Most pedig ezt maga a csaszar is
bevallja és mégis tagadni akarjak, hogy 6 el6bbi
szavaival ellentétbe keriilt ? Maga Leurs az
udvarnak ez a jelentékeny bizalmasa is, kény-
telen bevallani, hogy nagy hiba volt, egyrészt a
rendek szemel elé tartani, hogy 6k nem birhat-

sitagokat adjon. Metiernich 1812 jan. 21-iki, a csészér-
hoz intézett elbterjesztésében (Béesi all. levélt.), melylyel
Mayer siirgényleveleit bemutats, utébbirél azt mondja :
awelcher durch seine Berichte sehr viel Einsicht und
eine sehr richtige Beurtheilung verrith». Sajnos, a ta-
bornok jelentései mérczius 30-aval megszakadnak

1) Hoffmann jelentése. 1812 jan. 8-4rél. B. ii. m.

%) Mayer vezérornagy jelentése, Pozsony, 1812 jan. S.
Bécsi 4ll. levélt.

3) Leurs jelentése, 1812 jan. 8. B. il. m.



159

nak az uralkodé mély bepillantdsival, méasrésat
pedig Gket ellenmondéssal vadolni. Most mér
nyilvanval6 lett azoknak az allitasoknak a kovet-
kezménye, melyeknek f6lvételétsl a kirdlyi reso-
lutiéba, Leurs intelmei szerint, tartézkodni kel-
lett volna.t)

A kovetek, szilardul ragaszkodva allaspont-
jokhoz, koles6ndsen tizelték egymast a gyors
cselekvésre, hogy ezzel a kormanyt elkabitsak és
annyira sarokba szoritsak, hogy t6bbé kivezetd
uthoz ne juthasson.?) Nem is négy hét, hanem
mar hét nap alatt tisztaba akartak jonni vala-
szukkal. Minden figyelmeztetés, minden hivat-
kozas arra, hogy csakis az allam sziikséghelyzete
kényszeriti az uralkodot kiovetelései fontartasara,
«siiket filekre» taldlt. Lukatsy folkidltott: «Ha
most engediink, drokre végink van. De gydziink,
ha alapelveinkhez ragaszkodunk».5) «Mi ér nek-
tek» — igy szolott a paranesnokold, tabornok
nehany ellenzéki féurhoz — «ez a meggondo-
Jatlan beszéd, ugyan hova juttathat az benne-
teket 2» Beckers grof, ezredes, Jézsef féherczeg
hadsegéde pedig, hangosan kijelentette: «Fontol-
jatok meg, hogy mit csinaltok makacssagotokkal.
A csdszdr csapatokat fog az orszagba kiildeni, és
foltétleniil végrehajtatja, a mit az allam javéra

1) Leurs jelentése, 1812 jan. 8. B. ii. m.
%) Mayer jelentése 1812 jan. 8. Bécsi 4ll. levélt.
- 8) Jelentés 1812 jan. 12-ér4l. B. ii. m.

"
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sziikségesnek tart».!) A rendek, kik mindekkoraig
tartézkodtak a kiraly és a nemzet jogainak fejtege-
tésétél, most mar, a viszonyok kényszere alatt,
mindinkébb ennek az ttnak a kovetésére voltak
rautalva. A kényvpiaczon megjelentek azok a
ropiratok, melyek az emlitett kérdés vitatdsat
minden iranyban megkezdették. Igy mér 1811
végén napvilagot latott egy fiizet, melynek czime
volt : Mivel tartozik a csdszdr a magyaroknalk és
mivel tartoznak o magyarok a csdszdrnak? és
mely a kérdést a rendek alldspontja értelmében
dontotte el.?) Most aztan egy masik ropirat jelent
meg; czime: Mi a kirdly, mik a rendek, mi a
nemszet? Ezt oly gyorsan elkapkodtik, hogy még
500 bécsi értéki forintot is igértek egy-egy pél-
danyért.?) Elérkezett tehit az ideje, hogy ezeknek
az allamjogi fejtegetéseknek eleje vétessék. Tobb
féur, kik a «boles, valoban hazafias és a tronhoz
hii parthoz» %) tartoztak, 6l is kérte a nadort,
hogy egy maginértekezleten a rendeket nyakas-
sagok kovetkezményeire figyelmeztesse. Ezt a
tanacskozméanyt januar 9-én tartottak meg. A f6-

1) Mayer jelentése, Pozsony 1812 jan. §. Béesi 4ll
levélt.

2). Armbruster jelentése, 1811 nov. 20. B. i. m. A fii-
zetet magit nem lathattam.

%) Leurs jelentése. Kelet nélkiil. Atadatott 1812
febr. 16-4n. B. t. m,

*) Mayer szavai, melyeket 1812 januér 8-iki jelen-
tésében hasznalt. Bécsi all. levélt,
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herczeg, a keriileti iilés elnokének szajabol kény-
telen volt azt a kijelentést hallani, miként 6k esak
azért engedtek a meghivasnak, hogy a nadort
meghallgassdk, de tavolrél sem akarnak az
tigyek megbeszélésébe bocsatkozni. Ez azonban
a fGherczeget nem tartotta vissza annak nyilt
kimondasatsl, hogy a rendek igyekezzenek mie-
16bb a resolutio értelmében hatarozni, mert mas-
killonben a csészar kénytelen lesz kivansaganak
idegen eszkozokkel, nyomatékosan érvényt sze-
rezni.l) Az «idegen eszkozdk» ugyan gondolko-
déba ejtették a rendeket, de nem sziiltek oly
foku aggodalmat, mely O6ket engedékenységre
kényszeritette volna.2) Az erre kovetkezd keriileti
iilésekben a heves beszédek és a kiraly kor-
nyezete elleni kifakaddsok hosszd sorozatdban
nyilatkozott meg a rendek hangulata. «A ki a
kiralyt igazan szeretin — ugymond Dessewffy —
«az bizonyitsa be ezt azzal, hogy semmit sem
fizet; mert a tékozlét segélyezéssel nem lehet
rendre szoktatniv. Ha, folytatja, megszavazzuk a
tizenkét milliét, ugy, az alkotmany ellenére,
olyan kotelezettségekbe sodortatunk, melyek mel-
lett, — és ez volt az 1j, divatos jelszo — «az
osszes jovendbbeli deficitek atyja» lesziink. «Mit
jelentsen» — tevé hozzd Dessewffy — caz alkot-

......

1) Mayer jelentése 1812 jan. 11-ér6l. Béesi all. levélt.
%) U. o.

Az 1811/12-iki magyar orszéggyilés, 11
i
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évek ota tarté sugdosds ? A tokéletes bizonyossag
nem érintene benniinket olyan érzékenyen, mint
a bizonytalansignak az az dallapota, melyben
folyvast leledziink. «Ne fizessiink semmits —
végzé 6 beszédét — «és varjuk be az alkotmany
elvesztését». «Inkabb semmiféle alkotmanyunk
ne legyen» — kidltottdk mdsok kozbe — «mint
olyan, melyet meg kell vasdrolnunk».!) Erre
folemelkedett Maridassy, kit a nador kifejezése,
az idegen eszkozokrdl, nem- hagyott pihenni.
«Ha» — ugymond — cidegen hatalom fenyeget
benniinket» (és itt kohécselésével szandékosan
sziinetet tartott), ugy van még karunk kiralyunk
megoltalmazaséra. Ha pedig az alkotmany miatti
bels6é aggodalmak léteznének, akkor is megtaldl-
juk a sziikséges eszkoziket (ismét sziinet); ebben
“az esetben folkérjiik kirdlyunkat, tdvolitsa el a
rossz tandcsaddkat és bizzék és higyen hi nem-
zetében».?) Az 6sszes folszdlalasok ovast emeltek
a segély megszavazasinak jogosultsiga ellen,
mert ez csak habort esetében fordulhat €18.%)
Néhany férfin, élikén Vayval, az alkotmanyos
szempont megdvasa mellett, sziikségesnek tar-
totta, a kiilsé viszonyokra tekintettel, a csdszar
segélését. Segiteniink kell, tgymond Vay, mert

1) Mayer jelentése, Pozsony, 1812 januar 11. Béesi all.
levélt.

%) U. o.

%) Vogel jelentése, Pozsony, 1812 januar 11, B. ii. m,
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az alkotmanyt konnyen veszély érheti, ha ridegen
visszautasité magatartast tanusitunk, Egyébként
is botranyszamba johet egész Eurdpa eldtt, ha
a csaszartol minden tamogatast megtagadunk.?)
Habar e szavak kedvetlen fogadtatdsra talaltak,
mégis 18—19 megye kovetei Vay javaslata
mellett foglaltak allast. Husz vdrmegye semmit
sem akart a fizetésrél hallani, tizenharom pedig
az utasitds hidnydnak iirigye alatt, tartézkodott
a szavazastol.?) A hajlandosag kétségteleniil meg-
volt arra, hogy a kiralyt ne hagyjak cserben.
Segiteni akartak, de csakis szabad -elhatérozas-
hél és ezért tiltakoztak is az ellen, hogy Ferencs,
kirdlyi joganal fogva, kovetelhetné a tizenkét
milliét a kittiz6tt idépontban.’) Mayer tébornok.
el6tt azonban mér nagy vivmdnynak tint 6],
hogy a teljes megtagaddssal, legalabb a rendek
egy része, szakitott. «A jég meg van torver —
irja 6 Metternichnek — «most mar minden esak
attol figg, megtalaljak-e a magndsok a médot,
hogy a rendeket lassanként a kiralyi resolutio.
teljes kielégitésére birhassak ra. De hogy ra-
vehet6k lesznek-e a bizottsag *) megvalasztisira,

1 U. o. Mayer szerint (1812 jan. 11 Béesi Aall.
levélt) Kalmérfly budai polgdrmester merészkedett a-
«fizetnin 526t legeldszor kiejteni.

%) Mayer és Vogel jelentései 1812 jan. 11-érsl

3) Hoffmann jelentése, 1812 jan. 14. B. i. m.

*) Ez alatt a resolutiéban emlitett bizottsag értendd.
Erre nézve megjegyzi Mayer (1812 jan. 9. Béesi all.

11



164

ez nagyon is kétséges, annyival inkabb, mivel
némely fOurak, Ggy latszik, ebben a tekintetben
a rendekkel értenek egyet».t)

A januar 11-i1ki keriileti iilésben, melyen
chevesebb és fajésabb» jelenetek jatszodtak le,
mint valaha, Maridassy inditvanyt tett arra nézve,
hogy a fizetési rendszer barataibdl és ellenfeleibdl
bizottsagot valaszszanak. Az inditvany egyhangu-
lag elfogadtatott. A bizottsig foladata volt oly
kozéputat foltaldlni, melyen mind a két part
hivei egyesiilhetnek.?) Négy napi tanacskozis
utan, melyekben a kikildétt tagokon kiviil senki
sem vehetett részt, benyujtotta a bizottsag mun-
kalatat a kertileti ilés elé. A jelentés szerint, az
alkotmany szellemében, semmit sem kell fizetni.
Nincs semmi ok a legutolsé folirattél (novem-
ber 11) eltérni ; vildgosan meg van ebben mondva,
hogy az orszag a jelenlegi pénzligyi rendszert
nem helyesli. De azért mégis el6térbe lépett a
szandék, hogy az uralkodén, a kovetelt segély
helyett, Onkénytes adomanynyal segitsenek.?)
A januar 17-iki nyilvinos iilés, melyben a bizott-

levélt.) : «Dariiber herrscht aber nur eine Stimme, dass
auf keinem Falle eine Deputation angenommen werde,
weil sie solche als die Schlinge erkldren, an der sie
sicher gefangen werden».

1) Mayer jelentése, 1812 jan. 11-érél. Bécsi J:H levélt.

?) Mayer jelentése, Pozsony, 1812 jan. 17. Béesi all.
levélt.

) U o
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sag javaslata fololvasisra keriilt, ugyan még
keveset arult el az érintett szandékbol. Itt még
csak a korona azon hamis tanacsadoi ellen
szért vadak voltak hallhatok, kik az uralkodét
romlasba viszik és az alkotmany ellen merényletet
kisértenek meg.l). De Mayer, Metternich meg-
bizottja, mar ekkor erGs aramlatot vélt felfodoz-
hetni az udvar javara. Szerinte a fénemesség és
a nemesség sok olyan tagja, kik, mint mondja, lat-
szdlag még az alkotmanyos formasagokba kapasz-
kodnak bele, kivalnék az ellenzékbél, mihelyst
bizonyossa lenne, hogy a csdszar csakugyan élni
akar kiralyi hatalmaval.?) Még meg sem kapta
Metternich ezt a jelentést és mar felillkereke-
dett az a meggydézédés, hogy a csaszaron a
mostani sziikség kozepett, segiteni kell. A januar
18-iki orszagos iilés, melyen a kozfolfogasnak ez
a gyors atalakuldsa kifejezésre keriilt, az Osszes
eddigi ilések kozott a legesoddlatosabb volt.
A vitat mind a két oldalon a legnagyobb heves-
ség jellemezte. Vitéz, Maridssy, grof Dessewfly
Jozsef és masok teljes erejokbél kiizdottek azok
ellen a kovetek ellen, kik, mint Zmeskal, az
évenkénti tizenkét millids segély megszavazasa
mellett szolaltak f6l. Kétesnek latszott, hogy
melyik part fog gy6zni. Ekkor dontott Vay kozbe-
lépése. O is hangstlyozta, hogy szé sem lehet a

-

) U. o.
} U. o,
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‘segélyre iranyulo torvényes kotelezettségrl. De
azért fontoljak meg a rendek, mennyire veszé-
lyes, jo uralkodénktol, ki alkotmanyunkat fon
akarja tartani, minden olyan tamogatast meg-
tagadni, a milyet mar személye iranti hiségtink-
nél fogva is meg kellene szavaznunk. Ha ezt
nem teszsziik, ugy médot nyujtunk Magyarorszag
ellenségeinek arra, hogy «a j6 atya szivéts t6link
elforditsak.l) E szavak sulya alatt, végre, grof
Dessewfly Jozsef is meghajolt. Oly fontartassal,
hogy a segély, nem koteles szolgdltatds, hanem
onkénytes adomany alakjaban szavaztassék meg
és még ez is csak a kirdly személye iranti
kiilénos tiszteletbdl és hiiségbdl, f6lhagyott eddigi
rendiiletlen ellenalldsaval.?)

1) Diarium 1811/12. Sessio LII.

%) U. o. «Quod si tamen pluralitas ad offerendum
subsidium accederet, preeunte jam collega suo (Vay),
se quoque illi mnon refragaturum, dummodo illud, in
forma liberi oblati, eaque cum declaratione offeratur,
‘quod ex solo erga suam majestatem fidelitatis et
‘devotionis ardore proficiscatur».
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Majdnem 6t havi tanaeskozas utdn végre elér-
ték ezt a csekélyke eredményt. De vajon kielégit-
hette-e a pénziigyministert, kinek csengd ércz-
pénzre volt siirgds szilksége, a rendek segélye,
mely nem készpénzre, hanem természetbeli szol-
galtatasokra és soarak folemelésére szolott ? Egy
zajos keriileti tilés utan, mely az egyik tuddsito
szerint taltett a lengyel orszaggytiléseken,!) el-
hataroztak, hogy a csdszarnak egyszer s minden-
korra ?) egy millié méré buzat, pozsonyi mérsjét
3 frttal szamitva, tovabba masfél millié zabot,
mérgjét 1 frt 30 kr.-javal, szavaznak meg.
E mellett szembetiind volt, hogy a sé6 1812-re
megallapitott mazsankénti aranak 2 frttal leendd
folemelését csak azért szavaztak meg, hogy .ez
a jog Gket és nem a korményt illeti meg.?) A {5-

1) Hoffmann jelentése, 1812 jan. 22. B. i. m.

?) Eredetileg a rendek azt akartdk mondani: «gquod
in futurum nequaquam subsidia preestare possint.» De
rivehet6k voltak, hogy e mondat helyébe a kovetkezst
tegyék : «citra ullam ex hinc nectendam consequentiam
aut obligationem.» Acta comit. 18/12, 266. L

%) Mayer jelentése, 1812 jan. 25-ér8l; Bécsi 4ll. levélt.
és Hoffmann jelentése, 1812 jan. 21-érél. B. ii. m,
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rendek minden firadozdsa, melylyel a rende-
ket nagyobb aldozatra akartdék birni — de a
mely faradozasok dszinteségét Mayer kétségbe
vonjal) — sikertelen maradt. A valasz mindig
az volt, hogy az orszag nagyjait senkisem aka-
dalyozza abban, hogy tobbet is fizessenek, de 6k,
a rendek, tobbet nem adhatnak.?) Egyeldre a
nador sem tudott boldogulni. Midén a rendek
elotte ismételték, hogy nagyobb dldozatot nem
hozhatnak, roviden esak annyit felelt, hogy errél
a kérdésrdl a forendekkel fog tanacskozni. Haragja
csak akkor tort ki, mikor a rendek kiildéttei palo-
tajabol tavoztak. O — igy nyilatkozott bizalmasai
elétt — soha sem fog ilyen, a nemzetre nézve
annyira szégyenletes iratot alairni. A nador nagy
foku izgatottsdgdnak hire gyorsan elterjedett.
Egyes buzgébb féurak kérve-kérték a koveteket,
ne kergessék a nadort a kétségbeesésbe. Hisz §
iranta a nemesség nagy halaval tartozik, mert az
alkotmany egyediili fontartéja.®)

- Megeshetik, hogy ezek a rabeszélések, valamint
az allamesinyrél mind striibben f6llépett oly-
féle hirlelések, hogy Ferenez magit nemsokira
«Magyarorszag 6rokos csaszarjanak» fogja ki-
kialtatni,*) végre melyebb benyomast gyakorol-

1) Mayer jelentése 1812 jan. 28-arél. Bécsi all. levélt.
%) U. a. jan. 27. U. o.

%) Jelentés 1812 febr. 1-érél. B. ii. m.

*) Mayer jelentése, 1812 jan. 98, Bécesi all. levélt.
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‘tak. Annyi bizonyos, hogy a rendek januar 30-an,
bar nagyobb adomanyt most sem ajanlottak fol,
mégis raszantak magokat arra, hogy a buza be-
valtasi arat 3 frirol 4 frtra, a zabét pedig 1 frt
30 kr.-r6l 2 frtra emeljék f6l.}) Ez a hatarozat
az 18192. febr. 1-i foliratban, a fennallé pénziigyi
rendszer elleni ujabb tiltakozas kiséretében jutott
kifejezésre.?) Az engedménynyel a rendek nem
sokat koczkaztattak. A készpénzbeli jarulék meg-
tagadasanal, kétségteleniil, 6n6s indokok is kéz-
remiikgdtek. Mert nem volt egész alaptalan az a
szemrehanyas, hogy a foldbirtokosok, kik mago-
kat csakis természetben valé szolgaltatasokra
kotelesték, az igy emelkedé gabnaarak mellett jo
tizletet csindlnak és majdnem kétannyit nyernek,
mint a mennyit fizetnick kell.’) Az sem nagyon
jogos eljaras volt, hogy a nemesség, a gabna-
arak és a 80 megdragitasaval, az ado egy részét
az amugy is tilterhelt paraszti és polgari osztalyra
haritotta at. Az egész eljarasnak azonfelil bizo-

*) Jelentés 1812 febr. 1-érvél. B. ii. m.

") Acta comat. 18" /12,

%) Mayer tabornok jelentdése, 1812 jan. 8. Bécsi all.
levélt. Mar ekkor megirta Metternichnek, hogy «mivel
semmiféle gabna nem keril visirra és neki ugy tetszik,
hogy a foldbirtokosok az el nem adasra «smalkaldi
szovetségetr kotottek és igy késébb — és ez esakugyan
igy tortént — azzal az ajanlattal fognak elé4llani, hogy
pénz helyett, természetbeni szolgaltatast adjanak.» Hager
el6terjesztése 1812 februir 1. B. . m.
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nyos humoros szinezete is volt. A kormany a
bankéczédulak torlesztésére siirgGsen és szaka-
datlanul csengé pénzt kovetelt, a rendek pedig,
mintha csak gunyolédni akarnanak, gabnat és
zabot ajanlottak fol; mintha ezekkel a bevaltisi
jegyeket eltlintetni lehetett volna.

Mindjart a februar 1-i félirat megallapitisa
utan egy masik és pedig olyan targy f6lott kezd-
tek a rendek tandcskozni, melynek elintézése
nem kevésbbé fekiidt a kormény szivén, mint a
segély kérdéséé. Ismételten kérte ugyanis, hogy
allapittassék meg az az ardny, melynek alkal-
mazdsdval az utolso tiz évben folvett adossagok,
az U] értékben kifizetend6k lesznek. Az orokos
tartomanyokban Ferencz az ugynevezett béesi
skalatléptette életbe. Ezt szerette volna ¢ Magyar-
orszagban is érvényre emeltetni, minthogy riz-
kodtatdsok elkeriilése végett sziikségesnek mu-
tatkozott, hogy a maganaddssigok az egész
monarchiaban egyforma elvek alkalmazdsival
szabdlyoztassanak. De mi volt annak a béesi
skalanak a lényege? A februar 20-iki pénzigyi
patens abbél a f6ltételbdl indult ki, hogy a papir
pénzértéke, 1799 ota, az eziistével szemben
csokkent. Ez alapon tehat elrendelte, hogy az
1799 januar 1-én innen kikélesénzott Osszes
tokedsszegek oly reductionak vettessenek alija,
mely a bankdéezédulak fokozatos -elértéktele-
nedésének megfelel,és a melyet a rendelet, az
1799—1811-iki évek 6sszes hénapjaira tekin-
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fettel, “atlagos szamités alapjan, tablazatosan
megallapitott.!) A béesi skala alapjén eszkiozolt
tékereductick segélyével akartak a magdnosok

1 A februdr 20-iki patens a schldt, a mindenkori
cursus alapjan, az 1799—1811. évek hénapjaira tekin-
tettel kovetkezbleg allapitja meg:

Hénapok 1199‘1800]1801]1807]1803]1804}180:;]1806’1807 1808|1809 18101811

Jan. [103]113]116|119/130{134|133|147|190]204]221]469]500
Febr. {1031113|115(119{129]135{132|148|203|209,234(398}500
Marez. |105{114(114(118{127(134{129(149/206|210}248|331[500
Aprilis|108/114{115118{129|135/129(152(208/212/252{347
M4j. {107{116115(118{130{135/129(160(206|216/276|375
Jun. {107{115(115{1191131{134|130(163|203(238/333/395
Jul.  [1061115(116/120/132/135|132|184(197|242|315|405
Aug. [108[1151116/122|133(135{135(160|194(236|299|448
Szept. {110{115{116{125{132(134]136(170|201|233|310(490|
Okt. |111{115{117/126(131|132{144(176]203(231|314(500
Nov. |113]115[117/128/132131{145|175{202|220|346|500!
Decz- [1131118|117{128|133|132{149|184(203/222|405|500)

Szolgaljon példaul a kovetkezs eset: Valaki 1809
julius havaban 38,386 frt 15 krt. oly kotelezettséggel
vett f61, hogy azt 1812-ben fizesse vissza, O neki tehat
az adbssigat az 1809 juliusi drfolyam szerint, mely 315-6n
allott, kell visszafizetnie, tehat a skala szerint 1812-ben
38, 386 frt 15 kr.-érb beviltasi jegyekben 12,186 frt 5%s kr.,
vagy pedig bankéczédulikban 60,930 frt 29 kr. fizetends, -
Téjékoztatasul akkoriban egy Atszamitasi tablézat is
jelent meg, kovetkezdé czim alatt: Reductions-Tafel
nach der Skala des allerh. Patentes vom 20. Februar
4811. Berechnet von dem K. K. nied.- sterr. Regierungs-
rath und Boirse-Commissire Josef Edlen v. Webero
Bées 1811, .
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hitel- és pénzviszonyait szilard alapra fektetni,
minden hitelezének és minden addésnak meg
lévén mondva, hogy mit kdvetelhet és illetve
mennyivel tarfozik. Meg kellett tehat egy minden
ingadozds folott dllo értéket (Wihrung) allapi-
tani. Ilyennek tekinfette a patens a bevaltasi
" jegyeket.)

A béesi skala elfogadasanak kérdése heves kiiz-
delmet idézett els. A bécsi skala ellenfelei és
hivei erejoket a febr. 7-iki {ilés izzé vitaiban
mérték Ossze. Vay azt alhtotta, hogy a toke-
leszallitdsokhoz vagy -skalahoz semmi alap sin-
csen. O sem a bevaltasi jegyeket, sem a conven-
tiés pénzt nem tekintheti ilyennek. Eldbbieket
azért nem, mert drfolyamuk ingadozd, utébbit
pedig azért, mert a conventiés pénz majdnem
elttint a forgalombdl és ritkasiga azt aruva tette.
Fiképen az utobbi okra tekintettel, 6 moratorium
megallapitisat hozta javaslatba. Vaynak Maridssy
segédkezett, ki oda szdlott: «magyardazzak nelem
a skalat a hogy tetszik, én mindig azt taldlom,
hogy a mogétt csalas lappang».?) De mert még
sem zarkozhattak el az eldl, hogy a magénjog-
viszonyok rendezése érdekében valaminek tor-
ténnie kell, az also tablai kovetek azt kivantak,

1) Springer id. m, 194, és 195, 1. -

?) Gohausen jelentése, Pozsony 1812 febl 7.B. ii. m.
Vogel helyett Hager Gihausent killdte ki Pozsonyba
tudésiténak.
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hogy a tokeleszallitas csakis az 1805-ik évvel
kezd4djék, mert a bankéczédulak rosszabb ar-
folyama Magyarorszagon csak abban az évben
vilt nyilvanvalovi. A férendek viszont, ugy mint
azt a bécsi skala is megal]apltotta, az 1799-iki év
mellett kardoskodtak. A mig tovabba az alsé
tabla a conventiés pénzt kivanta a reductio
alapjanak tekinteni, addig a fdérendek, itt is
ragaszkodva a patenshez, a bevaltasi jegyek mel-
lett foglaltak allast. A f6rendek azonban nem-
csak az udvar iranti buzgalombol védték a bécsi
skalat. A mélyebb betekintés elarulta, hogy 6k
tulajdonképen sajat érdekeikért kiizdottek. A két
tabla kozti vita a hitelezék és adosok kiizdelmét
tlinteté f6l. Az orszag legelss, leghatalmasabb
csaladjai az utébbiak kozé tartoztak; rdjok nézve
a bécsi skala eldnyds volt. Miért fizessiik mi
adossagunkat — igy szdlottak 6k — az alsé tabla
kivansaga szerint, mely a legtobb hitelezét fog-
lalja magdaban, esengé pénzben és miért kezddd-
jék a reductio csak az 1805-iki évvel? Vesztiinkre
térnek, igy panaszkodtak 6k, «a jovevények» —
a hogy a gazdagabb koznemesseget nevezték —
birtokainkat akarjak kezokre keriteni. Az utébbiak
ugyanis ahhoz ragaszkodtak, hogy az ‘addssag
vagy conventids pe’nzben fizettessek ki, vagy
pedig 6k, mint hitelezdk, adésaik birtokait foglal-
jak le. Ha a férendek megmentésoket a csaszar
parancsszavatol vartak, mint a ki elott régi
nemzetségek tonkremenetele nem lehet kézonyos,
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ugy a masik oldalon azt felelték, hogy az ural-
kodénak mindegy, ha vajon az adot a régibb
vagy ujabb csalddoktol kapja meg. Fzeknek a
viszonyoknak hatdsa alatt, a férendek még az
alkotmanyt is keserd kifakadasokkal illették, fol
emlitve, hogy az nem felel meg a mostani iddk
szellemének és a mai magyar sem felel meg az
alkotmanynak, mert az 6nésség mindenfelé napi
renden van. «Bizfosithatom azonban Nagymélts-
sagodatsr — irja Mayer vezérérnagy, az ese-
mények gondos megfigyeléje, Metternichnek —
«hogy az adosok (és ez alatt 1obbé-kevésbbé
majdnem az §sszes barones regni értenddk) a
politikai czélok érdekében még sohasem voltak
igy megdolgozva, mint most.»?)

Az ellentétek sokkal élesebbek voltak, hogysem
a nyilvinos iilésekben kiegyenlitheték lettek
volna. Husz napi vita utan, februdr 21-én, abban
allapodtak meg, hogy az addsok és hitelezdk
kozotti viszony szabalyozdsat .egy megvalasz-
tando regnicolaris bizottsagra fogjak bizni. Elére-
lathaté volt azonban, hogy az ellenfelek itt is
hevesen fogjak egymast tamadni.?) Fs csakugyan
a nyilvanos iilések zajos tdrgyalasai a regnicolaris
bizottsag keblében is folytatodtak. A kiizdelem
heve csak lassanként szallott alabb.

') Mayer jelentése febr. 18-4rol, lasd még 1812 febr. 7-iki
jelentését is. Béesi 4ll. levélt.
*) Hager el6terjesztése, 1812 febr. 22. B. ii. m.
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Mikozben azonban Jozsef f6herczeg értesitette
batyjat, hogy, elndklete alatt, a regnicolaris
bizottsdg munkalatai jél haladnak,!) Ferencz
csasgar alairta a rendek 1812. februar 1-i fol-
iratira vonatkozé valaszat. Az uralkodé hatéro-
zott szavakkal kijelentette, hogy az allamnak
gyors és béséges tamogatisra van sziiksége és
igy a rendek részérgl folajanlott és az addzo
osztalyt terheld segély nem felel meg a czélnak.
Még egyszer kivanta tehat a regnicolaris bizott-
sag kikiildését, kijelentvén, hogy a séarak eme-
lésében nem lit orszaggytlésileg megszavazott
segélyt. Epen ily kevéssé volt a természetbeni
adomanyok folajanldsival megelégedve, mint-
hogy csengd pénzre van sziikség. Végezetiil ujbol
megparancsolta a maganjogviszonyok rendezését
és azt, hogy az Osszes iigyeket marczius végéig
ehntezzek hogy akkor az orszaggyiilés befejez-
het6 legyen.?)

Bz volt a marczius 3-ardél kelt és ugyanazon
hé 10-én kihirdetett resolutio tartalma. Sokkal
enyhébben hangzott az, mint az az eredeti leirat,
melyet a nadorral Béesbol kozoltek és a mely
joval élesebb hangon volt tartva.?) Ennek szerzdje
megint Metternich volt. Kiilondsen szigoru volt

1) Jozsef foherczeg Ferencz csészérhoz, 1812 méarczius 1.
Béest All. levélt.

2) Acta comit. 1812 290—301. L

3 Az utobbi a béesi All. levéltarban van.
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a resolutio végsé tétele, mely ugy szdlott, hogy
a kiraly kivansdgai sokkal bens6bben Osszefiigg-
nek népei javaval, hogysem bizvast ne remél-
hetné, miként a rendek, «el6bbiek teljesitésével
az utébbi elérésére fognak térekedni és nem fog-
jak a Folséget ennek az orszdaggytilésnek berekesz-
tésére kényszeriteni, melynek tovabbi egyiitt-
maradasa csakis az ad6zd népesség terheinek
menthetetlen modon valé szaporitdsira szol-
galna.»’) A mint a nador ezt a leiratot kézhez
vette, rogton elhatdrozta, hogy sietve Bécsbe
megy a csdszarhoz és 6t, a Magyarorszagban
uralkodd és a leirat hatasa alatt csak rosszabbul-
haté bangulat lefestésével, a resolutio vissza-
vonasara fogja rabirni.?) A nador hirtelen el-

1) A cshszar resolutidja 1812 marez. 3-arél, fogalmaznta
Metternich. Béesi 4ll. levélt. Ennek kijelentése szerint:
«Dag nie, und in keinem Falle zu einem Subsidium
geeigneter (ezeket a szavakat Metternich hizta ald)
«Salzgefille wiirde von Sr. Majestit bereits selbst in
Anschlag genommen worden sein, wenn dessen Erhohung
nicht hauptsichlich auf dem Volke lastete und iibrigens
von Allerhéchstdemselben als zweckdienlich befunden
worden wire.» Metternich mar januar 24-én ezeket irta
Schwarzenbergnek, egy bizalmas siirgonyben: «Le sel
est d'un autre coté un regale regium duquel les Etats
n’ont pas le droit de disposer; si le Roi dopnait dans
ce piége en compromettant un de ses droits les moins
contestés jusqu’a présent il recevroit des Ktats ce qu’il
peut prendre lui-méme.» Béesi all. levélt.

%) Leurs jelentése, Pozsony 1812 méarcz. 6. B. . m.
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utazasa dgy Pozsonyban, mint Bécsben?!) nagy
f6ltiinést keltett. A leghihetetienebb hirek keriil-
tek forgalomba. Mig némelyek az eredeti resolutio
tartalmat taglaltak,?) addig masok azt beszélték,
hogy a nador a leiratot nem akarja kihirdetni,
mert a rendekkel szdvetkezve, Wallis bukasat
akarja kikényszeriteni. A nép alsébb rétegeiben
még azt is mondogattak, hogy Jézsef féherczeg
kijelentette volna a csaszédrnak, miként vagy
teljesitsen mindent és tavolitsa el Wallist, vagy
pedig 6, a nador, az engedelmességet, az orszag
nevében, 161 fogja mondani.?) Bir elképzelhetet-
len, hogy Jézsef f6éherczeg batyjaval szemben,
valaha ily hangon beszélhetett volna, az bizonyos,
hogy a resolutio megvaltoztatisa -csakis az 6
ellenvetései kovetkeztében jott 1étre.

Mindjirt az atalakitott leirat félolvasasa utdn
késd éjjelig tandcskoztak az értekezletekben arrdl
a kérdésrdl, ha vajon engedjenek-e, vagy sem ?
Lukaesy, allitolag, félkialtott volna: «Ragasz-
kodom ahhoz, hogy himezés-hamozds nélkil

1) Jelentés, 1812 marcz. 8. B. i. m. «Die Ankunft des
Erzherzog-Palatin hat die ganze Stadt allarmirt.s Egy
névtelen napldja: «Nous parlames de 'arrivée du Palatin
qui -n’a pas osé publier & la didte la lettre non —
ouverles.

%) Metternich megjegyzi Mayer tibornok marez. 8-iki
tudositsira (Béesi all. levélt.): «Der Inhalt der kéniglichen
Resolution wurde also bekannt gemachts.

8) Jelentés, 1812 maércz. 8. B, i. m.

Az 1811/12-iki mogyar orsségaytics, 12
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jelentsiik ki a kiradlynak: mi ragaszkodunk kove-
teléseinkhez és O Felségére bizzuk, ha vajon
az erészakhoz akar-e nyulni, vagy sem?» Altala-
ban ugy gondolkoztak, hogy nyilvdnosan a leg-
nagyobb koézonyt és olyan viselkedést kell tanu-
gitani, mintha a kiraly valaszdhoz a koveteknek
semmi kozik sem volna. «Elhataroztatotts —
irja Leurs marczius 12-én — chogy a resolutiét
mindaddig nem targyaljak, mig el nem dél, ha
vajon részt vesziink-e az északi haboruban. De
ez 2 nyugalom csakis a vihar korbaesolta tenger
idéleges szélesendjét jelentir.l) Amde Leurs téve-
dett a rendek megitélésében, mert ezek korant-
sem akartak .varni, hanem mar hozza is fogtak
egy uj folirat szerkesztéséhez, melyben képte-
leneknek jelentik ki magokat pénzbeli segély
szolgaltatasara, de készeknek nyilatkoztak az
1813-ra megszavazott gabnaszolgdlmanyt még
ebben az évben, az aratas utin, kiadni. Mereven
allast foglaltak azon regnicolaris bizottsig meg-
valasztdsaval szemben, melynek hivatdsa volt a
szdz millionyi bevaltasi jegyek biztosito alapjarsl
gondoskodni. Midén Mayer tébornok az ellen-
allas oka fel6l kérdezdsksdott, azt felelték: ily
bizottsdg kikiildése a legkoczkéaztatottabb lépés
volna, mely magdt az alkotmanyt is veszélybe
dontené. Még oly gondosan kidolgozott utasitis
sem 6vnd meg a bizottsig tagjait az udvar és a

1) B' “.'. lpn
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nidor befolyasatol. Mily kénnyen mondhatnak
aztdn az orszdggyiilés e «kivonatarol» — igy
nevezték a bizottsdgot — hogy az a rendek aka-
ratanak kifejezéje. Epen ezért ezt a targyat csakis
nyilvanos iilésben, az Gsszes kovetek jelenlétében
lehet elintézni. Ha pedig itt az uralkodé kivéan-
sdga nem mehetne teljesedésbe, és ez, kény-
szertiségb6l, 6nalléan rendelkeznék, gy legalabb
fonmarad a rendeknek az a megnyugvas, hogy
ovasukkal jogukat fontartottalk.l)

A nadornak nagyon nehezére esett, hogy a
rendek, az 6 kiillonbozé folirataikban jelzett allas-
pontjuktol a marczius 20-iki foliratban sem tagi-
tottak.?) «Az utobbiboly (foliratbél) — irja a
csaszarnak — «latni méltéztatik Folségednek,
hogy nem sikeriilt az egybegyiilt rendeket nagyobb
ajanlatra rabirnom, és hogy azok, azon legfelsébb
kijelentésre, miként adomanyuk sem a szolgal-
tatas ideje, sem annak értéke tekintetében nem
felel meg Folséged kivanalmanak, csakis azzal
igyekeztek felelni, hogy az egész gabnamennyi-
séget még ebben az évben beszolgaltatni készek-
nek nyilatkoznak.» «Nagyobb ajanlatot vagy pedig
szambajove pénzisszegets — folytatja — «legjobb
igyekezetem mellett sem tudtam kieszkozdlni,
mert a kovetek utasitasaikra hivatkozassal, aggo-

1} Mayer jelentése, Pozsony, 1812 maérez. 14. Béesi
all. levélt.
“) Acte comit. 1810 329. 1.
o
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dalmokat fejezték ki, hogy kiildbikkel szemben
mésként el nem jarhatnak, mdsrészt pedig az
orszdg nagy részében meglevs pénz- és gabna-
hiany mellett nagyobb adomany még a legbuz-
gobbak elétt is lehetetlenségnek tiint £5l.» «Nem
szenvedhet kétségety — ugymond a levél egy
miasik része — «hogy némely téves fogalom és
egy-egy heveskedd ember itt is gatolta Félséged
kivansaganak teljesiilését, de ne vonjon Filséged
ilyen meggondolatlan kijelentésekbdl az egész
hangulatira, a nemzet gondolkozdsmédjara kovet-
keztetést, mely barmennyire ragaszkodjék alkot-
manyahoz, Folségedhez igaz hiiséggel viseltetik,
a mirdl én, ki kozottiik élek, naponként megbizo-
nyosodom. Ha nem léptek volna kedvezdtlen
korilmények kozbe, ha a kedélyek egy részét a
hosszu orszdggyitlés és a rajta targyalt tgyek le
nem hangoltik volna, Félséged is ékesen sz6ld
bizonyitékokat nyerhetett volna arrél.»1) -
Minthogy a nador a csiszar részérfl az or-
szaggyilési targyaldsok gyors befejezésére és a
bécsi skala tigyének kedvezd elintéztetésére volt
utasitva, arra kérte Ferencz csaszart, hogy a sub-
sidium kérdésének eldontését halaszsza el. Mert
méskiilonben a rendek figyelme a maganjog-
viszonyok rendezésétél ismét eltereltetnék és

1) Jézsef foherezeg a cshszfrhoz, Pozsony, 1812 mivez. 22.
Bégsi all, leyélt,
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ujabb heves vitak keletkezésére nyilnék alka-
lom.1)

«FEn» — irja Ferencznek - «az tigyet lehetsleg.
siettetni fogom, hogy az orszaggytilés, Folséged
kivansiga szerint, mihamarabb befejeztessék.»?)
A néador, ki-ennek a kérdésnek mélyrehaté fon-
tossagot tulajdonitott, mert hisz az végeredmény-
ben a magdntulajdon védelmét és biztonsagat
érintette, azt ajanlotta a csaszarnak, hogy helyez-
kedjék ebben az iigyben Vay &llaspontjara. Az
iigy elintézése és az- orszaggytlilés berckesztése
sokkal gyorsabban bekovetkezhetik, ha koleson-
t0kék visszafizetése tekintetében Vay javaslata
szerint moratorium allapittatik meg’ és most
csakis a haladékot nem tlird kotelezettségek tekin-
tetében intézkednének. De a nédor nem mert
koveteloleg follépni, mert jol tudta, hogy a csa-
szar -a moratorium engedélyezése javara meg
nem nyerhet6.?) Ferencz nem hallgatott fivére
szavara, ugy hat az ellentét a kormdny és a
rendek kozott tovabb tartott és kifejezésre jutott
a foliratok és valaszok szakadatlan sorozataban.
Barmily tartézkodas nélkiil nyilatkozott légyen
Ferenez a magyarok csekély aldozatkeszsegerol
é3 jollehet mér késznek mutatkozott arra is, hogy

H U a :

% U. a. Ferenoz csaszaahoz, 1819 marczms 25. Bécsz
allami levéltar.

% U. a.
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a segély felerészét — 5,250.000 frtot — készpénz-
ben elfogadja, még sem tudott semmit elérni.
A rendek hajthatatlaok maradtak és a tiltako-
zast egyre elilr6l kezdették. E mellett a kiilss
¢és bels$ viszonyok mindinkabb kivanatossé tették
az orszaggyllés berekesztését, hogy az uralkodd
és a nemzet kozothi viszaly latvdnya ne taruljon
f61 még hosszabb ideig a vilag szemei el6tt.

A kovetek egyiitttartasat csak aggalyosabbi
tette az a korilmény, hogy minden oldalrdl
nyugtalanité hirek jottek az orosz befolyasrdl,
mely a rendek engedetlenségét, allitolag, szitotta.
Ferencz e tekintetben, mar 1811 deczember
bavaban vizsgalatot rendelt el.!) Azdta az orosz
emmissariusok tevékenységér6l mind hatarozot-
tabb hirek jottek,?) a mi annal hihetébbnek lat-
szott, mivel kéztudomasu volt, hogy orosz-angol
figynokok Bécsben és Graczban egyarant faradoz-
tak azon, hogy Ausztria csatlakozasat Franczia-
orszaghoz megakadalyozzak.®) Egy id6 6ta nyiltan

1).A csaszar resolutiéja (decz. 4.) Hager 1811 decz. 1-1
elSterjesztéséliez. B. 1. m. «Ubrigens werden Sie die
Beobachtungen iiber den angeblichen russischen Einfluss
in Hungarn sich besonders angelegen seyn, dabei aber
die grisste Umsicht, Klugheit, Bescheidenheit und Ruhe
eintreten lassens. .

?) Mayer el6terjesztése, 1811 decz. 15. B. #i. m.

8) A cshszar resoluti6ja Metternich 1812 4prilis 15-iki
eléterjesztéséhez,r Bécsi Aall. levéltir, és Jelentés 1812
jan. 25-ér6l. B. . m.



183

beszéltek a magyarokhoz ,intézett orosz procla-
matiok létezésérdl,') melyek az alkotmény és a
kivaltsdgok oltalmat igérik arra az esetre, ha a
magyarok a czarhoz csatlakoznanak.?) S66 mér
arrél is tudtak, hogy az ellenzék kotelezé nyilat-
kozatokat tett Volna az orosz udvar iranyaban.?)
Ha egyideig kételkedtek is az orosz proclamatiok
létezésében,*) ugy minden kételyt eloszlatott az
a korilmény, hogy ilyeneket, részint franczia,
részint magyar nyelven sokan kaptak.’) Ezekben
elére volt bocsatva az a folhivas, ne tlrjék a
magyarok, hogy bel6lok rabszolgikat csindlja-
nak és alkotmanyukat elraboljak, majd hozza-
tették : «Magyarok! igyekezzetek nemzeti csapa-
taitokat hazajokba visszajubtatni és jussatok egyet-
értésre az oroszokkal, térokokkel és angolokkal.
Magyarok! Az osszes nemzetek szemei felétek
iranyozvak. Gondoskodjatok arrél, hogy az, ki
magdt kirdlyotoknak nevezi, sziinjék meg magat
az Osszes ujsagokban Isten kegyelmébdl csiszar
és kiralyként megjelolni, mert 6 csak az ordog
kegyelmébol uralkodik».)

1) Hager eldterjesztése, 1812 mérez. 30. B. il. m.

2) Jelentés 1812 &4pr. 24-ér6l és késébbi jelentése
Juricskaynak, Nagy-Varad 1812 jul. 11, B. 4. m.

%) Hager az all. cancellaridhoz, 1812 jan. 20. B. ii. m.

%) Hager elSterjesztései, 1812 decz. 25. és 30-4rdl.
B. . m. .

%) U. a. 1812 febr. 24. mércz. 21. és Apr. 18. B. ii. m.

%) Keltezve 1812 febr. 15-ér6l. B. it m. :
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Habar ilyen lazité iratokban nem volt hiiny,
Mayer még sem igen hiite, hogy azok eredete
Oroszorszégba volna visszavezethet6. O azok gyar-
tasi helyét Pozsonyban vélte kereshetni, a terjesz-
t6t baro Vécsey, a szerzdt pedig grof Dessewfly
Jozsef személyében latta, kik igy akartak az
udvart megfélemliteni, hogy a rendek irant
nagyobb engedékenységre birjak.!) Barmennyire
vitatta azonban Mayer a proclamatiok valddisi-
gat, még sem volt kizarva azok- orosz eredete,
a mi elég aggodalomra adhatott okot. Szét kellett
tehat robbantani annak az ellenzéknek a koz-
pontjat, mely esetleg ujabb eseményektsl fol-
izgatva, utoljdra meghallgathatja a szakaddsra
hivo szézatot. Epen az idétajt jelent meg egy mi
(Versuch einer Darstellung der ungarischen Ver-
fassung), melyet a rendek, kapesolatban Piringer
és Gustermann megel6zéleg megjelent kozjogi
fejtegetéseivel, a kormanynak az alkotmany ellen
intézett ujabb tdmadasaként fogtak f6l. Ma mar
jol tudjuk, hogy a Mastiaux, bécsi hadigyi udvari
titkar szerkesztette ezen iratot mind a csdszar,
mind Metternich rosszalasukkal illett€k. De errél
Pozsonyban mit sem tudhattak, ott esak az a
tény volt nyilvanvalo, hogy olyan magas és be-
folyasos batdsag, mint a bécsi czenzura, engedélyt

1) Hager el8terjesztései 1812 mércz. 16. és 30., 4pr. 5.
és 7-érél. B. ti. m.
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adott az einlitett ml terjesztésére.!) Ha a bésé-
gesen folgyult robbané anyag mar ennek az irat-
nak hatasa alatt is lobot vethetett, bekovetkezett
akkoriban még egy mésodik balfogas is, melyben
az ellenzék egyenesen a kovetek személyes szabad--
gaga elleni merényletet latott és a mely kdnnyen
a legveszedelmesebb bonyodalmakat idézhette
volna elé. Az a nagy foltiinés és izgalom, melyet
ez az esemény az orszdggylilésen okozott és a
mely megerdsité a kormanyt az orszaggyiilés
szétoszlasara iranyzott szandékaban, sziikségessé
teszi, hogy azzal e helyen behatébban foglal-
kozzunk.?)

Egy idé 6ta Pozsonyban élt egy Sandor nevi
erdélyi iigyvéd, ki a Dessewffyekkel bensd ssze-
kottetésben allé Véesey csaladot a Bornemissza
csalad elleni oroklési porben képviselte. Az
erdélyi udvari cancellaria a port a Vécseyek
hatranyara dontotte el. Sandor azt allitotta, hogy
neki az erdélyi udvari cancellariat compromittalo
iratok vannak kezei ko6z6tt.?) Utébbi azonban
kovetelte az iigyvéd kiutasittatdsat Pozsonybol

1) A kozelebbieket lésd: 4 magyarorszdgi czenzira
torténelmehez czimt dolgozatomb&n, a Szdzadok 1898,
évfolyaméban.

%) Ezt annal inkdbb sziikségesnek tartom, mert a iér-
déses, oly nagy foltlinést keltett elfogatds iigye, hiteles
adatok alapjan, még sehol sem fejtetett ki. .

) Radicevich jelentése, 1812 febr. 25. B. ii. m. L.
még : Gréf Dessewtly Jozsef bizodalmas levelezését. I. 258,
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és visszaszallittatidsat Erdélybe, a kozhit szerint
azért, hogy szajat bedughassik. Hogy mar most
6 Pozsonyban biztonsigban lehessen, Dessewfly
a sajit nagybatyjanak, Istvannak, képviseltetését
az orszaggyllésen rea ruhdztatta. De ez nem
gatolta meg Sandor kiutasittatasat Magyarorszag-
bol és Leurs azt irja, hogy: waz erdélyi Sandor,
mint Dessewffy Istvan gréf képviseldje, sem igé-
nyelhet védelmet Pozsonyban, mert a kirdly
varosaibdl azt kergetheti ki, a kit akar».?) Sandor
azonban, a - kiutasitds ellenére is, honapokig
Pozsonyban maradt, a nélkiil, hogy az eltavozésra
egyaltalaban késziilédott volna. 1812 februdr 5-én,
estve tiz orakor, hat varmegyei hajda «a Naphoz»
czimzett vendéglében elfogta. De két ora mul-
taval ismét szabad ldbra helyezték. Sandornak
legsietésebb dolga volt a fogsdghdl egyenesen a
farsangi mulatsagba menni.?) Mindjart erre a
hajdik 6t ismét {ildoz6be vették. Dessewfly
Jozsef azonban megsejtve a veszedelmet, Pichler
Karolinanal, egy szazados allitdlagos ozvegyé-
nél elrejtette, a honnan aztin Sdndor magahoz a
grofhoz koltozott at.8) Dessewfly nem hagyta a
dolgot annyiban. A februar 14-iki keriileti {ilés-
ben szoba hozta, hogy Sandor, kit azon a czimen,
hogy nem nemes, akarnak lab alél eltenni, mar

1) Leurs jelentése, 1811 nov. 17. B, ii. m.
¥} Go6hausen jelentése, Pozsony 1812 febr. 6. B. {i. m.
%) U. a. febr. 15. és mfrez. 4. B. 4, m.
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mint egy féur képviseldje: ugynevezett nuntius
absentium, jogositva van a maradasra. E mellett
azmban bemutatta védencze kérelmét, mely-
ben ez kifejtette, hogy 6 birtokos nemes és mar
1807-ben mint tévollevék képviseldje miikodott
az orszaggytlésen, most pedig ugyanebben a
mindségben salvus conductust igényel.!) Dessewfly
hozzaflizé a figyelmeztetést, hogy az, a mi ma az
egyik kovetet éri, holnap a masikkal is meg-
eshetik.?) Minthogy a személynok megtagadta &
kézbenjarast, Dessewfly Samuel gréf és Markovits
orszagos kovetek a nador kozvetitéseért folyamod-
tak, mert maskiilonben elkeriilhetetlen lesz ennek
az tgynek nyilvinos targyalasa. A nador kijelen-
tette, hogy 6 nem akaddlyozhatja meg Sandor
kiutasitasa ligyének az orszaggyllés elé vitelét,
ha ezt a nevezett kovetek meg akarnak tenni.%)
A februdr 26-iki kerileti iilésen Dessewffy ismét
sikra szallott az erdélyi tgyvédért, utobbinak
igyét a rendek lelkére kotvén és kérve - segitsé-
goket, mivel azdéta védencze ellen mar t6bb el-
fogatdsi parancs bocsattatott ki.4) Az orszaggyilés
tényleg hajlandénak mutatkozott az ildozotinek
partjat fogni.®)

Y Radicevich jelentése, 1812 febr. 15. B. it. m.
%) U. a. Pozsony, 1812 febr. 14. B. ii. m.

) U. a. febr. 15. B, ii. m,
)

2
8

%) U. a. febr. 26. B. it. m.
") E

“) Hager eldterjesztése, 1812 febr. 27. B, . m.
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Sindor id6kozben Kitseebe ment, hogy ott az
Esterbazy-kastélyban grof Dessewffy és baro
Vécsey faradozasainak eredményét bevarja.l)
De még mielétt iigye eld6lt volna, visszatért
Pozsonyba és grof -Dessewffy Jozsef lakdsan
szallott meg?) A grof, tobbszori folszolitas
ellenére is, vonakodott Sandort a hatdsagnak
kiszolgaltatni. Hager vélekedése szerint most mar
a nadornak kellett volna kézbelépni, port akasztva
Dessewffy nyakabs,. enehogy» — mint az ide-
vonatkozé jelentés mondja — «ez még inkabb
abban a ridgeszmében éljen, hogy mint kdvet
minden térvénytelenséget megengedhet magsa-
nak».?) Ugyanazon a napon — marezius 29-én —
melyen az udvari renddri hivatal feje ezeket a
szavakat irta, hozzalattak Sandor elfogatdsahoz,
melynek megtorténte el6tt alig fél 6raval kijelen-
tette Dessewfly, hogy 6 két toltott pisztolyt tart
készen és mindenkit agyonld, ki az érintett
szandékkal lakdsdba merészkedik hatolni., Ha
pedig valaki-kételkedett az ily vakmerdségben,
kész volt allithsaért irdsban kezeskedni. Ezt 6,
nézete szerint, konnyen- teheti, hisz a térvények
megadjak arra a jogot.!) De azért dOvakodtak,

1) Gohausen jelentése, 1812 mércz. 4. B. i. m.

%) Sestics rendlr-albiztos jelentése, 1812 mércz. 30.
B, i. m.

3) Hager elbterjesztése, 1812 mérez. 29. B. @. m.

*) Mayer thbornok jelentése, Pozsony, 1812 -mércz. 30.
Bécsi all. levéltar.
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hogy szandéka keresztiilvitelére alkalmat nyujt-
sanak. S6t inkdbb kilesték azt a pillanatot, midén
a grof eltavozott hazulrél, hogy Sandort az 6
tavollétében fogjak el.) Petényi alispan ren-
deletére délutan 2 . 6rakor?) hat hajda jelent
meg Motké varoskapitany és Trojer'szolgabiré
vezetése alatt egy lakatos kiséretében, Dessewffy
haza el6tt. Motké félelmében nem mert a gréf
Jakasaba belépni. Kiinn maradt tehat az udvaron
és az udvari cancellaria nevében, baré Perényi
Janos altal az alispanhoz intézett elfogatasi
parancs végrehajtasat Trojerre bizta.®) Minthogy
Sandor annak a szobanak ajtajat, melyben tar-
tozkodott, beliilrdl kulescsal elzarta, a lakatos
nem boldogult a kinyitassal. Erre a hajduk a
folyosora nézé ablakot torték be és igy‘hatoltak
kivont karddal a szobaba. E koézben.Sandor a
masodik szobdba menekiilt és mikor ennek az
ajtajat is erdszakkal betérték, a harmadikba
vonult vissza. Mikor latta, hogy t6bbé nincs
menekvés, a hatésagra szitkokat szdérva, 6nként

') Nem felel meg a valésagnak Horvathnak — Magyar-
orszdg torténete VIIL, 444. 1. — elbadasa, ki a salvus
conductus megsértését abban latja, hogy Dessewfiyhez
csak bizonyos iratok kézrekeritéseért tortek be.

%) Mayer Jelentése, Pozsony, 1812 mércz. 30. Bécesi
all. lovélt.

3) Hoffmann jelentése, 1812 dpr. 2. B, ii, m. Hoffmaungy
grigsitéseit Motkotol szergate,
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nyitotta ki az ajtot.l) Motkd csakis a haz kapu-
jaban vette at a foglyot és 6t az egész varoson af,
a megyehdzara vivén, itt ismét atadta Trojernek.?)
A kovetkezd napon reggel hat orakor Sandort
vasraverték és ugyanakkor egy Ormester és két
megyei huszar {6dozete alatt az erdélyi hatdrszél
felé¢ inditottak.3) Mihelyt Hager errdl értesiilt,
e szavakat intézte a csaszarhoz : «Folséged jogos
megiitkozéssel lathatja, hogy Dessewfly és Sandor
ellenszegiilése és torvénytelen eljarasa miatt a
legszélsébb erdszak alkalmazasahoz kellett folya-
modni és ha mar Sandor, torvényhatésagtol tor-
vényhatosagig vasra verve szallittatik hazajaba,
Dessewffy is példas biintetést érdemel, nehogy az
ilyen megatalkodottsag kovetésre talaljon».?)

Az adott viszonyck kozott, mikor minden-
képpen arra kellett torekedni, hogy az orszag-
gyilés 36 hangulatban tartassék, nem is tehettek
volna rosszabbat, minthogy fényes nappal egy

1) Sestics jelentése, Pozsony, (812 mércz. 30. B. . m.

%) Hoffmann jelentése, 1812 apr. 2. B. &, m.

%) Mayer jelentése 1812 marcz. 30. Béesi 4ll. levéit.
és Sestics jelentése, 1812 mérczius 30. B. ii.. m. F6ltiing,
hogy — a mint Dessewfly elbeszéli — az erdélyi kor-
manyzb Sindort, mindjirt hazaszallittatasa utin asztala-
hoz hivta. (Dessewffy bizodalmas levelezése. 1. 258.)
Tehét az, kit az erdélyi udvari cancellaria rdgalmazas
miatt iildozots, bilineseitél megszabaditva, a kormény-
zéval ebédel! Bizon, ennek a hita mogoth rejtélynél
tobb lappang!

Y Hager eléterjesztése, 1812 margz. 31, B, & m.
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kovet lakasiba tortek be. Nemesak a nador —
ki egyébirant az elfogatdskor tavol volt —
mondta meg a esdszarnak, hogy az orszaggyiilés
nyugalmat és biztonsdgat minden igaz ok nélkiil
sértették meg.l) Még olyan ember is, mint Leurs,
kénytelen volt bevallani, miként az egész eljards
olyan volt, mintha esak arra -térekedtek volna,
hogy legyen Dessewffynek irigye a rendeket
alaposan folizgatni.?) A grof nemis késett Sandor
tigyét orszdggytilési kérdéssé tenni, melybdl aztén
a képvisel6k személyes szabadsaganak megsértése
czimén altalanos jelentdségii kérdés nétte ki
magat.?) Mint annak idejében — 1807-ben — az
allasatol elmozditott Vay tabornok érdekében,
most is, a rendek a mentelmi jog megévasa czél-
jabol, foliratot akartak intézni az uralkoddhoz.
E mellett a kiralyi tabla utjan tiszti kereset ala
akartdk mindazokat vonni, kik Dessewffy lakasaba
behatolni merészkedtek. Hidba igyekezett a nador
a rendeket ettdl visszatartani. O tehat azt tana-
csolta Ferencz csdszarnak, hagyjon a toérvény
utjanak szabad folyast, hogy az egész iigy gyorsan
véget érjen és a kedélyek megnyugodhassanak.
A vadlottak — ugymond — vagy hivatkozhatnak
az alispan utasitdséra, vagy nem. Elébbi esethen

+ 1) Joézsef f6herczeg a cshszirhoz, 1812 dpr. 6. Bécsi
all. levélt.
%) Leurs jelentése, dtadattatott 1812 apr. 12-én. B. ii. m.
%) Gohausen jelentése, Pozsony, 1812. 4pr. 9-én. B. . m.

~
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félmentik ket és csak az alispan keriil a térvény
elé. Az udvari cancellir parancsa mellett, mely
csak az elfogatis eszkizlésére és nem egyuttal
er8szak alkalmazasdra is adott folhatalmazast,
6, a kirdlyi tabla, az érintett koriilményre tekin-
tettel, dorgalasban fogja részesiteni. Ajanlotta
tovabba a nador; hogy Dessewfly, ki ertszakos-
kodasdval minden esetre rdszolgalt a tiszti kere-
setre, legfels6bb kegyelembdl csak kirdlyi meg-
rovassal illettessék. Ily eljarasban a rendek, kik
csakis a kovetek személyes szabadsagianak meg-
oltalmazasat czéloztak, megfognak nyugodni.l)
A kiraly rosszalasat, a kirdlyi tabla és a rendek
tobb tagjinak Jelenleteben, csakugyan tudtul
adtdk Dessewffynek. O k1Jelentette hogy ha
tudja vala, miként a csdszar kivanta Sandor
eltavolittatdsat, akkor nem szegiilt volna ellene,
mert mi sem érinti 6t fajdalmasabban, mint
ura kegyének elvesztése.?) A nador is abban a
véleményben van, hogy ha az alispan tudatta
volna Dessewffyvel a csdszdr akaratat, 6 nem is
mert volna azzal szembe széllani.3) A nador bizott
abban, hogy eljarasaval oly fordulatot ad az
egész tigynek, mely mellett a rendek a por indi-
taséb és a folirat intézését abba fogjak hagyni,

') Jézsef foherczeg a csiszdrhoz, Pozsony, 1812 épr. 6,
Bécesi 4ll. levélt.

?) U. a. dpr. 8. Béesi 4ll. levélt,

" 0. a apr. 6. U. g
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minek kovetkeztében az egész kérdés békés meg:
-oldast nyerhet.!) O ugyanis, az alispin utjan,
ra, akarta birni a varoskapitanyt és a szolgabirét
- arra, hogy az altalok elkovetett sértésért Des-
sewffytdl bocsdnatot kérjenek.?) De ebbeli kisér-
~ letével nem volt szerencséje, mert kéz alatt mas
" befolyasok kezdtek miikédni. Ezenfeliil Bécsben
az az aramlat kerekedett feliil, mely a rendek
eljardsat a csaszar el6tt az utébbi tekintélye ellen
- irdnyzott blnds liazadids képében tiintette fol.
. Elmondtak Ferencznek, hogy a kiralyhoz ragasz-
kodokat mélyen megrenditi azoknak a meg-
. biintetése, kik az uralkodé parancsat, . semmi
veszedelemmel nem térddve, oly hiven hajtottik
végre.?) Azzal is igyekeztek az uralkodé kedélyére
hatni, hogy elébe tartottak, miként a rendek, a
vad keresztilvitelével, 6nkényileg a végrehajto
hatalom jogkérébe avatkozva, a fiscust, a kiraly-
nak tulajdonképeni tisztviseldjét a sajat szol-
gijokks tették és a kiralyi tablat, mely el6tt
. reszketnitk kellene, a sajit engedelmes eszkoziik
szerepére alacsonyitottak le.*) Ilyen besugdsok-
kal szemben a nador tehetetlen volt. A helyett,
hogy Ferencz az 6 tandcsat kovette volna, meg-
szlintetési parancsot bocsdtott ki, melylyel utasi-

1) U. a. 4pr. 8. U. o.
%} Leurs jelentése, Aladattatott 1812 4pr. 12. B, i, m.
%) Hager eldterjesztése, 1812 4pr. 12. B. . m.
) Leurs jelentése, Atadattatott 1812, 4pr. 12, B. 4. m.

Az 1811/12-iki magyar orszfiggyilés. . 13



194

totta a kiralyi tablat, hogy a varoskapitany és
a szolgabiré tovabbi ild6zésével hagyjon f6l.%)
A kiralyi rendelet a megiitkézés viharat kor-
bacsolta f6l. A rendek azzal fenyeget6dziek,
hogy mindaddig nem mennek iilésbe, mig a
megsziintetési parancs hatdlyban marad,?) és
aprilis 25-én  kilén foliratban kérték annak
visszavonasat, a mire nézve Gohansen megjegyzi,
hogy ez az els6 eset Magyarorszag torténelmé-
ben, melyben a birdsaghoz kozvetleniil intézett
kirdlyi parancs az orszaggyllés censurijanak
targyat képezi.%) Mar-mar bekdvetkezett tehat a
helyrehozhatatlan szakadds uralkodd és rendek
kozoétt. De a nador el volt tokélve annak f6ltar-
toztatasara, mert nem akarta, hogy az elintézésre
varé oly fontos tigyek e miatt a kérdés miatt
elmérgesittessenek. Mindent elkévetett tehdt,
hogy az uralkoddét engesztelékeny lépésre birja.
Ferencz végre a nadorral ki is jelenteté a ren-
deknek, hogy az egész tigyet megvizsgalja és
dontését ez alapon fogja ko6zdlni, jovoben pedig
soha sem fog parancsokat az udvari cancellaria
elndke utjan kibocsatani.4) Ferencz csakugyan
folbhivta gréf Erdddyt, az udvari cancellirt, az

1) A" cshszar rendelete a kir. tdblahoz, 1812 épr. 14.
B. @. m.

?) Hager elSterjesztése, 1820 4pr. 20. B. @. m.

%) Gohausen jelentése, 1812 apr. 27. B. @i. m.

%) Dessewffy Jézsef gréf nejéhes, 1812 maj. 1. B, d. m.
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iratok bemutatasara és annak foltintetésére,
«miként jartak el az elfogatasi parancs végre-
hajtasanal, ha vajon terhel-e valakit e koriil hiba
és hogy mi médon kellene esetleg az ilyennel
szemben follépnin.l) O, ugy latszik csakugyan
arra a meggybzédésre jubott, hogy a hatésagok
nem egészen a torvény értelmében jartak el, mert
kivanta, hogy a szolgabiré szigoru dorgalasban
részesittessék.?)

Igy végzc’idétt az az esemény, mely nagy port
vert f6l és mér csirdjaban elfojthaté lett volna,
ha TFerencz korabban hallgat fivére szavara.
Az gy sok id6t rabolt el és mar nem volt tavol
a nap — majus 12-ike — melyen Ferencz «meg-
valtozhatatlan akaratas?®) értelmében az orszig-
gytilésnek véget kellett volna érnie. Pedig a
maganjogviszonyok rendezésének az udvartol
giirgdsen kovetelt megolddsa még mindig hatra
volt. Talan hiba volt, hogy a kormany épen

') Ferencz csaszir Brdsdy gréfhoz; 1812 maj. 4.
B. ii. m.

%) U. a. ugyanahhoz. Kelet nélkiil. Béesi All. levélt.
(Allamtanacm okiratok.) «Judici nobilium factum illud
quod antequam spontaneam Michaelis Sandor resig-
nationem suo modo sollicitasset, ad violentiam hospitii’
comitis Dessewffiani effractionem processerit, medio ad-
ministratoris officii supremi comitis serio improbari
volo, cujus intuitu cancellaria necessaria disponats.

%) A csaszar kézjegye Erd6dy Ferencz gréfhoz, 1812
dprilis 22. Béesi all. levélt. (allamtanaesi okiratok.)

13*
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ekkor rendelte el a soarak folemelését.?) Igyekez-
tek ugyan ezt a lépést azzal indokolni, hogy a
rendek részérdl folajanlott segély csekély mivolta
kényszeritbleg szabta elé az igy tamadt hiany
potlasat. De ez uton alig birhattak az orszag-
gytlést, mely kétségbe vonta a kiraly onalld
jogat?) a sédrak emelésére, nagyobb engedékeny-
ségre. Pillanatnyira ugy tetszett, hogy az ellen-
zéki vezéreket elbatortalanodas fogja el, mert ép
ezekben a napokban irta Dessewfy J6zsef grof
nejének : «de nem irhatom elStted lelkem levert-
ségét; kedves Lorim ! szomoru idék eldtt allunk.
Csakis az egyetértés, szeretet, baratsag tehetik
rank nézve a jovot elviselhetvé».?) De az el-
keseredett hangulat esak rovid ideig tartott és
helyet adott az el6bb tanusitott erélynek. A skala
folott megindult targyalasok csoppet sem halad-
tak elére és Ferencz, «valtozhatatlan akarata»
ellenére, kénytelen volt az orszaggytilés egyiitt-
maradasinak idejét majus 19-éig meghosszabbi-
tani. Eddig a napig, & csdszar parancsa szerint,
az Osszes figgb kérdések elintézenddk voltak.
A nador hiaba faradozott a subsidium folemelése
érdekében. De legalabb azzal a reménységgel
kecsegtette magat, hogy a skéla kérdésében ered-
ményt fog f6lmutatni, s6t meg volt az az elég-

1) deta comitialia. 18a. 472, 1.
?) U. o. 485. 1
%) Dessewffy Jézsef nejéhez, 1812 ma4j. 1. B. #. m.
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tétele, hogy a trendeket a bécsi szamitas felé
kozeledni lathatta, mert a tékeleszallitds tekin-
tetében készek voltak az 1799-ik évig vissza-
menni. Az itt tanusitott engedékenységnél meg
is allottak és lényegileg régi alldspontjokhoz
ragaszkodtak. Hatdarozottan tiltakoztak az ellen,
hogy a beviltisi jegyek a tékevisszafizetés érvé-
nyes alapjaul minden korlatozds nélkil fogad-
tassanak el.l) Az orszaggytilés terve szerint, tobb
osztaly alkalmazasaval, a conventiés pénz veend§
a tékeleszallitas szilard alapjaul. De mert, pilla-
natnyilag, hidny van elegendé mennyiségli eziist-
pénzben, egyelére minden visszafizetés besziin-
tetésével haromévi moratoriumot kell engedé-
lyezni.?) A kormanyra nézve lehetetlenség volt
ebbe a javaslatba bele menni. Mert, ezt magaéva
téve, palezdt tort volna a beviltasi jegyek értéke
folott, melyet pedig minden dron féntartani
igyekezett. Hisz az orsziggytlést is tulajdon-
képen ezért hivta ossze.?) Jol tudta ezt a nador,
ki alaposan ismerte az udvar szandékait, ezért

') Jézsef f6hercreg a csizarhos. Pozsony, 1812 méjus 21.
Bécsi all. levélt.

% Acta comat. 442. 1. Kautz Gyula: 4 nemzetgazdasdg?
eszmék fejlidése torténcte czimt mi 213. 1. azt mondja,
hogy a rendeknek s pénziigyekre vonatkozd nézetei «a.
kor szinvonalan 4llé6 tudomanynak és gyakorlatnak, a
kormany-kérokben divott folfogasnil sokkal ]obbfm meg-
feleltelu»

4 Springer, id. m. 193. 1,
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figyelmestette 1s a rendeket, mily kovetkezmé-
nyekkel jarna, ha mit sem végezve, iires kezekkel
térnének vissza vilasztoikhoz. «Amder — irja a
csdszdrnak — «nagyon kevesen jottek segit-
gégemre és igy faradozasaim sikertelenek vol-
tak».l) Bar 1811 marczius 15-ike 6ta az orszag-
ban nagy zlirzavar volt, mert sem a hitelezd
nem tudhatta mit kovetelhet, sem az adds, hogy
mennyit kell fizetnie, a rendek mégis készek
voltak a maganjogviszonyok rendezését czélzé
torvényczikket, inkdbb egészen elejteni, mint az
udvar koveteléseit teljesiteni.?) Ily szellemd fol-
iratban "ki is akartak véleményoket fejteni és
ezenfeliill még egy kiildottséget is akartak Béesbe
a. csaszarhoz kiilldeni, hogy ez élgszoval is ki-
mutassa, miként masképen nem is lehet intéz-
kedni.?) Meég fol seim olvastatott a rendek folirati
javaslata a majus 20-iki @lésben, midén Wlassics
kiralyi udvari titkar, éjfél koriil, egy kirdlyi le-
iratot kézbesitett a nadorrnak, melyben ki van
mondva, hogy vagy meghozzik a rendek azta

1) Jbzsef foherczeg a csiszirhoz, Pozsony, 1812 mijus 21.
Béesi all. levélt.

%) Jozsef fhg. a csiszarhoz. 1812 mij. 21-én, «allein
ohnerachtet aller angewandten Miihe war die eminente
Majoritit dafiir, lieber kein Gesetz zu machen, als eine
so prijudicirliche Verfiigung in selbes aufzunehmen,
selbst der grosste Theil der Proceres stimmte dieser Mei-
nung bei und ich blieb allein mit 5 oder 6 Stimmfiihrer».

)Dmnum 1656. 1.
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torvényt, mely a skilat a mar kiboesatott rende-
letek értelmében szabilyozza, vagy ha nem, akkor
a targyalasoknak egyszer mindenkorra véget kell
vetni.l) Ilyen erélyes follépésre senki sem szémi-
tott. Egyesek mar azt hitték, hogy a helydrség
parancsot kapott a kovetek szétkergetésére.?)
A nador pedig, ki ezt élete legszerencsétlenebb
orajanak neveszte, ezeket irta csiszari fivérének :
«Félséged el nem képzelheti, hogy ez a hatalmi
sz6 mennyire megrenditette és mily fijdalmasan
érintette a rendeket.»®) Ugyde a rendek, meg
lévén gydzédve iigyok 1g&zsagossa,garol gohveid
helyességéril,%) most sem valtoztatts
toket, bar a csaszar szokatlan folléyg

utan berekesztette az tilést.’) Mar meg '-.-.
Bécsb8l Antal féherczeg, ki a NB)
Drezdaban tervezett talalkozasra elutazots z
koddt, az orszaggyidlés iinnepélyes bezarasanal
volt hivatva, mint kirdlyi biztos, helyettesiteni.
«Nem hallgathatom el» — e szavakat irta, mély
megindultsagaban a nador Ferencznek — «hogy

g

) Jelentés 1812 mij. 26-4rél. B. il. m. Acta comitialin,
3. 1. Resolutio m4j. 20-arél.

%) Jelentés 1812 m4j. 26-arél. B. &, m.

%) Jéuzsef foherczeg Yerenczhez, 18192 mdj. 21. Béesi
all. levélt.

“) U. o.
%) U. o,

57
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csak nehéz szivvel gondolhatok az orszaggytlési
targyaldsok kimenetelére, mert azok kilencz havi
tandcskozas utan teljesen eredménytelenek marad-
tak a maganjogviszonyok rendezése tekintetében.
Velem egyiitt a rendek is fajlaljak, hogy Folséged
a jelen viszonyok kozott nem lehetett személye-
sen jelen az orszaggyiilés berekesztésénél. Folsé-
ged jelenlététol és atyai jéindulatatol jobb ered-
ményt vérhattak volna, mert ittléte alkalméival
legalabb vilagot vethetett volna a targyaldsokra,
de egyuttal megnyerhettiilk volna a kells id6ta
fontos tigy alapos targyalasara.... A rendek
joszdndéka mellett létrejott volna az egyezség,
ha az gy el6készitésére és behato megvitatasara
kell§ id6 41l rendelkezésre.») Még mindig remél-
ték, hogy a csaszdr nem mondotta ki az utolso
8z0t és végre mégis csak engedni fog. Senki sem
hitt az orszaggytilés valosigos berekesztésében
© és még egy Oraval az el6tt hire jart, hogy
Ferencz, Napoleon tanacsara, a rendek javasolta
ugynevezett magyar skalat magaéva tette.2) Csakis
Antal f8herczeg kiralyi biztos beszéde semmisitett
meg minden reményt.®) Majus 25-én Ferencz
Drezdabdl rendeletet intézett Erdédy gréfhoz, a

1) Jézsef féherczeg a csaszérhoz, 1812 miéj. 21. Béesi
all. levélt.

*) Jelentés, 1812 jun. 5. B. i. m.

%) Hudelist, udvari tanacsos, junius 1-én a kovet-
kezbket irta: «Heute muss, Gott sei ewiger Dank, der
Landtag in Pressburg geschlossen worden seins.
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magyar udvari cancellarhoz, hogy elejét veends
belathatatlan ztirzavaroknak és figyelmen kivil
hagyva a rendek ellenvetéseit, dolgozzék ki a
hitelez6k és addsok jogviszonyira nézve, a pénz-
iigyl patens rendelkezéseivel egyez$ provizoriu-
mot,!) mely 1812 szeptember 1-jével mindeniitt
életbe léptetends. Ha az uralkodo eurdpai poli-
tikai viszonyokra tekintettel, el6bb az allamesiny-
161 visszariadtak, most mar el voltak hatarozva
azt, elleplezve keriilé utakon, foganatba venni.
Mostantol kezdve Magyarorszdgot nem orszag-
gytilésileg alkotott torvényekkel, hanem egy-
oldalalag kiboesatott nyilt parancsokkal akartak
korményozni. Az udvar abban kereste eljardsa
igazolasat, hogy a rendek az allam sulyos sziik-
séghelyzetében, csekélyke segélyen kiviil,?) kilencz
hénapos tandeskozas utdn,nem nyujtottak semmit
sem. A kormany a Magyamlsza,gbol jové jelen-
tésekre 3) tamaszkodott, melyek azt adtak hiril,
hogy az orszag lkészségesen rneghajlik az 1
kormanyzati rendszer elétt és hogy annak egyet-
len zugaban sem kell folkelést6l tartani. Ha az
egyik azt mondotta, hogy a kovetek arcza az

1) Ferencz csaszar Erd6dy grofhoz, Drezda 1812 méj. 25.
Béesi all. levélt. (Allamtanacsi okiratok.)

%) A csiszar resolutidja, Baden, 1812 aug. 9. U. o.

%) Ot torvényczikk terjesztetett syentesmes ala, melyek,
a subsdium kivételével, csekélyebb Jelentosegilek voltak;

e torvényczikkek a Ludoviceumm, urbarinmra &8 a
hatarigazitasokra vonatkoztak.
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orsziggyiilés bezdrdsakor esak fijdalmat, zavart
és félelmet, de nem haragot vagy boszuérzetet
arult el,) 4gy masok hatarozottan hangsulyoz-
tak, hogy a magyarokat a patenseklel valé kor-
manyzas nem fogja meglepni és senki sem fog
koziilok merészkedni a csaszar intézkedéseit két-
ségbe vonni.?) Minden kételyt eloszlatott azon-
ban Rbédey Lajos gréf, a bihari administrator,
ki jelentette, hogy Vayt sziléfoldjén gyilolik és
hogy a tobbi «zajongot» sem Ovezi otthon az a
* tekintély, melylyel Pozsonyban, az orszaggytilé-
sen, buszkélkedtek.?) Az 6 daczossagokat csakis
a fGispanok eddigi tétlensége magyarazza meg.
«Bzeknek az orszaggyflilési tizijaték-mesterek-
nek» — irja Rhédey Hagernek — «nagyobb
tekintélyt, t6bb észt és nagyobb hatiskort tulaj-
donitanak, mint a milyennel rendelkeznek. A j6-
érzelmiiek és az uralkodohoz ragaszkoddk szama

1) Hager eléterjesztése, 1812 jun. 13-4r6l. B. . m.
«Es geht daraus (a jelentésekbol) hervor, dass die privi-
legirten Stiinde, welche ernstliche Schritte der Staats-
verwaltung wider sich vorhersehen, in den gegenwirtigen
politischen Verhiltnissen Mittel zu sehen wiihnen, um
gegen Ew. Majestit allerhochste Absichten aufzupochen
und sich aufzulehnen, dass jedoch alle tibrigen Classen
nach einer Ordnung sich sehmen und besondere fiir die
wechselseitigen Privatverhiltnisse von Ew. Majestiit be-
stimmte allerhtchste Anordnungen erwarten».

%) Leurs jelentése, 1812 jul. 8-4rél. B. ii. m.

%) Bar6 O’Naghten jelentése, Pozsony, 1812 jun. 3.
B i m. :
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tulnyomodan nagyobb; azok a vélt orszdggyiilési
hésok sem mindig elvbdl beszéltek olyan exoticus
mddon, hanem azért, hogy fontoskodjanak és
magokat keresett emberekké tegyék, mert nalunk
gyakran a legnagyobb zajongdk részesiiltek eld-
nydkben, nyertek dllasokat és kitiintetéseket, a
mi sok kellemetlenségre adott okot és az okos-
kodok szamab bizonyara szaporitotta. Tisztelet-
teljesen ismételni merem tehat azt az allithAsomadt,
hogy a féispanok kételességtudd foliigyelete és
elékészits eljirdsa mellett minden visszaélésnek
elejét lehet venni.»') Bizonyos, hogy az udvar
ellenfelei, a jelenre vonatkozilag, megadassal, de
egyuttal abban a hitben hagytak el az orszig-
gytlést, hogy nem hiaba kiizdottek, mert jonni
fognak még jobb napok, a minthogy grof Des-
sewfly Jozsef, az akkori helyzetre vonatkozassal,
azt a kijelentést tette, hogy: «még mindig jobb
jovére nyujt kilatdst, ha a kirdly patensekkel
kormanyoz, mintha magunk 6lnék meg magun-
kat.»?) Barmennyire élezelédtek egyes guny-
iratok a rendek nyakassigaval,?) barmily erd-

1) Rhédey Lajos gréf Hagerhez. Nagy-Virad, 1812
augusztus 31 B. @i. m.

%) Jelentés, 1812 jun. 5-érél. B. 1. m.

%) Kormanyparti oldalrél, a kovetkezé német pasquillust
terjesztették :

«B .. .. a lelkéd, der Landtag ist aus,
Kutya teremtette, nun fahren wir nach Haus



904

teljesen hangoztatta Stein bard, hogy a magyar
alkotmany siirgés reformra szorul,!) tagadha-
tatlan, hogy a rendek, 1811 -—12-ben, az orszig
érdekében, nagy missidh teljesitettek. Az udvar-
ral ellentétbe helyezkedve, mely a donts csapas

Neun Monate da gesessen,

Brav gesoffen und gefressen,

Ebadta, das heisst: diurna verdient,

Wenn's Vaterland nichts dabei gewinnt.

Mit ganzem Pack Schriften die Gassen durchlaufen,

In Sitzungen schrein, wie die Bauern, wenn’s raufen,

Dem Biirger sein Zimmer und Wohnung ruiniren,

‘Wenn’s sein kann, auch Weiber und Midchen verfithren.

In Beisein des Konigs sich schmiegen und biicken,

Die niedrigsten Reden fithr'n hinter seinem Riicken,

Die Vaterlandsfreiheit immer im Munde,

Bereit sie zu vernichten in jedweder Stunde,

Von Sitzung zu Sitzung mit Worten nur spielen,

Den wahren Verlust der Freiheit nicht fiihlen,

Toben und schreien von wegen des Salz’s,

Der Constitution brechen den Hals,

Die ruhigen Deutschen im Lande verringen,

Um Ruhe und Recht sie trachten zu bringen,

Schuld der Theuerung auf Deutsche nur schieben,

Darum sind die Herren neun Monate geblieben». B. ti. m.
1) Stein ezeket irja: «Iine Verfassung, die /10 der

Nation in der Dienstbarkeit hilt und deren Erwerbsfleiss

lahmt, den gréssten Theil des Grundeigenthums der

Steuerpflicht entzieht, an ihre Stelle einen personlichen

Kriegsdienst setzt, der kein anderes Resultat hat, als

eine unbeholfene Masse zu sammeln, ohnbrauchbar,

unkriegerisch, durch lange Jahre verweichlicht, eine

solche Verfassung, kann den Rampf mit iibermichtigen

Nachbaren nicht bestehen, sie muss auf eine constitu-
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mérésére csak a kedvezd alkalmat viarta,l) de
tamogatva Eurdpa politikai helyzete altal is,?)
halbatatlan érdemeket szereztek magoknak,
midén batorsagukkal és lankadatlan kitartasuk-
kal az alkotmdnyossag tiszta elvét megmentették.
A Napoleonnal esetleg kétendé békehatasa alatt,
kogvetlen a Pragaban végbement alkudozasok

tionelle Art oder durch einen Gewaltstreich, z. B. wie
1772, die schwedische Verfassung durch Gustav IIL,
geiindert werden.» Pertz: Das Leben des Freiherrn von
Stein. II. 537. L. még, u. o. b57. 1.

1) Metternich Schwarzenberghez, 1812 jan. 24. ‘Béesi
all. levélt. «Quoiqu’il en soit Vempereur ne choisira pas -
le moment présent pour sévir; S. M. J. avec un plan
fixe et un calme inébranlable remet la défense de son
bon droit au jour qui lui paraitra le plus propre & .
cette fgrande entreprise; la didte sera trésincessament
dissoute, et dés ce moment nous louvoyerons en atten-
dant que nos moyens soient préts et que nous juge-
rons 1'époque venue de frapper le coup décisif.»

2) U. o. «Nous avons commencé par vous parler des
affaires de la Hongrie parcequ’elles influent puissament
et d’'une maniére entiérement indépendante de nous sur
nos rapports avec 'étranger; l'empereur vous autorise,
mon prince, de vous en expliquer avec un plein aban-
don vis-a-vis de l'empereur Napoléon; S. M. désire que
ce monarque juge en entier notre position intérieure
dans un moment out les plus grands intéréts pour les
deux empires et pour 'Europe vont se traiter et se régler
d’'un commun accord, il nous importe de poser des
bases solides et nullement illusoires; nous ne voulons
pas nous tromper nous-mémes et nous avons le méme
intérét & ne pas induire en erreur le cabinet avec lequel
vous &tes chargé de mnégociers.
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elétt mar megint abban hagytak minden a
constitutio megsemmisitésére czélzé6 gondolatot.
Metternich javaslatiara f6lszolitotta most Ferencs
az imént allam- és conferenz-ministerré kineve-
zett grof Wallist, hogy a «magyar kozigazgatas
javitdsara vonatkozolag a legalkalmasabb javas-
latokat» terjeszsze el6, egyuttal szivére kotvén,
«hogy Magyarorszag belsé viszonyainak minden
reformja az erdszakos rendszabalyok minden
lehetd mellzésére legyen alapitva.»l) Sajna-

Y) Azon fontossagnal fogva, melylyel a magyar alkot-
manytérténetre nezve, Metternich 1813 maj. 29-iki,
sajatkezilileg szerkesztett és a Wallishoz intézendd kéz-
jegyet ajanl6 eldterjesztése bir, foljogositva érzem maga-
mat, azt itt kozolni. Metternich irja Ferencznek: «Aller-
hochstem Befehle zu Folge habe ich die Ehre den
folgenden allerhdchsten Erlass an Grafen Wallis in
betreff der hungarischen Reform zu unterlegen. Lieber
Gr. Wallis! Die Entwickelung des gegenwirtigen poli-
tischen Standes diirfie mir bald erlauben, meine haupt-
sichliche Aufmerksamkeit auf die inneren Verhiltnisse
meiner Monarchie zu richten. Unter diesen fordert die
Lage Hungarns die erste und vorziiglichste Riicksicht.
Ich habe mich demnach entschlossen, Thnen, wie ich
es hiermit thue, den Auftrag zu ertheilen, mir Thre
Ansicht tiber die thunlichsten Verbesserungen der
hungarischen Verwaltung zu unterlegen, Sie haben bei
Threm Vorschlag hauptsiichlich von dem Gesichtspunkte
auszugehen, dass: 1. Jede Reform der inneren Ver-
hilltnisse Ungarns auf die moglichsle Vermeidung
gewaltsamer Massregeln berechnet werde. 2. Dass bel
dem Plane Riicksicht auf die soviel mégliche (e szava-
kat: «so viel mogliche» maga a csiszar irta) Beibehaltung
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latunkra Wallis dolgozata eltiint.!) Ilyképen
képtelenek vagyunk megmondani, miféle értelem-
ben fette ¢ meg elSterjesztéseit. Azonban alig
tévedink, ha a majus 30-arol keltezett csaszari
kézjegyben kifejezett mérsékletet a rendek
1811—12-ben kifejtett ellenallasara vezetjik
vissza. Bizonyara ezeknek a derék férfiaknak
koszonhetd, hogy Ferencz kénytelen volt, tizen-
harom évi alkotméanyellenes korményzés utén,
a torvényes utra visszatérni, Metternich pedig,
ki még 1812-ben készségesen mozditotta eld az
allamesiny el6készitését, kénytelen volt 1825-ben

anwendbarer bisherigen Formen und DBenennungen
genommen werde. 3. Dass dennoch die méglichste Gleich-
heit mit den Hauptnormen, nach welchen der iibrige
Theil meiner Monarchie verwaltet wird, bezielt werde.
4. Haben Sie in Erwigung zu ziehen, ob eine dhnliche
Reform durch oder ausser einem Landtage zu geschelhen
hiitte ? Die so mnothige Verbesserung des Justizwesens
haben Sie in Ihrer Vorarbeit vor der Hand nicht auf-
zunehmen, da ich die Bearbeitung dieses Gegenstandes
bereits eingeleitet habe. Die in meinem Cabinette
erliegenden verschiedenen Plane und fritheren Bearbei-
tungen im Sinne einer hungarischen Reform, werde
ich Ihnen zur Einsicht und Bentitzung verabfolgen
lassen». Béesi allami levéltar.

1y Egy Metternich elSterjesztéséhez csatolt megjegyzés-
b6l kivehetd, hogy 1813 ma4j. 30-4n intézték a kézjegyet
Wallishez. De ez a csiszari kézjegy ép oly kevéssé
talalhaté, mint Wallis dolgozata; nincs meg sem a
kozos pénziigyi miniszterium levéltariban, sem pedig a
béesi. allami levéltarban. (Allamtanies okiratai.)



208

az uralkodénak azt, a kovetkezményeiben oly
mélyrehaté tanacsot adni, hogy ne kormanyozzon
tébbé az alkotmany ellenére, hanem, mint -6
mondja, «biztositson maginak az alkotmany
hatiarain beliill koralbastyazott allasts.l) Ha a
rendek 1811-—12-ben oOnkéntesen eldsegitettck
volna jogalk megsemmisitését, alig keriil vala
tobbé ujabb  orszaggytilés egybehivasira a sor
és ezzel eltlinik a fold szinérél az a biztos alap,
melyen Dedk a jogfolytonossiag hatalmas épi-
letét folemelhette.

3} Beer Adolf: Atibeck und Metternich, 33. 1. A csa-
szari tudominyos Akadémia emlékiratainak XLV, kote-
tében.




