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I. Kapitel.

Die indogermanische Spracheinheit.

Die Ursprache. Ihre bedingte Erschliessbarkeit. Ihr Zerfall. Zur
<Chronologie der Sprachverinderungen. Riumliche Ausdehnung der
Ursprache. Sprachverinderung und Geschichte. Ursprache und

’ Einzelsprachen.

Wenn wir Wort- und Formenreihen, wie scrt. mdtd’, griech.
udwno, lat. mater, altir. mathir, ahd. muoter, altsl. mati ,Mutter®
oder secrt. trdyas, griech. zpelc, lat. trés, ahd. dri, altsl. frije
Hdrei* oder scrt. bhdrati, aw. baraiti, ir. berid, ahd. bérit,
altruss. bereti ,er trigt“ iiberschauen, so konnen wir uns das
Verhiiltnis dieser Worter und Formen zueinander nicht anders
-erkliren als dadurch, dass wir annehmen, sie seien aus jetzt
niecht mehr vorhanderen Urwirtern und Urformen, die wir mit
Hilfe der Sprachvergleichung als *mdté(r), *tréjes und *bhéreti
Tekonstruieren konnen, hervorgegangen. Die Summe derartiger
Urworter und -formen stellt das dar, was man als indoger-
‘manische Ursprache bezeichnet. Wihrend nun A. Schleicher
and’ seine Zeitgenossen glaubten, dass es einfach der Zusammen-
setzung derartiger Urworter, wie sie oben gegeben worden sind,
bediirfe, um ein zusammenhingendes Stiick der indogermanischen
Ursprache zu gewinnen, so dass der genannte Gelehrte es sogar
wagte, eine Fabel in der indogermanischen Ursprache nieder-
-zuschreiben (,das Schaf und die Pferde“, Beitrige V, 207), ist
‘man in neuerer Zeit immer skeptischer gegen die Moglichkeit
geworden, die Ursprache als ein Ganzes wieder herzustellen.
Man hat niimlich erkannt, dass die einzelnen Grundformen, auf
die die Sprachvergleichung zuriickgeht, nicht immer einheitliche,
sondern nach Raum und Zeit verschiedene Spracherscheinungen
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darstellen oder wenigstens darstellen konnen, so dass ein aus:
ihnen zusammengesetztes Stiick menschlicher Rede etwa einem
- Texte gliche, der aus alt-, mittel- und neuhochdeutschen Wortern.
und aus alemannischen, bayrischen, frinkischen etc. Formen:
besttinde (vgl. Brugmann Grundriss 12, 24). So ist es z. B.
schwer zu sagen, wie das Zahlwort ,eins“ in der Ursprache-
lautete, da dasselbe in den Einzelsprachen aunf ganz verschiedene,.
nur gruppenweis {ibereinstimmende Grundformen: *oino- (lat..
dnus = got. ains), *oivo- (altpers. ajwva = griech. olos), *sem--
(griech. el = lat. semel) zuriickfiihrt. Fiir den Nom. Sing. des.
Mutternamens miissen zwei, wohl zeitlich voneinander verschiedene-
Urformen, *mdté'r: griech. udwno, lat. mdter und *mdté’: sert..
matd’, altsl. mati angesetzt werden, da die beiden letzteren Formen.
sich nicht durch speziell indische oder slavische Lautgesetze aus:
*mdté'r ableiten lassen. Hinsichtlich der 2. Pers. Sing. des
Verbum substantivam kann man zwischen dem Ansatz von *essé
(altlat. ess, griech. Zoci) und *esi (sert. dsi, griech. &, lat. es)
schwanken usw. Gleichwohl bezweifeln die Sprachforscher auch.
heute nicht, dass hinter ‘den dialektischen und zeitlichen Ver-
schiedenheiten der indogermanischen Grundsprache, bis zu denen:
wir mit den Mitteln der Sprachwissenschaft mehrfach nur vor
zudringen vermégen, als notwendiges Postulat fiir die Erklirung-
der indogermanischen Spracheinheit, eine vollig einheitliche
und dialektlose Grundsprache anzunehmen sei. Selbst
P. Kretschmer, der in neuerer Zeit in seiner Einleitung in die-
Geschichte der griechischen Sprache sich am schirfsten gegen
die Rekonstruktionsversuche der indog. Ursprache ausgesprochen.
hat, nimmt p. 92 doch, wenn auch ,in fiir uns nebelhafter Ferne“
ein Urvolkchen an, das, wie nach materieller Kultur, Religion
und Sitten, so auch nach seiner Sprache ,absolut einheitlich“
war, und auch Brugmann a. a. 0. p. 22 erklirt, ,dass in der-
friiheren engeren Urheimat die Indogermanen eine Sprache ge--
redet haben mogen, die noch etwa in dem Sinne einheitlich:
war, in dem wir heute eine deutsche Mundart, wie die bairische,
als eine Einheit bezeichnen®. Diese Auffassung wird man als.
die zur Zeit herrschende hezeichnen konnen. Indessen scheint
es zweifelhaft, ob der in dieser Frage ins Rollen gekommene-
Stein schon endgiltig zur Ruhe gelangt ist. Zwar dass wir die-
mit unseren Mitteln erschliesshare Ursprache als eine bereits.
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dialektisch gespaltene auffassen, hat in abstracto, wenn wir uns
vergegenwirtigen, dass jede sprachliche Gemeinschaft, ob klein
oder gross, mehr oder weniger in sich differenziert ist, nichts
bedenkliches. Wenn wir also z. B. annehmen, dass die palatalen
k-Laute in einem Teil der Ursprache als reine Verschlusslaute
(lat. centum), in einem anderen Teil mit einem sibilantischen
Nachschlag, der sich spiter zu einem eigentlichen Zischlaut ver-
dichtete (lit. szimtas) gesprochen wurde, so steht nichts im Wege,
dass wir derartige Verschiedenheiten als ,dialektische Unterschiede*
der indog. Ursprache bezeichnen. Fraglich aber ist es, ob dieser
Ausdruck, der doch immer auf die Moglichkeit oder Wahrschein-
lichkeit einer, wenn auch nicht mehr nachweisbaren urspriing-
lichen Einheit hinweist, noch ausreicht, wenn wir z. B. die mit
m anlautenden Kasussuffixe des Germanischen und Slavisch-
Litanischen gegeniiber den bhA-Suffixen der iibrigen Sprachen
(got. wulfam, lit. witkdms, altsl. wvlikomd gegeniiber sert.
vi'kébhyas, griech. 9edgr, lat. hostibus usw.) ins Auge fassen,
oder wenn wir die Bildung des Gen. Sing. der o-Stimme in den
einen Sprachen auf -sio (sert. wrkasya, griech. Z1dxow aus
*lvxooto) der desselben Kasus auf ¢ (lat. wiri, ir. fir aus #fer:)
in anderen Sprachen gegeniiberstellen. Sollte es sich hier nicht
empfehlen, statt mit Kretschmer S. 16 und anderen von ,uralten
Dialektdifferenzen“ zu reden, vielmehr von ,uralten morpholo-
gischen Unterschieden der einzelnen indogermanischen Sprachen
auszugehen? Wenn wir aber einmal so tief liegende Unterschiede
der indog. Sprachen, wie immer wir sie bezeichnen mogen, zu-
geben miissen, so, scheint es, verlieren wir auch das Recht, in
zahlreichen anderen Verhiltnissen nach einheitlichen Grundformen
und zwar oft mit sehr gewaltsamen Mitteln zu suchen, Betrachten
wir z. B. die Bildungen des Futurums in den indog. Sprachen,
so herrscht eine unleughare Ubereinstimmung zwischen Sanskrit
und Litauisch (sert. dd-syd-té, lit. dd’-siu) und zwischen Italisch
und Keltisch (lat. vidé-bo, altir. no charub). Die germanischen
und slavischen Sprachen stimmen darin iiberein, dass sie, ab-
gesehen von periphrastischen Bildungen, gar kein besonderes
" Futurum haben, sondern den Futurbegriff durch das Prisens
mit bezeichnen. Die gewohnliche Auffassung ist nun die, dass
auch das Germanische und Slavische das séo-Futurum einmal
besessen und spiter verloren hitten (vgl. K. Brugmann, Grund-
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Yiss II, 1270, 1101). Ich sehe aber nicht ein, wie man mich
widerlegen will, wenn ich behaupte: die indog. Sprachen haben,
ganz ebenso wie die finnischen, ein besonderes Futarum iiber-
haupt nicht besessen, diesen Zustand haben die Germanen und
Slaven') bewahrt, und die indisch-litanische und italisch-keltische
Futurbildung stellen uralte Sprachschopfungen der betreffenden
Gruppen dar, an denen die iibrigen indog. Sprachen niemals teil
hatten. Denkt man diesen Gedanken bis zu Ende, so wiire es
maglich, dass niebt wenige der jetzt nur mit einiger Willkir aunf
eine Einheit zuriickgefiihrten Verschiedenheiten der indog. Sprachen
uns den Blick in eine Zeit eroffneten, in denen eine Anzahl von
Stimmen, die wir als Indogermanen zu bezeichnen noch kein
Recht hiitten, und die sprachlich von Anfang an nicht ganz ein-
heitlich gewesen zu sein- brauchten, unter fusseren Verhiltnissen,
die uns natiirlich auf ewig verschleiert sein werden, sich durch
die allmihliche Ausbildung der Eigenart des indog. Sprachbaues
von andereu, ehemals ihnen nahestehenden (ural-altaischen?)
Stimmen abgrenzten, ohne indessen hierbei iiberall die gleichen
Wege einzuschlagen, mit einem Worte, dass wir in die Genesis
des indog. Sprachbaus hineinschauten. Indessen diirfen wir,
worauf auch P. Kretschmer p. 28 Anm. 1 aufmerksam macht,
ein tieferes Verstindnis dieser Verhiltnisse erst erhoffen, wenn
es moglich sein wird, die Verwandtschaftsverhiiltnisse der indog.
Sprachen mit denjenigen anderer Sprachstimme, wie der Semiten,
der Semiten und Hamiten, der I'inno-Ugrier, der Turko-tataren
usw..zu vergleichen; denn es ist doch @ priori anzunehmen, dass
die Beziehungen der indog. Sprachen untereinander wohl dem
Grade, nicht aber der Art nach von denjenigen anderer Sprach-
familien verschieden sein werden. Leider ist aber zu sagen, dass
die indogermanische Sprachwissenschaft zur Zeit fiir derartige
Erorterungen weder vorbereitet noch ihnen .besonders geneigt ist.

Wenn so der Anfang der indog. Ursprache noch von zahl-
reichen Ritseln umgeben ist, so kniipfen sich nicht minder

1) Die vereinzelte altsl. Form bysqsteje ,r6 péilov, die man als
Uberrest eines sio-Futurums (*bysq) im Slavischen auffasst, wiirde
dann vielmehr als unfruchtbar gebliebener Ansatz zur Bildung eines
solchen Tempus zu gelten hahen. Auf der andern Seite sind futurisch
gebrauchte Prisentien bekanntlich auch ausserhalb des Germanischen
und Slavischen nachweisbar: z. B. griech. eiu, #ouat, miouar, yéw u. a.
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schwierige Fragen an ihr Ende. Die erste Uberlieferung der
einzelnen indog. Sprachen fillt bekanntlich in sehr verschiedene
Zeitriume. Das Altindische kennen wir am friihsten aus dem
Rigveda (um 2000 v. Chr.), das Griechische aus Homer (um 1000
v. Chr.), das Germanische aus der gotischen Bibeliibersetzung des
Ulfilas (um 400 n. Chr.), das slavische aus der altbulgarischen
Ubersetzung der Bibel (um 900 n. Chr.) usw. In den angegebenen
Jahrhunderten waren also die einzelnen indog. Sprachen bereits
ausgebildete und deutlich voneinander verschiedene Individuali-
titen, oder mit anderen Worten: diejenigen Sprachverinderungen,
welche diese Individualisierung bewirkt haben, fallen vor die
angegebenen Zeitgrenzen. Wann aber sind sie auf den einzeinen
Sprachgebieten eingetreten? Haben wir ein Recht zu glauben,
dass in der Zeit der &ltesten vedischen Hymnen das Griechische
bereits eine Sondersprache bildete? Oder diirfen wir in der
Epoche, da Homer dichtete, bereits von Keltisch, Germanisch,
Slavisch, Litanisch oder nur von Teilen der Ursprache reden,
aus denen spiiter Keltisch, Germanisch, Slavisch, Litauisch her-
vorgingen ? ’ :

Im ersten Augenblick konnte "es unméglich .scheinen, eine
Antwort auf derartige Fragen zu geben; denn wie soll es sich
.. bewerkstelligen lassen, Sprachverinderungen in Zeiten, in denen
es keine Sprachdenkmiler gibt, chronologisch zu fixieren? Glick-
licherweise liegen die Dinge nicht ganz so hoffnungslos, und
wenigstens was die nordeuropiischen Sprachen betrifft, ist es
moglich, das tiefe Dunkel, das in chronologischer Beziehung auf
ibrer vorliterdrischen Sprachgeschichte lastet, an einigen Stellen
zu erhellen. Und zwar bieten sich uns hierzu vier verschiedene
Wege dar. So hbeweisen z. B. eine Reihe inschriftlicher
Sprachiiberreste des Altkeltischen in Italien, Gallien, Irland etc.
(Stokes B. B. XI, 112 ff.) aus den letzten vor- und ersten nach- °
christlichen Jahrhunderten, dass damals eine Reihe tief ein-
schneidender Auslautgesetze, die spiiter die keltischen Sprachen
.in hohem Masse verstimmelt haben (vgl. ir. coic = vorhist. ir.
*qenque : lat. quinque, ir. fer ;Mann“ == vorhist. ir. *viro-s, vgl.
griech. Adxo-s, ir. asbiur ,sage* = vorhist. ir. *beru :lat. fero,
griech. pépw), ihre Wirkung damals noch nicht ausgeiibt hatten,
indem _wir in jenen Inschriften auf Formen stossen, die nach
ihrem Auslaut mit den entsprechenden griechischen und lateinischen
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noch auf gleicher Stufe stehen. Ahnliches gilt von den
germanischen Runeninschriften (z. B. korna : got. hadrn, gastir:
got. gasts). Andere nordeuropiische Sprachiiberreste, die uns in
sehr frithe Sprachepochen zuriickfiihren, sind uns, namentlich in
Orts-, Volker- und Personennamen, von griechischen und
romischen Schriftstellern iiberliefert. So sind auf dem Gebiet
des Vokalismus in den keltischen Sprachen die beiden indog.
Diphthonge ex und ox in einen Laut zusammengeschmolzen,
withrend die altgallischen Eigennamen (vgl. z. B. Teutomatus
gegeniiher Roudus) den alten Unterschied noch treu bewahrt
haben. Ahnlich ist im Keltischen die Lautverbindung ev iiber
ov zu 4 geworden: indog. *nevios, dann *novios, Ir. nile ,neu”.
Wobl zeigt sich der Ansatz hierza schon in dem altgall. Nowvio-
dinum ,Neustadt, doch finden sich daneben auch noch ver-
schiedene Zusammensetzungen mit *nevio- (vgl. Brugmann, Grund-
riss 12, 125), so dass dieses altgallische nevio-s ,neu“ direkt die
indog. Urform darstellt und altertiimlicher als das vedische
ndvya-s oder das altgriechische »éos oder das lat. novus ist. Im
Litu-Slavischen ist jenes indog. ew zu au, beziiglich zu » geworden
(vgl. lit. tauta aus *teuta ,Volk, Land“ und altsl. pluti, plovg:
griech. #riecvea), der ilteste Volkername aber, unter dem die
Slaven oder Litu-Slaven in der Geschichte auftreten, das schon
von Herodot bezeugte Nevgoi hat, wie man sieht, den alten
Diphthong ex noch unversebhrt bewahrt. In ihrem Konsonantis-
mus sind die keltischen Sprachen in historischer Zeit durch den
Verlust mehrerer Laute, wie des indog. p und des indog. s
zwischen Vokalen (vgl. ir. dthir ,Vater* = lat. pater, ir. siur
»Schwester® = sert. svdsar) charakterisiert. Was- den ersteren
Lautwandel anbetrifft, so zeigt sich der Schwund des p auch in
den altgallischen Eigennamen (z.B. ritum ,Furt® in Augusto-
ritum = lat. portus), so dass er zunichst nicht chronologisch
fixierbar erscheint. Fasst man aber mit Recht den alten Namen
unseres Erzgebirges, Fergunna, als eine germanische Umgestaltung
des keltischen Hercynia d. i. *Percunia auf, so muss zu der
verhiiltnismissig spiaten Zeit des Eintritts der germanischen
Lantverschiebung — woriiber unten mehr — der Laut p, wenigstens
. in gewissen Teilen des urspriinglich keltischen Sprachgebiets, noch
unversehrt gewesen sein. Das intervokale s aber zeigen die
altgallischen Sprachitberreste (z. B. in gaesum, ir. gae ,Spiess“}
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iiberhaupt noch unverindert. Eine weitere wichtige Handhabe
fiir die chronologischen Zwecke, die uns hier beschiftigen, bieten
die Lehnworter, die von irgendwoher ins Keltische, Germanische
oder Litu-Slavische eingedrungen sind, und dadurch, dass sie an
einer Lautverinderung dieser Sprachen teil genommen oder nicht
teil genommen haben, beweisen, ob sie vor oder nach dieser
Lautverinderung aufgenommen worden sind. Wenn es nun
moglich ist, aus anderen Griinden zu bestimmen, wann die be-
treffende Entlehnung ungefihr erfolgt ist, so ist damit zugleich
ein Anhalt fir die Chronologie des fraglichen Lautwandels ge-
geben. So haben z. B. einige germanische Worter, die frithzeitig
ins Slavische tibergegangen sind, den Wandel dieser Sprachen
von aw (ow) in w (altsl. such® ,trocken“ = griech. ados aus
*3qu$0-5) und von @ in o (altsl. nosii ,Nase* = ahd. nasa) noch
" mitgemacht: vgl. altsl. bugiz ,Armband“ aus ahd. boug, altsl.
Lupiti ,kaufen“ aus got. kaupén und altruss. opica aus altn.
api ,Affe*, altsl. kotilsi aus got. katils. Da mnun auch die
dltesten germanischen Entlehnungen ins Slavische nach allem,
was wir wissen, nicht #lter als die ersten nachchristlichen Jahr-
hunderte sind, so scheint auch der in Frage steliende Lautwandel
nicht frither stattgefunden zu haben. Auch Entlehnungen aus
deén genannten Sprachen konnen sich in diesem Zusammenhang
als sehr wichtig erweisen. So sind zahlreiche germanische,
slavische, litanische Worter in die finnischen Sprachen iibergegangen
" und haben sich unter dem Schutz eigenartiger finnischer Laut-
verhiiltnisse bier oft mit grosser Treue erhalten. So heisst z. B.
die Seife im Finnischen- saippio aus ahd. seiffa und beweist,
dass zi der Zeit, als diese Entlehnung stattfand — nach W. Thomsen
wire dies in den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung ge-
wesen -—, die Germanen noch die sebr altertiimliche Form
*saipio(n) gebrauchten.

Mit allen diesen Mitteln konnen wir nun zwar keineswegs.
in allem einzelnen beweisen, aber doch im allgem&inen es in
hohem Grade wahrscheinlich machen, dass die nmordeuropiiischen
Sprachen ausserordentlich lange auf der Stufe del Ursprache
stehen geblieben sind.

Ich will versuchen, dies noch an einem weiteren Belsplel
zu verdeutlichen. Die germanischen Sprachen haben bekanntlich
einen ihrer chalaktenstlschsten Zige durch die erste Laut-
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verschiebung erhalten, und die Germanisten streiten dariiber, ob
dieselbe im 11L. oder IV. vorchristlichen Jahrhundert durchgefiibrt
worden sei. Weiter verlegt sie, soviel ich sehen kann, niemand
-zuriick. Tatsichlich finden wir aueh in den germanischen Sprachen
bereits Lehnworter, die vor der Lautverschiebung aufgenommen
‘worden sein miissen, weil sie dieselbe mitgemacht haben, und
-die aus kulturhistorischen oder anderen Griinden schwerlich iiber
das Zeitalter Herodots hinausgehen. Ein solches ist z. B. agls.
heenep ,Hanf“ ans thrak. xdwvvafic; denn da noch Herodot bei
der Beschreibung dieser Kulturpflanze die Unbekanntschaft seiner
Leser mit derselben voraussetzt, so ist nicht wahrscheinlich, dass
sie schon vor ihm der germanische Norden gekannt habe, was
auch direkt dadurch bewiesen wird, dass sie in ilteren pri-
historischen Funden nicht nacbgewiesen werden kann (vgl
. Buschan Vorgesch. Botanik p7113). Ferner wissen wir, dass
in den germanischen Sprachen noch zur Zeit der ersten Laut-
verschiebung der indogermanische freie, im Sanskrit und in
-einigen slavischen Sprachen noch in historischer Zeit herrschende
Akzent lebendig gewesen sein muss, so dass es also damals z. B.
noch *brd’par = griech. @oine, scrt. bhrd'td gegeniiber *faddr
= griech. mawnjp, sert. pitd’ und *téhan = griech. déxa, lat.
decem, sert. ddgan gegeniiber *sebdn = griech. énxd, sert. saptd
hiess. Ubertragen wir diese Erkenntnisse auf zwei der im Ein-
gang dieses Kapitels angefiithrten indog. Urformen, den Nom.
Sing. des Wortes fiir Mutter: *mdtér = altn. moder, ahd. muoter
und den indog. Ausdruck fiir ,er, sie trigt“: *bhéreti = got.
Dbairip, ahd. birit, so ergibt sich, dass dieselben damals, d. h. im
Zeitalter Herodots, sowohl was ihren Konsonantismus wieauch
ihren Akzent betrifft, noch vollig unverindert waren. Dasselbe
gilt aber auch von ibrem Vokalismus. Das 4 von *madté’r hat
sich bis in die Zeit Caesars erhalten, wie der von diesem iiber-
lieferte Ortsname Silva Bdcenis, eigentl. ,Buchenwald“ (ahd.
buohha =lat. fagus) zeigt (vgl. Brugmann Grundriss 12, 151), das é
desselben Wortes bewabrte jedenfalls seine Linge so lange, als
«der Akzent daranf ruhte. Was *bhéreti = ahd. birit anbetrifft,
so galt das é und e der ersten und zweiten Silbe noch withrend
der Romerzeit, in der es mit ¢ zu wechseln beginnt (vgl. das
dltere Segimerus hei Tac. gegeniiber dem jiingeren Sigimerus
bei Vell. Pat., das iltere Cannenefates bei Plin. gegeniiber dem
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jiingeren Canninefates bei Vell. Pat., Brugmann a. a. O. p. 128,
127). Fiir den Abfall des auslautenden 7 von *bhéreti kann ich
zwar einen unanfechtbaren chronologischen Anhalt nicht finden;
allein es wird — aus allgemeinen, hier nicht zu erérternden
Griinden — kaum einen Sprachforscher geben, der annihme,.
dass die erste Lautverschiebung in den germanischen Splachen
bereits die Form *hhéret vorgefunden hitte.

Es ist also, will mir scheinen, eine vollkommen beweishare-
und sichere Tatsache, dass ,die Mutter trigt“ im Zeitalter des
Herodot an den Ufern der Elbe und Oder noch ganz wie in der
Ursprache #maté’r *bhéreti lantete, wiahrend man in Griechenland
bereits ein halbes und in Indien ein ganzes Jahrtausend friiher-
mit z. T. ausserordentlich starken Abweichungen uiryo @éper und.
mdtd bhdrati sagte.

Diese Beobachtung, dass die nordeuropiischen Sprachen
sehr lange auf der Stufe der Ursprache stehen geblieben sein:
miissen, fiihrt nun noch zu zwei weiteren Bemerkungen itber den.
Charakter der letzteren.

Wenn es richtig ist, dass noch auf dem historischen Boden
der Einzelvolker oft die subtilsten Verhiltnisse der Ursprache-
erkannt und Formen nachgewiesen werden, die mit den postu--
lierten Urformen durchaus identisch sind, so folgt hieraus, dass.
die indog. Ursprache, sei es als Ganzes, sei es in einzelnen Teilen,.
iiber ein. geographisch sehr ausgedehntes Gebiet verbreitet ge-
wesen sein muss, ohne, trotz dialektischer Verschiedenheiten im
einzelnen, ihre Homogenitit im ganzen zu verlieren. Durch eine-
sihnliche Stabilitit sind z. B. die turko-tatarischen Sprachen aus-
gezeichnet, die ,trotz einer immensen geographischen Ausdehnung-
vom eisigen Norden bis zum tiefen Siiden, vom Drachensee bis-
zur Adria, ja trotz einer zeitlichen Entfernung von historisch
nachweisbaren anderthalbtausend Jahren“ einander noch immer
so nahe stehen, ,dass der Ostfriese und der Schweizer sich mit
dem Zipser oder dem Siebenbiirger Sachsen wohl schwerer ver-
stindigen wird, als dies etwa zwischen Jakuten und Teleuten
mit dem Tiirken aus Anatolien oder Rumelien der Fall sein kann“
(vgl. Vambéry Die primitive Kultur des turko-tat. Volkes p. 14 f.).
Unter den einzelnen indogermanischen Sprachen hat das Gross-
russische im Laufe der Zeit in Europa und Asien eine ungeheure:
riumliche Verbreitung erlangt, ohne dass es dabei zu mehr als dia--



— 142 —

lektischen, und dabei nicht einmal sehr erheblichen, Unterschieden
gekommen wiire. Auch Kleinrussisch und Weissrussisch kénnen nach
dem Urteil ausgezeichneter Slavisten wie z. B. dem Sobolevskij’s
(Vorlesungen z. Gesch. d. russ. Spr.? p. 2) nicht als selbstiindige
Sprachen dem Grossrussischen gegentiber gelten.

Von der iiltesten Stufe ibrer Entwicklung ist zweitens die
indog. Ursprache in den einen Teilen ihres ausgedehnten Terri-
toriums friither, in den anderen spiter herabgesunken. Wihrend
wir oben sahen, dass es um das Jahr 2000, ja vielleicht noch
um das Jabr 1000 v. Chr., die europiischen Nordsprachen,
Keltisch, Germanisch, Litu-Slavisch wahrscheinlich noch gar nicht
gegeben hat, sehen wir, dass das Altindische des Rigveda oder
das Griechische des Homer bereits alle diejenigen sprachlichen
Verinderungen aufweisen, die das Indische zum Indischen, das
Griechische zum Griechischen gemacht haben. So muss z. B.
im Indischen damals schon lingst der bunte Vokalismus der
indog. Grundsprache in einem monotonen a, 4 zusammengeflossen
sein (griech. Zori ,ist*, &ic ,Schaf“, dyw ,ich fihre*: scrt. dsti,
dvi§, djami; griech. &nxa ,ich setzte®, lat. wéx ,Stimme¢,
frater ,Bruder* :scrt. ddhdm, vk, bhrd'td). Abnlich muss im
Griechischen damals schon lingst der indog. Laut j zu £ ge-
worden (lat. dugum ,Joch“ = griech. {uyér) oder das zwischen-
vokalische s ausgefallen sein (sert. jdnas-as ,des Geschlechts% =
griech. yéveos). Auch das Lateinische weist in seiner iltesten
Uberlieferung bereits die wichtigsten Abweichungen von dem ur-
spriinglichen Zustand, wie z. B. die Verwandlung der ursprach-
lichen Mediae aspiratae erst in Tenues aspiratae, dann in ton-
lose Spiranten (*bhérd, erst *phérd, dann fero) auf. Es ergibt
sich also, dass diejenigen Sprachen, die am friihsten derartige
einschneidende Veriinderungen aufzuweisen haben, denjenigen
Volkern angehoren, die, wie Inder, Iranier, Griechen, Romer am
{riithsten in den Bann des Orients eingetreten sind und damit die
Bahn geschichtlicher und kulturgeschichtlicher Ent-
wicklung heschritten haben. Es erhebt sich damit die
wichtige Frage, ob ein ursichlicher Zusammenhang zwischen
Geschichte und sprachlicher Verinderung besteht, ‘oder, da ein
solcher Zusammenhang, wie aus dem bisherigen hervorgeht, ohne
Zweifel anzunehmen ist, wie derselbe zu erkliren sei. In dieser
Beziehung ist zunichst auf W. Wundt zu verweisen, der in
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seiner Volkerpsychologie I, 1, 12 p. 488 ff. die ‘Ansicht vertritt,
dass Kulturentwicklung ein schnelleres Tempo der Rede
erzeuge, und dass dieser gesteigerte Redefluss fiir zablreiche
Sprachverinderungen, z. B. auch fiir die Erscheinungen der ger-
manischen Lautverschiebung, verantwortlich zu machen sei. In-
dessen ist es nach den Einwendungen, die B. Delbriick
Grundfragen der Sprachforschung mit Riicksicht auf W. Wundts
Sprachpsychologie p. 102 gegen diese Auffassung erhoben hat,
mehr als fraglich, ob dieser Faktor des rascheren Redeflusses,
wenngleich ihm eine gewisse Bedeutung nicht abzusprechen sein
dirfte, doch einen derartigen Einfluss im Leben der Sprache
ausgeiibt -hat, wie ihn Wundt annimmt. Ferner hat man den
Zusammenhang zwischen Geschichte und sprachlicher Verinderung
aus dem Moment der Sprachmischung erkliren wollen, der
die indog. Volker bei ihrer vorgeschichtlichen und geschichtlichen
Ausbreitung in immer steigendem Masse ausgesetzt waren. Wir
weyrden iiber diesen Gegenstand im folgenden Kapitel, in dem
von der Vermischung der indog. Volker und ihren Folgen die
Rede sein wird, ausfithrlicher zu sprechen haben und beschrinken
~uns daher hier anf die Bemerkung, dass auch die Sprachmischung
in ilterer Zeit einen grosseren Einfluss auf die Differenzierung
der-indog. Sprachen schwerlich ausgeiibt hat.

Vielleicht wire es, um den ursichlichen Zusammenhang
zwischen Geschichte und sprachlicher Verdinderung richtig zu
verstehen, gut, die Frage nach den letzten Ursachen des Sprach-
wandels moglichst bei Seite zu lassen und sich mit der Beant-
wortung der Frage zu begniigen, inwiefern konnte durch ge-
schichtliche Verhiltnisse eine Steigerung und Beschleunigung
der im tibrigen jederzeit moglichen sprachlichen Ver-
dnderungen herbeigefiihrt werden? Alle sprachlichen Ver-
inderungen — dariiber herrscht unter den Linguisten erfreuliche
_ﬁbereinstimmung — gehen ungewollt von einzelnen Individuen
aus, von denen sie sich auf dem Wege unbewusster Nachabhmung
in teils weiteren, teils engeren Kreisen verbreiten, je nachdem
der personliche Einfluss jener einzelnen Individuen ein grésserer
oder geringerer war?). Fragt man nun, worauf in letzter Linie

1) Vgl. Paul Prinzipien der Sprachgeschichte? p. 30: ,Aus dem

anfinglich nur individuellen bildet sich ein neuer Usus heraus“, Del-
briick Grundfragen p. 98: ,Unter diesem andern Weg [der eine wire
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alle geschichtliche oder kulturgeschichtliche Entwicklung gerichtet
ist, so kann die Anptwort nur lauten: anf die Erschaffung von
Individualititen, von Personlichkeiten. Nach allem, was wir
wissen, miissen wir uns die Kultur der Urzeit so einférmig wie
moglich vorstellen. Stimme, Sippen und Grossfamilien bildeten
die monotone Grundlage der Gesellschaftsordnung, die auch nach
Stianden und nach dem Besitz (vgl. mein Reallexikon u. Stinde
und u. Reich und arm) noch kaum gegliedert war. Selbst die
Gotter, in denen sich das Leben der Sterblichen abspiegelt,
waren noch keine umfassenden und markanten Personlichkeiten,
sondern beschriinkten sich auf die einzelnen Begriffe, denen sie
entstammten (vgl. mein Reallexikon n. Religion). Je nachdem
nun die einzelnen indog. Volker vom Strom der Weltgeschichte
ergriffen werden, schlagen ihre Sprachen ein schnelleres Tempo
der Differenzierung ein, aus keinem andern Grund, als weil
sich nunmebr in ausgepriigten Individualititen wirksame Aus-
breitungszentren der sprachlichen Verinderungen bilden. Gegen
diesen Ditferenzierungstrieb stemmen sich auf den einzelnen

nach D. der der Sprachmischung] aber kann man sich, soviel ich-sehe,
nur vorstellen, dass eine Neuerung bei einem Einzelnen beginnt, und
sich von ihm aus in immer weitere und weitere Kreise fortsetzt. Den
hauf)ts‘ztchlichsten Grund, warum die Mehreren den Wenigen nach-
ahmen, darf man wohl in dem personlichen Einfluss der Wenigen
suchen®, R. Meringer Indogermanische Sprachwissenschaft p. 38:
,Zusammenfassend konnen wir also sagen, die sprachlichen Anderungs-
versuche in bezug auf die Laute gehen von den einzelnen aus, iiber-
tragen sich aber bloss dann auf einen grosseren Kreis, wenn der Ein-
fluss der indernden Person ein entsprechender ist“; Sievers Phonetik 4
p. 243: ,Die Bildung neuer Aussprachsformen geht daher ven einzelnen
Individuen oder auch von einer Reihe von Individuen aus, und erst
durch Nachahmung werden solche individuellen Neuerungen allmiblich
‘auf grossere Teile einer Sprachgenossenschaft oder auch auf deren
Gesamtheit iibertragen®. Widerspruch erhebt nur W. Wundt Sprach-
geschichte und Sprachpsychologie p. 60, und es kann ihm soviel zu-
gegeben werden, dass die mitgeteilten Anschauungen der Sprachforscher-
mehreinnotwendiges Postulatsind, als auf im einzelnen beweisbaren
Tatsachen beruhen. Tatsache ist, dass die Lautveriinderungen (vgl.
oben p. 70 f. iiber die zweite Lautverschiebung) in bestimmten Gegenden
und in ridumlicher Beschrinkung hervortreten und sich von da iiber
die Nachbarschaft allmihlich verbreiten. Da nun die Sprache an
Menschen gebunden ist, so kann man sich fiir den geschilderten
Vorgang keine andere Erklirung als die oben angegebene denken.
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Volkergebieten erst in verhaltnismiissig spiter Zeit andere Kultur-
produkte wie das Aufkommen eines Nationalititsbewusstseins und
die Einfithrung einer Schriftsprache, heides Faktoren, die natiir-
lich aber. fiir die Beurteilang der #lteren und dltesten Sprach-
und Volkerverhiltnisse nicht in Betracht kommen kénnen. Mit
Recht hat schon P. Kretschmer Einleitung p. 412 darauf hin-
gewiesen, dass z. B. zwischen altgriechischem und altgermanischem
Sprachgebiet uns ein Unterschied insofern entgegentritt, als das
erstere von Anfang an dialektisch stark zerkliiftet erscheint,
wiihrend wir auf letzterem bis zu einheitlicheren ,urgermanischen“
Sprachzustinden vorzudringen vermégen. Auf den gleichen Gegen-
satz hitte er hinsichtlich der italischen Sprachverhiltnisse (Oskisch,
Umbriseh, Lateinisch) einer- und der slavischen andererseits sich
beziehen konnen. Allein den Giund dieser Verschiedenheit hat
er schwerlich richtig angegeben, wenn er meint, dass einmal ein
differenzierendes, das andere Mal ein assimilierendes Prinzip ge-
wirkt habe, was im Grunde doch nur Worte sind. Die Ursache
ist vielmehr lediglich eine historische: die Griechen und Italiker
sind frither in die Geschichte eingetreten und darum friiher
dialektisch zerspalten, wibrend bei den europiischen Nordvolkern,
in Sonderheit bei Germanen und Slaven, die ,ursprachlichen®
(yurgermanischen“ oder ,urslavischen“) Verhiltnisse linger an-
dauerten., Erst mit dem Zuriickdringen des keltischen Elements
in West- und Mitteldeutschland, d. h. etwa im IV. oder IIL vor-
christlichen Jabrhundert machen sich die Germanen in der Ge-
schichte bemerkbar, und es ist sicherlich kein Zufall, dass erst
in dieser Zeit die in der ersten Lautverschiebung sich offenbarende
grosse Abweichung der germanischen Sprachen vom indogermani-
schen Lautbestand sich Bahn bricht.

Aus dem bisherigen ergibt sich ferner, dass man von einer
,Periode der Auflésung der indog. Grundsprache“ in keiner Weise
reden kann. Nicht um einen einzelnen Akt, sondern um eine
unendliche Reihe verschiedener, durch Jahrhunderte und Jahr-
tausende getrennter Akte handelt es sich. Ebensowenig lisst
sich irgendwo ein Strich zwischen der Ursprache und den Einzel-
sprachen machen. Man konnte zwar z. B. sagen, dass die speziell
germanische Sprachentwicklung mit der Lautverschiebung anhebt;
aber einerseits konnen schon vor ihr speziell germanische Sprach-
inderungen, z. B. die Ausbildung des sogenannten schwachen

Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte. 3. Aufl. 10
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Priteritums (got. nasida), vorhanden gewesen sein, und anderer-
seits dauerten doch die von der Lautverschiebung nicht be-
troffenen indog. Urformen auch nach der Lautverschiebung auf
germanischem Boden zunichst fort. Auch von einem Ende der
Ursprache kann man eigentlich nicht reden, da indog. Urformen
gelegentlich, z. B. im Litaunischen (sanus ,Sohn“, ésti ,er ist¢,
te ,du®) bis auf den heutigen Tag weiterleben. Das Problem
der Auflésung der indog. Ursprache und der Herausbildung von
Einzelsprachen kann daher nur im engsten Zusammenhang mit
ethnologischen Fragen seiner Lisung niher gebracht werden,
zu deren Erorterung iiberzugehen es nunmehr an der Zeit ist.



IL. Kapitel.
Die indogermanische Volkereinheit.

Das indogermanische Urvolk. Sprachverwandtschaft und Rassenver--

schiedenheit. Volkermischung. Sprachmischung., Der Urtypus des

indog. Stammes. Urvolk und Einzelvélker. Ursprache und Einzel-
sprachen. Nationen.

_Wenn auch nieht alle Verschiedenheiten der indog. Sprachen
auf eine Einheit zuriickgefilhrt werden oder auf Grund einer
:solchen verstanden werdenr kénnen, so wird doch, wer die Lebens-
arbeit eines Bopp, Schleicher, Brugmann iiberschaut, dariiber
pnicht zweifelhaft sein konnen, dass die indog. Sprachen im
Ganzen andern Sprachen und Sprachfamilien als eine geschicht-
liche Einheit gegeniiberstehen, und da die Sprachen selbstver-
standlich nichts in der Luft schwebendes, sondern etwas an
-sprechende Menschen gebundenes sind, so hat der Schluss von
der Einheit der indog. Sprachen auf die Einheit der indog. Voiker
in der Tat nahe genug gelegen. Auch ist derselbe lange Zeit
anstandslos und ohne Einschriinkung gezogen wordén, bis die
Anthropologie immer deutlicher darauf hinwies (vgl. oben p. 107 ff.),
-dass keine der bisher auf Grund somatischer Merkmale ver-
suchten Klassifikationen der Menschheit sich mit dem Begriff
Indogermanisch irgendwie deckt, Dieselben sind entweder zu
‘weit, indem mit den Indogermanen vollig beterogene Sprachelemente
wie Basken und Kaukasier zu einer weissen, mittellindischen,
kaukasischen oder arabisch-europiischen Rasse vereinigt werden,
g0 dass man genitigt gewesen ist, diese Einheit auf den homo
alalus nden stummen Menschen“ (vgl. F. Miillers Probleme der
linguistischen Ethnologie, E. Behms Geographisches Jahrbuch IV,
302) zuriickzufiiliren, der, wie man wird zugestehen miissen, fiir

10*



— 148 -~

den Sprachforscher ein recht geringes Interesse hat. Oder jene
Klassifikationen sind zu eng, wie dies mit dem auf die Lingen-
und Breitenverhiltnisse des menschlichen Schiidels gegnundeten
Retzius'schen System der Fall ist. Vergegenwirtigen wir uns.
z. B. die Karte, anf der J. Deniker-Paris mit grosser Sorgfalt
die Verteilung des Schiidelindex in Europa dargestellt hat
(J. Deniker Les races de UEurope I, Uindice céphalique en
Europe. Association francaise pour Uavancement des sciences.
Congrés de St. Etienne 1897. Paris 1899), so zeigt sich, dass-
die westlichere Hiilfte Europas — der Osten weist noch sehr viele-
auf die Kopfform nicht untersuchte Gebiete auf — im Norden.
ebenso wie im Siiden hauptséichlich von Lang- und Mittelschiidligen
besetzt ist, zwischen denen sich, im Anschluss an das Alpengebiet,.
ein stellenweis sehr breiter Giirtel von mebr oder weniger Kurz-
schiidligen hindurchbzieht. Bedenken wir nun, welche Sprachem
und Vélker aunf diesem Gebiete herrschen, so ergibt sich, dass
nicht nur die Indogermanen im ganzen, sondern anch die einzelnen
Zweige des Indogermanischen durch eine Einteilung in Lang-
und Kurzschidel vollig auseinander gesprengt werden. Ahnlich.
steht es mit den Merkmalen der Blondheit und Briinettheit.
Die Bevolkerung Deuntschlands zerfillt in eine blonde und briinette-
Schattierung. Dasselbe gilt von den Grossrussen, die nach den:
sorgfiltigen Untersuchungen Sografs in den Gouvernements Zentral-
russlands, Wladimir, Jaroslaw, Kostroma deutlich einen kleinem
subbrachykephalen bis brachykephalen Typus mit braunen Haaren
und grauen Augen neben einem hochgewachsenen subbrachykephalen.
bis mesokephalen ja dolichokephalen Typus mit blonden Haaren:
und ebenfalls grauen Augen aufweisen. Ahnliches wurde schon.
oben (p. 115) von den Iraniern des Pamirgebietes berichtet..
Gleich grosse somatische Verschiedenheiten kehren iibrigens anch
auf anderen Sprachgebieten wieder: der Jakute an der Lena ist
ein total anderer als der Tirke am Bosporus, der Lappe vollig-
verschieden von dem sprachverwandten Finnen usw.

Sind nun diese Umstinde geeignet, den auf der Verwandt-
schaft der indog. Sprachen beruhenden Glanben an eine pri-
historische Einheit der indog. Vélker zu erschiittern? Ich glaube,
dass sehr einfache Betrachtungen zeigen, dass dies nicht der
Fall ist. _

Wir sprechen dentsch, weil wir von deutschen Eltern
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stammen, und unsere Verwandten in fremden Liindern, soweit sie
nicht in anderen Nationalititen aufgegangen, sind ebenfalls der
-deutschen Sprache miichtig, weil sie oder ihre Vorfahren aus
Deutschland gekommen sind. In England herrscht eine germanische
Sprache, weil dieselbe von einem germanischen Stamme nach
Jenem Eiland gebracht worden ist. Diese Beispiele zeigen aber
auch, in welchem beschréinkten Sinne die Einheit der indog.
Volker verstanden werden muss. Denn gleichwie der Bau der
-englischen Sprache zwar ohue weiteres sich durch die Einwanderung
der Angelsachsen als ein germanischer erklirt, die englische
Nationalitit aber nicht verstanden werden kann ohne Beriick-
-sichtigung der keltischen, romischen, normannischen Elemente,
die mit jenem angelsiichsischen Stamm verschmolzen sind, ebenso
fordert die vergleichende Sprachwissenschaft auch nicht, dass
die indog. Volker im ihrer Totalitiat auf eine urspriingliche
Einheit und Gleichheit zuriickgehen, sondern sie verlangt nur die
Annahme, dass in den einzelnen indog. Vilkern ein einheitlicher
iindog. redender Kern vorhanden gewesen sei, von dem aus die
Ubertragung der indogermanischen Sprache auf heterogene, mit
‘ihm verschmelzende Volkerbestandteile moglich war.

Dass die indogermanisch redenden Stiimme bei ihrer Ankunft
‘in der neuen Heimat Mischungsprozesse mit einer daselbst vorher
ansissigen Urbevolkerung durchzumachen gehabt haben, kann
.gar nicht bezweifelt werden, da zum Teil auf diesen Vorgiingen
das volle Licht der Geschichte ruht. Blicken wir z. B. auf die
Andischen Arier, deren Vordringen von den Ufern des oberen
Induslaufes in stidlicher und siidostlicher Richtung in fortgesetztem
Kampfe mit den Ureinwobnern des Landes die vedischen Lieder
ans schildern (vgl. Zimmer Altind. Leben p. 100 ff.)! Die arischen:
Stiimme, deren Hautfarbe ausdriicklich als eine weisse bezeichnet
‘wird (Rg. I 100, 18), treten hier den Ureinwohunern Indiens, den
aschwarzhiutigen* Dasyu, die fremde Sprache, fremde Sitte,
fremde Gotter haben, in einem Streit auf Tod und Leben ent-
gegen, der damit endigt, dass die unterworfenen Barbaren endlich
als vierte Klasse, als (iidra in den indischen Staat aufgenommen
werden. Das indogermanische Element hat gesiegt, aber, ,dass
4n dem langen Zeitraum bis dahin vielfach Mischungen arischen
Blutes mit dem der Ureinwohner stattgefunden haben, ist nicht
zu bezweifeln. Dasyu-Jungfrauen und -Weiber kamen in das Haus
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der arischen Manner als Sklavinnen; die eine oder die andere
mag es wohl zur Herrin gebracht haben® (Zimmer a. a. O. p. 117).
Zu den degenerierenden Folgen dieser Vermischungen, die spiiter
durch skytbische, mongolische, europiische Elemente aller Art
gesteigert wurden, kam dann weiter der Einfluss des den phy-
sischen Organismus des Menschen méchtig umgestaltenden tropischen-
Klimas Indiens, so dass nur noch die Brahmanenfamilien gewisser-
Distrikte heute den edleren ,mittellindischen® Rassencharakter
bewalirt haben sollen (vgl. F. Miiller Allg. Ethnographie p. 457 ff.).
Nicht weniger ziehen sich durch das Awesta alte Nachrichten
von dem Kampf der iranischen Bevilkerung mit einer eingeborenen,.
unarischen Urrasse (anairydo danhdvé), und. auch hier leben in
den Hdusern der Mazdaverehrer die Tochter ungliubiger Stimme
als Dienerinnen und Nebenweiber (W. Geiger Ostiran. Kultur
p- 176 ff.).

In neuerer Zeit lassen sich diese Verhiltnisse besonders:
schon an der Ausbreitung der Russen, speziell der Grossrussen,
studieren. Diese stellen von Haus aus eine kleine Zahl zur Zeit
der grossen slavischen Wanderungen in der slavischen Urheimat
am Mittellauf des Dnépr zuriickgebliebener Stimme dar, die nun:
im Laufe der Jahrhunderte sich iiber das ganze europiische
Russland bis zum Ural verbreitet und die finnische und tatarische-
Urbevolkerung dieser Linder verdringt, vernichtet oder, besser:
gesagt, sich assimiliert haben, iiberall russische Eigenart und
russische Sprache verbreitend. Lebendige Zeugen dieser einst--
maligen Urbevilkerung sind die mordvinischen, tschuwaschischen,’
tscheremissischen, wotjakischen, permjikischen, syrjinischen usw.
Sprach- and Volkerinseln, die noch heute vorhanden sind. Diese-
Kulturarbeit ist dann von den Russen jenseits des Ural fort-
gesetzt worden. In Sibirien fassten sie zuerst im Jahre 1582
festen Fuss, und schon im Jahre 1880 kamen auf 4!/, Millionen
Russen, d. h. russisch redender Menschen nur noch etwa 1 Million-
Inorodzy oder ,,Ffemde“, wie man bald die eigentlichen Herren
des Landes, Burjiten, Jakuten, Wogulen, Tungusen, Samojeden,
Kalmyken, Ostjaken etc. ete. nannte. Mit diesen Volkern hat
sich, fast vor unseren Augen, eine Vermischung der langsam von
Westen nach Osten vorriickenden Russen vollzogen, aus der in
somatischer Beziehung zahlreiche neue Typen entsprungen sind.
~.Schon in der Mitte des vorvorigen Jahrhunderts wurde man auf
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den asiatischen Typus vieler Sibirier-Russen aufmerksam. Am
unteren Laufe des Jenissei wird diese Erscheinung von den
dortigen Kosaken ,Smjefiza“ d. h. ,Gemisch® genannt. Man
kann geradezu von einer Jakutisierung der Russen Ostsibiriens
reden (weiteres Dbei A. Briickner Die Europiisierung Russlands
Gotha 1888 p. 161 f.).

Uberschanen wir diese klar vorliegenden Verhiltnisse und
bedenken wir weiter, dass auch im westlichen und siidlichen
Europa in Pikten, Iberern, Ligurern, Etruskern usw. ansehnliche
Reste nichtindogermanischer Vélker sich bis in die geschicht-
lichen Zeiten gerettet haben, so kann es nicht zweifelhaft sein,
dass auf dem indog. Volkergebiet iiberall oder doch in weiter
Ausdehnung starke Mischungen und Verschmelzungen heterogener
Vilker stattgefunden haben. Warum hierbei-das indogermanische
Element tiber die sich ihm assimilierenden Vilkerbestandteile in
sprachlicher Beziehung den Sieg davongetragen habe, ergibt sich
aus den angefiihrten Beispielen fast von selbst. Es sind in
Indien wie in Iran und Russland die kulturhistorisch héher
stehenden Volker, die ihre Sprache auf die niedriger stehenden
Ureinwolmer iibertragen haben, und es liegt daher nahe, aus
diesen Erwiigungen den Schluss zu ziehen, dass die indogermanische
Bevilkerung Europas und Asiens schon zur Zeit ihrer Ausbreitung
im - Vergleich mit der vorindogermanischen eine relatiy
hoher gesittete gewesen sein miisse, und dass hierdurch zu-
gleich die weite Ausdehnung des indog. Sprachstamms sich
erklart. ' .

Schwieriger ist die Frage zu beantworten, ob diese ohne
Zweifel stattgehabte Mischung der Volker auch von einer Mischung
ihrer Sprachen begleitet gewesen ist, oder, mit anderen Worten,
ob auch die indog. Idiome, die die Einwanderer in ihre neuen
Wohnsitze mit sich brachten, bedeutsame Verinderungen durch
den Mund der. Ureinwohner -erfahren haben. Tatsiichlich wird
dieser Gesichtspunkt gegenwiirtig hiiufig geltend gemacht (vgl.
oben p. 75), um die Unterschiede der indog. Sprachen zu er-
kliren. Auch lisst sich nicht leugnen, dass in neueren Sprach-
epochen und in bestimmten Teilen des indog. Volkergebietes, wie
namentlich auf der Balkanhalbinsel, im Bulgarischen, Ruménischen,
Albanesischen auch in der -Laut-, Wortbildungs- und Flexions-
lehre (ganz abgesehen vom Wortschatz) ,mischsprachliche* Er-



— 132 —

scheinungen nachgewiesen werden konnen?). Allein etwaigen
Schliissen hierans auf die erste Ausbreitung der Indogermanen
in Europa stehen doch andere Tatsachen im Wege. Was wir,
falls Volkermischung iiberall Sprachmischung bedingte, nach den
obigen Ausfiithrungen in der russischen Sprache erwarten miissten,
wiire ihre Durchsetzung mit finnischen Elementen. Horen wir
nun, wie sich iiber diesen Punkt einer der besten Kenner "des
Russischen, Sobolevskij, in seinen Vorlesungen zur Geschichte
der russischen Sprache (3. Ausg. Moskau 1903) iussert: ,Das
russische Volk stellt in linguistischer Beziehung ein Ganzes dar.
Das fremde, finnische Blut, das im Laufe vieler Jahrhunderte im
Uberfluss in den grossrussischen Stamm eingedrungen ist und
noch jetzt in den nordostlichen Zweig des russischen Volkes ein-
dringt, hat die russischen Nordlinder nicht zu Finnen oder zu
Finno-Russen gemacht. . . . Es hat nicht den geringsten
Einfluss auf die Einheit der russischen Sprache aus-
gelibt. Ausser einigen Worten, die in grossrussischen nordlichen
und ostlichen Grenzdialekten bestehen und der russischen Literatur-

sprache fremd sind, haben die Finnen der russischen Sprache
~ nichts zugefiihrt. Man dachte zwar frither, dass wir den Finnen
unsere Vokalentfaltung [polnoglasie, z. B. russ. borodd ,Bart*
statt ursl. *barda] und die Aussprache des o als a ete. [dkanie, z. B.
Moskvd, sprich Maskvd] verdankten; aber an dieser Meinung
hiilt gegenwirtig in Anbetracht ihrer offenbaren Unhaltbarkeit
kaum noch jemand fest: die Vokalentfaltung besteht iiberall, wo
das russische Volk lebt, z. B. diesseits und jenseits der Karpaten,
wo die Geschichte auch in den iltesten Zeiten keine finnischen
Siedelungen kennt, und die Aussprache des o als @ fehlt gerade
bei den Russen, in deren Adern besonders viel finnisches Blut-
fliesst, bei den nordlichen Grossrussen. Dazu kommt, dass es
bis jetzt noch nicht gelungen ist, in den dlteren Phasen des
indog. Sprachlebens, weder im Sanskrit, noch im Griechischen,
noch im Italischen usw. derartige Beeinflussungen durch die
Sprachen der Urbewohner mit irgendwelcher Sicherheit nach-
zuweisen. Auch begriffe man nicht, wie die im ersten Kapitel

1) Vgl weiteres bei Kretschmer Einleitung p. 120 ff., wo auch
die Literatur iiber die Frage der Sprachmischung zu finden ist. Hin-
zugekommen in neuerer Zeit, dieslavischenSprachenbetreffend, V.Jagié
Einige Streitfragen 3—4, Archiv f. slavische Sprachen XXII, 11 ff.



— 133 —

betonte lange Bewahrung der indog. Grundformen in den nord-
europiischen Sprachen moglich gewesen sein sollte, wenn die
doch schon bei der ersten Besitzergreifung der betreffenden
Liander durch Indogermanen mit Ureinwohnern - stattgehabte Ver-
mischung zu Modifikationen der indog. Ursprache gefiihrt hiitte.
Das’ einzige, was map daher bis jetzt mit einiger Bestimmtheit
sagen kann, ist, dass in dem Wortschatz der einzelnen indog.
Sprachen ein gewisses Kapital von Ausdriicken vorhanden sein
kann, das man nie aufindog. Grundformen zuriickzufithren im-
stande sein wird, weil es vor- und nichtindog. Sprachen entstammt.
Auch koénnen, wie wir noch sehen werden, derartige Elemente
schon in der indog. Grundsprache selbst vorhanden gewesen sein.

In jedem Falle ist nach den bisherigen Ausfiihrungen die
vielbesprochene Frage nach dem Urtypus der Indogermanen
auf die Frage zu reduzieren, welches der urspriingliche Typus
desjenigen indog. Vilkerkerns gewesen sei, von dem auf den ein-
zelnen Volkergebieten die Ubertragung der indog. Sprache auf.
allophyle Bestandteile ausging.

Aber auch diese Fragestellung ist wahlschemllch eine falsche
insofern ihr die Voraussetzung zugrunde liegen wiirde, dass de1
Habitus des indog. Urvolkes iiberhaupt ein einheitlicher gewesen
sein miisse. In der Tat gehen viele Anthropologen und Ethno-
graphen stillschweigend oder ausgesprochenermassen von dieser
Annahme aus. So sagt Penka Die Herkunft der Arier p. 20
wortlich: ,Ein Urvolk aus zwei verschiedenen Rassen bestehend .
anzunehmen, heisst der Natur zumuten, zu gleicher Zeit und
unter denselben #dusseren Umstinden ein und dieselbe
Grundform nach verschiedenen Richtungen hin umzugestalten,
cine Annahme, deren Absurditit in die Augen springt.“ In
Wirklichkeit liegen die Dinge aber anders. Man darf die Ur-
spriinge der Indogermanen und die Urspriinge des Menschen nicht
chronologisch zusammenwerfen, und die Begriffe ,Rasse“ und
»Volk* nicht miteinander verwechseln. Wir haben oben gesehen,
dass die indog. Volker in der Gegenwart keine korperliche
Einbeit darstellen, und die Ausgrabungen haben mit immer
steigender Gewissheit dargetan, dass auch in der Vergangen-
heit von der jiingeren Steinzeit an in Europa uns nirgends Be-
vilkerungen von vollig homogener Zusammensetzung, sondern
iberall Mischungen von Dolicho-, Meso- und Brachykephalen
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entgegentreten. So weisen die Schweizer Pfahlbauten der jiingeren
Steinzeit unter 25 Schiideln 13 von brachykephalem, 8 von dolicho-
kephalem und 4 von mesokephalem Typus auf. In England
findet man iu derselben prihistorischen Epoche in den sogenannten

»long barrows* Dolichokephale und Mesokephale, in den ,round:
barrows“ Kurzschidel und Langschiidel nebeneinander. In Déne-
mark kommen auf 34 steinzeitliche Schidel 10 brachy-, 16 meso-,
8 dolichokephale, wihrend die schwedischen Schidel des Steinzeit-
alters allerdings vorwiegend dolichokephal sind (vgl. Kretschmer-
a. a. 0. p. 40 und mein Reallexikon u. K6rperbeschaffenheit

der Indog.) usw. Unter diesen Umstiinden hat Virchow schon
im Jahre 1883 (Korrespondenzblatt der deutschen Gesellschaft
fiir Anthropologie p. 144) einen einheitlichen kraniologischen
Typus der Indogermanen direkt in Abrede gestellt und ange-
nommen, dass 2 Reihen, eine dolichokephale und eine brachy-
kephale, in demselben vonu jeher nebeneinander hergegangen seien.
Dabei braucht nicht geleugnet zn werden, dass der ganze Habitus.
der Indogermanen, worunter ja ausser den kraniologischen Ver-
hiiltnissen noch sehr viel anderes zu verstehen ist, in den dltesten
Epochen ein einheitlicherer gewesen sein wird, als in der geschicht-
lichen Zeit, nachdem die oben erdrterte Vermischung mit autoch-
thonen Volkern stattgefunden hatte. Was sich aber hieriiber bis
jetzt sagen lisst, ist trotz allem, was in neuerer Zeit dariiber
geschrieben worden ist, kaum mehr, als was schon V. Hehn
(Kulturpflanzen 7 p. 521) so ausdriickt: ,Von welcher Komplexion
das Urvolk der Indogermanen gewesen, wissen wir unmittelbar
nicht. In der Epoche, wo wir es kennen lernen, ist es lingst
in Zweige gespalten, deren Haar-, Haut- und Augenfarbe zwei
verschiedene Typen zeigt. Asiaten, Griechen, Rémer sind schwarz,
Kelten und Germanen blondlockig, blauiugig, hellfarbig; die
ersteren dabei von kiirzerer Statur, mit lebhaften Gesten, kundige,
kluge, braune Zwerge : Kelten und Germanen hochaufgeschossene,
rotwangige Riesengestalten mit wallendem Haar. . . . In welchem
von beiden Typen aber, dem duokeln oder hellen, dirfen wir
mit grosserer Wahrscheinlichkeit das Abbild der Urzeit erkennen?
Alles spricht dafiir, dass diejenigen Stimme, die in historischer
Isolierung am wenigsten von der urspriinglichen Lebensweise sich
entfernt hatten, namlich die -nordischen, auch die leiblichen
Stamnieszeichen am treuesten bewahrt hatten. Wo sie seitdem
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dunklen Rasse sich gemischt haben, da hat allemal die letztere
die Oberhand gewonnen,* Ob aber dieser dltere und einheit-
lichere Habitus der Indogermanen mehr dem altslavischen oder
altthrakischen oder altgermanischen oder altkeltischen ihnlich
war, dariiber kann in der Gegenwart, und wie zu befirchten ist,
auch in der Zukunft nichts mit irgendwelcher Zuversicht be-
hauptet werden.

In dem hier erérterten Sinne konnen und missen wir also
an der einstigen Existenz eines indog. Urvolks als Trigers der
indog. Spracheinheit festhalten.

Wie diese urvolkliche Einheit entstanden sei, dariiber kénnen
wir uns zur Zeit freilich ebensowenig ein Urteil erlauben, wie
iiber die Frage nach der Entstehung der indog. Ursprache selbst.
Beide Probleme konnen nur im engsten Zusammenhang mit-
einander, durch Vergleichung mit anderen Sprach- und Vilker-
einheiten und durch Erwiigungen allgemeinerer Art, wie sie etwa
F. Ratzel!) (oben p. 128) angestellt hat, ihrer Losung niher ge-
bracht werden.

Ich wende mich daher unmittelbar zu der letzten der hier
zu erdrternden Fragen, niimlich zu der, wie aus jenem zu postu-
lierenden Urvolk die einzelnen indog. Volker hervorgegangen
sind, eine Erérterung, die uns zugleich zu dem im I. Kap. nur
gestreiften Problem der Entstehung der indog. Einzelsprachen
~zurtickfithren wird.

Wir haben ohen gesehen, dass die Indogermanen in vor-
historischer Zeit iiber ein geographisch bereits sehr ausgedehntes
Gebiet verbreitet waren, ohne dass die gemeinsame Ursprache
wesentlichen Verinderungen unterlag, und die gleiche Einformig-
keit wie in der Sprache wird man auch in der Kultur jener
Epoche voraussetzen miissen, da die Zustinde, die wir, bei den
alten Germanen oder Slaven finden, wie in diesem Buche des
ofteren gezeigt werden wird, im ganzen dieselben sind, wie wir -
sie noch bei den Griechen zur Zeit ihrer Einwanderung in die
Balkanhalbinsel voraussetzen miissen. Uber diese erste vor-
historische Ausbreitung der Indegermanen konnen wir natiirlich
etwas sicheres niemals ermitteln, und nur auf dem Wege des.

1) Vgl. dazu auch Karl Helm Die Heimat der Indogermanen
und Germanen in den Hessischen Blittern fiir Volkskunde ITI, Heft1. 1905.
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Riickschlusses aus spiiteren Volkerbewegungen wird es moglich
sein, sich ein ungefiihres Bild jener Vorginge zu machen. Be-
trachten wir nun dieses verhéltnismissig spiite Eintreten der
cinzelnen Zweige des indog. Sprachstamms in die geographischen
Positionen, die wir sic bei dem ersten Morgenrot der geschicht-
lichen Uberlieferung einnehmen sehen, so erfolgt dicses in einer
Reihe von durch Jahrhunderte, ja Jahrtausende voneinander
geschicdener Akte, die man am ehesten als ein sich Aufrollen
der einzelnen Teile des Urvolks bezeichnen kann, ein Prozess,
dessen Anfang und Ende wenigstens in Europa noch ziemlich
itbersebbar sind.

Den Anfang machen die spiiter Thraker genannten Stimme,
die in sehr friither Zeit, nach P. Kretschmers (Einleitung p. 181)
Argumentation schon im III. vorchristlichen Jahrtausend von
jhren Stammsitzen an beiden Ufern der unteren Donau in un-
ermesslicher Ausdehnung — noch Herodot nennt sie das grosste
aller Violker — den Norden der Balkanhalbinsel iberfluten und
von hier aus einen grosscn Teil des von allophylen Viélkern be-
setzten Kleinasiens iiberschwemmen, wo sich die Phryger und
Armenier von ihnen abzweigen. Den letzten Akt dieses grossen
Volkerdramas bilden die spiter als Slaven bezeichneten Indo-
germanen, deren vom 1I.—VIIL nachchristlichen Jahrhundert ver-
laufende Ausbreitung in einem westlichen und siidwestlichen
Strom verliduft, von denen der erstere dem heutigen Polen, den
zwischen Oder und Elbe gelegenen Landschaften, Béhmen und
Mihren ihre slavischen Bevilkerungen gibt, der letztere zu den
Volkerbildungen der Bulgaren, Serben, Kroaten und Slovenen
fiilbrt. Noch vor die thrakische Wanderung wird man die Aus-
breitung der Arier (Inder und Iranier). anzusetzen haben. Die
iibrigen Stimme der Indogermanen rollen sich in teils mehr, teils
weniger deutlich erkennbarer Weise innerhalb des von Thrakern
und Slaven gebildeten zeitlichen Rahmens ebenfalls in grossen
- Zeitabstiinden voneinander auf. Dass bei diesem Prozess auch
ein hiufiges sich Schichten einzelner Zweige des indog. Sprach-
stammes selbst iiber einander stattgefunden hat, wie wir es im
Verhiiltnis von Germanen und Slaven, Kelten und Germanen,
Illyriern und Griechen usw. auf das deuthchste beobachten
konnen, sei beildufig bemerkt.

Mit diesem Eintreten der einzelnen Teile des indog. Urvolks
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in ihre weltgeschichtlichen Stellungen war, wie oben (p. 144)
gezeigt ist, eine raschere Verinderung ihrer Sprachen als bisher
verbunden, die natiirlich mit anderen Verinderungen auf dem
Gebiete der dusseren und inneren Kultur, der Sitte, des Rechts,
des Glaubens Hand in Hand ging. So mussten sich an ver-
schiedenen Stellen des indog. Volkergebiets sowohl in sprach-
licher wie in kultureller Beziehung grossere oder kleinere Ab-
weichungen von dem urspriinglichen Typus bilden.

Mit der geschilderten Ausbreitung der Indogermanen war
aber — und zwar, wenn wir von dem geschichtlich erkennbaren
auf das nicht mehr erkennbare zuriickschliessen diirfen, von der
friihsten Zeit an — noch ein zweites verbunden, was die
zwischen den einzelnen Gruppen sprachlich und kulturgeschichtlich
sich einander niher stehender Stimme bestehenden festen Grenzen
statt der rein theoretisch zu erwartenden allmihlichen Uberginge
nun erst zu erkliren geeignet ist: der allmédhliche Abbruch
der zwischen jenen Gruppen urspriinglich anzunehmen-
den geographischen Kontinuitit. Und wer bekannte Volker-
bewegungen wie den Einbruch der Slaven in die Balkanhalbinsel,
die Wanderung der Cimbern und Teutonen, den Einfall der Dorier
in Mittelgriechenland und im Peloponnes usw. in Zusammenhang
betrachtet mit dem durch zahlreiche Gebirge, einst unwegsame
Wilder, reissende Strome reich gegliederten Charakter unseres
Erdteils, wird sich eher daritber wundern, dass diese Unter-
brechung der geographischen Kontinuitit und damit die Heraus-
bildung mehr oder weniger scharfer. Volker- und Sprachgrenzen
nicht hinfiger, als dass sie iiberhaupt geschehen ist.

Dazu kommt, dass der Begriff der Wanderung keines- -
wegs der einzige Gesichtspunkt ist, der uns die zwischen den

. einzelnen Gruppen niber verwandter Stiimme bestebenden Grenzen
_begreiflich macht. ' .

Als der Vorhang der Geschichte aufgebt, finden wir eine
Anzahl von Gruppen untereinander sich zwar objektiv niher
stehender Stimme, die sich aber dessen subjektiv entweder
gar nicht oder nur in schwichster Weise bewusst sind, so dass.
ihre Znsammengehorigkeit eher draussen stehenden, d. h. anderen
Volkern als ilmen selbst bekannt ist. Mogen wir uns nun zu
den iltesten Hellenen, Kelten, Germanen usw. wenden, iiberall
nehmen wir wahr, dass sie untereinander in fortwiihrende Fehden
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verwickelt sind, die dem Charakter der Zeit entsprechend mit
furchtbarer Grausamkeit gefiihrt werden. In Griechenland bringen
es erst die durch religiose Bediirfnisse ins Leben gerufenen
Amphiktyonien zu Beschliissen wie denen, dass die zom Bund
gehorige Stadt nicht verwiistet, ilr das Wasser nicht abge-
graben, ibre Baumpflanzungen nicht zerstért werden diirfen.
Die Gallier (vgl. Caesar De bell. gall. V1, 17) opfern alles Leben-
dige, was sie im Krieg erbeuten, gemiss vorhergegangenem
Gelobnis ihrem Mars. Der von Tacitus (dnn. XIII, 57) be-
richtete wiitende Krieg der benachbarten Chatten und Hermunduren
um die Salzquellen an der Werra endigt mit der volligen Ausrottung
der ersteren. Wie sollten auch auf diesem Wege infolge der
Vernichtung einstiger Ubergangsstimme nicht hiufig Sprach- und
Volkergrenzen entstanden sein?

Endlich verdient in diesem Zusammenhang auch erwogen
zu werden, was Caesar erst von den Sueben im besondern, dann
von den Germanen im allgemeinen berichtet: Publice mamimam
putant esse laudem, quam latissime a suis finibus vacare agros:
hac re significari, magnum numerum civitatum suam vim
sustinere mon posse. Itaque una ex parte a Suebis circiter
milia passuum sescenta agri vacare dicuntur (IV, 3) und: Civi-
tatibus maxima lous est quam latissime circum se vastatis
[inibus solitudines habere. Hoc proprium virtutis existimant,
expulsos agris finitimos cedere neque gquemquam prope audere
consistere; simul hoc se fore tutiores arbitrantur, repentinae
incursionis timore sublato (VI, 23). Selbst wenn wir nicht annehmen,
dass diese barbarische Sitte der Brachlegung weiter Grenzgebiete
- einstmals auch bei anderen Indogermanen verbreitet war, so wird
sie doch jedenfalls verwertet werden konnen, um die Abgrenzung
der im Zentrum Europas hervortretenden Germanen gegeniiber
Kelten, Slaven, Thrakern usw. mit zu erkliren.

Das’also sind die Grundstoffe, welche die Urgeschichte fiir
die Bildung der auf indog. Vilkerboden erwachsenen Nationali-
titen darbietet: eine Reihe einander nahestehender, aber weder
nach Sprache, noch nach Sitte, noch nach Kérperbeschaffenheit
vollig einheitlicher Stimme, die infolge lingerer Unterbrechung
der geographischen Kontinuitit mit anderen Indogermanen sich
zu relativen Einheiten zusammengeschlossen haben. Wie diese
in ihrer Gesamtheit oder in grosseren Teilen sich zu Nationen
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entwickelt, ein Nationalititsbewusstsein ausgebildet und zu-
letzt in der Regel auch eine gemeinsame Schriftsprache
geschaffen haben, das sind rein historische, auf den verschiedenen
Gebieten verschieden verlaufende Vorginge, deren Erorterung
ausserhalb des Rahmens dieses Buches liegt.

In dem Wortschatz der Sprachgn und Vélker, deren Be-
ziehungen zueinander wir bisher im allgemeinen betrachtet haben,
findet siclf nun eine grosse Menge von etymologischen Uberein-
stimmungen kulturhistorischer Begriffe, die man, seitdem
-es eine indog. Sprachwissenschaft gibt, benutzt hat, um aus ihnen
Schliisse auf die kulturgeschichtliche Entwicklung der indog. Volker
zu ziehen. Diese kulturgeschichtlichen Gleichungen werden uns
daher nunmehr in den Kap. III—VII des niheren zun beschif-
tigen haben. ' '



IIl. Kapitel.

Der Verlust alten Sprachguts.

Die Wahrscheinlichkeit grosser Verluste innerhalb des indog. Wort-
schatzes. Folgen aus derselben. Bedenklichkeit der negativen Schliisse
auf die Kultur der Urzeit. Die Frage nach der Urheimat der Indo-

germanen im Zusammenhang hiermit. Zuweilen ist der Mangel ein-
' heitlicher Namen dennoch beweisend.

Der Fall, dass eine etymologische Gleichung sich aus allen
uns iiberlieferten indog. Sprachen oder Sprachfamilien belegen
liesse, ist, wie jeder weiss, einer der allerseltensten. Selbst in
der Kategorie der tiberaus zéhen und weitverbreiteten Verwandt-
schaftsworter kommt es nicht gerade selten vor, dass eine oder
die andere Sprache gegeniiber der urzeitlichen Benennung eines
Familienwortes versagt. So fehlt der indog. Name des ,Vaters“
den slavischen Sprachen, der der ,Schwester® dem Griechischen,
der des ,Sohnes“ dem Lateinischen, der der ,Tochter“ ebenfalls
dem Lateinischen usw. Niemand wird bezweifeln, dass in allen
diesen Fallen jene Worter in den betreffenden Sprachen einmal
vorhanden waren und im Lanfe der Zeit durch andere ersetzt
worden sind. ' ‘

Denn der Verlust alten Gutes ist ja einer der gewdohnlichsten
Vorginge in dem Leben der Sprache. Wer nur eine Seite
irgend eines mittelhochdentschen Textes aufschligt, findet auf
ihr eine ganze Reihe von Wortern, die heute nicht mehr
im Gebrauche oder wenigstens nicht mehr in selbstéindigem
Gebrauche sind. Wenn aber in der verhiltnismiissiz kurzen
Zeit, die uns von dem Mittelalter trennt, ein nicht wun-
bedeutender Teil des damaligen Wortschatzes der Vergessenheit
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anheimfallen konnte, muss nicht da der Verlust des urspriing-
lichen Sprachguts bei den kulturgeschichtlichen Umwilzungen
und lokalen Verinderungen, denen die indog. Volker seit ihrer
Trenpung von -der alten Heimat ausgesetzt gewesen sind, ein
ungeheurer gewesen sein? Diese hohe Wahrscheinlichkeit eincs
sehr ansgedehnten Verlustes des alten Wortschatzes notigt aber
den Kulturforscher, der mit sprachlichen Argumenten operiert,
zur grossten Vorsicht. Es ist nimlich erstens itberaus misslieh,
aus dem Feblen etymologisch verwandter Worter die Unbekannt-
schaft der Indogermanen mit gewissen Kulturbegriffen ohne
weiteres zu folgern, ein Grundsatz, der zwar im Prinzip von
allen anerkannt, im einzelnen aber hiufig ausser acht gelassen wird.
Richtig sagt daher schon A. H. Sayce The principles of com-
parative philology? 1875 p. 203: ,Ganz wie der moderne Geolog
von der Unvollkommenheit des geologischen Materials abhingig
ist, so sollte sich anch der Sprachforscher erinnern, dass nur die
Trimmer und Fragmente der alten Sprache durch einen
gliicklichen Zufall uns erhalten worden sind.“

Von einer besonderen Wichtigkeit aber ist dieser Gesichts-
punkt fiir die Frage nach der Urheimat der Indogermanen,
insofern man die Lage derselben aus dem scheinbaren Fehlen
gewisser Tier- und Pflanzennamen in dem 1ndog Wortschat/ hat
erschliessen wollen.

Der indog. Sprachstamm erstreckt sich nach A. Grisebach
durch drei Vegetationsgebiete der Erde, das indische Monsun-
gebiet, das europiisch-asiatische Steppengebiet und das Waldgebiet
des ostlichen Kontinents, ein jedes mit einer ihm eigentiimlichen
Fauna und Flora. Mag man nun den urspriinglichen Ausgangs-
punkt der Indogermanen verlegen, woliin man will, es ist geradezu
undenkbar, dass die urspriinglichen Tier- und Pflanzennamen bei
der allmihlichen Ausbreitung der indog. Stimie sich treu er-
halten haben soliten. Wie konnen die Namen der Dinge be-
stehen, wenn diese Dinge selbst viclleicht seit Jahrtausenden dem
Blicke der Menschen entschwunden sind? Blickt man z. B. anf
die doch fast nur dialektisch verschiedenen indisch-iranischen
Sprachen, so findet sich aus der gesamten Pflanzenwelt fast nur
die gottgespendete Somapflanze, deren irdischer Reprisentant
nur mit Schwierigkeit zu bestimmen ist (vgl. Z. d. D. M. G.’
XXXV, 680—92), mit einem einheitlichen Namen bei beiden:

Schrader, Sprachvirvleichang und Urgeschichte. 3. Aufl. 11
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Stammen benannt, ohne dass man sich diese Tatsache anders
als aus der volligen Verschiedenheit der geschichtlichen Wohn-
sitze beider Volker in pflanzengeographischer Hinsicht erkliren
wird. Es geniigt daher ein sebr einfacher Akt der Uberlegung,
um einzusehen, dass Umstiinde wie die, dass sich urindogermanische
Benennungen des Lowen, des Tigers, des Kamels etc. nicht mit
Sicherheit ermitteln lassen, weder fiir noch gegen die europiische
oder asiatische Hypothese von der Urheimat der Indogermanen
entscheidend in die Wagschale fallen kénnen.

Nun soll aber damit keineswegs gesagt sein, dass dem Ab-
handensein urverwandter Gleichungen fiir die Erschliessung der
Urzeit jeglicher Wert abzusprechen sei. Im besonderen wird
man nicht an ein zufilliges Aussterben einst vorhandener Aus-
driicke denken diirfen, wenn es sich um ganze Begriffs-
kategorien handelt.

So ist das Feblen etymologisch verwandter Namen der
Fischarten auf indog. Sprachboden in die Augen fallend. Auch
fir das ganze Geschlecht finden sich nur gruppenweis sich ent-
sprechende Benennungen (wie sert. mdtsya, aw. masya; lat.
piscis, ir. éasc, got. fisks; lit. Zuwis, altpr. zukans, armen. jukn).
Was die einzelnen -Fischarten betrifft, so scheint eine iiberein-
stimmende Benennung des Aales durch die europiischen Sprachen
zu gehen (lat. anguilla, griech. &yelvs, lit. ungurgs, russ. ugri);
doch ist einerseits der etymologische Zusammenhang dieser Sippe
tiberhaupt nicht sicher, und andererseits diirfte, wenn in ihr ein
urverwandter Kern vorliegt, die ilteste Bedeutung desselben
»Schlange“ (lat. anguis, griech. &u¢, lit. angis), nicht ,Aal
gewesen?) sein. Auch im Altirischen wird der Aal, der selbst
bei Homer noch nicht unter die Fische gerechnet zn werden
scheint (yyélvéc e xal iy9des, vgl. E. Buchholz Die homerischen
Realien I, 2, 104 ff.) esc-ung (-ung = anguis), d. h. Sumpfschlange
genannt. Andere Entsprechungen wie ahd. lahs = russ. lososi,
lit. laszisza, mhd. wels = altpr. kalis, altn. sild = russ. selidi,
selédka, lit. sitké, u. a. beschrinken sich auf ein engeres Sprach-

1) Vgl. das etymologische Material bei A, Walde Lat. et. W. s,
v. anguis. H.Hirt 1. F. Anz. XIII. H. 1 p. 14 gibt, wie man bei W.
sehen kann, den gegenwirtigen Stand unseres Wissens unrichtig an,
wenn er die Verwandtschaft von &yelvse und anguilla fiir eine aus-
gemachte Sache erklirt. ’
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gebiet oder beruhen auf Entlehnung. Eine andere Frage ist, wie
dieser Mangel gemeinsamer Fischnamen zu erkliren sei.

Auf keinen Fall kénnen die Indogermanen ausschhesshche
Fischesser gewesen sein, wie die *Iydvopdyor, die Herodot ~am
Arabischen Meer nennt, und die wilden Viélker an der Rheinmiindung,
qui piscibus atque ovis avium vivere existimantur (Caes. IIII,
10), oder auch nur dem Fischfang und dem Fischgenuss eine
besondere Aufmerksamkeit zugewendet haben. Am richtigsten
wird man vielmehr ‘den indog. Zustand so auffassen wie den des
homerischen Zeitalters,- in dem Fische nur in den Zeiten iusserster
Not (0d. X1I, 330; IV, 368) den Helden zur Speise dienen?).

Ebenso ~ bezeichnend wie die Armut einer urverwandten
Terminologie anf dem eben erirterten Gebiete der Fischerei er-
scheint mir die gleiche Erscheinung auf dem der Schiffahrt
gegeniiber dem des Wagenbaus, dem der Blumenzucht gegen-
iiber dem des Ackerbaus, dem der Verschwiigerungsbezeich-
nungen des Mannes gegeniiber denen des Weibes, auf dem Gebiet

~der Gotternamen gegeniiber dem der Personennamen usw.

Aber auch bei einzelnen Begriffen treten doch oft
linguistische Begleiterscheinungen hinzu, die es unwahrscheinlich

1) Man hat mir privatim eingewendet, ,dass es kaum denkbar
sei, dass die Griechen, ein Seevolk par excellence, nicht von Alters
her Fische gegessen hitten®. Auch weise das Vorkommen der Angel
bei Homer auf gewerbsmissige Fischerei hin. Hierbei sei auf die
Ausfiihrungen von Wilamowitz (Homerische Untersuchungen p. 292)
verwiesen, nach denen' gegeniiber der Epoche der Fixierung des
epischen Stils, der die Heroen nicht reiten, schreiben, Suppe kochen
und Fische essen etc. liess, das Zeitalter unseres Homer ein relativ
junges gewesen sei, in dem schon verinderte kulturhistorische
Verhiltnisse herrschten. Die Beweiskraft solcher Ziige des altepischen
Stils aber dafiir, dass es eine Zeit auf griechischem Boden gegeben
hat, in der die Helden wirklich nicht ritten, schrieben, Suppe
kochten und Fische assen (weil sie eben damals noch kein Seevolk
par excellence waren), wird dadurch ebensowenig geschmilert wie
die Beweiskraft der uralten Sprachformen des epischen Stils, deren
sich die Singer bedienen. Die Angel (yxwroov) wird iibrigens nur an
den obigen zwei Stellen der Odyssee IV, 368 und XII, 330 genannt,
von denen die letztere noch dazu allgemein als aus der ersteren iiber-
nommen angesehen wird. Direkt in jenes vorhomerische Zeitalter
fiihren uns jetzt die Ausgrabungen in Mykenae und Tiryns, wo nir-
gends weder Fischereigerite noch Fischgriten gefunden worden sind

{vgl. Tsountas and Manatt The Mycenaean age p. 334).

L _ 11*
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machen, dass eine urverwandte Bezeichoung fiir sie einst vorhandem
gewesen und dann verloren gegangen sei. So scheint es W. Wundt
Volkerpsychologie I, 2, 643 in methodischer Beziehung zu tadeln,
dass ich in meinem Reallexikon die Unbekanntschaft des indog.
Hiuserbans mit dem Fenster u. a. aus dem Nichtvorhandensein
einer indog. Gleichung fir den letzteren Begriff gefolgert habe.
Er ibersieht dabei, dass ich zmgleich ansdriicklich (vgl. Vorrede
p. XIV) auf eine Reibe von jingeren Kulturbegriffen .eigenen
Erscheinungen in der Terminologie des Fensters, wie aunf die
Entlehnung (lat. fenestra), die Komposition (got. auga-dairs), und
andere (russ. oknd, eigentl. ,Auge) hingewiesen habe, die den von
mir gezogenen Schluss wohl zu unterstiitzen geeignet sind?). In

1) Ahnlich riigt es Hirt I. F. Anz. XIIT H.1 p. 8, dass ich an-
nehme, die Indogermanen hiitten urspriinglich keinen sprachlichen
Unterschied zwischen Zehen und Fingern gemacht. ,Ich muss gestehen®,
sagt er, ,dass mir die I. bedenklich idiotisch vorkimen, wenn sie nicht
zwischen Fingern und Zehen unterschieden hitten“. Hirt weiss also
nicht, dass noch die Griechen und Slaven so ,bedenklich idiotisch*
sind, dass sie ihr ddxzvios und pdleci in beiderlei Sinn gebrauchen.
Hirt sieht auch nicht, dass meine Bemerkung sich aufs beste in den
Rahmen meiner Beobachtung einfiigs, derzufolge die Benennungen der
menschlichen Korperteile sich allinéthlich aus denen der tierischen ent-
wickelt haben. v

Diese kulturhistorisch nicht ,unwichtige Beobachtung entlehnt.
Hirt aus meinen Biichern, belustigt sich aber gleichzeitig iiber meine
Bemerkung, dass die Indogermanen in der Urzeit schon eine ziemlich
eingehende Kenntnis des menschlichen oder tierischen Korpers
gehabt habenmiissen: ,In Wirklichkeit“ sagt H., ,ist ,menschlich® ganz zu
streichen, denn ich wiisste nicht, wie die Indogermanen, falls sie nicht
Menschenfresser waren, zu dieser Kenntnis ihres Korpers hiitten
kommen sollen.“ Vielleicht erinnert sich aber Hirt, vor Zeiten in seiner
Ilias von den schweren Verwundungen der homerischen Helden gelesen
zu haben, wie der eine in die Eingeweide (#7s0a), der andere in die
Leber (fnag), der dritte ins Herz (xfg) usw. geschossen wird, um es
auch ohne die Annahme von Menschenfresserei begreiflich zu finden,
dass auch die Indogermanen in #hulichen Fillen auf Grund ihrer
Kenntnisides tierischen Leibes imstande gewesen sein werden,
gewisse innere Teile ihres Korpers zu benennen.

»Wie wenig mir die Sprache sage®, fihrt Hirt a. a. O. fort, ,zeige,
dass ich bei Besprechung des griech. =édy, lat. pedica, agls. feter
¢ *pned ,Fuss®) nicht bemerkt habe, dass sich dieser Ausdruck auf die
tierische Fesselung beziehe, ,da es wohl sehr toricht gewesen wiire,
den Menschen an den Fiissen zu fesseln®. Hirt weiss wiederum
nicht, dass die Fussfesselung gerade die ilteste Form der Fesselung
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demselben Werke -habe ich auf das Auseinandergehen der ver-
wandten Sprachen in der Bezeichnung des Begriffes ,Eltern hin-
gewiesen und gemeint, dass es nicht zufillig sein werde. Wer
nun die Dinge oberflichlich betrachtet, wird sagen: ,Wie? Die
Indogermanen hatten ein Wort fiir , Vater“ und eins fiir ,Mutter®,
and ein Ausdruck fir ,Eltern“ sollte ihnen ‘gefehlt haben ?“
Bedenkt man aber, dass sich ebebsowenig wie ein Wort fiir
nEltern®, ein solches fiir ,Ehegatten, fir ,Ehe“, fir den

»Witwer® (im Gegensatz zu der Witwe) in der Ursprache nach-

weisen ldsst, so erkliren sich alle diese Erscheinungen unge-
zwungen aus den Anschauungen einer Zeit, in der die Stellung
von Mann und Frau, Vater und Mutter so fundamental verschieden
war, dass es noch fern lag, die beiden Personen sich als ein
miteinander verbundenes Paar vorzustellen.

"Es zeigt sich also, dass die Lage der Dinge auf diesem
Gebiet nicht ganz so einfach, aber auch nicht ganz so hoffnungs-
los ist, als sie P. Kretschmer?!) Einleitung p. 68, ,der jedes
lexikalische argumentum ex silentio“ als ,ad absurdum gefiihrt“
bezeichnet, und H. Hirt (Beilage zur Allg. Z. 1898 No. 51 p. 3),
der meint, dass ,aus dem Fehlen von Worten iiberhaupt niemals
etwas zu erschliessen sei“, hinstellen.

ist, die wir auch beim Menschen kennen. Vgl z. B. russ. kolddka ,zwei
Bretter mit einem Ausschnitt, fiir den Fuss des Striflings® (Dahl),
Jolddnikii, ein gewdhnliches Wort fiir Verbrecher. Dazu mein Real-
lexikon p. 836. Warum derartiges eine Nachahmung der Tierfesselung
sein soll, ist mir, da auch menschliche Gefangene auf ihren Fiissen
-davonzulaufen pflegen, nicht ersichtlich.

1) Ubrigens schreckt Kretschmer selbst vor derartigen Schliissen
nicht zuriick, z. B. wenn er p. 108 es fiir ,ausgeschlossen“ erklirt, dass
die Gleichungen ahd. laks =russ. lososi und got. gulp =slav. zlato
-einst gemeinindogermanisch gewesen seien, da es keine gemeinindog.
Fischnamen und nur #usserst wenige gemeinindog. Metallnamen gibe.
Sieht das einein argumentum ex silentio nicht sehr dhalich?



IV. Kapitel.

*

Geographische Verbreitung und Chronologie der
indog. Gleichungen.

Die partiellen Gleichungen und der Verlust alten Sprachguts. Ihre

Auffassung im Lichte der Ubergangstheorie. Die indog. Gleichungen

brauchen nicht untereinander gleichzeitig zu sein, gehen aber in friihe,

vorhistorische Zeiten zuriick. Der Ausdruck ,Indogermanisch“. Die
Einwendungen Kretschmers.

Wir sahen, dass die uns hier beschiftigenden Gleichungen
sebr selten in allen Sprachen unseres Stammes zu belegen sind,
sondern in der Regel sich auf einen grisseren oder geringeren
Teil derselben beschrinken, oder mit anderen Worten, dass die
,partiellen® Gleichungen .weit haufiger als die pgemeinindoger-
manischen® sind. Wie ist dieser Zustand zu erkliren? In dieser
Beziehung muss zunichst an die im vorigen Kapitel erdrterte
Tatsache des hiufigen Verlustes alten Sprachguts erinnert werden,
durch den sich die beschrinkte Verbreitung einer Wortreibe in
vielen Fillen ohne weiteres verstehen lisst. Auch hat die Fr-
weiterung unseres etymologischen Wissens und vor allem die
Urbarmachung neuer Sprachgehiete wie des Albanesischen, des
Armenischen; der neueren iranischen Mundarten usw. tatsichlich
oft das Verbreitungsgebiet urverwandter Gleichungen erweitert.
So hat man z. B. das bis vor nicht langer Zeit nur im Germanischen,
Litu-Slavischen und Indischen belegbare Wort fir ,Fleisch® : got.
mimz, altsl. meso, sert. mdmsd jetzt auch im Albanesischen-und
Armenischen (mis, mis) nachgewiesen, das frither fiir ausschliess-
lich europdisch gehaltene lat. glans, griech. fdiavog, altsl. Zelqd?
,Eichel* hat man ebenfalls im Armenischen (kalin), das ger-
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manische und litu-slavische Wort fiir ,Hand, Pfote“ : got. lifa,
altsl. Zapa auch im kurdischen (lapk) wiedergefunden usw.

Nur in seltenen Fillen wird in den einzelnen partiellen
Gleichungen selbst ein Anhalt zur Entscheidung der Frage ge-
geben sein, ob die Ubereinstimmung von Anfang an auf ibr
historisch bezeugtes geographisches Verbreitungsgebiet beschréinkt
war oder nicht. Es-wird das erstere namentlich dann der Fall
sein, wenn die betreffende Ubereinstimmung auf der speziellen
Bedeutung zweier Worter beruht, und derselbe Wortstamm in
allgemeinerer Bedeutung auch in anderen Sprachen vorkommt.
Hierher gehort es z. B., wenn die Kelto-Germanen den Begriff
des Erbes (ir. orbe, got. arbi-numja) als ,verwaistes Gut“ (lat.
orbus, griech. dppavds) bezeichnen oder einen gemeinsamen Namen
der Butter (ir. ¢mb, ahd. anche) aus einem Stamm hervorgehen
lassen, der urspriinglich allgemein ,Salbe (skrt. afjana, lat. un-
guentum) bedeutete. Hierher auch, wenn z. B. im Arischen das
Gold (skrt. héranya, aw. zaranya) mit.einem Wort benannt
wird, das anderwiirts noch in der Bedeutung ,gelb* (altsl. zelens
4griin-gelb“) vorliegt. '

Abgesehen von derartigen Fillen kann man hinsichtlich der
partiellen Gleichungen, wenn man sie einzeln betrachtet, niémals
mit Bestimmtheit sagen, ob einstmals anch andere indog. Sprachen
an ihnen teil hatten oder nicht. Erst wenn auf gewissen Ge-
bieten derartige Ubereinstimmungen in Masse auftreten, fangen
sie an, fir die Ermittlung der Beziehungen der einzelnen indog:
Volker zu einander, fir ihre Verwandtschaftsverbiltnisse usw.
einen gewissen Wert zu erhalten. Diesen Wert solite man nicht
zu gering anschlagen. Man pflegt zwar zn sagen, dass gegen-
iiber den partiellen Ubereinstimmungen auf dem Gebiet der Laat- -
und Formenlehre den speziellen Beriihrungen des Wortschatzes
deswegen eine geringere Bedeutung innewohne, weil Worter
leichter wanderten und ihr Austausch bei einer minderen Intensitit
des sprachlichen Verkehrs mdoglich sei. Dies ist in gewissem,
unten niher zu erérterndem Sinne richtig. Auf der anderen Seite
aber sollte man das folgende nicht vergessen. Man hat sich in
neuerer Zeit mehr und mehr daran gewdhnt, die Bestimmung der
engeren Verwandtschaftsverhiltnisse ‘der indog. Sprachen nicht
sowohl von der partiellen Bewahrung alten Sprachguts als von
der partiel'len Erscheinung gemeinsam vollzogener Neuerungen
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abhiingig zu machen. Gerade aber gegen diese letzteren Argu-
mentationen ldsst sich mit Brugmann (vgl. oben p. T74) der
Einwand geltend machen, dass sich sehr oft nicht beweisen oder
auch nur wahrscheinlich machen lisst, dass diese gemeinsamen
Neuerungen wirklich auf einem historischen Zusammenhang und
nicht vielmebr auf voneinander unabbingiger Entwicklung der
einzelnen Sprachen, d. h. auf Zufall beruhen. Wenn z. B. die
indog. Mediae Aspiratae bh, dh, gh in allen indog. Sprachen mit
Ausnahme des Indischen, Griechischen und Lateinischen zu Mediae
geworden sind (skrt. bhdrdami = got. baira), oder wenn dieselben
Laute nach allgemeiner Annahme im Griechischen und Italischen
zundchst ibereinstimmend zu Tenues Aspiratae geworden sind
(sert. bhdrami = griech. @éow, lat. fero, zunichst *phérd), so
fehlt in beiden Fillen ein zwingendes Kriterium fiir die Annahme,
dass der angefiithrte Lautwandel in den genanmnten Sprachen auf
einem faktischen Zusammenhang beruhe. Demgegeniiber ist bei
zahllosen Gleichungen des Wortschatzes (vgl. niheres Kap. V)
der storende Begriff des Zufalls so gut wie ganz ausgeschlossen.
Wenn wir in den europiischen Sprachen den Begriff des Pfliigens
durch die Sprachreihe griech. dodw, lat. arare, ir. airim, got.
arjan, lit. drti, altsl. orati bezeichnet finden, oder wenn der
Pfeil, heziigl. der Bogen agls. earkh = lat. arcus heisst, so wird
niemand auf den Gedanken verfallen, dass die bhetreffenden
Sprachen ,zufillig gerade diese Wortstamme fiir diese Begriffe
ausgewihlt hitten. Unter allen Umstinden konnen diese Glei-
chungen — sei es in fritherer, sei es in spiterer Zeit — nur bei
geographischer Kontinuitit der betreffenden Sprachgebiete und
unter der Wirkung eines kausalen Zusammenhangs entstanden sein.

Die Hauptfrage ist daher: Lassen sich in bestimmten Teilen
- des indog. Sprachgebiets partielle Ubereinstimmungen des Wort-
schatzes in verhiltnismiissig grosser Anzahl nachweisen? und
welche Teile des indog. Sprachgebiets sind das? Der Beantwortung
dieser Frage, bei deren Erorterung wir von den allgemein an-
erkannten Spracheinheiten des Indischen und Iranischen (Arischen)
sowie des Litanischen und Slavischen absehen diirfen, ist die Schrift
J.Schmidts Die Verwandtschaftsverhiltnisse der indog. Sprachen
(1872) gewidmet (vgl. oben p. 63 ff.). Das in ibr erzielte Ergebnis
geht dahin, dass immer die noch in historischer Zeit einander geo-
graphisch am niichsten liegenden Sprachen auch in ihrem Wortschatz
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die relativ meisten partiellen Ubereinstimmungen aufweisen. So hat,
nach der Zahlung J.-Schmidts, z. B. das Arische 99 besondere Uber-
einstimmungen mit dem Griechischen, aber nur 20 mit dem Lateini-
schen, 61 besondere Ubereinstimmungen mit dem Slavo-Litauischen,
aber nur 14 mit dem Germanischen. Bei seinen Ausfihrungen hat
J. Schmidt zweierlei Sprachbeziehungen ausser Acht gelassen. Er
hat einmal das zu jener Zeit noch wenig bekannte Keltisch, das in
historischer Zeit auf dem westlichsten Fliigel des indog. Sprach-
gebiets steht und somit den Gegenpol zu den arischen Sprachen bildet,
nicht beriicksichtigt, und auch heute noch diirfte es schwer sein, eine
genaue Statistik der keltischen Sprachen hinsichtlich ihrer par-
tiellen Ubereinstimmungen mit den ibrigen zu entwerfen. So viel
aber diirfte ohne weiteres klar und allgemein zugestanden sein,
dass das Keltische mehr partielle Gleichungen mit dem Germani-
schen als mit dem Litu-Slavischen und mehr ebensolche mit dem
Lateinischen als mit dem Griechischen gemeinsam hat, so dass
es sich also in dag System J. Schmidts aufs beste fiigt. Zweitens
hat der genannte Gelehrte die niheren Beziehungen der nord-
europiischen zu den siideuropiischen Sprachen nicht weiter ver-
folgt. Holt man dies nach, so ergibt sich — und auch dies
diirfte allgemein zugestanden werden —, dass das Lateinische
(Italische) den nordeuropiischen Sprachen niher steht als das
Griechische. Dies hat hinsichtlich der Beziehungen des Latei-
nischen zu dem Germanischen schon Lottner K. Z. VII, 163 ff.
richtig erkannt, und newerdings hat Kretschmer Einleitung
S. 146 zahlreiche besondere italisch-lituslavische Ubereinstimmungen
zusammengestellt. Das Bild, das wir durch J. Schmidts Aus-
fithrungen von den gegenseitigen Beziehungen des Wortschatzes
der einzelnen indog. Sprachen gewinnen, wird auch hierdurch
weniger verschoben als ergiinzt. ‘ »
Nun hat aber P. Kretschmer a. a. O. noch einen zweiten
Nachweis zu fithren versucht (p. 124 ff.), nimlich-den, dass auch
die italisch-keltischen und arischen Sprachen durch eine
weit grossere Zahl besonderer Ubereinstimmungen auf dem Gebiete
der Grammatik und des Wortschatzes mit einander verbunden
wiirden, als man bis jetzt geahnt habe. Ist dies richtig, so muss
man sagen, dass dadurch das System J. Schmidts bedenklich er-
schiittert wird; denn die Wahrscheinlichkeit desselben griindete
sich, wie wir sahen, ja gerade amf den statistischen Nachweis,
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dass immer nur nach Ausweis ihrer geschichtlichen Lagerung
benachbarte oder doch wahrscheinlich frither einmal benachbarte
Sprachen durch eine relativ grosse Zahl partieller Uberein-
stimmungen verbunden wiirden. Wird nun diese Argumentation
nicht vollig durchbrochen, wenn wir plétzlich sehen, dass auch
der insserste westliche zusammen mit dem #Hussersten ostlichen
Fliigel der Indogermanen die gleiche Erscheinung aufweist? In
der Tat hat Kretschmer, der im tihrigen ganz auf dem Boden
der J. Schmidt’schen Anschanungen steht, die Konsequenz seiner
eigenen Ausfithrungen dadurch zn umgehen versucht, dass er fir
die Erklirung der von ihm angenommenen italisch-keltisch-
arisechen Beziehungen einen durchaus anderen Faktor verantwortlich
macht wie fiir die iibrigen. Er nimmt ndmlich (p. 142) an, dass
in der ,Urheimat“, die sich nach ihm von den Ufern des atlan-
tischen Ozeans bis in die russisch-sibirischen Steppen erstreckte,
ein westindog. Stamm durch Auswanderung nach dem dussersten
Osten des indog. Gebietes (wohlgemerkt durch alle iibrigen Indo-
germanen hindurch) verschlagen worden und in den dortigen
Volkern aufgegangen sei, denen er nun dialektische Eigentiim-
lichkeiten der westlichen Idiome zufiihrte.

Indessen glaube ich nicht, dass wir zu einer derartigen
gewaltsamen Annahme unsere Zuflucht nehmen miissen, um die
J. Schmidt’sche Theorie zu retten. Allerdings ist es Kretschmer
gelungen, die Zahl der besonderen Ubereinstimmungen des Ita-
lischen und Arischen, wofiir J. Schmidt nur 20 Nummern angesetzt
hatte, auf circa 30 zu erhthen (p. 132 ff.); allein er hat nicht
bedacht, dass auch die Zahl der partiellen Gleichungen zwischen
Griechiseh und Arisch in demselben Masse emporschnellen
wiirde, wenn wir die hierauf beziigliche Liste J. Schmidts jetut
nach einem vollen Menschenalter einer ebenso genauen Revision
unterwerfen und up to date bringen wiirden'). Es ergibt sich
also, dass das relative Verhiltnis zwischen italisch-arischen und

1) Vgl z.B. griech. fvgdv = scert. kshurd ,Rasiermesser®, deondins=
ddmpati ,Herr®, udvos = mdnas .Geist*, xéotpos = ¢astrd ,schneidendes
Werkzeug ete., ddov=aw. dduru ,Holz“, pids=scrt. jyd' ,Bogen,
Bogensehne® (lit. gija ,Faden®?), asvdepds == bdndhu ,Verwandter®, dy.os,
dyvds, &lopar = ydjali, yajiid ,heilig, verehren, Opfer®, didouar = rdhdti
,gedeihen®, zivoua:, tiois = cdyate, -citi ,richen, Vergeltung® und viele
andere, die in der Liste J. Schmidts (VI Worte und Wurzeln, welche
bisher nuar im Griechischen und Arischen nachgewiesen sind) fehlen.
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griechisch-arischen Gleichungen — und in diesem Punkte ruht
das Schwergewicht der J. Schmidt’schen Argumentation — auch
heute noch im wesentlichen dasselbe geblieben ist. Auch ist es
dem Verfasser schwerlich gelungen, fiir einige inhaltlich besonders
wichtige keltisch-italisch-arische Ubereinstimmungen den schon
oben als sehr schwierig bezeichneten Nachweis zu erbringen, dass
die ibrigen indog. Sprachen niemals daran Teil gehabt haben
konnten. Dies gilt z. B. von der Gleichung scrt. »dj, lat. réux,
kelt. »¢ ,Konig“, die den Verfasser (p. 126) zuerst auf die ,eigen-

timliche Natur der zwischen den indisch-iranischen and italisch-
" keltischen Sprachen herrschenden Beziehungen“ aufmerksam ge-
macht bat. Er verweist dabei auf das scrt. »d’jaté ,er herrscht,
das er (mit Recht oder Unrecht) fiir identisch mit sert. rajdts
JStreckt sich, erstrebt“ hilt und hebt hervor, dass das Verbum
nur in der Grundbedeutung ,ausstrecken“ gemeinindog., dagegen
in der abgeleiteten ,lenken, leiten, herrrschen auf dieselben
Idiome beschrinkt sei, die das zugehorige Wurzelnomen *rég-
»Lenker, Leiter, Herrscher“ besissen. Bei dieser Sachlage scheine
es ausgeschlossen, dass letzteres Nomen jemals im Griechischen,
Germanischen, Slavischen, Litauischen bestanden habe: denn
dadareh, dass diese Sprachen das Verbum.kennten, aber nur in
seiner primiren Bedeutung, hétten wir eine Gewiihr dafiir, dass
sie die Bedeutungsentwicklung von ,ausstrecken, richten“ zn
slenken, herrschen® iiberhaupt nicht mitgemacht hitten.  Unver-
stindlich ist mir aber, wie sich der Verfasser die keltischen
Verhiltnisse hierbei denkt, wo ir. »¢ ~Herrscher* neben ir. rigim
steht, das, soviel ich weiss, niemals etwas anderes als ,aus-
strecken“ bedeutet. Warum konnte nun z. B. im Griechischen
nicht ebenso einmal #*rég- ,Herrscher“ (verdringt durch faciieis)
neben dpéyw ,ich strecke aus” liegen? Auf rein grammatischem
Gebiet hebt Kretschmer das Vorkommien des 7 in den Personal-
endungen des Arischen, Keltischen und Lateinischen (z. B. sert.
duhur .sie melken“, lat. sequitur, ir. -sechethar ,er folgt*) als
besonders beweisend fiir die engere Zusammengehorigkeit dieser
Sprachen hervor. Allein jeder Sprachforscher weiss (vgl. Brug-
mann Grundriss II, 1388 ff.), dass eine erkennbare niiheére
Ubereinstimmung dieses »-Typus sich nur im Keltischen und Ita-
lischen zeigt, wihrend man von den-arischen Sprachen eben nur
das eine sagen kann, dass auch sie » in den Personalendungen
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aufweisen. Es ist im Grunde nicht viel anders, als wenn von
den oben (p. 13D) erwiihnten m-Casus des Germanischen und
Litu-Slavischen gewisse Spuren doch auch in einigen Adverbial-
bildungen anderer Sprachen (sert. sané'mi ,vor Alters“, lat. olim,
interim) sich vorzufinden scheinen.

Es ergibt sich also, dass auf die oben gestellte Frage, ob
auf gewissen Teilen des indog. Sprachgebiets partielle Uberein-
stimmungen in grosserer, das Walten des Zufalls ausschliessender
Masse auftreten, die wahrscheinlichste Antwort noch immer lautet:
»Es ist dies, von der indisch-iranischen und litu-slavischen Sprach-
einheit abgesehen, der Fall bei benachbarten oder, nach Mass-
gabe ibrer geschichtlichen geographischen La‘ge, friber einmal
benachbarten Sprachen.“ Es folgt hieraus zugleich, dass die
Ausbreitung des indog. Sprachstamms bei allen Verschiebungen
im einzelnen doch in der relativen Lagerung der einzelnen
Volker zu einander keine allzugrossen Verinderungen hervor-
gebracht hat, ein Umstand, auf den bekanntlich auch die noch
in historischer Zeit geltende, einen wahrscheinlich sehr alten
dialektischen Unterschied der Grundsprache wiederspiegelnde
Gruppierung der indog. Sprachen in Satem- und Centumsprachen
(vgl.obenp. 711f., 135), d.h. des Indischen, Iranischen, Armenischen,
Phrygischen, Thrakischen, Illyrisch-Albanesischen und Slavo-
Litaunischen im Osten, des Griechischen, Italischen, Keltischen
und Germanischen im Westen mit grosser Deutlichkeit hinweist.
Ein nicht aus der Welt zu schaffender Ubelstand fast aller par-
tiellen und dawmit der meisten indog. Gleichungen iiberhaupt aber
bleibt es, dass es im einzelnen Falle nur ausnahmsweise mog-
lich ist zu sagen, ob die betreffende Gleichung von jeher auf
die Sprachen, in denen sie bezeugt ist, beschrinkt war oder nicht,

Eine zweite, gerade in jingster Zeit viel erorterte Haupt-
frage ist die pach der relativen Chronologie der indog. Glei-
chungen, der partiellen wie der allgemeinen. Angenommen, dass
sert. dddhi = altpr. dadan, griech. ydla = lac, Bezeichnungen
der Milch, oder scrt. ajd- = lit. 0sys, armen. ayts = griech. aif,
lat. haedus = got. gaits, Ausdriicke fir die Ziege, von jeher
ausschliesslich den hier genannten Sprachen eigneten, wie sind
diese besonderen Ubereinstimmungen entstanden zu denken, und
wie verhalten sie sich zeitlich su einander? Es liegt auf der
Hand, dass das Zustandekommen derartiger partieller Gleichungen
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an sich nicht anders heurteilt werden kann, wie dasjenige geo-
graphisch weiter reichender Wortreihen wie etwa sert. pac, grieeh.
méoow, lat. coquo, slav. pekq fir ,kochen® oder des wirklich
einmal bei allen indog. Hauptvilkern bezeugten Wortes fiir
Bruder: sert. bhrd’tar, aw. brdfar, armen. elbair, griech.
- pofitne, lat. frdter, ir. brdthir, got. brépar, altpr. brote, altsl.
bratrd, d.h. das betreffende Kulturwort hat sich auf einem be-
stimmten Punkte des indog. Sprachgebiets sprachlich fixiert und
sich von da in weiterer oder geringerer Ausdebnung zu den
Umwohnenden verbreitet (vgl oben p. 143). Wann dies geschehen
ist, das zu bestimmen, bietet sich keine Moglichkeit dar, da die
Ausbreitung der genannten Wortreihen vor der Wirksamkeit der
einzelnen Lautgesetze “erfolgt ist, die, wie wir (Kap. I) sahen,
auf den einzelnen Sprachgebieten in ganz verschiedener Zeit.
aufgetreten sind und chronologisch nur selten fixiert werden
konnen. Nur soviel ist klar, dass in der Epoche, in der jene
Gleichungen sich verbreitet haben, das Sprachgebiet derjenigen
Volker, bei denen sie iiberliefert sind, oder — noch vorsichtiger
ausgedriickt —- das Sprachgebiet je zweier dieser Vilker (s. u.),
noch geographisch miteinander zusammengehangen haben muss,
dass also z. B. lat. haedus = got. gaits auf eine Zeit hinweist
in der in Folge eines geographischen Zusammenhangs noch ein
sprachlicher Austausch zwischen Italikern und Germanen méglich
war. Vergegenwiirtigen wir uns nun, was in Kap. Il iber die
Ausbreitung der Indogermanen in Europa und Asien gesagt.
worden ist, und wie dieselbe ohne die Annahme friihzeitiger
Wanderungen und einschneidender Vélkertrennungen nicht denk-
bar ist, so kann man wenigstens soviel behaupten, dass die Ent-
stehung derartiger Gleichungen, wie sie oben aufgefiibrt worden:
sind, in eine sehr frihe vorhistorische Zeit zuriickgehen muss,
und es steht nichts im Wege, jene partiellen Gruppen wenigstens.
zum teil als dialektische Verschiedenheiten der indog. Grund-
gprache aufzufassen, von denen in Kap.I die Rede gewesen ist.

Damit ist nicht gesagt, dass sie untereinander gleichzeitig-
sein miissten -oder wahrscheinlich nur wiren. Zu der Zeit, als
eine Sprachreihe wie das oben genannte sert. pac, griech. néoow,
lat. coquo, slav. pekq sich ausbreitete, brauchte z. B. die Gleichung-
lat. haedus = got. gaits noch nicht bestanden zu haben, die sich
erst gebildet haben konnte, hevor die [taler sich von ihren nord--
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lichen Sprachgenossen ablgsten. Ja, auch die Reihe sert. pac
usw. konnte in zeitlich und rdumlich verschiedenen Staffeln ibre
Verbreitung erlangt haben. Es liesse sich z. B. eine Epoche
denken, in der dieses Wort auf dem indogermanischen Sprach-
gebiet nur bei den Vorfahren der Inder, Slaven und Griechen

. verbreitet war, dann kounten sich die Inder von ihren Sprach-

verwandten trennen, und nun erst konnte das Wort, etwa von
den Vorliufern der Griechen, zu denen der Italer tibergehen.
Da nun aber die indog. Gleichungen, in ibrem gegenseitigen Ver-
hiltnis betrachtet, eine unendliche Fiille derartiger Moglichkeiten
darbieten, so ergibt sich, dass ihre Er¢rterung mehr ein Spiel
des Witzes als ein ernsthaftes Problem darstellt, und dass nur
derjenige einen wirklichen Einblick in diese ewig uns verschleierten
Verhiltnisse zu gewinnen erwarten wird, der, wie man zu sagen
pflegt, das Gras wachsen zn sehen und die Fliegen husten zu
horen hofft.

Wir mtissen uns also mit der Erkenutnis begniigen, dass
uns aus sehr frither Zeit gemeinschafiliche Benennungen bestimmter
Kulturbegriffe, fir die uns hierdurch ein verhaltnismiissig hohes
Alter verbiirgt wird, iberliefert sind, ohne dass wir sagen konnten,
ob dieselben séimtlich riumlich und zeitlich anf einer Stufe
stehen, genan so wie dies mit den grammatischen Grundformen
der Fall ist, aus denen die Sprachforscher ursprachliche Para-
digmen zusammenzusetzen gleichwohl keinen Anstand nehmen.
Man hat ofters die Frage aufgeworfen, in wie vielen und welchen
Sprachen denn eine Wortgleichung bezeugt sein miisse, um als
sindogermanisch® gelten zu konnen, ohne dabei, wie nunmehr
begreiflich, zu einem abschliessenden Ergebnis gekommen zu
sein. Mir scheint dabei die Sache so zu stehen, dass, wenn ein
Wort wenigstens in einer arischen und in einer europiischen,
oder wenigstens in einer nord- und in einer siideuropiischen,
oder auch nur wenn es im Griechischen und Lateinischen nach-
gewiesen werden kann, darin eine Garantie seines hohen Alters
liegt, micht als ob jene Sprachen (etwa Arisch 4 Litu-Slavisch
oder Arisch 4 Griechisch oder Griechisch + Lateinisch usw.) jemals
eine Spracheinheit im Sinne des frither angenommenen Stamm-
baums der indog. Sprachen gebildet hitten, sondern deswegen,
weil aus allgemeinen Griinden anzunehmen ist, dass die geo-
-graphische Kontinuitit, die Voraussetzung aller sprachlichen Zu-



- 15 —

sammenhinge, zwischen den betreffenden Sprachen friihzeitig
zerrissen ist. Auf derartige Gleichungen wiirde ich die Bezeich-
nung ,Indogermanisch* beschrinken und darunter nichts anderes
verstehen, als dass der von solchen Gleichungen bezeichnete
Kulturbegriff innerhalb des vorhistorischen Sprachgebiets der
Indogermanen in grosserer oder geringerer Ausdehnung, in fritherer
oder spiiterer Zeit seine sprachliche Ausbildung gefunden hatte?).
Speziell arische (indisch-iranische), litu-slavische, keltisch-ger-
manische, germanisch-slavische, keltisch-germanisch-slavische Glei-
chungen wird man hingegen nicht ohne weiteres zum Erschliessen
der ,indog. Urzeit* benutzen diirfen, nicht weil sie an sich nicht
ebenfalls uralt sein konnten — das konnen auch Ausdriicke sein,
die sich auof eine einzige Sprache beschrinken —,; sondern, weil
ihnen bei der anerkannten engeren Verwandtschaft der beiden
crsteren Gruppen und der ununterbrochenen oder sehr frihzeitig .
wieder hergestellten geographischen Kontinuitit der  letzteren
keine oder eine geringere Gewihr eines hohen Alters innewohnt.

Durch diese Ausfiihrungen erledigen sich die Einwinde, die
Kretschmer a. a. O. gegen die Benutzung der sprachlichen Glei-
chungen fiir kulturhistorische Schliisse geltend macht, zum grossten
Teil von selbst. Uberschauen wir drei in dem oben erdrterten
Sinn ,indogermanische® Gleichungen wie etwa scrt. gdo, aw.
gav, armen. kov, griech. foig, lat. bés, ir. bd, ahd. chuo, altsl.
govedo ,Kuh“; scrt. rdtha, lat. rota, ir. roth, lit. ratas, ahd.
rad ,Wagen, Wagenrad®; scrt. ddma, griech. dduos, lat. domus,
altsl. doma ,Haus“, so hatte der einfiltige Sinn der Friiheren
hieraus geschlossen, dass schon die ,Indogermanen die Kuh,
den Wagen, das Haus gekannt hitten. ,Halt!“ ruft Kretschmer,
pdieser Schluss ist nicht richtig. Die angefiibrten Gleichungen
konnen sich zu ganz verschiedener Zeit, in ganz verschiedener
Ausdehnung und von ganz verschiedenen Ausgangspunkten aus
- auf dem indog. Sprachgebiet verbreitet haben. Es ist also nicht
moglich, durch Addition derselben die Kulturverhiltnisse einer

1) Diese Auffassung habe ich schon in der Vorrede zu meinem
Reallexikon, p. XIII deutlich ausgesprochen und bin ihr in dem Buche
selbst gefolgt. Es ist daher nicht meine Schuld, wenn H. Hirt in
seiner Anieige des Reallexikons I. F. Anzeiger XIII, 9 bemerkt, dass
er nicht habe ,entdecken“ konnen, welche Grundsitze mich bei dem
Gebrauch des Wortes ,indogermanisch® geleitet hitten.
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bestimmten fernen Periode der Urzeit zu ermitteln. Das einzige,
was aus ihtmen folgt, ist, dass die Bekanntschaft mit der Kuh,
dem Wagen, dem Hiuserban auf indog. Gebiet von einem Punkte
ausgegangen ist.* Derselbe Gelehrte aber, der diese Skepsis so
eindringlich und scheinbar so iiberzeugend verkiindet, fiigt in
demselben Atemzug hinzu, dass er sich die Entstehung solcher
Gleichungen wie der oben angefiihrten nur in einer Zeit denken
konne, da ,andere sprachliche und ethnische Zustinde, eine
andere geographische Verteilung der indog. Stimme bestand, als
sie uns im Beginn der Geschichte entgegentritt®. Da nun dieses
sandere“ der sprachlichen und ethnischen Zustiinde nach den
obigen Auseinandersetzungen in erster Linie eben darin bestanden
haben muss, dass damals der in historischer Zeit lingst zerrissene
geographische Zusammenhang zwischen den in Betracht kommenden
Sprachen und Voélkern noch bestand, so kommt Kretschmer, will
mir scheinen, in seiner Weise zu demselben oder doch zu einem
iiberaus #hnlichen Ergebnis wie die Friitheren, nimlich dem, dass
die indog. Vélker in frither, vorhistorischer Zeit, vielleicht in
gewissen Zwischenriumen nach einander, in den Besitz der Kuh,
des Wagens, des Hauses gelangt sind?). Noch einmal werden
wir zu diesen Fragen in Kap. VII (das Lehnwort) zuriickkehren.

1) Ganz in diesem Sinn dussert sich iiber die Einwinde Kretschmers
auch B. Symons in der Besprechung meines Reallexikons Museum
1903 Nr. 4.



V. Kapitel.

Wortform,

Die lautliche Gestalt der kulturhistorisch verwertbaren Gleichungen.

Benutzung der in der Wurzel- oder Suffixbildung auseinandergehenden

Woérter. Gleichungen mit nachweisbarer Wurzel und Gleichungen ohne
solche. Onomatopoetische Bildungen.

Wir haben bis jetzt hauptsichlich die geographische Ver-
breitung der kulturhistorisch wichtigen Gleichungen und die
Sechlisse im Auge gehabt, die man aus ibhr zu ziehen berechtigt
" oder nicht berechtigt ist, und miissen uns nun dazu wenden, dic
lautliche Gestaltung des benutzbalen Materials etwas ein-
gehender zu erwigen,

Wir haben geseben, dass schon A. Kubn (vgl oben p. 23)
die Forderung aufstellte, dass die Wortreihen, auf die die An-
nahme der Existenz eines Kulturbegriffes in der indog. Urzeit
zu griinden sei, nicht nur in ihren Wurzel-, sondern auch in
ihren Suffixsilben etymologisch verwandt sein miissten, und
niemand wird in Abrede stellen, dass in der Tat Gleichungen
wie sert. dgwa, lat. equus ete. (indog. *ek-vo), aw. kaénd, griech.
o] ete. (indog. *goi-nd), scrt. djra, griech. dypds ete. {(indog.
*ag-ro) usw., die bis in die Suffix- und Stammsilben auf das
genaneste miteinander iibereinstimmen, zu den unanfechtbarsten
Bestandteilen des indog. Wortschatzes gehiren. Jeder weiss
aber auch, dass solche Fille nicht zn den hiufigsten gehoren,
und es erhebt sich nunmehr die Frage, ob alle etymologisch ver-
wandten Wortreihen, in denen sich gewisse Verschiedenheiten
in der Wurzelsilbe oder in der Suffixbildung oder in beiden
zeigen, fir die Erschliessung der indog. Urzeit hedeutungslos
sind. Zundchst wird man dies nicht vou denjenigen Gleichungen

Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte. 3. Aufl. 12
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behaupten wollen, deren Verschiedenheiten insofern gesetzmissige
sind, als sie lediglich auf der in den Einzelsprachen erfolgten
Verallgemeinerung der Stamm-, resp. Suffixabstufungen (Ablaut)
eines indog. Paradigmas beruhen. So liegen in den Einzelsprachen
die Stimme got. fotu-, griech. =od- (n6d-a), lat. ped- (ped-em)
nebeneinander, ohne dass diese Tatsache anders zu erkliren
wiire, als dass in dem indog. Vertreter dieses Wortes die Stamme
pod-, pod-, ped- noch die regelmissigen Deklinationsabstufungen
darstellten. Dasselbe gilt von got. hairté gegeniiber griech. xagdia,
lat. cord- (indog. kerd-: kpd-). Ebenso wird sich das Neben-
einander von got. gulp (*ghito) und altsl. zlato (*Gholto) erkliren.
Das urspriingliche Paradigma mag #g§holto-m (altsl. zlato), *ghit-éso
(got. gulpis) usw. flektiert haben.

Weit in ihrer Suffixbildung scheinen altsl. jelen? ,Hirsch®
und griech. #l-apoc voneinander zu liegen. Fihrt man aber
letsteres auf eine Grundform *el-p-bho zuriick, so zeigt sich,
dass auch im Griechischen ein Stamm *el.en: *el-p vorhanden
gewesen sein muss, der dann durch das Tiersuffix -po erweitert
wurde. Ahnlich vereinigen sich die verschiedenen Formen des
indog. Wortes fir ,Winter“ in einem indog. Paradigma, dessen.
Ablautstufen wahrscheinlich *§hi-dm- (griech. yiow), *ghi-em- (lat.
hiems), *Ghei-m- (scrt. hé'man) und *§hi-m- (altsl. zima) waren
(vgl. Brugmann Grundriss 1I, 453) usw.

Aber auch gegen soiche in dem Leben der Spra(,he alltig-
lichen Fille braucht der XKulturhistoriker keine Bedenken zu
hegen, in denen ein einfacher Ubergang aus einem Geschlecht
in das andere oder aus einer Deklination in die andere oder dihn-
liches stattfindet, wie dies z. B. bei Wortern der Fall ist wie
lit. szirdis Femin. : lat. cor Neutr. ,Herz“, griech. Stamm »vsxz- :
sert. ndkti- (und nakt-), lat. nocti- ,Nacht®, griech. Stamm
Gfor- : sert. dksha-, lat. axi- ,Achse® ete. Alle diese Fiille sind
also fiir den Kulturhistoriker unbedenklich verwendbar, und kann
man auch hiunfig dariiber rechten, welches die fiir die Ursprache
anzusetzende Sprachform sei, ja, ldsst sich dies bei gewissen
Gleichungen wie etwa lit. oZys : scrt. ajd- ,Ziege“, ,Beck® oder
griech. yijv, sert. hansd-s, lat. anser ete. vielleicht nie ermitteln,
s0 kann dies doch mnomdoglich den Kaulturbistoriker von der
Annahme abschrecken, dass in der indogermanischen Ursprache
Worter fir das Herz, die Nacht, die Wagenachse, fir ein-
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ziegen- und fir ein gansartiges Tier (vgl. Kap. VI) vorhanden
waren,

Ferner- ist hier der Platz, auf einen nicht unwichtigen Unter-
ischied der urverwandten Gleichungen, wenigstens insofern sie
:sich anf nominale Begriffe beziehen, hinzuweisen. Wie man sich
-auch immer das Verhiltnis von ,Wurzel“ und ,Stamm* yorstellen
‘mbge — ein Punkt, tiber den bekanntlich die Meinungen heute
‘weiter auseinandergehen als frilher —, geleugnet kann doch nicht
‘werden, dass es solche Gleicliungen gibt, die aufs engste mit
-cinem Verbalbegriff verbunden sind (z. B. sert. damd = griech.
-Oéuos, lat. domus : griech. déuw ,ich zimmere“) und solche, bei
-denen dies nicht der Fall ist (z. B. sert. dei = griech. i, lat.
-ovis ,Schaf*). Hingichtlich der ersteren wird es sich darum
‘handeln, in jedem einzelnen Fall besonders dariiber zu entscheiden,
-ob es wahrscheinlich ist, dass zwei .oder mehr Sprachen zufillig
‘in der Benennung eines Begriffs aus derselben Wurzel zusammen-
getroffen sind. Dass zahlreiche indog. Bezeichnungen des Bettes
aus einer gemeinsamen Wurzel ster ,ausbreiten® oder kei pruhen
and zahlreiche Benennungen des Stuhles aus einer und derselben
Wurzel sed ,sitzen“ hervorgegangen sind (vgl. A. Pictet Origines®II,
346 ff.), diese Erscheinungen haben etwas so natiirliches, dass
‘man unmdglich ans ihnen auf das Vorhandensein jener Benennungen
in der Ursprache schliessen darf. Auch wenn die Amme im
Griechischen ze-94-vy, im Sanskrit dhd-tri heisst, so wird, bei
dem lebendigen Vorhandensein der Verba ¢ij-cascda: und dhd in
beiden Sprachen niemand fiir diesen Begriff ein indog. Prototyp
yoraussetzen. Ja, selbst wenn eine vollig einbeitliche Bildung in
-den Wurzel- wie in den Suffixsilben nachzuweisen ist, kann, worauf
schon Benfey (oben p. 42 ff.) mit Recht hingewiesen hat, eine
gewisse Vorsicht in der Benutzung auch derartiger Gleichungen
nicht entbebrt werden. Die Suffixe einer Sprache zerfallen be-
kanntlich in solche, welche, aus der Vorzeit ererbt, in den
historischen Epochen der Sprache erstarrt sind, und in solche,
welche in denselben noch ein bildungsfihiges Leben fiihren.
Trifft es sich nun, dass in zwei oder mehreren Sprachen dasselbe
Suffix seine lebendige Kraft bewahrt hat, so kaon es leicht ge-
schehen, dass durch dieselben, das Vorhandensein etymolo-
gisch gleicher Wurzeln vorausgesetzt, in verhiltnismissig spater

Zeit Bildungen {zustande kommen, die durch die yollkommene
192*
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Identitiit ihrer Laute und Silben den Schein indogermanischen
oder urzeitlichen Ursprungs erwecken. So konnte eine Gleichung
wie sert. paktdr ,der Koch“:W. pac = lat. coctor : coquo zw
dem Glauben Veranlassung geben, dass die Meister der Kiichen-
kunst schon in der Urzeit eine bestimmte Klasse von Gewerbe-
treibenden gebildet hiitten. Wer aber bedenkt, dass sowohl die
beiden genannten Verba wie auch die Suffixe tar und tor im
Sanskrit und Lateinischen noch ein frisches, bliitentreibendes
Leben fiihren, wird nicht zweifeln, dass wir es hier mit einer
zufilligen Ubereinstimmung zu tun haben, was in diesem Falle
ausserdem noch durch die spite Uberlieferung des genannten
Wortes wenigstens im Lateinischen bewiesen wird. Dasselbe gilt von
einer Wortreihe wie sert. jadtdr : jaid, griech. yvowotio : piyviboxw,
lat. métor :mosco ,Kenner, Biirge“, durch die, wenn sie stich:
haltig wire, ein wichtiger juristischer Begriff in die Urzeit kime.
Auch von einem anderen Rechtsausdruck scrt. dpaciti ,Ver-
geltung® : W. ¢i = griech. dndnows : 1vw ist es sehr wahrscheinlich,
dass das in beiden Sprachen noch lebendige Suffix ¢i, o: ein
zufilliges Zusammentreffen geschaffen?) hat.

Anders schon steht die Sache bei zwei Gleichungen wie
etwa griech. mevdegds ,Schwiegervater® (auch ,Schwiegersohn*)
: sert. bdndhu ,Verwandter® und griech. zdlavror ,Wage" : sert.
tuld’ id. Die Wurzeln sind in dem einen Falle unser binden =
sert. bandh ,fesselu“ (der durch die ,Bande“ der Verwandtschaft
verbundene), in dem anderen wahrscheinlich sert. tul (f6ldyati),
lat. tuli ,in die Hohe heben“; denn das Aufheben eines Gegen-
standes wird der erste Versach, ihn zn wiegen gewesen sein.
Von diesen beiden Verben ist nun im Griechischen das erstere
nur in Spuren (weioua, *mevd-oua ,Tau“), das andere vur in
iibertragener Bedeutung (zAfvac ,erdulden®) vorhanden. In jedem
Falle muss also die Bildung von Wortern wie meviepds, vdlarvrov
in eine vorhistorische Zeit fallen, in der im Griechischen noch

1) Bei einigen Gleichungen mit dem Suffix -£ lisst sich die zu-
tillige Ubereinstimmung auch lautgeschichtlich beweisen. Entspriche
-z. B. griech. zégyic (vepm-oi) direkt dem scrt. ¢/p-ti, so miisste, da ein
Grund fiir den Ubergang des r in s hier nicht vorhanden ist, das
griechische Wort *zzpa-1i-¢ oder *zagn-n-s lauten; zéoyic ist also offen-
bar nach Analogie der zahlreichen Nomina auf -os erst auf griechischem
Boden von téonw (= irp) abgeleitet.
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die Wurzeln *nevd- und *tal- (in dem Sinne von ,tragen“)
zeugungskriftic erhalten waren. N

Noch zuverlissiger kann iber die Urspriinglichkeit einer
Gleichung wie scrt. tdkshan = griech. téxtwv ,Zimmermann“
geurteilt werden. Die verbale Wurzel ¢aksh list im Sanskrit noch
vorhanden, im Griechischen erloschen, wihrend das Suffix -dn,
~an = -wv, -ov (vgl. Bopp Vgl. Grammatik II13, 287), als un-
mittelbar von der Verbalwurzel nomina agentis bildend, weder
im Griechisehen noch im Sanskrit lebendig genannt werden kann.
Es sind hier also alle Kriterien vorhanden, welche die Gleichung
sert. takshan = griech. réxrwy zu einer indogermanischen stempeln,
und es wire eine auf die Spitze getriebene Skepsis (vgl. auch
oben p. 43), wollte man gegen die Annahme, dass somit schon
fir die ilteste Epoche der indog. Entwicklung das Vorhandensein
-ciner hestimmten Handwerkerzunft vorauszusetzen sei, die Mog-
lichkeit geltend machen, dass in urgriechischer Zeit die Verbal-
‘wurzel zext- noch gelebt, und dass in den uns nicht iberlieferten
Lpochen der griechischen und indischen Sprache das oben ge-
mannte Suffix noch bildende Kraft besessen haben konnte.

Alle derartigen Erwigungen sind natiirlich bei der zweiten
Klasse der beiden oben unterschiedenen Arten von indog.
‘Gleichungen, nimlich bei denen, die einer nachweisbaren Wurzel
-entbehren, tiberfliissig. Bei Gleichungen, wie griech. fdlavos
= lat. glanms, lit. gilé ,Eichel* oder scrt. #ksha = griech.
doxtos ,Bir“ usw., wird natiirlich niemand auf den Gedanken
. verfallen, dass.dieselben zufillig {ibereinstimmende, einzelsprach-
liche Bildungen seien. Andrerseits wird bei ihnen die schon oben-
angedeutete Moglichkeit vorliegen, dass die eine oder andere
-dieser Gleichungen vielleicht keine eigentlich indogermanische,
-sondern schon in indog. Urzeit von Nachbarn oder Ureinwohnern
aufgenommene Schopfung sei, wie man dies etwa bei dem indog.
Wort fiir Honig und Met (scrt. mddhu = griech. uédv usw.) ver-
muten konnte, das ebenso in allen finnischen Sprachen wieder-
kehrt. Vielleicht ist dieser Fall aber hiufiger gewesen, als wir
.ahnen?). '

1) Nur in diesem Sinne habe ich in meinem Reallexikon p. 936
.auf einige wurzelhaft nicht deutbare indog. Baumnamen hingewiesen,
die deswegen aus nichtindog. Sprachen iibernommen sein kénnten,
micht etwa miissten. Ganz dasselbe tut Brugmann Grundriss 12, 1,
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Endlich haben wir hier noch soleher Gleichungen zu gedenken,.
die ibre Entstehung wahrscheinlicher- oder moglicherweise demr
zufilligen Znsammeatreffen onomatopoetische-r Bildungen ver-
dankén. Vor allem gehort hierher eine Reihe von Vigelnamen.
wie lat. ulucus :scert. dlaka ,Eule¥, scrt. kokild : griech. xdxxvé,.
lat. cucdlus, altsl. kukavica, lit. kuki@'ti, ir. c¢6i und andere, die-
sehr wohl erst in den Einzelsprachen durch gleiche .Schall-
nachahmung entstanden sein konnen. Vielleicht erkliren sich
auch einige iibereinstimmende Benennungen des Haushahnes, der
in der Urzeit kaum bekannt gewesen sein kann, wie krka-vd'ku
»der krka sagende® (vedische Benennung des Haushahns) : griech.
xéonos (Hesyeh) oder kukkutd (ebenfalls vedisch): altsl. kokoti.
in gleicher Weise. Dabei ist nicht ausgeschlossen, dass in einer
oder der anderen Sprache durch auftretende Lautgesetze eine
“urspriinglich onomatopoetische Bildung ganz oder teilweis in den
Rahmen regelwissiger Substantiva hineintritt. Vgl got. hruk
»Hahnenschrei®:xépxos, ir. cercdae ,gallinaceus* etc., ahd. hehara,.
griech. xiooa (¥kikja):sert. Eikidivi ,blauer Holzhdher* u. a.
Ahnlich steht es mit einer Reihe onomatopoetischer Bildungen
auf dem Gebiete der Verwandtschaftsnamen, auf die wir spiter
zuriickkommen.

162, wenn er das Gleiche hinsichtlich des indog. Wortes fiir Salz.
(griech. dls) vermutet. Auch hijer wire eine solche Vermutung un-
moglich, wenn es sich um eine wurzelhaft deutbare indog. Glei-’
chung wie scrt. damd = dduos, W. dem handelte. Dieses Verhiltnis.
hat Bartholomae in seiner Polemik gegen mich (Literaturblatt fiir-
germ. und rom. Phil. 1905 Nr. 6) nicht klar erkannt.



VL Kapitel.

Worthedeutung,

Die urspriingliche Bedeutung der etymologisch verwandien Wort-
reihen. Schwierigkeit dieselbe festzustellen. Die einer Gleichung zu
Grunde liegende Wurzel nicht brauchbar fiir die Erschliessung der
Urzeit. Verwandtschaftsworter. Filschliche Ubertragung eines modernen
Sinnes auf alte Worter. Verba fiir 'die Ausiibung gewisser Gewerbe.
Tier- und Pflanzennamen der Ursprache. Kultus- und religions-
geschichtliche Gleichungen. )

Wenn eine kulturhistorisch wichtige Gleichung somit, bevor
sie als Baustein zu dem Gebinde einer indog. Kulturgeschichte
verwendet werden kann, einer sorgfiltigen Erwigung hinsichtlich
ihrer ‘geographischen Verbreitung und der Urspriinglichkeit ihres
grammatischen Baues bedarf, so sind hiermit die Maglichkeiten,
die den Kulturforscher in der Benutzung sprachlichen Materials
irre zu fiihren geeignet sind, noch keineswegs erschopft. Die
etymologischen Untersuchungen, die sich auf die Erschlieséung
des indog. Wortschatzes beziehen, begniigen sich fast ausschliess-
lich damit, die urspriingliche grammatische Form einer Wortreihe
zu ermitteln, wihrend die Frage nach ihrer urspringlichen
Bedeutung meist nur obenhin behandelt wird. Und doch wird
jedermann zugestehen, dass fir kulturgeschichtliche Zwecke auf
diesen Punkt alles apkommt.

Schon A. Kuhn (vgl. oben p. 24) hob die Schwierigkeit
der Entscheidung hervor, wenn die Glieder einer etymologischen
Kette in den Einzelsprachen eine verschiedenartige Bedeutung
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aufweisen. Dass griech. do@is ,Eiche¥, altir. dawr ,Eiche®, scrt.
drid ,Baum, got. trix ,Baum“ etc. verwandte Worter sind, ist
sicher, und doch wird sich die Frage, ob ,Baum* oder ,Eiche*
ihre urspriingliche Bedeutung sei, kaum je mit Sicherheit ent-
scheiden lassen. Ebenso decken sich griech. dovic ,Vogel* und
got. ara ,Adler*, agls. earn (vgl. altsl. orila, lit. erélis, auch
eri-s ,Adler®); ob aber ,Vogel“ oder ,Adler* die urspriingliche
Bedeutung des Wortes war, lidsst sich ebenfalls kaum ermitteln 1).

Einzelne Kategorien des indog. Wortschatzes sind in be-
sonders hohem Masse Bedeutungsverinderungen ausgesetzt ge-
wesen. So die Baumnamen, wie z B. ahd. forha ,Eiche¥,
dann ,F¢hre“ = lat. quercus, griech. 2idry ,Fichte* = ahd.
linta ,Linde“, ahd. -Zwa ,Eibe* = slav. jva ,Weide“ u. viele
andere zeigen, Auch aus diesem Grunde (vgl. oben p. 161) er-
weisen sich die fir die Bestimmung der indog. Urheimat viel-
geplagten indog. Baumnamen (vgl. oben p. 126) immer deutlicher
als hierfiir wenig geeignet, und es ist daher eine etwas kiihne
Behauptung Bartholomae’s (Litbl, fir germ. und rom. Phil.
1905 No. 6), wenn er mit Riicksicht auf ein von ihm als viel-
leicht zu lat. fdgus, ahd. buokha ,Buche¥, griech. gnyds ,Eiche
gehorig erwiesenes kurdisches bdz ,eine Art Ulme“ behauptet,
dass dieses linguistische Argument alle jene anderen schiage, die
man zugunsten der Annahme ins Treffen fiihre, dass die Urheimat
der Indogermanen in der sidrussischen Steppe (vgl. oben p. 124)
zu suchen sei. Allerdings ist Bartholomae vorsichtiz genug zu
sagen, dass jenes kurdische b#z diese bedeutende Wirkung nur
dann iibe, wenn ,Buche* der Sinn des Urworts sei. Gerade
das aber wird er schwerlich jemals heweisen kionnen.

Aber auch diejenigen Wortreihen, die in allen ihren
‘Gliedern eine iibereinstimmende Bedeutung zeigen, diirfen
nicht ohme Kritik zu kulturhistorischen Bestimmungen benutzt
werden.

Allzu zuversichtlich hat man lange Zeit die Bedeutung der

1) Vgl. H. Osthoff Parerga p. 171 ff., der die Ansicht vertritt,
dass in solchen Fillen die besondere Bedeutung der allgemeinen voraus-
gegangen sei; doch kommt auch der umgekehrte Weg oft genug vor
Vgl. z. B.lat. frumentum ,Getreide* — frz. froment ,Weizen®, rom. auca
,Gans®, eigentl. ,Vogelchen®, slav. pivo ,Bier®, eigentl. ,Getrink“ usw.
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einer Gleichung zugrunde liegenden Wurzel als charakteristisch
fir die Gesittung und Kultur der Urzeit angesehen, ein Beginnen,
in dem Justi (vgl. oben p. 29), M. Miller (vgl. oben p. 30),
besonders aber A. Fick (vgl. oben p. 41), am weitesten gegangen
sind. In erster Linie sind die indog. Verwandtschaftsworter das
Versuchsfeld fiir derartige Phantasien gewesen, die den Vater
zum  ,Schiitzer, die Mutter zur ,waltenden Hausfrau¥, die
Tochter zur ,kleinen Melkerin“, den Bruder zum ,Ernihrer¥,
den Schwager (darjo) zu dem ,spielenden“ (als jiingeren Bruder
des Mannes), die Schwester zu der ,mit ihm (dem Bruder)
wohnenden“ usw. gemacht haben. Man sollte sich erinnern, wie
iiberaus unsicher derartige Deutungen iiberhaupt sind. Ob mdtdr
die ,waltende Hausfrau“ oder ,die Bildnerin“ (des Kindes), ob
duhitdr ,die Melkerin“, ,den Siugling® oder ,die Siugende“,
ob s@'nu ,den Erzeugten“ oder ,den Erzeuger“ usw. bedeutet,
das alles wird sich nie entscheiden lassen. :
Ferner aber lehrt eine einfache Erwigung, dass diese
Bildungen, selbst wenn sie richtig.gedeutet sind, nur fiir die Zeit,
in der sie entstanden, bedeutungsvoll sein konnen. Gehort z. B.
bhrdtar ,der Bruder” wirklich zu der Wurzel bher und be-
dentete den ,Erhalter“ (scil. der Schwester), so musste diese
Auffassung des geschwisterlichen Verhiltnisses doch schon in
derjenigen Sprachperiode gelten, in welcher der angefiihrte Name
des Bruders gebildet wurde, in welcher also (nach der gewdhn-
lichen Auffassung) die , Wurzelsprache allmiihlich in den Charakter
einer ,Flexionssprache“ iiberging. Dieser Zeitraum kann aber .
unm viele Tausende von Jahren von dem, was wir unter ,pri-
historischer Einheit der indog. Voélker“ zu verstehen haben, ent-
fernt gewesen sein, und durch nichts kann bewiesen werden, dass
den Indogermanen vor ihrer Trennung der grammatische und
begriffliche Zusammenhdng des Brudernamens und der Wurzel
bher nicht ebenso unbekannt gewesen sei, wie den Griechen das
Verhiltnis von geftye : péow, oder den Romern von frdter: fero,
den Deutschen von bruder : (ge)bdren etc. Ubrigens gibt es,
wenigstens fiir den Vater- und Mutternamen, eine viel ansprechen-
dere Erklirung, die schon von O. Bohtlingk in seiner Jakutischen
Grammatik (1851) p. VII aufgestellt worden ist, als die Deutung
aus einer sinnvollen Sprachwurzel. Erwigt man pimlich die
Wahrscheinlichkeit, dass Namen fiir Vater und Mutter und
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namentlich fir die letztere in allen Phasen der Sprachbildung
vorhanden waren, und bedenkt man, in wie eigentiimlicher Weise
die volltonenden und scheinbar sinnvollen indog. p(é)-tér und md-tér
an die durch fast alle Sprachen des Erdballes sich ziehenden mehr
onomatopoetischen Gebilde wie papa und mama anklingen, so
wird man- den Verdacht kaum unterdricken konnen, dass jene
indog. Wortformen nur sprachlich vervollkommnete Umbildungen
unendlich viel fritherer Vater- und Mutternamen sind ).

Ein anderer Fehler, der in der kulturhistorischen Ausbeutung
sprachlichen Materials biufig begangen zu werden pflegt, liegt
darin, dass man pur zu oft einen modernen Sinn auf alte Worter
gepfropft, jungen Wein in alte Schliuche gegossen hat. Wie
dies gemeint sei, zeige zuniichst ein Beispiel neuerer Sprach-
entwicklung. Das englische Zeitwort write ,schreiben“ ist be-
kanntlich identisch mit agls. writan, altn. rita, ahd. rizan
peinritzen, eingraben“, und es ist nicht zweifelhaft, dass dieses
Zeitwort vorwiegend zur Benennung des Vorganges verwendet
wurde, welcher von Tacitus in dem X. Kapitel der Germania
geschildert wird, wo von dem Einritzen gewisser Zeichen (Runen)
zu Zwecken des Loses auf holzerne Stibchen die Rede ist.
Niemand wird nun zweifeln, dass es toricht wire, anf die
moderne Bedeutung des englischen Verbums hin, die
moderne Kunst des Schreibens in die germanische Urzeit zu
verlegen.

In &hnlichker Weise aber sind oft die indog. Gleichungen
missverstanden worden. So hat das griech. mdéls ,Stadt* =
sert. pur, puri, pura (nachvedisch) ,Stadt* zu der Meinung
veranlasst (vgl. oben p. 34), dass die Indogermanen schou vor
ibrer Trennung in Stidten mit Strassen gewohnt, Wall und
Graben gehabt hitten. Und doch kann nichts verkehrter als das
sein. In den vedischen Gesiingen sind nimlich, wie H. Zimmer
Altindisches Leben p. 142 ff. schlagend gezeigt hat, die pir-as
weiter nichts als ,auf erhthten Punkten gelegene und durch
Erdaufwiirfe und Griben geschiitzte Plitze, in denen man zur

1) Vgl. das Petersburger Sanskritworterbuch unter pifdr und
H. Sayce The principles of comparative philology? 1875 p. 224; dazu
auch Sir J. Lubhock Die Entstehung der Zivilisation 1875 (iibers. v.
A. Passow) p. 360 und W. Wundt Vélkerpsychologie 12, 2, 490.
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Zeit der Gefahr (im Krieg oder bei Uberschwemmungen, sonst
standen sie leer) sich mit Hab und Gut barg“. Von Stidten ist
im Veda durchaus nicht die Rede. Ahnliches gilt von dem Zeit-
alter des Awesta (W. Geiger Ostiran. Kultur p. 412 ff.), und auch
von dem griech. ndlis lisst es sich wahrscheinlich machen, dass
dieses Wort urspriinglich ausschliesslich den Sion von dxed-molis
hatte. Fiir Germanen und Slaven wird iberdies durch véllig
unzweifelhafte sprachliche, historische und archiiologische Beweise
die Unbekanntschaft dieser Vilker mit Stidtebauten und Stein-
bauten iiberhaupt bestitigt. So wiirde also aus der Gleichung
ks = pur im. besten Fall nur folgen, dass die Indogermanen
vor ihrer Trennung zu ihrem Schutze Erdanfwiirfe in der
Art der vedischen pdras aufzufiihren gelernt hatten, nichts
weiter. ‘
Eine andere Gleichung, aus der man viel mehr geschlossen
hat, als darin liegt, ist scrt. pdtni = griech. mdéma ,Herrin,
“Gattin, Hehre“. Von ihr sagt A. Fick Spracheinheit p. 266:
»Wie Benfey (vgl Vorwort zu dem Worterb. d. indog. Grundspr.
von A. Fick p. VIII) zuerst erkannt hat, liegt in dieser Benennung
die vollig gleiche Stellung der Frau ausgesprochen; Viel-
weiberei und Knechtung des Weibes ist also den Indogermanen
durchaus fremd“ usw. Zugegeben nun, dass diese ario-hellenische
Gleichung fiir die indog. Urzeit beweisend sei, zugegeben auch,
dass sie damals wirklich die Herrin und Gattin bezeichnete?),
wie es im Sanskrit der Fall ist, so kann darin doch kein Argu-
ment gegen die Annahme der Polygamie in der indog. Urzeit,
auf die, wie wir spiter sehen werden, viele historische Mo-
mente hinweisen, gefunden werden. Bedeutet doch im vedischen
Zeitalter pdtni ganz unzweifelbaft ,Herrin, Gattin“, und ist doch
trotzdem die Vielweiberei in diesem Zeitalter sicher nachweisbar
und rechtlich gestattet. Involvierte daher potnia in der Ursprache

1) Im Griechischen lassen sich nur die Bedeutungen ,Gebieterin®
z. B. YAprepis méva dnodw 1. XXI, 470 und ,die Hehre* (als ehrendes.
Beiwort), zdma "Hgn, wdva pfTne ete., nicht aber die Bedeutung ,Gaitin®
nachweisen. Vgl déomowa (*deomorvia) ,Hausfrau, Herrin® bei Homer
und deonivas - yvvaixas * Ococalol Hesych. Vgl. zu der Gleichung pdini =
adoma auch noch v. Bradke Gott. gel. Anz. 1890 No. 23 p. 910 ff,
Delbriick Verwandtschaftsnamen (passim), mein Reallexikon p. 155
und Symons Museum 1903 p. 1071 )
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einen ehrenden Begriff und war nicht wie das lit. pati: pats
»Ebefrau® : ;Ehemann“ damals noch eine bedeutungslose Feminin-
bildung : potis, die einfach bedeutete ,einen Herrn habend®
(vgl. scrt. sapdtni ,denselben Herrn habend, Nebenfrau“ B. R.),
8o konnte unter polygamischen Verhiltnissen moglicherweise die
erste oder die Lieblingsfrau des Herrn damit benannt werden. So
enthiilt z. B. Rigveda X, 159 (Zimmer Altind. Leben p. 159) einen
Zauberspruch, in dem eine Frau eines Konigs die Nebengattinnen
unschiidlich zu machen sucht, damit sie beim Gatten am meisten
geehrt sei,

Besonders aber sind es zwei Kategorien von Wortern, die
am meisten einer modernen Deutung ihres alten Sinnes ausgesetzt
sind. Es sind dies erstens eine Anzahl von Titigkeitswortern,
die schon in der Urzeit geiibte Fertigkeiten bezeichnet zu haben
scheinen, wie sert. pae, slav. pekq, griech. sésow, lat. cogquo
skochen“; sert. vabh (vap), griech. dpatvw, ahd. weban ,weben*;
sert. siv, lat. swo, slav. §ijg, got. siuja ,nihen“ u. a. m. Dass
die in den angefiihrten Wurzeln liegenden Tatigkeiten in der
Urzeit ausgeiibt wurden, liegt auf der Hand; aber fragt mich
nur nicht, wie? Wohl ,kocht* die Hausfrau, die eine vor-
treffliche Suppe in ihrem. Papinschen Kochtopf bereitet; es ,kocht“
aber auch der schmutzige Eskimo, der, weil seine holzernen oder
steinernen Gefisse die Hitze des Feuers nicht ertragen, so lange
erhitzte Steine ins Wasser wirft, bis es siedet (vgl. Sir J. Lubbock
Die vorgeschichtl, Zeit 1I, 195). Welches sprachliche Moment
gibt es denn mun, das uns dariber belehren konnte, auf
welcher Stufe zwischen den beiden angedeuteten Extremen sich
unsere Ahnen vor ihrer Trennung befunden haben? Wir werden,
80 hoffe ich, im Laufe unserer Darstellung Gelegenheit haben,
wehrere der angefithrten Gleichungen fiir die Urzeit auf ihr
rechtes Mass zuriickzufiihren.

Die zweite Klasse von Wortern, die hier zu besprechen
wiire, bildet eine Anzabl von Tier- und Pflanzennamen, die durch
ihre Ubereinstimmung in den Einzelsprachen zwar ihre urzeitliche
Existenz beweisen, bei denen aber, worauf, wie wir schon oben
sahen (vgl. p. 35), V. He hn nachdriicklichst aufmerksam gemacht
hat, die Sprachwissenschaft ausserstande ist, den Nachweis zu
fithren, ob dieselben schon als Haustiere und Kulturpflanzen den
Indogermanen bekannt waren. Da wir indessen auch auf diesen
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Punkt im Verlaufe unserer Arbeit noch eingehend zu sprechem
kommen werden, begniigen wir uns hier damit, hervorzuheben,
dass lediglich kulturhistorische, nicht sprachwissenschaftliche:
Momente zu einer annihernden Gewissheit in diesen Fragen.
fithren konnen.

Entnahmen wir die bisher gegebenen Beispiele im wesent-
lichen der Geschichte der materiellen Kultur der Indogermanen,
so ist die Gefahr einer Modernisierung des urspriinglichen Wortsinns.
nicht minder gross bei solchen Gleichungen, die sich auf die
sittliche, rechtliche oder religiose Zivilisation des Urvolks.
zu beziehen scheinen.

Das indische dhd'man und das griech. 94uwc haben mit-
einander gemein, dass sie von der Wurzel dhé (zédnue), ibrigens.
in ganz verschiedener Weise, abgeleitet sind und das indische
Wort zuweilen (Satzung des Mitra-Varuna), das griechische ge-
wohnlich, das iiber dem meuschlichen stehende gottliche Recht:
(lat. fas) bedeuten. Diesen Umstand aber mit als einen Anbalt.
zu benutzen,” um, wie es Leist (Grico-italische Rechtsgeschichte:
p. 205) tut, den Begrift des fas schon der Urzeit zuzuschreiben,
heisst dem Charakter sprachlicher Argnmente zu viel vertrauen.
Viel zu leichten Herzens hat man auch urzeitliche Gottergestalten.
aus Gleichungen wie scrt. dydes, griech. Zede, lat. Jov-em, ahd..
Zio erschlussen. Ich billige in dieser Beziehung den Einwand
0. Gruppes(Wochenschrift f. kl. Phil. 1884, p. 487, Die griechischen.
Kulte und Mythen p. 79 ff.), der betont, dass — rein sprachlich
genommen — eine solche Gleichung urspriinglich ebensowohl
pur den iiber der FErde sich wilbenden Himmel bezeichnet.
haben kénne. '

Ebenso steht es mit vielen der angeblichen Kultusbezeich-
nungen der Indogermanen. Griech. yéw ,giessen® (auch vom
_Opferguss) gehért wohl zu sert. hu ,ins Feuer giessen, um zu.
opfern“, auch zu lat. fundo und got. giutan. Ob aber diese
Wurzel schon in der Urzeit einen Kultusgebrauch bezeichnete, ist:
eine ganz andere Frage, deren Beantwortung durch die sprach-
liehe Gleichung keineswegs prijudiziert wird. Awuch lat. crédo-
(aus *cred-do) ist sicherlich identisch -mit scrt. ¢raddhd’ ,Ver-
trauen, Zuversicht, Glaube, Treue, Aufrichtigkeit“. FEine ganz.
willkiirliche Annahme aber ist es, dass dieses Wort schon in der
Urzeit ein Ausdruck der religio gewesen sei. Ebenso ist lat..
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plrus ,rein® unzweifelhaft abgeleitet von sert. p# ,reinigen®.
Wie aber Leist Altarisches Jus gentium p. 258 hieraus folgern
kann, dass der ,historische Zusammenhang* der indischen und
italischen Reinigungslehre ,schon sprachlich“ hierdurch ,sicher
gestellt® werde!), ist mir nicht ersichtlich,

1) Vgl. hierzu noch L eist Altarisches Jus civile I, 373 Anm. 1 und
meine Antwort darauf in der Deutschen Litz. 1893 No. 19 p. 597. Der-
selbe Gelehrte sagt Altarisches Jus gentium p.3: ,Den Kern der Be-
weisfiihrung muss bei allen Untersuchungen iiber indo-grico-italische
Zusammenhinge immer die Sprache bilden. Wenn es sich z. B. um
die Institution der Namengebung (an das neugeborene Kind) handelt,
80 wird die indo-griico-italische Gemeinsamkeit dessakralen Brauches
schon daraus' geschlossen werden kdnnen, dass das Fest in den Sttras
das ndmadhéya (nominis datio) heisst®. Wir konnen sprachlich
nichts anderes erschliessen, als dass es ein indog. Wort fiir den
Namen gab.

Wir machen auf derartige Félle schon hier aufmerksam, weil
Leist mit durch sie zu der Annahme einer sehr hohen sittlichen Kultur
der Indogermanen gefiihrt wird, worin wir ihm nicht folgen konnen.



VII. Kapitel.

Das Lehnwort.

Urverwandtschaft und Entlehnung. Benutzung der Lehnwoérter
filr kulturhistorische Schliisse.

Wir haben uns bisher mit solchen kulturgeschichtlichen
Gleichungen beschiftigt, die man als ,urverwandte“ oder als
sErbworter* zu bezeichnen pflegt, und von denen man annimmt,
dass sie in die Zeit vorhistorischer Zusammenhinge der Indo-
germanen zuriickgehen. Thnen stehen solche Wortreihen gegen-
iiber, die man durch den Ausdruck ,Lehnworter* zu charakteri-
sieren gewohnt ist, indem man annimmt, dass sie zu einer Zeit,
in der die Indogermanen bereits in ihren historischen Wohn-
sitzen sassen, durch Entlehnung und Wanderung der Worter von
Volk zu Volk zustande gekommen seien. Die Reihe sert. deva =
griech. fnmos, lat. equus, alts. ehu usw. enthilt Erbworte, ahd.
pferit ,Pferd“ aus lat. paraverédus ist ein Lehnwort. Die
erstere sagt etwas ilber den vorhistorischen Besitz der Indo-
germanen, das letztere etwas itber die #ltesten historischen Be-
ziehungen der Romer und Germanen aus. Die Formen der
ersteren entsprechen den Lautgesetzen, die man als massgebend
fiir das Verhiltnis der indog. Sprachen zueinander erkannt hat,
das letztere entzieht sich denselben, indem die lautgesetzliche
Entsprechung eines alten p im Hochdeutschen f (fater : navig),
nicht aber pf (ahd. pferit) ist.

Dieser fundamentale Unterschied zwischen Erbwort und
Lehnwort ist nun npeuerdings durch gewisse Anschauungen ins.
Schwanken geraten, denen P. Kretschmer und W. Wandt am
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schirfsten Ausdruck gegeben haben. ,Aus der Gleichung sert.
yugdm, griech. fvydv, lat. dugum, got. juk, altsl. igo, lit. jangas®,
sagt Kretschmer Einleitung p. 21, ,folgt weiter nichts, als dass
sich einmal von .einem unbekannten Ausgangspunkt aus das
Wort *jugom, vermutlich mit dem Gegenstand selbst, den es
bezeichnet, tiber das ganze indog. Sprachgebiet verbreitet hat . . . .
Die indische Bezeichnung des Pfeffers, pippaly, bezw. *pippart’,
ist mit dem Gewiirz selbst etwa im IV. vorchristlichen Jahr-
hundert zu den Griechen gewandert (griech. nméneoi), von diesen
zu den Romern (lat. piper) und, Jahrbunderte spiter, zu den
Germanen (agls. pipor), Slaven (altsl. pipr@) und Litavern (lit.
pipiras). Dieser Vorgang steht mit der Verbreitung des
Wortes fiir Joeh im Prinzip genau auf einer Linie....
Der Unterschied zwischen den prihistorischen und historischen
Entlehnungen ist zuniichst lediglich ein chronologischer®. Fast
noch uneingeschrinkter driickt sich W. Wundt Volkerpsycho-
logie 12, 2, 642 aus: ,Dazu kommt, dass mit den Werkzeugen
und Erzeugnissen der Kultur auch die Bezeichnungen wandern,
die sie in der Sprache gefunden haben. Wenn uns Mirchen-
und Fabelstoffe bei den entlegensten Vélkern der Erde, bei
den Bantustimmen Sidafrikas wie bei Indern und Griechen
iibereinstimmend begegnen, warum sollten dann nicht auch die
Bezeichnungen fiir Tétigkeiten, Gerite und Wohnstitten mit der
Kultur, deren Triiger sie waren, gewandert sein? Niemand wird
aus der Verbreitung des Wortes ,Sack® auf die Existenz eines
handeltreibenden indogermanisch-semitischen TUrvolks zuriick-
schliessen. Nicht viel sicherer ist es aber, wenn man die Uber-
einstimmung der Worter fir. ,Haus“ bei ostlichen und westlichen
Indogermanen aunf ein Urvolk deutet, das Hiuser gebaut habe.“

Ich mochte auf diese Ausfihrungen zundchst mit einer
einfachen Frage antworten. Wenn die beiden genannten Forscher
sehen, dass z. B. die Gans im Spanischen auca, im Portu-
giesischen oca, im Franzosischen oée heisst, oder wenn sie
wahrnehmen, dass das Pferd im Russischen konz, im Cechischen
kdis, im Serbischen konj, oder wenn der Hase im Althochdeutschen
haso, im Angelsichsischen kara, im Altnordischen here genannt
wird, sind sie der Ansicht, dass diese Worter durch ,Entlehnung
von Individuum zu Individuum, von Stamm zu Stamm“ gemein-
romanisch, gemeinslavisch und gemeingermanisch geworden seien ?
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Ist es nicht eine ausgemachte Tatsache, dass die Gans im Fran-.
z0sischen oie heisst, weil das lateinische auca von. den romischen
Kolonisten s. Z. nach Gallien gebracht worden ist, oder dass die
Serben das Pferd konj und die Angelsachsen den Hasen hara
nennen, weil sie diese Worter bei ihrer Einwanderung in die
Balkanhalbinsel, beziiglich nach England mit sich fiihrten? Wenn
dem aber so ist, mit welchem Recht setzen Kretschmer und-
Wundt, von denen namentlich der erstere nicht genug hervor-
heben kann, dass man die vorhistorischen Verhiltnisse nach den
historischen benrteilen miisse, fiir Gleichungen wie scrt. jugd =
griech. fvydr oder scrt. damd = griech. dduoc eine ginzlich
verschiedene Art der Veerbreitung voraus? Sie- tuen es meines
Elachtens, weil sie zwei verschiedene Prozesse nicht geniigend
auseinanderbalten. Man kann sich dies an der Ausbreitung des
eben genannten lat. auca und slavischen koni deutlich machen.
Das erstere — in der romischen Schriftsprache nicht bezeugt —
hat zu einer gewissen Zeit in der Volkssprache statt der voraus--
zusetzenden Bedeutung ,Vogel* (avis) die Bedeutung von ,Gans®
angenommen. Dies muss natiirlich zuverst an einer bestimmten
Stelle des Sprachgebiets geschehen sein, von der aus die neue
Bedeutung sich eine geraume Zeitlang ,durch  Entlehnung
von Individuum zu Individuum, von Stamm zu Stamm* allmihlich
iiber die Sprachgenossen ausgebreitet hat. Nachdem dies aber
geschehen war, ist das Wort dureh die romische Kolonisation
in alle Welt getragen worden.

Ganz ebenso liegen. die Dinge bei dem -slavischen Fkoni.
Das Wort ist wahrscheinlich nicht slavischen Ursprungs (vgl.
mein Reallexikon u. Pferd), hat sich aber von dem Punkt, an
dem es aufgenommen wurde,.in der slavischen Ursprache ,durch
Entlehnung von Individuum zun Individuum, von Stamm zu.
Stamm“ verbreitet. Dann haben ihm die slavischen Wander-
ungen seine historische Ausbreitung gegehen. :

Und nicht anders ist es mit den urverwandten Gleichungen
ergangen. Sie haben sich in der Urheimat, deren geographische .
Augdehnung wir uns ‘als eine verhiiltnismiissig grosse vorstellen .
diirfen, ,durch Entlehnung von Individuum zu Individuvm,. von
Stamm zu Stamm® in grosserer oder geringerer Ausdehnung ver-
breitet, aus dem einfachen- Grunde, weil wir uns in anderer
Weise die Herrschaft einer Spracherscheinung auf einem - be- -

Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte. 3. Aufl. 13
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stimmten Gebiet iiberbaupt nicht erkliren kénnen. Dann aber
sind sie durch die Wanderungen der Indogermanen in dic
Ferne getragen worden.

Dazu kommt, dass der Hinweis Kretschmers auf das Wort
»Pleffer®, dem Wundt das Wort ,Sack® substituiert, weder in
dem einen, noch in dem anderen Falle ein besonders gliicklicher
ist; denn bei beiden hat man es mit ansgesprochenen Handels-
wortern zu tun, die unter historischen Verkebrsbedingungen
zusammen mit der Ware, beztiglich ibrer Umbhiillung, geschiifts-
missig und. bewusst von Volk zu Volk getragen wurden und so
eine gemeinindogermanische Verbreitung erlangt haben. Dass
dasselbe auch bei der grossen Masse der sggenannten urveryandten
und meist ganz anders gearteten Kulturgleichungen unter den
Verkehrsbedingungen der Urzeit moglich gewesen sei, sind.
darch nichts erwiesene, an sich hochst unwahrsehbeinliche Be-
hauptungen der beiden Forscher. Wie unglaublich ihre An-
schauungen in concreto aussehen, zeigen die Fiille, in denen sie
gezwungen sind, ihre Theorien auf bestimmte Beispiele der Wort-
verbreitung anzuwenden. So schreckt Wundt daver zuriick
(p. 643), auch die Verbreitung der Verwandtschaftsworter aus
seiner Entlehnungstheorie zu erkliren. Sie, meint er, wmiissten
doch wohl als ,urspriingliches Gemeingut“ betrachtet werden.
Also eine Gleichung wie sert. bhrd'td = griech. @ofrno, lat.
frater usw. ,Bruder* ist nach ihm Erbgut, eine Gleichung
aber, wie etwa scrt. deva = griech. ianog, lat. equus usw. ,Pferd”,
die die Spuren nicht minder alter Lautgesetze an sich trigt,
Lehngut. Fiir Kretschmer ist die Behandlung der Worter
charakteristiseh, die ibereinstimmend im Italischen, Keltischen,
Germanischen und Litu-Slavischen das M e er bezeichnen (p. 63). Da
es zur Zeit seiner ,Urheimat“ (vgl. o. p. 128) noch keine Nord- und
Ostsee gab, die erst in der postglazialen Periode hervortraten, so
muss das Wort bei den Kelten (morz) aufgekommen sein, urspriinglich
also den Atlantischen Ozean bezeichnet haben und von hier aus
zu Germanen und Litauern gewandert sein, die vermutlich einer
Benennung des Meeres bedurften, als sich die Nord- und Ostsee
vor ihren Blicken auftaten. In Verlegenheit aber gerit er hin-
sichtlich der Italiker (lat. mare). Er mochte offenbar nicht gern
sagen, dass auch das lat. Wort von den Kiisten des Atlantischen
Ozeans iiber die Alpen (denn am Meere sassen die Ligurer) von
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Individuum zu Individuum, von Stamm zu Stamm an die Kiisten
des tyrrhenischen Meeres gediungen sei. So erkléirt er p. 66
Anm., dass ibm unklar sei, wie sich lat. mare zu gall. mori
lautlich wnd’' sachlich verhiclte. Tst' deon nun derartigen, wie
mir scheint, ganz uferloscn Konstruktionen gegeniiber die -dltere
Annalime nicht, schon als die' einfachere, vorzuziehen, dass das
indog: Urvolk oder wenigstens grosse Teile desselben an einem
Meere sassen und dafiir nativlich einen Namen hatten, der dann
durch wandernde Scharen in neue Wohnsitze iibertragen” und auf
dort vorgefundene, neue Meere oder Meeresteile angewendet
wurde ? ' '
Je energischer wir aber die Versuche, den Unterschied:
zwischen Erbwort' und Lehnwort zu verwischen, Versuche, die
schon allzuviel* Verwirrung!) angerichtét” haben, zuariickweisen,
um so bereitwilliger konnen wir zugeben, diss es im einzelnen
Falle oft selir schwierig, ja unmoglich ist, zu beweisen, ob ein:
Erbwort oder Lelinwort vorliegt. Der Grund hierfiir liegt® teils
in dem Umstand, dass Worter aus einer Spraclic in die andere
in selir friilien Spracliepoclien entlehnt sein konnen, in denen

der Sprache umgestaltende Gesetze, wie die deutsche' Laut
verschiebung, der Verlust dés p im Irischen, dér Ubergang des
intervokalen s in' 7 im Eateinischen usw. nocli' nicht” eingetieten
waren. Indem pun der’ neue Ankommling' in: den Meéchanisinus
der einlieimischen Lautgesetze hineingezogen' wuirde; konnte er
sein fremdlandisches Geprige' leicht ganz: oder teilweis verlieren.
Beispiele hLierfiir sind oben’ p. 139 angefiilirtt worden: Auch ist
unsere” Kenntniy der Bautgesetze, die' Yei der Enticheiduing
zwischen Eibgut und Lehngut' uniser erstes Hilfsmittel sind, viel-
fach noch niclit tief wnd' féin- genug, uni- eifie’ sicliere Stellung -
zu- ermoglichen: Ob' z B! lat: rosa’ aus® griceh: §édov, godéa ent-
lehnt oder mit' ihm urverwandt ist, bleibt cine' offene’ Frage.
Endlich feblen in- gewissen |Gleichungeii; z: B. in dem Verhiltnis
von lat. malum : griech. ufiov ,Apfel* solche lautliche Kriterieii
ganzlich, die uns: zwingen wiirden, uns dahin oder dorthin' zu
entschieiden. Allein so zahlreicki auch derartige Fille sein' mogen,
sie konnen selbstverstindlicli: nicht’ dazu dienen, den in hundert

1) Auf die widerspruchsvolle Stellung H. Hirts in dieser Frage
hat’ mit Recht’ Sym'ons Museim 1903'p. 110° Anm. hingewiesen.
13*
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und aber hundert Beispielen klar am Tage liegenden Unterschied
zwischen Erbwortern und Lebnwértern illusorisch zu machen.

Uber die Benutzung der letzteren tir kulturhistorische
Zwecke sind nun noch einige Bemerkungen zu machen.

Wir haben oben (vgl. p.7T6) gesagt, dass ein in einer
Sprache vorhandenes Lehnwort im allgemeinen den Schluss
gestatte, dass auch der von ihm bezeichnete Begriff durch das
betreffende Volk aus der Fremde entlehnt sei, und gewiss ist
dies im grossen und ganzen richtig. Wie wir aus unseren
Wortern ,Tabak“, ,Kartoffel“, ,Champagner usw. ersehen, von
wo oder durch welche Vermittlung diese wichtigen Kultur-
gegenstinde uns tiberbracht worden sind, so lebren uns die aus
lat. murus ,Mauer“ entlehnten irisch mdir, abd. mdra, mairi,
neusl. miér, kleinruss: poln. mur, lit. mearas, alb. mur vsw., wer
die Lehrmeister des nérdlichen Europas im Stein- und Mauerban
gewesen sind.. Oder so fiihrt uns das lat. ména durch das griech.
pv@ picht nur bis zu dem hebriisch-assyrischen manek, mana,
von wo wieder das Agyptische mn ausgegangen ist, sondern bis
in die vorsemitische Sprache Babylons, zu dem akkadischen mana,
den Weg uns weisend, auf dem in grauer Vorzeit die Erfindung
von Mass and Gewicht von Volk zu Volk sich Bahn gebrochen hat.

Trotzdem aber miissen wir uns erinnern, dass weder
iiberall das Vorhandensein eines Lehnworts eine Ent-
lehnung des Begriffs, noch eine Entlehnung des Be-
griffs allemal das Vorhandensein eines Lehnworts
voraussetzt. Was den ersten dieser beiden Punkte anbetrifft,
so pflegen in Zeiten, in denen ein Volk starker kulturhistorischer
Beemﬂussung durch ein Nachbarvolk ausgesetzt ist, auch solche
Worter aus dem einen Sprachschatz in den andern tibernommen
zu werden, welche lingst geliufige Dinge oder Begriffe bezeichnen.

Es kann die Mode entstehen, irgend einen Begriff mit
einem fremdlindischen, statt mit einem einheimischen Ausdruck
zu bezeichnen, und gegen derartige Unsitten ist die Titigkeit
unserer Sprachvereine mit Recht gerichtet. Ich muss indessen
~ gestehen, dass, je mebr und je genauer ich derartige Entlehnungs-
reihen in alten oder neueren Sprachen beobachte, ich in immer
Ofestelgeltem Masse zu der Erkenntnis komme, dass doch in der
Mebrheit der Falle die Entlehnung, wenn nicht auf- die Ein-
fihrung eines neuen Begriffes, so doch auf die irgend einer
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neuen Nuance hinweist, die an dem betreffenden Beg;-iffe haftet.
Wenn wir unser ,Pferd“ aus lat. paraverédus oder unser  kaufen®
aus lat. caupo, oder wenn die Romer ihr murtus aus griech.
‘udgroc entlehnt haben, so folgt daraus nicht, dass die Germanen
-vor ibrer Beriihrung mit den Romern keine Pferde und keinen
Handel gekannt hitten, oder dass die Myrte nicht in Italien
einheimisch sein konne. Wohl aber diirfen wir aus diesen Ent-
lehnungen schliessen, dass die Germanen die Bekanntschaft mit
dem Postpferd (paraverédus) und mit dem gewerbsmiissigen
‘Handelsmann (caupo) den Romern verdanken, und dass die ver-
edelte Myrte hauptsichlich durch griechische Kulte in Italien
verbreitet wurde. Bei nahen- Volker- und Kulturberiihrungen
pflegt es ferner zu geschehen, dass gewisse Benennungen un-
sittlicher Personen oder Verhiltnisse von A dem einen
Volk aus dem Sprachschatz des anderen iibernommen werden:
Das phonizisch-hebriiische pileges ,Buhle“ ist wahrscheinlich
in das Griechische (mallaxic) und in das Lateinische (pelex)
eingedrungen, das gi‘iech; nogvixds in das armen. pornik
(Lagarde Armep. Stud. p. 180), das rom. meretriz in das
irische mertrech (Windisch I. T. p, 687) und altengl. miltestre,
ein romanisches *patdna (it. puttana) in das Altnordische (pdta)
und Niederdeutsche (mndd. pdte), das germanische Auora wahr-
scheinlich in das Slavische (kuridva) usw. Die Finnen haben
sogar drei Bezeichnungen des Freudenmiidchens (huora : schwed.,
hora, portto:altn. portkona, kurva:slav. Ekwriéva) von ihren
Nachbarn entlehnt. Trotzdem ist es natiirlich nicht gestattet,
aus diesem Tatbestand auf das einstmalige Nichtvorhandensein
unerlaubter Geschlechtsverbindungen bei jenen Vélkern zu
schliessen. Wohl aber scheint mir in den angefiihrten Tatsachen das-
internationale Flement (Mi#dchenhandel) deutlich zum Ausdruck zu
kommen, das der Prostitution offenbar zu allen Zeiten an-
gehaftet hat. S

Ich babe neuerdings in den Wissensch. Beiheften des Allg.
D. Sprachvereins Reibhe 1V, 1. Nov. 1903, 23. und 24. H. eine
erste Ubersicht iiber die germanischen Bestandteile des russischen
Wortschatzes und ihre kulturhistorische Bedeutung gegeben. Diesen
Aufsatz hat A. Briickner in der Zeitschrift ,Deutsche Erde*
1904 H. 3 ciner im ganzen zustimmenden Kritik unterzogen, es
aber getadelt, dass ich in jener Arbeit auch so ,nichtssagende®
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Entlehnungen wie poctdmii ,Postamt* und pakgduzi ,Packhaus*
angefiihrt habe. Ich kann ihm aber in der geringschiitzigen
Beurteilung solcher Worter wie dieser beiden nicht folgen. Natiir-
lich dirfen wir auns dem ersteren nicht schliessen, dass die
Russen die Post erst von den Deutschen kennen gelernt haben.
Woher vielmehr der ilteste russische Postdienst stamnt, zeigt
das aus dem Tatarischen entlehnte russ. jama ,die Poststation®,
jamséika ,der Postbauer® usw. (vgl. a. a. O. p. 108) auf das
deutlichste an. Demgegeniiber bringt das geriigte, aus dem
Deutschen entlehnte poétdmts auf diesem kulturhistorisch wich-
tigen Gebiet die Abkebr der russischen Welt vom Osten und ibre
Zukebr zum Westen, wie mir scheint, augenfillig zum Ausdruck.
Auch pakgduza ,Packhaus® (pakgduzny ,der Wichter“) ist ein
durchaus volkstiimliches Wort und weist mit zahlreichen Genossen
auf die ungeheunre Bedeutung hin, die der deutsche Handel
- wihrend der letzten Jahrhunderte in Russland erlangt hat.

So ist .das Lehnwort, was ja anch gliicklicherweise im all-
gemeinen nicht verkannt wird, eine unerschopfliche Quelle kultur-
historischer Erkenntnis, und es bleibt nur noch ein Wort tiber
die oben beriihrte Moglichkeit zu sagen, dass die Sprache einen
entlehnten Kulturbegriff aus eigenen Mitteln zu benennen nnter-
nimmt. Offenbar verhalten sich die verschiedenen Sprachen, vor
die gleiche Aufgabe gestellt, fremdes Kulturkapital zum sprach-
lichen Ausdruck zn bringen, verschieden. Wihrend die Finnen
bei ihrem Eintreffen an der Ostsee den kuiturhistorisch wichtigen
Sprachschatz ibrer Nachbarn, sozusagen .mit Haut und Haaren
verschlungen baben, wihrend die nordenropiischen Sprachen indog.
Stammes aus den klassischen Sprachen, das Romische aus dem
Griechischen ganze Worterbiicher voll Entlebnungen aufweisen,
haben sich die Griechen selbst in ihrem Abhingigkeitsverhiltnis
dem Orient gegeniiber eigenartig und schopferisch gezeigt. Wihrend
ihre Sprache in é&lterer Zeit nicht 100 deutlich nachweisbare
Lehnworter ans dem Semitischen enthilt (nach A. Miller, vgl
oben p. 78), haben siec zur Bezeichnung auslindischer Dinge,
wie es scheint, weit hiufiger als andere Viélker eigene und echt
griechische Ausdriicke wie dawa ,Hydne* (: dg), Swvoréoms
»Rhinoceros“ (: gic n. »égas) und viele andere gebildet, die dann
gewohnlich im griechischen Kleid durch das itbrige Europa ge-
wandert sind. Die Griinde dieses sowohl im einzelnen Fall als
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auch im grossen und ganzen verschiedenartigen Verhaltens der
Sprachen sind offenbar mannigfaltige. Der grossere oder geringere
Grad geistiger Begabung oder kulturgeschichtlicher Entwicklung
des empfangenden Teils, die plotzliche oder allmiihliche und stete
Einwirkung des gebenden Teils, der Umstand, ob ein neuer Kultw-
gegenstand zuerst in fremdem Land geschaut oder von Fremden
in das eigene Land gebracht ward, alles das mdgen Faktoren sein,
die hierbei zu Dberiicksichtigen sein werden. Jedenfalls ver-
dienen-diese Fragen, denen O. Weise in einem trefflichen Auf-
satz , Wortentlehnung und Wortsehopfung® zuerst seine Aufmerk-
samkeit zugewendet hat (Zeitschrift fiir Volkerpsych. u. Sprachw.
XIII, 233 f.), eine eingehende Untersuchung.



VIII. Kapitel.

Die kulturhistorische Begriffsentwicklung,

Kulturwandel und Bedeutungswandel. Das Merkmal oder die Zelle des
Wortes. Lat. pecunia. Hbéhere und abstraktere Begriffshildung:
Gesellschaft, Kunst, Religion.

Allzusebr hat man bei der Erorterung der Frage, welche
Dienste die Sprachwissenschaft der Altertumskunde zu leisten im-
stande sei, die sprachlichen Gleichungen, sei es nun die auf Ur-
verwandtschaft, sei es die auf Entlehnung beruhenden, im Auge
gehabt. Und doch war dies schwerlich die Meinung J. Grimms,
wenn er (vgl. oben p. 8) sagte, dass der Geschichte von seiten
der Sprache das Bett stirker anfgeschiittelt werden konnte. Ihm
schien vielmehr der gesamte Wortschatz einer Sprache der
Spiegel, aus dem uns die kulturgeschichtliche Entwicklung eines
Volkes entgegenblicke. Und in der Tat, wenn man bedenkt, dass
jede der tausendfachen Neuerwerbungen auf dem Gebiete der
dusseren oder inneren Kultur eines Volkes irgendwie nach einem
sprachlichen Ausdruck dringt, und andererseits die Sprache so.
gut wie niemals neue Wurzeln und Stimme schafft und immer-
hin nur verhiltnismissig selten zur Bezeichnung eines Neuerwerbs
sich eines der im vorigen Kapitel besprochenen Entlehnungen
bedient, so erhellt, dass jene Kulturverinderungen zumeist an
den Sprachveriinderungen des vorhandenen und einheimischen
Wortschatzes zum Ausdruck kommen miissen und also an ihnen
studiert werden konnen. Es ist das grosse Kapiftel des Be-
deutungswandels, das somit den Kulturhistoriker interessiert,
und das er gleichsam von riickwirts zu lesen hat, um an der
Hand der historischen Uberlieferung und, wo diese abbricht, an
der Hand der etymologischen Forschung die Stationen festzustellen,
die die Kkulturhistorisch bedeutsamen Worter — und welchem
Worte wohnte nicht scbliesslich irgend eine kulturhistorische Be-
deutung bei? — durchlaufen haben. Auf diesem Wege riick-
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wiirts schreitend, wird er schliesslich bei demjenigen ankommen,
was man als die ,Zelle* oder das ,Merkmal“ eines Wortes be-
zeichnen kann, d. h. bei derjenigen dominierenden Vorstellung,
welche einem Begriff seine sprachliche Bezeichnung gegeben hat.
Man kann sich diesen Prozess und seine kulturgeschichtliche Be-
deutung gut an der Geschichte des lat. pecunia deutlich machen,
das oft, z. B. von Wundt Volkerpsychologie 12, 2, 460, zu’
_diesem Zwecke gebraucht worden ist, freilich ohne dass man
seinen Weg weiter als iiber einige seiner letzten Stationen ver-
folgt hitte.  Das lateinische Wort bedeutet bekanntlich ,Geld,
»vVermogen“, und die Romer der klassischen Zeit haben sich
darunter schwerlich etwas anderes als Gold und Silber vorgestellt.
Urspriinglich aber bezeichnete das Wort, wie wir aus der Ver-
gleichung mit pecus und pecudes = sert. pdgu, got. faihu usw.
»Vieh* erschen, soviel wie ,Viehberde“. Der Bedeutungswandel
von. ,Viehherde* zu ,Geld* erklirt sich, ,weil der bewegliche
Besitz des Romers in dltester Zeit zum grossten Teil in Vieh
‘bestand, und das Vieh die allgemeine Tauschware im Handel
war. Als spiter an die Stelle des Tauschverkehrs der Geld-
verkehr trat, ging der Name des allgemein gebrauchten Tausch-
-objekts auf das gemiinzte Geld iber.* Soweit Wundt iiber die
Bedeutungsgeschichte unseres- Wortes, die er leider abbricht da,
wo sie gerade am interessantesten wird. Es lisst sich nimlich
unschwer zeigen (vgl. mein Reallexikon u. Schaf und dazu
*Osthoff Parerga I, 215 ff.), dass. die ilteste Bedeutung dieser
Wortsippe nicht ,Vieh, Viehherde“, sondern vielmehr ,Schaf,
Schafherde“ (vgl. altn. feér, kurd. pez, osset. fus ,Schaf“) war.
Wir werden damit in eine Zeit zuriickgefiihrt, in der, wie es
‘bei nomadischen oder halbnomadischen Vilkern der Fall zu sein
pflegt, der Haupthesitz der Indogermanen an Vieh in Schafen,
nicht etwa in Rindern bestand, cine Voraussetzung, unter der
allein der Bedeutungsiibergang von ,Schaf* in ,Vieh® sich er-
klirt. Auch hiermit sind wir aber noch nicht am Anfang unserer
Entwicklungsreihe angekommen. Noch ilter als ,Schaf“ ist nam-
lich bei unserer Wortsippe die Bedeutung ,Wolle, Vliess® : griech.
nbros ,Vliess® = lat. pecuws, zu verbinden mit griech. zméxw =
lit. peszt ,ich raufe, zupfe*, wobei man zweifelhaft sein kannm,
wie in allen #shnlichen Fillen, ob der Verbalbegriff dem Nominal-
begriff oder der Nominalbegriff dem Verbalbegriff vorausging,
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oder ob beide von jeher gleichzeitig an demsclben Stamme pek-z-
hafteten. So gewinnen wir die an kulturhistorischen Ausblicken.
reiche Entwicklungsreihe: ,Wolle* (ausraufen), Wolltrager' =
»Schaf, dann ,Vieh*,  Geld“. An derartigem kulturhistorischen
Material ist jedes etymologische Worterbuch der indog. Einzel-
sprachen iiberreich. Es gilt die einzelnen Fille zn sammeln und
nach kultarhistorischen Rubriken zu ordnen, wie ich es in
meinem Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde (oben:
p- 1) zum ersten Mal versucht habe. Freilich sind die Be-
deutungsiiberginge, um die es sich hierbei handelt, wenn man
sie vom psychologischen Standpunkt betrachtet, untereinander
keineswegs gleichartig. Es ist offenbar etwas anderes, wenn ein
Wort, das ,,Wolle* bedeutet, wie wir soeben sahen, die Bedeutung-
von ,Schaf“ (,Wolltrager¥, vgl. etwa 1000 ,,Gewehre“ = Gewehr-
triger) annimmt, und wenn dasselbe Wort dann im Sione von
»Vieh* und spiter von ,Geld* gebraucht wird. Es ist auch
etwas anderes, wenn z. B. hiiufig newe Metallnamen durch Ad-
jektiva bezeichnet werden, die anf das schon frither vorhandene
indog. *aios (sert. dyas = lat. aes) ,Kupfer® bezogen werden
(sert. hiranya ,Gold“, eigentlich ,gelbglinzendes“ se. dyas) und
wieder etwas anderes, wenn z B. das spiitere Glas zufolge der
Abnlichkeit nach dem friitheren Bernstein (glésum) benannt wird
usw. Ordnung in die rudis indigestaque moles des Bedentungs-
wandels zu bringen, hat zuletzt W. Wundt in seiner Volker-
psyclologie (vgl. dazu B. Delbrick Grundfragen Kap. VIII)
versucht. Gliicklicherweise hrauchen uns diese Fragen aber hier
nicht zn beschiiftigen. Es geniigt fiir unsere Zwecke vollkommen,
zu sehen, dass .die Assoziationen, auf denen nach Wundt jeder
Bedentungswandel berubt, in sebr vielen Fillen entweder die
Folge kulturhistorischer Verinderungen - sind oder sonst in irgend
einer Weise ein kulturhistorisches Interesse darbieten.

Man kénnte einwenden, dass der Bedeutungswandel, der
somit den Kulturwandel zu begleiten pflegt, uns oft nichts neues.
lehren konne, da wir iiber den letzteren auch auf anderem Wege
unterrichtet seien, und da in zeitlicher Hinsicht natiirlich iiberall
die Kulturverinderung der Sprachverinderung vorausginge, -die
letztere nur eine ausschliesslich den Linguisten interessierende
Begleiterscheinung des ersteren darstelle. Der Lingunist konne
also nur von dem Kultarforscher, der Kulturforscher aber niclit
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von dem Linguisten lernen. Und in der Tat werden wir im
folgenden Kapitel auf cinige der materiellen Kulturentwicklung
entnommene Beispiele hinweisen, bei denen derartigen Einwen-
dungen eine gewisse Berechtigung nicht abzusprechen ist. Gerade
derartige Fille aber, sollte ich meinen, sind aufs beste geeignet,
die Berechtigung der auf den Bedeutungswandel gegriindeten
Schliisse auch fiir solche Gebiete der kulturgeschichtlichen Ent-
wicklung nachzuweisen, bei denen eine sachliche, d. h. aus der
historischen Uberlieferang geschopfte Beweisfiihrung ganz oder
nahezn ganz versagt, also auf dem Gebiete der héheren und ab-
strakteren Begriffsbildung, wie sie z. B. die Entfaltung des ge-
sellschaftlichen Lebens, der Kiinste, der religiésen Vor-
stellungen usw. erzengt. Diesen Sphiren sollen daher im
Folgenden noch einige weitere Beispiele fiir die kulturgeschichtliche
Bedeutung der sprachlichen Begriffsentwicklung entnommen werden.

Die .Gesellschaftsordnung der Urzeit beruhte auf ver-
wandtschaftlichen Verbinden, die man als Grossfamilien oder
Sippen bezeichnen kann, und deren urverwandte Namen soviel
wie ,Niederlassung“, Versammlung®, ,Erzeugung* , Bruderschaft®
usw. bedeuten (vgl. mein Reallexikon p. 778). . Von nicht ge-
ringerer Bedentung fiir das Verstindnis jener alten Organisationen
sind aber auch zahlreiche Ausdriicke fiir dieselben, die sich auf
die einzelnen indog. Sprachen beschrinken. So das lat. pré-
sapia ,Sippschaft“, ,Geschlecht* (vgl. Osthoff Beitrige XX, 93;
Archiv f. Religionsw. VIII, 2). Es weist, als vom lat. sopio =
scrt. sdpas ,penis“ abgeleitet, deutlicher als vieles andere, auf
die uralt-agnatische Struktur der lateinischen Gens, d. bh. auf
das Glied des Stammvaters, nicht etwa auf den Schoss einer
Stammesmutter hin. So das griechische xadestds, in Kreta ,Bluts-
freunde bei Minnern und Frauen* (vgl. Verf. I. F. XVII, 18).
Es bezeichnet urspriinglich so viel wie ,Firsorgegenossenschaft
besonders mit Riicksicht auf die Totenbestattung und riickt die

 Bedcutung des Ahnenkultus, als einer der vornehmsten Aunf-

~

gaben der alten Familienverbiinde, in das rechte Licht. So
der germanische Stamm *hfwa (got. heiwa-fraujis ,Hausherr®).
Er gehort zu sert. civd, ¢évd ,lieb“ und kennzeichnet die
Familie als ,,Verband der Freunde“. Der gleiche Bedeutungs--
iibergang zeigt sich in ahd. wini ,Freund¥ = ir. fine ,Gross-
familie*. Uberhaupt kann man sich in alten Zeiten den Begriff
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der Freundschaft nur in Zusammenhang mit dem der Verwandt-
schaft denken, indem jeder, der ausserhalb der Sippe und des
Stammes steht, als lat. hostis = got. gasts, altsl. gosti ,Feind,
Fremder* gilt. Nur dadurch kann der letztere zum ,Gast“ werden,
dass er fiir eine gewisse Zeit in einen Familienverband eintritt,
was sich wiederum in Wortreihen wie lit. swéczias aus *svet-jas
»Gast® : griech. #ne ,Angehoriger” und lit. wiészéti ,zu Gaste
sein“ von wiécz- = griech. oixos, lat. vicus aufs deutlichste ab-
spiegelt. Zu dem oben genannten sert. ¢iod ,lieb® gehort auch
lat. civis, dessen Bedeutungsentwicklung sich daher folgender-
massen darstellt: der ,Liebe“, der ,Verwandte® — dann (nach
Aufgang des alten Geschlechterstaats in der politischen Staats-
gemeinschaft) der ,Birger“, ,Mitbirger“. Und noch ein weiterer
wichtiger Begriff findet in der Zugehorigkeit zu einem Sippen-
verband seine Erklirung, der der politischen Freiheit. ,Frei®
ist in der grossen Mehrzahl der indog. Sprachen, wer zum Stamme
(vgl. aw. dzdta:zan ,gebdren“, eigentl. ,ingenuus®, griech.
Ehevdegog : ahd. liut ,Volk*), oder — in demselben Sinne — wer
'zu den ,Lieben® (vgl. got. freis : sert. priyd ,lieb“, cymr. »hydd
Hirei%) gehort, eine Vorstellung, geboren ohne Zweifel in solchen
Epochen der. Urgeschichte, in denen indogermanische mit nicht-
indogermanischen, vielfach zu Sklaven herabgedriickten Vglker-
bestandteilen zusammenstiessen (vgl. oben p. 151). So 6ffnen
‘sich auf Schritt und Tritt Ausblicke in die Anschauungswelt
langst vergangener Zeiten, iiber die wir ohue die Sprachwissen-
schaft' nichts, aber auch gar nichts wissen wiirden. Dies hat
wit Riicksicht auf die ja ebenfalls aus dem gesellschaftlichen
Leben erspriessenden sittlic hen Ideen schon F. Nietzsche scharf
erkannt, als er in seiner Genealogie der Moral zur Stellung einer
Preisaufgabe aufforderte: ,Welche Fingerzeige gibt die Sprach-
wissenschaft, insbesondere die etymologische Forschung, fir die
Entwicklungsgeschichte der moralischen Begriffe ab?“ Leider ist
aber von zuverlidssigen Vorarbeiten fiir die Losung einer solchen
-Aufgabe noch so gut wie gar nichts zn nennen. Eine Ausnahme
macht Osthoffs schoner Aufsatz ,Eiche und Treue“ in den
‘Et. Parerga I, 98 ff.

Auf dem Gebiete der Kunst will ich auf die Terminologie
des Singens und Tanzens sowie auf diejenige der Farben
verweisen. Hinsichtlich des ersteren Punktes lisst sich zeigen,
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dass es urverwandte Ausdriicke fiir Singen und Tanzen nicht
gibt, dass sich vielmehr erst in den Einzelsprachen besondere
Bezeichnungen des Singens aus Wortern fiir Schreien oder em-
phatisches Reden (z. B. got. saggws: siggwan = griech. dueh
,Stimme, besonders die der Gotter, also die Jaute Stimme“) und
besondere Bezeichnungen des Tanzens aus Wortern fiir leiden-
schaftliche oder feierliche Bewegung (z. B. lat. saltare : lat.
salio = griech. &llouar ,springe“) entwickelt haben (vgl. mein
Reallexikon u. Dichtkunst, Dichter und u. Tanz). Ich mochte
glauben, dass auch in diesem Falle in der Sprache die. Ent-
stehungsgeschichte des. Gesangs und Tanzes deutlich vor uns liegt,
und dass namentlich bei dem ersteren eine exaktere Terminologie
erst notig wurde, nachdem die. Erfindung und das Vorbild musi-
kalischer, die Rede oder das Geschrei begleitender Instrumente
diesen die fiir den Gesang charakteristischen Eigenschaften, wie
Qualitiit oder Timbre, Weite. und Wechsel der Intervalle usw..
cingeprigt, oder, soweit sie schon vorhanden waren, erhiht hatte.

Bei den Farbenbezeichnungen sind es namentlich zwei
Erscheinungen, die eine Erklirung fordern, ndmlich einmal der
Umstand, dass dieselben Wortstimme sehr hiunfig ganz ver-
schiedene Farben bezeichnen, z. B. die Ableitungen von den
Wurzeln ghel und ghel bald ,gelb* (lat. helvus, fulvus, fldvus =
ahd. gelo), bald ,griin¢ (altsl. zelen#t) oder der Stamm *melino-
bald ,schwarz“ (sert. malina, griech. uélag), bald ,blau“ (lit.
mélynas), bald ,gelb“ (cymr. melyn), und zweitens die Tat-
sache, dass eigentlich nur eine Farbe, nimlich das Rot (sert.
rudhird, griech. dovdods, lat. ruber, altsl. ridri, lit. raudiinas,
ir. rdad, got. rauds) bei allen oder nahezu allen Indogermanen
dieselbe feste Bezeichnung hat. Man hat hieraus auf eine all-
méhliche Entwicklung des Farbensinns bei den Indogermanen
geschlossen, und eine grosse Literatur?!) hat sich tiber diese Frage

1) Vgl. 0. Weise Die Farbenbezeichnungen der Indogermanen B.
Beitr. z. Kunde der indog Spr. II,-273 ff. Andere sprachwissensch'nft-
liche Literatur iiber diesen Gegenstand findet sich bei L. Geiger Uber
den Farbensinn der Urzeit und seine Entwicklung (Zur Entwicklungs-
geschichte d. Menschheit 1871 p. 45 ff.), A, Bacmeister Keltische
Briefe 1874 p. 112 ff., Pole Colour blindness in relation to the homeric
expressions for colour, Nature 1878 p. 676, H. Vamb éry Die primitive
Kultur- des turko-tatarischen' Volkes 1879 p. 224, Grant Allen Der
Farbénsinn. Sein Ursprung und seine Entwicklung., Ein Beitrag zur -
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fir und wider angehiiuft. Im allgemeinen diirfte man gegen-
wirtig die Vorstellung, als ob die Indogermanen ganz oder teil-
weis farbenblind gewesen seien, anfgegeben haben. In der Tat
michte ich glauben, dass hiervon keine Rede sein kann, und
dass die Indogermanen vielmehr im Gegenteil sehr zablreiche
Farbenbezeichnungen besessen haben, nur dass diese, abgesehen
von gewissen Ausdriicken fiir hell und dunkel, in der Mehrzahl
der Fille nur spezielle Farbentone oder Farbennuancen, und zwar
meist mit Beziehung auf ein bestimmtes diese Firbung tragendes
Objekt zum Ausdruck brachten. So diirften die Ableitungen von
den Wurzeln ghel und ghel urspriinglich nur das gelblich-griine
der jungen Saat (z. B. griech. yén ,Gras“), der Stamm *melino
nur die undefinierbare Farbung eines blauen Flecks am Korper
(altpr. melne), der Ausdruck secrt. premi = griech. megxvds nur
das Getiipfelte wie es in der Farbe des Rehs (griech. @géf&) oder
auch der Forelle (ahd. forhana) zutage tritt, bezeichnet haben.
Dabei kann man:-wiederum zweifelhaft sein, ob zuerst die Farben-
bezeichnung oder der Name des gefirbten Objekts da waren, wenn
auch die Analogie neuerer Farbenausdriicke wie ,orange“, ,violett*,
spurpur® usw. (vgl. Wundt a. a. O. p. 543) fiir letzteres spricht. Die
weitere,. schon in der Urzeit anhebende, besonders aber auf dem
Boden der Einzelsprachen verlaufende Entwicklung ist nun auf
die Herausbildung aligemeiner Farbénbezeichnungen wie unser
Lrot¢, ,gelb®, oriin“, ,blan“ gerichtet, ein Prozess, bei demr
man sich naturgemiiss mit Vorliebe jener iltesten Ausdriicke fiir
bestimmte Farbennuancen hedient, die man jedoch bei ihrem oft
vieldeutigen und schillernden Charakter nicht immer in gleicher
Weise verwendete. So kommt es, dass die Bildungen von den
Wurzeln. jhel und.ghel in den einen Sprachen. mehr das gelb, in
den. andern- mehr das: griin' bezeichnen, oder dass *melino hier
schwarz, dort: blau. und wieder wo anders gelb ausdriickt. Dass
in unserem ,rot“, welches nach einer freilich nicht sicheren Deutung
diespezielle Farbung des Kupfers (lat. raudus, altn. raudi, slav. ruda)
bezeichnet hahen konnte, wohl sich zuerst ein solcher allgemeiner

vergleichenden Psychologie. Mit einer Einleitung von Dr. E. Krause.
Leipzig 1880. Vgl auch E. Veckenstedt. Geschichte der griechischen
Farbenlebre 1888 sowie: W. Wun'dt Vélkerpsychologie 12, 2,.548 ff. und
ganz neuerdings: W. Schultz Das Farbenempfindungssystem der
Hellenen. Leipzig 1904:
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‘Farbenname festgesetzt hat, wird in der Beliebtheit dieser ja scibst
auf gewisse Tiere wirkenden Farbe bei primitiven Vélkern scinen
-Grund haben. Noch heute sind z. B. bei den Russen die Aus-
-driicke fiir ,schon* (krastvy) und ,rot* (krdsmyj) von demsclben
Stamme abgeleitet. .
Von grosster Bedeutung endlich sind Begriffsentwicklungen
-wie die hier versuchten auf dem Gebiete der Religions-
.geschichte. Als die Uberlieferung anhebt, stehen auf den ein-
zelnen Volkergebieten grosse Gottergestalten wie Agni, Indra,
Varuna oder Apollo, Hermes, Athene oder Saturnus, Janus, Ceres
-oder Wuotan, Saxnot, Tanfana in grosser Anzahl beinah fix und
fertig vor uns. Und doch miissen sie alle eine vieltausendjihrige
‘Geschichte durchgemacht haben, vor der derjenige Forscher,
‘welcher sich allein auf die geschichtliche Uberlieferung stiitzt,
Sich verzweifelt abkebrt. Nur die Fiden der Sprache fiihren in:
_jene grauen Zeiten zurtick. Freilich hat anch die Sprachforschung:
hier lange genug geirrt, indem sie in der Mehrzahl jener Gotter-
gestalten bercits indogermanische Gebilde mit urindogermanischen
Namen nachzuweisen hoffte. Es ist eine fiur die Religions-
-geschichte fruchtbare Erkenntnis, dass die Urspriinge jener einzel--
volklichen Gotter meist auch auf dem Boden der Einzelsprachen zn
-suchen und hier nach der ,Zelle* ihres Wesens zu forschen sei
Auf diesem Wege enthiillt sich Anéilwv als ,der von der Hiirde“
«(dmélla, nach Robert), Fouscias ist nichts als ,der vom Stein-
hanfen“ (§oua, ebenfalls nach Robert), lak. Iljospdvaa, Perse-
-phoneia ist ,die Spelttiterin“') (@fgov * 7 1w doyaiwy Jedv rpog,
‘vgl. mein Reallexikon p. 870 f.), Janus ist der Tiirgott (so zuletzt\
Wissowa), Volcanus (*volca = scrt. ulkd’) ,der vom Feuerbrand®
wsw.  Es stelit zu hoffen, dass das tiefe Dunkel, das zur Zeit
noch iiber den meisten mythologischen Namen lagert, sich so..
“wenigstens teilweis, .allmiblich. lichten wird. Aber auch die Ter-
‘minologic der allgemeinen religionsgeschichtlichen. Begriffe wie
-Gott und Schicksal, Traum und Tod, Opfer und Gebet usw.
.miisste gesammelt und entwicklungsgeschichtlich untersucht werden,
wie ich dies teils in meinem Reallexikon, teils in einer grosseren
Abbandlung iiber Arische Religion in J. Hastings demnichst
«erscheinenden Dictionary of Religion zu tun versucht habe.

1) Beistimmung bei J. Ho o'p's- Waldbdumeru. Kulturpflanzen p. 360.



IX. Kapitel.

Sprach- und Sachforschung,

Zusammenfassung der Bedenken gegen die einseitige Benutzung der

Sprachwissenschaft zu urgeschichtlichen Rekonstruktionen. Realien und

Institutionen. Die prihistorische Archiologie. Die ,oberirdische® Ur--

geschichte. Kongruenz der Sach- und Sprachentwicklung. Institutionen-

vergleichung. Versuch einer Methodik derselben. Die vergleichende
Vélkerkunde.

Die sprachgeschichtlichen Erérterungen, die uns im bisherigen
beschiiftigt haben, batten den ausschliesslichen Zweck, etwas tiber
die Geschichte der Sachen zu ermitteln, auf die sie sich be-
zogen. Wie sollte es moglich sein, bei einem solchen Beginnen,
die Sachen selbst, um die es sich handelt, ausser acht zu lassen?
Wird der Maler, der das Bildnis eines Menschen zu entwerfen
beabsichtigt, sich auf Photographien beschrinken, wenn er des.
Menschen selbst habhaft werden kann? In der Tat darf in
unserem realititenfrohen Zeitalter .die Vorstellung Friiherer, als
ob es moglich sei, die vorgeschichtliche Entwicklung der Vilker-
unseres Stammes ausschliesslich auf sprachlichen Gleichungen
aufzubauen, fiir aufgegeben gelten. Auch haben wir ja genug-
sam gesehen, wie die Sprachwissenschaft, soviel kulturhistorischen
Gewinn wir ihrer besonnenen Benutzung verdanken, doeh uns.
bei der Entscheidung wichtiger Fragen nicht selten im Stiche
lisst. Zwar haben wir gesehen, dass an der Unterscheidung von -
Erb- und Lehnwoértern im Prinzip durchaus festgehalten werden
muss; allein es ldsst sich doch nicht.leugnen, dass einerseits die
urverwandten Gleichungen nicht immer in dieselbe Epoche vor-
geschichtlicher Entwicklung zuriickzufiibren und fir das ganzé
vorgeschichtliche Kulturgebiet gegolten zu haben brauchen, so dass.
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dem Ausdruck ,indogermaniseh immer etwas dehnbares und
nicht scharf definierbares innewohnen wird, und dass anderer-
seits der Zweifel, ob eine etymologische Entsprechung auf Ur-
verwandtschaft oder alter Entlehnung beruhe, oft in wichtigen
Fiallen nicht beseitigt werden kann.

Auch bleiben wir nicht selten im unklaren dariiber, ob eine
in Wurzel- und Suffixsilben identische Wortreihe wirklich auf
ein einheitliches Prototyp zuriickgeht, oder ob die Ubereinstimmung
nicht durch gleiche Sprachvorginge erst innerhalb des Lebens
der einzelnen Sprachen erzeugt worden ist. Ist aber nun auch
eine Gleichung derart, dass wir mit Recht das Vorbandensein
irgend eines bestimmten Wortes in der Ursprache folgern zu
konnen glauben, so erhebt sich aufs neue die Frage, welches
die urzeitliche Bedeutung dieses Wortes gewesen sei, und-
gerade hier zeigt sich die Sprachwissenschaft besonders hiufig
ausserstande, eine befriedigende Antwort zu geben.

Es wird sich nun zeigen, dass in zahlreichen Fillen die
Vereinigung von Sprach- und Sachforschung zu wesentlich
sichereren Ergebnissen fiihrt, als dies allein mit Hilfe der Sprach-
forschung moglich ist, indem einerseits die Sachforschung bedeut- .
_same Fehlerquellen der Sprachforschung verschliesst, andererseits
aber diese wieder zahlreiche Mingel, die, wie wir noch sehen
werden, der Sachforschung ihrer Natur nach anhaften, ausgleicht.

Wir wenden uns damit den Altertiimern selbst zu, die wir
sur besseren Ubersicht in Realien und Institutionen einteilen
wollen. Dabei werden wir unter ,Realien® die meist in natura
uns bekannt gewordenen Sachen, unter ,Institutionen“ die .im
wesentlichen nur durch schriftliche oder miindliche Uberlieferung
uns zuginglichen Briduche des Rechtes, der Sitte und des
Glaubens verstehen.

Am unmittelbarsten beriihrt sich hinsichtlich der ersteren
mit der linguistischen Paliontologie diejenige Wissenschaft, die
die Hinterlassenschaft vergangener Zeiten selbst aus dem Erd-
boden hervorholt, die prahistorische Archiologie. Aus
einer Gleichung wie scrt. card = ir. core, altn. hverr ,Topf,
Kessel“ oder scrt. dgva = griech. inmos, lat. equus ,Pferd“ oder
griech, puedivy=Ilat. milium, lit. malnos ,Hirse“ schliess en wir, dass
Topfe, Pferde und Hirse schon den Indogermanen bekannt waren.
Der Pribistoriker bietet uns, ohne dass irgend ein Schluss-

Schrader, Sprachverkgleichung und Urgeschichte. 3. Aufl. 14
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verfahren ‘notwendig- wiire, Topfscherben, Pferdeknochen und
Hirsekorner lingst vergangener Zeiten selbst dar, an denen wir
nun studieren konnen, wie die Altesten Topfe hergestellt wurden,
und wie sie aussahén, ob die Pferdeknochen auf das wilde oder
gezihmte Tier hinweisen, zu welcher Hirsengattung die auf-
gefundenen Korner gehoren, alles Dinge, iiber die wir durch die
Sprache so’ gut wie nichts erfabren. Befindet sich so die Pri-
historie durch diese Unmittelbarkeit ihrer Wahrnehmungen in
einem unleuobaren Vorteil gegenubel der Sprachwissenschaft, so
ist ‘sogleich auf einen enhebhchen Mangel derselben hinzuweisen.
Die angefulnten Glelchumen so viel oder so wenig sie aussagen
mogen, berichten doeh’ in Jedem Fall etwas tiber kulturhistorische
Zusammernhiinge 1nd0ge1mamsche1 Volker, der prahistorische
Fund aber steht, in je iltere Zeit er zuriickgeht, in um so hoherem
Glad zunichst ausserhalb aller ‘ethnologischen Verhiiltnisse.

Es ist daher seit der ersten Auflage dieses Buches mein
Bestrében darauf gerichtet gewesen, die Ergebnisse der lingui-
stischen und "~ archiologischen - Paliontologie * in Beziehung zu--
einander zu- set7en Die Prihistoriker untelscheideﬁ in der Ur-
-geschichte unseres Erdteils bekanutlich zuniichst eine paliot
lithische Epoche oder dltere Steinzeit, in der der Mensch noch
keinen' Ackerbaui und keine Viehzucht, keine Tongef&sse und
keinen Hiittenbau kannte, sondem als Jiger seinen Unterhalt
suchte, in Hohlen und unter Felsen wohnte und seine Waffen
und Werkzeuge nur aus Stein und lediglich durch Zuschlagen
dés Robmaterials herstellte.. Von dieser “paliiolithischen Zéit
durch eine breite, bis jetzt kaum iiberbriickbare Kluft (Hiatus)
getrennt, ist die neolithische oder jingere Steinzeitl). Jetat
ist der Mensch Ackerbauer and Viehziichter, er spinnt und webt,
formt Gefiisse, baut Hiitten. Seine Waffen und Werkzeuge sind
noch vorwiegend aus Stein, den er aber jetzt zu schirfen und
durch Formung zu verschonen versteht. Auech die ersten Sachen,
aus reinem, d. h. unvermischtem Kupfer treten in Gestalt von
Beilen, Pfriemen, Dolchen jetzt auf.  An diese neolithische Zeit

1) Die Frage, ob die neolithische Kultur Europas sich allmihlich
aus der paldolithischen entwickelt hat, oder ob die erstere durch
neue Vdlkereinwanderungen unserem Erdteil zugefiithrt worden ist,
harrt noch der Entscheidung, und ein halbwegs gesxchertes Resu]tat
liegt noch in keiner Weise vor.
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schliesst sich, allmihlich in die historischen Epochen iibergehend,
das Zeitalter der Bronze und das des Eisens an, beide zugleich
mit neuen Haustieren und Kulturpflanzen, mit neuen Waffen
und Werkzeugen. .Es kaon nun, wie mir scheint, als ein ge-
sichertes Ergebnis der Sprach- und Sachvergleichung betrachtet
werden, dass diejenige Kultur, die aus den urverwandten indog.
‘Gleichungen zu .uns spricht, in allen wesentlichen Punkten mit
der zweiten der oben genannten prihistorischen Epochen, d. bt
mit der jiingeren Steinzeit, insonderheit mit ihrer letzten durch
den Besitz des ‘Kupfers ausgezeichneten Phase iibereinstimmt?).
Ist dies aber richtig, so erhalten wir ein- Recht, unsere oft sehr
allgemeinen und liickenhaften, auf sprachliche Gleichungen ge-
griindeten Erkenntnisse mit Hilfe der Urgeschichte zu verfeinern
und zu erginzen. Die Gleichung scrt. hamsd = lat. anser, ahd. gans
lehrt uns, dass die Gans den Indogermanen bekannt war, die Ur-
geschichte, dass sie damals noch ein wildes Tier war; die Glei-
chung sert. dyas = lat. aes, got. aiz bezeugt die Bekanntschaft
«der Indogermanen mit einem Nutzmetall, die Urgeschichte macht
.es wahrscheinlich, dass dieses Nutzmetall das Kupfer war usw.
Wenn wir so zu der Ansicht gelangen, dass das, was wir ,indo-
vermanische Urzeit* oder ,Zeit der vorhistorischen Zusammen-
hinge der indogermanischen Volker“ nennen, sich innerhalb der
neolithischen Kulturperiode abgespielt hat, wodurch der weite
Begrift ,Indogermanisech“ (vgl. oben 174 £.) zugleich eine gewisse
zeitliche Begrenzung erhilt, so darf man doch diesen Satz keines; !
wegs umkehren und alles, was in Europa neolithisch ist, als
indogermanisch in Anspruch nehmen. Vielleicht gelingt es ein-
mal, innerhalb des weiten Begriffs der jiingeren Steinzeit, .an
«der Hand sachlicher Kriterien bestimmte ethnische Gruppen der
Altertiimer zu unterscheiden und eine derselben den Indogermanen
zuzuweisen. Aber zur Zeit sind wir von diesem Ziel noch weit
entfernt, und nur bei den der Geschichte am niichsten liegenden
Altertiimern kann man mit einiger Sicherheit ethnische Grund-
lagen bestimmen und z. B. von slavischen oder keltischen Funden
sprechen. Wie sehr die kiihnen Konstruktionen Muchs und

1) Vgl. dariiber n#heres in meinem Reallexikon p. XXIII f:
Seine Zustimmung #Hussert jetzt auch M. Winternitz, Beilage z. Allg.
Z. 1903, Nr. 239 p. 140. 'Vgl. auch M. KriZ Beitrige zur Kenntms der
Quartirzeit Mibrens, Steinitz 1903 p. 521 ff. .

14*
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Kossinnas?) (oben p. 117 ff.) iiber das zur Zeit erreichbare hinaus-
gehen, braucht daber nicht noch einmal gesagt zn werden. Auch
der Gedanke R. Forrers, die Verbreitung der ,Hockersitte®,
d. h. der Sitte, die Toten in Hockerstellung zu beerdigen (Ach-
mim-Studien I, Strassburg 1901, p. 52), mit dem Verbreitungs-
gebiet der Indogermanen zu identifizieren, scheint mir noch nicht
ausreichend begriindet. Zuerst miisste doch, ehe man zu der-
artigen Versuchen zuriickkehrte, das ganze in friihhistorischer
Zeit von Indogermanen besetzte Gebiet archiologisch durchforscht
sein, ehe man sich die Frage vorlegen konnte, was von den auf
diesem zutage getretenen Altertiimern etwa als spezieller und
charakteristischer Besitz gerade der Indogermanen in Anspruch
genommen werden konnte. Wie wenig aber ist z. B. zur Zeit
noch von der Urgeschichte des Ostens, besonders Russlands be-
kannt, oder das, was in dieser Beziehung durch russische Forscher
in russischen Werken niedergelegt ist, in den Besitz der deutschen
Wissenschaft iibergegangen!?)

Unberiihrt hiervon bleibt die hohe Bedeutung der Urgeschlchte
tiir das Verstiindnis und die Entwicklungsgeschichte der Realien,
und es kommt dabei wenig darauf an, ob die Denkmiiler, an
denen wir die Vorzeit studieren, immer aus dem Schosse der
Erde selbst entnommen sind; denn es gibt auch eine oberirdische
Urgeschichte, die nicht die Tiefen der Erde, sondern die von
der grossen Heerstrasse der Zivilisation abgelegenen Winkel der
1ndog Welt nach Altertimern durchforscht und in der Hiitte des
russ1sehen galizischen ‘oder serbischen Bauern oft Zustande und
Einrichtungen entdeckt, die von Geschlecht zu Geschlecht bewahrt,
ein treues Bild der Urzeit in der Gegenwart uns enthiiilen.

Es ist, wie ich glaube, ein erheblicher Fortschritt der ety-
mologischen Forschung, dass sie mehr und mehr zu der Uber-
zeugung gekommen ist, dass die genaue Kenntnis der Realien
unentbehrlich fiir den Sprachforscher sei. Besonders ist es das
Verdienst R. Meringers in Graz, durch eine Reihe vortreff-

1) Ganz in unserem Sinne spricht sich jetzt auch Karl Helm
(Hessische Blitter fiir Volkskunde Bd. III, H. 1, p. 4) iiber die Arbeiten
der genannten beiden Gelehrten aus. Vgl. auch A. Fick in B. B, 29, 228 {f.

2) Wichtig in dieser Beziehung sind die Referate L. Stiedas
aus der russischen Literatur im Archiv fiir Anthropologie (passim).
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licher Aufsiitze!) auf die Bedeutung dieses auch meinem ganzen
Reallexikon zugrunde liegenden Gedankens mit allem Nachdruck
hingewiesen zu haben. Vielleicht ist es erlaubt, aus einem Briefe
des genannten Gelehrten die Mitteilung zu machen, dass er in
‘Graz den Anfang zur Errichtung eines Museums fiir Indo-
germanische Altertumskunde gemacht hat.

Einige Beispiele mogen von dieser Kongruenz der sprach-
lichen und sachlichen Entwicklung Zeugnis ablegen.

Wir beginnen mit dem ahd. want ,die Wand“, das zunichst
rein lautlich betrachtet, eine Nominalbildung zu wintan ,winden
(Wand = ,gewundenes“) darstellt; aber noch F. Kluge in der
VI. Auflage seines Et. W. bemerkt, dass eine solche Zusammen-
stellung keinen verniinftigen Sinn ergebe. Das ist nun, wie wir
jetzt wissen, nicht richtig. Wir erkennen jetzt, dass die alt-
hochdeatsche Wortbildung in einer Zeit wurzelt, in der man die
Winde der Hiuser lediglich aus Flechtwerk (vgl. got. wandus
.Rute®), das man mit Lehm bewarf, herstellte, so dass die Wand
also wirklich etwas ,gewundenes® war. Daher kann man noch
im Angelsichsischen geradezu sagen ,eine Wand windan®
(wie lat. texere), und im Russischen heisst der Zimmermann
noch heute pldtniki von - plesti ,flechten, eigentlich ,der
Flechter®. _

Ein #bnliches sachliches Interesse bieten z: B. die beiden
russischen Worter oknd ,das Fenster und mostavdja ,das
Pflaster*. Das erstere bedeutet eigentlich ,Auge“ (vgl. lat.
oculus), und dieser Begriff kehrt aunch in anderen Bezeichnungen
des Fensters, z. B. im got. auga-dadré wieder. Man meinte nun
frither, dass das Fenster mit einer Art poetischer Metapher als
,Auge®* des Hauses bezeichnet worden sei. Meringer zeigt da-
gegen, dass vielmehr sowohl das alte geflochtene wie auch das
auns Blockstimmen gezimmerte Haus ihrer Konstruktion nach
augenformige Fenster hatten und haben mussten, dass somit got.
auga-dairé soviel wie ,Tir von der Gestalt eines Auges* be-

1) Etymologien zum geflochtenen Haus, Festgabe fiir Heinzel
p- 173, Die Stellung des Bosnischen Hauses und Etymologien zum
Hausrat, Sitzungsb. d. Kais. Ak. d. W. in Wien, phil.-hist. KI. CXLIV,
‘Wien 1901, Worter und Sachen 1. F. XVI, 101 ff, XVII, 100 ff. Doch
mdchte ich mich natiirlich nicht im einzelnen mit allen von Meringer
vorgetragenen Etymologien einverstanden erkliren.
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.zeichnete, russ. oknd aber von der dusseren Ahnlichkeit des
Fensters mit einem Auge benannt worden ist.. Russ. mostavdje
st das gewohnliche Wort fiir das Strassenpflaster. Urspriinglich
aber bedeutete es ,die mit Brettern (russ. mosté ,Briicke”,
klruss. pomdst ,Diele“) tiberdeckte® sc. Strasse. Kann man sich eine
bessere sprachliche Illustration zu dem denken, was A. Briickner
Die Europiisierung Russlands p. 106 iiber die Wege des alten
Russland berichtet: ,Manche Strassen waren mit Brettern belegt,
der Strassenkot war so arg, wie er in den Dorfern Russlands
zu gewissen Jahreszeiten sich auch jetzt noch vorfindet. In
‘Moskau half man sich vor ein paar Jahrhunderten wie heute
noch in den Dérfern mit {iber die Strasse gelegten Brettern“
(vgl. hierzu auch Ewers Altestes Recht der Russen p.65 und Meringer
Z. f. d. dstr. Gymn. 1903 H. 3 p. 16 Anm. 1 sowie die Nachtriige).
Man konnte sagen, dass in Fallen wie den angefiihrien,
die Sprachwissenschaft im Grunde nur bestitige, was wir auch
auf andere Weise wiissten, und im vorigen Kapitel ist gesagt
worden, dass dies in gewissem Sinne richtig sei.  Allein auf der
anderen Seite ist doch zu bedenken, dass die sprachlichen Vor-
giange, ganz abgesehen davon, dass sie den Vorzug haben, auf
speziell indogermanische Verhiiltnisse hinzuweisen, den ihnen zu-
grunde liegenden kulturhistorischen Tatsachen oft eine erhihte
und allgemeinere Bedeutung geben, als sie ihnen sonst innewohnt.
Dass zahlreiche Volker einstmals in unterirdischen Wohnungen
hausten, wissen wir durch Funde und historische Nachrichten,
und von den Germanen berichtet Tacitus Germania Kap. 16 .
wenigstens soviel, dass sie als Zufluchtsstitte fiir den Winter
und als Behilter fir Friichte subterranei specus ervffnet hitten.
Wie viel grosser, als aus diesen Worten hervorgeht, muss aber
die Bedeutung dieser Wohnungsart auf germanischem Boden ge-
wesen sein, wenn wir -bedenken, dass ein weitverbreitetes alt-
germanisches Wort fiir Haus *kufa, *kuba (altn. kofi ,Hiitte* ete.),
das sogar der aligermanischen Benennung des Hausgeistes *kuba-
walda (mhd. kobolt) zugrunde liegt, wie nach meinem Vorgang
jetzt allgemein angenommen wird, dem griech. yima ,die unter-
irdische Wohnung“ genau entspricht.
" Es bat also keinen erheblichen Zweck, die Frage breit-
zutreten, ob hier mehr die Sprachforschung, dort mehr die
Sachforschung der allgemeinen Aufgabe kulturhistorischer Auf-
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klarung besser dient. Beide sind aufeinander angewiesen und
miissen gemeinsam an die Arbeit gehen.

. Wir wenden uns nunmehr dem weit schwierigeren Kapltel
der Institutionenvergleichung zu, d. h. der Vergleichung
der Sitten, Gebriiuche und Einrichtungen, die wir bei den indog.
Vélkern auf dem Gebiete des Rechts, der Gesellschaft, des
Glaubens finden, und fiir deren Kenntnis wir fast ausschliesslich
auf Uberlieferung angewiesen sind. Bei der Benutzung dieser
Uberlieferung haben natiirlich zuniichst die allgemeinen Grund-
sitze historischer Quellenkritik zu gelten. Gleichwohl wiirde es
nicht unwichtig sein, eine Reihe hierhergehoriger, fiir die Ur-
geschichte besonders wichtiger Fragen — wie die ,Inwieweit
muss von den Nachrichten der Griechen und Romer iiber die
europiischen Nordvolker die zweifellos im Altertum hervor-
tretende Tendenz, die bei jenen Vilkern vorgefundenen Zustinde
za 1dea11s1eren1), in Abzug gebracht werden?“ oder ,Welcher
Wert ist bei der Rekonstruktion der Urzeit der Sagenwelt
die vielfach andere kulturhistorische Verhiltnisse als die ilteste
geschichtliche Zeit voraussetzt, beizumessen?“ oder ,Inwieweit
darf die Literatur?) eines bestimmten Zeitalters als der Spiegel
seiner Kultur betrachtet werden?* und anderes bier zu erirtern,
wenn dies nicht bei weitem den solchen methodologischen Er-
orterungen hier zustehenden Raum iiberschreiten und von unserer
eigentlichen Kernfrage zu weit abseits fiihren wiirde.

Diese Kernfrage lautet: ,Was folgt daraus, wenn wir ein-
und dieselbe Institution bei allen oder mehreren der indog. Volker
wiederkehren sehen?“ Auf den ersten Blick bieten sich drei
verschiedene Moglichkeiten einer Erklirung dieser Tatsache dar:
die betreffende Institution kann erstens in die indog. Urzeit
zuriickgehen und von den einzelnen indog. Vilkern in ihre histo-
rischen Wohnsitze mitgebracht worden sein; sie kann zweitens
spiter, als die einzelnen indog. Vélker schon in ihren historischen
Wohnsitzen sassen, durch Entlehnung von Volk zu Volk ge-
wandert sein, und sie kann drittens selbstindig anf den ein-
zelnen Volkergebieten aus einer gewissen gleichen Beanlagung

1) Vgl. A. Riese Die Idealisierung der Naturvilker des Nordens
in der griechischen und romischen Literatur (Frankfurt a. M. 1875).

2) Vgl. Richard M. Meyer Archiv f. Kulturgeschlchte, herausg.
von Steinhausen, III, 2. p. 239.
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des menschlichen Geistes entstanden sein (vgl. auch oben
p- 122).

Haben wir Mittel, um zu entscheiden, welche von diesen
an sich moglichen drei Erklirungen in jedem einzelnen Falle
anzuwenden ist? Da ist denn zuniichst zn sagen, dass wir in der
Erorterung dieser wichtigen Fragen ilberhaupt noch in den An-
fingen stehen, und dass erst allmiihlich die Herausbildung gewisser
methodischer Grundsiitze zu erhoffen ist. Keinesfalls aber werden
sich jemals derartig feststehende und allgemein giltige Regeln
ermitteln lassen, dass nach ibnen jeder einzelne Fall in gleicher
Weise beurteilt werden konnte. So verwickelt und vieldeutig
sind vielmehr die Verhiiltnisse, nm die es sich hierbei handelt,
und so sehr wird immer das Einzelne vom Ganzen und das
Ganze wieder vom Einzelnen sein Licht erhalten, dass im Grunde
jeder Fall seine eigene Regel haben wird.

Immerhin mochte ich glanben, dass schon jetzt eine Reihe
wichtiger Gesichtspunkte sich geltend machen lassen. Zuniclst
wird nimlich eine Ubereinstimmung auf dem Gebiete der Insti-
tutionen dann die Gewibr indog. Herkunft an sich tragen, wenn
zugleich sprachliche Kriterien in ihr enthalten sind, die auf
dieselbe hinweisen. So habe ich in meinem Reallexikon u.
Brautkauf den Satz aufgestellt, dass die indog. Ehe auf dem
Kaufe des Weibes beruhe. Diese Behauptung stiitzt sich auf
folgende Tatsachen: a) sachliche: Die Kaufehe ist bei allen
indog. Volkern im Beginn ihrer Uberlieferung noch nachweisbar,
und erst allmihlich tritt an die Stelle des Kaufs eines Maddchens
ihre Ausstattung mit einer Mitgift, b) sprachliche: 1. Zahl-
reiche Worter fir -die Mitgift sind aus alten Bezeichnungen des
Kaufpreises hervorgegangen, z. B. griech. &vov. 2. Es gibt auf
mehreren Sprachgebieten Ausdriicke fir den Kanfpreis, die da-
durch den Eindruck hohen Altertums hervorrufen, dass der
Verbalstamm, zu dem sie gehoren, anf dem betreffenden Sprach-
gebiet selbst nicht mehr besteht, z. B. lit. krieno : sert. krind'mi -=
griech. mpiouar 4ich kaufe“. "3. In der von unsern ersten Gramma-
tikern und Etymologen (J. Schmidt, K. Brugmann, F. Kluge
u. a.) anfgestellten Gleichung griech. &wov = ahd. wituma liegt
eine indog. Bezeichnung des Kaufpreises selbst vor.

Gegen diese, wie mir scheint, demnach wohlbegrindete
Annahme, dass die indog. Ehe auf dem Kaufe des Weibes beruhe,
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Lat sich in neuerer Zeit ein jiingerer, wobhlunterrichteter Gelehrter,
E. Hermann, in einer besonderen Schrift Zur Geschichte des
Brautkaufs bei den indog. Volkern (Wiss. Beilage zum XXI. Progr.
der Hansa-Schule zu Bergedorf bei Hamburg 1903/04) gewendet,
die in folgenden Siitzen gipfelt: ,Es erhebt sich nunmehr die -
Frage, wie alt die Sitte des Brautkaufs bei den indog. Volkern
sein mag. Dass unser Material nicht ausreicht, sie bestimmt zu
beantworten, mag folgende Uberlegung zeigen. Nehmen wir
einmal an, die Uberlieferungen der verschiedenen indog. Volker
beginnen alle erst in der Zeit, in welcher die Kaufehe nicht
mehr iiblich war, und die Braut schon eine Mitgift erhielt. Dann
konnte ein Gelehrter in Jahrhunderten etwa folgenden Schluss
ziehen: ‘Die Mitgift erscheint bei allen indog. Vilkern bereits zu
Beginn ihrer Uberlieferung; die Mitgift ist also schon urindog.
gewesen; eine Stiitze erhilt der Schluss durch den erbaltenen
urindog. Stamm fiir Mitgift: agls. weotuma [slav. véno), griech.
&va.’ Diese Schlussfolgerung wire, wie wir wissen, verkehrt
usw. Er figt dann anf Grund dieser Uberlegung die Mahnung
hinzu, dass ,die indog. Altertumskunde sich hiiten miisse, vor-
cilig Schliisse zu ziehn®. Mir scheinen aber vielmehr die Ein-
wendungen des Verf. zu einer anderen Warnung Veranlassung
zu geben. Es diirfte doch einigermassen bedenklich sein, eine
wissenschaftliche Annahme dadurch zu bekimpfen, dass man sich
die Beweisgriinde, anf denen dieselbe beruht, einfach hinweg-
denkt und sich dann ausmalt, welche Fehlschliisse wir ohne das
Vorhandensein dieser Beweisgriinde etwa ziehen wiirden. Diese
Skepsis scheint mir denn doch noch iiber diejenige P. Kretschmers
(vgl. -oben p. 51), in dessen Bahnen E. Hermann im iibrigen
wandelt, hinauszugehen und die Warnung, die in Sybels Histo-
rischer Zeitschrift (Bd. 91, N. F. LV, 83) offenbar mit Riick-
sicht auf den ersteren ausgesprochen wird: ,In der iibergrossen
Skepsis, die auf diesem, wie auf anderen Forschungsgebieten in
den letzten Dezennien des XIX. Jahrhunderts sich bemerklich
machte, lisst sich ein Nachlassen der wissenschaftlichen Kraft
gegeniitber den grossen geistigen Errungenschaften aus der ersten
Halfte und der Mitte des Jahrhunderts erkennen, fiir den letzteren
besonders beherzigenswert zu machen.

Gliicklicher scheint mir E. Hermann in seinen metho-
dischen Erwigungen der indog. Hochzeitsbriuche (I. F. XVII,
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373 ff.) zu sein. In der Tat diirfte noch einige Zeit vergehen,
ehe wir imstande sein werden, ein indog. Hochzeitszeremoniell
zu rekonstruieren, und E. H. hitte nicht verschweigen sollen,
dass das in meinem Reallexikon u. Heirat zusammengestellte
Material lediglich auf eine Reihe von Punkten hinweisen sollte,
,bei denen die Ubereinstimmung innerhalb der indog. Volkerwelt
cine so weitgehende ist, dass sie zu ibhrer Erklirung die An-
nahme einer gemeinsamen historischen Grundlage zu fordern
scheint“. Uber solche Zusammenstellungen des Gleichen oder
Ahnlichen werden wir ja vorliufig in vielen Fiillen iiberhaupt
nicht hinauskommen. Jedenfalls aber sind sie die Vorbedingungen
fiir alle weiteren Erérterungen, bei denen, wie gesagt, immer die
Beriicksichtigung der sprachlichen Tatsachen eine wichtige Rolle
wird spielen miissen. So wird die Sitte der Brautverhillung
schon deshalb auf indog. Boden sehr alt sein, weil das lat. nubo
»ich heirate* auf diese in historischer Zeit lingst vergessene
Grundbedeutung zuriickgeht. Dasselbe gilt von der hochzeitlichen
Zeremonie der Handergreifung, weil nur unter ihrer Herr-
schaft der uralte Ubergang des germanischen munt = lat. manus
von der Bedeutung ,Hand“ zu. der von ,Schutz oder Gewalt iiber
ein Miidchen“ sich erklirt. Dasselbe gilt auch von dem Brauche
der Heimfthrung, da die Ableitungen von der Wurzel vedh,
eigentl. ,filhren“ in zahlreichen indog. Sprachen iibereinstimmend
zur Bezeichnung der gesetzlichen und feierlichen Verheiratung .
verwendet werden usw.

Nun werden freilich oft genug solche linguistische Leit-
sterne bei der Vergleichung der Institutionen fehlen, und wir also
bei der Entscheidung fiir eine der drei oben genannten Moglich-
keiten auf sachliche Kriterien angewiesen sein. Gerade hier wird
alles von dem grossen Zusammenhang abhiingen, in dem sich die
einzelne Erscheinung befindet. Im allgemeinen aber wird man
behaupten diirfen, dass weniger solche Institutionen, die sozu-
sagen, mit Haut und Haar, bei den einzelnen indog. Viélkern
iibereinstimmen und gerade dadurch den Verdacht spiiterer Ent-
lehnung wachrufen, den besten Anspruch auf die Zuerkennung
indog. Herkunft haben, als vielmehr solche, die als organisches
Ganze sich nur noch bei den in ihrer kulturhistorischen Ent-
wicklung zuriickgebliebenen Vélkern, wie Slaven und - Litanern,
finden, bei den kulturgeschichtlich fortgeschrittenen hingegen nur



— 219 —

poch.in- mehr oder weniger zusammenhanglosen Spuren vorhanden
sind!). So hat z. B. E. Rohde in seinem ausgezeichneten Buche
Psyche auf zahlreiche in der griechischen Uberlieferung erhaltene
Zige eines uralten Totendienstes hingewiesen,  die, so wie sie
uns im klassischen Altertam erhalten sind, zusammenhanglos und
unyerstindlich erscheinen. Es lisst sich nun unschwer zeigen,
dass diese, zusammen mit verwandten bei Indern, Romern, Ger-
manen usw. begegnenden Erscheinungen sich in ein zusammen-
hingendés nnd wohl verstindliches System des Totendienstes ein-
fiigen, das fast unveriindert noch in der Gegenwart auf weiss-
russischem Boden nachweishar ist (vgl. dariiber meine Abhand-
lung iiber Arische Religion in Hastings Dictionary of Religion).
In diesen Zusammenhang gehort ferner eine kleine Arbeit von
mir ,Totenhochzeit, ein Vortrag gehalten in der Gesellschaft fiir
Urgeschichte“ (Jena 1904), in der ich die attische Sitte, auf dem
Grabe der Unverheirateten eine lovrgogpdgos aufzustellen, auf
komparativem Wege zu erkliren versucht habe. Wie kam man
darauf, auf dem Grabe von Hagestolzen diejenige Art von Wasser-
kriigen aufzustellen, in der man sonst am Tage oder Vorabend
der - Hochzeit den Neuvermiihlten das Wasser zum Brautbad
lierbeitrug? Die in der genannten Schrift gegebene Antwort
lautet: Es ist der Uberrest einer bei den slavischen und, wie
ich jetzt durch Zeugnisse belegen kann, auch bei den ger-
‘wanischen Vilkern (vgl. Hessler Hessische Landes- und Volks-
kunde I, 152) nachweisbaren Sitte, an den Gribern Unver-
heirateter eine férmliche Scheinhochzeit aufzufiihren, die ihrerseits
wieder eine noch iltere, bei den heidnischen Russen bezeugte
Gewohnheit verdringt hat, dem toten Junggesellen ein wirk-
liches Midchen ins Grab oder auf den Scheiterhaufen mitzugeben.
Wenn nun eine solche Erklirung duch nicht als unumstgsslich
sicher gelten kann, namentlich so lange es noch nicht gelungen

1) Uber diesen hauptsichlich von V, Hehn (oben p. 35) ver-
tretenen Standpunkt, der von Forschern wie B. Leist (oben p. 49)
nicht immer eingehalten wird, habe ich ausfiihrlich in der Vorrede zu
meinem Reallexikon -p. XXVII {. gehandelt, worauf ich, um Wieder-
holungen zu vermeiden, hiermit verweise. Mit dem, was Hirt I. F.
Anz. XIII p. 8 hiergegen bemerkt, dass nimlich der Standpunkt beider
zu billigen sei, indem  der ,eine hinauf, der andere hinunter blicke®,
ist natiirlich wenig anzufangen. Hirt wird hoffentlich nun bald zeigen,
wohin er blickt.



ist, auf griechischem Boden noch weitere Ziige einer solchen
Scheinhochzeit nachzuweisen, so glaube ich doch, dass sie die
bei weitem wahrscheinlichste von den bisher abgegebenen ist,
weil sie den Kernpunkt der ganzen Frage: das Brautbad auf
dem Hagestolzengrab, mit einem Schlag erklirt?).

Derartigen Ziigen hochsten Altertums gegeniiber stellt z. B.
eine andere Hochzeitssitte, die der noch einige Zeit nach der
Hochzeit geiibten Enthaltsamkeit vom Beischlaf (Reallexikon p.360),
aus inneren Kriterien wahrscheinlich eine spitere, vielfach wohl
erst durch das Christentum verbreitete Einrichtung dar, eine An-
nahme, bei der ich mich diesmal in erfreulicher Ubereinstimmung
mit E. Hermann (I. F. XVII, 385) befinde.

Ich verzweifle also keineswegs daran, dass es mit der Zeit
immer mehr gelingen wird, indogermanische Institutionen auch

~ 1) Wenn sich Paul Stengel (Wochenschrift f. klass. Phil. 1905
. Nr. 18) durch meine Ausfiihrungen nicht iiberzeugt fiihlt, so ist'dies
natiirlich sein gutes Recht. Wenn er aber die Sitte der Lutro-
‘phorenaufstellung wiederum, wie schon Friithere, aus der im Altertum
bezeugten Gewohnheit, allen Toten am oder im Grabe ein Bad auf-
zustellen, ableitet, einer Gewohnheit iibrigens, die auch bei den Litauern
dhnlich wiederkehrt (vgl. Lasicius De dits Samagitarum p. 50: Iisdem
feriis mortuos e tumulis ad balneum et epulas invitant totidemque
sedilia, mantilia, indusia, quot invitati fuerunt, in tugurio eam ad rem
praeparato ponunt, mensam cibo, potu onerant), so finde ich, dass
auch er iiber die ihm bei seiner Ansicht obliegende Erklirung, warum
die Lutrophorenaufstellung in Attika auf die Graber von Unverheirateten
beschrinkt worden sei, mit einer ziemlich nichtssagenden Bemerkung
hinweggleitet: — Auch was P. Stengel a. a. O. iiber die Opferung der
Polyxene am Grabe des Achilleus, die ich als sagenhaftes Beispiel einer
griechischen Totenhochzeit aufgefiibrt hatte, sagt, vermag keine Instanz
gegenmeine Ausfithrungen zu bilden. Natiirlich wurde P. geopfert, um die
wivis des Achilleus durch die Weihung eines yéoasc zu beschwichtigen;
aber dieses yépag ist und bleibt ein Midchen, und Achilleus ist ein
Hagestolz. Wenn schliesslich Stengel einen Beweis dafiir fordert, dass
sirgendwann und irgendwo auch der hingeschiedenen Jungfrau ein
Jingling geopfert worden sei, wihrend die Lutrophoros doch ebenso-
gut auf dem Grabe von Midchen stand®, so ist dies eine Forderung
von etwas ganz undenkbarem, und der Kritiker ist sich dabei nicht
der grundverschiedenen Stellung von Mann und Weib in der Urzeit
bewusst gewesen. In milderen Zeiten aher stand natiirlich nichts im
Wege, wie bei der germanisch-slavischen Scheinhochzeit, so auch bei
der Aufstellung der Lutrophore Jingling und Jungfrau gleich zu
bedenken.
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auf rein sachlichem Wege zu ermitteln. Nur muss man sick
dabei von der seltsamen Vorstellung frei machen, dass eine solche
indog. Institution, d. h. eine von den Indogermanen zur Zeit
vorhistorischer Zusammenhiinge getroffene Einrichtung . durchaus
etwas speziell indogermanisches, d. h. etwas ausschliesslich
den Indogermanen -eigentiimliches vorstellen miisse. Am un-
zweideutigsten finde ich diese Anschauung von W. Streitberg
im Lit. Zentralblatt 1902 Nr. 50 ausgesprochen: ,Die Haupt-
schwierigkeit“, heisst es hier, ,liegt heute fiir uns darin, dass das
Bild der indog. Kultur der individuellen Ziige fast ganz beraubt.
ist. Denn immer klarer und schirfer sehen wir, wie die indog.
Stimme im Bannkreis der vorderasiatisch-igyptischen Kultur
stehen, wenn auch fern von ihren Bremnpunkten, nur in der
Peripherie ihrer Machtsphire. Wire es uns aber iiberhaupt
moglich, diese uralten Einfliisse zn eliminieren, so wire damit.
nicht. allzuviel gewonnen; es bliebe eine mehr oder minder grosse
Masse von Ziigen iibrig, die einer ganzen Zahl primitiver Volker
-gemeinsam zu sein scheinen, deren Ausgangspunkt und Wanderungs-
babnen wir aber vielleicht niemals ermitteln konnen. Es ist:
daher im Grunde genommen unrichtig, der Sprachverwandtschaft
zu Liebe eine Isolierung vorzunehmen und von einer ,indo-
germanischen“ Kultur zu reden, die es streng genommen gar
nicht gibt.“ In dieser Auseinandersetzung, bei der sich der Verf.
schwerlich bewusst gewesen ist, dass er mit ihr die eine Hilfte
des Programms der von ihm selbst mitherausgegebenen Z. fiir
indogermanische Sprach- und Altertumskunde (vgl. oben’
p- 50) hinfillig machen wiirde, scheint mir die Grundlinie der
ganzen Frage verriickt zu sein. Was wollen wir eigentlich? Von
dem Begriff der indog. Ursprache (Kap. I) miissen wir, wie in
Kap. II gezeigt ist, auf die Existenz eines indog. Urvolks.
schliessen. Dieses indog. Urvolk muss eine hohere oder niedere
. Kultur besessen haben. Diese wollen und kénnen wir mit Hilfe
der Sprach- und Sachvergleichung erschliessen. Inwiefern, frage
ich, kann es uns hierbei stéren, wenn wir erkennen, dass eine
der so als indog. erwiesenen Institutionen und Realien, z B. das
Kupfer, schon in der Urzeit aus vorderasiatisch-igyptischem
Kulturkreis entlehnt wurde, oder wenn wir wahrnehmen, dass.
derselbe Kulturgegenstand oder dieselbe Institution, etwa der Braut-
kauf oder der Ahnenkultus, auch bei anderen Vélkern vorkommen ?
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Wenn wir aus ahd, muniz und agls. mynet ein altgermanisches
*munita ,Minze® erschliessen, das schon vor der Auswanderung
der Angelsachsen bestanden hahen muss, wird dieser Schluss
durch die Erkenntnis hinfillig, dass dieses *munita selbst erst
aus dem Lateinischen (monéta) entlehnt ist? Oder wenn wir aus
den romanischen Sprachen uns ein Bild vom Gesamtwirterschatz
npder romischen Vulgirsprache mit seinen auf die niichstliegenden
Dinge, Bediirfnisse, Beschiftigungen, Wahrnehmungen sich be-
ziehenden Benennungen machen konuen“ (Gréber), ist dieses Bild
triigerisch, weil dieselben Dinge, Bediirfnisse, Beschiftigungen:
Wahrnehmungen auch bei anderen Viélkern, etwa bei den Griechen,
wiederkehren ? Was heisst iiberhaupt ,individueller Zug®? Ist-es
kein individueller, d. b. fiir die Indogermanen charakteristischer
Zug, wenn wir erkennen, dass sie ausser den Seelen der Ver-
storbenen den Himmel und die Elemente verehrten, wenn -wir
sehen, dass eine ausgeprigte Vaterfamilie verbunden mit Viel-
weiberei den Grundpfeiler ihrer Familienordnung bildete, wenn
wir wissen, dass ihre Viehzucht Pferd und -Kub, Schaf, Ziege
and Hund, aber noch nicht Katze, Esel und Maultier umschloss
usw.? Liegen denn bei anderen Vélkerfamilien, z. B. bei den
Semiten oder Finnen oder Turko-Tataren bereits geniigende
Untersuchungen vor, die uns befiahigten, der indogermanischen
ein Bild der semitischen, finnischen oder turko-tatarischen Ur-
kultui gegeniiberzustellen und so uns schon jetzt ein Urteil iiber
das Individuelle oder nicht Individuelle der indog. Kultur zu
erlauben? : , E

Allein man sieht ja, worauf dies alles’ hinausliuft. Die
indog. Altertumskunde, die sich mit breiten Fiissen auf den
historisch-kohiéirenten und darum festen Boden der indog. Vélker:
welt stellt, soll aufgegeben werden zugunsten derjenigen blen-
denden und populiren Wissenschaft, die von den Steppen Asiens
in die Urwiilder Amerikas und von den Urwiildern Amerikas in
die Sandwiisten Afrikas schweift, um, wie man sich ausdriickt,
nallgemeine Entwicklungsstufen der Menschheit® zu ermitteln.
Ich will den Wert des auf diese Weise durch die vergleichende
Vélkerkunde zusammengebrachten Materials auch fiir die Be-
urteilung der indog. Altertiimer nicht gering schiitzen. Wogegen
ich mich striube, ist, dass man die so erzielten wirklichen oder
vermeintlichen Ergebnisse auch dann auf die indog. Volker -iiber-
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trigt, -wenn unzweideutige Tatsachen gegen eine solche Uber-
- tragung sprechen, oder wenn man die indog. Altertumskunde zur
Erorterung. von Problemen anregen will, die mit ihr durchaus
nichts zu tun haben. Wiederum ist es W. Streitberg, gegen
den ich mich wenden muss. Dieser tadelt es a. a. 0., dass ich
in meinem Reallexikon aus der ethnographischen Literatur nur
Einzelheiten aufgefiibrt habe, statt den Geist dieser Werke, wie
er sich ausdriickt, auf mich wirken zu lassen. ,Ed. Hahas
wertvolles Buch fiber die Haustiere, seine Skizze iiber Demeter.
und Baubo sind nicht im entferntesten erschopft. Wire dies der
Fall, so hétten die wichtigen Artikel iiber Ackerban und Vieb-
zucht ein wesentlich anderes Aussehen erhalten. Wir sind daher
verpflichtet, uns diese beiden Werke mit Riicksicht auf den Wert,
den sie fiir die indog. Altertumskunde haben konnen, etwas niher
anzusehen. Ein Grundgedanke - des erstgenannten Hahnschen
Buches- iiber die Haustiere beruht in dem auf den eben geschil-
derten Pfaden der Vergleichenden Volkerkunde gewonnenen Satz,
dass die iltester Wirtschaftsform des Menschen ein sogenannter
sHackbau“ gewesen sei, d. h. eine Agrikultur, die nur mit der
Hacke arbeitete und von den Getreidearten nur die Hirse kannte?).

1) Leider steht es mit der Begriindung dieses Satzes durch die
Urgeschichte sehr schlecht. Ed. Hahn beruft sich in Demeter und
Baubo p. 9 hierfiir auf die Schrift Oswald Heers Pflanzen der Pfahl-
bauten (Ziirich 1865). Nach Ed. Hahn verdankten wir nimlich O. Heer
die Erkenntnis, ,dass eine unserer Getreidearten (die Hirse) bereits vor
der Einfiihrung des Pflugs und vor der allgemeinen Verbreitung des
Rindes als Zugtier von den iltesten Bewohnern der Pfahlbauten auf
Feldern -gebaut wurde, die nur mit der Hacke bestellt waren“. ,Es
handelt sich hier darum, dass die Hirse zu einer Zeit auftaucht, in der
von Rind und Pflug noch nicht die Rede ist. Diese Entdeckung (Heers)
widersprach aber dem Schema und wurde woh! deshalb vernachlissigt.®
Hierbei sind aber die Angaben Heers durch Ed. Hahn in ganz un-
zulissiger Weise beschnitten und aufgebauscht worden; denn erstens
weiss jeder, was von Heer natiirlich auch nicht geleugnet wird, dass
das Hausrind schon in den #ltesten Pfahibauten bekannt war, zweitens
wiirde genau dasselbe, was Hahn von der Hirse behauptet, auch von
den ebenso friilh in den Pfahlbauten nachweisbaren Weizen- und
Gerstearten gelten, und drittens Hussert sich Heer iiber die Frage
der daials gebrauchten Ackerbaugerite p. 7 nur in folgender dusserst
vorsichtigen Weise: ,Uber die Werkzeuge, mit welchen das Feld be-
stellt wurde, wissen wir leider wenig . ... Den Pflug scheinen
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Auf diesen Satz hatte ich, als moglicherweise fiir die indog. Alter-
tumskunde wichtig, bereits in einer ausfiihrlichen Rezension des
Hahnschen Buches (Zentralbl. f. Anthrop. etc. 1898 p. 26) hip-
gewiesen und habe auch in meinem Reallexikon p. 11 gewisse
sprachliche Tatsachen als vielleicht — mehr kann man keines-
falls sagen — so erklirlich besprochen. Hinsichtlich dieses
Buches ist der Vorwurf Streitbergs also solange ungerechtfertigt,
als er mir nicht nachweist, dass dasselbe noch andere fiir die
indog. Altertnmskunde wichtige und von mir nicht berticksichtigte,
gesicherte Erkenntnisse enthilt. Ich komme nun zu ,Demeter
und Baubo“, Versuch einer Theorie der Entstehung wunseres
Ackerbaues von Ed. Hahn (Liibeck, Selbstverlag des Verfassers,
1896?). ,Es war einmal eine Zeit, so kann man etwa den
Inhalt dieses wunderlichen Bilchleins zusamwmenfassen, ,da gab
es nur wilde Rinder mit grossen Hornern, die die Menschen an
die Horner ihres vielverehrten Mondes erinnerten. Solche Rinder
opferte man daber dem Monde und fing sie, um sie immer zur
Hand zu haben, ein. So wurden sie allméhlich gezihmt. Es
war ferner einmal eine Zeit, da gab es auch noch keine Wagen,
wobl aber Spinnwirtel mit einer Scheibe, die der grossen Mutter
der Natur und der Zeugung heilig waren. Zwei oder vier
solcher Spinnwirtel verband man nun durch eine Achse und er-
hielt so zuerst einen ganz kleinen niedlichen Géotterwagen, nach
dessen Muster spiter grosse gebaut wurden, die, von Ochsen ge-
zogen, die Gottin zum Tempel fuhren. So entstand der Wagen.
Es war endlichk einmal eine Zeit, da gab es auch noch keinen
Pflug, wobl aber Ochsen und die Hacke, die eine iiberraschende
Ahnlichkeit mit einem aufgerichteten Phallus hatte. Der Ochse
aber war der -heilige Diener der grossen Erdmutter. Diese
wollte man zur Fruchtbarkeit zwingen. Darum spannte man den
Ochsen vor die Hacke. So entstand aus Ochse und Hacke der
Pflug.“ Nun gebe ich ja zu, dass dies alles im allerbéchsten Grade
geistreich und wahrscheinlich sei. Gewiss, es kann gar nicht anders
gewesen sein. Aber ich mochte doch W. Streitberg fragen,
was dies alles mit der indog. Altertumskunde zu tun hat, die zu
einer Zeit einsetzt, als Hausrind, Wagen und Pflug lingst bekannt

sie nicht angewendet zu haben. Der Boden wurde wahrscheinlich
durch scheibenformige, in der Mitte mit einem Stiel versehene Schaufeln
und durch aus Hirschhorn gefertigte Kérste . . . umgegraben.”

H
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waren und muss es ihm iiberlassen, ,den Geist derartiger Welke
auf seine Auffassungsweise weiter wirken zu lassen‘.

Welche Verwirrungen in den Anschauungen der Indo-
germanisten das durch die vergleichende Vilkerkunde an mehreren
Stellen der Erde nachgewiesene Mutterrecht, von dem man
allzuschnell annahm, dass es auch bei den Indogermanen ge-
golten haben miisse, angerichtet hat, habe ich an dem Beispiei
Hirts in meinem Reallexikon p. XXXIV gezeigt. Wie schwer es
aber ist, sich von der Wirkung derartiger durch die vergleichende
Volkerkunde in die Kulturgeschichte geworfener Schlagworter
frei zu machen, mogen zum Schluss zwei in methodologischer
Hinsicht sehr lehrreiche Stellen zeigen, die sich in W. Wundts
Violkerpsychologie 12, 2, 536 f. u. 643 finden. Wundt weist
zunsichst mit Reebt daravf hin, dass der Bedeutungswandel der
Worter auf bestimmte geschichtliche Bedingungen zuriickgefiihrt
werden kionne: ,So beruht der Wechsel gewisser Verwandtschafts-
bezeichnungen sichtlich auf Veriinderungen in dem Leben und
den Rechtsverhiltnissen der Familie, die in eine sehr friibe Zeit
zuriickreichen. In dieser Zeit bezeichnet der Schwager nur
den Bruder der Frau, der Oheim den Bruder der Mutter (avun-
culus), im Gegensatz zum Vatersbruder oder Vetter (patruus),
der anfdnglich von den andern Angehorigen der viterlichen Sippe
nicht unterschieden wird. Diese Bevorzugung des Mutterbraders
durch die Sprache lisst sich aber kaum anders denn als eine
Nachwirkung des alten Mutterrechts deuten, auf dessen
cinstige Geltung anch fir die germanischen Stimme gerade diese
Verwandtschaftsnamen hinweisen. Dem entspricht es, dass jene
Unterscheidung dahinschwand, als die Sitte die Verwandten beider
Ehegatten in gleiche Ferne riickte: Schwager und Oheim
wurden nun auf die entsprechenden Verwandtschaftsglieder beider
Seiten ausgedehnt, der Vetter aber ging — darin blieb eine
Nachwirkung der fritheren Stufe erhalten — auf entferntere
miinnliche Verwandte iiberhaupt iiber.* An der zweiien Stelle
(p. 643) wird tiber die angebliche Unsicherheit kulturhistorischer
Schliisse aus dem Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von
Wortern (vgl. schon oben p. 164) gesprochen. Nur die Ver-
wandtschaftsworter wiesen auf das DBestehen einer gewissen.
Familienorganisation in-der Urzeit hin. ,Doch sobald man nun
von diesén Namen auf die Organisation der Familie oder auf

Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte. 8. Aufl, 15
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sonstige Sitten zurilickgehen will, so versagen die Zeugnisse. So
ist vor allem die charakteristische Stellung des Mutterbruders,
- wie sie bei vielen der westlichen Indogermanen in Sitte und
Uberlieferung zweifellos vorhanden war, als kein urspriinglich
gemeinsamer Besitz nachzuweisen. Da aber andererseits der
Vaterbruder (patruus) bei den verschiedenen Volkern in seiner
Bedeutung zwischen dem engeren Begriff und dem weiteren
eines minnlichen Verwandten iberhaupt schwankt, so zerfliesst
auch dieses Bild der wrindogermanischen Familienorganisation
villig ins unbestimmte.* Leider sind nun aber die sprachlichen
Tatsachen, auf die sich diese Ausfiihrungen stiitzen, fast durclr-
weg irrig aufgefasst. Es ist nicht richtig, dass Schwager
urspriinglich nur den Bruder der Frau bezeichnet habe. Dieses
iibrigens spite Wort war vielmehr von Haus aus eine Kollektiv-
bezeichnung fiir Heiratsverwandte jeder Art. In dem heutigen
Gebrauch des Wortes liegt daher keine Erweiterung, sondern
vielmehr eine Einschrinkung der urspriinglichen Bedeutung vor
(vgl. meinen Aufsatz Uber Bezeichnungen der Heiratsverwandt-
schaft bei den indog. Vilkern I. I, XVII, 11 ff.). Es ist ferner
nicht richtig, dass das Wort Vetter urspriinglich alle Angehorigen
der viiterlichen Sippe bezeichnet habe. Ahd. fetiro = sert.
pitfeya, griech. ndrpws, lat. patruws war vielmehr in der Ur-
sprache eine feste Bezeichnung des Vaterbruders, die im Deutschen
erst verhiiltnismiissig spit (vgl L F. XVI1I, 15) die gegenwirtige
Bedeutung angenommen hat. In dieser konnen daher nicht die
Spuren einer fritheren allgemeineren Bedeutung des Wortes er-
halten sein, und die Bedeutungsgeschichte des Wortes Vetter
kann in keiner Weise darauf hindeuten, ,dass in die matri-
archalische Ordnung zugleich dieurspriingliche , Mannergesellschaft“
hineinreichte (p. 53T1). Gegeniiber dem indog. Ausdruck fiir
Vaterbruder ,lisst sich eine gemeinsame Urform fiir die Namen
des miitterlichen Oheims nicht erschliessen“ (Delbriick Verwandt-
schaftsnamen p. 123), was aufs beste zu meiner Annahme stimmt,
dass der letztere in der Urzeit, die eben ganz und gar unter
Herrschaft des Vaterrechts stand, noch keine Rolle gespielt habe.
Endlich ist auch der Gebrauch des Wortes Oheim fiir das alte
fetiro ,Vaterbruder® (ebenso wie fir Neffe) ein ganz spiter.
So sehr sehen wir also Wundt unter dem Einfluss der durch
die vergleichende Volkerkunde verbreiteten Mutterrechtstheorien
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stehen, dass er die klar und deutlich fiir ein urspriingliches
Vaterrecht zeugenden, von Delbriick und mir beigebrachten
sprachlichen Tatsachen erst filschlich umdeutet, und dann wieder
auf Grund dieser filschlichen Deutungen ungiinstige Schliisse auf
- die Beweiskraft sprachlicher Tatsachen zieht.

So muss ich also dabei beharren, dass, wenn wir die histo-
rische Entwicklung einer Institution bei einem der indog. Volker
feststellen wollen, wir zur Vergleichung jedenfalls in erster
Linie die verwandten indog. Violker heranziehen miissen, deren
kulturgeschichtliche Verhiltnisse auch den grossen Vorteil bieten,
dass wir sie im Zusammenhang iiberschanen konnen, wihrend
die vergleichende Vilkerkunde uns dagegen allzuoft mit der
flichtigen Notiz eines Reisenden oder Missionars abspeist, die im
Zusammenhang betrachtet mit dem iibrigen Leben des betreffenden
Volkes, vielleicht ein ganz anderes Aussehen haben wiirde.

Wie ich mir dieses Verfahren in praxi denke, habe jch in
meiner Schrift Die Schwiegermutter und der Hagestolz, eine
Studie aus der Geschichte unserer Familie!) (Braunschweig 1904)
zu zeigen versucht, die wesentlich in der Absicht geschrieben
wurde, an einem Beispiel darzutun, innerhalb welcher Grenzen
die Indog. Altertumskunde von der ethnologischen Forschung
Gebrauch machen kann und soll.

1) Vgl. Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde 1905.H. 1 (F. Hart-
mann), Archiv f. Kulturgeschichte III, 2-(R. M. Meyer), Wochenschr.
fiir klass. Philol. 1904 Nr.51 (F. Harder), Globus LXXXVII Nr. 16
(Karl Rhamm), Hessische Blitter fiir Volkskunde IV, 1 (0. Lauffe r),
Deutsche Litz. 1905 No. 1 (H. Michel).

15%



X. Kapitel.

Die indogermanische Altertumskunde.

Die indog. Altertumskunde und die indog. Sprachwissenschaft. Beide
sollen in erster Linie die historischen Tatsachen erkliren. Der Wert
der Rekonstruktion vorhistorischer Kulturzustinde fiir die indog.
Altertumskunde.

Die linguistische Paliontologie als selbstindiger Wissenszweig
ist tot; aber der Tochter, der sie das Leben gegeben hat, ist,
wenn nicht alles triigt, ein lingeres und fruchtbareres Dasein
beschieden. Wenn wir hier noch einmal die Bedeutung dieser
jungen Wissenschaft der indog. Altertumskunde ins Auge fassen,
s0 kann dies am besten im vergleichenden Hinblick aunf die indog.
Sprachwissenschaft geschehen, in Zusammenhang mit deren
Fragen und Aufgaben sie sich, wie in der ersten Abhandlung
dieses Werkes gezeigt ist, allmihlich aus einer blossen Appendix
der Sprachvergleichung zu einem Wissenszweig mit selbstindigen
Zielen und Wegen entwickelt hat.

Als man damit anfing, das Griechische und Lateinische mit
dem Sanskrit, ja mit den Sprachen ,barbarischer Volker wie
der Germanen und Slaven zu vergleichen, waren diese neuen
Bestrebungen, wie natiirlich, mancherlei Angriffen und Ver-
spottungen ausgesetzt. Samscritice balbutiunt, latine nesciunt,
sagte einer der Wortfiihrer dieser Opposition und wollte damit
sagen, dass es nicht gut sei, den festen Boden der grammatischen
Uberlieferung der klassischen Sprachen zum besten, wie es schien,
unfruchtbarer und haltloser Vergleichungen mit weltfernen oder
barbarischen Idiomen zu verlassen. Derartige Anschauungen sind
gegenwirtig verstummt oder wagen sich wenigstens nicht mehr
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an das Licht des Tages. Man hat erkannt, dass die letzten und
wichtigsten Fragen, die die griechische oder lateinische Gram-
matik aufgibt, nur durch Vergleichung mit den verwandten
.Sprachen beantwortet, und dass nur auf diesem Wege allgemeine
Gresetze sprachlichen Wesens und Werdens erkannt werden kinnen.

Dasselbe ist der Fall binsichtlich der indog. Altertums-
kunde. Zu welchem der indog. Vélker und auf welches Gebiet
ihrer Kultur wir uns immer wenden mégen, iiberall finden wir
schon am Anfang ihrer Geschichte eine Fiille von Einriechtungen
und Gebriuchen, die auf eine jahrtausendalte Vergangenheit hin-
weisen, und die, von der einheimischen Uberlieferung nicht oder
nur halb verstanden, nur durch die Vergleichung' mit den Zu-
:stinden der verwandten Volker in den richtigen Zusammenhang
and in die richtige Beleuchtung geriickt werden kénnen. Nur
auf diesem Wege konnen, wie dort sprachliche, so hier kultur-
.geschichtliche Entwicklungsreihen erkannt werden.

Es ergibt sich hieraus, dass es hier wie dort die Erklirung
der historischen Tatsachen, und nicht die Rekonstruierung eines
prihistorischen Sprach- oder Kulturzustandes ist, anf die die Be-
strebungen der beiden Wissenschaften in erster Linie gerichtet
sind. Diese Auffassung leitete mich bei der Anlage meines
Reallexikons, und ihr habe ich in der Vorrede zu diesem Werk
p- XXXVI den folgenden Ausdruck gegeben:

s»Doch soll bemerkt werden, dass die Rekonstruktion vor-
geschichtlicher Zustinde, die bei dem dehnbaren Charakter von
Augdriicken wie Urvolk, Urzeit, Ursprache immer etwas fiktives
behalten wird, in dem vorliegenden Werk weniger Selbstzweck
als Hilfsmittel zur Erklarung der geschichtlichen Ver-
biltnisse sein soll, von denen es ausgeht. Wie auf dem Gebiete
der Grammatik die Erschliessung der indog. Ursprache nicht
dazu dienen soll, indog. Fabeln oder Zauberspriiche in ihrer
arindog. Sprachform zu ermitteln, sondern das Verstindnis der
geschichtlich iiberlieferten Sprachformen zu ermdglichen, so er-
hilt auch die Indogermanische Altertumskunde ibren eigentlichen
‘Wert nicht dadurch, dass sie die Gesittung eines im
Tonern Asiens oder Europas gedachten Urvolks er-
schliesst, sondern dadurch, dass sie die Basis bildet,
auf der das Verstindnis der.historischen Kulturen der
indog. Einzelviolker moglich wird.“ Ich freue mich daher,



— 230 - -

dass die Kritik diesen Grundgedanken meines Werkes im all-
gemeinen richtig erkannt und gebilligt hat, z. B. M. Winternitz
(a. 0. p. 52 a. 0. p. 194), der sich folgendermassen dariiber
dussert: ,In diesem Werke hat Schrader allen Zweifeln und Be-
denken gegeniiber den Ergebnissen der indog. Altertumskunde
dadurch die Spitze ahgebrochen, dass er sich damit bescheidet,
die einzelnen Kulturerscheinungen auf ihre friithsten Wur-
zeln zuriickzufiihren, ohne ein zusammenhsingendes Bild der Kultur
der ,Urzeit“ zu entrollen. Gerade die bescheidene Form eines
Reallexikons eignete sich am besten zur Darstellung unseres
noch so vielfach der Erginzung und des Ausbaues bediirfenden
Wissens von der Entwicklung der indog. Kultur.“ Unklar ist es
mir daher, mit welchem Recht E. Hermann in seiner schon im
vorigen Kap. genannten Schrift Zur Geschichte des Brautkaufs
es als mein Hauptziel bezeichnen kann, ,Bilder urindogermanischen
Lebens zu entrollen.“

In der Tat liegt in dem Bestreben, die Wurzeln einer
gegebenen kulturhistorischen Tatsache aufzudecken, gleich-
viel ob dieselben mehr oder weniger tief in den Erd-
boden eingreifen, mehr oder weniger verzweigt sind, die
eigentliche Aufgabe der indog. Altertumskunde. Die Analogie
mit der indog. Sprachwissenschaft ist hier eine vollkommene.
Das griechische Augment kehrt bekanntlich nur im Altindischen
und im Armenischen wieder, und doch kann dieser Umstand den
vergleichenden Grammatiker in keiner Weise verhindern, die
Eigenart dieser Bildung an den Erscheinungen der genannten drei
Sprachen zn studieren. Ebenso ist es auf dem Gebiet der indog.
Altertumskunde. Die Verbindung des indog. Wortes fiir Himmel
mit dem indog. Wort fiir Vater kommt in einer den Verdacht
spiterer Zusammenriickung ausschliessenden Weise - gleichwohl
pur im Sanskrit, Griechischen und Lateinischen (Dydus pita,
Zebs manjp, Juppiter) vor. Fiir das Verstindnis dieser drei
Gotlergestalten bei den betreffenden Einzelvolkern ist dieser Um-
stand ohne durchschlagende Bedeutung. In einem bekannten Vers des
Rigveda wird gesagt, dass Ushas (die Morgeunrste) den Menschen
ihren Busen entblosst, gleichwie ein Midchen, dem der Bruder
fehlt, dem Manne dreister sich ergibt, und in einem Vers der
Ilias (XVIII, 85) ist von einem ,Hineinwerfen* (Zufaleiv) des
Midchens in das Bett des Mannes bei der Hochzeit die Rede.



— 231 —

‘Beide Ausserungen sind auf dem Boden, auf dem sie uns hegeg-
nen, unverstindlich. Erst die indog. Altertumskunde riickt sie in
.den rechten Zusammenhang. Sie weist nach, dass die Auffassung
des Bruders als des Tugend- und Keuschheitswiichters der Schwester
mnoch bei den heutigen Weissrussen so stark ausgebildet ist, dass,
wenn am Morgen nach der Hochzeit die junge Frau nicht ihr
blutbeflecktes Hemd aufweisen kann, ihrem Bruder zur Strafe
dafiir ein Halfter um den Hals gelegt wird, in dem er sich an
den Tisch setzen muss?!). Sie zeigt ferner, dass es sich bei dem
homerischen Vers zweifellos um eine aralte, in Litauen und in
Deutschland wohl .bezeugte Hochzeitssitte handelt, der zufolge
die Braut in der Hochzeitsnacht mit wirklicher oder scheinbarer
Gewalt dem Manne zugefiihrt wird®). Selbstverstindlich wird
sich der Forscher bemiihen, die hier in Frage stehenden An-
schauungen und Gebriuche in moglichst weiter Ausdehnung auf
indog. Boden nachzuweisen; aber fur das richtige Verstindnis
der indischen und griechischen Stelle wird schon das bis jetzt
darbietbarc ausreichend sein.

Gleichwohl soll nicht geleugnet werden, dass die Rekon-
struktion auf dem Gebiet der indog. Altertumuskunde eine, anderc
Rolle spielt als auf dem der indog. Sprachwissenschaft; doeh
ist hinzuzufiigen, dass sie diese andere Rolle micht nur spielen
darf, sondern auch spielen muss. Es sind zweifellos verschieden-
artige Unternehmungen, ein indog. Paradigma und den Kultur-
zustand cines Volkes zu erschliessen. Der Unterschied liegt in
dem verschiedenen Anteil, den an diesem beiderseitigen Beginnen
-die erginzende und zusammenfassende, die kombinicrende —
Phantasie des Forschers hat. Im Gegensatz zu den fritheren
-ist dem heutigen Sprachforscher (vgl. Delbriick Einleitung ¢ p. 125)
-die Urform, die er aufstellt, nichts als das ,reine Produkt seiner
Vergleichung” und die Zusammenrtickung solcher Urformen zu

1) Vgl éejn im Sbornik der Abt. fiir russische Sprache und
Literatur d. Kais. A. d. W2 LI No. 8 p. 179 f.

2) Vgl. meine Schrift Totenhochzeit p. 29, 38; dazu F. Friese His-
‘torische Nachricht von den merkwiirdigen Ceremonien der Alten-
“burgischen Bauern 1703 (1887) p. 14: ,Was ist des Braut-Dieners Ver-
richtung ? Nachdem er nebst etlichen Anverwandten und Giisten die
Braut zu Bette gefiihret, ziehet er ihr in der Kammer den Stiefel oder
Behuh aus, pfleget auch die Zoppe auszuflechten, endlich wirft er
die Braut annoch angekleidet in das' Braut-Bette.”



— 232 -

einem Paradigma eine rein iusserliche und fast mechanische
Arbeit, bei der eine Tiitigkeit seiner Phantasie den Forscher
eher storen als fordern kinnte. Kein Geschichtsschreiber aber —

er mag nun die Menschen und Zustinde des XIX. Jahrhunderts
" nach Christo oder des IV. Jahrtausénds vor Christo schildern —
kann derjenigen Kraft seines Geistes entbehren, die die einzelnen
Tatsachen, die seine Quellen darbieten, zu grossen, in letzter
Instanz nur durch eine gewisse Intunition erfassbaren und akten-
missig nicht belegharen Zusammenhiingen vereinigt — der
Phantasie, natiirlich einer mit dem Tatsiichlichen durchtrinkten:
und durch dieses geliuterten und geklirten Phantasie. In diesem
Sinne wird und muss auch der indog. Altertumsforscher es immer-
aufs nene versuchen, Rekonstruktionen der vorhistorischen Ver-
hiltnisse vorzunehmen, Rekonstruktionen, die nach 50 Jahrem
auf Grund neuer Quellen und Uberlegungen vielleicht andere als.
heute sein werden, zu denen aber der menschliche Trieb nach
Erkenntnissen und Erkenntnis immer aunfs neue dringen wird..
Es mag ja sein, dass es Forscher gibt, die ein solches Bediirfnis
niemals empfinden und sich auf ewig mit den Einzelheiten be-
gniigen. Dann haben sie wohl die Teile in ihrer Hand: ,Fehlt
leider nur das geistige Band*!
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Na,chtrage und Berichtigungen,

p. 63. Fiige hinzu A. Budilowitsch Die Sprache, Lebensweise
und Vorstellungen der alten Slaven auf Grund lexikalischer Tatsachen
(russ.) I, 1und 2. Petershurg 1878—79 (vgl. Archiv f. Anthrop. X1II, 396).

p- 81. Fiige hinzu Arbois de Jubainville De la civilisation
commune aux Celtes et aux Germains, Revue archéol. 3 sér. XVII, 191.

p. 117, Z. 12 v, u. lies L. Geiger.

p- 121 Anm. Als Kritiker M. Muchs ist jetzt noch A. Fick zu
nennen, der in einer ausfithrlichen Besprechung (B. B. XXIX, 225 ff)
ebenfalls Muchs Ansicht ablehnt. Er selbst nimmt jetzt als Urheimat
der Indogermanen ,eine Zone von wechselnder Breite zwischen dem
Rhein und dem Hindukusch® an. Uber seine Ausfilhrungen wird sich,
ebenso wie iiber die p. 129 nachgetragenen Schriften von K. Helm
und J. Hoops, niheres zu berichten im Schlusskapitel des II. Teiles
dieses Werkes (Urheimat der Indogermanen) passende Gelegenheit bieten.

p. 126 Z. 4 v. u. lies 1893.

p. 214. Vgl in ,Bylinen und historische Lieder des Gouverne-
ments Archangel®, gesammelt von A. D. Grigorievii I (Moskau 1904),
54 die Schilderung des Dorfes KoleZma: ,Die Lage ist niedrig und
sumpfig. Um daher auf der Strasse gehen zu kénnen, hat man auf
ihr ein ziemlich breites holzernes Trottoir errichtet, das mostki (vgl.
mostit ,Briicke®) heisst. Von diesem gemeinsamen Fusssteig fiihren
‘besondere mostki nach jeder Bauernhiitte“ usw.

p. 218. Die hier zugrunde gelegten Deutungen des lat. naubo
und des ahd. munt scheinen mir viel wahrscheinlicher als die von
Kretschmer (Aus der Anomia 27) vorgeschlagene Erklirung des
ersteren Wortes aus altsl. snubiti ,lieben® (man bedenke.auch, dass
nubo nur von der Frau gilt und mii dem Dativ verbunden wird: ,sich
fiir Jemand verhiillen®) und die von Osthoff (vgl Heidelb. Tageblatt
vom 28, 1. 1901) versuchte Trennung des ahd. munt ,Schutz® von
munt ,Hand®.

Carl Georgi, Universitits-Buchdruckerei in Bonn



