PLUTARCHOS.

1. Plutarchos életvazlata és miiveinek rovid meltatasa.

Plutarchos életér6l nem sokat tudunk. A konyvjegyzékbdl,
melyet fia Lamprias készitett, tudjuk, hogy koranak legterméke-
nyebb irdja volt, a mennyiben ,Blo magaddnio” |, Pdrhuzamos élet-
rajzoke cimii fémivén kivill még vagy haromszaz erkdlesboleseleti
(moral-philosophiai), torténeti, foldrajzi és vallastani miivet irt.
Sziiletett Chaeroneaban, a Parnassus és Helikon 6vezte Boeotia
egyik varosaban, 50 koriil Kr. u. Tanulmanyait Athénben végezte,
a hol Ammoniosnak volt tanitvanya. Fiatal éveit utazassal tol-
totte. Bejarta Hellast, a keletet egész Alexandriaig, s utazdsainak
végpontja Roma volt, hol C. Sossius Senecioval ismerkedett meg,
ki Trajan csaszar idejében ismételten consul volt. Senecié beve-
zette a jeles férfiat Trajan fényes udvaraba, a hol nagy tudoma-
nyaval oly hirnévre tett szert, hogy a kés6bbi Hadrianus csaszar
nevelésével is 6t biztak meg, majd a consuli méltosagot is elnverte.
Kés6bben procurator lett Gordgorszagban, egyuttal sziil6varosa-
nak archonja és Apollon f6papja volt s mint ilyen halt meg
Chaeroneaban 120 koril Kr. u. 70 éves koraban. Plutarchos
miiveit két f6csoportba szokds osztani. Az els6 féesoportot pdr- -
huzamos életrajzai, a masik fGcsoportot erkolcsboleseleti (moral-
philosophiai) mivei képezik. A parhuzamos életrajzokat fiatalabb
éveiben irhatta, mid6n Romdaban Tacitussal érintkezett sokat,
kinek befolyasa meglatszik a remek életrajzokon. A gondolatok
ugyanazon meélysége és fonsége, ugyanazon tiszta erkolesi fel-
fogas és magas szarnyalas, a kifejezések ugyanazon tomottsége
és rovidsege jellemzik Plutarchos életrajzait, mint a mely tulaj-
donok Tacitus torténeti mtiveit teszik maradandé becstiekké. A
parhuzamos életrajzok is 6rok mintakul szolgalnak az életrajz-
iroknak. Plutarchos erkolesboleseleti miivei mar nem mutatjak
azt a nagy gondossagot, stilusuk sem oly valasztékos, s6f neémi
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pongyolasagot mutat, csak az erkdlesi tiszta felfogas arulja el,
_hogy ezeket is a parhuzamos életrajzok ir6éjanak koszonhetjilk. A
.stilus kiilonbbz6sége arra inditott néhany szigorubb kritikust,
hogy az erkdlcesbbleseleti miivek szerz@ségére nézve kételkedjék.
Ezen kételyeket széjjel oszlatja az a valoszini feltevés, hogy
Plutarchos erkolesbdleseleti miiveit mar el¢haladott koraban irta,
mid6n mar az ir6 nem tdrekszik annyira a Kkifejezések valasz-
tékossagara, mint a gondolatok mélységére.

Plutarchos élete, miként lattuk, az irodalmi miksdés és
politikai szereplés kozt oszlott meg. Benne a gorog ember idealis- -
musa a romai ember realismusaval egyesiilt. Miként Quintilianus-~
rél irt tanulmanyunkban kimutattuk, a réomai nevelés célja tisz-
tan gyakorlati volt; a romai fiabol j6 hazafit, bator katonat és
munkas polgart, leanyabol hazias, csaladias nét igyekezett ne-
velni. A gordgoknél essményt iranyt kovetett a nevelés. A nevelés

. eszméje a ,wxloxxyadiz® a testi, lelki szépség és josag volt; a
gbrdog gyermeket testileg, lelkileg széppé és jova igyekeztek
nevelni. A gbrog eszményi irany talhajtasa azonban épugy meg-
d6ntotte a vilaguralomra hivatott Hellast, mint a rémai gyakorlati
iranynak materialismussa tortént elfajulasa ledontétte srabigaba
stjtotta az okori vilag urat, Romat. Plutarchos nemcsak miivei-
ben hirdette, de életével is igazolta ama tan igazsagat, hogy a
mint az emberben a. test egyesiilt a Iélekkel, a materia az anima-
val, agy kell életében is az idealismusnak egyesiilnie a realismus-
sal, Az idealista, ki nem torédik a valo élettel, elpusztal épugy,
mint a realista, a materialista, ki csak testének sziikségleteirsl
gondoskodik, lelke életével pedig mit sem torédik. Plutarchos a
gborogok aestheticai és a romaiak gyakorlati nevelését igyekezett
Osszekotni, egyesiteni. Hazajanak, Hellasnak szomoru vége, vala-
mint a vilagrengeté Romanak bels§ romlottsiga és intézményei-
nek korhadtsaga indithatta Gt ez irany kovetésére. Tapasztalta,
hogy az idealismus egymagaban épigy nem vezet célra, mint az
exclusiv materialismus ; mindkett6 romlasra vezet. Plutarchos
minden mfivén végig vonul az ,aurea mediocritas,” az arany
kézéput hirdetése, ezért t6lotte ajanlhaté miiveinek olvasasa a
serdfiltebb ifjasagnak. Ne legyen egy magyar ifja sem, ki legalabb:
Plutarchos parhuzamos életrajzait ne olvasna. Németorszagi
tanulmanyutam alatt-arrol gy6z6dtem meg, hogy a német kozép-
iskolak a gordg és romai életet — iskolai kisebb ré giségtani mu-
zeumok alapjan — az ifjusaggal szemléleti Gton alaposan meg-
ismertetik, A gordg és romai élet alapos ismerete erds jellem-
4*
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képz6 hatassal van az ifjusagra; innen magyarazom .a nagy
Neémetorszag erejét, hatalmat; a német iskola tetter6s hazafisa-
got terjeszt, mely nem szavakban, hanem tettekben nvyilvanul.
A német ifju hazajanak hasznos, tevékeny tagja akar lenni, akar
a hadaszat, akar a foldmivelés-, ipar- és kereskedelem-, akar a
kozpalyak-, akar a tudomany- és miivészet terén,

Plutarchos parhuzamos életrajzait minden német ifju ismeri,
s azokbol megismeri az igaz, valodi hazafias jellemeket.! Plutar-
chos ez életrajzaiban egy-egy romai és gbrog jeles férfiunak életét
mutatja be parhuzamosan, egymassal szembe 4llitva oly célzattal,
hogy életdk folyasabol valamely erkdlesi igazsag megtestesiilését
lassuk. Igy keriilnek Ossze Demosthenes és Cicero, Kimon és
Lucullus, Nikias és Crassus, Alkibiades és Coriolanus.

Plutarchos azonban nemcsak parhuzamos életrajzaiban, de
tobbi miiveiben is, melyeket egy gyiiji6név alatt erkdlesboleseleti
(moralphilosophiai) miiveknek szokds nevezni, tiszta erkolesi fel-
fogasaval, gondolatainak fenkoltségével és mélységével nemesi-
t6leg hat az olvaséra. Vegyitk akar a szorosan vett erkdlestani
munkait, milyen péld. ,Hogy kell a haragot megfékezni?“ cimi
miive, akar az 6kori vallas- s annak szertartasairdl szolokat,
milyenek: ,A Sors“, Osiris és Isis“, akiraz egészseg- és nevelés-
tigy korébe vago miiveit, milyenek »Hazassagi szabalyok“ és A
gyermekek nevelésér6l“ cimii miivei?

Minket most Plutarchosnak |4 gyermekek mnevelésérol®
(Mgt moidwv aywy?c) irt miive érdekel. Voltak egyes philologusok,
kik Montaigne-r6l és Rousseau-rél azt allitjak, hogy eszméiket
Plutarchos mtiveib6l, {6kép pedig a gyermekek nevelésérdl irt mii-
vébol vették. Ezekkel most nem vitatkozunk. Montaigne is, Rous-
seau is ismerte Plutarchost, f6kép annak a gyermekek nevelésé-
r6l irt mivet, s igy abbdl is meritett mindketts eszméket, de hogy
eszméiket csak Plutarchosbh6l meritették volna, az nem allithatoé.
Montaigne és Rousseau hasonlitanak Plutarchoshoz, mint az
ember hasonlit az emberhez, az iré az irohoz, a i6 paedagogus
a j6 paedagogushoz.

Plutarchosnak a gyermekek nevelésérdl irt miive a koraban
¢16 erkolestelen sziil6knek, a nagy kozOnségnek szolt; stilusa is
ezt a célzatot arulja el; egyszerli, mondhatni népies az irdlya s

! Schiller, a németek legnagyobb kéltdje, gyakran emlegeti, mily
nagy hatdst gyakoroltak ra ifju kordban Plutarchos életrajzai.

? Plutarchos irt még szorosan vett bolesészeti, azonkiviil térténeti
és foldrajzi miiveket, s6t a zenér6l is irt egy kis miivet.

«
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épen e koriilménynél fogva becses ez a munka. Nemcsak a szak-
tudost, de minden sziilét érdekli, ki gyermekeit jol akarja nevelni.

Plutarchos nevelési elveinek fontossagat eddig minden jele-
sebb neveléstani ir6 méltatta, miért is nem talalunk valamire valo
neveléstorténelmet, melyben Plutarchos nevelési elvei nem vol-
~nanak ismertetve.

Jelen tanulmanyunk csak arra szoritkozik, hogy Plutarchos=
nak a gyermekek nevelésérél irt mivéb6l a korunkat is érdekls
részeket nyujtja a sziikséges magyarazatokkal:

Jonak tartjuk itf még réviden a Plutarchosra vonatkozo
irodalmat ismertetni azok kedvéért, kik bGvebben akarnak Plu-
tarchossal foglalkozni. Plutarchos dsszes miiveit kiadta gorog
szOvegében német forditassal Reiske I—XIIL. kotetben Berlinben
(1774—82.), Hutten 1—XI1V. kotetben Tibingaban (1791—1805).
Az életrajzokat kilon kiadtak: Dubner Parisban (1839-—42.),
Hercher Lipcsében (1855—57) és Sintenis Lipcsében (1873—75).
A Moralidkat kiadtak : Wytlenbach Oxfordban (1795.), Diibner
Parisban (1839—42.), Hercher Lipcsében (1872.) és Bernardakis
Lipcsében (1888.). Szép tanulmdnyt irt Plutarchosrol: Volkman
,Leben, Schriften und Philosopie des Plutarch von Chaeronea,
Berlin. 1869.“ cimen. Nalunk legel§szor Lethenyei Janos foglal-
kozott Plutarchossal, ki 1785-ben Pécsett a kovetkezd miivet adta
ki: ,Apophtegmata, azaz ékes és rovid mondasok, mellyeket haj-
dan boles Plutarkus gordg nyelven szveszedett. Majd Hatvoany
Pal 1795-ben Budan kiadta ,A Cheron-beli Plutarchosnaka gyer-
mekek nevelésérdl irott mive“ forditasat. Az élefrajzok magyar
forditoi voltak Tandrky Janos (Pozsony. 1807.), Székdcs Jozsef
(Buda. 1847.), Szilasé Méric (Budapest. 1880. Az Akadémia hellén
classicusainak III. kotete.). A , Hdzassdgi Szabdlyok®. forditisa
megjelent Sopronban 1839-ben. (Soproni Esték L). Tanulmdnyo-
kat irtak nalunk Plutarchosrol : Gyiirky Odon ,Plutarchos mint
paedagogus® cimen (K6zoktatas. 1888.), Brassai Samuel ,Mikép
hallgassanak a fiatalok a kélt6kre“ cimen forditas Plutarchosbol.
(A Kisfaludy-Tarsasag Lvlapjai XX1.). Brassas Samuel : ,Plutar-
_chos egészségiigyi cikkét illet6 észrevételek“ (Egyet. Philol. Koz-
16ny. XVII, évfoly.). — Plutarchos nevér6l szokas elnevezni az
oly gyiijteményes munkdkat, melyek életrajzokat tartalmaznak.
Nalunk szintén jelentek meg ilyen munkak. Ilyen volt a Hartleben-
fele Neuer Plutarch (Pest. 1842—53.), melyet Bajza Jozsef lefor-
ditott (Pest. 1846—46.), ilyen volt a Kruesz, Vaszary és Holdhdzy
papai kath, tanarok szerkesztette Ifjusdgé Plularch (Eger, Bécs,
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Péba 1858—60.) és az Orbok Mor szerkesztette Paedagogiai
Pluilarch (Pozsony, Stampfl).

Il. Plutarchos a gyermeknevelésrol.

» Az alant kovetkezd elmélkedések tartalinat az fogja képezni,
a mit a szabadonszilt gyermekek nevelésérdl altalaban és kiilono-
sen jo erkolesokre valo nevelésérél lehet mondani.«

>Legjobb, ha mindjart el6lrél kezdjilk s beszélink a gyer-
meknemzésr6l. Azoknak, akik egykoron gyermekeiktdl egészséget,
tisztességet, becsiiletet varnak, azt tanacsoljuk, hogy sohase érint-
kezzenek kozonséges és rossz erkdlesti nékkel, kéjholgyekkel és
agvasokkal. Mert azon gyermekek, kik térvénytelen és nemtelen
agybol sziiletnek, a gyalazatnak elpusztithatlan bélyegét hordozzak
és egész életiikon at kénytelenek a szemrehanyast eltiirni olyas-
miért, ami sziilleik biine, A tOrvénytelen sziiletés gyalazatihoz
csatlakozik a rossz befolyas, melyet a jellem fejlédésére gyakorol ;
mert a folytonos szemrehanyasok, gyalazo szidalmak még magva-
ban elfojtjak a nemes O6nérzetet, st alavalosagot sziilnek. Azért
helytelen és esztelen dolog a tdérvénytelen gyermekek nemzése.
A tiszta, nemes Onérzet nagy kincse az embernek, a gyermeknek ;
annak hianya szerencsétlenség ugy a sziilére, mint gyermekére
nézve.! A szarmazasra valo hivatkozas s az avval valé dicsekvés
nagyon helytelen dolog, mert gyakran elbizakodottsagot és iires
kérkedést, hetvenkedést sziil, milyet Themistocles fianal Diophan-
tosnal eredményezett, akirél azt mondjak, hogy gyakran mondo-
gatta : az 6 akarata az athénei nép -akarata; mert amit § akar, azt
az anyja is akarja, amit ez akar, azt atyja isakarja s amit atyja
akar, ezt az athéni nép is akarja. Az ilyen hetvenkedésnek elejét
kell venni, A hazasulisnal azonban nemcsak a né szirmazasara,
hanem annak testalkatdra is figyelemmel kell lenni, miként a
spartaiak tették, kik Archidamos kiralyukat pénzbirsaggal sujtot-
tak, mivel egy nagyon alacsony termetii n6t vett feleségiil, ki nem
kiralyt, hanem kiralyocskat fog nekik sziilni.? A nemzést illet6leg
meg kell még jegyeznem, amit kiilonben mar mésok is fontos
dolognak tartottak, hogy a hazasfelek a nemzés el6tt kozvetleniil

1 Az olympiai jatékokon a tdrvénytelen szirmazisiak nem vehetiek
tevékeny részt. )

? A spartaiaknil a esaldd élete is az 4llam érdekének vettetett ala.
A csaladi élet célja a spartaiak szeriut az volt, hogy az 4llam részére
egészséges, erds nemzedéket neveljen ; azért a meddd hézassbgot torvény
szerint folbontottik.




55

bort ne igyanak, vagy csak nagyon keveset igyanak. Mert a bortol
felheviilt allapotban nemzett gyermekek rendesen részeges,
kicsapongé emberekké nének fel. Azért mondta egyszer Diogenes
egy kicsapong6 életti ifjunak: »A te atyad, ifju ember, bizonyara
részeg allapothban nemzett téged.« De elég legyen a gyermekek
nemzésér6l, attérek most a gyermeknevelésre.«

»Az erényrdl altalaban ugyanaz mondhatd, amit a mtivésze-
tekrél és tudomanyokrol szokds mondani, hogy tokéletes voltukat
harom dolog idézi el§: a természet, a tanitas és a szoktatas. Az
erényt ép ugy el kell tanulni, mint a tudomanyt és miivészeteket,
azért beszélhetiink az erény eltanulasarol, mely gyakorlas, szok-
tatas altal szokassa valik. Az igaznak megismerése itt az elsd,
annak alkalmazasa a masodik feladat; az alkalmazds a megismerés
nélkiil lehetetlen s a megismerés az alkalmazas nélkiil haszon-

-taldn dolog. A természet a tanulds hidnyaval vak, a tanulas a
természetadta tehetségek hianyaban céltalan, a szoktatas e kett6
nélkiil szeszélyes és elégtelen. Ha tehat e harom tényezé koziil
valamelyik hianyzik, az erény tokéletlen.* A f6ldmivelés is csak
ugy vezet eredményre, ha a fold terméképes, ha a f6ldmives érti
dolgat és jo magot vet el. A termGképes foldnek a természeti
tehetségek, a foldmivesnek a tanitd, a magnak a tanitasok és intel-
mek felelnek meg, Merem allitani, hogy e harom dolog koziil
egyben sem sziik6lkodott Pythagoras, Sokrates vagy Plato, egy-
altalaban.senkisem, aki halhatatlan nevet vivott ki maganak. Aki-
nek az istenség e harom dolgot ajandékozta, az joggal nevezhetd
az istenek baratjanak, az igazan boldog ember.«

»Ebb6l azonban nem az kovetkezik, hogy fogyatékos termé-
szeti tehetségit gyermeket folytonos és kitarto tanitassal és gya-

! Plutarch ezzel ném azt mondja, hogy erényessé csak azt nevel-
hetjiik, kiben a természeti tehetségek erre megvannak, s olyat nem nevel-
hetnénk erényesnek, kiben azok hianyzanak. O csak azt mondja, hogy
tokéletes erényti (Pythagorashoz, Platohoz hasonlé erényfi) csak az lehet,
kiben a természetes tehetségolk tanulds és szoktatis 4altal kifejlesztettek.
Ha tehét valakiben hidnyzanak is a természetes tehetségek (modern érte-
lemben a dispositiék), azért tanulds és szoktatds altal erényessé valhatik.
Plutarchos az erény fejlesztésénél els§ feladatnak mondja az erény meg-
ismerését, misodiknak annak alkalmazisat, vagyis a szoktatast. Aristoteles
elsd feladatnak tartja a szoktatdst, méisodiknak a megismerést. Szerinte
az igazat csak a feln6tt ember ismerheti meg, a gyermek nem'; azért a
gyermek csak az igaz gyakorlésira vezethetd, ismeretére nem. Szerintiink
a gyermek az igaz principiumainak ismeretére igenis vezethetd ; az elemi
oktatasnak feladata épen az igaz principiumainak ismertetése,
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korlassal ne lehetne az erény elsajatitisara vezetni. A legjobb
t ermészeti tehetségek elsatnyulnak és elpusztulnak, ha teljesen
elhanyagoljuk azokat, ellenben szorgalommal poétolhatjuk a ter-
mészet hidnyait. 4 kit elhanyagolnak, s @ ki maga is hanyag, az
még a legkonnyebb dolgot sem képes elvégezwni, wig « Kitarto
szorgalom a legnehezebb dolgok végzésére képesil.«

>Hogy mire képes a szorgalom és munka, arra szamtalan
példat és hasonlatot hozhatunk fel, A csepp kivajja a kivet; vas
és ércz a kezek érintésétdl kopik; a nagy faradsaggal meggorbi-
tett kocsikerekek nem egyenesithet6k ki tobbé. A kitartdo munka-
val gyakran tartésabb allapotot teremthetiink, mintsem azt a
természettdl kivanhatnok.«

»Mennyi mindent hozhatnank fel, hogy a szorgalom jelent6-
ségét és hatalmat bizonyitsuk! A természett6l akarmennyire meg-
aldott szantofold is elparlagosodik, ha nem mfivelik, s6t minél
terméképesebb volt, annal nehezebben tehet§ ismét termbképessé,
ha sokaig mfivelés nélkill hagyjak. Ellenben a miiveletlen és
kemény talaj is folytonos és kitarté miveléssel lassanként termdé-
képessé valik. Elhanyagolt gytimdlesfak elsatnyulnak, gylimdlesot
csak nagyon keveset, azt is satnyat teremnek, ellenben folytonos
apolassal megujulnak, ismét egészséges gylimolesdt képesek 1étre-
hozni. A folytonos gyakorlas, szoktatas megvaltoztatja a termé-
szetet, azért igaza volt ama thessaliai. embernek, ki arra a kér-
désre, melyek a legszelidebb, legmiiveltebb thessaliai néptorzsek,
ezt valaszolta: azok, amelyek legtovabb megveltak habora nélkiil.!
A jellemet 4altalaban a gyakorlas, szoktatas fejleszti, teszi erfssé,
s ugyanez all az erkolesi tulajdonsagokrol, az erényrol. «

»Ezt az igazsagot a torvényhozo Lykurgos a spartaiak eldtt
kovetkezGkép tette kézzelfoghatova. Két kutyat szerzett, melyek
ugyanazon sziilékigl szarmaztak s azokat kiillonbdz6 modon
nevelte. Az egyikb6l torkos és falank ebet, a masikbol jo vadasz-
kutyat nevelt. Ezen kutyakat egy nyullal egylitt bemutatta egyszer
a lakedaemonoknak és kijelenté, hogy meg akarja nekik mutatni,
mily nagy befolyast gyakorol a szoktatds, tanitas és nevelés az

! Napjainkban ily allitist nem igen kockaztathat iré ember, midén
a francidkat, angolokat és németeket tartjdk a legmiiveltebb népeknek,
pedig épen ezek habortiskodtak legtobbet a XIX, szdzadban, Manapsag
Eurépa kulturdllamai évenkint hadicélokra hirom millidrdot, kulturdlis
célokra csak héromsziz milli6t forditanak, Legalibb ezt hirdették a
statisztikusok a higai konferencia megnyitdsakor. Ennek a két szamnak
helyet kellene cserélnie, akkor igaza volna Plutarchos thessaliai emberének!
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erény fejlesztésére. Erre némi tavolsagban egy étellel megrakott
talat helyeztetett el, majd a nyulat, azutan a kutyakat boecsatotta
szabadon. Ezek koziil az egyik neki esett a talnak, a masik a
nyulat kezdte ildozni. Ime latjatok, mond4 ekkor Lykurgos, mit
tesz a nevelés. Ezen kutyak ugyanazon sziilékt6l szarmaznak,
ugyanazon természeti hajlamokkal jottek a vilagra, mégis a neve-
lésnek kilonboz6 modja egyikb6l egy haszontalan falank ebet, a
masikbdl egy hasznos vadaszkutyat nevelt.«

»Ennyit a nevelés hatalmarol altalaban. Menjiink most 4t a
részletekre. A gyermekek taplalékat illet6leg az a nézetem, hogy
az anyak magok szoptassak gyermekeiket. Az anyak alegnagyobb
gonddal, odaadassal és szeretettel teljesilik a természet e kove-
telményét, mig a szoptatos dajkak csak a bér kedveért végezik
feladatukat ; szeretetiik is, mit a gyermek iranyaban tanusitanak,
mesterkélt, nem természetes. A természet is arra utal, hogy az
anya sziilottét maga szoptassa; midén az allatoknak sziildtteik
szama szerint tObb eml6t is adott, az asszonynak, ki rendesen egy
gyermeket sziil, csak ritkdn kettdt, e czélra két emldst is. adott,
A szoptatas a gyermek iranti természetes ragaszkodast novelisaz
anya és sziilotte kozt kdlesonds, mély egyiittérzést sziil, Még az
allatoknal is latjuk, hogy azok, melyeket anyjok nevel fel, johban
vonzodnak anyjokhoz és egymashoze.

s Elsésorban tehdl az a kovetelésem, hogy az anydk magok
szoptassdk gyermekeikel. Megengedem mégis, hogy kivételes ese-
tekben, ha az anya szervezete nagyon gyenge, vagy ha betegség
az akadaly, nem képes az anya maga szoptatni gyermekét; ilyen-
kor azonban nagyon meg kell valogatni a dajkat és f6kép arra
kell tekinteni, hogy erkdlesds és gordg nevelésii legyen«.?

»Amily nagy gondot és figyelmet igényel az, ami a kis gyer-
mek testi fejicdését el6mozditja vagy hatraltatja, ép oly nagy

1 Napjainkban, sajnos, az ugynevezett mfiivelt kérokben divatta valt,
hogy az anya, ha még oly erfs is, kényelmi szempontokbél, dajkaval
szoptatja gyermekét. Ne csoddlkozzunk akkor azon sem, hogy manapsig
ezen miivelt korokben a boldog csalidi élet oly ritkasag. Hogy is lehet
oly csalddban boldogsig, melyben a csalad anyja nem a gyermekek neve-
lését, hanem az élvezethajhaszast tartja élete fécéljanak. Nincsenek anyik,
azért nincs csaladi élet !

? Plutarchos Quintilianushoz hasonléan, a dajkédk erkolesi viselke-
dését hangsulyozza. Nemcsak egészségiigyl tekintetekbl fontos a dajkik
erkolestssége, hanem a gyermek jovendd erkolesi életére nézve is kihat6;
azért nagyon fontos dolog, hogy a dajka megvilasztisdnal annak erkolesi
életét is vizsgaljuk.
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gondossaggal és koriiltekintéssel kell figyelni arra, mi hasznos
vagy karos a gyermek erkdlcsi fejlodésére nézve. A gyermeki
lelek lagy és képezhet6, azért az elsé benyomasok és befolyasok
alatt alakul, képzd6dik, szilardul ; ami pedig egyszer kialakult, meg-
szilardult, az mar nehezen lagyul, nehezen alakithato at. Amit
mondanak vagy elbeszéinek a gyermeknek, tigy nyomodik a gyer-
meki lélekbe, mint a pecsétnyomo képe a viaszba. Azért indokolt
az isteni Plato ama intelme, hogy a dajkak és felvigyazé nék
ostoba mesékkel ne rontsak meg a gyermeknek az igazsag irant
fogékony lelkét.! Azért arrais nagy figyelmet kell forditani, hogy
a gyermek jatszotarsai és rabszolgai jo erkdlcstiek s olyanok
legyenek, kik a gordg nyelvet jol beszélik, nehogy a gyermek
erkdlese és beszéde veszélyeztessék. Aki santakkal lakik egyiitt,
az eltanulja a bicegést, tartja a kozmondas«.?

»Ha a gyermek oly korba jut, mikor paedadogusra van
sziiksége, annak megvalasztasara kiilonds gond forditandé. Pedig
a mai atyak tobbnyire vajmi csekély gonddal valasztjak meg a
paedagogust ! Ha mez6gazdasaguk, hajoik, haztartasuk vagy egyéb
tizletiik igényel egy feliigyeldt, akkor nagyon utdnajarnak, hogy
megtudjak, megbizhato-e az illetd, akit ajanlanak nekik; ha gyer-
mekeik nevelésérél van sz, olyat keresnek ki rabszolgaik koziil

1 Plato nemesak a meséket, hanem altaliban az epikai kolteményeket,

f6kép Homerost sem akarja a gyermekek el6tt elmondatni. Szerinte a
gyermek ne halljon olyasmit, ami az istenek irdnti tiszteletet csdkkent-
hetné. Egész mas nézetet vall Aristoteles, ki a gyermekkornak ép az
- epikai koltészetet, az ifjikornak a drdmai koliészetet ajinlja. Az tjabb
kor paedagogusal kozt Rousseau s vele masok szintén ellenségei a
meséknek. Mindeniitt az arany kozépit a helyes. Erkélesnemesitd mesék
nagyon helyesek, ha a gyermek naiv kedélyét szem elstt tartva mentek
az oly torzképektSl, milyenek a vasorru bdba, a hétfejii sirkiny stb., ha
érdekfeszitdk, mint Aesopus meséi. Kiilsnben Radé Vilmosnak ,Magyar
gyermek- és népmesék“ cimii mfive szép példdit nyijtja a j6 meséknek.
. 2 A rémaiaknal a csdszirsdg idejében a gyermeket is rabszolgak
kornyezték. Plutarchos hasonléan Quintilianushoz, kiilonés gondot kivdn
arra forditani, hogy ezen rabszolgik j6 erkélesiiek és helyesen beszéldk
legyenek. Napjainkban az el6kelébb csaladokban a dajkan kiviil a német
gyermekkertészn8 (Kindergirtnerin) vagy a francia jatszétirs (bonne), majd
anevelénb vagy nevel6 veszi korfil a gyermeket. Ilyen csalidokban gyakran
napokig, hetekig. s6t hénapokig tdvol van az anya, az atya (utazésokon,
fiirdon, futtatdsokon, vaddszatokon) s a gyermek egészen elszokik sziileit§],
kik ha otthon vannak is, csak akkor latjak gyermeieiket, ha vendégeiknek
akarjik bemutatni. Csak ritk4n megbizhaté a gyermeket koriilvevs sze-
mélyzet, azért csak ritkdn vezet j6 eredményre az ilyen nevelés, mely az
anyat, atyat nélkiilozi. Az ilyen hézi nevelés helyett jobb az intézeti nevelés !
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s tesznek meg paedagogusnak, akit semmire sem hasznalhatnak
mar. Mily nevetséges, de sajnosis eme eljarasuk! Hiszen ép a
paedagogust kellene a legnagyobb gonddal megvalasztani, akinek,
hogy hivatasat hetoltse, Phoenixnek, Achilleus Phoenixének kel
lene lennie«.!

»A legkevesebb, amit a paedagogustél meg kell-kivanni, az,
hogy ¢letmodjaban, erkdleseiben kifogastalan s élettapasztalatok-
ban gazdag legyen-«.

»sNagy elovigyazattal kell a gyermek tanitoit is megvalasz-
tani. Pedig az atyak kozil legtobben minden puhatolodzas, kér-
deziskodés nélkul fogadjak meg gyermekeik tanitoit, kik ép ezért,
gyakran rosszerkdlcsii és tudatlan emberek. Nem egyszer torténik,
hogyatanitotkeresé atyaismerijél anekiajanlott tanitohibait, mégis
megfogadja, mivel baratjanak ajanlasat restelli visszautasitani, s az
ajanlott érti a médjat, hogy kell leend§ urdanak hizelegni, tud annak
kedvére beszélni. Az ilyen atya hasonlit a beteghez, ki ugynevezett
baratja, jobban mondva pajtdsa kedveért,a megbizhato, szakmajat
ért6 orvos helyett olyat valaszt, ki a gyogyitashoz mit sem ért.
Az ilyen beteg életével fizeti meg a pajtaskoddaste.

»Oh Zeusz és Ti Istenek ! ime nézzétek ezt az embert, ki az
atya nevét viseli s gondatlansaghol vagy ismergsei irant valo ked-
veskedésb6l gyermekeit a legnagyobb veszélyeknek veti oda! Most
mar érthetd, miért mondta oly gyakran az odreg Krates® hogy
szeretne a varos legmagasabb pontjarol lekialtani az embereknek :
»Oh Ti meggondolatlanok! csak arra torekedtek, hogy gazdag-

'sagra tegyetek szert s azokkal mit sem t6r6dtok, akiknek az
Osszegyljtott kincseket hatra kell hagynotok, gyermekeitekkel!«
Nem jelenti-e ez, teszem én hozza, gondot forditani a czip6kre s
teljesen elhanyagolnl a labakat ?«

»Nem ritkan az atyak csupa fosvenysegbbl hogy a nevelés-
és tanitasért ne kelljen sokat fizetnidk, az olesé tudatlansagot
keresik fel, mely t6bbnyire semmirekell6séggel parosul. Ilyen esz-
telen atya egyszer azzal a kérdéssel fordult Aristipposhoz, meny-
nyit kivan fia neveléseért? »Ezer drachmat«, felelé ez »Az

i Peleus Phoenixre bizta fia, Achilleus nevelését, ki e feladatnak
derekasan megfelelt. Plutarchos idejében a paedagogus alatt mair nem a
szoros értelemben vett nevelst, hanem azt a rabszolgit értettsk, ki a
gyermekre felvigydzott, a gyermek testi nevelését gondozta; annak szel-
lemi vezetése kiilén tanitékra volt bizva.

2 Plutarchos itt a thébai Kratest, Diogenesnek, a sinopei bolcselonek
a cinikus bolcselet megalapitdjanak tanitvanyat érti.
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istenekre ! — kialtd amaz — hisz’ ennyiért egy rabszolgat vehe-
tek.« »Csak vasarolj, folytatd Aristippos, igy két rabszolgad is
lesz, egyik lesz az, akit vasarolsz, a masik lesz sajat fiade. —
Persze ezek olyan emberek, akiknek fogalmuk sincs arrol, mi a
nevelés.! Az ilyenek megharagusznak, sét biintetik gyermekiiket,
ha az a jobb kéz helyett a bal kézzel eszik; azonban a durvasag
és neveletlenség lényeges jeleit figyelmen kiviil hagyjak s engedik
azokat folburjanzanie, ‘

»Mit varjanak az ilyen atydk gyermekeikt6l, ha azokat ugy-
ahogy rosszil felnevelték ? Jon id6, mikor r4jonnek €s megbanjak,
hogy gvermekeik nevelését elhanyagoltak. A gyermekbél ifju valik
s a felnGtt ember szenvedélyei jelentkeznek s velok az élgsdiek és
hizelgdk, az ifjisag megrontoi. Ekkor a fiatal ember a kockajaték-
nak és ivasnak lesz aldozata, dgvasokat tart maganak, kik nagy
fenytizést fejtenek ki, mert szeretnek dicsekedni eltartojuk gaz-
dagsagaval. Némely fiatal ember azutan teljesen elvadul, neveti
az erkdlesdt, dicsekszik azzal, hogy masnak feleségét elcsabitotta,
s haszontalan élvezetekért sokszor életét is veszélyezteti, Az
ilyenbél valésagos rabszolga valik, a biin, a gonoszsag rabszol-
gaja; az ilyen esztelen koltekezéseket visz véghe. Ha az ilyen ifjut
egy philosophus ? vezette volna, akkor megtanulta volna szenve-
deélyeit mérsékelni, fékezni. Az ilyen szerencsétlen ifjunak atyja
folytonos aggodalmak kozt él fia miatt és vagyona miatt, melyet
naprél-napra jobban 14t fogyni; folyton jajgat, de hiadba jajgat,

! Napjainkban is — sajnos — az el6kel§ és gazdag szilék fosvény-
ségbbl, kénnyelmiiségbdl és kényelemszeretetb6l mitsem torddnek a neveld,
tanité, tanidr megvélasztisdnil annak erkdlcsiségével. Miként vannak

. cselédelhelyezd intézetek, vannak a f6virosokban intézetek a ,neveld-
személyzet” kizvetitésére. A legiSbb elfkel sziile, ha neveldre, tanitéra,
tanarra van sziiksége, ezekhez forddl. A kellékek: csinos kiilsg, j6 modor,
egészség, bizonyos tapulmanyok, végiil az, hogy ennyi és ennyi fizetéssel
megelégedjék. A maitre d’hotel® (fdinas, ki eziistpaleaval a kezében diri-
gilja az inasokat) vagy a ,Stallmeister® a (f§lovisz) tobb fizetést hiz és
jobb binasmédban részesiil ily elokeldk hazaban, mint a nevel§ vagy tanar.

* Plutarchos az 6 bolcseletének a pythagoreismussal vegyiilt plato-
nismusnak kovetdjét érti philosophusa alatt, ki vallas-erkélesi elveknek
hédol s ezek szellemében nevel, tanit. — Kiilénben a philosophus otidsoges
*sz6 magyardzatiul megjegyezziik, hogy e szénak szerz6je 4allitélag Pytha-
goras volt, aki azt mondta, § nem akar odgpos-(sophus)nak, azaz bolesnek
neveztetni, mert csak Isten a boles, § esak guidoopos (philosophus), azaz
baritja a bolesnek, kedveldje a boleseletnek., Plato ugyanezen monddast
Socratesnek tulajdonitja.
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mert maga okozta fia s 6nmaga vesztét. De elég mar az ilyen
atydkrol«.

»A sziiléknek sziviitkon kell hordozniok gyermekeik boldog-
sagat, a valodi boldogsag azonban az erényben rejlik s ezt a jo
neveléssel és oktatassal lehet elsajatitani. Mit érnek a javak,
amikre oly nagy sulyt szoktak az emberek helyezni !? Az el6kel§
szarmazas értéke az emberek becsiilésén alapul, de ez a beesiilés
nem az el6kelé szarmazéasu egyénnek, hanem 6sei dics6 tetteinek
sz0l. A gazdagsag becsiilend§ ugyan, de nem kell elfelejteni, hogy
a szerencsének van alavetve, mely varatlanul jon, de tavozik is.
A hirnév, a dicsség kivanatos javunk, de megszerzése és birtok-
lasa bizonytalan; a szépség valami {6lséges, de rovid tartamu; az
egészség becses, de valtozékony. A testi erd irigylésre’ mélts, de
az Oregség és betegség gyongiti, s6t elvisziazt ; a vele val6 dicsek-
vés azonban hatarozottan elitélni valé, mert mily csekély az ember
ereje némely allat erejéhez, az elefant, az oroszlan, a bika erejéhez
képest. A szellem az isteni az emberben s egyediil a szellem tulaj-
dona, a tudomany az, mely el nem pusztil; az ész és a beszéd,
mely az észt szolgalja, a tobbi teremtmények f6lé helyezi az
embert. Az ész nincs alaveive a szerencse valtozékonysaganak, a
ragalom nem veszélyezteti mint a hirnevet és dics6séget; az Oreg-
ség vagy betegség nem gydngiti. Egyediil az ész az, mely az reg
korban is ifja marad, s6t a tapasztalatok és belatas csak névelik
erejét. Ahol a haboru pusztit s magaval ragad mindent, mi utjaba
esik, mint egy kiaradt folyam, ott minden ember karosul, csak a
bodles nem veszit semmit. Midén Demetrios Poliorketes Megara
varost a foldig lerombolta, kérdezte Stilpét, a megarai philoso-
phust, vajjon sokat veszitett-e ? »Semmit sem, felelé ez, mert az
erény el nem pusztithaté, nem eshetik hadi zsdkméinyule«. Még
jobb a felelet, melyet Socrates adott Gorgiasnak, ki 6t kérdezé,
mit tart a perzsa kiralyrol s annak boldogsagarol? »Erre a kér-
désre nem felelhetek, valaszola Socrates, mert nem tudom, mily
labon 4ll néla a boleseség és erény<. Ebb6l lathatjuk, hogy a bol-
dogsag nem a szerencse javain, hanem bdlcseség és erényen
alapil. A bdleseségre, erényre és boldogsagra a tanitis vezet, ha
a tanitas helyes iranyban halad. Mert nem elég az, hogy tanittas-
sunk és tanuljunk, hanem arra is kell nézniink, ki tanit, mit és
hogyan tanit, mit tanulunk s hogyan tanulunk, Errél akarok most
egyetmast elmondani«. )

»Sok mindent tanitanak és tanulnak az emberek, a mi a koz-
népnek tetszik, ami mulattatasara szolgal, ilyenek a kiilonféle
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bohozatok és fércmunkak, melyek az alacsonv 0sztondknek hize-
legnek,” — sokan tehat csak olyasmit tanulnak, sajititanak el,
ami a nagy és nyers tomegnek tetszik. Ami azonban a nagy tomeg-
nek tetszik, az a bolcsnél visszatetszést sziil. Magam is azt tapasz-
taltam, hogv azok, kik beszédeikkel a cs6cselék kedvét keresik,
kdzonséges gondolkozasuak és feslett erkdlestiek. De hogyan is
lehetne maskép? Akik azért, hogy masokat mulattassanak és
alacsony Osztdoneiknek hizelegjenek, az erényb6l és erkolesh6l
gunyt tiznek, ellenallhatnak-e sokaig sajat alacsony Oszténeiknek :
Nagyon helytelen nézet az, hogy az ifjusaggal meg kell ismertetni
azt is, ami a cs@cseléknek tetszik, hogy képesek legyenek a nép-
nek tetsz6 dolgokat is el6adni; ez a képesség nem hogy fejlesz-
tend6 lenne, inkabb keriilend6 s gyakorlasa elvetend6«.?

,Nem sz6lva most a szonoki beszéd erkdlesi tartalméarol,
annak csak f6bb kellékeir6] akarok egyetméast mondani, A sz6noki
rogtonzést mint olyat nem kell f6célnak tekinteni; nem az a f6
dolog, hogy valaki sokat és gyorsan beszéljen, hanem hogy jol
beszéljen s megszokja azt, hogy nem kell Ossze-vissza, cél nélkiil
beszélni. Beszédiinknél ép ugy, mint tetteinknél, az el6relatas
parosuljon a megfontolassal. Ez mindenesetre nem kdnnyti feladat,
de a kbzmondas is tartja, minden jo dolog csak kiizdelemmel
érhetd el. Figyeljilk csak jol meg a rogtdonzott beszédeket s azt
fogjuk talalni, hogy legtobbjok feliiletes és tartalommnélkiili, nincs
se labuk, se fejiik, se kezdetiik, se véglik. A rogtonzék a beszéd
gyorsasaga és folytonossaga kedveért a haszontalan terjedelmesség
és iires csevegés hibajaba esnek, az el6késziilet azonban megvéd
ily hibaktol, megszabja a beszéd aranyait, annak részeit kells
viszonyba hozza egymashoz. Amint mondjak, maga Perikles is
gyakran visszautasitotta a nép ama kérelmét, hogy beszéljen neki,
s eljarasat azzal indokolta, hogy el6re nem késziilhetett a beszédre.
Demosthenes is, aki Periklest vallotta a politikaban kovetendd
mintajanak, gyakran nem teljesitette az athéneiek kérelmét, kik

! Plutarchos idejében sok oly szindarabot, bohézatot adtak el6 a
szinh4zakban, melyeknek héizassigttrés, féltékeny férjek és fosvény atydk
nevetségessé tétele, hetérik kétérielmi, ledér beszélgetései képezték tirgyit.

? Plutarchos helyteleniti ama nézetet, mely szerint az ifjuisiggal
meg kell ismertetni az ocsmany targyu bohézatokat, szinmiiveket. Bz a
nézet azon rhetorokt6l szirmazik, kiket Quintilianus is korhol, mint az
ifjusdg erkoleseinek megronté6it. Plutarchos ezutdn elfadja nézeteit a sz6-
noki beszéd f6bb kellékeirsl, melynek elsajatitdsa képezte a rhetoriskolak
legfobb feladatat.
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valami iigyben véleményét akartak hallani s 6 is azzal indokolta
eljarasat, hogy nem késziilhetett eldre a beszédre®.

»Ezzel nem azt akarom mondani, hogy egvaltalaban nem
kell térekedni a szabadon és el6rekésziilés nélkil valo beszéd
moédjanak elsajatitdsara, hanem csak azt, hogy nem kell elhamar-
kodva belefogni a beszédbe. Az én nézetem ez: ne engedjiik meg
a tanuld ifjaknak a férfikor bekOvetkezte el6tt, hogy el6rekésziilés
nélkiil, szabadon mondjanak beszédet. Csak az olyan férfiu beszél-
jen szabadon, el6rekésziilés nélkill, aki mar jol tud beszélni hosz-
szabb vagy rovidebb elSkésziilet utdn, Az ilyet nem kell félteni,
hogy nem lesz képes szabadon beszélni, mert megtanult jol
beszélni, gyakorlatot szerzett mar a gondolatok rendezésében és
helyes kifejezésében. Ellenben az ifju, ki ily gyakorlatot még nem
szerezhetett, ha el6késziilet nélkiil, szabadon engedjik beszélni,
a gondolatok menetében ide-oda wugralashoz szokik, a pon-
gyola kifejezést sajatitja el, inkabb csevegni tannl meg, mint
beszélni“. ‘

,Ami az el6adas jellegét illeti, egyrészt a tetszelgést6l és
dagalyossagtol, masrészt a szaraz és kdznapi eldadastol kell ovni
az ifjat. A tetszelgé és dagalyos eldadas visszatetszést sziil a hall-
gatoknal, f6kép, ha politikai vagy iizletszerd dolgokroél van szd, a
koznapi és szaraz el6adds pedig hidegen, k6zOmbGsen érint.
Miként a testalkat egészsége és hibétlan volta még nem gyakorol
rank vonzé erdt, hanem csak akkor bilincseli le figyelmiinket, ha
e tulajdonokhoz a n6nél szépség, a férfinél erdteljesség jarul, ugy
nem elégséges, ha a beszéd alkata hibatlan és tartalma értelmes,
hanem szilkséges, hogy a beszéd bizonyos kellemet és erételjes-
séget aruljon el. A szonok sohase legyen tiilmerész, de az aggo-
dalmaskodast is keriilje. Amaz szemtelenségre, emez gyavasagra
vezet. A valodi szonoki mivészet mindenben az arany kdzéputon
halad. A gondolatok és fordulatok egyformasaga a tudas szegény-
ségét arulja el, ezért elviselhetetlen. Mint minden dologban, tigy a
beszédben is a valtozatossag gyonyorkodtet, az egyhangusag unal-
mas és farasztd. Hogy azonban valtozatossagot hozzunk a beszédbe,
tudasunk tarhazabol kell emlékeket, példakai, hasonlatokat el6-
venni. Akinek nincs alapos és sokoldalu tudasa, az sohasem lehet

j6 szénok“.!

1 Plutarchos, miként Quintilianus, altalinos miiveltséget Lkovetel a
szénoktél, amit a girdgik ,éyuszhio; mudeda® (encyclopaedia) széval fejeztek
ki s amit a rémaiak ,artes liberales“ kifejezésbe foglaltak, mely ,a hét
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»El6kel6 szarmazasu ifjinak okvetlenil jartasnak kell lennie
az ugynevezett enkykliosi tudomanyokban; egviket a masik utan
el kell sajdtitania legalabb oly mértékben, hogy fogalma legven a
f6bb dolgokr6l, — mert valamennyit tokéletesen elsajatitani kép-
telenség, — s a philosophiat tanulja a legnagvobb szorgalommal.
Nagyon szép és kellemes dolog tobb varost beutazni, azonban a
legjobbat és legkedvesebbet valasztjuk lakohelyunkil. E targyrol
mondja Bion a philosophus: ,Miként Penelope kér6i koziil azok,
kik kosarat kaptak, megelégedtek az 6 szolgaloival, ugy térnek at
azok, kik a philosophia tanulméanyozasat nehéznek talaljak, mas
tudomanvokra, melyek a nagy szorgalmat meg sem érdemlik.“

» A test fentartiasara és erdsitésére az emberek két tudomanyt
vagy miivészetet talaltak fel: az orvosi tudomanyt és a gymnas-
tikat.* Hogy a lelket az 6 betegségeittl, a szenvedélyekiSl meg-

szabad miivészet® cimén a kozépkorban is keretet adott az iskolinak a
trivinm (grammatica, dialectica, rhetorica) és quadriviumban (musica:
arithmetica, geometria, astronomia).

1 Plutarchos az orvosi tudoményt szintén a szabad miivészetek kjzé
sorozza. ,Moschion és Zeuxippus® cimi{i pirbeszédében az orvosi tudo-
minyt a legszebb miivészetek egyikének mondja, s6t az 4ltala annyira
magasztalt philosophia kérébe sorozza. Napjainkban az elemi és kozép-
iskola e tudoméinyfigat szintén mfiveli, értem alatta az egészségtant.
A gymnastika alatt a gbrog torniszatot értette Plutarchos, mely a gordg
nevelés egyik forészét képezte s melynek nemecsak az volt egyediili célja,
hogy a testet edzetté tegye, hanem hogy hajlékonysigra, szép mozdula-
tokra, kiils§ illemre szoktassa az ifjut. A rémaiaknil a torniszat a gordg
gymnastika halvidny utinzédsa volt, inkibb hadészati céloknak szolgalt. —
A mi torniszatunk, mely eddig, sajnos, csak a német ,Turnerci“-nek volt
utinzata, legujabban végre valahdra jobb mederbe tériil. Koézeledik az
angolok testedz$ torndszatdhoz, melyben a jatékok s egyéb iigyességre
vezetd, testedzd sportok jatszdk a f&szerepet. Nézetiink szerint azonban,
mig tanitdsunk elméleti része — fGkép a kozépiskolikban — nem javul,
addig hidba val6 minden nemes térekvés e téren. Egyediili oka e bajnak,
az ifjusig tilterhelésének az, hogy nédlunk nincs tanirképzés egyéaltalaban.
A fiatal tanir, ki az egyetemrdl kijon az iskola padjaihoz, dillettantismust
{iz, mert gyakorlatot nem szerezhetett sem a nevelésben, sem a tanitisban.
Ha véletleniil a kozépiskola felsébb osztilyaiba keriil, egyetemi tanszékbe
valé eldad4sokat tart. Amit 6 az egyetemen tanult, azt igyekszik tanuléi-
nak éretlen fejeibe onteni s mielStt ifjainak fogalmuk lenne a philosophia-
rél, mar philosophiai, kosmologiai fejtegetésekbe bocsatkozik elsttiik s
Kant-Laplace theoridjat orakon it fejtegetve ugy adja eld, hogy az a
14—15 éves gyerek (f6kép oly nyilatkozatok utin, hogy Mézes teremtés-
térténete csak a mesék orszigiba val6) szentiill azt hiszi, 6§ méir tudja
biztosan, hogyan keletkezett a vildg. Tiatal tanaraink nagyrésze arra
torekszik elfadisaiban, hogy tudominyit fitogtassa. Nem a tanterveket
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dvjuk, hogy Gt fejleszsziik, evGsitsiik, szilarditsuk, erre egyediili
eszkoz a philosophia. Ebb6l tanuljuk megismerni azt, ami szép €s
rat, ami jogos és jogtalan, hogy mit kell az életben kévetni és mit
keriilni, hogyan kell az istenek, a sziil6k, az aggastyanok, a térveé-
nyek, a baratok, az eldljarok, a hazasfél, a gyermekek és a rab:
szolgak irant viselkedni ; hogy az istenektdl felni, a sziileket tisz-
"telni, az aggastyanok irant kivalo figyelemmel lenni, a torvények-
nek engedelmeskedni, baratainknak szolgalatot tenni, a hazasfél
irant kiméletességet tanusitani, a gyermekeket szeretni és a rab-
szolgakkal kiméletesen banni kotelesség ; hogy tovabba — s ez a
legfontosabb — a szerencsében elbizakodottnak lenni, a szeren-
csétlenségben elcsiiggedni, az élvezetekben mértéktelennek, a
haragban féktelennek lenni helytelen dolog. Ezek kozt a haragnak
meglékezése a legnehezebb feladat; a szerencsében nemeslelkii-
nek lenni férfias dolog, az irigység érzelmeinek elnyomasa dicsé-
retreméltd szerénységre vall; a kéjgyonyordk élvezeteiben az
észnek feliilkerekedése okossagot és bolcseséget arul el, a harag
megfékezése azonban kivalé lelkierének a jele.“t
,Aki a politikat s annak gyakorlasat a philosophia tanaival
Osszhangba tudja hozni, az tokéletes ember; mert nézetem szerint
az ilyen ember az élet legbecsesebb kincseit szerezte meg. Miyg
egyrészt nyilvanos életében a kozjonak szolgal, addig masrészt
maganéletében a philosophia tanait kivetve, lelki nyugalmat és
boldogsagot talal. Haromféle életmodot kiilonboztethetink meg:

kell elsSsorban revidedlni, hanem a tanarképzést kell egészséges alapra
fektetni, jobban mondva tanirképzést kell teremteni, mert nalunk tanar-
képzés nines. Avagy képzelhetiink-e tanirképzést gyakorlé-iskolak - nélkiil,
melyekben a tanirok tanitani is tudnak ? Tessék csak Ziller tanirképzését,
tessék a francia tandrképzést mintikul venni s azok szerint hazai viszo-
nyaink figyelembe vételével a tanarképzést megalapitani. Ha j6 tanaraink
lesznek, nem lesz tulterhelés ; akkor a kizépiskoldban majd magisterek
lesznek, nem doctorok.

. 1 Plutarchos philosophisja Pythagoras és Plato bdleseletének egye-
sitésére torekszik. Plutarchos nemes lelke visszariadt a Stoa bélcselet
deterministicus pantheismusitél ; tiszta erkélesi érzéke nem tudott meg-
haratkozni Epikur bolcseletével. Aristoteles speculativ boleseletének is
csak ethikai részét fogadta el. Az § idedljait a bolcsek kozt Pythagoras és
Plato képezték. Ezek tanai alapjan az 6 béleselete inkdbb ethikai jellegi ;
az ember élete céljaul a jamborsigot, erkolesésséget tiizi ki, mely ment
egyrészt a hitetlenségtdl, mdsrészt a babonatél. Bthikéjinak alapjit a val-
lasbél meriti oly indokoléssal: minthogy az istenek erényesek, az ember-
nek is erényesnek kell lennie, az erény teh4t az istenekhez hasonlévi
teszi az embert. Ez a vallids-erkdlesi vonds vonul végig Plutarchos Osszes
miivein, legfékép a gyermeknevelésrdl irt miivén.

o]
Népnevelok konyvidea, . évil 1. (). fiiz.
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a cselekvé, a szemlél6d6 és az élvezeteket hajhaszo életmeédot.
A legnt6bbi féktelenségre vezet, a kéjgyonyor és alavalosag rab-
szolgajava teszi az embert s hozza nem mélt6 életmod. A szemlé-
16d6 életm6d haszontalan ; a cselekv6 életméd philosophia nélkiil
tartalomnélkiili, tévedéseknek, hibaknak alavetett. Aki tehat az
allam korményzasaban részt vesz, mikor csak ideje engedi, fog-
laikozzék a philosophidval. Igy tettek az athénei Perikles s a
tarenti Archytas, igy a syrakusai Dion s a thébai Epaminondas,
kik mindketten Plato baratai voltak.“

»A tanitdsra vonatkozolag csak azt az egyet jegyzem meg,
hogy a régi ir6k szorgalmas tanulményozaséara irdnyuljon f6kép.
Nem elég csak megszerezni ezen irokat, hanem miként a szorgal-
mas féldmives gyakran hasznalja gazdasagi eszkdzeit, gyakran
¢és szorgalmasan kell tanulményozni a régi mfiveket, melvek a
boleseség forrasaihoz vezetnek.“

»Hogy a tanulék a tudomaényok elsajatitdsara nagy szorgal-
mat fejtsenek ki, erre nézve leghathatésabb eszk0zoknek tartom
a példazatokat és intelmeket. Verés és szidalinak nem vezetnek
célra. Ezek a rabszolgaknal vezetnek csak eredményre; a testi
fajdalom és szidas ugyanis elveszi a kedvet a szellemi munkatol.
Célra vezetnek azonban a dicséret és feddés. E16bbi a jora oOsz-
tonzi, utobbi a rossztél 6vja az ifjut.

»Ismerek sziileket, kiknek gyermekeik irdnt érzett tulnagy
szeretetiik oly szigoru banasmodot okoz, hogy szegényeket talhal-
mozzak mindenféle munkaval, mivel azt akarjak, hogy gyermek-
tarsaikat mindenben feltilmuljak. Ezek a talterhelés kévetkeztében
a munkara valo kedvoket és erejoket elvesztik. A novényt a mér-
sékelt ontozés taplalja, fejleszti, a sok 6ntdzés elrohasztja; igy a
szellemi képességeket is a mérsékelt munka fejleszti, erdsiti, a
tulterhelés megbénitja. Azért a gyermekek munkajat 1diilés valtsa
fel annyival is inkabb, mivel tudjuk, hogy a felnStteknél is a
munka és iidiilés valtakozasara okvetleniil sziikség van.«

»Nagyon fontos a tanitasnal az emlékez6 tehetség gyakor-
lasa, melylyel a tudomanyt gytjtjiik és megérizziik. A mythologia
is Mnemosynét tette a muzsak anyjava, hogy mintegy ramutas-
son, miszerint az emlékezGtehetség a tudas forrasa és taplaloja.
Az emlékezo tehetséget gyakorolni kell, akar van a gyermeknek
ily tehetsége mar a természett6l, akar feledékeny.! Kiilonben az

! Plutarchos jelen sorai a sziilléknek sz6lnak, nem a tanitéknak,
Sorainak célja csak az, hogy a sziilékkel megértesse, mire kell gyermekeik
nevelésénél, tanitisindl iigyelnibk. Azért nem - ereszkedik didaktikai,
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emlékezbtehetség gyakorlasa nemcsak a gyermekeknek, hanem a
feln6tteknek is sziikséges; napi teend6ink kozepette is vajmi .
szilkséges és hasznos a jo emlékezet. A tapasztalatok el@relatova,
okossa teszik az embert; de mitsem hasznalnak, ha elfelejtjiik
azokat.“ )

»Ami ezenfeltil még a tanitasra tartozik, arrdl nem beszélek,
az a tanit6 kotelessége ; az én célom nem egyéb, mint flvilagosi-
tast, tandcsokat adni a sziiléknek. Most attérek.a gyermekek maga-
viseletére és erkolcseire, melyek az atyak kivalo gondjat képezzék.
.. Hogy az ifjusagot a kétértelmtiségektSl ovnunk kell, azt mar el6bb
mondotiuk. Demokritos szerint a beszéd a tettnek 4rnyéka. Ahol
kétértelmtiségek mondatnak, azoktol nincsenek tdvol az erkdles-
telen cselekmények. Maskiilonben a tisztességes tarsalgast meg
kell engedni, s6t szoktatnunk kell ifjainkat, hogy szivesen beszél-
gessenek, tarsalogjanak, mert az emberkeriilés, a tarsalgastol valo
félelem félszeggé teszi az embert. A tarsalgdsban azonban f6dolog
az, hogy az ifjak tartozkodjanak a makacs allitasoktol. <

»A nevelésnek altalaban legf6bb feladata, hogy mérsékletre
és 6nu1 alomra szoktasson és képesitsen. E targyban pedig négy
szempontot kell megkiilonboztetniink. Els6 az, hogy az ifju a
kicsapongésokra val6 hajlamot ellenstlyozni tudja, méasodik, hogy
a harag kitoréseit elnyomni tanulja, harmadik, hogy nyelvét
fékezni tudja, végiil negyedik, hogy ne engedje kezeit illetéktelen -
dolgokhoz nyulni, Némelyek — s ezzel a legutobbi dologrol elég
legyen mondva — azaltal, hogy a maséhoz nyultak, el6bbi jo hie-

methodikai fejtegetésekbe, csak a tanitds fobb elveit sorolja fel, hogy a
sziilék tudjak, mit kell nevel$iktdl, tanitéiktél koévetelni. Elsé sorban
kiveteljék, hogy tanuléikat a régi irék megértésére, a tudoményok elsaji-
- titdsAban kitarté szorgalomra, az emlékezs tehetség gyakorlédsira vezessék.
A tanitds moédszerét a tanitékra bizza teljesen.

! Napjainkban — sajpos — nem ritka eset, hogy a kozépiskola
fels6bb osztdlyaiban egyes tanulék szembeszallnak tandraikkal még tudo-
manyos kérdésekben is. Tulhajtdsa ez a Locke-ismusnak, mely mér a kis
gyermeknek megengedi, hogy sziilejével vitatkozzék (raisonnéljon), A vitat-
kozésnak, ha tudoményos, az ifjak részérél tiszteletteljesnek kell lennie s
az ifjinak eleve tiszt4ban kell lennie azzal, hogy. a tudoményok elsajiti-
tasdban neki még éveken at nagy szorgalmat kell kifejtenie, mig azokat
oly fokban elsajatithatja, mint tanarja ; egyszéval az ifjunak be kell litnia.
hogy tanéranal okosabb, tudésabb nem lehet. Ha a tanir engedékenységhsl,
népszerliség-hajhiszasbol tanuléinak az oly mederben valé vitatkozést- is
megengedi, mely a tekintély elvét nem veszi figyelembe, elbizakodott
tudakosségra vezeti a tanulékat, melynél nagyobb ellensége nincs ava.lédl
tudoménynak.
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neviiket tonkretették, mint a lakedaemoni Gylippus, a syrakusai
gy6z6, akit Spartabol szamtiztek, mert az allam pénzkészletéhez
nyult illetékteleniil.“

»A harag kitoréseit megfékezni, bolesnek tulajdonsaga. Sok-
ratest egy alkalommal minden ok nélkiil tettleg bantalmazta egy
kicsapongé és szemérmetlen ifju s a bdles nyugodtan tiirte a ban-
talmat ; a koriilallok szérnyen felhaborodtak s neki akartak esni
az elvadult ifjunak, Sokrates azonban visszatartotta Gket mond-
van: ,Ha egy szamar taposott volna meg, bizonyara nem kivan-
tatok volna, hogy visszatapossam.“ Kiilonben ez az ember biinhd-
dott; altalanosan taposonak csufoltak 6t ezentil, mely csufnév
annyira bantotta, hogy kétségheesésében folakasztotta magat.“

»Aki a nyelv fékezését masodrendti dolognak tartja, nagyon
csalédik. A hallgatni tudas gyakran tobbet ér a beszélni tudasnal.
Hisz’ a kézmondas is azt tartja: ,Beszélni eziist, hallgatni arany.”
A hallgatas lelki er6nket nagyban noveli. Hallgatassal nem kove-
tiink el annyi hibat, mint a beszéddel; mert azt, amit még nem
mondtunk e}, ha el is kellett volna mondanunk, még mindig p6tlo6-
lag elmondhatjuk, azonban azt, amit egyszer elmondtunk, nem
tehetjiik el nem mondotta.«

,Az elhamarkodott beszédnél azonban sokkal rosszabb a
meggondolt hamis beszéd, a hazugsag. A hazugsag utalatos és
megvetend6 dolog; a rabszolganak sem engedhet§ meg, annal
kevésbbé a szabadnak. Ennélfogva fontos és komoly kitelességnek
tartsuk a nevelésnél, hogy a gyermekeket és ifjakat mindig igaz-
mondé4sra szoktassuk.*

.Amit eddig a gyermekek és ifjak magatartasarol mondtam,
aggodalmat vagy kételyt mitsem okozott. Most azonban egy oly
pontra térek af, melynél kételkedve allok meg, vajjon tanicsos-e
err6l egyaltalaban beszélni. Mégis megkisérlem errdl is beszélni.“

,Gyakran voltam kénytelen ocsarlolag nyilatkozni egyes
atyakrol, kik fiaik kicsapongdsait maguk okoztdk, mivel gyermek-
ségiik alatt és serdiil6 korukban nevelSkkel és tanitokkal koriil-
vétették ugyan, de az életbe bocsatvan ki 6ket, szenvedélyeiknek
szabad teret engedtek. Az ifjakor sokkal tobb el6relatast, gondos-
sagot és feliigyeletet igényel, mint a gyermek- és serdiil6 kor.
A gyermekek hibain és botlasain, melyek legfolebb a tanitok,
sziilék intelmeinek elhanyagolasaban, egyszoval engedetlenségben
nyilvanulnak, még lebet segiteni. Az ifjak szenvedélyei azonban
sokkal veszedelmesebb jellegiiek, mert konnyen mértéktelenséget,
kicsapongast sziilnek, jatékszenvedélylyé fajulnak, az atyai javak
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pazarlasara, haszontalan nékkel, nem ritkan férjes asszonyokkal
aljas érintkezésre vezetnek. Az ifjak szenvedélyeit er6s korlatok
kozé kell szoritani s folytonos feliigyelet alatt kell tartani. A kéj-
“inger csakhamar féktelen bujalkodasra vezet, ha nem fékezziik.
Aki az ifjut ez éveiben nem gondozza, lépteit nem kiséri folyton
figyelemmel, az a biinnek és gonoszsagnak nyit ajtét, kaput.”

- ,Ertelmes atyak kotelességiiknek ismerik, hogy fiaikra f6kép
ezen években nagyon vigyazzanak, hogy 6ket a rossz alkalmaktol
és csabitoktol ovjak hogy 6ket kérésekkel és utbaigazitasokkal,
igéretekkel és fenyegetésekkel, intelmekkel és oktatasokkal szen-
vedélyeik fékezésére birjak. E kozben mutassanak nekik példakat

- olyanokrol, kik a kicsapongashan elpusztultak, majd olyanokrol,
kik mértékletességiilk kdvetkeztében tiszteletet és jo hirnevet
szereztek.© _

,Els6 sorban az ifjak tarsasagat kell nagyon megvalogatni,
mert a rossz tarsasigban mindig ragad valami rossz az ifjura.
Azért nem szabad az ifjakat rossz erkdlesii emberek, f6kép a
hizelg6k tarsasagaban hagyni. Ezek f6torekvése az, hogy azifjakat
teljesen magukhoz vonjak s azutan kizsaékményoljak. Es ez sikeriil
nekik, mert nemcsak hiusaguknak, hanem szenvedélyeiknek is
hizelegnek s mindjart kezdetben nevetségessé igyekeznek tenni az
atyai szigort s az atyai jo befolyasnak gatat vetnek. Ezen utalatos
tanyérnyalokat egy hazba sem volna szabad bebocsatani. Altalaban
tigyelni kell az atyanak arra, hogy fia erkdlcstelen emberekkel ne
tarsalogjon, még ha iskolatarsai volnanak is azok.“ -

,Ha a nemi kicsapongas valamely ifjanal annyira elhatalma-
sodott, hogy a korlatozasok és intelmek mitsem hasznédlnak, akkor
meg kell 6t hazasitani, mert a hazassag szenvedélyeit féken tartja.
A hazassagnal azonban digyelni kell arra, hogy a né ne legyen
gazdagabb ¢s el6kel6bb szarmazast, mint a féefi. A hozzad
hasonlohoz simulj, tartja a kdzmondas. Aki magénal gazdagabb
és el6kelGbb szarmazasu n6t vesz feleségiill, az nejének inkabb
intéz6je lesz, semmint férje.«

»Még egyet akarok mondanis ezzel befejezem értekezésemet.
Ha az atyak azt akarjak, hogy gyermekeik nevelése eredményre
vezessen, a mertékletesség és kotelességteljesités példajaval kell
el6ljarniok. Az olyan atya, ki gyermekét oly hibdért biinteti, mely-
ben maga is szenved, hogyan kiveteljen gyermekéid] engedelmes-
séget? Akik pedig maguk is erkolestelen, kicsapongé életmodot
folytatnak, az igazsag tudataval még rabszolgaikat sem feddhetik,
nemhogy gyermekeiket. Akinek gyermeke van, az kiteles elsajati-
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tani mindazon tulajdonokat, melyek a neveléshez sziikségesek.
Szép példat nyujt e tekintetben ama Euridike, aki bar egy barbar
orszagbol, Illyridb6l szarmazott Rémaba, nem restelt meglett
koraban a tudomanyok tanulméanyozasahoz fogni, hogy gyermekeit
oktathassa.“ ‘

,Hogy mindazon szabalyok, melyeket ezen értekezésemben
el6adtam, tokéletes érvényesiilésre jussanak, csupan j6 kivansa-
gom marad ; azonban javarészoknek alkalmazasa nem szarnyalja
tul emberi er6inket, feltételezzen bar alkalmazasuk a velok jaro
faradsagon kiviil szerencsés életviszonyokat is.“



