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»Vade liber, vervisque meis loca grata saluta !<
. Ovidii Tristium 1. L 1, 135.

»En jobbnak taldlom, ha a gyermek a gordg nyelvet tanulja el8bb,
mivel a latint, a mely kézhasznalatu, akaratlanul is elsajatithatja ; tovabba
azért, mivel eldbd wugyis a gordg tantdrgyakat fogja tanulni, a melyektdl vet-
téh a mi tantdrgyoink is credetiket.«

Lasd Quintilianus Inst. or. 1. 1. 1. 12 '




ELOSZO.

Romaban az irodalom a Sulla dlctaturamtol Augustus hala-
laig terjed6 1d()ben arany korszakdt élte (80. Kr. e.— 14, Kr. u.),
mely utan aTraJan halalaig terjed6 id6ben (14. Kr. u, — 117 Kr. w)
az irodalom eztist korszaka kovetkezett. Ezen korszakbanaromal
kolt6k a satirat és epigrammat, a latin prozat kedvelék a torté-
nelmet, szonoklattant és phllosophlat miivelték. Qumtlhanus» iréi
mukodese az ezust korszakba esik. : g

A gorog irodalom a Nagy- Sandor halalatol AugustuSIg terL
jedd id6ben (336. Kr. e. — 30. Kr. e.) alexandriai korszakdt élte.
Ez id6ben a gordg irok legtobbnyire Alexandridban laktak, .hova.
Gket a Ptolemaeusok gazdag kdnyvtara és muzerma_vonzotta,,
Augustustol kezdve a rémai csdszirok tenyes udvala ,a.gorog
irokat is Romaba csalta és csak kevesen maradtak- Alexandl iaban

- és Athénben, Ez a korszak Augustuscol Justxman csaszaug terjed
(30. Kr e — 029 Kr. u) mely alatt a gorodg- koltok leginkabb a
tankolteményeket -a golog préoza muvelfn a torténelmet foldrajzt,
szonoklatlant és philosophiat kedvelték. Ezen korszakban a gorog
irok leginkabb Romaban tartozkodnak, igy Plutarchos is, ki tizendt
évvel volt csak fiatalabb Quintilianusndl s igy annak ifjabb kor-
tarsai kozé tartozik. Mindketten koruk sophistai ellen lépnek fel
miiveikben, mindketten moralistdk, kik az erkolesi jo kovetésére
s az erkolesi rossz keriilésére hivjak fel kortarsaikat; mindketten
Plato kovetsi. Ezen rokon jellemvonasok birtak arra, hogy jelen
miivecskémben Quintilianust és Plutarchost mint paedagogusokat
parhuzamosan mutassam be. Quintilianus nevelési elveit ,De
Institutione Oratoria“ czimii miivében ismerteti, mely nemecsak
a szonok, hanem altalaban ,a mivelt ember“ nevelésér6l is szol.
Plutarchos nevelési elveit ,[legt 7oidov dyoyfic cziml miivéb6l
ismerjiik, mely a gyermekek nevelésérél szol.

Quintilianus emlitett mtivét nalunk el6szor Kis Janos ismer-
tette 1832-ben a ,Fels6magyarorszagi Minerva“-ban, majd Szenczy
Imre 1847-ben a Kisfaludy Tarsasag Szépirodalmi Szemléjében
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és 1853-ban az uj Magyar Muzeum-ban, 1856-ban pedig a Kis-
faludy Tarsasag megbizasabol jelent meg Szenczy Imre M. F.
Quintilianus utasitasa az ékesszolasra“ czimt miforditasa. Mind-
ezen miivek azonban Quintilianus rhetorikajat ismertették csak,
paedagogiai elveit nem fejtegették. Azért hasznos dolognak tartot-
tam Quintilianus paedagogiajat ismertetni, melynek egész kis iro-
dalma van mar a kiilfoldén, 1894-ben Kassan jelent meg el6szor
egy neveléstorténelmi tanulmanyom M. F, Quintilianus nevelést
elveirél” czimen, Jelen tanulmanyom annak atdolgozasa.

Plutarchos ,llegt maidov dywyiis“ czimti mGvét nalunk még
1795-ben Hatvany Pal forditotta le ,A Cheronbeli Plutarchos
konyve a gyermekek nevelésér6l” czimen. Ezen forditason kiviil
més munka nalunk nem jelent meg, mely Plutarchos nevelési
elveit bovebben ismertetné. Ujabb id6ben Gyirky Odén a ,Koz-
oktatas“ 1888. éviolyamaban ismertette rovid négy czikkben Plu-
tarchos nevelési elveit. Jonak lattam ennélfogva Plutarchos pae-
dagogi4jat is bemutatni.

Quintilianusomat két részre osztottam. Az elsé részben sziik-
ségesnek tartottam az iré életének és fémtivének, az Institutio
Oraratorianak ismertetésén kiviil a romai nevelés- és miivelddés-
ugynek vazlatos torténetét is bemutatni, hogy a képnek kerete
legyen. A masodik részben az iré nevelési elveit ismertetem.

Plutarchosomban eldszir az ir6 életvazlatat nyujtom s iro-
dalmi mGkodését ismertetem rdviden, azutdn LA gyermekek
nevelésérol“ czimt miivéb6l mutatok be szemelvényeket.

Balassagyarmaton, 1900. évi marczius h6 3-4n.

Dr. Pacséri Karoly.



QUINTILIANUS,

ELSO RESZ
I. FEJEZET.

A romai nevelés- és miivelodésiigy vazlatos torténete Quintilianus
folléptéig.

Rémanak, mint minden a Vilég szinpadjarol letiint 4llamnak
torténete az emberiség életében uralkodé azon altalanos torvényt
igazolja, hogy: : '

»minden orszdg timasza, talpkove
A tiszta erkéles, mely ha elvész,
Roéma ledsl, s rabigéba gérbed.“

Mig Réma erkolesi alapon, a ,virtus Romana¥, az 6si erkolcs
alapjan allott, addig szellemileg s anyagilag gyarapodott ; de midén
az erkolesi alaprol letért s az elfajult hellén miveltség“-et €s a
Hfeslett kelet“ erkdlestelenségét elsajatitotta, nagy anyagi hatalma
dacdra is hanyatlasnak indult, mignem teljesen elpusztult. Az
erkdles tehat azon biztos alap, melyre az allamépiiletnek tamasz-
kodni kell,

A nevelés tesz valamely népet erkdlestssé vagy erkdleste-
lenné a szerint, a mint a nevelés maga is erkélesds vagy erkéles-
telen alapon all. Rémaban a nevelés koriilbelill a koztarsasag
utolsé szazadaig erkdlesds alapon 4llott, s addig Rémaban az &si
erkoles, a ,virtus Romana“, uralkodott. Ez a régi nevelés csalddi
jellegii volt. A puin, makedoniai és syriai haboruk utan ezt a
csaladi jellegti, erkolesds nevelést egyrészt az ,elfajult hellén
miiveltség“,! masrészt a ,feslett kelet“? erkdlcstelenségei meg-
fert6ztették, s a nevelés letért a régi erkolesds alaprol, kosmo-
politikus jelleget vett {6l és Romat azon erkdlestelen iranyba
tereite, mely kés6bb romlasat idézte eld.

1) Lasd : Mangold Lajés: Az 6-kor torténete. Budapest, 1886. 282 1.
?) Lasd : Ugyanott.



A régi romai nevelés gyakorlati iranyt kovetett, mely gya-
korlati irany késGbben is, mikor az idegen befolyas teljesen atval-
toztatta a nevelést, f{onmaradt. Ez a gyakorlati irdny nem engedte
meg, hogy a romaiak a goriogoknek a nevelésben kovetett esz-
ményi irdnyat magokéva tegyek, legfolebb azt engedte meg, hogy
a gbrog nevelésb6! a hasznos menjen 4t a romai nevelésbe.

A régi romai jellemnek egyik févonasa a csaladiassag volt.
A régi romai nevelés is csalddi jelleget 6ltGlt; a csalad volt a
gyermek nevel6je, az atya volt a fiuk, az anya a leanyok nevel6je.
A nevelés célja tiszldn gyakorlate volt. A régi romai fiabol jo
hazafit, azaz bator katonat és munkas polgart, leanyabél pedig
hitvesét, gyermekeit s hazajat egyarant szeret6 hazias, csaladias
n6t igyekezett nevelni. A nevelds eszkizei a példaadds, fegyelem
és szoktatds vollak. Bizonyos csaladi iinnepélyeknél megnyiltak
az. atrium falszekrényei, melyek az 6sok képszobrait rejtették
magokban s a sziilék megkoszoruztak azokat s elbeszélték hs-
tetteiket. A fiu kikisérte atyjat a mezére s vele egylitt szantott,
aratott, mig a leanyok otthon anyjokkal egyiitt fontak, sz6ttek. Az
atya elvitte fiat a nyilvanos Osszejovetelekre, hogy 6t az allami
élettel megismertesse, de elvitte baratjanak vendéglakomajara
is, hogy 6t tisztességes szorakozasra szokfassa. Az atyatdl tanulta
a fit az Gszast, lovaglast, fegyverforgatast és bajvivast. Az atya tani-
totta gyermekeit az irds, olvasas és szdmoléasra s vezette Gket a
torvények ismeretére. A gyermekek részt vettek sziileik vallasos
gyakorlataiban, segédkeztek az aldozatok bemutatasanal.

A sziilék gyermekeiket példaadas, fegyelem és szoktatas altal
istenfélelemre, a torvények és oregek tiszteletére, engedelmes-
ségre, a beszédben és modorban valo szerénységre, onerejokben
val6 bizalomra, batorsagra, tetterére, s a mit kiilonosen ki kell
emelniink, szigoru erkdlcsosségre, egyszoval a ,virtus Romana®
elsajatitasara vezették. Az ily nevelés volt csak képes oly jelle-
meket képezni, .mint egy L. Quéntius Cincinnatus dictatoré,'
egy L. Verginius centurité,? egy T. Manlius Torquatus con-

1 Q. Cincinnatust az eke szarva mell6l hivtik meg dictatornak, s
miitén - legydzte Réma ellenségeit, az aequeket, visszatért régi foglalko-
zasahoz, a foldmfiveléshez. Lasd: Liv. 1. IIL c. 26—29.

* Verginius lednyit a decemvirek egyikének Appius Claudiusnak ers-
szakoskod4sa ellen meg akarvan védni, inkabb kioltotta annalk életét, mint-
sem hogy az a zsarnok kéjvagyanak essék aldozatil. Lasd: Liv. L. IIL e-
44-50.
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sulé, * egy M. Porcius Calo censoré, kit Livius ,sanctus et inno-
cens“ névvel tisztel meg.?

A fiuk tanitasat a legrégibb id6kben az atya, a leanyokét az
anya vezette, de a tehet§sebb sziilék mar ekkor is hazitanitdkat
tartottak gyermekeik mellett. Hogy mar a legrégibb id6kben is
voltak' iskolak, bizonyitja ezt a hagyomany, mely Romulus és
Remusrol mondja, hogy Gabii-ben tanultak olvasni;- bizonyitja
Livius, ki Verginiarél irja, hogy iskolaba jart Romaban Kr. e,
449-ben. Ezen iskolak elemi iskoldk voltak. A tanitis iras-, olva-
sds- és szamolasra, nemkiilonben a XII torvénytabla szovegének
beemlézésére sz011tkozott A taniténak neve ezen iskolakban
Ludi magister“® volt. A tanulok 6—7 éves korukban kezdtek
jarni az iskolaba, hol az olvasast a szotagolas modszere szerint,
az irast pedig ugy tanitottdk, hogy a tanitd elGirt a tanulénak
viasztablacskdjara, s ezen elirast utanozta a tanulé az 6 stilusa-
val. A szamolas nehézkes volt, a mennyiben az vagy az ujjakon
tortént, vagy pedig kovecskékkel szamoltak egy vonalzott tablacs-
kan, az u. u. ,abacus“-on.t Az iras, olvasas és szamolas képezte
az u. n. prima litteraturdl. A ludi magister iskolajaban a gyermek
tehat csak elemi ismereteket szerzett, a nyelvtannak szabalyait
csak valamely olvasmany magyarazasanal ismerte meg, mely
olvasmany eleinte aprobb elbeszéléseket, erkdlesi mondatokat
tartalmazott, csak kés6bben a gordg szellem terjedésével vették
el6 Aesopus meséit: Hogy a romai ifjat polgari kotelességeinek
ismeretére vezessék, nagy sulyt fektettek a tamtok a X1 torvény-
tabla szdvegének beemlézésére.

A régi romai nevelés és tanitas tehat tisztan gyakorlati
iranyt k6vetett. Mid6n azonban a pin és makedoniai haborik utén

VT, Manlius Torquatus consul sajat fidt kivégeztette, mivel az ha-
tairozott parancsa ellenére, a latinokkal iitkdzetbe ereszkedett. Az iitko-
zetben nyert gy6zelmeért elbb ‘megkoszorizta fidt, de engedetlenségeért
kivégeztette. Lasd: Liv. 1. VIIL ¢. 7. -

? Lasd : Liv. 1. XXXITI. ¢. 27,

3 A régi rémaiak az iskoldt ludys-nak, jatékhelynek nevezték, hogy
gyermekeik jatéknak tekintsék a tanuldst s orommel menjenek az iskoliba ;
innen a ,ludi magister” elnevezés, a melynek analogonja a németeknél a

»Schulmeister®, ndlvnk az (iskola) mester. '

+ Az gbacus eleinte. egy kis deszkadarab volt, melyre finom homo-
kot hiniettek s abban egyenes vonalakdt huztak, s-a kovecskék, melyeket
e vonalakra raktak, o kiilonb6z6 vonalakon valé elhelyezés szerint kiils
boz6 értéket kepv1seltek Kesobben ezen abacus marvanylapbél késziilt*
melybe rovatkakat véstek s ezekbe a régi kovecskek hejyett kis, ide- oda
mozgathat6 fatokocskékat helyeztek.
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az »elfajult hellén miiveltsége<, s a syriai haboruk utan a »feslett
kelet« erkdlcstelenségei kezdenek tért hoditani, nagy valtozasok
allanak be Rémaban minden téren. A Pydna melletti diadal utan
(168. Kr. e.) ezer el6keld gorog férfiut, kdztiikk Polybiost a térténet-
irdt, hoznak tisz gyanant Romaba. Krates Mallotes, mintII. Atta-
lus, Pergamum kirdlyanak kovete a 2. és 3. pun haboru kozt
labtorés miatt kénytelen Roméaban maradni (157. Kr. e.) s
behozza Rémaba a gorég grammaticat, mely alatt nemesak nyelv-
tant kell érteniink, hanem az akkoriban ismert tudoméanyok dsz-
szegét, nevezetesen: a kdltészet- és szonoklattant, a torténelmet,
a bolesészet elemeit, az irok értelmezésére szolgdlo szabalyokat
stb. Ezen gorog férfiak a hellén miveliség els6 terjesztéi. Az el6-
kel6 korokben csakhamar elterjed az uj szellem, melynek a Scipiok,
Flaminius, Aemilius Paullus lesznek leghathatésabb partfogéi és
terjesztdi, kik ellen mar hiaba kiizd M. Porcius Cato (243—149.
Kr. e.), a szigori censor, a régi rémai jellem ez utolsé alakja; az
idegen hellén mfiveltség mindjobban terjed. A gordg nyelv lesz az
el6kel6k tarsalgasi nyelve, az irodalom els6 képvisel6i Quintus
Ennius, Maccius Plautus, gorég mintakat utinzanak, Polybios
gbrog nyelven irja meg Roma tdrténetét.

A gorog szellem a régi csaladi jellegii nevelést lassankint
teljesen megvaltoztatja. A gyermeket tobbé nem a sziilék neve-
lik, hanem gorog dajkak, gordg tanitok és nevel6k. A rémai anya
szégyenli mar gyermiekének szoptatasat, gdrdg dajkdra bizza
azt. A gyermeket, kit azel6tt a sziilék és egy-két csaladtag neveltek,
apoltak, most egy rabszolga, a gérog »paedagogus« (nevel6) kapja
kezébe; ennek 6nkényét6l fiigg a gyermek. Ezen nevel§ mellett
egész sereg rabszolgat tartottak a sziilék gyermekeik mellett;
még a konyvek hordasara is kiilon rabszolga kisérte az iskolaba
mend gyermeket, az u. n. capsarius, A gyermek dajkajatol a gorog
nyelvet tanulta el, s ezen nyelvet beszélte otthon, ezen nyelv volt
az iskola nyelve. A gorogosség divattd lett minden téren. Ezen
gorogbsség azonban nem azt a régi gorog miveltséget apolta,
mely Gordgorszagot egykor oly nagygya tette, hanem egy »elfa-
jult hellén mfiveltség<-et terjesztett, melyet humanitds néven
ismeriink. '

Ezen humanisticus vagy mondhatni kosmopoliticus nevelési
irany kifejl6dését nagyban el6mozditotta a pan haboruk utan
bekdvetkezett meglazulasa az erkdlcsdknek és vallasossagnak. A
pin, makedoniai és syr habrikban roppant kincsek birtokaba
jutott-Roma, s ezen kincsek csak fényiizésre vezettek. »A fényiizés
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a ruhazatban, vendégségekben (Graeco more bibere) és a tomér-
dek uj pipere-czikkekben mutatkozott.« * A vallast nevetségessé
igyekezett tenni mar Quintus Ennius (239—169. Kr. e.) a messe-
nei Euhemeros »isténtelen< mtivének leforditasaval. ) De nem-
csak az irdk, hanem magok a papok is bemocskoltak a vallas tisz-
tasagat, Nem kell tehat csodalkoznunk, hogy az erkdlesdk ily
koriilmények kozt nagyon meglazultak, kiilondsen a héazassag,
melyet azel6tt szentnek, folbonthatlannak tartottak, mindinkabb
elveszti nemesit6, erkolcsos jellegét. A sziilék ledérsége nagyon
karosan hatott a nevelésre, mert a ledér sziilék mit sem torgdtek
gyermekeik nevelésével, erkolestelen gorog dajkakra és rabszol-
gakra biztak azokat teljesen. ~
‘ Az iskolak is teljesen atvaltoznak a gorog befolyas alatt,
gorog iskolak létesiilnek. Azel6tt, miként fontebb lattuk, elégsé-
gesnek tartottak a sziilék, ha gyermekeik az u. n. >ludi magister«-
t6l az irast, olvasast és szamolast sajatitottik el teljesen, ezeken
kivil legfolebb a XII térvénytabla beemléztetését kivantak még a
tanit6tol, most mar nem elégszenek meg a sziilék azzal, hogy
gyermekeik csak az u. n. »prima litteraturd«-ban vagyis az iras-,
olvasas- és szamolasban nyerjenek kiképzést a tanitonal, kit
“ezentul litteratornak vagy vyeapuamsric-nek neveznek, hanem az
elemi iskolola bevégzése utan 12 éves korukban az u. n. littera-
tusok vagy grammaticusok iskolaiba kiildik Gket, kik gorogiil
tanitanak, Homért magyarazzak, mely magyarazat nemcsak a
nyelvtant, de a kdltészettant, irodalomtorténetet, térténelmet, f51d-
rajzt, mythologiat és phylosophiat ‘is feldleli. A grammaticusok
iskolaiban irasbeli dolgozatok sem hidnyoztak, s6t mielGtt még a
rhetoriskolak életbe léptek volna, a grammaticusok rhetoricat
is adtak el6. A ki tehat otthon a grammaticusok iskoldiban eld-
adottakon kiviil még zenét, mértant és szamtant tanult, az altala-
nos miiveltségre tett szert, mit a gorogoknél dyxixhios moudeian-nak
neveztek, Midén azonban a nyilvanos életben a szonoklat mtivé-
szete jatsza a f@szerepet, a szonoklat mtivészetének ugy elméleti,
mint gyakorlati el6adasa végett rhetoriskoldak alakulnak, melyek-
ben az u. n. rhetorok ® tanitanak, s melyekbe a rémai ifjak 15—16
éves korukban léptek, mid6n a »toga virilis<-t 61totték magokra.

1 Lasd : Mangold Lajos é6-kori torténetét. 282. 1.

¢ L4sd: August Boeckh, Encyclopidie und Methodologie der phi-
lologischen Wissenschaften. Leipzig, 1877. 540. 1.

-3 A gérogben a ,éftwo“ a szénokot, mig latinban a ,r
szénoklattan tanitéjat jelentett
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Ezen iskoldk szintén gordg iskolak voltak. Talalkoztak latinrhe-
torok is, mint Plotius Gallus, Blandus és Cestius, kik latin rhetor-
iskolakat alapitottak-; de ezek a gorog rhetoriskolakkal nem verse-
nyezhettek, s6t tudomanyossaguk alacsony fokanal és erkdlestelen
voltuknalfogva olyrossz hirbe jutottak,hogy Domitius Ahenobardus
és Lucius Licinius Crassus censorok betiltottak azokat 92-ben Kr. e.

A gbrdg nevelés utdnzasa még a gymnasticara, tancra és
zenére is kiterjedt: de ezeket a romaiak sohasem ismerték el
nevelési eszkozokill, inkabb csak szérakoztatd eszkozdknek tar-
tottak azokat.

Meg kell azonban itt jegyezniink, hogy a fontebb vazolt
humanisticus vagy kosmopoliticus nevelési irany csak a fels6bb
kdroket mételyezte meg, az alsobb néposztaly el6it ezen irany a
koztarsasag idejében még ismeretlen volt, csak a csdszdrsag ide-
jében valt ezen irany dltalanossa.

Julius Caesar mar alapitott egy rémai monarchiat, de ennek
csakhamar véget vetett Junius Brutus véres tette. Octav1anusnak
jobban kedvezett a szerencse. Az actiumi csata utin, melyben
ellenfelét, Antoniust leverte (31-ben Kr, e.), sikeriilt neki ravasz
fogasaival a romai csaszarsagot megalapitani, Augustus nevet vett
f6l, egv fényes udvart alapitott, mely kdzpontja lett nemesak a poli-
tikai életnek, de a tudomanyoknak és miivészeteknek is. Az irok,
egy Vergilius, egy Horatius, Augustusnak tdmjéneztek, a mtivészek
a csaszar és a csaszari haztagjainak szolgaltak. A romai irodalom
aranykora nem a népies, hanem az udvari koltészet aranykora
volt. A miivészet minden alakjaiban a caesarismust-dicséitette.
De barmily fényben tuszott is a csaszarsag, a romlas, pusztulas
férgét viselte testén -Augustus wonarchidja ugyanis nem az
erkdlcs megrendithetetlen alapjan nyugodott, annak alapjat egy-
részt a militarismus, méasrészt a mulatsdgot és gyonyoroket haj-
hasz6 romai csGcseléknép képezte. Augustus 300,000 emberbél
allé hadseregével az egész romai birodalmat behalézta s ezen
hadsereghbe helyezte legf6bb bizalmat, masodsorban a szolgalelkt:
udvaronc nemességre és az uralkodotol: mulatsagot s gyonyo-
roket vard tomegre tamaszkodott,

A romlottsag, mely a kbztarsasag utolso szazadaban az el6-
kelgséget athatotta, atszarmazott most a romai alsébb rendil
népre is; az el6kel6k szétvitték azt a provinciakba, s igy lassan-
ként erkdlcstelenség fészkelte be magat mindeniitt. » Azon bajok,
melyek a hanyatlé koztarsasagot erkdlesi, tarsadalmi és gazda-
sagi tekintetben zavarba ejtették volt, Caesar, Augustus és mas
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csaszarok reformkisérletei dacara megmaradtak az imperium
alatt is. A csaladi élet n6tlenség és gyermektelenség altal bomlas-
ndk indult volt; 6rokséghajhaszat, mely biin szornyen el volt ter-
jedve, gyermekek kitevése, sziil6gyilkossag borzaszté modon diva-
toztak, és a sietség, melylyel az.élet rovid perceit minden médon,
kiilondsen a lakomak gydnyoreiben, circus élveiben az § part-
jaival (kékek- és zoldekkel), allatkiizdelmeivel, naumachiaival
(utanzott tengeri csatakkal), a kedélyeket elvadito gladiatori
harecaival és szemérmetlen pantomimusaival élvezték, bizanyos
daemoni jelleget viselt magan. Hiaba keressiik a szérakozasnak
ama modjait, melyek az érzelmek és izlés miivelésére céloznanak.
Ellenben a delatorok (arulék) aljas szereplése és a senatusnak
még egy Caligulaval és Neroval szemben is tanusitott hizelgései
mutatjak, mily : messzire tavozott el a biiszke romai szellem-az ¢
régi szabadsagérzetétsl. Eppen a legrosszabb csaszarok allottak
a tO0meg kegyében, kiknek bukésa nem egy izben ‘részvetet kol
;tott.« 1 Az altalanos erkdlcstelenség kardltve jart a hitetlenség-
gel. Mig a nép teljes babonasagba merfilt: addig a mfiveltebbek
teljes hitetlenségbe merfiltek, néhany nemesebb lélek kivételével,
kik a stoicismust, pythagoreismust vagy platonismust felujitottak,
s ezekben kerestek vigasztalast. A mfveltebbek hitetlenségét
nagyon elémozditotta az epicureismus terjedése, melynek emléin ~
az eclecticismus novekedett fol. A két utébbi boleseleti irany mar
a koztarsasag utols6 szazadaban is mutatkozott; Titus Lucre-
tius Carus (98—55. Kr. e.). volt legbuzgobb hirdetje Epicurnak, s
miként tudjuk, a polyhistor M. Terentius Varro (116—26. Kr. ¢.)
és a’legnagyobb romai szdnok és ir6 M. Tullius Cicero (106—43.
Kr. e.), az eclecticismus hivei voltak. Nagyban viragzott a cynis-
mus az els6 csaszarok alatt, melynek f6képvisel6je Demetrius
volt, kit Seneca tobbszor folemlit.? A stoicismus legbuzgobb
hirdet6je volt L. Annaeus Seneca (4—65. Kr. u.), kinek kortarsa
volt a legnagyobb romai paedagogus, M. Fabius Quintilianus.
Sziikségesnek tartottuk ezen bolcseleti rendszereket folemliteni,
mert azok a nevelésre és tanitasra is befolyast gyakoroltak, Epen
egyrészt a stoicismus, masrészt a platonismus hatottak Quintilia-
nusra is, kinek nevelési elveit akarjuk ismertetni.
A romai nevelés az els6 | csaszarok alatt még tovabb haladt
azon az uton, melyre a koztarsasag utolsé szdzadaban lépett; ‘s

! Lasd : Mangold L. ékori torténetét. 361, L
? Lasd : Seneca, dialogorum lib. VII. 18,3.
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a mely a tudasban foliiletességre, az erkdlcsbkben ledérségre
vezetett.

A csaszarok iparkodnak a népnevelést javitani, iskolakat
allitanak a nép szamara; de ezek csak arra szolgalnak, hogv
bel6liik j6 katonak keriiljenek ki. Azelemi iskolakban még min-
dig csak az iras, olvasas és szamoldsra fektették a tanitok a fGsulyt,
csak a grammaticusok és rhetorok iskolaiban b6viilt a tananyag.
Itt az u. n. artes liberalis-eket adtak el§, u. m. a grammaticat, dialec-
ticat, rhetorikat, geometriat, arithmeticat, astronomiat és musicat.
Ezekhez jarult még a jogtudomany, melynek mfivelésére késGbb
kiilon iskolak is alakultak. A grammaticusokt6l mindenki a rheto-
rok iskolai felé todult, de a rhetorok nagy része csak sophista, a
ki nem az igazsagot véd6 szénoklatot, de az igazsagot felforgato
furfangos fogasokat adja el§ hallgatéinak; arra tanitja hallgatoit,
miként lehet egy és ugyanazon dolog inellett és ellen beszélni.
Ezen sophistak ellen 1ép f61 Quintilianus is. De szavai elhangza-
nak a pusztaban, és amint Gordgorszagban, ugy tortént Romaban
is, hogy a nevelés elméletének haladdsaval annak gyakorlata
hatra felé ment. Roma olyan orvoshoz hasonlitott, ki valamely
betegségnek mind jeleit, mind gyogyszerét remekiil leirja, de
ennek daczara is nézni kénytelen, mint torbe hazaba a ragaly,
mint sopri el csaladjat, mig végre maga is aldozatava lesz.

II. FEJEZET.

Marcus Fabius Quintilianus rivid életrajza.

M. Fabius Quintilianus Calagurrisban,® Hispania Tarraco-
nensis rémai provincidban sziiletett Kr. u. 35. évben. Atyja rhetor
volt,? ki fidt szintén a rhetori® palyara széanta, azért sietett 6t
Rdomdba hozni, hogy ott a rhetorok iskolait latogassa. Quintilia-
nus Roémaban koranak legjelesebb rhetoraitol, Domitius Afer,
Julius Secundus, Julius Africanus, Servilius Nonianus és Galerius

1 Ma Calahorra az Ebro mellett.

? Lasd: M. F. Quintiliani Instilutionis Oratoriae liber IX. 3, 73.
Quintil. ezen mfivét a kovetkezd idézéseknél csak Inst. or. 1. roviditéssel
fogjuk jelezni. A rémai szimok a konyveket, az arabs szdmok koziil az
els§ a fejezeteket, a tobbiek a pontokat jelolik meg, a Bonnell altal atdol-
gozott és Teubnernél 1874-ben Lipcsében kiadott Quintilianus szerint.

3 A latinban a ,rhetor® a szénoklattan tanitéjat, a gordgben a
»Otwo® a szénokot jelentette.
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Trachalustol nyert ugy elméleti, mint gyakorlati oktatast. Ezek
koziil, sajat vallomdsa szerint, Domitius Afer tette rea a legmé-
Iyebb benyomast.

Tanulményainak befejezése utan Quintilianus, mint 25 éves
fiatal ember, Kr. u, 69. évben sziilévarosaba Calagurrisba ment
vissza, hol nyolc évi tartozkodasa alatt, Ausonius tanusiga sze-
rint részint iigyvédeskedett, részint a szonoklat tanitasaval fog-
lalkozott. Mid6n a hispaniai 1égiok Servius Sulpicius Galbdt, Hi-
spania propraetorat csaszarra kialtottak ki, s ez Nero 6ngyilkos-
sdga utan Kr. u. 68, évben Romdaba sietett, magaval vitte
Quintilianust is, ki tehetségeivel folkeltette a hispaniai propraetor
figyelmét.

Rémaban a miikodésnek igen szép tere var Quintilianusra.
Egy ideig még ligyvédeskedik, de nemsokdra a szoénoklat lesz
kizarolag foglalkozasa. Mint rhetor oly nagy hirnévre tesz szert,
hogy a tudominykedveld Titus Flavius Vespasianus csiészar
(70—79. Kr. u.) érdemeinek elismeréseill a szonoklat nyilvinos
landldjdvd nevezi ki 6t és szadmara az allami -pénztarbol rendes
évi fizetést utalvanyoz. Husz éven at a legnagyobb buzgalommal
miik6dstt Quintilianus mint a szénoklat nyilvanos tanitoja. Buz-
galmaval és hivatasanak szeretetével sok jeles ifjut gyiijtott maga
koré tanitvanyanak, Martialisnak bizonységa szerint :

~Quintiliane, vagae moderator summe iuventae,
Gloria Romanae, Quintiliane, togae.“1!

Névszerint azonban keveset ismeriink Quintilianus "tanit-

vanyai kozil. Martialison kiviill, még csak az ifjabb Pliniusrél

“tudjuk, hogy Quintilianus tanitvanya volt, mert ezt maga Plinius
bizonyitja.? Nagyon valészinti, hogy Tacitus, a torténetiro is
tanitvanya volt, mert Tacitus s az ifjabb Plinius elvalaszthatat-
lan baratok voltak.

Nagy kitiintetéshen részesitette Quintilianust Titus Flavius
Domitianus csaszar (81—96. Kr. u.), ki ségoranak, Flavius Cle-
mensnek és Domitilla n6vérének gyermekeit bizta nevelésére, s6t
késébben érdemeinek elismeréselil a consuli méltésaggal (orna-
menta consularia) is megtisztelte.

Husz évi tanit6i miikddés utan (70. v. 72. — 90. v. 92. Kr.u.)
Quintilianus maganyba vonult. Egyrészt a csaladjaban bekdvetke-
zett veszteségek, masrészt kedvez§ anyagi viszonyai indithattdk
&6t e lépésre. Neje, kit sajat bizonysaga szerint id6sebb koraban

1 Lasd : Martialis epigramm. IL 90.
2 Lasd : Plinii epistolae. 1I. 14, 9. VI. 9, 3.
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vett feleségiil, nagyon fiatalon, tizenkilenc éves koraban halt el s
ket fiucskat hagyott hatra, kik koz6l a fiatalabbik mar 6t éves
koraban kovette anyjat, azid6sebbik pedig néhany évvel utobb, tiz
éves koraban halt meg'. Az utébbit nagyon sajnalta Quintilianus,
mert ez volt atyai szivének biiszkesége, dregségének egyediili re-
ménysége, kia tanulmanyokban mar szép elémenetelt mutatott fel,
s a kinek az atya f6mf{ivét ordkségiil akarta hatrahagyni. Nem kell
tehat esodalkoznunk azon, hogy ily sulyos veszteségek utan a sze-
ret§ hitves és gondos atya nyugalom utan vagyott, mit annal kony-
nyebben érhetett el, mivel anyagi viszonyai kedvezk voltak. Mar
mint ligyvédnek is szép jovedelme lehetett, de vagyondnak nagyobb
részét rhetori mkodése alatt szerezte. Juvenalis bizonysaga
szerint szép vagyonra tett szert Quintilianus, miutan az allam-
pénztartol huzott rendes évi fizetésén kiviil szép mellékjovedelem
f616tt is rendelkezett, igy példaul minden tanitvanyatol kilon tan-
dijat szedett. Domitianus csaszar, n6vére gyermekeinek neveléseért
bizonyara szép. Osszeget fizetett Qumtlhanusnak

Ne higyjitk azonban, hogy Quintilianus a nyugalomba vonu-
las utan megsziint a tudomanyokkal foglalkozni. Csaladi veszte-
ségei utan egyediil a tndomanyokban keres vigasztalast. Hosszu
rhetori miikodésének tapasztalatait foglalja irdsba. El6bb a sz6-
noklatnak koraban elterjedt elfajulasa ellen 1ép fol: ,De causis
corruptae eloquentiae® cimfti miivében, majd a kordban miikéds
rhetorok iskolai ellen szall sikra *,De.institutione oratoria“ cimi
fém(vében, mely nemcsak a szonoklat elméletét targyalja, de a
szonok nevelésére is kiterjeszkedik. Quintilianus ez utobbi mlivén
két évig dolgozott, s a legtobb életirdja szamitasa szerint Kr. u. 95.
évben adta azt at a nyilvanossdgnak. : :

Quintilianus halalanak évérdl csak annylt tudunk blzonyo-
sat, hogy az Kr. u, 95. éven tal kdvetkezett be. Dodwellnek erre
vonatkozé szamitasai teljes hitelt nem érdemelnek. Még a leg-
régibb életirok sem nyujtanak Quintilianus halalanak évérenézve
© biztos felvilagositast. ‘

III. FEJEZET

Quintilianus ,De institutione Oratoria Libri Xii* cimii muvenek
jellemzése.

Az el6bbi fejezetben kozolt rovid eletlajzbol lathattuk, m11v
nagy szerepet jatszott Quintilianus a romai taniigy terén Vespasia-

! Lasd : Inst. or. 1. VL. prooem. 5.
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nus, Titus és Domitianus csaszarok idejében. A szepltelen jel-
lemii tanférfiat méltan megillette ily szerep. Lattuk még elébb a
réomai nevelésr6l sz6l6 fejezetben, mennyire megromlott a rémai
nevelés Augustus csaszar 0ta, killondsen a rhetorok iskolaiban.
Quintilianus ily szomoru 4llapotok dacara sem csligged, s miként
egykor a gdrogéknél kiizdott Sokrates koranak sophistai ellen, ép
oly erélylyel szall sikra Quintilianus kordnak rhetorai ellen. Husz
éven 4t az iskolaban kiizd nemes péld4javal, majd mikor csaladi
veszteségek a nyilvanos miikodés terér6l a maganyba szolitjak
6t, ,€éjjel-nappal“ ! dolgozik ,De institutione oratoria“ cimii mi-
vén, a melyben kiiléndsen koranak rhetorait biralgatja.

Az alapelveket, melyek Quintilianust, miivének szerkeszté-
sénél vezették, maga Quintilianus ismertette meg veliink miivének
el6szavaban,? hol ezeket irja: ,A kik a szonoki miivészetrdl irtak
valamit, abbol a szempontbdl indultak ki, hogy az, a mit irtak,
olyanoknak sz6l, kik a tudoméanynak minden méas nemét elsajati-
tottak, csak még a szonoki miivészetet kell elsajatitaniok; akar
azon okbdl, mivel az elvégzett tanulmanyokat mint csekélysége-
ket megvetették ; akar azért, -mivel a tanszakok megfelels fel-
osztdasa miatt nem tartottak kotelességiiknek ezen csekélységekkel
foglalkozni; akar azért — és ez a legvaldsziniibb — mivel ezen
bar sziikséges, de e fitogtatast kizaro dolgokkal tehetségoket nem
mutathattak ki, miként az épiiletnél is csak a kiallo falak latsza-
nak, de az alap el van rejtve. Ezekkel szemben az én véleményem
az, hogy a sz6noki miivészetre nézve egy tudomany sem idegen,
és hogy egy tudomanyban sem lehet tokéletességre juini ez alap-
elemek ismerete nélkill; azért én szivesen foglalkozom ama cse-
kélységekkel, melyek nélkiil nagyobb dolgokat el nem érhetiink ;
a szonokot tehat, kit {61 kell nevelnewni, csecsem§ koratol kezdve
akarom vezetni. A szonokot pedig tokéletes, becsiiletes emberré
akarom nevelni, kit6l nemcsak a beszédben valo kivalo ligyessé-
get, de a lélek Osszes erényeit megkivanom.“ Quintilianus tehat
nemecsak a szonoklat elméletét nyujtja miivében, de megallapitja
azon elveket is, melyek alapjan a fiatal romait szonokka kell ne-
velni s a sz6nok neveltetését nem a rhetoriskolaba valo belépé-
sét6l, de mar csecsemd koratol (ab infantia) kezdi. Nagyon hang-
sulyozza Quintilianus, hogy a szénok tokéletes, becsiiletes ember
legyen, a ki tehat nemecsak kitiin6 beszél6é képességgel, hanem a

1 Diebus ac noctibus<, ldsd: Inst. or 1. VI prooem. 2.
2 Léasd: Inst. or. 1. I. prooem. 4—5.
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lélek minden erényeivel {6l legyen ruhézva. Quintilianus tehat
nemcsak a szénok, hanem 4ltalaban ,a miivelt ember® nevelésé-
r6l is szol, azért mitve nemcsak a szonokot érdekli, hanem a
paedagogusra nézve is fontos,

Kammel, Schmid K. paedagogiai encyclopaedidjaban harom
f6mozzanatot tiintet fel Quintilianus miivében. Az els6é f6mozza-
nat az, hogy Quintilianus mtivében nagyon hangsulyozza, miszerint
nem elégséges a szonokot a szonoklat elméletével és gyakorlata-
val megismertetni, hanem sziikséges dolog a sz6nok nevelésével
is foglalkozni, ha azt akarjuk, hogy a sz6nok tokéletes legyen;
Quintilianus tehdat els6 sorban a nevelési foladat (padagogische
Aufgabe) tudatara emelkedett. A masodik fémozzanat Quintilianus
in{ivében az, hogy a nevelést erkolesi alapra fekteti; a harmadik
f6mozzanat végil az, hogy Quintilianus a régi gérog és romai
mintakhoz valo visszatérést hangsilyozza. Miivének tizedik kdny-
vében megnevezi és roviden jellemzi azon gordg és rémai irdkat,
kiknek kovetését ajanlja. Ezek élére Demosthenest és Cicerot .
allitja.! Kiilondsen Cicerot tanulmanyozta és kdvette Quintilianus,
Miive ngy tartalmat, valamint alakjat tekintve, Ciceronak ,De
oratore“ cimfi miivére emlékeztet; de Quintilianusnal jobban
domborodnak ki a paedagogiai és didacticai elemek, mint
Ciceronal.

Quintilianus koraban mar nem szerették Cicero nyelvezetét,
melyet a miivészies kormondatok nehézkesnek tiintettek fel azért
Quintilianus korahoz alkalmazkodott s révidebb kifejezésmodra.
torekedett, de mégsem kovette kora irdinak darabos elGadasat.

Quintilianus mfive, kitiinGségei alapjan, mar a legrégibb.
id6kben is kedvelt konyv volt a tudomany csarnokaiban. Hierony-
mus emliti, hogy Quintilianusnak ,Institutionis oratoriae XII
libri cimil miivét az ¢ idejében az iskolaban tankdnyviil hasz-
naltak.? A kdzépkorban a rhetoricat, a hét szabadmiivészet (artes
liberales) 3 egyikét nagyobbrészt Quintilianus miive szerint tani-
tottdk. A renaissance szintén nagyrabecsiilte Quintilianust. 1470-
ben Rémaban jelenik meg az Institutio oratoria els§ nyomtatott

! Lasd : Inst. or. 1. X. 1. 39 és 112,

? Lésd : Hieronymus ad Rusticum monachum 12.
3 Gramm-(atica) loquitur ; Dia-(lectica) vera docet ; Rhe-(torica) verba.
colorat ;
Mus-(ica) canit; Ar-(rithmetica) numerat; Geo-(metria) ponderat; -
As-(tronomia) colit astra.
Ezen vers felsorolja a hét szabad mfivészetet, melyek koziil az els
hirom az u. n. trivivmot, a négy utolsé a quadriviumot képezte.
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kiad4sa Jo. Anton. Campanus el6szavaval s ugyanazon évben egy
masodik kiadas jelenik meg ugyancsak Romaban, de Jo. Andreas
Episc. Alirensis el§szavaval. Azontul kdvetkez6 négy szdzadban
kiilonosen . Velenczében, Parisban, Lyonban, Genfben, Kdlnben,
Oxfordban és Lipcsében siiri egymasutanban lat napvilagot az
Institutio oratoria. Nagy tekintélyt szereztek Quintiliusnak XIV.
Lajos idejében Fénelon, Pascal és kiilonosen Rollin. Nagy Frigyes
hivatkozassal Rollinra, elrendeli az Institutio oratoria hasznalatat
a porosz iskolakban,! Spalding nagy kiadasa?ismét Quintilianusra
forditotta nemcsak a philologusok, hanem a paedagogusok figyel-
mét is. Egész kis irodalom fejl6détt ki, mely nemesak az Institutio
Oratoria szdovegének kiadasara szoritkozott, hanem a benndk fog-
lalt paedagogiai elvek fejtegetésére is kiterjedt. A legujabb ki-
adasok kozt Bonnel kiadasa ® mondhaté a legjobbnak, melyet miis
kovetiink. Hazankban Kis Janos,* Szenczy Imre, Holub Matyas,®
Farkas Jozsef 7 és dr. Sarffy Aladétr8 foglalkoztak Quintilianussal.

1 Cabinetsordre an den Minister Zedlitz von 5. Sept. 1779.

2 M. Fabii Quintiliani de institutione oratoria libri XII. Ad codicum
veterum fidem recensuit et annotatione explana.wt G. Lud. Spalding. IV
vol. Lipsiae 1798—1816.

3 M. Fabii Quintiliani Institutionis Oratoriae libri XII. Ad fidem.
codicum manu scrlptorum recensuit Eduardus Bonnel. Vol I. II. Lipsiae
apud Teubnerum. 1874.

+ Lisd : Kis Jénos a ,Felsémagyarorszigi Minerviban 1832.745. 1.

5 Lasd: Szenczy Imre a Kisfaludy- Tarsasig Szeplroda.lml Szemlé-
jében. 1847. 357. 1. — Ugyanaz az ,Uj Magyar Muzeum“ban 1853. I. ko-
tet 386. 1. — Ugyanaz M. F. Quintilianus utasitisa az ékesszélasra.<
Pest 1856. Szenczy Imrének Toldi Ferenc 4ltal bevezetett ezen moiive,
miként ezt a jeles miiforditénak I—-1V. lapra terjeds elszavibél tudhatJuk
csak a rhetoricai részeket ismerteti Quintilidn mitivébé6l.

¢ Lasd: Holub Matyds M. F. Quintiliani Inst. or. 1. X, Pest 1872. —
Ugyanaz: az eldbbi miinek forditisa, Pest 1873.

7 Lasd : Farkas J6zsef : Quintilianus palyavélasztisa. Kolozsvar 1883
Ezen mi dr. Pilz Karoly Quintilianusa (Quintilianus. Ein Lehrerleben aus
der romischen Kaiserzeit, nach Wahrheit und Dichtung entworfen von
Dr. Karl Pilz. Leipzig 1863.) alapjan késziilt, miként azt szerz§ miivének
89. lapjan maga is emliti. Pilz az ¢ mfivében parbeszédbe fonja Quintilia-
nusrél tett tanulményait és sok adatot, mi tudominyos bizonyitds hidval
van, sz8 Quintilianus életrajziba, hogy kerek életképet adhasson olvaséi-
nak. A pirbeszédes alakot Farkas J. is megtartja. .

8 Dr. Sarffy Aladirnak ,A classicusok rhetoricidja“ cimen, 1890-ben
megjelent kitiin6 1ttérd miive Quintilianus rhetoricajaval is foglalkozik.

Népneveldk konyvtara IL évf. 1. (3.) fiz. 2
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1V. FEJEZET,

Paedagogiai elemek Quintilianus ,De Institutione Oratoria Libri Xil.«
czimii miivében.

Quintilianus maga tiinteti fel »Institutio oratoria« miivének
tartalmat roviden, midén ezeket irja:« Az els§ kdonyv mindazt tar-
talmazza, a mi a rhetor mikddését megel6zi. A masodik konyvben
a rhetornal el6adando alapelemeket és a rhetorica mivoltarol
52016 tanokat fogom ismertetni. A kovetkez6 6t konyv (3, 4,5,6,7)
a feltalalasrol — inventioérél — szél, hol az elrendezést — dis-
positiét — is targvalom. A kovetkezd négy konyv (8, 9,10, 11)a
kifejezést — elocutiot — adja el6 az emléztetés — memoria — és
el6adas — pronuntiatio beleszévésével. Az utolso kbnyv a szdénok
végleges kiképzésér6l szol«.! Paedagogiai jellegin tehat fokép az
els6 és masodik konyv, de azért a tobbi konyvekben is talalunk
sok paedagogiai elemet a szénoklat elméletének fejtegetésébe
vegyiilten.

Neézziik most kézelebbr6l az elsé s masodik konyvet, a me-
lyekben talalhatok legf6kép Quintilianus paedagogiai elvei. Az
elsé konyv 1. fejezetében a hazi nevelésr6l sz6l Quintilianus, még
pedig a csecseméGkortél kezdve a hetedik életévig (ab infantia
usque ad primam pueritiam). A 2. fejezet azt a kérdést fejtegeti,
hogy a gyermekek 7. életéve utdn mi hasznosabb, iskolaba kiil-
deni, vagy tovabbra is otthon tartani 6t? A 3. fejezet arrol szol,
hogyan kell a gyermek tehetségeit vizsgalni és azok killonboz6sé-
gét tekintetbe venni? Ezutan a 4—8. fejezetekben meghatarozza
Quintilianus, hogy a grammaticus mit tanitson. A grammaticus
el6szOr is a szoros értelemben vett grammaticat adja el6 (a 4. fej.),
azutan a stilisticat, etymologiat és orthograpciat (az b—-7, fej.).
Ezutén jon az olvasmany és a kolt6k magyarazata, melybe a
grammaticus a criticat, metricat, astronomiat és a rhetorica ele-
meit is belesz6je (a 8. fej.). A 9. fejezetben kijeloli Quintilianus az
anyagot, melyet a grammaticus szobeli és irasbeli gyakorlatok
feladasanal hasznal. A 10, és 11. fejezetekben elGadja még, hogy a
jovenddbeli szonokra nézve nagyon sziitkséges a zene és geometria
ismerete (a 10, fej.), nemkiilonben a helyes kiejtés és a természe-
tes tagmozgatas elsajatitasa (a 11. fej.). A 12. fejezet azon kérdésre
felel, vajjon tobbféle targyat tanulhat-e az ifjusag egyidejiileg ?

! Léasd: Inst. or. 1. I. prooem. 21. 22.
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A masodik konyv a rhetor tanitasarol szol. Az I. fejezet azon
kérdeést fejti meg, mikor kell az ifjut a rhetornak atadni? A 2. feje-
zet a tanité tulajdonsagairol szol. A 3. fejezet azon kérdéssel fog-
lalkozik, valjon a legjobb rhetorhoz kell-e vinni az ifjat mindjart
kezdetben ? A 4. fejezet az els irasbeli dolgozatokrol, az 5. fejezet
a torténetirok és szonokok miiveinek olvasasarol, a 6. fejezet az
irasbeli feladatok beosztasarol és kezelésér6l, a 7. fejezet az em-
léztetésrdl szol. A 8. fejezet azon kérdésre felel, valjon a tanitas
az egyesek tehetségeihez alkalmazkodjék-e ? A 9. fejezet a tanulék
kiotelességeit adja el6. A 10—21. fejezetekben a rhetorica lénye-
gér6l, czéljarol, beosztasardl, hasznardl, targyarol sz616 kérdése-
ket targvalja Quintilianus, melyek csak a szonokot, s nem a pae-
dagogust érdeklik.

Az els6 és masodik konyvon Kkiviil kiilondsen a tizedik,
tizenegyedik és tizenkettedik kdnyvben talalhatunk paedagogiai
elemeket. A tizedik kdnyv példaul arrol sz6l, hogyan kell valamit -
irni (3. fej.); hogyan kell az irottat kijavitani? A tizenegyedik
kdnyvben a 3. fejezet az emléztetésr6l sz6l. A tizenkettedik
konyvben az 1. fejezet azt fejtegeti, hogy a szénok csak erkdlesi-
leg jo ember (vir bonus) lehet. ‘

Az el6adottakbol lathatjuk, hogy Quintilianus a nevelésnek
harom fokat kiillombozteti meg: el§szor a hazi nevelést ismerteti,
" majd a grammaticus, végill a rhetor iskolajaban eszkozlends
kimfivelésr6l szol. A hazi nevelésrél az elsé konyv 1. fejezete, a
grammmaticus miikédésérs] az els6 konyvnek 4—12. fejezete, a
rhetor miikdodésérdl, és pedig altalanos miikddésérél a masodik
konyv, kiilénds, azaz a rhetorica elméletét részletezs miikodésérél a
a tobbi tiz kdnyv sz6l. Minket, mint fonnebb emlitettiik, f6kép az
els6 és masodik kdnyv érdekel, mint a melyek Quintilianus pae-
dagogiai elveivel ismertetnek meg, a tobbi kinyvek, melyek a
rhetorica elméletét s a sz6nok miikodését az életben fejtegetik,
csak annyiban érdekelnek, amennyiben paedagogiai elemeket is
rejtenek magukban.

Ha az els§ kényvet dsszehasonlitjuk a masodikkal, azt fogjuk
talalni, hogy a rhetor miikddésérel sz6l6 masodik kényvben nem-
csak a rhetorra, hanem a grammaticusra vonatkoz6 paedagogiai
elemek is taladlhatok. A mit példaul Quintilianus a mésodik kényv
2. fejezetében mond a tanito kotelességeirdl, vagy amita 3. feje-
zetben a legjobb rhetor valasztasardl allit, az a grammaticusra is
vonatkozik, mint azt maga Quintilianus is bizonyitja.* A masodik

Lésd: Inst. or. L II, 2. 1. és 2.
2*
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konyvnek a rhetor altalanos miikddését ismertet6 része tehat
szorosan dsszefiigg az els6 konyvvel; azért mi nem fogunk kiilon
a grammaticus, kiilon a rhetm hanem 4ltalaban a tanit6 mitiko-
désérél szdlni.

Ismertetni fogjuk a kovetkez6kben Quintilianus paedagogiai
nézeteit elfszora hazi nevelés, masodszor az iskolai nevelésr6lse
kett6 kozé ékeljitk majd Quintilianus fejtegetéseit arrél, mi hasz-
nosabb a gyermek 7. életéve utan, iskolaba kiildeni vagy tovabbra
is otthon tartani 6t? Miiviink masodik részének fejezetei tehat
lesznek :

1. fejezet. A hizi nevelés a gyermek sziiletését6l annak
hetedik életéveig,

2. fejezet. Mi hasznosabb a gyelmek hetedik életéve utdn,
iskolaba kiildeni vagy tovabbra is otthon tartani 6t ?

3. fejezet. Az iskolai nevelés.

1. cikkely. A tanité tulajdonsagai.

2. cikkely. A tanul6 tulajdonsagai.

i cxkkely A tantargyak

MASODIK RESZ
1. FEJEZET. -

A hazi nevelés a gyérmék sziletésétdl annak hetedik évéig. '
Ty
»Az emberek tobbsége konnyen gondolkoz1k és kesz a

tanulasra <t
Qulntlhanus ezen 4llitasaval nem azt akarJa mondam, hogy

az embereknek tobbsége kivalo szellemi tehetségekkel rendelkezik,
6 itt csak azon A4ltalanos észtehetséget érti, mely az embert
az allattol megkiillonbdzteti, a mely tehat minden emberben fol-.
talalhato. Azért az 1. pont élére allitott szavaihoz ezeket csatolja:
+Ez (a kbony(li gondolkozas és a tanulasra vald készség) ugyanis
az ember természetében rejlik; valamint a madarak ropfilésre, a
lovak futdsra,-a'vadak dithdngésre sziiletnek: ugy nekiink az ész-
miikddés €s .eszesség sajatunk, azért hiszsziik, hogy a lélek égi
'szarmazasi. A természet rendje szerint hiilyének és nehézfejtinek
épp oly -kevéssg sziiletik az ember, mint testére nézve szdrnynek;
és-az ily szdrnysziilottek nagyon is ritkak. Szolgaljon bizonysagul
alegtdbb gyermekben ‘mutatkoz6 remény, mely ha id6vel elenyé-
szik, vilagos dolog, hogy nem a természet, hanem az apolas (neve-

! Liasd : Inst. or. 1. 1. 1.
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_lés) volt hianyos. Megengedem, hogy. észtehetségre folillmulja az
egyik a masikat, de csak annyiban, hogy tobbet vagy kevesebbet
visz véghez; nincs azonban senki, a ki tanuldsban semmire sem
ment volna. A ki ezt megfontolja, mihelyt atyava lett, gyermeké-
nek kiképzésére a legnagyobb gondot kell forditania.«*

Quintilianus is tanitotta tehat azon paedagogiai alapelvet,
mely szerint minden ember, ki természetszeriien fejl6dott, bizo-
nyos »altalanos miiveltségre«? vezethet§ azon észtehetségénél
fogva, mely velé sziiletik. Ha ezen 4ltalinos mftiveltség valakiben
hidnyzik, agy ezt csakis a nevelés és nem a tehetségek hianya okozza.
Ezen . paedagogiai alapelvb6l folyik a nevelésnek sziikségessége.
Az emberben vannak ugyan bizonyos tehetségek (dispositiok), de
.ezek a nevelés nélkil nem fejlédhetnek ki, Ez a nevelés pedig any-
nyira szilkséges az embernek, hogy nélkiile az embernek nemesak
,szelleml hanem physxkal élete sem fejlédhetik ki.

2. »Az atya, mihelyt fia. sziiletik, el6szor is.a lngobb remé-
nyeket taplalja feldle anndl inkabb fogJa gondjat VJselm mlnd]{ilt )
kezdett6] fogva.« 2

A antlhanus buzd1tJa az atyat hogy gyel meke felo] mlhelyt a
_vilagra jon, a legszebb. reményeket taplalja. Es valoban sohasem
tudhatJuk mi rejlik a kis gyermekben, még ha valaml csekélyebb
testi hlbaval jon isa v1lag1a? Hany pupos és santa gyermekbdl
_ valt mar jeles ember ! Quintilianus buzdltja a sziilét, hogy a

‘legjobb reményeket taplalja gyermeke feldl, s akko1 nagy gondot

fog arra forditani mindjart sziiletését6l kezdve.* A sziilék- legye-

‘nek tehat a gyermek els6 nevel(n 5 Lassuk a kovetkezokben mit
. kivan Quintilianus a sziilékt6| ? ,

~ 3.,Aztohajtom,hogya sziiléknek folotte nagy legy en amﬁvelt-
Vsegok De nemcsak az atyakrol szolok, Mert hogy a Gracchusok

! Lésd : Inst. orlI 1, 1-3.

? Herder (Werke zur Phil u. Gesch 1813. II. 354. I) Rousseau
(Emile, 1813. Liv, HI. 68—70. l) és a paedagogusok legtsbbje. szerint
minden ember, ki természetszeriien’ fejlédott, bizonyos éltaldnos miivelt-
ségre vezethetd nemesak, de sziikséges is, hogy arra vezettessék.

3 Lésd: Inst. 'or. 1. L 1, 1. : :

+ Az ember az sszes foldi lények kozt a legtehetetlenebb midén a
vilagra jon, tehat legjobban szorul ri a nevelésre, ,mely nélkiil ember
emberré nem is lehet® Kant szerint. (Lésd Rink Uber d1e P'ei'd'agog'ik
1803 7 L)

5 ,A természet és Isten torvénye“ szerint a sziilék a gyermek elsg
nevelsi. (Lasd: Garamszeghi Lubrich A. Nevelestudom{my 1871 L k.

348. 1)
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¢kesszol0k lettek, arra nem Kkis hatassal volt a torténetiras tanu-
saga szerint az 6 anyjok, Cornelia, kinek miivelt nyelvezete leve-
leiben is fonmaradt. De azon sziilék is, kiknek nem voit alkalmuk
valamit tanulni, ne forditsanak gyermekeik tanitdsara csekélyebb
gondot, hanem éppen ezen okbol még szorgalmasabbak legyenek
a tobbi dologra nézve.« !

Quintilianus o6hajtja, hogy a sziilék ismerete olyan legyen,
miszerint a gyermekeknek tanulményaikban utbaigazitast nyujt-
hassanak. De nemcsak az atyatol kivanja a tudomanyok ismeretét,
hanem az anyatol is. Az anyak példajaal odallitja Corneliat, a
Graechusok anyjat, kinek még életében emeltek a romaiak szob-
rot »Cornelia Mater Gracchorume« felirassal, anyai erényeinek
dics6itéseiil ; a ki fiainak nemesak pyhsikai, hanem szellemi neve-
lésével is foglalkozott. Ha a sziilék tanulatlanok, ez ne szolgal-
tasson okot arra, hogy gyermekeiket is tudatlansagban hagyjak,
s6t inkabb okuljanak a magok tudatlansagan és gondoskodjanak
jo nevel6 és tanité er6krdl, a mennyire t6liik telhetik, hogy gyer-
mekeik ne valjanak hozzajok hasonlékka. De azutan bizzanak
meg a j6l megvalasztott nevelkben és tanitokban, mert semmi
sem hatraltatja a nevel6k és tanitok miik6dését annyira, mint a
neveléshez és tanitashoz nem ért6 sziilék beavatkozasa és paran-
csolgatasa! Quintilianus figyelme arra is kiterjed, hogy kik és
milyenek legyenek a gyermek ezen neveldi és tanitéi csecsemd-
koratol kezdve.

4, »A dajkaknal legf6kép az erkdlesi viseletre kell ugyan
tekinteni, de beszélni is helyesen tudjanak.< Ezeket fogja el6szor
hallani a gyermek, ezek szavait igyekszik majd utanmondani.
Természetlinknél fogva pedig azokhoz ragaszkodunk leginkabb, a
miket kisded korunkban tanultunk ; valamint fonmarad a megtoltott
uj edényben az iz, * s nem nyerheti vissza tobbé elvesziett el6bbi
fehérségét a festett gyapjui, Minél rosszabbak az els6 példak, annal
makaesabban tapadnak azok rank, Mert a j6 kidnnyen atalakul
roszsza, de a biin mikor valtozik erénynyé ? Még kisded koraban
se szokjék a gyermek oly beszédhez, a melyet kés6bb el kelljen
hagynia. A tobbi cselédre nézve, kik kozott a gyermek felndveke-
dik, ugyanaz 4ll, mint a mit a dajkakro6l mondottunk.« 3

1 Lasd: Inst. or. 1. 1. 1, 8, 7.

2 Horatius is mondja (Epist. 1. 2. 69) : Quo semel est imbuta recens,
servabit odorem testa diu.

3 Lasd: Inst. or. 1. 1. 4, 5, 7.
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Quintilianus a sziilék figyelmét a dajkak és a tobbi, gyer-
mekeiket kornyez6 cselédnek?! j6 megvalasztasara hivja fel s
kivanja, hogy azok tiszta erkdlcstiek és helyesen beszél6k legye-
nek. Bar szivokre vennék ezt az igazsagot kiilonésen korunkban
a sziilék! A dajkak, Quintilianus szerint,? a gyermek életé-
nek legalabb harom els6 évében legyenek annak nevelGi. A
gyvermek kés6bbi neveldi és tanitoi az igynevezett paedagogusok
legyenek. Ezekt6l mar tobbet kivan Quintilianus, mint a dajkaktol.

5. »A paedagogusokra nézve ezen (a dajkakra és a tGbbi
cselédre vonatkozo) kovetelményeken kiviill még az is 4ll, hogy
vagy teljesen képzettek legyenek és erre kell mindenekel6tt figyelni,
vagy legalabb tudjak, hogy nem képzettek. Nincs ugyanis rosszabb
annal, mint ha valaki az elemi dolgok ismeretén kiviil alig tud vala-
mit, s mégis azt képzeli magarol, hogy sokat tud. Az ilyen ugyanis
nem enged, s6t a tanitasra jogot igényel, tobbnyire g6gos ostobasa-
gait zsarnoksaggal és szenvedélyességgel tukmalja ndvendékeire.
Azilyen nagyon megrontja ndvendékeinek erkdleseit.« 3

Quintilianus nagyon hangstlyozza, hogy a gyermek nevel6i
és tanitéi: a paedagogusok * alapos képzettségliek legyenek, vagy
ha mér hianyzik nalok az alapos képzettség, legalabb ismerjék be
ezen hianyt. A féltudos paedagogus nemcsak a tudatlansagot, de
az erkdlestelenséget is terjeszti. Quintilianus koraban nagyon sok
ilyen féltudds paedagogus volt Romaban;® ezekre vonatkozik
Quintilianus korholasa.

Miként lattuk, Quintilianus a gyermek nevel6ivel és tanitoi-
val szemben szigora kovetelményekkel 1ép f6l, melyeknek ha meg
nem tudnénak felelni, kivanja, hogy legalabb alljon valaki f616ttiik,

1 T6bb rabszolga 4llott az eldkeld rémai gyermekének rendelkezésére,
Még a konyvek hordozisara is egy kiilon rabszolga kisérte a gyermeket
az iskoladba, az u. n. ,capsarius.”

? Lasd: Inst. or. 1. L. 1, 16.

3 Lasd: Inst.or. 1. I. 1. 8, 9.

¢ A rémai elSkels csalidok mir a koztirsasdg utolsé szézaddban
kezdtek gyermekeik mellé gorég paedagogusokat fogadni; de ezek eleinte
csak a gyermekek feliigyeletével bizattak meg, csak késébb, az elsd cs4-
szérok Ota, lettek azok a gyermekek mnevelSi és tanitéi is egytttal.

* Plutarch ,De educatione liberorum® 7. alatt panaszkodik, hogy a
gorog paedagogusok miiveletlenek és rossz erkélesfiek. A gérdg rabszolga
ugyanis csak a legvégsd esetben, ha méar més alkalmazdst nem talalt, 4llt be
paedagogusnak, persze csekély fizetéssel. A ledér sziilék nem a képzettsé-
get, hanem a pénzkérdést tekintették a paedagogus alkalmazisanél irany-
adénak.
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a ki 6ket ellenérizze és hibaikat, melyeket a tanitasnal elkovet-
nek, kijavitsa. !

6. »En jobbnak taldlom, ha a gyermek a gbrog nyelvet
tanulja el6bb, mivel a latint, a mely kdzhasznalatu, akaratlanil is
elsajatithatja; tovabba azért, mivel el6bb ugyis a gorog tantar-
gyakatfogja tanulni,a melyekt6l vették a mi tantargyaink is eredets-
ket. De nem 6hajtom, hogy ez oly szigora pontossaggal foganatosit-
tassék, miszerint a gyermek egy ideig csak gorogiil beszéljen,
vagy tandljon, miként az tobbeknél szokdsos. Nemsokara kovet-
kezzék tehat a latin nyelv és haladjon azzal parhuzamosan. Csak
igy lesz majd lehetséges, ha mindkét nyelv tanitasara mindjart
kezdett6l fogva egyenlé gond fordittatott, hogy egyik sem lesz a
méasiknak 4rtalméra.« 2 . .

Quintilianus megengedi, hogy az anyanyelv mellett egy ide-
gen nyelvet is tanuljon a gyermek, s6t a gérog nyelv tanulasat a
latin elébe helyezi. Es ezt azzal okadatolja, hogy a latin nyelvet
akaratlanul is, tanitas nélkiil, altalanos hasznéalatanal fogva hal-
lomés utjan tanulja meg a gyermek; majd azt hozza fel, hogy az
iskolaban a gyermek el§szor a gorog tantargyakat fogja megismerni
s csak azutan a latin tantargyakat, melyek amazokt6l vették ere-
detdket. De csakhamar kovesse a gordg nyelv tanulasat a lating,
hogy azutan tanulasuk parhuzamosan tbrténjék.? Quintilianus
tehat nem baratja azon nézetnek, mely az idegen nyelvnek az
anyanyelv karara valo miivelését megengedi. ¢ '

Ezek utan Quintilianus azon kérdésekre felel meg: mely
korban kezdje meg a tanulast, mit és hogyan tanuljon a gyermek ?

7. sNémelyek nem helyeselték, hogya gyermek hét éves kora
el6tt tanittassék a tudomanyokra, mert szerint6k a gyermek csak

! Lasd: Inst. or. 1 L. 1, 11.

? Lésd: Inst. or. 1. L. 1, 12—14.

3 Ezernyolezszéz év eltt belattdk, hogy a latin tudomény a gorog
nélkiil nem élhet, mert az akkor él§ rémaiak j6l tudtik, hogy honnan
eredt az § tudoméanyuk. S ma mégis talilkoznak olyanok, kik a latin
tudoményt a gorég tudoménytél el akarjak vilasztani, mintha a patakot el
lehetne vélasztani a forrstsl.

* Quintilianus panaszkodik, hogy a gorég nyelv mfivelése tébbek-
nél az anyanyelv kéarara torténik. (Non tamen velim, ut diu tantum Graece
loquatur aut discat sicut plerisque moris est.) Napjainkban is gyakran
az angol, franczia vagy német mfivelése magyar- anyanyelviink kérira
torténik. Persze ezutan oly zagyvalékot beszél a gyermek, mint a milyent
egyszer egy kis gr6fn6, kinek csalddjanil nevelGskodtiink, beszélt:
~Regardez, ez griin,“ azt akarvdn mondani: ,Nézzen csak ide, ez zld.*
Kir bizony a mi szép csengésii honi nyelviinket igy elhanyagolni.
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-ezen korban lesz képes a tantargyakat megérteni s a tanulas
faradsagat elviselni. Jobb azonban Chrysipussal tartani, aki a
gyermek képzésében egy percznyi mulasztast sem enged meg.
Ezen bbdlcs ugyanis, nohaa dajkaknak harom évet szant, mind-
azonaltal dhajtja, hogy a kisdedek elméjét mar ezek.is miiveljék,
a legjobb alapelvek szerint. S miért ne volna észmiivelésre is
alkalmas a kor, mely mar erkdlcsképzésre alkalmas? Jol tudom
ugyan, hogy ezen egész id6 alatt, melyr6l szolok, alig lehet annyit
tenni, a mennyit utobb egyetlen egy esztend§ alatt. Ne hagyjuk
tehat az els6 életéveket elveszni; annal inkabb ne, mivel
a tudomanyok elemei csupidn az emlékez6 tehetségen ala-
pulnak, a mely nemcsak hogy meg van mar a gyermekben is, de
s6t abban a leghivebb szokott lenni. Jol ismerem az emberkorokat
s nem vagyok az, a ki a kisdedeket pﬁgtén'gzaklatni akarjam s
t616k kitarté munkat koveteljek. S6t nagyon kell 6rizkedni, hogy
a gyonge lélek a tudomanyokat, melyeket még nem szerethet meg,
ne gyiildlje, s azoknak egyszer megizlelt keser(iségétsl az éretlen
éveken tul 'is rettegjen. Jaték legyen ez a tanulas: majd kérés,
majd dicsérés legyen a tanulasra vezet inger, és hagyjuk Orven-
dezni a gyermeket, ha valamit mondott, mintha az, a mit mondott,
mar valamit érne. Olykor-olykor akaratja ellenére is tanittassék
jelenlétében egy mas- hozza hasonlé gyermek, kit megirigyeljen;
versenyezzen néha és hagyjuk 6t azon hiszemben, hogy masokat
talhaladott; veore serkentessék jutalmakkal i is, melyek koranak
megfelelnek.« !

Quintilianus el6szdr azon kérdést fejtegeti, mely korban
kezdje meg a tanulast és mit tanuljon a gyermek? Hesiodos,?
Eratosthenes ? és mas irok azt tartjak, hogy a gyermeket hetedik
életéve el6tt nem kell tanuldsra fogni. Ezekkel szemben Quintili-
anus Chrysippussal 4 tart, ki mar a dajkatol is koveteli, hogy a

.1 Lésd. Inst..or. 1. I 1. 15—17, 19, 20.

. ? Hesiodos a 9, sz4zadban élt Kr. e, Ki Homeros. mellett Gérdgorszag
etrylk legnagyobb epos-koltdje volt. Mig azonban Homeros Ionidban a hédsi
eposnak volt megalapitéja, addig Hesiodos Boeotidban a vallisos és
tanité epost. (,B@soyovia® " Egya xai Huéow®) alapitotta meg.

3 Eratosthenes az alexandriai konyvtar elljar6ja (276—196. Kr. e.)
a tudominyos geographia megalapitéja volt. (,lewygaguxd®).

¢ Chrysippus, az elfszor Zeno hirdette stoicus béleselet felujit6ja és
megalapitéja (280—207. Kr. e)) nagyon termékeny ir6é volt; mintegy 700
.mfivet irt (physikat, logikat, ethikat, nyelvészeti stb. munkakat).
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gyermek elméjét miivelje.? Mivel pedig az emlékez§ tehetség a
gyermekben hetedik éve el6it is megvan mar, s6t ekkor a leghi-
vebb szokott lenni, a tudomanyok elemeire, melyek alatt Quin-
tilianus az irast, olvasédst, a glossdkat, az erkdlesi mondatokat, a
jeles férfiak, kiilonosen a kdlték konnyen érthet6 mondasait érti,?
mar hetedik életéve el6tt kell tanitani a gyermeket. ® Quintilianus
azutan kifejti, hogyan tanuljon a gyermek ? Nem kovetel 6 a gyer-
mekt6l kitart6 munkat, s6t nagyon hangsulyozza, hogy a gydnge
lelket nem szabad iulterhelni, Jaték legyen szerinte a tanulds; a
gyermek a tudomanyok elemeit jatszva sajatitsa el.* A kdvetke-

I Herbart is nagyon 6hajtja, hogy a gyermek nevelésére mér annak
hirom elsé életévében nagy gondot forditsunk. A testi nevelés mellett ne
hanyagoljuk el a szellemi nevelést. Azért mig egyrészt azt kivédnja, hogy
a gyermek érzékszerveit foglalkoztassuk kiilonféle jatékszerek nyujtdsa-
val s engedjiink szabad mozgist a gyermeknek, hogy tagjait hasznalni
tanulja ; addig mdasrészt azt is éhajtja, hogy tavolitsunk el t6le minden
rossz benyomaést, melyet a felnéttek. szenvedélyessége szokott el§idézni,
ne engedjiink mindig a gyermek kivansdgainak, sGt tobbszdr éreztessiik
vele, hogy a felndttek segitségére sziiksége van, vigydzzunk végiil beszé-
dére, hogy valami helytelen kiejtést meg ne szokjék. (Herbart. Allge-
meine Pidagogik und Umriss pddagogischer Vorlesungen. Bearbeitet von
Karl Richter. Leipzig. 1876. 225, 226. 1)

2 Quintilianus maga jeloli meg ezeket, mint a tudominyok elemeit.
Inst. or. 1. I. 1, 35—37.

3 Herbart, az 1. jegyzet alatt idézett mfivében behatélag tairgyalja
(226-—-234. lapon) a gyermek nevelését a 4—8. életévig terjedd korban. A
gyermeket most mar kissé szabadjara kell ereszteni, de azért vigydzni
kell r4, hogy valami helytelen szokést el ne -sajétitson., Szoktassuk 6t az
emberek ({6kép gyermekek) tdrsasigihoz, s a magarahagyatist biintetés-
nek vegye, a mennyiben belitja, hogy masok segitsége nélkiil semmit sem
képes tenni. Baritsig 6s szeretet szigorusiggal véltakozzék, ha kell. A
tanitds az iras., olvasas- és szamolasra szoritkozzék. Az iristanitast a
szemléleti oktatds el6zze meg (vonalak rajzolisa). A szdmolast kdvecskék-
kel kell kezdeni, Az olvasas elemeit jiték kiézben sajititsa el a gyermek.
Kemény papirosb6l késziilt betiikkel és szdmokkal is jatszszék a gyermek
Mindezeket azonban gy kell kezelni, hogy ne viljanak a gyermekre nézve
unalmasakkd. — A gyermek 6 éves kordig a természet korében marad-
jon, szabadon minden komolyabb munkatél, csak ekkor kezdjen tanulmi,
eleinte egy-egy 6rat, késébben két-harom 6rét napjaban. Persze ezen rovid
id6t is nem egy folytiban, de eszélyes megszakitisokkal kell folhasznal-
nunk. Hatodik életéve el6tt ne menjen az iskoldba a gyermek. Bar kbvet-
nék ez igazsdgokat a sziilék, kiilonésen a vagyonos sziilék, akkor taniigyi
miseridink j6 része megsziinnék Snmagitél !

+ A kisdeddvé-intézetek, melyek hazdnkban legutébb nagyon kezde-
nek terjedni, szintén jitszva O6hajtjik a gyermekeket tanitani. Nagyon
helytelen azonban, hogy azoknak nagyobb része Frobel rendszerét igyek-



27

z06kben Kkifejti Quintilianus, hogyan kell a tudomanyok elemeit
el6adni ?

8. ,,Valjon Fiiloép, a macedonok kiralya, Aristotelesre, azon
kor legnagyobb bolcselGjére bizta volna-e fiat Sandort, hogy 6t a
tudomanyok elemeire tanitsa, s ez magara véallalta volna-e ezen
tisztet, ha nem volt volna arrél meggydzGdve, hogy a tudoméanyok
elemei a legfontosabbak s azért azok el6addsat a legjobb tanitora
kell biznia ? Képzeljitk, hogy nekiink is egy ily Sandort tettek
olinkbe, egy szintoly figyelmet érdeml6 kisdedet (avagy nem
ilyen-e kinek-kinek a magaé ?): szégyeneljem-e tehat mindjart az
elemi oktatasnal a rovidebb tanitasi médot megmutatni? Nekem
legalabb sehogy sem tetszik az, hogy a kicsinyek el6bb a betfik
neveit és egymasutanjat, s csak azutan azok alakjat tanaljak meg,
miként az a legtobbeknél szokasos. A legjobb eljaras itt is az,
" melyet az emberek megismertetésénél szoktunk kévetni, hogy az
alakot és nevet egylitt ismertetjiikk. Nem karhoztatom azon isme-
retes szokést, mely szerint a gyermek, hogy a tanulasra serken-
tessék, elefantcsonthdl késziilt bettiket kap jatékszertl, vagy valami
mést, a mi épen talalkozik, s a minek a gyermek nagyon orvend,
a mit kezébe fogni, j61 megnézni és megnevezni szeretne.“*

Quintilianus nagyon hangsulyozza, mennyire fontos a tudo-
manyok elemeinek tanitasa., Megbiralja koranak elemi tanitoit, a
grammatistakat, kik el6bb tanitottak a betlik neveit és egymas-
utanjat s csak azutan azok alakjat. Az ily eljaras hosszadalmas s
a gyermeket untatdé volt. Quintilianus azt 6hajtja, hogy a bettik
nevét és alakjat egyidejilleg kell ismertetni.® Megengedi azt is,
hogy a kisebb gyermekeknek elefantcsontbol késziilt bettiket ad- .

szik mindenben utinozni, melynek mesterkélt voltat s kiilondsen a magyar
nemzeti szellemmel ellenkez§ségét eléggé kimutatta Kiss Aron, ki azt
joggal itélte el. Nem a techmikai iigyesség fejlesztése legyen a kisded-
nevelés f6célja, de a vallds-erkolesi és nemezeti érziilet alapvetése. A gyer-
mekek vallds-erkdlesés és a magyar népéletbsl vett elbeszéléseket hallja-
nak, magyar dalokat énekeljenek, magyar nemzetijitékokat sajatitsanak el.

! Lasd : Inst. or. 1. I. 1, 23—~26.

2 A modern paedagogidban az irvaolvasids tanmenete a k&vetkezd :
1. Irsi (rajzolas) és szétagolési (szavak hangokra bontisa és viszont han-
goknak szavakki val6 Osszefiizése) elGgyakorlatok. 2. Irott, azutin nyom-
tatott betiilk ismertetése (alak 6s név egyidejiileg.) 3. Iras (a betfi irdsa
iitenyben, el6bb magéban, azutin székban) és olvasis (a betli olvasisa
el6bb fali tablarél, azutin konyvbél) gyakorlasa.
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junk jatékszertil! mi altal a bettk alakjat lassanként jol bevési
emlékezetébe és tudasvagyanal fogva azok nevét is fogja kér-
dezni? S ez nemcsak az ily betiikrél, hanem a tobbi jatékszer-
rél is all.

9. »Mihelyt a gyermek az iras vonasait kovetni kezdi, nagyon
hasznos lesz, ha azokat egy tablaba jo1 bevéssiik, hogy a stilus a
bevésések altal vezettessék; igy nem fog az félrecsuszni, mint
a viasztdblakon. Jo és gvors kézirasra kell torekedni, mit azon-
ban, kiilléonésen az el6kel6k, nem igen szoktak tekintetbe venni.3
Az olvasas eleinte csak biztossagra torekedjék, azutan legyen
Osszefiiggh és sokaig még lassu, mig hosszas gyakorldés utan a
hibanélkiili folyékonysagot el nem éri “*

Quintilianus szerint j6 és gyors ké71ras1a kell térekedni,
melynek biztos alapvetéseiil mar a kis gyermeket is arra szoritja,
.hogy a stilus kezelésében.ne legyen ingadozo, s azért az altalano-
san hasznalt viasztablak helyett szilard anyagbol késziilt-tablakat
ir el§, melyeknek a betliket 4brazolé bevésései a gyermek kezét
a stilus biztos és szabalyos kezelésére szoktatjak. Az olvasasnal
el6szor a Dbiztossagot hangsulyozza Quintilianus s csak hossza
gyakorlat altal 6hajtja folyékonysagra juttatni a gyermeket, °

- 10. ,A szétagolasnal nem kell keresni a rovid modszert.
Minden szétagot meg kell tantlni, és nem kell, miként az gyakran
torténik, a legnehezebbeket késcbbre halasztani, mikor azok a
sz0k leirasanal el6fordulnak. Mid6n a gyermek a rendes szokas
szerint szokat kezd irni, nagyon hasznos lesz, ha gondunk lesz
arra, hogy ezen faradsagot ne pazarolja kbznapi vagy épen vélet-
leniil el6jove szokra. Ezek helyett inkabb a homalyosabb kifeje-
" zések tanulasahoz foghat, melyeket a gorogok »yheoon” (glosszak)
név alatt ismernek s mialatt massal foglalkoznék, oly kifejezése-

1 Loc¢ke szintén ajanlja ezt, Herbart azon médosité,ssal,'hogy a betiik
kemény papirosb6l késziiljenek ; de mér cukorbdl vagy tésztabol késziilt
..betiiket, mint a philanthropusok, még sem adnink a gyermeknek !

? Nagyon sokan vétenek a gyermek természete ellen, midén annak
kérdezéskodéseire tiirelmetlenekké lesznek s a gyermeket még ki is
szidjak.

3 Ma is hédny ember az 4ltal akarja mintegy elhitetni veliink, hogy
"6 nem kézénséges ember, 6 ,genie®, miszerint irasat tgy elhanyja, hogy
hieroglyphéit legjobb akarattal sem tudjuk megfejteni!

’ + Lasd : Inst. or. L 1. 1. 27, 28, 33.

5 A modern paedagogia: eldszér a készséggel valé olvasist (a biz-
tos, folyékony és tiszta olvasast), azutin az értelemmel és érzelemmel
valé olvasédst kiilonbozteti meg. :
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ket tanulhat meg mar az-elemi oktatdsnal, melyek kés6bb kiilon
id6t kovetelnének. — Azon sorok, melyeket a gyermeknek leiras
végett nyujtunk, ne tartalmazzanak ires gondolatokat, hanem
erkdlesi ‘mondasokat, Ezek megmaradnak az ember emlékezeté-
ben kés6 vénségig és a még ki nem mivelt elmébe vésve, az erkdl-
csokre jotékony hatast gyakorolnak. Azonkivil jeles férfiak, kiils-
ndsen kolt6k mondasait kell a gyermekkel jatszi médon beem-.
léztetni. Ezen években, melyekr6l beszéliink, s melyek még sem-
mit sem tudnak Onmaguktol létrehozni, majdnem kizarolag az
emlékezGtehetség fejlesztése lehet csak a tanito feladata.“?

Quintilianus a beszél6 képesség fejlesztésére nagy gondot
ohajt fordittatni, azért kivanja, hogy .a nehezebb szdétagokat és
homalyosabb kifejezésmddokat (glosszakat) is gyakoroltassuk be
a gyermekkel. Az emlékez6 tehetség fejlesztésére jeles férfiak és
kiilondsen k6lt6k mondasait kell a gyermekkel emléztetni. Veégiil
a gyermek erkdlesi nevelése tekintetéb6l nagyon ajanlja Quinti-
lianus, hogy a beemlézend6 mondésok erk01031 1gazsaaokat tar-
talmazzanak.

Az elGadottakbol lathatJuk hogy\Qumtlhanua a sziilékt6l
vagy azok helyetieseitsl, a dajkaktol és paedagogusoktol, a legna-
gyobb szeretetet, odaadast és tiirelmet kivanja gyermekeik, illets-
leg novendékeik nevelésénél. Valéban oly igazsagokat talalunk az
el6adottakban, melyek maig is utmutatasul. szolgalhatnak a hazi

nevelésben. A sziilék és a paedagogusok sokat tanulhatnak Quin-
tilianustol ! .

1L FEJEZET.

Mi hasznosabb a gyermek hetedik életéve. utan, iskolaba kiildeni
vagy tovabbra is otthon tartani 6t?

1 ,A gyermek lassankint megné, elhagyja anyjinak olét s -
megkezd1 a komoly tanulast. Azon-kérdést kell most fejtegetniink,
mi hasznosabb, a tanulét a sziil6i haz falai kozt tartani tovdabbra
is,avagy atadni 6t egy litogatott iskolanak és nyilvénos tanitok-
nak? Az utobbit’ tartjak helyesebbnek azok, kik a leghiresebb
allamoknak erkdlesi életét rendezték, valamint a legkltunobb

irok is.“?

- 1 L4sd: Imst-or. 1. I, 1, 30. 31—36.
2 Lasd: Inst. or. L 1.2, 1, 2.
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Quintilianus azért veti f6] a kérdést, — mi hasznosabb a
gyermek hetedik életéve utan, iskolaba kiildeni, vagy tovabbra is
otthon tartani 6t? — mivel koraban az el6kel6k nagyobbrészt
hazi nevelGket tartottak, s a nyilvanos iskolak irant, melyek épen
Quintilianus idejében kezdtek terjedni, ellenszenvvel viseltettek.
Ezen ellenszenvet igyekszik Quintilianus megsziintetni, azért hi-
vatkozik az allamalkotokra és a legkitiin6bb irdkra, kik mindig a
nyilvanos nevelést partoltak, s a kovetkez6kben iparkodik meg-
cafolni az ellenvetéseket, melyeket a nyilvanos nevelés ellen
felhozni szokas.

2. ,Nem kell azonban elfeledniink, hogy vannak némelyek,
kik ezen 4ltalanos szokassal szemben egy maganvéleményt alkot-
tak magoknak. Ezeket kiilontsen két szempont vezeti: az els6 az,
hogy az erkdlcsokre nézve jobbnak talaljak, ha a gyermek az
annyira rosszra hajlo kortarsainak sokasagat keriili, a mely, saj-
nos, gyakran erkolcstelen tetteknek lett okozo6ja; a masodik az,
hogy azt vélik, miszerint a tanité, barki legyen is az, tobb id6t
fordithat egy tanuléra, mintha ugyanannyi id6t tobb tanulora kell
forditania.“?!

Quintilianus félhozza azon két érvelést, melyeket a nyilva-
nos iskolak ellen szoktak a sziil6k alkalmazni. Els6 érvelésok az
szokott lenni, hogy az iskolaban erkolcstelenséget tanul a gyer-
mek rosszviseletii tanulotarsaitél; a masodik pedig az, hogya
tanito egy gyermekkel sokkal tobbre mehet, mint ha tébb gyer-
meket kell tanitania. Ezen érveléseket egymasutan veszi bonckés
ala Quintilianus,

3. ,Az elsG szempont mindenesetre figyelmet érdemel. Mert
ha valoban 4ll az, hogy az iskola a tanulmanyokat ugyan el6moz-
ditja, de az erkolcsdket megrontja, ugy azon szempontot, mely az
erkolesos életre fekteti a f6sulyt, magasabbra becsiilém a legkiti-
n6bb ismereteknél is. De az én véleményem szerint ezen két do-
log elvalaszthatatlan egymast6l.? En ugyanis azt tartom, hogy
csakis az erkdlcsos ember lehet sz6nok és hogy mas islehessen
az, ezt el nem ismerem. Err6l tehat elfszor! Azt mondjak, hogy
az iskolakban az erkdles6k megromlanak; ¢és valéban néha azok
ott megromlanak, de nemcsak az iskolaban, hanem otthon s,
s erre igen sok példat lehetne folhozni, melyek bizonyitanak,

! Lésd: Inst. or. 1. L. 2, 2.
? Quintilianus itt Plato, illetdleg Sokrates azon tanat koveti, hogy
erény és tudomény azonosak. (Lésd: Arist. Eth. Nicom. VI. 13. 1144. 6. 17:

.
»Ai107e0 Tvés act mdous tas apstas ppovioes svar“)
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hogy mindkét részen torténnek sérelmek a j6 hirnév ellen,
valamint a legszentebb igyekvést is lathatjuk annak fontarta-
sdra. A hazitanit6 is lehet erkodlestelen' ember, és a rossz-
erkdlesti rabszolgakkal ép oly veszélyes a tarsalgas, mint
a szabad sziilék neveletlen gyermekeivel. Az elerkdlestelenedést6l
valo félelem ellen talalhatnank egy kénnyld eszkdzt. Barcsak mi
magunk ne rontanék meg gyermekeink erkoleseit! Mi mar a
csecsemGkornal kezdjiik az elpuhitast. Ama lagy nevelés, a melyet
szelid bandsmodnak neveziink, a lelket és testet egyarant elerét-
leniti, Mit nem fog kivanni felnétt koraban az, ki gyermekkoraban
mindig biborban maszkalt! Még alig tudja az els6 szavakat ki-
mondani, de a szakacsot mar megismeri és osztrigat kovetel. Az
inyre t6bb gondot forditunk, mint az erkdlesokre. Gyaloghint6k-
ban nének fel a gyermekek: és ha néha mégis a foldre 1épnek,
ugy minden oldalréol kezeiknél fogva .vezetik 6ket a rabszolgak.
Mi orvendiink, ha a gyermekek nagyon szabadon beszélnek. Oly
beszédeket, melyeket még alexandriai! kedvenc rabszolgdinknak
sem engediink meg, nevetéssel és csokokkal fogadunk. Ezen nincs
mit csodalkoznunk, mit6liink halljak és tantljak azokat. Ok latjak
baratnéinket, 4gyasainkat, az asztalnal fajtalan énekeknél egyebet
nem hallanak, melyeket szégyenlenénk szoval elmondani, Es ez
szokasukka, kés6bb természetokké valik. A szerencsétlenek ezeket
mar elsajatitjak, miel6tt tudnak, hogy azok rut biindk; és igy
elpuhiilva s elfastlva nem az iskoldban szerzik meg ama biinoket,
hanem 6k hozzak azokat az iskolaba.“?

Quintilianus szavaibol lathatjuk eléggé, hogy nem az iskola
teszi a gyermekeket erkdlcstelenekké, hanem a gyermek erkdles-
telen otthona s kiilonésen a sziilek romlottsaga. Utal elszor az
erkolestelen hazi tanitokra és rabszolgakra s a szabad sziilék
neveletlen gyermekeire. Az ezekkel val6 tarsalgds csak rontja a
gyermekek erkdleseit, Ramutat azutan a gyermekek erkolestele-
nedésének tulajdonképeni okara, a sziilék erkodlestelenségére.
Nemes hevében folkialt: ,Utinam liberorum nostrorum mores
non ipsi perderemus!“ (Barcsak mi magunk ne rontandék meg
gyermekeink erkdleseit!) Erés vonasokkal rajzolja, hogy mi-
ként pubitjak és rontjak meg a sziilék gyermekeiket a rossz példa-
adéassal. Az erkodlcstelenségeket tehat nem az iskolaban, hanem
otthon, a sziilei haznal sajatitjak el a gyermekek, s 6k hozzik

1 Az Alexandridb6l szirmazé rabszolgikat elménckedéseik miatt
nagyon szerették az eldkeld rémaiak.
? L4sd: Inst. or. 1. 1, 2, 3, 4, 6—8.



-32

azokat az iskolaba a sziilei h4azbol. Quintilianus megengedi, hogy
vannak iskolak, melyekben az erkdlestelenség az uralkodo, — a
mint valéban voltak ily iskolak, miként azt miivink els6 részé-
nek elsd fejezetében lattuk, — de ezeket elitéli s tobbre becsiili
az erkdlcsOsséget azon ismereteknél, melyekre az ily iskolak ve-
zethetnek. Miként azt kés6bben latni fogjuk, 6 olyan iskolat 6hajt,
melyben a tanité maga a legképzettebb és egyuttal erkblesos ferfia
legyen, s melynek célja nemcsak gazdag ismeretekre, hanem f6kép
erkolesOsségre vezetni a tanuldt. .

4. ,Hanem a tanitasnal tobbet foglalkozhatik az egyes az
egyessel. Els6 sorban semmi sem akaddlyozza azt, hogyegy ma-
gantanito is legyen annak oldala mellett, ki nyilvanos iskolaba
jar. Es ha a magén s nyilvanos tanitds nem volna egyesithet6,
akkor is az iskolaban torténd igen tisztességes érintkezésnek vila-
gossagat tobbre becsiilném a magéinyossagnak és elszigeteltségnek
sotétségénel, Mert a jeles tanitd épen annak 6riil, ha mennél tébb
tanitvanya van és mennél nagyobb hallgatoinak kore; mig ellen-
ben a gyenge tehetségli tanit6 elégtelenségének tudataban rende-
sen egy tanuléba kapaszkodik és nem tartja méltésagan alulinak
mint tanito rabszolga miikddni. Tegyiik fel, hogy valaki befolya-
sanal, barati dsszekottetéseinél és vagyonossaginal fogva egy igen
tud6s, mondjuk parjat nem taldlé tanitét fogadhat hdzaba, vajjon
ez az egész napjat csak a rabizott tanulora fogja fordithatni ?
Avagy lehet-e a tanulénak figyelme oly kitarté, hogy ne lankadna,
miként a szem, ha sokaig hasznaljuk ? S ne feledjiik, hogy a tanul-
manyok nagyobbrészt Ontevékenységet kovetelnek. Az irdsnal,
konyvnélkiil valé tanulasnal, az utangondoldsnal a tdnitd nem
segithet, s6t ezen foglalkozdsokndl a beavatkozas csak artalmas.
Nem kivanom azonban, hogy a gyermeket oly iskoldba kiildjiik,
melyben azt elhanyagoljak. De egy jo tanitéo nem fog tobb tanulot
maga koreé gyiijteni, mint a mennyit féken tud tartani ; itt kiilléndsen
arra kell nézniink, hogy a tanité minden tekintetben bizalmas bara-
tunk legyen és a tanitdsban ne csak a kdtelességérzet, hanem hiva-
tasszeretet is vezesse 6t. Habar a sfirtin latogatott iskolak keriilen-
dok,ebbdl azonban nem kovetkezik,hogy az iskolak 4ltalaban kerii-
lend6k. Mas dolog azokat keriilni, és mas kéziiliik valasztani.“!

Quintilianus az el6adottakban a hazi nevelés ellen érvel. A
tanito jelességének éppen az a legbiztosabb ismérve, hogy mennél
tobb tanulét igyekszik maga koré gyijteni, s csak koOzépszerti
tehetségek elégesznek meg egy tanuléval. Gyermekeinket minder-

! Lisd: Inst. or. 1. 1. 2, 9—12, 15, 16.
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esetre csak jeles tanitohoz fogjuk kiildeni, ilyet pedig csak az
iskolaban lelhetiink, tehat iskolaba kiildjik 6ket. Azonban Quin-
tilianus hangsulyozza, hogy az iskolak kéziil azt valaszszuk, mely-
nek tanitdja nemecsak képzett, de kotelességét és hivatasat is
szeret6 férfi, s tanacsolja, hogy azzal barati viszonyban éljiink.*
Mennyi idvds tanitast merithetnek az idézettekb6l korunk sziiléi!
A kovetkez6kben Quintilianus a nyilvanos nevelés el6nyeit tiin-
teti fel a magan nevelés hianyaival szemben,

5. ,Mindenekel6tt szokja meg a jovends szonok, kinek a leg-
nagyobb sokasagban és pedig a nyilvanos élet gocpontjaban kell
majd mozognia, mar kora gyermekségétsl fogva, hogy az embe-
rekt6l nem kell félnie és nem kell magit az elzarkozott és a vila-
gossagot mintegy keriil6 életmoddal elgyengitenie. Hogyan ismerje
meg az a koz-szellemet, a ki a tarsas-életet, mely pedig nemcsak
az embereknek, de a néma allatoknak is természeti szilkségleté-

"hez tartozik, Keriili® Hozzajarul ehhez, hogy otthon a gyermek
csupan azt tanulja meg,a mit éppen csak neki adnak el6, de az
iskolaban azt is elsajatitja, a mit masokkal ismertetnek. Napon-
ként van alkalma hallani, hogy ezt a doigozatot megdicséri, amast
korholja a tanitd; hasznara lesz majd valamelyik tanulotarsa ha-
nyagsaganak dcsdrlasa, vagy egy masik szorgalmanak dicsérése;
a dicséret vetélkedésre fogja 6t inditani és a kortarsatol valo le-
gy6zését szégyennek, idGsebb tarsanak legy6zését pedig dicsGség-
nek fogja tartani. En jol emlékszem, hogy az én tanit6im nagy
haszonnal gyakoroltdk azt a szokéast, hogy a fiak, bizonyos osz-
talyokba soroztatvan, tehetségeik szerint jottek egymasutan a fe-
lelésre; és igy anndl hamarabb jott valakire a sor a szava-
lasban, minél nagyobb haladast latszott tenni. S ennek megitélé-
sére egy birOsag alakuilt; ennélfogva igen nagy volt kdzottiink a
versenyzés a gyGzelem palmaja végett; legnagyobb dicsdség volt

! Napjainkban sckszor halljuk, hogy a sziilék az iskolai nevelés
eredménytelenségérsl panaszkoduak. Nagyon kevés onismeretok van az
ily sziiléknel! Mé4s szemében a szalkat meglelik, magokéban a gerendat
feledik ! Nem allitjuk, hogy a modern iskola teljesen ment a hibakiél, min-
dig szoktik ezek a fejlédési stddiumot kisérni, ugy az alsé, mint a koézép
és fels6 iskolikban. lskoldink pedig nagyobbrészt a fejlédés stadiumat
élik, azért nem lehetnek azok a hibaktél teljesen mentek. Sokkal nagyob-
bak azonban azok a hibak, melyeket a modern sziilék elkdvetnek, kik
tulajdonkép nem is nevelik, hanem elpuhitjik, elmaznitjdk gyermekeiket
mar a boles6tdl kezdve. Nagyon hasonlé a modern sziilék eljirisa azon
sziil6kéhez, kiket Quintilianus korhol: Utinam liberorum nostrorum mores
non ipsi perderemus!“ (Inst. or. 1. 1. 2, 6.)

Népneveldk konyvtara 11 éve. 1. (5.) fiiz. 3
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pedig az osztalynak élén allani. Es az itélet nem sz6lt egyszer-
mindenkorra ; a harmincadik napon a legyézottnek Gjra alkalom
adatott a versenyzés megujitdsara. Azért mig egyrészt a gy6zo
nem hagyott fel el6bbi buzgalmaval, addig masrészt a legy6zottet
hantotta szégyenérzete s igyekezett aszégyent magarol elharitani.
A mennyire sajat tapasztalasom utdn kovetkeztethetek, merem
allitani, hogy ezen eljaras sokkal hatdsosabb 0sztonzésiil szol-
galt szénoklattani tanulméanyainkban, mint a tanitok intelme, a
paedagogusok feliigyelete vagy a sziil6k igéretei. Es valamint a
tudomanyokban jartasabbakat a vetélkedés Osztonzi, ugy a kez-
d6kre és a még gyengébb tehetségiiekre nézve sokkal kellemesebb
tanulotarsaiknak, mint tanitéiknak utanzasa,azon egyszerti okbol,
mert az konnyebb. Mindezekhez még az is jaral, hogy maga a
tanité sem mitikédhetik oly szellemi tevékenységgel és lelkesiilt-
séggel, ha csak nehany hallgatot lat maga koériil, mintha nagy
hallgatosag Osztdnzi arra.“?

A hazi nevelésnek nagy hatranya az, hogy batortalanna fej-
leszti a ndvendéket, pedig a leendd szonoknak bator 6llépésre lesz
majd legnagyobb sziiksége. A kbz-szellemet, melyet pedig a szo-
noknak szintén nagyon jol kell ismerni, a hazi nevelés nem képes
a ndvendékkel megértetni. Nagy hatranya végiil a hazi nevelés-
nek, hogy nem képes ama nemes vetélkedést el6idézni, mely az
iskolaban uralkodik, s a mely szorgalmas tanulasra serkent. Az
iskolaban nemesak azt tanulja a tanuld, a mit neki, hanem a mit
masoknak is magyaraz a tanit6. Masoknak el6haladésa és meg-
dicsérése tanulasra buzditja 6t, mig a hanyagoknak Ocsérlasa
hasonlé szégyentél valé Grizkedésre inditja. Quintilianus a ver-
senyzést, mely az egykor t6le liatogatott iskolaban is divott, a
tanulasra valo serkentés legjobb eszkizének tartja s tébbre be-
csiill a taniték intelménél, a paedagogusok feliigyeleténél és a
sziil6k igéreténél. Ezen versenyzést csak az iskola létesitheti.?
Az iskola a tanitonak munkakedvét is noveli. — Mindezekbdl lat-
hatjuk, mennyire kardoskodik Quintilianus az iskolai nevelés mel-
lett s helyteleniti azon eljarast, mely a gyermeket hetedik életéve
utan is a sziil6i haz falai kozt marasztalja.

! Lasd : Inst. or. 1. L. 2, 18, 20, 26. 29.

? Azon szép eredmény, melyet a jezsuitdk iskoldi az elmult széza-
dokban elértek és még most is elérnek, nagyrészt az iskolai versenynek
tulajdonitandé.



III. FEJEZET. -

Az iskolainevelés.

Miként miiviink els6 részének elsé fejezetében lattuk, a roma
iskolak Quintilianus idejében haromfélék voltak. Els6é volt az
elemi iskola, az u. n. litterator vagy ypxupatistrs iskolaja, melyet
7. életévétsl 12. életévig latogatott a gyermek, hogy az olvasast,
irast és szamolast vagyis az u. n. prima litteraturat elsajatitsa.i
Masodik volt a grammaticus vagy litteratus iskoldja, melyet a -
pueritiatdl vagyis a 12, életévt6l az adolescentidig vagyis a 15,
életévig latogatott a fia, s a hol a grammaticaban, az irok olvasa-
saban és irasbeli dolgozatok készitésében nyert kiképzést, mely
tantargyakhoz még a zene, geometria, astronomia és eloquentia is
jarultak mint melléktantargyak. A grammaticus iskoldja a mi
kozépiskoldink kozill leginkabb a gymnasiumnak felel meg. A
harmadik iskola a rhetorok iskolaja, melyet a toga virilis {6lvéte-
16t6l korilbelil 25 éves koraig latogatott a romai ifju,* s mely a
mi felsd iskolainknak, még pedig leginkadbb az egyetem philoso-
phiai, illet6leg nyelvészeti facultasanak felel meg. Ezen iskolanak
teladata az volt, hogy jeles szénokokat képezzen a nyilvanos élet
szamara. A tanitas két részre oszlott. Elgszér irokat — de mar
nem annyira kdlt6ket, miként a grammaticusnél, hanem inkabb
prozai s f6kép torténetirokat és szonokokat — magyaraztak a
rhetorok. Ezutan kovetkezett a tulajdonképeni bevezetés a szo-
noklat miivészetébe, A rhetor elGadta .a szénoklattan (rhetorica)
elméletét és azutan tanitvanyait az u. n. declamatiok — beszé-
dek — szerkesztésére és eldadasara’ vezette, A gvakorlati részt
akkép adta el6 a rhetor, hogy el6szor maga tartott kisebb beszé-
deket és kivanta, hogy tanitvényai azokat betanulva és 6t uta-
nozva adjak el6. Kes6bb foladott egy themat a dispositio — fol-
osztas — megjeldlésével, s a kidolgozott és elGadott beszédet kija-
vitotta. Majd a dispositio megjelolése nélkiil adott fel themat, s
ekkor teljesen a tanitvanyokra bizta annak kidolgozasat. -Végiil
szabadon valasztott themakrdl szabad beszédeket tarthattak a
tanitvanyok.

! Quintilianus ezt ,trivialis scientid“nak nevezi, mert az elemj isko-
lak a rémaiaknél régente valamely nyilvénos térségen voltak, hol hirom
Ut-az u. u. trivium taldlkozott, s innen sz4drmazott az elnevezés schola
trivialis. .

2 Quintilianus bizonysiga szerint. Inst. or. 1, II. 2, 3.
3*
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Quintilianus csak a grammaticus és rhetor tanitasarél szol,
a litterator tanitasat nem fejtegeti. Minket f6kép a grammaticustol
el6adott tantargyak érd ekelnek, melyek némi dsszefiiggésben van-
nak a mai kozépiskola targyaival, azért a kiovetkezékben ezeket
fogjuk ismertetni. Miel6tt azonban ezek ismertetésébe kezdenénk,
szilkségesnek tartjuk el6adni azon tulajdonsdgokat, melyeket
Quintilianus a tanitotol és tanul6tdl kdvetel.

A jelen fejezetet tobb cikkelyre fogjuk osztani. Az els6 cik-
kely a tanito-, a masodik a tanulé tulajdonsagairél sz6l, a har-
madik a grammaticus eléadta tantargyakat fogja ismertetni.

1. CIKKELY.
A tanitd tulajdonsagai,

1. ,A tanito els6 sorban atyai indulattal viseltessék tanitva-
nyai irant és tekintse magat a sziilék helyettesének. Hibai ne le-
gyenek, s azokat masoknal se tiirje. Komolysaga ne legyen elijesztd,
szivélyessége pedig ne legyen tulhajtott, nehogy amaz gyiildletre,
emez tiszteletlenségre vezesse tanitvanyait. Sokat beszéljen nekik
a becsiiletrél és erényr6l; mert minél tébbet inti, anndl kevesebb
biintetést kell alkalmaznia. Legjobban 6rizkedjék a haragra lob-
banastol, de azért ne legyen elnéz6 oly hibak irant, melyeket ki
kell irtani. Az el6adasban torekedjék egyszertiségre; legyen ki-
tart6 a munkaban és keriilje az elhamarkodast. A kérdez6skoddk-
nek 6rommel feleljen, azokat pedig, kik nem kérdez6skoddnek,
vizsgalja meg onszantabol. Tanitvanyainak dicséretében ne legyen
fukar, de pazar se; amaz elkedvetlenedést, emez elbizakodast
szill. Megfeddéseknél keriilje a keseriiséget, de még inkabb a
ginyolodast és gyalazast; sok tanuld folhagyott el6bbi szorgal-
maval, mivel a gyalazo megfeddés elkeseredetté tette 6t.“* A
testi fenyitéket semmi kériilmények kozt nem helyeseltetem, habar
szokasbhan van annak alkalmazdsa, és Chrysippus sem rosszalja
azt. El6sz0r azért nem helyeslem, mivel illetlen és rabszolgai
dolog, és ha a gyermeki kortol eltekintiink, jogtalan cselekmény;
mésodszor, mivel az oly alacsony gondolkozasu tanuld, a kit az
intés meg nem javit, a verést épugy megszokja, mint a legutolso
rabszolga ; végiil pedig, mivel az ily fenyités teljesen foloslegessé
valik, ha a tanulo kell6 feliigyelet alatt van.© 2 Quintilianus szigoru

! Lasd: inst. or.:1. 1L 2, 4—7.
? Lasd: Inst. or. 1. L 3, 13, 14.
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erkolesdket kivan a tanitotol. Igazan meghatok ez intelmek, me-
lyeket csak egy oly meleg, szeret6 sziv sugalhat, milyen a Quin-
tilianusé volt! A szeretetteljes banasmadot a tanulokkal szemben
nagyon hangsilyozza. S milyen nemes hévvel kel ki a testi fenyi-
ték ellen! Sokat tantilhatunk e nehany sorbol, kik az ifjusag tani-
tasaval és nevelésével foglalkozunk. Tiz évi nevel6i és tanitoi
gyakorlatunkban meggy6z6dtiink, hogy szeretetteljes banasmod-
dal lehet legttbbet elérni; ha a gyermek szeretetét megnyertiik,
megnyertitk annak szmgalmat és joakaratat.

2. ,A tanito mindennap valamit, jobban mondva, annyit adjon
el6, a mennyit a tanulék megbirnak. Habar az olvasmany is nyujt
elég példat az utanzasra, sokkal nagyobb hatast idéz el6 mégis az
16 sz6, kiilondsen az oly tanitd szajabal, kit a jol nevelt tanulok
szeretnek és tisztelnek. Nem is lehet eléggé kifejezni, mennyivel
inkabb utdnozzuk azokat, a kiket szeretiink.“! A tanitonak némi
engedékenységet kell a tanuldk irdnyaban tanusitani; nemcsak
azért, mivel semmi sem tiirhet el folytonos tulterhelést, és az
élet- s érzéknélkili 1ényeknek is, hogy er6iket fontarthassak, fel-
valtva mintegy nyugalomra van sziikségok ; hanem mivel a tanulasi
kedv az akaraton nyugszik, a mely kényszeritést nem tir. Azért
a kipihent s mintegy megujalt tanulok tobb erét hoznak a tanu-
lasra, fiirgébb lelkiilettiek is, mi erGszakkal nem eszkdzdlhetd.
Azért a gyermekek jatékai ellen nines kifogasom ; mert ez is élénk-
ségre mutat; de attol, a ki szomoru és mindig fejét logatja, nem
varhatom, hogy tantilmanyaiban élénk szellemmel munkalkodjék,
~ mikor most sincs meg benne a viddmsag, mely a gyermekkornak
annyira sajatja. Azonban az engedékenységnek is legyen hatara,
nehogy megtagadasa a tudomany meggyiilolését okozza, talhajtasa
pedig restségre szoktasson“.?

,Semmikép sem szabad atanuléknak megengedni, hogy tet-
szésOket felallissal vagy larmaval nyilvanitsak; az ifjak addig,
mig tanulok, mérsékeljék itéletoket. Csak igy fogjak a tanuldk a
tanito itéletét elfogadni és azt, a mit mond, jénak tartani. Nagyon
helytelen ama humanitis-nak nevezett szokas, hogy minden alka-
lommal kolesonosen dicsérgetik egymdst a tanité és a tanulok;
ez a mily illetlen, épp oly szinészies szokas, melynek a fegyelme-
zett iskolaban nem szabad el6fordulni, mivel a komoly tudoma-
nyos torekvést nagyon veszélyezteti.«

1 Lasd: Inst. or. 1. 1I. 2, 8.
2 Lasd: Inst. or. 1. L. 3, 8—11.
3 Lasd : Inst. or. I. 11 2, 8—10.
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Quintilianus azt kivanja a tanitétol, hogy csak annyit adjon
¢l6, a mennyit a tanulo megbir ; 6va int a talterhelést6l, A tanulok
jatékat — ha kell6 mértékt — helyesli.! Helyteleniti még Quinti-
lianus a tanulok hangos tetszésnyilvanitdsdnak megtlirését? a
tanito részérdl.

3. ,Nem haligathatom el azok véleményét, kik a rethor tani-
tasara érett fiaikat nem a legkitiin6bb, hanem bizonyos ideig egy
k6zépszerti rhetorra bizzak; mintha bizony a kozépszertiség a
tanitasban jobb eredményt mutathatna fel, s mert egy kdzépszerii
tanitot konnyebben megérthetnek és utanozhatnak a tanulok, s
bizonyara nem tartja méltésagan aluli dolognak, hogy az elemi
tanitas nehézségeivel foglalkozzék. Azt hiszem, nem keriil nagy
faradsagomba annak bebizonyitasa, mennyivel célszeriibb a leg-
kitiinébb tanitonak megvalasztisa, és mily nehéz a hianyos tani-
tassal el6idézett hibakat kiirtani, ha azok egyszer meggyodkeresed-
tek. Kétszeres faradsag var a kovetkez6 tanitora, mert elGszor a
hibak leszoktatasaval kell veszddnie és csak azutan foghat a tani-
tashoz. Azért Timotheus® a hires fuvolazo, még egyszer annyi
tandijat szedett attol, a kit mar valaki tanitott, mint attol, kit 6
kezdett elgszor tanitani,

»,Ama vélemény kett6s tévedést tartalmaz: elsé tévedés az,
hogy azt tartjak, bizonyos ideig célra vezet a kozépszerli tanitas
is — és jo gyomor kell hozza, hogy azzal megelégedjenek; de még
hagyjan e gondatlansag, csak kevesebbet és ne rosszabban tanita-
nénak e taniték ; — a masodik és g:yakoribb tévedés az, hogy azt
vélik, olyanok, kik a szonoklat miivészetében magasabb fokot
értek el, nem térddnek a csekélyebb jelentSségii dolgokkal, részint -
mivel nincs kedvok ilyen csekélységekkel veszddni, részint mivel
nem képesek azokkal foglalkozni. De az olyat, kinek nincs kedve
a csekélységekkel vesz6dni, nem is sorozom a tanitok kozé; és a
képesség azokkal foglalkozni éppen a kitiin6 tanitokban van meg
legjobban*. '

U A mi tan- és nevelésiigylink az utébbi idében némi javuldst mutat
e tekintethen, de még mindig tdvol vagyunk az angolok kitiind tan- és
nevelésiigyi viszonyaitél.

2 A bécsi és lipcsei egyetemeken tapasztaltuk a hirneves professo-
rok eldadéasain, hogy az ifjusig gyakran larmdisan fejezi ki tetszését
professora irdnt, igy pl. Lipcsében Wundtnil nem milik el 6ra tébbszoros
14bdorémbaolés nélkiil, Bécsben Brentanonal hoch-olas nélkiil.

* Timotheus Nagy Sindornak-volt kortirsa. Athenaeus IV. 84.
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,Mi tehat? — nem létezik a szonoklatnak oly neme, melyeta
fitnak még meg nem er6sddott értelme folfogni képes? Minden-
esetre létezik ; de a szonoklatban jartas mesternek okosnak és a
tanitasban is jartasnak kell lenni, a tanulé felfogasahoz kell alkal-
mazkodnia ; miként a kitiing gyaloglo, a ki egy gyermekkel gyalo-
gol, annak kezét nyujtja és lépéseit annak lépéseihez alkalmazza.
Es tovabb4, nem a leggyakoribb eset-e, hogy a legtudésabb férfiu-
nak elGadasa egyszersmind a legvilagosabb és a legkdnnyebben
érthetd p«.

Quintilianus alapos képzettséget Kovetel a tanit6tol, mert
csak az alaposan képzett tanito képes igazan targyat vilagosan és
érthetGen el6adni. ‘

2. CIKKELY.

A tanulo tulajdonsagai.

1. ,A tanulok épp ugy szeressék a tanitokat, mint magokat
a tudomanyokat, és szellemi sziilék gyanant tiszteljék 6ket. Ez a
szeretet nagyban el6mozditja tanulasukat; mert 6rémmel hali-
gatjak tanitoikat, szavaiknak hitelt adnak és térekednek 6ket uta-
nozni; oromest sietnek az iskolaba; a dorgalasra el nem kesered-
nek ; 5rvendenek a dicséretnek és iparkodnak szorgalmukkal a
tanitok szeretetét kiérdemelni. Mert a milyen kotelessége a tani-
tonak a tudomanyokat eldadni, ép oly kotelessége a tanulonak az
‘el6adottakat elsajatitani; egyik a masik nélkil nem elégséges. Es
miként az ember nemzéséhez két lény egylittmiikddése sziikséges,
és hiaba vetjiik el a magot, ha azt a megpuhult bardzda nem
érleli: tigy a szonoki képességet is csak a tanitd és tamtvany
egytittmtikddése fejlesztheti ki.“ 2
Quintilianus szeretetet kivan a tanul6tol; csak a tanitojat
~szeret6 tanulo fogja 6rommel hallgatni és kdvetni tanitojat. Azért
ugy banjunk a tanulokkal, hogy azok szeretetét megnyerjiik s ha
ezt megnyertiik, biztositottuk a tanitas sikerének nagy részét.
2. ,A gyermekeknél az emlékez6 képesség a leghiztosabb jele
a tehetségnek. Két f6tulajdonsaga ennek: a konnyd folfogas és a
folfogottaknak hti megtartasa.“® JA fiuk eleinte keveset, lassan-
ként tobbet, kés6bb jo sokat tanuljanak kényv nélkil és pedig

1 Lasd: Inst. or. 1. II.
? Lasd : Inst. or. 1. II.
3 Lasd: Inst. or. 1. I,

3, 1—8.
9.

3. 1.
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mindennap. A folvtonos gvakorlattal az emlékez§ képességet cso-
dalatos erdsségig fejleszthetjiik.“* ,Az emlékez6 képességhez leg-
kozelebb all az utanzasi képesség; mert az is tanulékony termeé-
szetre vall, ha a tanuld azt, a mit megtanalt, agy képes el6adni,
miként azt a tanité6 mutatta. Azt a tanulét szeretem, a ki azt, a
mit a tanité el6ad, nehézség nélkiil folfogja, olykor-olykor kérdé-
seket intéz a tanitohoz, de inkabb kdveti, mintsem megel6zi 6t. Az
figynevezett csodagyermekek ritkan érnek meg. Aprosagokat kony-
nven sajatitanak el és csakhamar kérkednek azzal, a mit tudnak.
De csak azt tudjak, a mi legkdzelebb 4ll hozzdjok és konnyen
elsajatithato. Sokat nem sajatitanak el, de gvorsan tanulnak. Ezen
gvors haladasuk, éveiket tekintve, csodalatot kelt, kés6bb azonban
haladasuk megakad s a csodalkozas is megsziinik.«?

Quintilianus a jo emlékez6tehetséget és utanzasi képesséeet
tartja a tanuld legjobb tulajdonainak. Hangsilyozza az emlékez6
tehetség naponkénti gyakorlasat, Nincs nagy bizalma azGgyneve-
zett csodagyermekekben.

3. ,Vannak tanulok, kik hanyagokka lesznek, ha folyton nem
dorgaljuk 6ket, méasok ismét a dorgdlasra alabb hagynak szorgal-
galmokkal; némelyeket a félelem tart féken, mésokat batortala-
nokka tesz; némelyeket kitarto munkassag, masokat elhamarkodés
jellemez. Nekem olyan finit adjanak, a kit a dicséret megdrvendez-
tet, a becsvagy 6szténdz, a ki sirasra fakad, ha tanulotarsa legy6zi
6t. Az ilyen tanul6t a becsvagy folytonos munkéassagra Osztdénzi,
ezt nem féltem a restségtsl.“?

»A tanulok tehetségeire nézve hihetetlen kiilonbdzdség ural-
kodik s majdnem annyi a lelkek alakja, a mennyi a testeké. Az
egyik a torténetet, a masik a koltészetet kedveli, egy harmadikbél
kitiin6 jogtudos valik, némelyek pedig a mez6gazdasigra a leg-
alkalmasabbak. De a ki egy szakmat valaszt, azért ne hanyagoljon
- el mindent, a mi e szakman kivill esik, hanem igyekezzék mind-
azt elsajatitani, ha még oly faradsagaba keriilne is, a mi szakma-
javal némiképen Gsszefiigg. Mert hiszen, ha a természetes hajlam
elegend6 volna, akkor folosleges lenne a tanitds. Nem akarom a
természetes hajlamot elhanyagolni, s6t kivanom, hogy az kell6
gondozasban és apolasban részesiiljon.” ¢

1 Lisd * Inst. or. 1.
? Lasd: Inst. or. 1. L.
3 Lasd: Inst. or. 1. L 3. 6, 7.
4 Lasd: Inst. or. 1. II.
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Quintilianus utal a tanulok természetének kiilonbozGségére.
A becsvagyat a tanuldban nagyra becsiili. Tekintetbe kell venni
szerinte a tanulo természetes hajlamait s dpolni kell azokat.

3. CIKKELY.

A tantargyak.

Kittizott célunkhoz képest a grammaticusnal elGadott tan-
targyakat fogjuk a kévetkezékben roviden ismertetni. Quintilianus
" maga sorolja fel azon tantargyak egymasutanjat. ,A tanuld, mi-
helyt jol tud irni és olvasni, el6szér is a grammaticahoz® fogjon.
Az mindegy, gordogrsl vagy latinrél van-e sz6, habar én a goriggel
kezdeném inkabb. Az eljaras mindketténél ugyanaz. Ez a tudomény -
két részre oszlik : a helyes beszélés tudomanyéara és a kolt6k ma-
gyarazatara, tehat tobbet foglal magaban, mint a mennyit neve
igév. A helyes beszéléssel kapcsolatban all a helyesiras; a kdlték
magyarazatat a hiba nélkiil valé olvasas el6zi meg, mindkett6nek
pedig a jozan itélet az alapja, melyet a régi grammaticusok nagyon
szigoruan alkalmaztak. Nem elég azonban csak kolt6ket olvasni ;
mindenféle irdkat kell tanulményozni, nemcsak a tartalom, hanem
egyes szavak miatt is, melyek gyakran az irék utjan valnak érvé-
nyesekké. A grammatica tovabba nem lehet tokéletes a zene isme-
rete nélkiil, mert ez vezet a versmértékek és a rythmus megérté-
sére. Hasonlokép sziikséges a csillagaszat, mely nélkiil nem lehet
megérteni az irokat, kik oly gyakran a csillagok kelte s nyugta
szerint hatadroznak meg bizonyos id§szakokat. A philosophia nél-
kil sem boldogul a grammatica, mert majd minden kdlteményben
vannak bizonyos helyek, melyek a természetbdlcselet alapos isme-
retét kivanjak. Az ékesszolas miivészete, az eloquentia is része-
sfiljon kell6 figyelemben, hogy a tanulé tudjon az olvasottakrdl
pontosan és kell6 boséggel beszélni. Ez adJa meg a leend6 sz6-
noknak a kell§ alapot.“?

A grammaticusnal tehat kovetkez6k voltak a tanta1gyak
fotargyak 1. a helyes beszélés tudomanya, vagyis a nyelvtan, 2.az
irok olvasasa, 3. irasbeli (ortographiai és stilisticai) gyakorlatok,

! A grammatica alatt nemcsak a mai értelemben vett nyelvtant,
hanem az akkor ismeretes tudoményok GOsszegét kell érteniink, nevezete-
sen : a koltészet- és szénoklattant, a térténelmet, a boleselet elemeit, az
ir6k értelmezésére szolgdlé szabdlyokat stb.

2 L4gsd - Inst. or. 1. L. 4, 1—5.
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mely harom targy a szorosan vett ,grammatica“ fogalma ala
tartozott ; melléktargyak 4. a zene, 5. a geometria (magaban fog-
lalva az arithmeticat), 6. az astronomia (magéban foglalva a
philosophiat) és 7. az eloquentia. Ezen tantargyakat az Institutio
Oratoria els6 konyvének 4—11. fejezeteiben részletesen targyalja
Quintilianus. Mi csak a legsziikségesebbek ismertetésére szoritko-
zunk, hogy kell6 képet nyerjiink ezen tantargyak mivoliara nézve.
Fontos ezeknek ismerete azért, mert bel6lok fejl6dtek ki lassan-
ként a ,septem artes liberales® a ,hét szabad mtivészet“ tanul-
manyai, melyek azutdn a trivium és quadrivium név alatt a
kizépkor végeig fdnmaradtak az iskolakban. A trivium alatt a
grammatica (nyelvtudomény), rhetorica (szénoklattan),philosophia
(bdleselet) vagy dialectica (gondolkedastan); a quadrivium alatt
pedig a geometria {mértan), arithmetica (szamtan), astronomia
(csillagaszat) és musica (zene) értendo. A rennaissance hatdsa alatt.
atvaltozott a tanitdsiigy, a trivium és quadrivium szerint beosztott
kozépkori iskola szervezete atalakult a ,gymnasium® név alatt,
melynek Sturm Janos (1507—1589) strassburgi rector a tulajdon-
képeni megalapitoja.® Ezen gymnasium a latin és gorog nyelv

* Sturm iskoldja 10 osztalybél allott: LA tizedik legals6é osztdlyban
az 4bécé, syllabizilas, olvasis és irds, a latin f6név- és igeragozds minden
paradigméaja és a német katechismus volt a tanitas targya. A kilencedik
osztily mestere az eltérS, rendhagyé alakokkal toldotta meg az ismeretet.
A tanuléknak azonfoliil rendszeres sorba fiiz6tt latin szavakat kellett
tanulniok, Ggy hogy nagy székincs birtokiba jutottak. A nyolcadik osztaly
munkaija eleinte az el6bb tanultak ismétlése volt s a székincs bvitése, a
gyermekek maguk allitvin egybe szécsoportokat. Az év vége felé Cicero
valogatott leveleit kezdték olvasni és rovid stilusgyakorlatokat készitettek.
Folyvist tanultik még a német katechismust is. A hetedik osztaly kez-
dette a Syntaxist, mely szigorian eddigi ismereteikhez fiz6dstt példait
mindig Cicerébél vette. A stilusgyakorlat tovabb folyt, fekete tabla segit-
ségével ; Catét meg Cicerdt olvastdk és megkezdték a zenét. A hatodik
osztilyban, tiz éves kordban kezdte a gyermek a girogdt, Aesopus me-
séivel. Cicero nehezebb leveleibez jarultak most Terentius comoedidi és
szemelvények a latin kolt6kbsl. Az 6tédik osztily prosodidt és mythologidt
tanult, olvasta Cicerénak Cato &s Laelius cimfi munkéait és Vergilius
eclogiit. A stilus-tanitis tovabb folyt s az év végével megkezd5dott a latin
verselés is. A negyedik osztily Cicero beszédei kozill ‘a Verres elleni
nyolcadik beszédet olvasta, azonfoliil Horatius epistoldit és satirait meg
gorogiil P4l apostol egy-egy konnyebb levelét. A harmadik osztily a
rhetoricai ékes beszéd, a tropusok és figurdk tandval toldoita meg az isme-
reteket, mindent példikon viligitva meg; gorogiill Demosthenest olvastik
és hozzafogtak Homeroshoz. A stilusgyakorlatok magasabb fokra emel-
kedtek, — és Terentius meg Plautus vigj4tékait a tanulék elé is adték.
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elsajatitasat, a gdrég és latin irék olvasdsat és magyardzatat
tekintette f6czélnak, s ez az iskola némi modositassal még a leg-
utobbi id6kig fonnallott

A mai gymnasium is mutatja a trivium és quadrivium hét
szabad mfivészetének némi nyomait, melyek ismét a grammaticus
iskolajaba nyalnak vissza. Most a grammaticus iskolajaban el6-
adott tantargyak rovid ismertetésére tériink.

1 4 nyelvtdn.

A nyelvtanitas el@sz6r a nyelv elemeit, a hangokat targyalta,
s felosztotta, azokat méssalhangzokra (consonantes) és magan-
hangzokra (vocales), féelhangokra (semivocales) és néma hangokra
(mutae);? azutdn attért a hangvaltozdsokra, melyek hajtogatés
(declinatio) és attevés (praepositio) folytan tAmadnak.? A szotagok
valtozasa utan kivetkezett a szok folosztasa;® ezutan a név- és
igeragozds (nomina et verba declinare) és pedig a névragozas a
nem (genus masculinum, femininum, neutrale és commune), szam
(numeri) és eset (casus) tekintetbevételével, az igeragozas a nem
(genus activum és passivum), méd (qualitates), személy (personae)
és szam (numeri) szerint.* A rendes ragozasu igéken Kkivil a
hianyos (verba defectiva), rendhagyo (v.anomala) és személytelen
igéket (v. impersonalia) is targyalta anyelvtanitas. Nem hianyzott
a hatarozo-szok (adverbia) és egyéb szonemek ismertetése sem.”

A nyelvtanitasnak ezen menete teljesen megfelel a mai nyelv-
tan alaktani részének. A mai mondattannak (syntaxis) megfelel
Quintilianusnal az u. n. ,,6930&7:&9(“,6 (orthoépeia), vagyis egyes
szoknak helyes hasznalatarol s tobb szénak helyes Osszefiizésérol
sz0l0 ~ tan. El6bbi szempontbol az ,dpdoémex® négy osztalyba
sotrozza a szokat: 1, honiak és idegenek (verba nostra et pereg-
rina), 2. egyszerliek és Osszetettek (v. simplicia et composita),

A misodik osztaly f8targya a logica és testvértudomanya, arhetorica volt,
mindkettd Cicero és Demasthenes beszédeire alkalmazva. Végre az elsd
osztily a logicat és rhetorjc4at magasabb szempontbél tirgyalta és ilyképen
elokészitette a2 novendéket az egyetemi tanulminyra.“ Ldisd Oscar Brow-
ning. A nevelés elméletének torténete. Angolbél Budapest. 1885. 47. 48. 1.

1 Liasd : Inst. or. 1. L 4, 6.

* Lisd: Inst. or. 1. I, 4, 13 Példak: secat, secuit, cadit, cecidit
caedit, excidit,

3 Léasd: Inst. or. 1. 1. 4, 17, 18
+ Lé4sd : Inst. or. 1. 1. 4, 22—27
5 Lasd : Inst.-or. 1. 1. 4, 29.

1. I 5, 33.

6 Lasd ; Inst. or.-1
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3. eredeti és atvitt értelemben vett szok (v. propria et translata),
4. hasznalatos és ujonnan képzett szok (v. usitata et ficta).l Az
egyes szO0k helyes hasznalataval ellenkez6 hibakat ,barbarismus* ¥
névvel, mig a tobbi szénak helyes osszeftizésével ellenkez6 hibakat
»soloecismus® 3 névvel jeldljiikk meg. Barbarismusok tehat az ide-
gen nyelvb6l atvett kifejezések, a provincidkban hasznalt taj-
sz0lasok, s6t Quintilianus ezek ala sorozta még a durva kifejezé-
seket is, azonkiviil valamely betiinek vagy sz6tagnak elhagyasat
vagy hozzaadasat.* Soloecismus pedig valamely f6losleges szo-
nak hasznalata (adiectionis vitium, =)covaspds), valamely sziik-
séges szonak elhagydsa (detractionis vitium, &eudrt), végiil két
szonak foleserélése (immutatio).® Mig a barbarismus és soloecis-
mus negativ uton vezetett az ,dpdoéwzix® ismeretéhez: addig az
analogia, etymologia, a régi szoknak kell6 hasznalata, a nyelv-
szokas (consuetudo) és a legkitiinbb irok ismerete ¢ positiv esz-
kozok az ,0pdoinzx“ elsajatitasara. '

2. Az irok olvasasa.

Az ir6k olvasasanal a tanulot el§szor arra kell vezetni, hogy
valamint alakilag, gy tartalmilag is megértse az olvasott mivet,
azutan pedig 6 hangsulyozassal tudjon olvasni. ’

Hogy a tanulot az ird teljes megértésére vezethesse a tanito,
Quintilianus szerint a kdvetkez6 szabalyokat kell kdvetnie: ,Mon-
dassa el az egyes versszakokat kotetlen beszédben, valamint
kérjen szamot a versmértékrél. Ezt annal inkabb kell tudni, mivel
a szonoki beszéd szerkezetében is van sziikség bizonyos meér-
tekre. Figyelmeztesse a tanuldt, melyik kifejezés idegenszerf,
melyik nem természetes, s melyik ellenkezik a nyelvszokassal. De
ezt ne gancsolasbhol tegye, hanem hogy fdlhivja a figyelmet a kol-
t6i nyelv sajatsagaira. Célszerti lesz ezen els6 oktatasban aztis
megmutatni, mennyi kiilénféle értelme lehet valamely szénak.
Nagy gondot forditson a tanité wmindazon tropusok magyaraza-
sara, melyek nemcsak a kblteményeket, hanem a folyd beszédet
is €kesitik, valamint a figurak magyarazasara. Tovabba vésse a
gvermekek lelkébe, mily szépség van az ill6 targyak tervszerii

1 Liasd: Inst. or. 1. 1. 5, 3.

2 Lasd: Inst. or. 1. L. 5, 6.

3 Liasd: Inst. or. 1. L. 5, 34

4 Lasd : Inst. or. 1. L. 5, 5—10.

5 Lésd: Inst. or. L. I, 5, 40, 41.

¢ Lasd: Inst. or. 1. 1. 6, 3, 20, 27, 29, 32, 39 —42, 45.
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feldolgozasaban ; mi felel meg minden szerepld személy jellemé-
- nek; mi helyeselhet6 a gondolatokban és szavakban ; hol enged-
het6 meg szobGség, hol a mérséklet®.!
, ,Hogy a tanulo jo hangsulyozassal tudjon olvasni, a tanito
,olvasas kozben mutassa meg, hol kell a 1élekzetet visszatartani,
hol kell a verssorban megallani, hol kezd6dik s hol végz6dik egy
gondolat, mikor kell folemelni vagy lebocsatani a hangot, mit kell
lassabban vagy gyorsabban, hevesebben vagy nyugodtabban és
mily hangon el6adni. A személyesitéseket nem kell, mint némelyek
teszik, szinészek modjara szavaltatni; legfdlebb olyan helyen val-
tozik a hang, ahol a ko6it6 maga beszél“.2

Quintilianus nagyon fontosnak tartja az ir6k megvalogatasat.
A gyermekkel nem lehet barmit olvastatni. ,Nagy figyelmet kell
forditani az olvasmanyokra. Nagyon fontos dolog, hogy a még
tudatlan, elfogulatlan, gyenge lelkek ne csak azt tanuljak, ami
alakilag szép, hanem leginkdbb azt, a mi erkdlesileg jo. Azért
nagyon helyeslem, hogy az olvasas Homeérral és Virgillel kezdédik,
habar ezek szépségeinek folfogasara mar érettebb itélet sziiksé-
ges. De erre van még id6; hiszen nem csak egyszer kell Gket
olvasni, Egyelére teljék el csodalattal a targy fensége irant és
ismerje meg a legszebb gondolatokat a lélek. Hasznosak a iragoe-
diak, de a lyricusok is taplaljak a lelket. Ezeknél azonban nem-
csak a szerzOket, hanem a mii egyes részeit is meg kell valogatni ;
mert a gorogdk gyakran szabad szdjuak és Horacot is bizonyos
részeknél nem szeretném magyardzni, Az elégiat, kiilondsen a
szerelmest és a hendecasyllabakat,® melyek tobbnyire tragarsa-
gokat tartalmaznak, ha csak lehet, el kell tavolitani! A szinmiivek
koziil els6 sorban a comoediakat kell olvasni, ha tiszta erkélcsdket
hirdetnek«.*

3. Az irasbeli gyakorlatok.

Az irasbeli gyakorlatok Quintilianus szerint kétfélék: 1. az
orthographiai gyakorlatok, melyek a sz6k helyes irdsara, 2. a
stilisticai gyakorlatok, melyek a jo stilus elsajatitasara vezettek.

1. ,Most miutan a beszéd szabalyait megallapitottam, els-
adom még, mit kell az irasnal megfigyelni. A gbrogok ezt ,spdo-

L Lasd: Inst. or. 1. 1. 8, 13—17.

2 Lasd: Inst.’or. 1. 1. 8, 1, 3.

3 Tizenegy tagu jambusi verssorok, melyek ttbbnyire trigir tar-
talmiak voltak.

4+ Lasd: Inst. or. 1. I. 8, 4—7.
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voxpia® (orthographianak) hivjak, mi pedig ,recte scribendi scien-
tid«-nak nevezziik. A helyesiras miivészete nem annyira a sz0-
tagok irasanak ismeretét foglalja magaban — wert ez a gramma-
ticus feladatan kivill esik — hanem azon finomsagokat (subtilita-
tem) targyalja, melyek kétséges eseteknél fordulnak elg.«* ,Véle-
ményem szerint ugy kell a szot irni, a mint azt kiejtjiik, kivéve
azokat, melyvekre nézve az irasbeli szokas mast kivan.“? Quintili-
anus e soraiban kifejezi, mit kell érteniink a helyesiras mivészete
alatt, s megallapitja a helyesiras azon f6szabalyat, hogy a szava-
kat a kiejtés szerint irjuk le, tehat phoneticai alapra helyezkedik.
Az orthographia szerinte azon finomsagokat targyalja, melyek
kétséges esetekben fordulnak el6, ilyen esetek példaul, mikor
ugyanaz a betii, amint hosszu vagy rovid, mas-mas jelentést ad a
szonak, igy malus almafat, mélus rosszat jelent; vagy mikor ugyanaz
a betii anominativusban rovid, az ablativusban hosszu, igy mensé
az asztal, mensa az asztaltol; vagy mikor hasonhangzasu méassal-
hangzok szintén mas-mas jelentést adnak a szoknak, igy ad és at,
quum és cum (praep. ; L.yen esetek még, mikor a szok elvalasz-
tasarél van szd, példaul aru-spex és nem arus-pex, abs-temius és
nem ab-stemius; végiil, mikor bizonyos betfik hasznalatarol van
sz0, milyen példaul a & beti. melyet Quintilianus a latin nyelvben
teljesen sziikségtelennek tart, miutdn megvan a ¢ betii.

2. ,A tanulé megismerkedett a nyelvszabalyokkal és ir6kkal,
forditsuk most figyelmét bizonyos elGgyakorlatokra (primordia
dicendi), melyek a rhetorica megértésére még meg nem érett
tanul6 képességeit til nem haladjak. Tanulja meg tehat Aesopus
meséit, melyek kounyiiséglikre nézve a dajkak regéihez legkoze-
lebb &llanak, tiszta s hibatlan kiejtéssel elmondani, azutan egy-
szer{i stilusban leirni. A verseket tegye at kotetlen beszédbe a
kdltemény ertelmének megtartdsaval. E gyakorlat mar nehezebb;
de a ki maganak mar ebben koénnyiiséget szerzett, képes lesz
nagyobb dol.ok elsajatitasara is. Sententidk,® chriak,* etholo-
giak® kidolgozasa, melyekhez el6bb vazlatot kell adni, szintén
hasznos a tanuléra nézve“.$

! Lasd: Inst. or. 1. 1. 7, 1.

2 Lasd: Inst. or. L L 7, 30.

3 Bizonyos erkdlesi szabdlyok.

4 Chria, a ,ypela” gorog sz6bél, a rhetoroknéal valamely erkélesi sza-
balynak, sententidnak alkalmazisa egy bizonyos esetre.

® BErkolesi jellemzések.

6 Léasd: Inst. or. L. 1. 9, 1-3.
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Quintilianus szerint a jo stilus elsajatitasa végett elGszor
konnyebb irokbol, f6kép Aesopushol kell a tanulénak egyes része-
ket atdolgozni és leirni, kés6bben egyes erkdlesi mondasokat,
chridkat és erkolesi jellemzéseket kell irasbeli dolgozataiban fej-
tegetnie.

4. A zene.

A kolt6k olvasasa miatt a tanulé nem nélkiilozheti a gram-
maticusnal a zenét, azért mar régebben a grammaticat dssze-
kototték a zenével.! A zene vezet az emelkedés és esés, vagyis
rythmus és a versmérték megértésére? Eltekintve attdl, hogya
zene az altalanos miiveltség egyik kelléke,® a szonokra nézve a
legfontosabb ismeretigak egyike; mert csak a melédia, harmonia
és rythmus ismerete — melyek a zenének tulajdonképeni tar-
gyai — vezel egyrészt a beszéd helyes szerkesztésére, a szok és
mondatok aranyos elosztasara, masrészt a hang kell§ alkalmaza-
sara.* A hangszerek, kiillondsen a cithara jatékat is mindig dal
kiséri® De Quintilianus ellene van a néies, lagy és erkdlestelen
dallamoknak, csak a tiszta, férfias dallamokat partolja, melyek a
haza hdéseit dics6itik.® Quintilianus a bhangszerek koziil a citha-
rat,” p-alteriumot® és spadicat® emliti. Ezeken kiviil még a cym-
bala 19 és tibia !* voltak a romaiaknal kedveltek.

5. A geometria.

A geometria el§szér a sikok tanat (a planimetriat) targyalta,
és pedig a haromszdg, négyszog és kor tulajdonsagait s azok

! Lasd : Inst, or. 1. . 10, 17.

? Li4sd : Inst, or. 1. 1. 4, 4.

* Lésd : Inst, or. 1. 1" 10, 21.

* Lasd : Inst. or. 1. 1. 10, 22, 23

> Lasd: Inst. or. 1. L. 12, 3.

6 Lasd: Inst. or. 1. I 10, 31.

7 A cithara (x:0dga) maig is fenmaradt a gitir alakjdban, melynek
az olaszoknil ma is chitarra a neve.

8 A psalterium hasonlita mai harfdhoz, csakhogy azt nem Aallitottdk
a foldre, hanem a véillra helyezték, ugy hog'y a Jétszé feje a hangszer
nyaka és hirjai kozott foglalt helyet.

9 A spadica a cithardhoz hasonlé huros hangszer.

10 A cymbala a mai cintdnyérokhoz hasonlé két iires félgémb, réz-
bl készitve, melyeket ép ugy kezeltek, mint a cintdnyérokat.

i1 A tibia a mai fuvolahoz hasonlé fuvé hangszer, melynek sok
valfaja volt.
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teriilet-szamitasait,' azutan attért a ,hegyek és volgyek“ nagy-
sagainak meghatarozasara, vagyis a testek tanara (a stereomet-
riara)?® A geometria a szamtant (arithmeticat) is magaban fog-
lalja, ,mely mar az elemi oktatésnal adatott el6.“?

6. Az astronomia.

A geometria tanainak a csillagok jarasara valo atvitelével
szarmazott az astronomia.* Ez a nap keltét és nyugtat, a nap- és
holdfogyatkozast s tobb effélét magyarazott. Mivel pedig ,majd
minden kolt6ben vannak bizonyos helyek, melyek a természeti
tinemények ismeretét kivanjak“, azért az astronomia kés6bb
természetbdleseletre vezetett, melyb6l ismét a vallasboleselet és
ethica keletkezett. Egyszoval az astronomia kés6bb philosophiara
vezetett.®

7. Az eloquentia.

»Az ékesszolas miivészete, az eloquentia is részesiiljon kello
figyelemben a grammaticus részérdl, hogy a tanul6é tudjon .az
olvasottakrél pontosan és kell6 béséggel beszélni. Ez adja meg a
leendd szonoknak a kell§ alapot“.” Az eloquentia fejezte be a
grammaticus elfadta tantargyakat, az eloquentia volt a hid, mely
a rhetor iskoldjaba vezetett. Az eloquentla a szobeli el6adas gya-
korlasaban 4llott, mely vagy kivalo szinmfivek- és beszédekb6l
egyes részletek-2® vagy a tanuldotdl keésziilt beszéd elszavalasara
(declamatio) terjeszkedett ki. Nagyon vigyazott a grammaticus
ezen szavalasnal a hang kell6 kifejezésére és a taglejtésekre.
A hang fejlesztésénél el6szor is a hibas kiejtésrél igyekezett a
grammaticus a tanulot leszoktatni, azutdn arra vezette 6t, hogy a
betiiket, (6kép az r, 1, ¢, g, t:d betiiket és'a szokat a megfelel() han-
gon és tisztan ejtse ki.® Azon alapelvb()l indulva ki, hogy ,nem
tetszik az, a mi nem illg“ nagy gondot forditott a grammaticus

! Lasd: Inst. or. 1. 1.
? Lasd: Inst, or. 1. L. 10 45
3 Lasd : Inst, or. 1, L.

4+ Liésd: Inst. or. 1. 1.
5 Lasd: Inst. or. 1. L

6 Lésd: Inst. or.1, I 10,
4,

7 Léasd: Imst. or. L. L
8 Liésd: Inst. or. L L. 11, 12, 14.
9 Ldasd: Inst. or. 1. I. 11, 4, 5.

. 10 Lasd: Inst. or. 1. I. 11, 11.
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a taglejtésekre és a testmozgasra (gestus motusque),® melyeknek
a gymnasticai gyakorlatok, a tanc és birkozas? szolgaltak alapul.
A gymnasticai gyakorlatok célja az volt, hogy a kar, kéz, 1ab, fej
¢s szem rendes és megfelel6 tartdsa begyakoroltassék;® azért
csak annyi idét forditottak azokra, a mennyi épen elég volt, *

! Liasd: Inst or. 1. I 11. 16.
? Liasd: Inst. or. 1. I. 11. 18.
3 Lasd: Inst. or. 1. 1. 11. 16.
+ Lasd : Inst. or. 1. I 11. 19,
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