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Gesamtentwmkelungund Einzelentwickelung.

Ein Versuch

von

Dr. J. Capesius,
Seminarlehrer in Hermannstadt.

Vorbemerkung.

Nachstehende Arbeit habe ich noch wihrend meiner Leip-
ziger Studienzeit als Zillers Schiiler angefertigt und zu Beginn
des Jahres 1876 im Leipziger Lokalverein fiir wissenschaftliche
Piadagogik vorgelesen. Ziller wollte sie damals gleich im Jahr-
buch zum Abdruck bringen, doch war ich mir meiner Anfinger-
schaft und der hieraus entspringenden Mingel der Arbeit viel
zu deutlich bewusst und hatte vor, erst auf Grund umfassenderer
Studien mit einer erweiterten und vertieften Darstellung an die
Offentlichkeit zu treten. Dieses Vorhaben ist micht zur Anus-
filhrung gekommen. Zunichst anderweitige Studien und Arbeiten,
dann langjihriges Kranksein haben mich daran gehindert.

Ziller schrieb im Herbst 1881, also wenige Monate vor
seinem Tode, neuerdings an mich, ich mige ihm meinen Aufsatz
fir das Jahrbuch schicken. Schwere Erkrankung machte mirs
gerade damals unmoglich, etwas in der Sache zm thun. Als
ich nach Jahren wieder dazu kam, mich in der pidagogischen
Litteratur umzusehen, dringte sich mir die Wahrnehmung auf,
dass Ziller die Vertffentlichung meiner Arbeit im Zusammenhang
mit der durch Ackermann und Staude angeregten Diskussion
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der kulturhistorischen Stufen des Unterrichts gewiinscht batte.
Der Gedanke, diesen Wunsch Zillers nachtriglich noch zu er-
filllen, trat mir sofort nahe; er wurde zum festen Vorsatz durch
die Angriffe Sallwiirks auf die Theorie der Kulturstufen in dessen
Schriftchen ,Gesinnungsunterricht und Kulturgeschichte® (1887).
Es wird hier wiederholt der Vorwurf erhoben (z. B. in der
Vorrede, S. 68 und 94), Ziller und seine Schule hitten dem
Satz von der Ubereinstimmung zwischen Einzelentwickelung und
Gesamtentwickelung nie tiefer nachgedacht. Dem gegeniiber
wollen die nachfolgenden - Bliitter zeigen, wie man im Jahre
1876 in Zillerschen Kreisen iiber die kulturgeschichtliche An-
lage des Unterrichts gedacht und gesprochen hat.

Entsprechend diesem Hauptzweck der vorliegenden Ver-
. Offentlichung musste ich mich hiiten, an meiner Niederschrift
von 1876 wesentliche und umfassende Anderungen vorzunehmen,
wenn gleich bei derselben, wie bemerkt, durchaus picht an
Publikation gedacht wurde. Es musste also auch der Charakter
der Anfingerarbeit, es musste die in Inhalt und Form vielfach
hervortretende Abhingigkeit von eigentiimlichen Gedanken-
gingen der -Herbartschen - Philosophie; -die- fiir- mich-- lingst. . _
nicht mehr im gleichen Masse besteht, unangetastet bleiben.
In der Hauptfrage selbst iibrigens stehe ich auch heute noch
wesentlich auf demselben Standpunkt und glaube mit der Dar-
legung desselben nicht nur dem erwihnten historisch-apologe-
tischen Interesse zu dienen, sondern zugleich fiir die sachliche
Klsrung und Erorterung des in Frage sfehenden Problems einen
immer noch nicht unbrauchbar gewordenen Beitrag zu liefern.
Die Bearbeitung dieses Problems in der Art und Richtung, wie
sie Staude neuestens als Aufgabe fiir die Forschung bezeichnet
hat (Pad. Studien 1888. IIL S. 146 ff)), die ,an Stelle des
dogmatischen Verfahrens das wissenschaftliche Verfahren“ setzend,
»in einer griindlichen psychologischen, geschichtlichen und ge-
schichts-philosophischen Analyse und Priifung des individuellen
und menschheitlichen Entwickelungsganges zu bestehen ... und
auf Grund hiervon die behauptete Kongruenz der beiden Reihen
zu priifen und nach Qualitdt und Quantitit festzustellen hiitte®
— eine solche Bearbeitung glaube ich in Angriff genommen
und — wenn auch mit ganz unzulinglichen Mitteln und Kriften,
iiber die ein einzelner nach Staudes Ausfilhrungen a. a. 0.
iiberhaupt nicht so leicht im erforderlichen Ausmasse verfiigen
wird — doch einige brauchbare Umrisse fiir die dereinstige
endgiltige Losung der Frage entworfen zu haben.
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Uber zwei Punkte noch sei mir ein niheres Aussprechen
an dieser Stelle gestattet. Der eine ist das Verhiltnis meines
Versuches zu den iibrigen Arbeiten der Herbartschen Schule
iiber den gleichen Gegenstand. Der Standort, von dem aus ich
das Problem ins Auge fasste, war die Geschichte der mensch-
lichen Erkenntnis, insbesondere der physikalisch-mathematischen

~ Wissenschaften, Sie bildeten die apperzipierenden Vorstellungen,

durch die ich mir den Satz Zillers, wie ich ihn zunichst im
Seminarbuck (Jahrbuch VI. 113) ausgesprochen fand, aneignete.
Damit stand ich allerdings auf einem in Zillerschen Kreisen
wenig gepflegten Boden, wenn gleich die Behauptung Sallwiirks
(a. a. 0. 8. 60) grundfalsch ist, dass der Plan Zillers ,die
Entwickelungsstufen der menschlichen Erkenntnis und der Wissen-
schaft vollstindig ausschliesse.“® Im XIII. Jahrbuch (S. 119
Amnm.) weist Ziller ja ausdriicklich darauf hin, wie die von
Vogt bezeichnetén drei Entwickelungsstufen der Erkenntnis, die
phantasiemissige, die historische, die reflektierende, gleichzeitig mit
den ethisch-sozialen Stufen zu beriicksichtigen seien. In der Grund-
legung (1. Aufl. S. 161) heisst es: ,Besonders muss auch die
Geschichte der Wissenschaften und Kiinste dem Lehrer manche
Fingerzeige fiir deren methodische Behandlung liefern, wiewehl
sie keineswegs als Vorbild fiir deren Wiedergeburt in der
Kindesseele angesehen werden darf“ Auf die letzte bedeut-
same Bemerkung werde ich im Schlusswort zuriickkommen. TIn
den ,Vorlesungen iiber allgemeine Padagogik® lesen wir: ,Es
muss auch an die Stelle des rein logischen Gedankengangs, den
die Fachwissenschaften einschlagen, der psychologische treten,
der ohnehin der Natur des Geistes angemessen ist und aunf eine
eigentiimliche, zum Teil selbst fiir den Unterricht vorbildliche
‘Weise auch in der Geschichte der Wissenschaften ausgepriagt
ist.“ (8. 201.) Ferner: ,Die Fachwissenschaften sind es, in
denen die auch dem Zogling notwendigen begrifflichen Resultate
der kulturgeschichtlichen Entwickelung gesammelt und geordnet,
in denen sie nach logischen und metaphysischen Gesichtspunkten
erginzt und erweitert sind. Bei jedem einzelnen Schritt, den
der Unterricht thut, muss daher in jedem einzelnen Unterrichts-
fache ein Teil dieses Begriffssystems dem Zigling angeeignet
werden, wie es sich das Menschengeschlecht im Grossen durch

1 In diesem Punkte scheint auch Rein, gelegentlich seiner
eindringenden Kritik der Sallwiirkschen Schrift, derselben bei-
zustimmen. S. Pad. Stud. 1888, II., 8. 80 Anm.
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seine kulturgeschichtliche Fortbewegung erworben hat; denn der
FEinzelne muss es sich doch immer, wie wir wissen, anf dem-
selben Wege erwerben, nur kann der Weg bei ihm bequemer
eingerichtet und abgekiirzt werden, wihrend er fir das Menschen-
geschlecht im Ganzen durch Umwege und Irrwege gar sehr
ausgedehnt und gar sehr erschwert worden ist.* (S. 214.)
Und endlich die Bezeichnung der Aufgabe fir die ,spezielle
Unterrichtslehre* (S. 314): ,Sie hat die auf einander folgenden
Apperzeptionsstufen des Unterrichts aufzusuchen und als not-
wendig nachzuweisen . . . Sie hat fiir diesen Zweck auch den
historischen Entwickelungen unserer Fachwissenschaften nach-
zugehen u. s. w.“ Dass Ziller hierbei auch speziell an die
Geschichte der Naturwissenschaften gedacht, ergiebt sich aus
No. 76 der ,Fragen® im II. Jahrbuch (S. 316). ,Priifung
der Folgerungen, die Koch in dem Erfurter Realschulprogramm
von 1842 und 1856 aus der Geschichte der Naturwissenschaften
in Bezug auf den naturwissenschaftlichen Unterricht ableitet.*
Diese Aufgabe wies Ziller dann mir zu, und ich versuchte sie
im Anschluss an die hier folgenden allgemeinen Erirterungen
- - -——zu-lésen—--——_ _ ___

Die Beriicksichtigung der theoretischen Entwickeluiigs-— —
stufen der Menschheit, ja selbst der Geschichte der Wissen-
schaften im Unterricht liegt nach alledem durchaus nicht ausser-
halb des Zillerschen Lehrplansystems, wenn auch Ziller selbst
dieser Beriicksichtigung nur fiir die ersten Schuljahre — nament-
lich fiir die Mirchenstufe — niher nachgegangen ist. Auch
die Anhinger Zillers haben die kulturgeschichtliche Entwickelung
hauptsichlich nach ihrer praktischen Seite ins Auge gefasst.
Verstehen wir dabei das Wort ,praktisch® nicht gleichbedeutend
mit ,ethisch“ (so meint es wohl Vogt bei seinem in den Er-
lanterungen zum XVI. Jahrbuch S. 40 gegebenen Entwickelungs-
schema), sondern in dem weiteren Sinne, in welchem es alles
menschliche Handeln und Gestalten bezeichnet, so konnen wir
auch die Arbeiten von Beyer und Menard darunter begreifen
und erhalten dann fiir das praktische Gebiet folgende Gliederung:
Gesinnungsverhiiltnisse und darauf beziigliche Gestaltungen (in-
dividuelle und soziale Ethik mit ihrer praktischen Durchfiihrung
im wirklichen Leben), die menschliche Arbeit nach ihrer prak-
tisch-technischen Seite (gerichtet auf das grosse Gebiet der
Naturobjekte), das #sthetisch-technische Gestalten (die ,Kunst®
m weitesten Sinne des Wortes). Dass im wirklichen Leben
diese Gebiete nicht von einander zu trennen sind, sondern
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einander fortwihrend durchdringen und wechselseitig beein-
flussen, braucht gar nicht besonders gesagt zu werden.

Tritt also auf dem Boden der Herbart-Zillerschen Pada-
gogik das praktische Gebiet bei der kulturgeschichtlichen Be-
trachtung stark in den Vordergrund, so ist ausserhalb dieser
Kreise ganz vorwiegend die theoretische Seite der menschlichen
Kulturentwickelung, wie sie sich insbesondere in der Geschichte .
der Wissenschaften darstellt, der Betrachtung wund Beriick-
sichtigung beim Unterricht empfohlen worden. Es konnte in
dieser Richtung schon an den Schipfer der philosophie positive,
A. Comte, erinnert werden (vergl. Sallwirk a. a. O. Vorr),
dessen drei Entwickelungsstufen, die theologische, metaphysische,
positive einen interessanten Vergleich mit denen Vogts (Jahrb,
XII. 114) nahe legen? In einer seiner Akademiereden fiihrt
Dubois-Reymond aus, wie der naturwissenschaftliche Unterricht
den geschichtlichen Entwickelungsgang der betreffenden Disziplin
zu wiederholen habe — ein Gesichtspunkt, der gerade auf natur-
wissenschaftlichem Gebiete schon vielfach in die Lehrbiicher und
die Praxis des Unterrichts eingedrungen sein diirfte. Hier mag
die Anfihrung eines einzigen Beleges geniigen. Im ,Lebrbuch
der Sternkunde“ von Benthin (Leipzig 1872) lesen wir (Vorr.
S. IX): ,Ahnliche Stufen® (wie bei dem Einzelnen im Fort-
schreiten von der Anschauung zur Regel und zum Gesetz)
pzeigen sich aber auch in der Kulturentwickelung des Menschen-
geschlechts und namentlich in der Entwickelung der Astronomie.
Diese_Ahnlichkeit zwischen den Stufenfolgen der Entwickelung
des Einzelwesens und den Entwickelungsperioden der ganzen
Gattung erscheint nach neueren Forschungen als ein allgemeines
Naturgesetz, welches die fortschreitende Entwickelung der Or-
ganismen harmonisch regelt — ein Gesetz, welches sich auch
wohl klar genug in dem kurzen Ausspruche darstellen diirfte:
Die Entwickelung des Individuums ist in Harmonie mit der Ent-
wickelung seines Stammbaums. Nach diesen Naturgesetzen muss
aber auch die naturgemésse Entwickelung der astronomischen
Kenntnisse eines einzelnen Menschen durch die historische
Entwickelung der Astronomie vorgezeichnet sein.“

Indem ich daran ging, diesen Gedanken von dem Stand-
punkt der Herbart-Zillerschen Pidagogik niher auszufiihren und
zu begriinden, fand ich mich zuniichst vor die allgemeinere
Aufgabe gestellt, jenen so vielfach behaupteten Parallelismus

! Der Vergleich ist angestellt im Jahrb. XX 8. 262. D. R.
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zwischen Einzel- und Gesamtentwickelung seinem Wesen und
letzten Grunde nach 2zun erkennen. Der hierauf gerichtete
Versuch ist es eben, den ich nachstehend mitteile. Ist derselbe
also auch, wie oben bemerkt, von dem besonderen Standorte
der intellektuellen Entwickelungsgeschichte der Menschheit aus
entworfen, so beansprucht er doch eine allgemeinere Bedeutung,
insofern er den aller menschlichen Bildung zu Grunde liegenden
oder mindestens sie begleitenden Entwickelungsprozess auf dem
Gebiete des Vorstellens klar zu stellen sucht. Denn mag
man auch nicht mit der Herbartschen Psychologie so weit
gehen, um alle psychischen Vorginge nur als Modifikationen der
einen seelischen Grundthitigkeit, des Vorstellens, anzusehen, so
liegt es doch klar zu Tage, dass alle hoheren psychischen
Funktionen mit einem Vorstellen verbunden sind und wir somit
in der Entwickelung des Vorstellungslebens zum mindesten einen
kaum zu entbehrenden Leitfaden fir das Eindringen in alle
menschliche Entwickelung haben. TFir das Gebiet der #Husseren

_ Arbeit hat dies Sallwiirk zutreffend bezeichnet, indem er (a. a. O.

S. 79) den Ausspruch Beyers ,alle Erkeunntnisprobleme sind

-im__weiteren _Sinne auch Arbeitsprobleme“ umkehrt und sagt:
LArbeitsprobleme sind immer auch Erkenntnisprobleme® "Hier

auf Beyers schones Buch iiber ,die Naturwissenschaften in der
Erziehungsschule® (Leipzig 1885) niher einzugehen, muss ich
mir leider versagen. Nur auf den Umstand sei ausdriicklich
hingewiesen, wie ich von dem entgegengesetzten Ende her,
ngmlich aus dem inneren Geschehen des Vorstellungsverlaufes,
auf dieselben Gegenstinde gefiibrt werde, zu denen Beyer von
der Befrachtung des menschlichen Bediirfnisses und der auf
Befriedigung desselben gerichteten #ussern Thitigkeit gelangt.
Die beiden Betrachtungsweisen werden bei der praktischen
Gestaltung des Unterrichts unter kulturgeschichtlichen Gesichts-
punkten vielfach konkurrieren und sich keineswegs immer in
Ubereinstimmung bringen lassen. Dass dabei die auf die mensch-
liche Arbeit gerichtete Betrachtung vorwiegend zu entscheiden
hat, ergiebt sich aus der praktischen Fundierung unserer Unter-
richtslehre und der zentralen Stellung, welche darin dem Inter-
esse zukommt; denn dieses haftet ganz vorzugsweise an den in
das praktische Leben eingreifenden Gesichtspunkten.

‘Wie auch das religiose und sittliche Leben ganz wesent-
lich auf bestimmten Anschauungen, Vorstellungen, Beurteilungen
beruht, bedarf in Herbartschen Kreisen keiner niheren Er-
orterang; ebenso wenig die Thatsache, dass auch alle ethische



Lebensgestaltung von der klaren Einsicht in die ethlschen;Nm@"I
von der Erkenntnis des Guten und Bisen geleitet sem‘«mﬁs

Die psychologische Betrachtung volizieht sich a'u%r ép(g
weit leichter an den in ihrer grosseren Objektivitit kl wndl
schirfer fassbaren Vorstellungen und Vorstellungsreihen, wie sm
uns in den Naturwissenschaften vorliegen, weshalb es zweck-
méssig ist, bei einem ersten Versuch sich hauptséchlich an
diese zu halten. Hat man dabei die psychischen Grundverhalt-
nisse richtig erkannt, so miissen dieselben auch auf jenen anderen
Gebieten sich -bewahrheiten.

Damit habe ich schon die methodologische Frage beriihr
und komme so auf den zweiten Punkt, -dessen einleitende Er-
orterung ich mir noch vorgenommen hatte. Es wurde, als ich
meinen Aufsatz im Leipziger Lokalverein vorlas, an demselben
ausgesetzt, dass er zu sehr aus blossen Begriffen konstruiere
und sich zu wenig auf den breiten Boden der geschichtlichen -
Erfahrung stelle. In der That scheint auf den ersten Blick
das induktive Verfahren, welches aus der Fiille der.einzelnen
Thatsachen die allgemeinen Sitze ableitet, hier das einzig
richtige. Dagegen hat aber schon Brzoska (die Notwendigkeit
pid. Seminare u. 5. w. Herausg. v. Rein 1887 8. 34) geltend
gemacht: ,Die Geschichte ist in ihren einzelnen Fakten ein
Ergebnis der Erfahrung, aber das Einzelne zu einem Ganzen
zu verbinden, die Erfahrung zur Erkenntnis zu bringen, prag-
matisch aufzufassen, in der Geschichte der Menschheit eine

O!'"“

Analogie _zur_Entwickelung_des. einzelnen. Menschen zu_finden, _ _ _

und Belehrung iiber diese aus jener zu nehmen — dazu verhilft
uns offenbar nur die Spekulation.“ Schwerer noch diirfte ins
Gewicht fallen, wenn J. St. Mill, bekannt als ein Hauptvertreter
des modernen Empirismus, in seinem System der deduktiven und
induktiven Logik (VI. Buch, Kap. 6—10) die Anschauung ent-
wickelt, dass die Sozialwissenschaft — in jenem weiteren Sinne,
in welchem -sie auch die geschichtliche Entwickelung in sich
begreift -— eine wesentlich deduktive Wissenschaft sei, indem
sie aus den bekannten Gesetzen der Individualpsychologie die
gesellschaftlichen Erscheinungen und ihre geschichtliche Auf-
einanderfolge zn konstruieren und die Richtigkeit dieser Kon-
struktion an den beobachteten Thatsachen zu priifen habe. Bei
tieferem Eingehen auf den Gegenstand wird man sich bald
iiberzengen, dass ohne den Leitfaden eines solchen vorher, also
deduktiv entworfenen Schemas ein erfolgreiches Eindringen in
das . Gewirre geschichtlicher Thatsachen nicht gut moglich ist.
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Wenn' ich daher nachstehend vor allem dieses Schema zu ge-
winnen suche und von da aus erst auf die geschichtliche Erfahrung
hinweise, so glaube ich nur einem richtigen methodischen Grund-
satz entsprochen zu haben.

Denselben fand ich im wesentlichen auch angewendet bei
Lazarus, der nichst Lotze hauptsichlich mein Fithrer in vdlker-
psychologischen und geschichtsphilosophischen Fragen war. Aller-
dings konnte es auffallen, dass ich an zwei Hauptpunkten nicht
der ganzen Ausdehnung und Tiefe seiner Untersuchungen nach-
gegangen bin, einmal bei Bestimmung des Begriffs der Gesamt-
heit, insofern sie als Triger eigentiimlicher, dem FEinzelnen als
solchem nicht zukommender Bildungen erscheint, und dann bei
Erorterung der Wechselwirkung zwischen den genialen Fiihrern
und der Gesamtheit.! Indes wiirde dies fiir den vorliegenden
Zweck zu weit gefiilhrt und die Betrachtung unnotig kompliziert
haben, und wenn meine beziiglichen Aufstellungen auch nicht
entfernt den Anspruch machen, die eigentiimlichen Verhiltnisse
des Gegenstandes erschopfend zu behandeln, so reichen sie doch
wohl aus, um die hier in Frage kommenden Beziehungen zu-

- treffend zu kennzeichnen. -

Nach diesen Vorbemerkungen, deren grossere Ausfiihrlich-
keit gerechtfertigt sein wird, wenn es ihnen gelungen ist, einige
weitere Orientierungspunkte zum in Rede stehenden Problem
zu liefern, lasse ich nunmehr meinen Aufsatz von 1876 folgen.

I. Einleitung.

Begriff der Entwicklung und seine Anwendung auf die Mensch-
heit. Entwicklungsanalogien., Aufgabe der vorliegenden Unter-
suchung.

In dem bhunten Spiel der Veranderungen, welche unsere
Erfahrungswelt aufweist, giebt es eine Reihe von Vorgingen,
die wir vorzugsweise mit dem Namen , Entwickelung® belegen.
Es sind dies im allgemeinen alle diejenigen Prozesse, bei denen
eine gewisse Gesetzmissigkeit in der Aufeinander-
folge verschiedener Zustinde eines und desselben

1 Der hierbei hauptsidchlich in Betracht kommende Aufsatz
von Lazarns ,Uber das Verhiltnis des Einzelnen zur Gesamt-
heit“ lag mir zunidchst nur in seinem ersten Abdruck in der
Zeitschr. f. Volkerpsych. u. Sprachwissensch. II. S. 393 ff. vor.
Er ist dann auch in die 2. Auflage des ,Lebens der Seele® (Bd.

. I) aufgenommen worden. Vgl. zum Obigen hier insbesondere die
Stellen S. 328 ff., 364 f, 384 f..
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Subjektes beobachtet wird, und zwar ist es dabei so, dass
diese Zustiinde in einer ganz bestimmten und nur dieser
bestimmten Reihenfolge auftreten. Die Pflanze kann nicht
eher jhren Samen zur Reife bringen, als sie gebliiht hat, und
noch viel weniger kanu sie, in der Periode des Welkens angelangt
die durchlaufene Reihe nun noch einmal nach riickwirts zuriick-
legen, ja auch nach vorwirts nicht, denn auf das Welken folgt
— bei ein und demselben Individluum — unvermeidlich das
Absterben.  Alle Entwicklungsvorginge zeigen eine innere
Folgerichtigkeit, das sich entwickelnde Wesen ist nicht bloss
Spielball #dusserer Einfliisse, sondern scheint in sich das Gesetz
zu tragen, wonach jeder bestimmte Zustand Folge eines friithern
und zugleich Bedingung fiir einen nichstfolgenden ist. Dieser
Gedanke diirfte schon dem Wort ,Entwickelung® zu Grunde
liegen. Das Entwickeln setzt — eben so wie das Entfalten,
Entwirren etwas Gefaltetes, Verwirrtes — etwas Eingewickeltes
voraus, welches aus seinem verhiillten Zustand zu voller Dar-
stellung nach aussen gebracht werden soll. Im allgemeinen ist
es also der Gedanke priformierter Bildungen, mag man dieselben
als Keim, Anlage oder sonst wie bezeichnen, welche das Ganze
bereits in sich trug und aus seinem eigenen Wesen heraus im
Verlaunfe seiner Entwicklung zur Entfaltung brachte. Auch wo
wir Vorginge der unorganischen Welt als Entwicklungen be-
zeichnen, so die Entwickelung von Wasserdampf, von Wasser-
stoff und Sauerstoff an den Polen der galvanischen Batterie,
haben wir es mit dem Hervortreten eines in einem Andern
bereits fertiz daliegenden Dinges zu selbstindigem, nach aussen
hin erkennbarem Dasein zu thun. o

Wir werden diesem nach vornehmlich bei allem Lebendigen
— der organischen Natur und der geistigen Welt — Entwickel-
ungsvorginge zu beobachten haben. Jedes menschliche Indivi-
dunm mit normalem Lebenslauf erfihrt eine Reihe von Bildungen,
die sowohl im eignen Bewusstsein als Entwickelung empfunden
werden, als auch dem Beschauer das Bild einer solchen dar-
bieten.

Uns ist es heute geliufig, den Begriff der Entwickelung
iiber das Individuum und seine beschrinkte Lebensdauer hinaus
auszudehnen auf grissere Gemeinschaftskreise. Jedoch ist dies
ein Standpunkt fortgeschrittener Reflexion, der im geschichtlichen
Leben erst spit gewonnen werden konnte. (tanz abgesehen
von den Vilkern, bei denen es zu gar keinen erheblichen
geschichtlichen Umgestaltungen kam, indem sie entweder stets
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den urspriinglichen Naturzustand beibehielten, oder auf einem
gewissen Punkt ihrer Kultur stationdr wurdenm, geniigte auch
das thatsichliche Vorhandensein geschichtlichen Fortschrittes in
einem Volk nicht, um sofort als ein solcher begriffen zu werden.
Es musste erst die Geschichtschreibung dazu kommen, um die Uber-
schau iiber eine lingere Reihe geschichtlicher Thatsachen zu
gewinnen, und es bedurfte weiterhin der denkenden Betrachtung,
die im Gewirre dieser Thatsachen den fortlaufenden Faden eines
Entwickelungsprozesses erkannte. Nur eben die Anfinge einer
derartigen Geschichtsbetrachtung finden sich bei Thukydides, den
den man als den ersten Vertreter einer pragmatischen Geschichts-
schreibung anzufiihren pflegt.

In einzelnen Religionslehren hatte sich wohl der Gedanke
der Entwickelung mehr geltend gemacht, und vor allen Dingén
ist es ja das Judentum und das auf dasselbe- sich aufbauende
Christentum, in welchem zunichst dem auserwihlten Volk, dann
aber auch der ganzen Menschheit ein Fortschreiten zu immer
hoherer Vollkommenheit bis zum Endziel des Gottesreiches ver-
heissen wird. Indes so sehr auch bei diesem Fortschritt Siinde
und Gerechtigkeit des Einzelnen mit in Betracht kommen mochte,
80 war jene Anschauung doch zu wenig auf die Gesamtheit der
im menschlichen Leben wirksamen Beziehungen gerichtet, und

als Hauptfaktor der Entwickelung erschien zu sehr und un-——

mittelbar die leitende Hand Gottes, als dass wir hier schon
unsern heutigen Gedanken einer Menschheitsentwicklung finden
konnten. Indes ist hervorzuheben, dass in diesen religitsen
Vorstellungskreisen zuerst die Auffassung der Menschheit als
eines Ganzen zur Geltung kam, wihrend man bis dahin den
Begriff einer zusammengehirigen Gesamtheit nie weiter als anf
ein einzelnes Volk oder hichstens anf ein Staatsganzes, wie das
romische Reich, ausgedehnt hatte.

Dem Italiener Vico (1668—1744) wird das Verdienst zu-
geschrieben, zuerst in umfassender Weise die Geschichte der
Vilker unter den Gesichtspunkt einer nach wursichlichen Gesetzen
fortschreitenden Entwickelung gestellt und so den Grund zu jener
‘Wissenschaft gelegt zn haben, die wir heute mit dem Namen
der Philosophie der Geschichte bezeichnen. Wihrend die nichsten
Nachfolger Vicos noch bei Betrachtung einzelner Viélker stehen
blieben, ging man weiterhin dazu iiber, den vom Christentum
begriindeten Gedanken eines einheiflichen Menschengeschlechts
auch nach dieser Seite hin zu verwerten, und mehr und mehr
wurde von Entwickelung der Menschheit gesprochen, bis endlich
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die Hegelsche Philosophie liber den Triger und das Gesetz dieser
Entwickelung vollends im klaren zu sein glaubte. Fiir sie ist
es der als Begriff gefasste Weltgeist selbst, der sich in die
Vielheit der menschlichen Geschlechter auseinander gelegt hatte
und in denselben seinem eignen Wesen gemiiss sich entwickelnd
zu immer hihern Stufen emporarbeitete, bis er im Philosophen
des 19. Jahrhunderts wieder zu einigermassen hellem Bewusst-
sein seiner selbst kam.

So ist der Begriff einer Entwicklung der Menschheit ein
ziemlich neues Gewichs und noch dazu nicht immer dem Boden
gesunder Forschung entsprossen, sondern vielfach bloss die
Treibhauspflanze einer iiberkiithnen Dialektik. Indes ist dieser
Begriff rasch ein Bestandteil des allgemeinen Bewusstseins ge-
worden, was uns namentlich heute, wo alles fiir Entwickelung
schwirmt, nicht wundern kann. Freilich so wie jedes Wort,
sobald es einmal Gemeingut geworden, vielmehr nachge-
plappert als seinem Sinne nach durchdacht wird, so mag aunch
in tausend Fillen, wo man heute von Entwickelung der Mensch-
heit spricht, kein klarer Begriff dabei zu Grunde liegen. So
leichtsinnig werden wir nicht verfahren diirfen, sondern zu unter-
suchen haben, in wie weit sich mit dem Ausdruck »Entwickelung
der Menschhelt“ als einem wissenschaftlichen Begriff operieren
lisst. Vorher aber miissen uns wenige Worte noch auf den
Punkt fithren, der den elgenthchen Gegenstand unserer Unter-
suchung ausmacht.

Hatte sich einmal der Begriff der Entwicklung fiir mehrere
Gruppen von Erscheinungen als giiltiz erwiesen, so lag es nale,
der damit gegebenen Analogie zu folgen und die eine Erscheinung
als bildlichen Ausdruck fiir die andere zu verwenden.” So migen
schon sehr frithe die dem Pflanzenleben entnommenen Bilder fiir
das menschliche Einzelleben im Gebrauch gewesen sein. Spiter
erst wurden wohl jene Bilder auch auf grissere Gemeinschaften
angewendet, weil hier, wie eben ausgefiihrt, die Anschauung
eines Entwickelungsprozesses nicht so frith vorlag. Heute aber
sprechen wir von der Bliiteperiode eines Staates, vom Hinwelken
seiner Macht, des bildlichen Ausdrucks, den wir da gebrauchen,
uns kaum bewusst werdend.

‘War der Entwickelungsprozess in der Geschichte eines Volkes
oder gar in der Geschichte der Menschheit einmal erkannt, so
war es natiirlich, dass man ijhn auch in Analogie setzte zum
Entwickelungsprozess, den der Einzelne durchliuft. Xindheit,
Jiinglings-, Mannes-, Greisenalter der Nationen, ein Kindheits-
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zustand der Menschheit sind, besonders seit dem vorigen Jahr-
hundert, geliufige Bezeichnungsweisen geworden. In denselben
soll aber oft mehr liegen als ein blosses Bild. Nicht bloss die
formale Seite eines organischen Entwickelungsprozesses soll es
sein, die hier spielenden Vergleich erlaubt, sondern die Analogie
soll eine viel tiefere, in dem gleichartigen Wesen der sich ent-
wickelnden Subjekte begriindete sein. Und in der That, wer
wird nicht den grossen Unterschied erkennen, der darin liegt,
ob ich eine Gesamtheit menschlicher Wesen und die Reihe von
Bildungen, die sie annimmt, mit einer Pflanze oder mit einem
menschlichen Individuum vergleiche. Ist es doch dieselbe mensch-
liche Natur, die in der Gesamtheit nur tausendfach vervielfiltigt,
sich uns als Triger der Entwickelung darstellt. Und bei néherer -
Betrachtung der Volkergeschichte ergeben sich in der That stark
hervortretende Analogieen. Die Sinnesart eines Volkes im Natur-
zustand scheint uns nahe verwandt der unserer Kinder, auf
einer hoheren Stufe glauben wir charakteristische Eigenschaften
des Jiinglingsalters ausgeprigt zu finden u. s. f.

Mehr durch solche Analogieen als durch streng wissenschaft-
liche Uberlegungen beglaubigt mag der Satz entstanden sein,
dass die Entwickelung des Einzelnen parallel lauft
der Entwickelung der Gesamtheit, wo unter der Gesamt-

— -~ — — heit--bald--das—einzelne--Volk, -bald—die—-Menschheit—verstanden— -
wird. Indes diirfte der Ausdruck hiufiger in letzterm Sinne
vorkommen; denn die historische Betrachtung unserer Tage
pimmt meist weniger Riicksicht auf die von den ersten Anfingen
sich vollziehende Entwickelung eines Volkes, sondern fasst das-
selbe vorwiegend als den Triiger einer eigentiimlichen Bildung
ins Auge, die ihm seine Stellung, seinen Wert und seine Be-
deutung innerhalb der Gesamtgeschichte anweist. Indem nun
die neben- und nacheinandér auftretenden VOolker dergestalt
verschiedenartige, einander erginzende oder ablisende Bildungen
aufweisen, gewdhrt uns ihr Zusammenschluss zum Ganzen der
Weltgeschichte den Anblick einer Entwickelung der Menschheit,
und diese ist es, die man vorwiegend in Parallele setzen mag
zur Entwickelung des Einzelnen.

Zu dieser geschichtlich-psychologischen Behauptung hat sich
nun in neuerer Zeit eine padagogische Forderung gesellt, die den Ge-
danken jenes Parallelismus ebenfalls zu verwerten sucht. Sie spricht
denselben weniger als Thatsache, denn als Forderung aus, indem
sie sagt: Die Entwickelung des Einzelnen soll parallel
gefiihrt werden der Entwickelung der Gesamtheit.
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Beide Sitze — den einen, der eine Thatsache behauptet,
und den andern, der eine padagogische Forderung erhebt —
auf ihren Inhalt und ihre Berechtigung niher zu priifen, ist die
Aufgabe folgender Ausfiihrungen.

Dabei sind zuniichst die beiden Begriffe, die in das Ver-
hiltnis der Analogie gesetzt werden, jeder fiir sich zu unter-

snchen. Bei dem einen Glied, der Einzelentwickelung, wird fiir.

den vorliegenden Zweck eine besondere Untersuchung allerdings
nicht notig sein. Fehlt uns gegenwiirtiz auch noch eine voll-
" stindige und ganz genaue Einsicht in den Verlauf derselben, so
steht uns doch jener Prozess, der durchaus in das Bereich
unserer Beobachtung fillt, nach seinen Hauptziigen klar vor
Augen. Die wissenschaftliche Psychologie hat bereits in weiter
Ausdehnung dic elementaren Vorginge dieses Prozesses und die
Gesetzmissigkeit ihres Verlaufes aufgedeckt, deren wiederholte
Vorfilhrung an diesem Orte keinen Sinn hitte. Anders diirfte
es sich mit dem Begriff der Gesamtentwickelung verhalten, der
uns keineswegs in gleich bestimmten, wissenschaftlich formulierten
und allgemein angenommenen Vorstellungsweisen entgegentritt.
Thm wollen wir daher in besonderer Erérterung unsere Auf-
merksamkeit zunichst zuwenden.

Il. Die Gesamtentwickelung.

1. Das Subjekt der Gesamtentwickelung.

. Wir hatten oben gesehen, dass, bevor von einer Entwicke-

lung der Menschheit die Rede war, zunichst die Entwickelung
einzelner Volker in Betracht gezogen wurde. Den gleichen
Gang wird unsere Uatersuchung einzuschlagen haben, denn das
Volk ist die erste und niichste grosse Gemeinschaft, in welcher
jeder Einzelne drinnen steht.

Um den Begriff der Entwickelung iiberhaupt anwenden zu
konnen, miissen wir vor allen Dingen ein einheitliches Sub-
jekt als Triger dieser Entwickelung haben. Was ist
nun bei einem Volksganzen dieser Trager? Die Sprache liefert
uns denselben allerdings sofort in dem Worte ,Volk“- Aber
erweist sich das damit bezeichnete bei genauerer Betrachtung
als ein scharf bestimmtes, einheitliches Subjekt? Keineswegs,
vielmehr 16st sich die vermeintliche Einheit alsbald in eine Viel-

heit auf, ihnlich wie der vermeintliche Sternnebel dem bewaff-.

neten Blick des Astronomen in eine Vielheit -leuchtender Punkte.

Jehrbuch d. V. f. w, P, XXI. 9
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auseinander tritt. Allein wie der Astronom in seinem aufge-
losten Sternnebel nicht gleich nur ein Aggregat leuchtender
Weltkorper sieht, die irgend ein Zufall in dieselbe Richtung
gebracht hat und die sich gleich zufillig, auch wieder von ein-
ander entfernen konnen, so wiire es auch verfehlt, im Volk
nichts weiter als eine Summe vieler Einzelnen zu sehen. Das
thut auch unsere Psychologie lingst nicht mehr, indem sie neben
der Individualpsychologie noch eine Psychologie der Gesellschaft
kennt. In der letztern wird gelehrt: Sobald mehrere Individuen
mit einander in Wechselwirkung treten, so entspringen daraus
Verhiltnisse des Zusammenlebens, die den Einzelnen nicht mehr
als vollig selbstindiges Wesen, sondern als Glied einer Gesamt-
heit erscheinen lassen. Von der primitivsten Art der Wechsel-
wirkung an, dem blossen Verkehr, wo jeder noch seine eignen
Zwecke verfolgt und nur, wenn das eigne Bediirfnis dazu driingt,
sich mit dem andern in Verbindung setzt, entfaltet sich die
ganze Stufenreihe von hohern Formen des Zusammenlebens bis
zu dem Reichtum gesellschaftlicher Gestaltungen, in deren Mitte
wir gegenwirtig leben. Alle diese Bildungen aber, von dem
engen Familienkreis an bis zu den umfassendsten Gemeinschafts-
- .———__formen_der_Nation, _des_Staates. finden _ihre_Realisierung_nur_in
der Mehrheit von Individuen, die Gesamtheit wird Triager be-
stimmter Zustinde, und so sehen wir in der That eine Einheit

in der Vielheit — nicht mit irgend welchem mystischen Hinter-
grunde, sondern einfach infolge der Wechselwirkung der Mehrern
untereinander.

Ich erinnere hierbei kurz an #hnliche Betraclitungen der
Metaphysik. Nie ist das, so wird hier gelehrt, was uns die
Erfahrung als Einheit darbietet, wirklich im strengen Sinne
Eines, sondern wir miissen es auflésen in eine Mannigfaltigkeit
von Existenzen. Aber doch ist jene Einheit nicht ein blosser
Schein, sondern eine wirkliche Gemeinschaft, ein Zusammen-
hingen und Zusammengehoren, auferbaut aunf der Wechsel-
wirkung der einzeélnen Realen untereinander. Die Kausalitiit
ist es, welche die Einheit bedingt. Wollen wir also wissen,
ob bei einer Vielbeit von Gliedern dennoch von Einheit ge-
sprochen werden kann, so haben wir bloss festzustellen, ob
irgend eine Wechselwirkung zwischen ihnen stattfindet. In
einer solchen Wechselwirkung stehen aber die einzelnen Glieder
eines Volkes und zwar nicht etwa bloss Nachbar mit Nachbar,
sondern es ist ein viel weiter reichendes und sehr kompliziertes
Gewebe von Beziehungen, welches das Ganze durchdringt und
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die Einzelnen darin zu einer Gesamtheit verkettet. Nebenbei
sei noch bemerkt, dass wir auch hier, wie es die. Methaphysik
hinsichtlich der materiellen Vorginge thut, den Begriff einer
actio in distans einfiilhren miissen.

Durch diese Betrachtungen sind indes die Vorstellungen
noch nicht erschopft, die sich an den Begriff eines Volkes als
einer Kinheit anschliessen. Wenn wir von den Gestaltungen
sprechen, die als Gemeinschaftsformen im weitesten Sinne des
Wortes aus der Wechselwirkung unter Mehrern sich ergeben,
so wird der Blick dabei leicht von den #usserlich sich dar-
bietenden Beziehungen festgehalten. Man begniigt sich aber
nieht, von dem Volk bloss in dem Sinne zu sprechen, dass es
als Triger jener sussern Gestaltungen und vielfachen Beziehungen
zwischen den Einzelnen gefasst wird. Schon unsere Alltags-
sprache redet von einem Volksgeist, den sie nidher in Volks-
anschanung, Volksmeinung, Volksglaube, Volkscharakter u. s. w.
auseinanderlegt (von dhnlicher Bedeutung sind die Worte Zeitgeist,
Zeitmeinung u. s. w.), nenerdings mit besonderer Vorliebe sogar
von der Volksseele. Der Zweifel, inwieweit diesen Worten ein
gegenstindliches Sein entspricht, diirfte weit besser begriindet
sein als da, wo nur noch vom Volk iiberhaupt die Rede war.
War es dort leicht ersichtlich, dass gewisse Lebensformen, die
nur aus der Beziehung der Mehrern entspringen, auch nur in
der Gesamtheit ihren Triger finden k&nnen, so setzt doch
geistizes Leben Personlichkeit, also Einheit im strengen Sinne
des Wortes voraus. Wir vermdgen nicht, wie es allerdings
Hegel gethan hat, einen -iber- dem Bewusstséin aller schwebeén- -
den Gesamtgeist anzunehmen, sondern alles geistige Leben mit
seinen mannigfaltigen Gestaltungen hat seine Realitiit fiir ups
bloss in den Individuen. Darum miissen wir den Gedanken
schlechthin abweisen, dass von Volksgeist oder Volksseele als
einem irgendwie existierenden einheitlichen Subjekt zu sprechen
sei, und konnen in diesen Ausdriicken nichts anderes als eine
lediglich im reflektierenden Bewusstsein vorhandene Abstraktion
sehen.

Freilich ist es eine vollkommen giiltige, durch die Natur
der Sache geforderte Abstraktion, deren Zustandekommen und
deren Inhalt sich leicht durchsehen lisst. Die zu einem Volke
gehorigen Individuen zeigen infolge ihrer gleichen Abstammung,
gleichen Geschichte, der gleichen Heimat grissere Ahnlichkeit
untereinander, als -wie sie zwischen Mensch und Mensch im
allgemeinen besteht. Es bilden sich bei ihnen gemeinsame

9%



132 Dr. J. CapesIUS:

Vorstellungsmassen, Thitigkeitsformen und Ausserungsweisen
des geistigen Lebens aus. Ich erinnere dabei nur kurz an die
religitsen Vorstellangen, an die Sprache, an Sitte und Brauch,
an eigentiimliche Richtungen der Phantasie und des Gefiihls.
Eben dieses einer Vielzahl von Menschen Gemeinsame und sie
von andern Unterscheidende giebt Veranlassung zur Bildung
eines abstrakten Begriffs, dessen Inhalt in der Gesamtheit jener
gemeinsamen Ziige besteht. In diesem gemeinsamen geistigen
Besitzstand eines Volkes liegt nun zugleich eine bedeutende
reale Macht, die dadurch bedingte Verwandtschaft zwischen
den Einzelnen fiihrt zu weit engerm Zusammenschluss derselben
und stirkern gesellschaftlichen Bildungen, als wie sie ohne solche
Ubereinstimmung moglich wiren. Weiterhin werden diejenigen
Seiten des geistigen Lebens, die bei Jedem in derselben Weise
dervortreten, in der Gesamtheit der Vielen ein ungleich grosseres
Gewicht erhalten und zu miichtigen Faktoren des Volkslebens
werden. In diesem Sinne diirfen wir im Volksgeist auch mehr
als -eine blosse Abstraktion sehen, indem er sich uns solcher-
gestalt als ein Gegenstindliches, Lebendiges, Wirksames dar- -
stellt.

.- ---Allerdings- reprisentiert der so -gefasste Volksgeist noch nicht. -
das gesamte geistige Besitztum eines Volkes. Derselbe sollte
nur das Allen Gemeinsame umfassen; aber neben diesem steht
noch der ganze Reichtum individuellen Lebens, und gerade in
hoher entwickelten Zeitaltern, wo die Durchbildung und Aus-
prigung der Individualitit einen so breiten Raum einnimmt,
wird in den individuellen Bildungen der unendlich grossere Teil
des Geisteskapitals einer Nation aufgespeichert sein. Nur auf
niedrigen Kulturstufen mag es vorkommen, dass durch die An-
gabe der Stammes- oder Volksmerkmale auch der Geistesgehalt
des Einzelnen erschopfend zum Ausdruck gebracht wird. Mag
aber jemer grissere Reichtum bedeutenden Einzellebens auch nur
in jenen Einzelnen sich entfalten oder nur in engern Kreisen
unmittelbar mitbesessen und mitgenossen werden, so pflegen wir
dasselbe doch anch als ein Moment des nationalen Kulturlebens
aufzufassen, denn unter dieser nationalen Geisteskultur begreifen
wir alles Dasjenige, was inmitten und auf dem Boden eines
bestimmten Volkstums an geistigem Leben zur Enlfaltung und
Darstellung gelangt ist. So rechnen wir das, was in dem Geist
eines Kant, Schiller, Humboldt zur Ausprigung kam, mit zu
unserm nationalen Geistesleben, obwohl die Gedankenschopfungen
jener Minner lange nicht zum Gemeingut Aller wurden. Auf
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das eigentiimliche Verhiltnis zwischen schopferischen Individuen
und der grossen Masse eines Volkes, auf welches die letzte
Bemerkung hindeutet, werden wir bei Betrachtung des Ent-
wickelungsganges der Gesamtheit noch niher einzugehen haben.

Hier, wo es sich uns zunfichst nur darum handelt, den
Begriff einer Volkseinheit und ihres geistigen Besitzstandes be-
stimmt zu umgrenzen, eriibrigt noch ein Blick auf jene Beein-
trichtigungen, welche diese Kinheit im zeitlichen Verlaunf erfihrt.
Man konnte ndmlich sagen, dass die Gesamtheit der Volksglieder
im bestindigen Wechsel der Generationen sich nicht als be-
stimmtes gleichbleibendes Objekt festhalten lasse, dhnlich wie
die Wassermasse eines Stromes jeden Augenblick aus andern
und andern Teilchen zusammengesetzt und nie in zwei ver-
schiedenen Momenten vollig dieselbe ist. Indes wiirde hieraus
nur ein Sophist den Schluss ziehen, dass der Rhein in jedem
Augenblicke ein andrer Strom und die Franzosen in jedem
Augenblick ein anderes Volk wiren. Denn, was wir dort Strom,
hier Volk nennen, beruht gar nicht auf absoluter Gleichheit der
Elemente, sondern bloss anf der Konstanz gewisser Verhiiltnisse
und Gesamtresultate, die sich aus einem Zusammenwirken vieler
Elemente ergeben, und darin werden einzelne neu hinzutretende
Elemente nichts #ndern konnen, sondern vielmehr gendtigt
werden, sich selbst in die bestehenden Relationen einzufiigen.

Zeigt uns diese Uberlegung also den Bestand des einen
bestimmten Volksganzen ungefihrdet, so weist sie andrerseits
auf Schwierigkeiten hin, wie denn nun die Verinderung, die
‘Entwickelung -dieses Volksganzen zu fassen sei — eine Schwierig-
keit, welche Herbart ganz allgemein im Begriff der Verinderung
gefunden hat. Die Lisung dieses Problems durch Beriicksich-
tigung des Wechsels im Zusammen der die Wechselwirkung
hervorbringenden Elemente liegt hier nahe genug. Sie konnte
aber zu einer falschen Folgerung verleiten, zur Folgerung
néimlich, dass aus dem Wechsel der Generationen allein schon
mit Notwendigkeit eine Entwickelung sich ergeben muss. Wie
aber ware denn das Jahrtausende lange Beharren der Natur-
volker und auch gewisser stationdr gebliebener Kulturvilker aunf
derselben Stufe erklirlich?

Entwickelung, das miissen wir eben festhalten, ist
mehr als Verinderung. Die in der Entwickelung aufeinander
folgenden Zustéinde zeigen nach bestimmter Gesetzmissigkeit auf-
steigende Reihen. Darum sprechen wir bei jeder Entwickelung
von Entwickelungsstufen. Auf allen Gebieten organischen
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Lebens zeigt sich diese Gesetzmissigkeit der Stufenfolge, zeigt
gich vor allen Dingen ein bestimmter Anfangs- und Endzustand
der Entwickelung. Lisst sich derselbe in der Entwickelung
eines Volksganzen ebenso leicht und bestimmt nachweisen, wie
etwa im Leben des Einzelnen? Den Anfangspunkt eines Volks-
lebens werden wir da zu suchen haben, wo sich zuerst in
weiterem Umfang eine menschliche Gesellschaft bildete, ge-
griindet auf jene Gleichartigkeit der Einzelnen, in der wir oben
das Wesen eines einheitlichen Volkstums fanden. Diesen Anfang
geschichtlich festzustellen wird freilich in den meisten Fillen
keine leichte Sache sein. In seinen Stammessagen besitzt wohl
jedes Volk hieriiber eine bestimmte Uberliefernng, in der frei-
lich mehr nur das Bediirfnis zom Ausdruck kommt, das eigene
Volkstum auch nach der Vergangenheit hin fest abzugrenzen
und ihm einen moglichst bedeutsamen Ursprung zu geben; allein
in diesem letztern Bestreben verliert sich die Sage meist in den
Mythus, wo sie den Boden geschichtlicher Thatssichlichkeit vollends
verlisst.

Ist das naive Volksbewusstsein solchergestalt bemiilt, seinen
Ursprung an den Urgrund alles Seins anzukniipfen, sich also in

~ 7" gewissem Sinn eine Art-von-Ewigkeit -in-Richtung auf-die Ver--

gangenheit beizumessen, so wird es diesen Ewigkeitsanspruch
_noch weit mehr auf die Zukunft ausdehnen. Im Gegensatz dazu
zeigt nun freilich der geschichtliche Verlauf ein Altern und
Absterben auch ganzer Vilker, und es ist eine weit verbreitete,
auch von Geschichtsphilosophen geteilte Ansicht, dass hierin in
gleicher Weise wie im Altern und Absterben des menschlichen
Individuums ein naturnotwendiger Prozess sich vollziehe. Der
hierbei beliebte Hinweis auf die Analogie mit den Vorgingen
des organischen Lebens, mit dem Wachsen, Blithen, Sterben
jeder Pflanze, jedes Tieres, jedes menschlichen Individuums
diirfte nicht ganz stichhaltig sein, denn diese Analogie verliess
uns schon bei Betrachtung des Entwickelungsprozesses im ali-
gemeinen. Pflanze, Tier, Mensch miissen, sobald sie iiberhaupt
ins Dasein getreten sind, unabweislich die bestimmten Stadien
ihrer Entwickelung durchlaufen. Ein Velksganzes dagegen kann
grosse Zeitriume durchleben, ohne die mindeste Entwickelung
aufzuweisen. Ist somit die Entwickelung bei einem Volk an
und fiir sich noch nichts durch die Natur der Sache selbst
Gebotenes, so lisst sich von vornherein und im allgemeinen
auch nicht einsehen, warum jedes Volksleben nur ein bestimmtes
Ziel erreichen konnte und dann notwendig untergehen miisste.
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Die Beispiele der Geschichte zeizen durchaus kein soleh all-
gemeines Gesetz auf. Wir vermigen uns bei jedem unter-
gegangenen Volk der Geschichte iiber die Ursachen des Unter-
gangs klar Rechenschaft zu geben. Doch sind dieselben nicht
derart, dass sie notwendig fiir jede Nation einmal eintreten
miissten, und wir kénnen den landliufigen Reden von der Selbst-
zersetzung einer sehr hochgetriebenen Kultur in unserer wissen-
schaftlichen Betrachtung keine Stelle giénnen, Reden, wie wir
sie z. B. bei W, H. Riehl horen, wenn er sagt, ,ein Volk, welches
keinen Wald mehr hat, hat keine Zukunft mehr“, oder an anderer
Stelle: ,ein durchweg in Bildung abgeschliffenes, in Wohlstand
gesittigtes Volk ist ein totes Volk, dem nichts iibrig bleibt, als
dass es sich mit samt seinen Herrlichkeiten selber verbrennt,
wie Sardanapal“. Wie wenn die Bildung etwas wiire, dadurch
die Leunte gleich dem Handwerkszeug im Gebrauche allmihlich
abgenutzt wiirden!

Forschen wir bei den untergegaugenen Vilkern geschicht-
lich den Bedingungen des Untergangs nach, so werden dieselben
meist nicht allein im inneren Leben, sondern auch in #Hussern
Einwirkungen gegeben sein. Dadurch werden wir aber auf
Faktoren hingewiesen, die wir bisher nicht beachtet haben und
die von aumssen her das Volk bedingen. Ich meine aber damit
nicht sowohl Natureinfliisse, die hier vorliufig unberiicksichtigt
bleiben mogen, sondern die Folgen, welche sich aus einem
Zusammenleben mehrerer Volker ergeben.

Wir werden dadurch auf den Begriff hingewiesen, dessen
Behandlung -uns noch--ibrig- bleibt, nimlich auf -die Mensch- -
heit. Dieser Begriff wird einer analogen Diskussion unter-
worfen werden miissen, als der des Volkes. Darum mégen kurze
Andeutungen geniigen. (Gebraucht man das Wort Menschheit
oder Menschengeschlecht nur als Zusammenfassung aller Glieder
des naturhistorischen genus homo, so unterliegt es andern Ge-
sichtspunkten der Betrachtung, als wie sie uns hier vorschweben.
Allein wir sind wohl gewidhnt, von der Menschheit in demselben
Sinne einer Einheit zu sprechen wie bei dem einzelnen Volk.
Die Bedingung der Giltigkeit eines derartizeu Begriffes, der aut
eine Vielheit bezogen dennoch eine Einheit reprisentieren sollte,
war aber die Wechselwirkung der Elemente. Zunichst werden
wir als Elemente der Menschheit die einzelnen Volker anzusehen
haben, und der Begriff einer Menschheit als einheitlichen Trigers
bestimmter Gestaltungen wird im allgemeinen so weit reichen,
als die Wechselwirkung der verschiedenen Vilker untereinander
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reicht. Dies ist aber heute in ziemlich weitem Umiange der
Fall, weil gegenwiirtig der Verkehr der Vilker ein viel regerer
und einflussreicherer ist, als in frithern Zeiten. Von hier aus
ist es auch erklidrlich, dass von einer Menschheit in einem
Sinne, wie wir es hier fassen wollen, nur erst spit die Rede
sein konnte. Zugleich leuchtet in dieser Beziehung die Bedeutung
von Ereignissen ein, die einem weitergehenden Verkehr unter
den verschiedenen Vilkern anbahnten. Ich erinnere an die Ziige
Alexanders des Grossen, die Griindung des rémischen Weltreichs,
die Krenzziige und die Entdeckung Amerikas. Von Wichtig-
keit ist hier zugleich die in unsern Tagen so weit gediehene
Ausbildung der Verkehrsmittel.

Richten wir unsern Blick nun noch auf eine Entwickel-
ung der Menschheit, so wiirde es sich auch hierbei um
Feststellung gewisser Anfinge handeln.

Ohne hier auf die vielgestaltiz umschwirrenden Meinungen
itber diesen Gegenstand irgendwie uns niher einzulassen, geniigt
es fir unsern Zweck, zu bemerken, dass von menschlichen An-
fingen da zu reden sein wird, wo zuerst Geschopfe mit der
vollstindigen physischen Organisation, wie sie die Gattung Mensch
charakterisiert; - auftreten; - Alles Ubrige--werden wir-als Resultat
der menschlichen Entwickelung ansehen miissen, Im allgemeinen
ist die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass jene ersten An-
finge unabhingig von einander mehrfach sich ausbildeten. Ja es
konnten sich auf diese Weise villig getrennte Kulturen erzeugen, die
wohl Entwickelungsstadien einer und derselben Gattung Mensch
darstellen, aber in keiner Weise realiter auf einen gemeinsamen
Triger bezogen werden kionnen. Namentlich die bei der Ent-
deckung Amerikas daselbst vorgefundenen einheimischen Kulturen _
machen solche Annahmen wahrscheinlich. Und auch in der alten
‘Welt kann ein gemeinsameér Ursprung aller Kultur nicht mit
Gewissheit behauptet werden. Soweit die Geschichte zuriick-
reicht, sehen’ wir auch hier gesonderte Quellpunkte héhern
Geisteslebens, die freilich Manche nur als verschiedene Ausfliisse
desselben Bergsees aus einem asiatischen Hochlande ansehen
michten. Sicher aber ist es, dass jeme Quellen lange Zeit hin-
durch einen fast vollig getrennten Lauf verfolgen. Manche ver-
sanden schliesslich und nur eine geringe Zahl sammelt sich zu
einem grossern Strome, der im ILaufe der Zeiten, wenn auch
nur nach manchen Kriimmungen, immer mehr an Breite und
Tiefe zunimmt und so einen Teil der Menschheit der Kultur-
stufe - zufihrt, auf der wir uns jetzt befinden. So sind vielfache
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Elemente asiatischer und #gyptischer Kultur in das griechische
Volksleben eingegangen. Von hier aber entspinnt sich die
Kulturentwickelung durch eine Reihe neben und nach einander
lebender Volker, die in unmittelbarer Abhiingigkeit von einander
arbeiten und den Zusammenhang unter den einander abljsenden
Generationen und Volksstimmen nie vollig anfgeben. Wir werden
nur dem bereits eingebiirgerten Gebrauch folgen, wenn wir vor
allen Dingen diese durch das griechische und romische Volkstum
hindurchgehende und in den Kulturvilkern der Neuzeit noch
fortgesetzte Bewegung bei der Entwickelung der Menschheit im
Auge haben, denn hier ist wegen der gewahrten Zusammen-
hinge der Begriff einer in ihrer Entwickelung einheitlichen
Menschheit vollstindig gerechtfertigt.

2, Der Prozess der Gesamtentwickelung,

Die bisherigen Erorterungen suchten den Begriff einer Ge-
samtheit als einheitlichen Trigers einer Entwickelung festzu-
stellen. Diese Kinheit stellte sich zunichst dar in der Form
eines Volksganzen und. wir sahen, in welchem Sinne wir das-
selbe als einheitliches Subjekt betrachten konnten. Indem wir
dieses Subjekt in seiner zeitlichen Entfaltung ins Auge fassten,
beriihrten wir schon wiederholt die Frage der Entwickelung
einer Gesamtheit — freilich nur in Hinsicht auf einzelne Ent-
wickelungspunkte und -stadien. Es wird nunmebr unsere Auf-
gabe sein, den Prozess der Entwickelung selbst genauer
“zw betrachten:— Als-Triiger- derselben— soll- -uns—ganz--allgemein --
die Gesamtheit gelten in jener weiteren Fassung, wie wir sie
zuletzt im Begriff der Menschheit als einer realen Einheit ge-
funden hatten. Dass der Verlauf dabei thatséichlich immer an
"ein bestimmtes Volkstum gebunden erscheint, ist ganz selbst-
verstindlich, wird aber bei der Allgemeinheit der nachstehenden
Erirterungen nicht weiter zu beriicksichtigen sein.

Als Anfangszustand fiir die Entwickelung der Menschheit
wurde bereits oben jener Punkt bezeichnet, wo zuerst Geschipfe
auftreten mit der vollstindigen physischen Organisation, wie sie
die Gattung Mensch auszeichnet. Klare Vorstellungen werden
wir uns iiber einen derartigen Zustand freilich nicht bilden
kinnen und uns mit Analogieen auns dem Tierreich behelfen
miissen. Das Minimum- geistiger Entwickelung, welches wir
auch hier schon annehmen miissen, bildet sich bei einem jeden
selbstindig aus, denn an eine Ubertragung geistiger Elemente
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ist hier noch nicht zu denken. Bloss #usere Handtierungen
wird der Eine nachahmend vom Andern erlernen. Von dieser
Stufe gilt aber das Wort Herbarts (VI, 20): ,Der Mensch ist
Nichts ansser der Gesellschaft. Den villig Einzelnen kennen
wir gar nicht; wir wissen nur soviel mit Bestimmtheit, dass die
Humanitét ihm fehlen wiirde. Noch mehr: wir kennen eigent-
lich nur den Menschen in gebildeter Geselischaft. Der Wilde
ist uns nicht viel klarer als das Tier. Wir horen und lesen
von ihm; aber wir fangen sogleich unwillkiirlich an, unser eignes
Bild in ihm, als in einem Spiegel, wieder aufzusuchen.”

Uberhaupt mag auf dieser Stufe die Nachahmung eine
grosse Rolle spielen, welche, bedingt durch die vollkommnere
Organisation des menschlichen Sinnesapparates und der mensch-
lichen Hand, sich hier in viel weiterem Umfange geltend machen
kann, als bei dem Tier. Als ein weiterer wesentlicher Vorzug
des Menschen kommt hier noch in Betracht das Stimmorgan,
welches im stande ist, eine grosse Menge artikulierter Laute
mit den mannigfachsten Modifikationen zu bilden. Die Ausserungen
dieses Organes waren zunichst blosse Empfindungslaute, wach-
gerufen durch innere Erregungen sowie durch Eindriicke der
missigen Bedingung, unter der die Zusammenlebenden standen,
bei denselben in gleichmissiger Weise. Jedenfalls kam aber
auch hier die Nachahmung dazu und bildete wohl eine wesent-
liche Hilfe bei dem Zustandekommen derjenigen Thitigkeit, die
weiterhin die Grundlage fiir allen wahrbaft menschlichen Fort-
schritt abgab: fiir die Entstehung einer Lautsprache.

Die Bedeutung der Sprache fiir das geistige Leben
ist nun eine doppelte: einmal eine unmittelbare, indem das ge-
sprochene Wort gewisse Vorstellungselemente um sich gruppiert
und ihnen einen festen Stiitzpunkt gewihrt, den sie bis dahin
bloss an den Anschauungen der Aussenwelt hatten. Dadurch
ist’s dem Menschen méglich, sich von Anschauungen zu Begriffen
zu erheben. Die zweite, mehr mittelbare Bedeutung liegt
aber darin, dass die von Mehreren gemeinsam gebrauchte Laut-
sprache ein Ubertragen geistiger Elemente von dem
Einen auf den Andern gestattet. Statt blossen Nachahmens ist
auf diese Weise ein wirkliches Lernen moglich, der Eine ver-
mag auf den Gedankenkreis des Andern zu wirken. Der letztere
Punkt, die Bedeutung der Sprache als geistigen Verkehrsmittels,
ist es, der hier fiir uns in Betracht kommt.

Vermige derselben ist der Einzelne nicht mehr auf das
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geistige Besitztum beschriinkt, welches er in Wechselwirkung
" mit der Aussenwelt sich selbstthiitiz erworben hat. Es entsteht
ein geistiger Verkehr, iiber den Herbart sich folgendermassen
ausspricht (IX, 203): ,die Sprache ist's, welche das Band der
menschlichen Gesellschaft kniipft. Denn vermittelst des Worts,
vermittelst der Rede geht der Gedanke und das Gefiibl des
FEinen hiniiber in den Geist des Andern; dort weckt er neue
Gedanken und Gefithle, welche sogleich iiber die nimliche Briicke
wandern, um die Vorstellungen des Ersten zu bereichern.” So
sehen wir denn, dass wie auf wirtschaftlichem, auch auf geistigem
Gebiete der Verkehr die Macht des FEinzelnen vermehrt und
den Anlass zu immer vollkommneren Schopfungen giebt. Dies
gilt aber nicht bloss von den unmittelbar Zusammenlebenden,
sondern gewinnt noch viel hohere Bedeutung, wenn wir an den
Wechsel der Generationen denken. Die Lebenserfahrung des
Vaters ist nicht verloren fiir den Sohn, sondern ihre Resultate
gehen als ein Fertiges in den geistigen Besitz dieses iiber und
bilden psychische Elemente, die dann wieder die Grundlage zn
neuem Fortschritt enthalten konnen. '

Auf diese Weise, durch Forterbung von Geschlecht zu Ge-
sehlecht, von Volk zu Volk scheint der Menschheit eine ins
Unendliche fortschreitende Entwickelung gesichert. Doch hat
unsere Dbisherige Betrachtung nur ganz im allgemeinen die
Moglichkeit einer solchen Entwickelung wund nicht die Gesamt-
heit der Bedingungen, unter denen sie zustande kommt und zu-
stande kommen muss, aufgezeigt. Wir kommen hiemit auf die
- schon oben beriihrte- Frage einer organischen Entwicke-
lung zuriick, wobei jeder Zustand zugleich die Bedingung sein
soll, aus der mit Notwendigkeit der in der allgemeinen Ent-
wickelungsreihe darauf folgende sich ergiebt, und die eben ge-
brachte Ausfithrang, konnte es scheinen, sei einer solchen Ansicht
nur giinstig. Denn hier sah es in der That so aus, als ob,
wenn nur einmal Menschen da wiren, sich notwendig eine ge-
meinsame Sprache ausbilden miisste und auf Grund des durch
dieselbe geschaffenen geistigen Verkehrs auch der weitere Fort-
schritt nun mit Notwendigkeit erfolgen miisste. Indes wies ich
schon oben (S. 133) darauf hin, dass die Thatsachen der Beob-
achtung diese Meinung widerlegen. Allein von den ersten An-
fingen einer Bildung, also namentlich der Sprache kénnen wir .
es vielleicht sagen, dass sie mit Naturnotwendigkeit aus der
Wechselwirkung des Einzelnen mit der Natur und mit gleich
organisierten Individuen entspringen musste, denn Menschen--
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stimme ohne artikulierte Lautsprache hat die Ethnologie nirgends

aufgefunden. Aber der Kreis von Kenntnissen und Fertigkeiten, -

religiosen Vorstellungen, allgemeinen Lebenseinrichtungen, Sitten
und Gebriuchen, gesellschaftlichen Formen kann Jahrhunderte
lang durch Generationen hindurch ungeindert bleiben und nicht
um Fingersbreite Fortschritt oder Erweiterung zeigen. Und
doch ist’s ja anch hier so, dass das von den Vitern Erworbene
sich anf die Sohne vererbt, und auch hier kinnten wir darauf
rechnen, dass die als fertig iiberkommenen Bildungsprodukte zu
neuen Bildungen Anlass geben.

Indes 'so leicht vollzieht sich der Fortschritt auf geistigem
Gebiete nicht. Und dies miissen wir festhalten: aller wahr-
hafte Fortschritt innerhalb der menschlichen Ge-
meinschaft ist zunichst geistigen Ursprungs. Denn
auf diesen weist ja auch jede Ubung einer sussern Thitigkeit,
die Ausbildung einer Fertigkeit immer zuriick. Aller Fortschritt
auf geistigem Gebiet besteht aber ganz im' allgemeinen darin,
dass in demselben ein neues Gebilde auftritt. Dieses neue
Gebilde kann nun irgendwie von aussen her in den Kreis des
psychischen Lebens hineingetragen sein, oder es kann ans der

springen. In beiden Fillen aber bezeichnen wir den Vor-
gang, durch den das Neue in den vorgefundenen Ge-
dankenkreis eingeordnet wird, mit dem Namen der
Apperception. Die Apperception setzt freilich Perceptionen
voraus, ist also nicht das Urspriingliche. Jedoch wiirden wir
kaum im’ Stande sein, mit Hilfe unserer gegenwirtigen Psycho-
logie das Entstehen jener ersten psychischen Gebilde ausreichend
zu verfolgen, und wir miissen uns wohl begniigen, im allge-
meinen die Moglichkeit jener Bildungsanfinge dargethan zu
haben. So wollen wir denn unser Augenmerk jetzt nur auf
den Fortschritt innerhalb einer schon bestehenden Kultur richten.
Dabei wird es aber der Einfachheit halber doch gut sein, diese
Kultur nur in geringer Hohe uns zu denken, denn es ist ange-
messen, fiirs Erste moglichst einfache Verhiltnisse sich zu ver-
gegenwirtigen, ehe man das Komplizierte in Rechnung zieht.
Von diesem Standpunkte aus, der es nicht- mehr mit den ersten
Anfipgen zu thun hat, werden wir somit sagen kénnen: Aller
geistige Fortschritt ist zuriickzufiihren auf einen
Apperceptionsprozess, mag das zu Appercipierende nun
ein von aussen Herzugetragenes oder ein innerlich Entstandenes
sein. Wir werden dem Sprachgebrauch nachkommen, wenn wir

‘Wechselwirkung der_bereits_ im Geiste_vorritigen Elemente. ent--
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die erstere Art, wobei ein ZHusserlich Dargebotenes angeeignet
wird, vorzugsweise als ein Lernen bezeichnen. Das Lernen des
in einer Gemeinschaft heranwachsenden Menschen wird sich nun
wesentlich nach zwei Seiten hin vollziehen. Binmal wird die
ihn umgebende Aussenwelt unmittelbar seine Lehrmeisterin sein
und andrerseits werden die Erwachsenen, die ihm nahe stehen,
bemiiht sein, ein gewisses Bildungsmaterial seinem Geiste zu
iiberliefern. Hierbei werden allerdings immer innere Prozesse
nitig sein, um die geforderte  Apperception zustande zu bringen.
Wir konnen somit auch die Thitigkeit des Lernens, des Aunf-
nehmens von aussen, nie in der Weise betrachten, als ob sie
ein rein passives Empfangen wire; sie ist immer ein selbst-
thiitiges Einordnen in den bisherigen geistigen Inhalt. Fehlt
diese Einordnung, so war der Fortschritt illusorisch, das Dar- .
gebotene ist nicht wirklich gelernt worden.

So erhiilt der Gedankenkreis einen gewissen Inhalt, wobei
wir uns nun zunichst nicht darum kiimmern, wie jener Inhalt,
soweit er ein bloss iiberlieferter war, urspriinglich hat zustande
kommen konnen. TUnd zwar wollen wir uns die Sache so vor-
stellen, dass das betreffende Individuum durch erzieherische Ein-
fiisse wihrend der Periode seines Heranwachsens auf jene - be-
stimmte Bildungsstufe gestellt worden sei und nun das ganze
Leben - der reifern Jahre vor sich habe. Wird im Laufe der-
selben jener Gedankenkreis wesentlich neue Bildungen zu Tage
fordern miissen? Die Erfahrung beantwortet diese Frage mit
nein. Wir brauchen nicht auf niedrigere Kulturstufen zuriick-
zugehen;- auch- -heute- noch sehen- wir-es-bei-Tausenden, -dass-sie- -. — - -
im wesentlichen mit demselben Geistesinhalt, den sie bei Ein-
tritt des reifern Alters besassen, auch aus dem Lebpen gehen.
Dass in der Zeitreihe des Lebens zwar neue Erfahrungen hin-
zukommen, die aber nur anderweit fertig Vorgebildetes in den
Geist tibertragen, kann fiir unsere allgemeine Betrachtung nicht
von Belang sein, denn alles Derartige kionnen wir ja bereits in
die Jugendbildung einschliessen, und iiberhaupt fragen wir hier
nicht nach den Elementen, die schon anderweit in einem Ge-
dankenkreis aufgetreten sind, sondern es handelt sich fiir uns
wesentlich darum: wie kann in einem individuellen Ge-
dankenkreis ein viollig Nenes entspringen und zwar
ein ganz bestimmter, den Gedankenkreis erweitern-
der Vorstellungsinhalt?

Auch eine Reihe anderer Anderungen, demen das geistige
Leben mit zunehmenden Jahren unterworfen ist, kommt hier
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nicht in Betracht: so z B., dass gewisse Vorstellungsmassen
eine Vertiefung und Klirung erfahren, dass die Reihen in ihnen
immer mehr gewohnheitsmissig ablaufen, dass die Verbiltnisse
unter den Vorstellungsmassen immer fester werden, dass sich
einzelne nnd zwar mit der Zeit verschiedene Teile stiirker iiber
die andern hervorheben, dass der allgemeine Charakter des
Vorstellungsverlaufs wechselt und namentlich auch einen Wechsel
der Gefithle und Begehrungen mit sich bringt u.s. w. Das
Alles sind nicht neue Bildungen in dem Sinne, wie wir sie fiir
unsern vorliegenden Zweck zu fassen haben. Wir konnen diese
neuen Bildungen, da es ihnen wesentlich sein soll, dass sie noch
ni¢ in einem Gedankenkreis aufgetreten sind, auch Schiopfungen
nepnen, und pun wird ohne weiteres zugegeben werden, dass
der Vorstellungsinhalt des menschlichen Bewusstseins durchaus
nicht in allen Féllen zu neuen Schopfungen fiibren muss.

Der Grund dieser Erscheinungen wird unschwer zu er-
kennen sein, denn es ldsst sich leicht nachweisen, dass die
geistige Thitigkeit, die mit einem gewissen Vorstellungsmaterial
operiert, nicht notwendig neue Produkte geistigen Schaffens
hervorbringen muss. Allerdings ist der psychische Inhalt nie

-..—_ein_vollig_ruhender,_es_herrscht__eine_fortwihrende Bewegung _ _
unter den Elementen; aber dieselben miissen durchaus nicht der-
artige Bahnen einschlagen, dass ein neuer Inhalt zu Tage tritt.
Vielmehr ist es gerade so, dass je mehr der Vorstellungskreis
eine gewisse Festigkeit gewinnt, je mehr also der Mensch aus
-der Zeit des Lernens herans und dem reifern Alter niher tritt,
umsomehr anch der Verlauf der Vorstellungen festen Bahnen
sich ndhert. Die Sorge um die Fristung des tiglichen Lebens,
“der Beruf zwingt ibn, immer und immer gewisse Formen der
geistigen Thitigkeit zu wiederholen. Eine Menge von Aufgaben
muss tiaglich geldst, eine Reihe von Arbeiten tiglich geleistet
werden, die nichts damit zu thun haben, unmittelbar einen Fort-
schritt des Menschengeschlechtes zm begriinden, sondern es
werden bloss Giiter geschaffen, die der andere Tag wieder ver-
zehrt, um aufs neue die Sorge um sie wach zu rufen. Wer
wird verkennen, dass auch gegenwirtig die Thitigkeit, der sich
der Einzelne unterzieht, meist dieser Art ist und dass sie die
Vorstellungen zwingt, immer wieder innerhalb der engen, alt-
gewohnten Schranken ihre Bahn zu durchmessen. Geht nun
aber die Anforderung an den Einzelnen soweit, dass seine ge-
samte geistige Thiitigkeit durch derartige Arbeiten in Anspruch
genommen wird, so scheint damit sogar aller Fortschritt un-
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moglich gemacht. Denn wir miissen hier daran erinnern, dass
jede neue Gestaltung mit einer gewissen Kraftanstrengung ver-
bunden ist. Nur mit Widerstreben lassen sich die Vorstellungs-
elemente in ungewohnter Zusammenordnung festhalten und nicht
leicht gelingt es, gerade diejenigen Verbindungsformen heraus-
zubringen, welche wirklich einen verniinftigen Sinn haben und
einen wahren Fortschritt bezeichnen. Darum darf man die
schopferische Geistesthiitigkeit auch nicht etwa neben der Arbeit
auf die zum Avusruhen notwendigen Stunden verlegen wollen.
Der matte Geist, der nicht einmal das gewohnte Werk mehr
zu leisten vermag, wird noch viel weniger im stande sein, ein
Neues zu schaffen. Hierin liegt zugleich der Grund fiir jene
schon von Aristoteles hervorgehobene Thatsache, dass nur da,
wo ein gewisser Wohlstand auch sorgenfreies Leben und be-
hagliche Musse gestattete, wo der Geist manchmal frei vom
driickenden Joch der harten Arbeit sich seiner eigenen Natur
hingeben und dem in den Geisteselementen liegenden Trieb nach
schopferischer Gestaltung folgen konnte, wabrhaft forderndes
Geistesleben sich zu entfalten vermochte. Als ein empirisches
Faktum ist dieser Satz jedenfalls viel linger ausgesprochen, als
auf seinen eigentlichen Grund zuriickgefiihrt worden, zumal die
Erfahrung zu demselben auch ein scheinbar widersprechendes
Seitenstiick zeigt, indem sie darauf hinweist, dass gerade die
Not die Lehrmeisterin der Menschheit, die Mutter alles Fort-
schrittes ist. Jedoch wiirden wir ohne Widerspruch aus unserer
Psychologie nachwéisen konnen, dass in gewissem Umfang auch
_ -der_zweite _Satz_seine_Giltigkeit._hat._ _Bekannt _ist. es_ja, dass. _
unter gliicklichen Himmelsstrichen, wo die Natur freigebig den
Bediirfnissen des Menschen entgegenkommt und wenig Kraftan-
strengung zur Befriedigung derselben von ihm fordert, vorzugs-
weise diejenigen Stimme sich finden, die es iiber die ersten
Anfinge eines menschlichen Kulturlebens nicht hinausgebracht
haben. TUnd doch ist hier Musse in vollem Masse vorhanden.
Hier tritt aber der andere Gesichtspunkt in Wirksamkeit: die
Kraftanstrengung, welche notig ist, um die Schwierigkeiten, die
sich einer schopferischen Geistesthitigkeit entgegenstellen, zu
tiberwinden, wird im Ganzen und Grossen nur dann gelingen,
wenn bereits ein .gewisser geistiger Fond vorhanden ist, und
in Bezug auf die ersten Anfinge des Kulturlebens und des geistigen
Fortschritts miissen wir in der That sagen, dass sie am wirk-
samsten durch das Bediirfnis geweckt werden. Fordert die Be-
friedicung desselben die Thatkraft des Menschen zu wenig
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heraus, so wird, solange nicht ein Geistesinhalt vorliegt, der in
sich selbst die Antriebe znm Weiterstreben enthidlt, dadurch
eben ein kultureller Stillstand verursacht.

Indes diirfen wir nicht meinen, wenn wir an diese Ein-
wirkungen der #ussern Natur erinnern, damit schon die aus-
reichende und notwendige Bedingung des Fortschrittes hervor-
gehoben zu haben. Wir miissen es vielmehr als eine einseitige
Geschichtsbetrachtung bezeichnen, die alle Erscheinungen im
.Leben der Vélker aus derartigen Einfliissen herzuleiten sucht
und dabei oft mehr #sthetisierend und leichtfertig analogisierend,
als exakt forschend vorgeht. Wenn auch jene dussern Beding-
ungen des Fortschritts vorliegen, so muss er noch nicht not-
wendig eintreten, sondern es miissen immer kraftvolle Geister
erscheinen, die im stande sind, schopferisch ein Neues zu finden.
So darf man nicht denken, dass, wenn im Kreise eines Volkes
nur die ndtige Behaglichkeit und Musse da sei, jeder, der an
derselben teilnimmt, auch irgendwie den allgemeinen Gedankenkreis
durch eine neue Zuthat zu demselben fordern oder bereichern
werde. Vielmehr konnen wir nur bevorzugte Individuen
unmittelba.r als Tr%tger des Fortschrittes ansehen; es sind die-
nen Somit sehen wir die Moglichkeit der Eutwmkelnng auf
Bedingungen zuriickgefiihrt, iiber die uns kein Uberblick ge-
stattet ist. Denn die eigentiimlichen Eirnflisse, die das Genie
bildeten, bleiben unserem Auge immer mehr oder weniger ver-
hiillt. Wir werden ihr Produkt unserem psychologischen Sprach-
gebrauch gemiss als angeborene und erworbene Anlage bezeich-
nen, womit freilich keine Erklirung, sondern bloss der Hinweis
auf die Stelle gegeben ist, wo im Gebiete unserer Psychologie
eine Erklirung wenigstens zum Teil versncht ward.

Soll nun fiberhaupt irgend ein neuer Inhalt in das Leben
der Gesamtheit eintreten, soll der Gedankenkreis nach einer
bestimmten Seite hin erweitert, soll es um irgend eine Bildung
bereichert werden, so muss erst in einem einzelnen Geiste
jener Fortschritt gelungen sein, ehe er sich auf das Ganze
iibertragen kann, - Man hort nun wohl die Anmsicht, es sei aber
doch der Volksgeist, der sich in solchen leitenden Personlich-
keiten konzentriert hat; indes kdnnen wir darin wohl nicht mehr
als einen metaphorischen Ausdruck sehen fiir die Wechselbe-
ziehung, welche zwischen dem schopferischen Einzelgeist und
der Gesamtheit, anf die er wirken soll, bestehen muss, damit
seine Schopfung in der That ein Bestandteil des Volkslebens
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werde. Diesen Gedanken fiihrt Lotze (Mikrokosmus III, 65 f.)
in unvergleichlicher Darstellung folgendermassen aus:

»Es kann gewiss keine individuelle Kraft sich zur Geltung
bringen, wenn sie nicht versteht, irgend eine der allgemeinen
Triebfedern zum Handeln und einige der Neigungen zum Leiden,
welche die menschliche Natur einschliesst, sich dienstbar zu
machen. Aber eben so wenig sind doch die kraftvollen Menschen,
die erfinderisch oder mit hartnickiger Willensstetigkeit in den
Gang der Geschichte entscheidend eingegriffen haben, nur die
Kinder und Ausdriicke  ihrer Zeit gewesen. In den meisten
Fillen hat jener allgemeine Geist der Menschheit, dessen or-
ganische Entwickelung wir preisen, es nur bis zu dem Gefiihl
des vorhandenen Drucks, der sehnstichtigen Stimmung und dem
frommen Wunsche der Anderung gebracht; er hat die Aufgaben ge-
stellt, deren Lijsung ein Bediirfnis war; aber die Erfiillung dieser
Wiinsche und die besondere Gestalt der Erfillung ist das Ver-
dienst und die That weniger Einzelnen,” In andern Fillen ist
nicht einmal das ohnmichtige Gefiihl des Bediirfnisses voran-
gegangen, sondern erst die gelungenen geistigen Bestrebungen
Weniger haben den trigen verstindnislosen Widerstand der
Masse mithsam bezwungen und ihr neue Ziele ijhrer Bewegung
gegeben.“

Dieser monadologischen Ansicht vom Volksleben, wie ich
sie wegen gewisser metaphysischer Beziehungen im Gegensatz
zu andern Lehren, die im Allgemeinen das wahrhaft Eine und
real Existierende sehen, nennen méchte, entspricht aber nun die
geschichtliche Erfahrung durchaus. Mogen auch die ersten Er-
rungenschaften menschlicher Kultur, wie etwa die Sprache, die”
einfachsten Geriite, Waffen u. s. w. bei einer grossern Masse
gleichzeitiz durch dieselben gesetzmissigen Einwirkungen des
Naturlebens zur Darstellung gelangt sein, 8o kniipfen sich doch
schon alle feinern und héhern Hilfsmittel, welche folgenreicher
zur Uberwiltigung der Natur gefiihrt haben, an die Namen
einzelner Entdecker. Zumal aber, wo es sich um Neugestaltung
gewisser Lebensordnungen oder Erweiterung des Gedankenkreises
handelte, werden immer hervorragende Personlichkeiten als Triger
der Entwickelung dastehen. Solche Personlichkeiten sind die
Gesetzgeber und Religionsstifter des Altertums, ferner die ersten
Pfleger einzelner Wissenschaften, und auf diesem Gebiete ist es
uns ja auch jetzt moch so recht deutlich, wie bloss durch in-
dividuelle Geistesarbeit eine Forderung auch des Ganzen mig-
lich ist. Nur eine nachlissige Betrachtungsweise kann meinen,

Jahrbuch d. V. f. w. P. XXI. 10
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es triigen gewisse Lebensgestaltungen villig selbstindig in sich
den Trieb zur Weiterbildung, wie man wohl sagt, dass die
Verhaltnisse auf eine bestimmte Entwickelung hindringen. Aber
die Verhiltnisse dringen nicht, sondern nur die einzelnen Geister,
denen jene Verhiltnisse und vielleicht auch die notwendigen
Konsequenzen derselben zum Bewusstsein kommen,

Als Triger und Factor der Fortentwickelung. er-
scheint somit auch in der Gesamtheit zunichst immer ein Ein-
zelner — und zwar ein besonders begiinstigter Ein-
zelner. In einem solchen bevorzugten Einzelgeist kommt zu-
nichst eine neue Apperzeption zustande. Dieser neugewonnene
Inhalt iibertrigt sich dann auf weitere Kreise, wird mehr oder
weniger Gemeingut oder gewinnt doch irgendwie Einfluss auf
das Leben der Gesamtheit. Durch diese Riickwirkung der
Schépfung des genialen Individuums auf die Ge-
samtheit kennzeichnet dieselbe denn auch eine bestimmte Ent-
wickelungsstufe im Leben der Gesamtheit. Diese Ubertragung
eines neu gewonnenen Vorstellungsinhaltes an die Masse, seine
Nutzbarmachung fiir gewisse Seiten des Lebens, ja die Weiter-
fiilhrung desselben nach manchen Richtungen hin erfordern dann
noch diejenige Thiitigkeit, die in einem angemessenen Bilde die

_____ Arbeit—des Kéarrners am Konigsbau genannt wird. Mag durch
dieselbe die Schopfung des grossen Mannes auch manchen Ausbauy,
manche wesentliche Erweiterung erfahren, so werden wir doch
nicht nétig haben, fiir jeden kleinern Fortschritt, der hier noch
geleistet wird, wieder ein Genie in dem hier gebrauchten Sinne
eintreten zu lassen. Haben wir es doch dabei oft nur mit
der Fortfilhrung von Gedankenreihen zu thun, deren Verlauf
schon angedeutet war. Freilich kommt auf diese Weise wieder
eine gewisse Kontinuitit in die Entwickelung der Menschheit,
die scharte Bestimmungen in Bezug auf die eigentlichen
Triger der Entwickelung oft verwischt. Traten wir friiher
schon der Meinung entgegen, die im Fortschritt des Menschen-
geschlechts einen organischen Entfaltungsprozess sieht, der auf
emporstrebender Bahn in steter Steigung sich vollzieht, so
scheint die eben entwickelte Ansicht von der Bedeutung hervor-
ragender Individuen ein anderes Bild nahe zu legen, n#imlich
das eines treppenformigen Aufsteigens, wo das Auftreten eines
schopferischen Einzelgeistes, der nachhaltiz auf die Gesamtheit
wirkt, dem FErklimmen einer neuen Stufe vergleichbar wire,
deren Hohe zunichst jenes kraftvolle Individuum erreicht, nm
damn allgemach seine Umgebung nachzuziehen. Von hier aber,
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so wiirde unser Bild weiter auszufiihren sein, erhielte sich der
geschichtliche Verlauf eine Zeit lang auf konstanter Hohe
der Kultur, bis ein genialer Geist ihn auf die n#chstfolgende
Stufe zu heben vermichte. So ist es aber nun thatsichlich
nicht. Zwar werden die einzelnen Geistesheroen immer Mark-
steine auf der Bahn des Fortschrittes kennzeichnen, unsere als
Bild gewihlten Entwickelungskurven werden an jenen Stellen -
mit vermehrter Intensitit steigen, aber zwischen solchen Punkten
wird stets auch ein kontinuierliches Emporstreben zu bemerken
sein, welches eben bewirkt ist durch jene beschriinkten Leistungen,
durch die eine gewisse Anzahl Einzelner immer noch den Fort-
schritt in gewisser Weise fordert. Je mannigfacher nun die
Beziehungen im Leben einer Gesamtheit, je reicher die Ge-
dankenkreise werden, jemehr eine hohere Bildung in grissern
Kreisen erreicht wird, umsomehr wird auch jene fortfiihrende
und im Speziellen ausgestaltende Arbeit an Umfang und Be-
deutung gewinnen. So sind im modernen Zeitalter jene Ver-
hiltnisse des Fortschritts nicht mehr so einfach, als unser all-
gemeiner Grundriss sie hinstellt und wie uns ihn die geschicht-
liche Betrachtung im Altertum etwa zeigt, wobei es freilich so -
sein mag, dass die Uberlieferung bloss jene Hauptgestalten in
klarer Erinnerung erhalten hat, auf deren Schultern uns alle
Kultur und aller Fortschritt ihrer Zeit zu ruhen scheint:
Indes hat gerade die geschichtliche Betrachtung die massgebende
Stellung einzelner hervorragender Personlichkeiten als Triager
der Entwickelung immer sehr wohl zu beachten gewusst, und
gewiss mit -Recht- kniipft sie auch das, -was darch die Nach- -
folger noch dem Gedankengebiiude eines grossen Mannes zuge-
fiigt ist, noch an den Namen desselben, indem sie von der
»ochule® desselben spricht. : '

Die eigentiimliche Weise, in welcher aller Fortschritt zu
stande kommt, indem er nicht etwa gleichformig die ganze Masse
durchdringt, sondern von den einzelnen Punkten individueller
Existenzen strahlenfirmig ausgeht und in immer weiterem Umkreis
die verschiedenen Schichten beriihrt, ergiebt eine Folge, die sich
wieder besonders schon bei Lotze (Mikr. ITI, 23 f.) dargestellt
findet: ,Es hat nie eine Periode der Geschichte gégeben, in
welcher die ihr eigentiimliche Bildung die ganze Menschheit
oder auch nur die Gesamtheit des einen Volkes durchdrungen
hitte, das deren vorziiglichster Triger war. Alle Stufen und
Schattierungen sittlicher Rohheit, geistiger Stumpfheit und leib-
lichen Elends haben sich stets neben der gebildeten Feinheit

10#*
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des Lebens, dem hellen Bewusstsein iiber die Aufgaben des mensch-
lichen Daseins und dem freien Genuss der Vorteile biirgerlicher
Ordnung vorgefunden. Die Menschheit gleicht in den verschie-
denen Augenblicken ihres geschichtlichen Fortschritts nirgends
einem zusammenhingenden klaren Strome, der mit gleicher Ge-
schwindigkeit aller seiner Teile flosse; sie gleicht vielmehr einer
. Masse, deren grossere Hilfte zih und langsam fortschreitend
sehr bald sich in den gewdhnlichsten Hindernissen des TUfers
verfingt und dort zu unthiitiger Ruhe erstarrt; es ist immer
nur ein diinner Stromfaden, der im Sonnenschein glinzend sich
mit unbesiegbarer Lebendigkeit durch die Mitte dieser trigen
Schichten fortarbeitet. Es ist wahr, dass zuweilen seine Breite
gich ausdehnt, und dies giebt jene gliicklichen Zeiten, in welchen
wenigstens fiir uns, die Fernstehenden, eine allgemeine Freudig-
keit der Bildung die Gesamtheit eines Volkes zu ergreifen scheint.
Dass sie gleichwohl nie wirklich alle ergriff, sehen doch auch
wir noch; dass sie sehr tiefe Schatten der Trigheit, der Ver-
kommenheit und des Elends nicht ausschloss, wiirden wir niher
stehend noch deutlicher bemerken.“

Wir werden damit wieder auf den oben bereits erwihnten

Umstand hingewiesen, dass der nationale Geistesreichtum lange
nicht auf die ganze Masse gleichmissig, sondern auf verschie-
dene Gruppen und Individuen nach seinen verschiedenen Seiten
hin verteilt ist. Ja die Vielgestaltigkeit moderner Bildung
wird es unméglich machen, dass gegenwirtig je in einem Mann
der Volksgeist sich, wie man wobl sagt, verkorpere, dass also
in einem Bewusstsein der ganze geistige Inhalt, als dessen Triger
wir das gesamte Volk ansehen, vereinigt werde; dadurch wird
aber auch die Aktion der Leitung und der Begriindung eines
Fortschritts auf den verschiedenen Gebieten immer mehr ver-
schiedenen Individuen zufallen. Ja ein reich ausgebildeter
Gedankenkreis zeigt nach vielen Seiten hin die M&glichkeit einer
Fortfithrung, und dadurch konnen immer mehr Individuen zur
Arbeit des Fortschritts herzugezogen werden. Es mag dadurch
manchmal der Schein entstehen, als ob die Bedeutung des indi-
viduellen Wirkens aufgehtrt habe und in der That in .der Ge-
samtheit als solcher wie in einem Organismus der Fortschritt
sich erzenge. Freilich wird durch diese Zersplitterung das, was
man den Volksgeist nennt, immer mehr ein bloss ideeller ab-
strakter Begriff. Zumal wenn wir hier noch seine geschichtliche
Entwickelung ins Auge fassen, bei der der Inhalt des Volks-
bewnsstseins an eine Reihe auf einander folgender Generationen
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gich verteilt. Mag auch eine gewisse Kenntnis von den Schick-
salen der Vorfahren sich in der Menge forterhalten, mag diese
Kenntnis in kleinem Kreise zu einem nihern Einblick in die
geistigen Bestrebungen einer frithern Zeit und in den Zusam-
menhang derselben mit der Gegenwart sich steigern, so wird es
doch nie gelingen, das, was vergangene Geschlechter dachten,
erstrebten, thaten und litten, in den Nachkommen zu vollstindig
lebendigem Bewusstsein zu bringen. Was jene selbst erlebten,
Schritt fiir Schritt erarbeiteten, tiberkommen diese als ein Fer-
tiges, als ein Resultat, und die eigentiimlichen geistigen Bewe-
gungen, welche die Erzeugung desselben begleiteten, werden ihnen
vielleicht stets fremd bleiben. Es ist hiemit zugleich dasjenige
beriihrt, was der Sprachgebrauch neben dem Volksgeist und dem
Volksbewusstsein noch durch Zeitgeist und Zeitbewusst-
sein ausdriickt. Mag auch jener in gewisser Weise wihrend
des geschichtlichen Verlaufs beharren, so miissen wir stets den
‘Wechsel des Zeitgeistes beriicksichtigen, dem die Volkseinheit
im Kommen und Gehen der Generationen unterliegt.

lil. Die Einzelentwickelung in ihrer Analogie zur Gesamt-
entwickelung.

So fordert die summierte Arbeit von Jahrhunderten — indem
sich das einmal Erworbene von Generation zu Generation, von
Volk zu Volk vererbt und hier zu neuen Schépfungen Anlass
giebt — Bildungen zn Tage, die ein Einzelner fiir sich nie zu
erreichen. im.. stande wire. . Der Mensch aber, der .in irgend
welcher historischen Zeit und Stellung ins Leben tritt, findet auf
diese. Weise neben der ihn umgebenden Natur zugleich eine
zweite Welt, die des Gedankens. Jedem in eine Gemeinschaft
neun Eintretenden erwichst die Aufgabe, in dieser Gemeinschaft
eine bestimmte Stelle auszufiillen, an der Arbeit des Ganzen sich
auf seine Weise zn beteiligen und zwar in Angemessenheit zu
den Verhiiltnissen und Bediirfnissen des Ganzen. Sind die Ver-
hiltnisse und Bediirfnisse aber Resultate einer abgelaufenen Ent-
wickelung, fordern sie Thitigkeitsformen, die erst als Resultate
Jahrhunderte langer geistiger Arbeit sich ausgebildet haben, so
wird der Einzelne mit den Kriften und Fihigkeiten, mit denen
die Natur ihn unmijttelbar ausgeriistet hat, noch nicht im stande
sein, einzugreifen in das Getriebe gesellchaftlicher Thitigkeit.
Vielmehr wird er zu diesem Zwecke auch erst eine gewisse
Bildung zu durchlaufen haben, die kein anderes Ziel hat, als
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ihn auf denselben Standpunkt zu setzen, auf den die geschicht-
liche Entwickelung seine Volksumgebung gesetzt hat. Die niichste
Aufgabe des in die Volksgemeinschaft Eintretenden ist somit,
wie wir mit Lazarus (Zeitschr. f. Volkerpspych. u. Sprachwiss.
Bd. IIT, S. 56) kurz sagen konnen, die objektiv vorhandene
Welt als Inhalt in den Geist aufzunehmen, wobei wir unter ob-
jektiv zugleich die Giesamtheit menschlicher Bildungen, wie sie
eine Kulturstufe aufweist, zu verstehen haben. Freilich, nicht
dem Einzelnen kommt zunichst diese Aufgabe zum Bewusstsein,
sondern seiner Umgebung, und sie sucht durch Erziehung die-
selbe zu erfiillen. Natiirlich verstehe ich hier Erziehung nicht
in dem Sinne, in welchem es unsere piadagogische Wissenschaft
gegenwirtig formuliert, sondern ich fasse darunter alle die Ein-
wirkungen zusammen, durch welche das heranwachsende Ge-
schlecht emporgehoben werden soll zu der Bildung, die es be-
fahigt, an der Arbeit seiner Zeit teilzunehmen. In diesem Sinne
kann von Erziehung. auch auf ganz niedrigen Stufen der Kultur
die Rede sein. Immer wird der Vater darauf rechnen, den
Sohn einst an seine Stelle treten zu sehen, und wird ihm daher
all die Kenntnisse, Fertigkeiten, Lebensanschauungen mitzuteilen
suchen, die ihn befihigen, jene Stelle auszufiillen. Diese er-

zieherischen Einfliisse bedingen aber zum grossten Teile den
Bildungsprozess, den wir die Entwickelung des Einzelnen nennen.

In wie weit, so lautet die unserer Untersuchung als Auf-
gabe gestellte Frage, verlinft nun diese Entwickelung des Ein-
zelnen parallel der der Gesamtheit?

In dieser Form ausgesprochen ist die Frage einer streng
wissenschaftlichen Behandlung noch nicht fihig, denn Paralle-
lismus ist nur ein der geometrischen Anschauung entnommener
bildlicher Ausdruck. Das rein begriffliche Verhiltnis, fiir welches
er eintritt, ist aber das der Analogie. Leichtfertiges Operieren
mit derselben hat die Analogie etwas in Misskredit gebracht
und vielfach die Meinung erzeugt, als ob selbe keine streng wis-
senschaftliche Form des Denkens wire. Aber das ist sie —
richtiz gehandhabt — in der That. Die Analogie bezeichnet
das Verhiltnis, in welchem verschiedene, aber gleichartige Ob-
jekte stehen, Objekte also, welche bei gemeinsamen Grundbe-
stimmungen noch gewisse Artunterschiede aufweisen. Fiir den
wissenschaftlichen Gebranch ist es nun vor allen Dingen nbtig,
dass die Bestimmungen in streng begriffliche Form gefasst seien;
sodann muss man sich iber die Tragweite der Analogie im
klaren sein, d. h. man muss genau wissen, wo das Gemeinsame
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aufhort und die Unterschiede anfangen; endlich aber muss man,
namentlich wenn die Analogie auch im Schlussverfahren ver-
wendet werden soll, sich dariiber im klaren sein, wie etwa neu
hinzutretende Bestimmungen der verschiedenen Objekte durch
die Gattungsmerkmale (also das Gemeinsame) oder durch die
Artunterschiede bedingt sind.

Diese Gesichtspunkte miissen wir uns vor Augen halten, wenn
wir die Analogie in der Entwickelung des Einzelnen und der
Gesamtheit verfolgen wollen. TUnsere Frage spricht zunichst
nur von der Entwickelung, aber die Gleichartigkeit oder Un-
gleichartigkeit der Entwickelung wird sich nur betrachten lassen,
wenn wir zuerst erkannt haben, in wie weit die sich ent-
wickelnden Subjekte gleichartiz oder ungleichartig sind.

Der Einzelne kann nun zur Gesamtheit in doppelter Weise
in Analogie gesetzt werden, einmal nimlich folgendermassen:
jeder einzelne Geist stellt eine Vielheit in der Einbeit dar; Viel-
heit, wie sie uns der Reichtum der verschiedenen geistigen Ele-
mente offenbart; Einheit aber insofern, als diese Elemente nicht
teilnamslos neben einander liegen, sondern aufeinander wirken,
im Wirken sich vereinigen und trennen und in der Gemeinsam-
keit gewisse Gesamtresultate erzielen. KEbenso. zeigt aber jede
menschliche Gesellschaft Vielheit in der Einheit. Die Vielheit
der Einzelindividuen ist zu einer Einheit verbunden durch die
‘Wechselwirkung unter denselben, die zu einem Ganzen, wo Eines
das Andere bedingt, verschmelzen. Die Wirksamkeit der ein-
zelnen Elemente auf einander zeigt aber in beiden Fillen den-
selben Grundcharakter. .Hier wie dort sucht jedes einzelne Ele-
ment sein eigenes Wesen zur Geltung zu bringen, wird aber
daran gehindert durch angrenzende Elemente. Stérung und
Selbsterhaltung ist die in beiden Fillen gleiche Form des Wir-
kens. Offenbar liegt also hier eine Analogie vor, die zugleich
den fandamentalen Gedanken einer Psychologie der Gesellschaft
im Sinne Herbarts ausspricht, deren Grundriss er selbst précis
in folgenden Worten giebt: ,In dem Ganzen jeder Gesellschaft
verhalten sich die einzelnen Personen fast so wie die Vorstel-
lungen in der Seele des Einzelnen, wenn die geselligen Ver-
kniipfungen eng genug sind, um den gegenseitigen Einfluss voll-
stindig zu vermitteln. Die streitenden Interessen treten an die
Stelle des Gegensatzes unter den Vorstellungen; die Neigungen
und Bediirfnisse der Anschliessung ergeben das, was aus dem
Vorigen unter dem Namen der Komplexionen und Verschmel-
zungen bekannt ist. Dass Viele von einer Minderzahl bis zum
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Verlust geselliger Bedeutung herabgedriickt, dass in der Minder-
zahl selbst nur Wenige eines hervorragenden Ansehens teilhaftig
werden, dass jede Gesellschaft im Zustande des natiirlichen
Gleichgewichts eine nach oben zugespitzte Form annimmt, dies
sind die unmittelbaren Folgen des psychischen Mechanismus, der
sich hier im Ganzen geltend macht und dessen Bewegungsgesetze
eben so wenig hier als im Einzelnen einen vollkommenen Still-
stand dulden, aber auch Reproduktionen dessen, was schon ver-
schwunden schien, herbeifiibren, die oft genug durch lange
Reihen geselliger Verbindungen hindurch wirken* (V, 166 f.).
Die kurzen Ausfilhrungen, die Herbart selbst diesem Gegenstand
hat zu teil werden lassen, beziehen sich vorzugsweise auf dussere
Lebensgestaltangen — namentlich auf die Staatsformen. Es
kinnen ohne Zweifel auf dieselbe Weise auch Erscheinungen des
gesellschaftlichen Gedankenkreises erklirt werden, doch treten
wir damit schon in den ﬁbergang zu einer zweiten Betrachtungs-
weise, die nach anderer Seite die Analogie zwischen dem Ein-
zelnen und der Gesamtheit auszufiihren bestrebt ist.

Sie geht aus von der eigentiimlichen geistigen Natur, die das
Wesen des Einzelnen wie der Gesamtheit ausmacht. Der Geist,
der sich in einer Gesamtheit_ausbildet. — wir konnen—-ihn —um--

nur einen Namen zu haben, nach dem Vorgang von Lazarus den
objektiven Geist nennen, obwohl die Bezeichnung nicht gerade
gliicklich gew#hlt sein diirfte — ist durch dieselben Elemente
konstituiert, wie der Einzelgeist, ja er findet sich iiberhaupt nur
in einer Zusammensetzung individueller Geister, und die Ana-
logie beruht hier somit darauf, dass vollig dieselben Grundbe-
standteile vorliegen. Wihrend die zuvor angefiihrte Betrachtung
im Gesamtleben den Einzelnen schon als Element ansah, so
suchen wir bei der letztangestellten Vergleichung auch die Ana-
lyse des Gesamtgeistes bis zu den letzten aufweisbaren Elementen
zu verfolgen. Der Grundgedanke, der sich durch unsere ganze
bisherige Betrachtung gezogen, war ja dieser: der allgemeine
oder objektive Geist ist nichts neben oder iiber den Ein-
zelnen und somit kénnen wir ihn bloss als Erweiterung des
Einzelgeistes betrachten, und zwar ist dies deshalb ge-
stattet, weil das, was als Besitztum des objektiven Geistes an-
gesehen wird, immer in den vollig gleichartigen Einzelgeistern
sich vorfindet. Es wiirde daher eine durchaus erlaubte Fiction
sein, etwa ein Individuum sich vorzustellen, welches den ge-
samten Besitz des objektiven Geistes in sich triige.

Hierdurch ist uns sofort auch das Moment angegeben,
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durch das die Verschiedenheit unter den beiden Gliedern unserer
Analogie bedingt wird. Vor allen Dingen ist es nimlich der
grissere Reichtum, den der allgemeine Geist sowohl seiner Ge-
schichte nach als auch zu einer bestimmten Zeit in sich trigt.
Und dann ist zu beachten, dass die Einheit unter diesen un-
endlich vielen Elementen doch in viel geringerem Grade besteht,
als in einem Einzelgeiste. Hier bedingt die metaphysische Ein-
fachheit des vorstellenden Wesens mit Notwendigkeit ein Zu-
sammentreten der Vorstellangselemente in demselben Bewusst-
sein. Freilich nicht gleichzeitig, dem widerstreitet ja die ,Enge
des Bewusstseins“, und man kinnte wohl aus derselben Anlass
nehmen, Analogleen aufzusuchen mit entsprechenden Erscheinungen
im Gesamtgelst allein es wiren dies eben blosse Analogieen,
die darauf hinweisen, dass hier thatsichlich Verschiedenheiten
vorliegen. Alles, was in einem Einzelnen vorkommt, muss doch
einmal . in einem unteilbaren Wesen empfunden worden sein.
So ist es aber nicht bei dem Gesamtgeist, daher sich denn
namentlich das geschichtlich entwickelte Bewusstsein hier ganz
anders darstellen muss. Wenn auch im Geiste des Einzelnen
die Erinnerung an Erlebtes vielfach verblasst, wenn auch ge-
wisse Elemente des Seelenlebens nie wieder Gelegenheit erhalten,
ins klare Bewusstsein zu steigen, so ist doch beim Volkssubjekt
die geschichtliche Erinnerung viel weniger trem, ja wir miissen
es hier von vornherein als gewiss hinstellen, dass der ganze
Reichtum geistigen Inhalts, der ein Zeitalter erfiillte, nur zum
geringen Teil den Nachlebenden zum Bewusstsein kommt (Vgl.
oben S, 149) - -~ -

Wir sind mit diesen letzten Gedanken schon g0 weit ge-
kommen, unsere beiderseitigen Subjekte als einem Wechsel unter-
worfen zu betrachten, und dies fiilhrt uns sofort einen Schritt
weiter, indem wir, nachdem die Tragweite der Analogie zwischen
beiden Subjekten festgestellt worden, nun zu fragen haben, in
wie weit machen sie eine analoge Entwickelung durch?
‘Wir hatten versucht, die Entwickelung der Menschheit von
einem gewissen Anfangszustand aus zu verfolgen, und hatten
einen solchen, wenn er auch thatsichlich sich nirgends mehr
beobachten ldsst, doch in unserer Vorstellung ausgebildet (oben
8. 136 u. 137). Und gewiss zeigt sich da die Analogie mit unsern
Neugeborenen. Dieselben besitzen die vollstindige menschliche
Organisation, doch fehlt ihnen noch alle menschliche Bildung,
Doch kionnte man in dieser Behauptung sofort nach zwei Seiten
hin eine Ubereiling finden. Einmal nimlich darin, dass die
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Organisation des Neugeborenen unmittelbar in Parallele gesetzt
wird zu der Natur des Urmenschen, den wir uns immer in dem
Lebensalter eines Erwachsenen vorstellen. Thatsichlich weichen
jene Organisationen doch sehr von einander ab. Andrerseits
kionnte man aber mit Recht sagen, dass im Neugeborenen schon
vermige der angeborenen Anlage gewisse Ansditze zu hoherer
Bildung realisiert seien, die bei dem Urmenschen sich nicht
finden. Wir sehen, .dass sich nicht ungewichtige Einwinde
wider die behauptete Analogie hier schon erheben. Jedoch
mdochte ich diese Sache jetzt nicht weiter verfolgen, um méog-
lichst rasch auf den Punkt zu kommen, der fir uns vorwiegend
von Interesse ist, ndmlich auf den geistigen Entwickelungs-
prozess selbst. Erinnern wir uns nun daran, dass wir uns
die geistige Entwickelung in der Gesamtheit immer als einen
Apperceptionsprozess vorstellen mussten, der sich zunichst in
dem Bewusstsein eines Einzelnen vollzog, so sehen wir unmittel-
bar, dass dies keine andere Form ist, als in der auch die Ent-
wickelung jedes Einzelnen allein vor sich gehen kann. Freilich
banen wir dabei auf eine Voraussetzung, die aber stillschweigend
der ganzen bisherigen Betrachtung zu Grunde gelegen hat, die
..—____ Voraussetzung_ nimlich, dass._die__allgemeinen_psychologischen
Gesetze fiir die Menschen aller Zeiten dieselben gewesen sind.
Ich will mich mit der Zuriickweisung dieses mindestens mog-
lichen Einwandes — der soviel bedeutet, als ob man uns fragte:
wisst jhr denn, ob Menschen, oder irgend eine andere Art von
Geschipfen, etwa Mondbewohner, die Urvdter des Menschen-
geschlechts gewesen sind? — nicht weiter aufhalten; indes
mag er uns daran erinnern, dass es geraten ist, bloss von den
allgemeinen Gesetzen menschlicher Geistesthitigkeit zu sprechen,
denn im Spezielleren kinnten sich wohl Wirkungsweisen unter
den Vorstellungen herausstellen, die anch von dem verschiedenen
Inhalt abhingig wiren. Sonach werden der Form nach die- -
selben allgemeinen psychischen Vorginge, durch .welche der
Fortschritt der Menschheit zu stande kam, bei dem Bildungs-
gange des Einzelnen sich wiederholen. Hierauf diirfte nun die
Erscheinung zuriickzufiibren sein, dass bestimmte Zeitalter und
Kulturstufen einen allgemeinen Charakier des Vorstellungsver-
laufes zeigen, den wir auch in einem bestimmten Lebensalter
des Einzelnen wiederfinden. So wird ein Vorwiegen der Sinn-
lichkeit, zusammenhanglose und daher leicht bewegliche Vor-
stellungsmassen, ebenso bei Vilkern auf niedriger Kulturstufe
als bei unsern Kindern charakteristisch sein, weil eben die all-
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gemeinen psychologischen Gesetze derartige Ausserungsweisen
bei dem noch wenig ausgebildeten Vorstellungskreis notwendig
machen. Freilich bleibt auch hier immer noch zu bedenken,
dass wir. auf der einen Seite erwachsene Menschen, auf der
andern Kinder betrachten und dadurch, namentlich was die
Einwirkungen von seiten des Organismus betrifft, nicht unerheb-
liche Unterschiede bedingt werden. Im allgemeinen wird aber
das Vorwiegen gewisser Geistesthiitigkeiten, Gefiihls- und Be-
gehrungsformen immer auf diesen Gesichtspunkt zuriickzufiihren
sein. Da aber hier noch nirgends auf einen Inhalt des Vor-
stellens reflektiert ist, so konnen wir sagen, die Form der
geistigen Entwickelung beim Einzelnen und der
Gesamtheit ist dieselbe.

Wie steht es nun mit dem Inhalt? TLisst sich iiber den-
selben {iberhaupt etwas im allgemeinen sagen? Wir brauchen uns
nur daran zu erinpern, welcher Art der Inhalt ist, den der
Einzelne bei seiner Entwickelung in sich aufzunehmen hat. Der
Zweck derselben sollte doch sein, ihn auf den Bildungsstand-
punkt seiner Zeit, das Resultat einer abgelaufenen Kulturent-
wickelung, zu stellen, damit er an der Arbeit derselben wirksam
teilnehmen konne. Die Elemente der Bildung miissen
also dieselben sein, die im Wechsel der Generationen
erworben sind und den Bestand der jeweiligen Kultur aus-
machen. So ergiebt sich denn unmittelbar: der Inhalt, die Materie
des geistigen Entwickelungsprozesses ist bei dem Einzelnen kein
anderer als bei der Gesamtheit, denn es ist gerade die Aufgabe
des Einzelnen, das, was die geschichtliche Arbeit geschaffen hat,
nun seinerseits auch in sich aufzunehmen. Das Resultat, zu
dem wir gelangt sind, ist somit dieses: Materie und Form
des geistigen Geschehens sind bei dem Bildungs-
prozess, den jeder Einzelne unter Einwirkung der
Erziehung durchzumachen hat, im allgemeinen die-
selben als in der Entwickelung der Menschheit.?

! Ich schalte hier anmerkungsweise eine Betrachtung ein,
die ich mir schon bei Ausarbeitung des Obigen vollstandig klar
gemacht hatte, ohne doch Anlass zu finden, sie dort irgendwo
einzufiigen. Sie betrifft die durch die Entwickelungsgeschichte
des tierischen Individuums einerseits und die Paldontologie
andererseits nachgewiesene Ubereinstimmung zwischen Ontogenie
und Phylogenie und ihre Beziehung zu dem analogen Verhiltnis
zwischen der geistigen Entwickelung des Einzelnen und der Ge-
samtheit. Sallwirk (Gesinnungsunterricht und Kulturgeschichte
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»,Im allgemeinen“ sage ich nur, denn ein etwas niheres
Eingehen auf die erfahrungsmissig vorliegenden Thatsachen
wird doch sofort einige Bedenken aufsteigen lassen, wie weit
jemer Satz wohl seine Giltigkeit haben mag. Diese Bedenken
beziehen sich aber namentlich auf den bei der Entwickelung
auftretenden Inhalt.

Vor allen Dingen scheint es uns befremdlich, wie der
geistige Reichtum, der im Laufe der Jahrhunderte auf Tausende
sich verteilt hat, nun sich in einem einzigen Bewusstsein kon-
zentrieren soll. Nun wir sagen: das ist auch nicht der Fall,
und weisen dabei zuriick auf das oben Bemerkte, wonach das
Individuum doch immer nur einen Bruchteil dessen in sich trigt,
was den ganzen Gedankenkreis seiner Zeit ausmacht und was
die Vorzeit erfiillt hat. Namentlich in Bezug auf die letztere
miissen wir sagen, was iibertragen wird, ist nicht jene frische

S. 88 f.) hegt schon gegen jene naturwissenschaftliche Lehre ge-
wisse Bedenken und bestreitet vollends, dass es dazu ein Ana-
logon in der menschlichen Kultur gebe. Er befindet sich hier-
bei, wie ich glaube, wieder einmal sehr im Irrtum. Von der
falschen—Zweckbeziehung;—-die—er--von—vornherein—in—die-Frage
einmischt, will icb nicht weiter reden, sondern gleich auf den
entscheidenden Punkt hinweisen, dass in der That dasselbe
Grundverhaltnis die gleiche Erscheinung bei der leiblichen wie
bei der geistigen Entwickelung bedingt. Dieses Grundverhaltnis
ist die Vererbung gewisser Bildungszustande von den
Vorfahren auf die Nachkommen. Der Nerv der oben ver-
suchten Beweisfithrung liegt ja darin, das ein gewisses Bildungs-
produkt durch Erziehung vom Vater auf den Sohn iibertragen
wird, dass dieser also in einem fritheren Entwickelungsstadium
als feltlges Resultat das iiberkommt, was jener als ein neues
erworben hat. Indem dieser Prozess von Generation zu Generation
sich wiederholt, ergiebt er unmittelbar den Thatbestand, dass
die Ergebnisse der (Gesamtentwickelung, wenn auch zusammen-
gezogen, verkirzt und vielfach verindert in der FEinzelent-
wickelung sich wiederholen, wobei es immerhin so sein mag,
dass manche einmal erworbenen Elemente auch wieder verloren
gehen. Neben dieser materiellen Ubereinstimmung der beiden
Entwickelungsreihen ergab die obige Untersuchung iber den
psychischen Grundprozess, durch den sie verlaufen, auch noch
bis zu einem gewissen Grade eine formelle Uberelnstlmmung
Das naturwissenschaftliche Thecrem, von dem hier die
Rede ist — Haeckel nennt es geradezu das biogenetische Grund-
gesetz —, spricht bloss von der materiellen Seite der Ent-
wickelung und kommt dabei ebenfalls auf die Vererbung als den
entscheidenden Faktor zuriick. So sagt Hickel in seiner Natiir-
lichen Schopfungsgeschichte (S. 10): ,Die individuelle Entwicke-
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Lebensthitigkeit selbst, nicht das volle bunte Spiel all der
menschlichen Erscheinungsweisen, die ein Geschlecht in sich
darstellte, sondern nur die gezogene Summe all dieser Lebens-
bildungen, ein trockenes Facit, wobei nur im giinstigsten Falle
keiner der Posten, der zum Wert desselben beizutragen ver-
mochte, vergessen ist. Geben wir diesem nach aber auch zu,
dass der Satz, jeder Finzelne miisse den von seiner Vorzeit er-
zeugten Bildungsiphalt in sich aufnehmen, nur in sehr be-
schriinktem Masse giltig ist, so reprdsentieren die gewonnenen
Hauptresultate doch immer eine ansehnliche Summe von Er-
kenntnis, Thatigkeitsformen, Darstellungsweisen, die erst in
Jahrtausende langer Arbeit zutage gefordert worden sind, und
nehmen wir noch hinzu, dass es nur hervorragenden Geistern
gelungen ist, dieses Alles zu schaffen, so scheint es uns immer
noch schwer begreiflich, wie nach denselben Gesetzen der geistigen
Aneignung, nach denen sie urspriinglich gefunden sind, der

lung oder die Ontogenie ist eine kurze und schnelle, durch die
Gesetze der Vererbung und Anpassung bedingte Wiederholung
oder Recapitulation der palaontologischen Entwickelungsge-
schichte oder der Phylogenie. Wenn Hickel dann freilich (S..
142 f) den Vererbungsvorgang durch Ubertragung von Proto-
plasma und der in demselben vorgehenden ,individuell eigentiim-
lichen Molekularbewegung® erklirt und sich weiterhin sogar zur
Behauptung versteigt (S. 152), die ganze Volkergeschichte miisse
ein physikalisch-chemischer Prozess sein, der auf der Wechsel-
wirkung der Anpassung und Vererbung beruhe, indem die Ver-
erbung von Charakterziigen und geistigen Eigentiimlichkeiten
unwiderleglich erkennen lasse, ,dass “die “Seele” des” Menschen
eine Summe von molecularen Bewegungserscheinungen der Hirn-
teilchen® sei (S. 161), — so dirfte hier umgekehrt einmal der
interessante Fall vorliegen, wo psychische Vorginge zur Er-
lauterung von materiellen Prozessen dienen koénnen. Denn die
Ubertragung geistigen Inhalts von einem Individuum auf das
andere durch das Medium der Sprache liegt durchaus im Bereich
unserer Erfahrung und ist in ihren einzelnen Momenten klar
durchschaubar, wihrend wir uns eine anschauliche Vorstellung
von jenen die gesamte Entwickelung des Individuums begriin-
denden ,Molekularbewegungen“ kaum machen kdnnen und noch
viel weniger von dem Zusammenhang, in dem sie mit psychi-
schen Vorgangen stehen. Vielleicht fithrt eine wirkliche Natur-
philosophie diesen Gedanken dahin weiter aus, dass auch bei
der materiellen Vererbung vor allem an die Ubertragung ,innerer
Zustande“ gedacht werden muss. Es wire dankenswert, wenn
Beyer in den Erorterungen, die er iitber den Gegenstand in Aus-
sicht gestellt hat (Pad. Studien 1888 II. S. 92), auch auf diese
Seite desselben sich einliesse.
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-Einzelne in so kurzer Lernzeit diese Schiitze in sich auf-
nehmen soll, und zwar soll dieses jeder Durchschnittsmensch
seiner Zeit thun. )

Beide Erscheinungen, sowohl dass es dem Einzelnen ge-
lingt, in kurzer Zeit in sich aufzunehmen, was in Jahrtausende
langer Arbeit die grossten Geister geschaffen haben, als auch
die eigentiimliche Inkongruenz, die sich uns in der Art des
Wachstums hier und dort zeigt, sind zuriickzufiihren auf die
vollig verschiedenen Bedingungen, unter denen die Bildung in
dem einen und in dem andern Fall zu stande kommt. Die fort-
bildende Thitigkeit innerhalb des Menschengeschlechts besteht
immer in einem neuen Finden, neuen Schaffen eines bisher noch
nicht Dagewesenen. Die Entwickelung des Einzelnen vollzieht
sich aber unter dem Einfluss einer Erziehung, die das bereits
Fertige auf ihn iibertrigt. Man hat wohl auch von einer Er-
ziehung des Menschengeschlechtes gesprochen, doch miissen wir
hier eingestehen, dass wir nirgends in der Art, wie wir unter
menschlichen Verhiltnissen von Erziehung sprechen, in der Ge-
schichte den Eingriff einer lenkenden und leitenden Einsicht zu
finden im stande sind. Ich will damit nicht dem Glauben an
_eine gottliche Weltordnung entgegentreten. Mag es doch_so_ __

"7 sein, dass im ganzen der Lauf der Menschengeschichte that-
sachlich der Verwirklichung eines vorgedachten Planes zustrebt,
und wir miissen ja ilberhanpt zugeben, dass es uns nicht ge-
lungen ist, den geschichtlichen Entwickelungsprozess als not-
wendiges Resultat ans den uns bekannten Ursachen nach be-
- stimmten Gesetzen des Wirkens zu erkliren. Aber jene hoheren
Einfiiisse liegen nicht so sichtlich zu Tage, dass wir mit ihnen-
als mit vollig bekannten, realen Faktoren rechnen konnten.
Richten wir unsere Aufmerksamkeit auf die einzelnen Punkte
des Fortschritts, so erhaiten wir nicht den Eindruck, als ob
von einem hioheren Verstande bereits fertig Gedachtes von Stufe
zn Stufe in den bloss empfangenden Geist der Menschheit
eingesenkt wiirde. Uberall, wo ein Neues entspringen soll,
miissen erst im einzelnen Menschen lebendige Kriifte sich regen,
nicht bloss um das &Husserlich Dargebotene wirksam auffassen zu
konnen, sondern um selbst das Neue aus den vielfachen Um-
hilllungen, unter denen es der Erkenntnis zunichst entgegen-
tritt, rein herauszuschilen, mit angestrengter Energie und Kon-
zentration des Denkens die leitenden Fiden herauszufinden, die
in dem mannigfach verwickelten Gewebe gerade an die bedeut-
same Stelle, wo das Neue sich offenbart, fihren. So erscheint
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es nicht, als ob ein gottliches ,Werde* im leichten Spiele der
Allmacht den Fortschritt schaffe, sondern dieser zeigt sich uns
als ein schwer erworbenes Gut miihsamen menschlichen Ringens.
Die Kraftentfaltung, deren es immer bedarf, wenn der Gedanken-
lauf seine gewohnten Bahnen verlassen und sich schopferisch auf
neuen Gebieten bewegen soll, machte die Annahme notwendig,
dass nur ausgezeichnete Personlichkeiten zuniichst an der Er-
weiterung des Gedankenkreises sich bethiitigen konnen. Dass
aber ‘weiterhin auch jeder Einzelne sich diese Schopfungen und
vielleicht eine ganze Reihe derselben anzueignen vermag, beruht
darauf, dass er nicht ein Neues zu finden hat, sondern etwas
bereits Fertiges unter Einwirkung der Erziehung in
sich aufnimmt  Freilich konnen wir die geistige Aneignung
von seiten des Zoglings uns nicht so vorstellen, als ob der Erzieher
nur nach Belieben seinen Stoff in ein leeres Gefiss schiitte,
wie dies ja schon im Worte aneignen angedeutet ist. Alles
Lernen, alle Bildung ist ein Apperceptionsprozess und fordert
eigene innere Thitigkeit, aber es macht eben einen grossen
Unterschied aus, ob der Geist bei dieser appercipierenden Thitig-
keit sich seinen Weg selbst suchen muss oder ob dieselbe durch
eine hohere Einsicht in bewusstem planmissigen Wirken auf
ein bestimmtes Ziel hingelenkt wird. Ein zweiter Umstand,
der die Bildung des Einzelnen wesentlich erleichtert, ist, wie
bereits oben angedentet, der, dass nicht der gesamte Lebensinhalt
von einer auf die andere Generation sich fibertrigt, sondern nur
gewisse Resultate, gleichsam der Extrakt von bleibendem
. Werte aus jener Lebensthitigkeit, in das Bewusstsein der Nach-
kommen einzugehen haben. Dieser Vorgang; den Lazarus (Zeitschr.
f. Vilkerps. u. Sprachwiss. Bd. II. S. 54—62) sehr treffend als
» verdichtung des Denkens in der Geschichte® bezeichnet, wird
wesentlich gefoérdert durch die eigentiimliche Thitigkeitsform
_des menschlichen Geistes, wornach der Gehalt einer Reihe von
Vorstellungselementen in einem Gebilde hoherer Ordnung ver-
einigt wird, so dass es nun moglich ist, ohne den Geist mit
einem Ubermass einzelner Elemente zu iiberladen, doch das
Wesentliche ihres Vorstellungsinhaltes sich zu wahren. Fiir
diese Gebilde hoherer Ordnung, die vielleicht die Arbeit von
Jahrtausenden in einem Punkte anzuhiiufen und zu sammeln
vermdgen und dann wieder als relativ elementare Bestandteile
in das Bewusstsein eingehen, schafft sich nun die Lebensthitig-
keit selbst wirksame Stiitzen, die wir gleichsam als Organe der
Verdichtung des Denkens in der Geschichte auffassen konnen.
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Vor allem ist hier, wie Lazarus treffend ausfiihrt, die Sprache
in Betracht zu ziehen. ,Jeder neugeborene Mensch“, sagt er,
smuss, gerade so wie der Vormensch, zu denken anfangen;
durch die Sprache kommt ihm zweierlei entgegen, um ihn unter
giinstigen Bedingungen in der winzigen Reihe von Jahren auf
die Héhe einer Entwickelung zu stellen, welche Jahrtausende
alt ist. Einmal ist es die unendliche Summe vorgedachter Ge-

- danken, der unsiglich reiche Schatz von geistigem Gehalt,
welcher in der Sprache niedergelegt und festgehalten ist und
durch sie dem newuen Menschen als Erbe der ganzen Vergangen-
heit iiberliefert werden kann. Sodann aber ist die Sprache
nicht bloss Mitteilungs-, sondern auch Bildungsmittel, um eigene
Gedanken zu denken und fremde zu erfassen und zu begreifen;
die Sprachform des eigenen Geistes enthédlt nicht bloss das
Mittel und die Gelegenheit, den fremden Gedanken iiberhaupt
zu vernehmen, sondern die Fahigkeit, ihn in gleicher Weise zu
denken und zu verstehen.* Wir sehen, wie hier das Schillersche
‘Wort von der gebildeten Sprache, die fiir uns, wenn auch nicht
gerade immer dichtet, so doch jedenfalls denkt, seine Bestitigung
findet. Lazarus rechnet hierher noch die ,Sitten und die sitt-
lichen Institutionen aller Art, welche dem Menschen dem sitt-

_ . _ _ — —lichen—Gehalt—seiner- Zeit;" -dasProdukt langer geistiger Ent-

wickelung und historischer Arbeit ebenso fertig entgegenbringen,
wie die vorhandenen Kunstwerke, die Monumente des Genies
und des Fleisses, ihm die allm#hlich gereiffe #sthetische An-
schauung gottlicher und menschlicher Dinge vor die Seele fiihren,
um sein Gemiit, wenn es empfinglich ist, auf die gleiche Héhe
zu erheben und es mit gleicher Tdealitit zu erfiillen.”

Der durchgreifende Unterschied, der sich nach den aus-
gefiihrten Gesichtspunkten zwischen der Entwickelung des Ein-
zelnen und der Menschheit zeigt, lisst sich also kurz darauf
zuriickfiihren, dass diese erst alle Bildungen vollig neu schaffen,
sich selbst erwerben muss, wihrend der Einzelne es bloss damit
zu thun hat, fertize Resultate sich anzueignen oder etwas anders
ansgedriickt: der Bildungsprozess der Menschheit ist
durchaus selbstindige Entwickelung, der des Ein-
zelnen dagegen Erziehung.

Hiemit hingt eine andere Erscheinung zusammen, die eine
eigentiimliche Inkongruenz in der Entwickelung des Einzelnen
und der Menschheit ergiebt. Die Anfinge geschichtlicher Ent-
wickelung ziehen sich zuriick in unbekannte Vorzeit, und nur
soviel ist gewiss, dass lange Zeitriume fiber dem Zustande-
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kommen der einfachsten Kulturformen verstrichen sind. Je hiher
die Menschheit steigt, um so rascher verliuft der an eine ge-
. wisse Stufe sich kniipfende Fortschritt und wihrend zum Ent-
stehen der urspriinglichsten Bildungselemente vielleicht Jahr-
tausende erforderlich waren, so sehen wir, dass die neue Zeit
binnen Jahrhunderten, ja Jahrzehnten Errungenschaften erzielt,
die wir zu den schwierigsten und kompliziertesten Schipfungen
des Menschengeistes rechnen. Es scheint sich auf diese Weise
auch fir die Kulturentwickelung der Menschheit mit gesteigerter
Intensitit ein Fortschritt ins Unendliche zu ergeben, dessen Ende
wir wenigstens nicht abzusehen im stande sind. Gerade ent-
gegengesetzt stellt sich uns die Entwickelung des Individuums
dar: Am raschesten sind hier die Fortschritte in den ersten
Lebensjahren, so dass man wohl mit Recht gesagt hat, das
Kind lerne wihrend derselben mehr als der Student wihrend
seiner Universititszeit. Je hoher die Bildung steigt, um so
mehr vermindert sich die Intensitit des geistigen Wachstums.
Die Bildung n#hert sich einem Maximum, das sie nicht zu iiber-
steigen vermag, von dein sie aber, wenn wir an das Greisen-
alter denken, vielleicht wieder zuriicksinkt. Wollten wir somit
die beiderseitigen Entwickelungsprozesse durch Kurven veran-
schaulichen, wobei die Abscissen die Zeit, die Ordinaten die
Hihe der erreichten Bildung bedeuten, so wiirden wir grund-
verschiedene Ziige wihlen miissen, fiir die Einzelentwickelung
etwa die logarithmische Kurve von der Gleichung y = log x,
fir die Gesamtentwickelung die durch die Gleichung y = a*
charakterisierte Kurve. o »

Wir sehen daher, dass das Bild des Parallelismus hier
wenig zutreffend ist. '

Dass die Zunahme an Bildung in der Entwickelung der .
Menschheit zu Anfang am geringsten ist und sich dann all-
mahlich steigert, ist natiirlich, denn da hier alles -auf auto-
didaktischem Wege gefunden werden muss, so kommen gerade
die Anfinge der geistigen Bildung am schwierigsten zustande,
ist aber ein gewisser geistiger Besitz geschaffen, so enthilt er
in sich selbst viele Antriebe zum Fortschritt und erdffnet diesem
immer mannigfachere Bahnen. Je reicher ein Gedankenkreis
ist, je besser gegliedert, um so mehr fruchtbare Kombinationen
lisst er unter den vorhandenen Elementen zu, um so weiter ist
der Uberblick, den er gestattet, um so mannigfacher und sicherer
sind die Direktiven, die er fiir das Streben nach Weiterbildung
nach allen Seiten abgiebt. Die Bildung des Einzelnen dagegen

Jahrbuch d. V. f. w. P. XXI. 11
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zeigt das rascheste Wachstum bei Beginn derselben, denn eine
gewisse Summe von Kenntnissen dringt, so wie er ins Leben
tritt, anf ihn ein; nun ist aber in den ersten Jahren die Bild-
samkeit bei weitem grosser als spiter nnd darum wird in den-
selben auch das Meiste angeeignet. Die allgemeinen Natur-
gesetze, unter denen das Individeum steht — und zwar wird es
sich hierbei meist um Einwirkungen des Organismus handeln —
bedingen eine gewisse Grenze der Bildsamkeit, iiber die hinaus
eine wesentliche Umgestaltung und Erweiterung des Gedanken-
kreises nicht mehr moglich ist, eine Grenze, wie wir sie bei
dem Menschengeschlecht nicht zu sehen vermogen.

Die Analogie in der Entwickelung des Einzelnen und der
Gesamtheit reduciert sich diesem allem nach darauf, dass dieselben
allgemeinen psychologischen Grundprozesse dabei zur Geltung
kommen, dass der Inhalt, der in die Bildung des Einzelnen ein-
geht, ein historisch gewordener ist, also im Entwickelungsgange
der Menschheit bereits vorkommt. In Bezug auf diesen Inbalt
ist aber die Beschrinkung hinzuzufiigen, dass einmal lange nicht
alles von dem, was einmal erzeugt worden ist, der Nachwelt
erhalten bleibt, und dann, dass auch an dem Gedankenkreis, der
sich thatsichlich forterbt, wenigstens bei etwas hoherer Kultur,

- - jedes Individuum - immer wnur in ~beschrinktei Ausdehnung teil--
hat, da es die Teilung der Arbeit notwendig machen wird, dass
jeder nur eine ganz besondere Richtung jenes (redankenkreises
kultiviere.

Sehen wir aber die Art und Weise des Fortschritts noch
etwas niher an, so miissen noch grossere Unterschiede sich zeigen,
bedingt dadurch, dass wir es auf der einen Seite mit freier Ent-
wickelung, auf der anderen mit Erziehung zu thun haben. Die

~Reihenfolge im Auftreten der einzelnen Bildungsmomente kann
bei dem Einzelnen eine andere sein, als bei der Gesamtheit. So gab
es z. B. in der Geschichte schon lingst eine ansgebildete Wissen-
schaft der Logik, ehe man die einfachsten Naturvorginge wissen-
schaftlich erkliren konnte. In unsern Schulen aber werden die
Entdeckungen Galileis vor den Schiopfungen des Aristoteles ge-
lehrt. Die Thatsache wiirde sich leicht erkliren lassen, jedoch
kam es mir nur darauf an, hier zu zeigen, wie, sobald wir auf
Einzelnes uns einlassen, unnsere Analogie vielfach nicht mehr
stichhaltig ist. Freilich konnte man noch sagen, der philoso-
phische und physikalische Gedankenkreis seien eben nicht zu-
sammenhiingende, sondern vollig heterogene Gedankenkreise und
darum konne hier eine Vergleichung in Bezug auf das Friihere
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und Spitere nicht statthaft sein. Der Einwand ist zwar falsch,
doch wollen wir ihn einmal gelten lassen und uns auf ein und
demselben Gebiet bewegen. Die Elektricitdtslehre ist fast durch-
weg eine Schopfung der neueren Zeit, die Identitit des Blitzes
mit dem elektrischen Funken wurde erst Mitte vorigenm Jahr-
hunderts bekannt; die ersten elektro-magnetischen Erscheinungen
wurden in den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts entdeckt
und doch werden wir Beides, die Identitit des Blitzes mit dem
elektrischen Funken und die allgemeinen Erscheinungen des
Elekiromagnetismus frither unsere Schiiler lehren, als etwa die
Gesetze der Zentralbewegung, die Huyghens schon im Jahre
1663 aufgestellt hat. Auch hier wird sich wieder nachweisen
lassen, warum das in der Geschichte so gekommen ist und
warum in der Schule die Materien dennoch mit Recht anders
angeordnet werden, aber die Thatsache, dass die Aufeinander-
folge dort eine andere ist, als hier, bleibt doch bestehen. Oder
endlich, um noch ein Beispiel anzufithren, wo wir nun ganz
stricte bei demselben Gegenstand bleiben, die Betrachtungen des
Apollonius (um 200 v. Chr)) iiber die Kegelschnitte werden wir
erst fiir eine hohere Unterrichtsstufe fiir angemessen halten als
diejenigen, welche sich auf die kartesianische Geometrie griinden.

Aber der Gegensatz zwischen freier Entwickelung und
Erziehung fiihrt uns noch auf andere Unterschiede, die freilich
mehr Nebenumstinde betreffen, aber gerade fiir unsere Be-
trachtung sehr wesentlich sein werden.

In der Geschichte des.Erkennens und Konnens des Menschen-
geschlechtes ‘wurde sicherlich keine neue Entdeckung gemacht,
ohne dass ein besonderes Interesse zu derselben hin-
dringte, sei es mnun, dass dasselbe in den Verhiltnissen der
(tesamtheit lag, oder nur von einem Einzelnen empfunden wurde,
oder vielleicht durch irgend ein bedeutsames Ereignis wachge-
rufen wurde. Jeder zu findenden Wahrheit ging eine Frage-
stellung voraus, ja es war vielleicht schon eine bestimmte An-
sicht iiber den betreffenden Gegenstand gebildet und die weiter
schreitende Forschung stiess nun das bisher fiir wahr Gehaltene
um und setzte neue Lehren an dessen Platz. So geht hier der
Fortschritt immer aus einer Erregung des Gedankenkreises her-
vor, die mit Lebbaftigkeit etwas erstrebt und, wenn sie es er-
reicht hat, einen kostlichen Fund in dem Neugewonnenen sieht.
Daher die Lebhaftigkeit der Aneignung, die Lustgefiihle, die
sich daran anschliessen, und iiberhaupt der geistige Schwung,

11%
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der jedem Zeitalter, wo umfassende Fortschritte gemacht werden,
eigen ist.

Betrachten wir nun die Art und Weise, wie im allge-
meinen durch unsere Schulen die individuelle Entwickelung ge-
leitet wird, so miissen wir sagen, dass die Aneignung neuner
Bildungen hier unter ganz anderen Bedingungen und in andern
Erscheinungsformen zustande kommt. Liisst man den Dingen
ihren natiirlichen Launf, so kann dies auch nicht anders sein.
Denn wie sollen wir erwarten, dass der Knabe irgendwie das
Bediirfnis in sich fiihle, eine bestimmte Richtung des Erkennens
in sich auszubilden, dass ihn das Interesse fiir denselben Gegen-
stand ergreife, um dessen Erkenntnis eine frithere Zeit wohl
sehr bemiiht war, weil sie dieselbe zu einem bestimmten Zweck
benutzen wollte oder vielleicht weil in dem Geiste eines strengen
. Forschers der unbesieghare Durst nach Wahrheit erwachte.
Viele dieser Bediirfnisse, Neigungen, Notigungen, die einst nur
gesetzten Minnern, die bereits nach allen Seiten mit dem Leben
in Beriihrung standen, zum Bewusstsein kamen, werden im kind-
lichen Geiste sich noch gar nicht geltend machen konnen. So
mag es kommen, dass dasjenige, was vielleicht, als es zuerst
Eingang in den Geist der Menschheit fand, glithende Begeisterung

erweckte; als ein lang-ersehntes; “kostbares Gut ‘geschitzt wurde,

fiir den Schiiler nach seinem Woher und Waram nur ein halb
verstandenes trockenes Zeug ist, womit die Schule ihn quilt.
Ich will zom Schluss dieser Betrachtung noch eine Stelle aus
Lotze anfithren, die mehrere Punkte meiner bisherigen Aus-
einandersetzung treffend beriibrt und namentlich auch auf das
Letzte Bezug hat.

»Von der innerlichen Arbeit,* sagt Lotze (Mikr. ITI, 27 f),
,welche das errang, woran der Einzelne selbst gleich beginnen
kann, pflanzt sich das Bewusstsein nicht oder hdochst unvoll-
kommen fort; nur die fertigen Ergebnisse treten als eine grosse
Summe von Vorurteilen, deren Begriindung vergessen ist, in die
Bildung des Spiterkommenden ein.... Kein Vermigen, sagt
man, kommt ungeschmilert auf den dritten Erben; sehr natiir-
lich: denn der erste ist noch in der Anschauung der Thitig-
keit geboren und erzogen, die es erwarb, und wenn ihm der
Trieb zur Vermehrung abgeht, so bleibt ihm doch meistens der
der Erhaltung; der zweite, im vollen Besitz gehoren, weiss
nichts mehr von dem Werte der Arbeit, die ihn schuf; der
dritte wird deshalb denselben Kreislauf von nemem zu beginnen
haben. Es ist dholich mit dem Vermigen der Bildung, welches
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die Geschichte ansammelt. Zwar die Ergebnisse verlieren sich
nicht so schnell, wie sie andrerseits sich auch nicht so voll-
stindig vererben; aber die erhebende ahnungsvolle Frische und
Freudigkeit der entdeckenden und erfindenden Zeitalter pflanzt
sich nicht fort in die besitzenden. ~ Alles, wissenschaftliche
Wahrheiten, mithsam erkdmpfte Grundsitze der geselligen Sitt-
lichkeit, Offenbarungen religitser Begeisterung und kiinstlerischer
Anschauung, alles unterliegt dieser Abtotung; je hoher sich der
Reichtum dieser Erwerbungen den spitern Geschlechtern anhiiuft,
desto weniger werden sie innerlich erlebt, selbst wenn sie, was
nicht immer der Fall ist, dusserlich anerkannt und festgehalten
werden. Was einst in Wahrheit, damals als es znerst in den
Gesichtskreis der Vorzeit trat, eine lebendige Befreiung des
Gemiites und ein verstindnisvolles Innewerden einer neuen Seite
der menschlichen Bestimmung war, ist in den Héinden der Nach-
kommen eine abgegriffene Miinze, deren Wert man zwar benutzt,
aber fast ohne ihr Geprige noch zu kennen.“

Gerade der letzte von mir angefiihrte Punkt, nimlich die
unterschiedene Art und Weise, wie die Aneignung des Neuen bei
der Menschheit und dem Einzelnen vor sich geht, diirfte aber
Anlass geben nur mit erneutem Gewicht die pidagogische
Seite unseres Satzes zu betonen und zu sagen: Mag es auch
suo sein, dass bei der gewdhnlichen Form der Erziehung der
Parallelismus zwischen dem Einzelnen und der Gesamtheit ge-
stért wird, so miissen wir es dem gegeniiber gerade als piada-
gogische Forderung aussprechen, dass diese beiderseitigen
Entwickelungen einander - v6llig parallel laufen.

Bevor wir diese pidagogische Forderung nun niher priifen,
welche auch in ziemlich unbeschrinkter Weise auftritt, miissen
wir zuvor das Feld unserer Untersuchung iiberblicken. Wir
befinden uns hier auf pidagogischem Gebiet und da konnte es
nun scheinen, als ob durch jene Forderung plétzlich der Kultur-
geschichte das Recht gegeben sei, mit Massnahmen und Anord-
nungen fir das Erziehungsgeschift aufzutreten. Aber die
souveriine Herrscherin in dem Kreise unserer Pidagogik, so
weit dieselbe sich auf Methodologie bezieht, ist die Psychologie
und nichts darf zum Gesetz erhoben werden, dem nicht zuvor
sie ihre Sanktion erteilt hiitte, Freilich ist es eine noch in
hohem Masse konstitutionelle Regierung, die die Psychologie
filhrt;. die ganze grosse Reihe gesammelter Erfahrungen, die
anderweitigen Wissenschaften bilden die Stinde, die sie bei
ihren Beschliissen immer wieder befragen und mit denen sie
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den Einklang zu erhalten suchen muss. Wire unsere Psycho-
logie eine bereits vollstiindig durchgebildete und ausgebaute
‘Wissenschaft, so wiirde sie solcher Hilfen nicht mehr bediirfen.
Ein bestimmter Geisteszustand ist doch das Ziel der Erziehung
und da wiirde sich die Psychologie denn vollstindig und ganz
genau iiber die Mittel Rechenschaft geben konnen, durch deren
Anwendung der betreffende Geisteszustand erreicht werden kann.
So ist es aber nun nicht; von dem Standpunkte derartiger Voll-
kommenheit ist unsere wissenschaftliche Psychologie noch weit
entfernt. Darum ist sie froh, wenn ihr die Erfahrung irgendwo
zu Hilfe kommt und im Speziellen nachweist, wie unter be-
stimmten Bedingungen bestimmte Wirkungen im Seelenleben
zustande kommen., Will sie dann dieselben Wirkungen erzeugt
wissen, so sucht sie auch dieselben Bedingungen herzustellen.

Dieses ist der Gesichtspunkt, von dem aus die Psycho-
logie anch die Kulturgeschichte benutzt. Steht es einmal
fest, dass, wie wir oben nachgewiesen haben, der Einzelne im
allgemeinen nach Form und Inhalt dieselben Hauptstufen der
Entwickelung durchzumachen hat wie das Menschengeschlecht,
so liegt nichts ndher, als sich nach den Bedingungen umzu-
sehen,- unter- - denen- jene- geistigen- Bildungen ~zustande kamen -
und dieselben dann nach Moglichkeit auch bei dem Zogling zu
realisieren. Denn soviel ist sicher, wo irgend eine Bildung in
der Geschickte sich vollzogen hat, da mussten alle die Voraus-
getzungen erfiillt sein, aus demen sie nach den Naturgesetzen
des Seelenlebens in der notwendigen Entwickelung des psy-
chischen Mechanismus entspringen konnte, denn sie war ja da
" nichts von aussen Herzugetragenes, sondern eben ein Produkt
dieses Mechanismus. Unsere erzieherischen Einwirkungen auf
den Zogling wollen auch nichts anderes, als den Gesetzen des
psychischen Mechanismus gemiss sein, denn nur, was sich der
kindliche Geist ndch diesen Gesetzen aneignet, trigt er als
wahren geistigen Besitz in sich, der dann auch zu einer wirken-
den Kraft, zu einem Quellpunkt lebendigen Wollens und Handelns
werden kann. Alles, was dem Zigling auf eine Weise darge-
boten wird, die jenen Gesetzen zuwider ist, wird entweder gar
nicht angeeignet, indem bloss der Husserliche Apparat des so-
genannten mechanischen Lernens in Bewegung gesetzt wird,
oder es wird doch unter Kraftverschwendung angeeignet, indem
der junge Geist die unangemessene Form erst fiir sich zurecht
machen muss und die Hilfen der Aneignung, die ihm der Lehrer
hitte bieten sollen, sich selbst miihsam zusammen suchen muss
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Dies kann aber offenbar nur bei begabtern und eifrigern Kopfen
gelingen.

Die Kulturgeschichte bietet eine lange Reihe von Beispielen
der Apperzeption neuer Stoffe und sie wird immer wertvolle
Andeutungen fiir den Lehrer enthalten, wie er die Bedingungen
des Apperzeptionsprozesses bei seinem Schiiler einzurichten hat.

Wir werden sonach das Verhdltnis der Kulturgeschichte
zur Piadagogik des niheren folgendermassen bestimmen. KEs ist
nicht etwa zu fragen: was ist in der kulturgeschichtlichen Ent-
wickelung - aufgetreten? und dann zu sagen: dieses muss auch
in den Unterricht aufgenommen werden. Vielmehr ist die Frage
so zu stellen: welche Teile des kulturgeschichtlich gegebenen
Stoffes sind in den Unterricht aufzunehmen? wobei selbstver- .
standlich die zwecksetzenden Instanzen der Pidagogik, die
ethischen Idealbilder, und bestimmte Anforderungen des wirk-
lichen Lebens ganz wesentlich mitzusprechen haben. Die
richtige Beantwortung dieser Frage wird von dem in der
Kulturgeschichte vorliegenden Stoff unendlich Vieles ausscheiden
miissen. Ist diese Ausscheidung einmal geschehen, so wird fir
die unterrichtliche Behandlung des Ubriggebliebenen die Be-
riicksichtigung der kulturgeschichtlichen "Entwickelung ausser-
ordentlich fruchtbare Gesichtspunkte ergeben.

Die grundlegende Forderung fiir alle Unterrichtsarbeit ist
ja, dass jedes neu zu Lernende in der Seele des Ziglings den
entsprechenden Hintergrund, das notwendige analytische Material
vorfinde, aus dem allein das Interesse, das Verstindnis, die
rechte Auslegung dem Neuen entgegenkommen kann. Dieser
Forderung aber wird durch eine geschichtliche Richtung des
Unterrichts in vorziiglicher Weise entsprochen. Denn in der
geschichtlichen Entwickelung war es natiirlich so, dass man
erst da, wo die Basis feststand, wo man das bereits erarbeitete
Material vollstindig beherrschte und fiberschaute, zu einem
Neuen fortschritt und dass der Antrieb zu diesen Neuen im
Alten gegeben war. Man konnte es als ein Ideal des Unter-
richts bezeichnen, wenn es gelinge, den Gedankenkreis des
Zoglings von vorn herein so zu gestalten und die weiteren Ein-
flisse so auf ihn wirken zu lassen, dass derselbe in streng
psychologischer Entwickelung das Wissen, welches Jahrtausende
erarbeitet haben, aufs Neue selbst produzierte. In gewissem
Sinne werden wir ein derartiges Selbstproduzieren in der That
bei dem Zigling selbst apstreben. HEs wird uns darum zu thun
sein, dass jede Erkenntnis, in die wir ihn einzufiihren haben,
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Antwort giebt auf eine Frage, die in dem vorhandenen Ge-
dankenkreis sich bereits geregt hatte, und, so weit moglich,
werden wir ihn diese Antwort selbstthiitig finden lassen. Ge-
lingt dieses, so wird es dann freilich so sein, dass aunch auf
nngeren Schiiler sich etwas von der ,erhebenden, ahnungsvollen
Frische und Freudigkeit der entdeckenden und erfindenden Zeit-
alter® iibertrigt, und dass gewisse Errungenschaften nicht nur
damals, als sie zuerst in den Gesichtskreis der Vorzeit traten,
einé lebendige Befreinung des Gemiites und ein verstindnisvolles
Innewerden waren®, und ,in den H#nden der Nachkommen zur
abgegriffenen Miinze wurden“. Es wird der Zustand beim Zog-
ling erreicht, von dem Lazarus (Zeitschr. f. Volkerpsych. II. S.
433 f) spricht, wenn er sagt: ,Diejenigen Ideen sind die
kriftigsten, welche aus der eigenen Vorstellungsmasse sich als
Resultat eines psychischen Prozesses ergeben; sie werden dann
als eigene, nicht aufgedrungene Ideen empfunden, sie filhren eine
innere Notigung mit, welche den Menschen durch ibn selbst
emporhebt, sie schliessen Klirung, Hebung, Festigung und Ver-
- edlung der Vorstellungsmasse ein. Es wire dabei wirklich so,
dass, wie die ,Grundlegung” (S. 323) fordert, ,bei aller Be-
schiftigung mit einer Wissenschaft und Kunst immer etwas von
dem schopferischen Wohlgefiihl,” welches Kunst und Wissenschaft —
selbst erzeugt und vorbereitet hat, etwas von derselben Er-
heiterung und Erhebung empfunden werde, welche ihre ersten
Erfinder und Verbreiter empfunden haben. .
Und doch darf man nicht voreilig meinen, es bediirfe nur
der kulturgeschichtlichen Anordnung des Unterrichts, um das
alles mit einem Schlage zu erreichen, in ihr sei das Zauber-
mittel gefunden, welches sofort allen Unterricht in die rechte
Bahn lenken werde. Gerade hierbei, meine ich, wird das rechte
piadagogische Verstindnis und die Kunst des Lehrers ganz be-
sonders notwendig sein, um grobe Missgriffe zu verhiiten.
Bedenken wir doch, dass wir keineswegs das ganze Material
der Kulturgeschichte, sondern nur einzelne Partieen fiir den
Unterricht verwerten kiénnen! In den meisten Fdllen wird es
uns nicht méglich sein, alle die Gedankenkombinationen, die
z. B. in der Geschichte der Wissenschaft einer Entdeckung
vorausgingen und sie erst recht vorbereiteten, in dem Geiste
des Zoglings sich wiederholen zu lassen. Die Bahn des ge-
schichtlichen Fortschritts zeigt unwegsame Stellen, Griben und
Kliifte, welche fiir den schwachen Fuss unseres Zoglings nicht
betretbar sind. Und doch diirfen wir nicht warten, bis seine
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Krifte erstarkt sind, denn auf der anderen Seite des Hemm-
nisses zeigen sich Stellen, zu denen er baldigst hingefiihrt
werden kann und muss. Ja, schon die Riicksicht auf die Kiirze
der verfiigbaren Bildungszeit notigt uns, von der ganzen Aus-
dehnung des Weges, welchen die Entwickelung eines Kultur-
gebietes durchmass, nur einzelne Abschnitte in unseren Unter-
richtsgang aufzunehmen. Uber solche Hindernisse oder aus-
fallende Strecken miissen wir dann freilich mit eigener Hand
den Zogling hiniiberheben, mag er dabei immerhin den Boden
stetigen Fortschritts unter den Fiissen verlieren. (Eine solche
Stelle scheint mir in der Astronomie der Ubergang von Hipparch
und Ptolemaeus zu Copernicus zu bilden.)

Als ein wesentlicher Umstand kommt hier weiter in Be-
tracht die weist so vollige Verschiedenheit der Husseren und
inneren Verhiilltnisse, unter denen unser Zigling heranwichst,
von jenen, wie sie das geschichtliche Zustandekommen eines
neuen Wissens oder irgend einer nemen Bildung iiberhaupt be-
gleiteten und bedingten. Mag es immerhin der Kunst des
Unterrichts gelingen, etwas von den Bediirfnissen und Interessen
jener Zeit dem Zogling bewusst werden zu lassen, — unmittel--
bare, urspriingliche, unabweisliche Impulse des vollen, wirklichen
Lebens sind sie doch nicht mebr und kénnen es der Natur der
Sache nach zum guten Teil auch gar nicht sein, denn dort
waren es gereifte, auf der Hohe des Lebens stehende Méinner,
in denen und aunf die sie wirkten, deren Errungenschaften nun
hier von unserem noch unerwachsenen Zogling nachgedacht und
nacherlebt werden sollen.

Gewiss hat sich die kulturgeschichtliche Entwickelung in
allen Teilen und auf allen Punkten ihrer Bahn den Gesetzen
geistigen Lebens gemiss vollzogen; aber dieses schliesst die
Moglichkeit nicht aus, dass fiir unseren Zogling ein gleich
gesetzmissiger und doch weit einfacherer und kiirzerer Ent-
wickelungsgang zum gewiinschten Ziele gefunden werde. Sonach
wird sich — wie dies bereits oben im Hinblick auf die that-
sichlich vorliegenden Verhiltnisse ausgefiihrt wurde — im
Finzelnen fiir die unterrichtliche Anordnung und Behandlung
der Stoffe vielfach eine Abweichung von der kulturgeschicht-
lichen Entwickelungsreihe notlg erweisen.

Wir konnen somit in der Forderung eines der kultux-
geschichtlichen Entwickelung folgenden Unterrichtsganges nicht
ein selbstindiges und grundlegendes Prinzip der
Pidagogik erkennen; dasselbe ist uns vielmehr nur ein
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Hilfsprinzip — als solches freilich von der grossten Wichtig-
keit und fiir die moglichst vollkommene Gestaltung unseres
Unterrichts geradezu unentbehrlich.. Die letzte und oberste
Entscheidung in didaktischen Fragen bleibt immer der auf Ethik
und Psychologie gegriindeten Pidagogik vorbehalten.

Die niichste und dringlichste Aufgabe nun, welche zuom
Zweck einer entsprechenden Verwertung der Kulturgeschichte
darch den Unterricht in Angriff genommen und gelost werden
muss, wird in der griindlichen Durchforschung der geschicht-
lichen Entwickelung der einzelnen Kulturgebiete unter didak-
tischen Gesichtspunkten zu bestehen haben.

Schlusswort.

Soweit die allgemeinen Ausfilhrungen meiner frilhern Ar-
beit, deren Fortsetzung dann speziellere Betrachtungen iiber
die Geschichte der Naturwissenschaften — insbesondere der
Astronomie — bildeten (vgl. oben S. 120 u. f). Ihre grosse
Diirftigkeit in dem letzten, die didaktische Frage behandelnden
Teil und das knappe Abbrechen erkliren sich eben daraus,
dass mein Hauptinteresse sich auf die Untersuchung _jener
Einzelgebiete richtete und darauf hindringte.

Und welehes ist denn nun das Ergebnis all der weit-
schweifigen Uberlegungen? Ihr Kern lisst sich in einigen
kurzen Siatzen, wie folgt, aussprechen.

Der Gesamtgeist ist nur in den Einzelgeistern als Zu-
sammenfassung und Zusammenwirken derselben real vorhanden.
Jeder Inhalt des Gesamtgeistes muss sich daher in einem Ein-
zelgeist finden und so erscheint auch jeder Fortschritt des
Gesamtgeistes zunichst als ein Fortschritt des Einzelgeistes.
Die Grundform fiir die Fortbildung des -Gesamtgeistes ist dem-
nach wie fiir den KEinzelgeist der Apperzeptionsprozess. In
dieser Wesensgleichheit der beiderseitigen Subjekte nach ihrem
Inhalt sowohl als nach der Form ihrer Entwickelung beruht
die Analogie zwischen dem Einzelgeist und Gesamtgeist. Die
Analogie der Entwickelung nach ihrer formalen Seite bedingt
inshesondere die hier wie dort gleiche Reihenfolge in dem Her-
vortreten gewisser Formen des Geisteslebens. Jedes Individuum
aber, das in geschichtlich gewordene Zustinde eintritt, muss
zugleich einen geschichtlich gegebenen d. h. in der Gesamt-
entwickelung erzeugten Bildungsstoff sich aneignen. Daher
werden auch inhaltlich die beiden Entwickelungsreihen vielfach
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Punkte der Ubereinstimmung aufweisen. Die Unterschiede
zwischen Einzelentwickelung und Gesamtentwickelung beruhen
zunichst auf der Verschiedenheit der Subjekte: hier eine Viel-
zahl gleichzeitiger sowie im Wechsel der Generationen -ein-
ander ablosender Individuen mit einer unermesslichen Mannig-
faltigkeit geistigen Lebens, dort das Individuum in den engen
Schranken individuellen Seins, auf eigentiimliche Weise aber
befihigt zu umfassendem geistigen Besitz und Schaffen durch
die im geschichtlichen Verlauf vollzogene ,Verdichtung des
Denkens*; hier erwachsene, reife, dem vollen Leben selbstindig
angehorende Menschen als Triger des geistigen Inhaltes und
seiner Fortbildung, dort vorwiegend Unerwachsene, Unmiindige, -
an denen sich der Entwickelungsprozess vollzieht. Aus dieser
Verschiedenheit der Subjekte folgt die verschiedene Art der
Entwickelung, die wir in dem einen Fall als freie, selbstthitige
Entwickelung, im andern als Erziehung bezeichnen. Die Er-
ziehung aber ist gebunden, einmal an den geschichtlich ge-
gebenen Stoff, den sie dem Zogling zu iliberliefern hat, dann
an die allgemeinen Gesetze der Geistesthiitigkeit, nach denen
die Art der Uberlieferung sich richten muss; sie wird also im
allgemeinen den von der Gesamtheit zuriickgelegten Entwicke-
lungsgang zu wiederholen haben. Im einzelnen freilich wird
sie bei den tiefgreifenden Unterschieden zwischen Gesamtgeist
und Einzelgeist vielfach von jenem Entwickelungsgang ab-
weichende eigene Wege gehen miissen. Die auf Ethik und
Psychologie gegriindete Unterrichtslehre kann sonach keine
direkten - Weisungen von der- Kulturgeschichte empfangen, .er-
fihrt aber von derselben wesentliche Hilfe zum Zweck einer
den psychologischen Gesetzen — namentlich hinsichtlich der
Apperzeption und des Interesse — entsprechenden Gestaltung
des Unterrichts. Die Hauptarbeit in dieser Richtung bat zu-
nichst in einer streng psychologischen Klarlegung der ge-
schichtlichen Entwickelung auf den einzelnen Gebieten der
menschlichen Kultur zu geschehen. )

Es mag sein, dass das gewonnene Resultat Manchem zu
geringfiigiz scheint, dass er nicht mehr darin sieht als die
»im allgemeinen leicht zuzugebende Behauptung eines Parallelis-
mus der Eingel- und Gesamtentwickelung“. (Pad. Stud. 1888
III. S. 146.) Dass indes auch dieser allgemeine Satz mnicht so
ohne weiters zugegeben wird, hat gerade die Polemik Sall-
wiirks gezeigt und da diirfte die nihere Untersuchung seiner
Begriindung und Tragweite doch nicht iiberfliissig sein.
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Nun glaube ich des weitern behaupten zu kénnen, dass
der von mir in der Frage vertretene Standpunkt zugleich der-
jenige Zillers war. Wenigstens wusste ich mich bei meiner
Arbeit ganz in I'jbereinstimmung mit ihm; dieselbe wurde von
ihm im ganzen beifillig aufgenommen und wider den Kern
meiner Darlegungen hatte er nichts einzuwenden. Dazi kommt,
dass er ihre Veroffentlichung in einem Zeitpunkt wiinschte, als
wider seine Aufstellungen sich Angriffe erhoben hatten, denen
gegenilber es einer nidhern Begriindung seines Standpunktes
bedurfte (vergl. oben 8. 117).

In der That zeigen die eignen Ausspriiche Zillers, dass
der Kongruenzgedanke fiir ihn nur ein Hilfssatz und nicht
ein grundlegendes didaktisches Prinzip war, in der Art etwa
wie er bei Brzoska als ,Hauptsatz der Pidagogik® auftritt
(vergl. Rein Pid. Stud. 1888 IL. 8. 81). Es war wirklich
ein eigenes Missgeschick fiir Sallwiirk, dass ihm gerade dieser
Hauptvertreter der von ihm bekimpften Ansicht entging, und
es machte die Sache nicht besser, dass er sich nachtriglich
auch in Bezug auf Brzoska als den iiberlegenen Kritiker zu
zeigen suchte. (Deumtsch. Bl f. erz. Unt. 1887 No. 50.) In
Zillers padagogischem System tritt der Satz niemals aunf #hn-
“liche” "Weise in den Vordergrand und Mittelpunkt der Be-
trachtung.? Die friiheste bhieher gehérige Darstellung haben
wir wohl in der ,Skizze der pidagogischen Reformbestrebungen
in der Gegenwart nach Herbartischen Grundsitzen®. (Zeitschr.
f. ex. Phil. IV. 1864.). Hier werden zuniichst die ersten Apper-
zeptionsstufen des kindlichen Geistes ohne alle Bezugnahme
auf die Menschheitsgeschichte festgestellt (S. 8 f£), und im
Anschluss an die Robinsonstufe heisst es dann (S. 14): ,Ist
einmal dieser Standpunkt erreicht, so ist dem Zogling ein
chronologisches Aufsteigen von der iltesten Geschichte Pali-
stinas und Griechenlands an bis zur Geschichte der Gegenwart
moglich. Es gilt, alle in der Entwickelung des Menschenge-
schlechts Dhervorragenden Momente, die in den allgemeinsten
Ziigen zugleich der Entwickelung des Zoglings selbst ent-
sprechen, zu durchlaufen, soweit sie ein Dichter oder Geschichi-

! Man vergleiche z. B. wie Brzoska die Notwendigkeit der
Beschiftigung mit dem klassischen Altertum geradezu aus jenem
Satz ableitet (Die Notwendigkeit piad. Sem, u. s. w. herausg. v.
Rein S. 16 ff.), wahrend derselbe in den eindringenden Erorter-
ungen Zillers tuber den gleichen Gegenstand (Grundl. S. 61—89)
gar nicht berithrt wird. :



Gesamtentwickelung und Einzelentwickelung. 173

schreiber in klassischer Weise beschrieben hat, und bei jedem
Hauptpunkte muss die \ﬁberzeugung lebendig werden, hier konne
die Menschheit nicht stehen' bleiben. Es gilt, dem Zoglinge
den Gesamtgewinn allgemein menschlicher Bildung von ihren
ersten geschichtlichen Keimen an zu iiberliefern. TUnser Satz
wird also nur mit einem ,zugleich®“ der sonst schon fest-
stehenden Uberlegung eingefiigt. In hnlicher Fassung tritt er
in der Grundlegung (S. 427) auf mit der Forderung, Auswahl
und Fortschritt der konzentrierenden Mittelpunkte sei ,,80 ein-
zurichten, das sie teils der Entwickelung und Fortbildung des
kindlichen Geistes und namentlich den Apperzeptionsstufen, die
darin nach psychologischen Gesetzen auf einander folgen miissen,
entsprechen, teils den der Entwickelung des Einzelnen im
grossen korrespondierenden Fortschritt in der Entwickelung
der Geschichte der Menschheit, so weit sie uns durch klassische,
der Jugend zugingliche Darstellungen bekannt ist, in allen
seinen fiir unsere gegenwirtige Kulturstufe nachweisbar bedeut-
samen Hauptperioden repriisentieren. Diese beiden ,,Gesichts-
punkte” sind dann noch ,mit andern feststehenden pidda-
gogischen Grundsidtzen® zu verbinden. Recht bezeichnend
ist es, dass die Vorlesungen iiber allgemeine Pidagogik den
Satz keineswegs in den grundlegenden Erirterungen (etwa in
§ 4) bringen, sondern erst wo von den Hauptfichern des Unter-
richts die Rede ist, und zwar merkwiirdiger Weise nicht beim
Sachunterricht, sondern erst beim Sprachunterricht (S. 180).
Eine neuerliche Analyse dieser Stelle, wie sie zuerst Staude
(Psd. Stud. 1880 II 8. 13) durchgefiihrt hat, liegt ausserhalb
meines vorliegenden Zweckes. ~Die Losuig deér in~ Beéziug auf
sie erhobenen Zweifel und Bedenken finde ich eben in der von
mir vertretenen Auffassung der kulturgeschichtlichen Anlage
des Unterrichts: in gewissen Hauptziigen und im allge-
meinen ist die Analogie der Einzelentwickelung zur Gesamt-
entwickelung eine naturgesetzliche Notwendigkeit; die Beriick-
sichtigung dieser Notwendigkeit durch den Unterricht ergiebt
gewisse didaktische Forderungen, in demen der Parallelismus
nicht mehr als ein ,Sein”, sondern als ein ,Sollen erscheint.
Im Seminarbuch allerdings (Jahrb. VI S. 113) tritt die ,kultur-
geschichtliche Richtung des ganzen Unterrichts von vornherein
bei Gestaltung des Lehrplans mitbestimmend auf, zunichst als
ein Sollen, weil ,das Wissensstreben der Jugend, die psycholo-
gische Vorbedingung fiir den Charakter nicht besser erweckt
wird, als wenn sie in die kulturgeschichtliche Entwickelung
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des Menschengeschlechts eingefithrt wird® — wohl aus Griinden
der Art, wie sie der letzte Teil meiner Arbeit entwickelt; in
zweiter Reihe erst ist von der Parallelentwickelung des Ein-
zelnen und der Gesamtheit als einer Thatsache die Rede. Hier
wird dann auch die Kulturgeschichte ,das beherrschende Fach
beim Unterricht® genannt, ,allerdings in der Beschrinkung
auf diejenigen ihrer Entwickelungen, die gerade fiir die Ent-
wickelung des Einzelgeistes massgebend sind“. Im Vorder-
grund stehen also auch hier individualpsychologische und ethische
Uberlegungen, welche die Kulturgeschichte nur zur Erreichung
ihrer eigentiimlichen Zwecke zu Hilfe rufen. Zu herrschen
hat diese durchams nicht als ein allgemeines Unterrichtsprinzip,
sondern bloss als Unterrichtsfach unter dem Gesichtspunkt dev
Konzentration des Unterrichts d. h. als Gesinnungsunterricht.
Hinsichtlich des Kongruenzgedankens selbst wird an dieser Stelle
auf Gotzes Abhandlung ,die Volkspoesie und das Kind“ im
IV. Jahrbuch verwiesen. Dieselbe erbringt allerdings nur fiir
die Mirchenstufe den Nachweis des Parallelismus mit einer
menschheitlichen Entwickelungsstufe (mythische Stufe), indem
sie die von Ziller im I. Jahrbuch gegebenen Ausfiihrungen be-
ziiglich der M#rchen nach der vilkerpsychologischeu Seite er-
ginzt. Gitze_wieder_beruft. sich_auf einen lingern Abschnitt
in Drobischs ,Grundlehren der Religionsphilosophie®, der die
verschiedenen Volksreligionen nach ihrer formalpsychologischen
Seite gewissen Altersstufen des Individuums entsprechend findet,
ohne dass dabei indes von einem Parallelismus der beiderseitigen
Entwickelung die Rede ist. Ja es heisst geradezu: ,Dieser
geistige Altersunterschied der Nationen, der besser ein Unter-
schied der geistigen Reife genannt wird, lisst sich fiiglich mit
dem Unterschied der geistizen Reife von Individuen ver-
gleichen, die auf derselben Altersstufe stehen oder deren
Alter gar das umgekehrte Verhilfnis erwarten liess. Wie
Mancher bleibt zeitlebens ein Kind u. s. w.“ (8. 45) und ,es
wiirde eine irrige Ansicht sein, wenn man jede dieser Alters-
stufen als aus der nichst niedrigern zeitlich und wursichlich
hervorgegangen betrachten wollte* (8. 49).

Eine zureichende Begriindung des allgemeinen Satzes lag also
allerdings -nicht vor und Ziller giebt dem selbst Ausdruck, wenn
er in den Vereinsmitteilungen von 1874 (Allg. Schulzeit. No. 28
S. 214) den kulturgeschichtlichen Gang des Unterrichts fordert,
oweil man voraussetzen darf, wenn man es auch noch nicht
iiberall im Einzelnen nachgewiesen hat, dass die knlturgeschicht-
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liche Entwickelung der Menschheit im grossen und ganzen
genan dieselbe ist, wie sie der Einzelne durchmachen, also fiir
sich wiederholen muss in seiner innern Bildung. Wenn dieses
der Fall ist, so darf der Gang des Unterrichts in keiner Er-
ziehungsschule ein anderer sein, als ein solcher, der diesem
allgemein menschlichen Entwickelungsgange nachfolgt*.

Uverall aber meint Ziller die Geltung des Satzes nur im
sallgemeinen® im ,grossen und ganzen“ in den ,Haupt-
momenten® und ist sich der Einschrinkungen, die derselbe
im einzelnen erfahrt, wohl bewusst. Von Belang ist dies-
beziiglich namentlich eine Stelle der Grundlegung (S. 161),
deren Anfang ich bereits oben (S. 119) anzog. Es heisst hier:
sDenn wenn auch die Geschichte selbst in ihrem Geschehen
psychologischen Gesetzen folgt, so fillt doch die Entwickelung
der Geschichte in der Mitte der Menschheit mit der Ent-
wickelung des Einzelnen durchaus nicht zusammen. Diese
schiebt sich unzihlige Male in jene hinein, und sie muss nach
den besondern psychologischen Gesetzen, die bei ihr herrschen,
ins Kurze zusammengezogen oder ausgedehnt werden, sie muss
iiberhaupt ihre eigentiimlichen Formen erhalten und ihre eigen-
tiimlichen Wege einschlagen.“ Hierher gehort auch die oben
(8. 120) von mir angefilhrte Stelle der Vorlesungen.

In alledem finde ich eine Bestiitigung meiner Annahme,
dass die Auffassung und Bedeutung des allgemeinen Satzes iiber
die Analogie zwischen Gesamt- und Einzelentwickelung bei
Ziller keine andere ist, als wie ich sie hier geltend gemacht
habe. Was die Anwendung des Satzes auf die einzelnen Unter-
richtsgébiete betrifft, so hat Ziller selbst nichst der Begriindung
fiir die Mirchenstufe auf die Bedenken und Zweifel Staudes
hin auch eine solche fiir die religionsgeschichtlichen Gesinnungs-
stoffe unternommen (Jahrbuch XIIL. S. 117 f), in Bezug auf
welche ich mich der Kritik Staudes (Pad. Stud. 1881 II. S. 33 1))
und Reins (Pad. Stud. 1888 II 8. 75) ohne weiteres anschliesse.
Die hierbei vorliegende ,Fehlerquelle® kann ich freilich unmiog-
lich mit Sallwiirk darin finden, dass Ziller einfach das Schema
der praktischen Ideen in der Reihenfolge, welche Herbart ihnen
gegeben, den ethischen Entwickelungsstufen zu grunde gelegt
habe (a. a. 0. S. 55 f). Woher Sallwiirk die Stiitze fiir diese
seine Aufstellong nehmen will, weiss ich nicht; denn dass Ziller
bei der Konigszeit das Rechts- nnd Vergeltungssystem, bei der
Apostelgeschichte die Sphiire der Kultur und des allgemeinen
‘Wohlwollens, endlich bei der Reformation und Neuzeit die be-
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seelte Gesellschaft beriihrf, wird der strenge Kritiker der Ziller-
schen Schule doch selbst nicht fiir ein ausreichend begriindendes
Moment halten. Es geniigt ja einen Aufsatz Zillers iiber
das ethische Material der Mirchen zu lesen (wie sie im IIT.
und VIII. Jahrb. enthalten sind), um sofort zu erkennen, wie
grundlos die Sallwiirksche Aneinanderreihung ,der drei ersten
primiren und der fiinf abgeleiteten Ideen der Herbartschen
Ethik“ mit Bezugnahme auf die Aufeinanderfolge der zentralen
Gesinnungsstoffe ist. Die von Sallwiirk diesbeziiglich gegebene
Ubersichtstafel kann meiner Meinung nach nur gegen seine
Behauptung zeugen. Mir scheint jene Fehlerquelle einfach in
dem Umstand zu liegen, dass Ziller gleich aus den gegebenen
Schulstoffen das Schema einer kulturgeschichtlichen Entwickelung
und der korrespondierendeu Einzelentwickelung ableiten wollte,
wobei es ohne Kiinstelei freilich nicht abging, die dann immer-
hin einen #usserlichen Anhaltspunkt fiir die Sallwiirksche Auf-
stellung geben mochte.

Eine wirkliche Theorie der Kulturentwickelung, von der
dann die Unterrichtsarbeit den rechten Nutzen ziehen kann,
wird sich, um reine Ergebnisse zu gewinnen, hiiten miissen, von
vornherein_diesen praktischen Gesichtspunkt ins Auge zu fassen

und sich etwa nur an die bei dem Unterricht schon verwendeten

Stoffe zu halten, so naheliegend und zweckmissig diese Be-
schrinkung fiir den praktischen Pidagogen auch scheinen mag.
Ich denke mir die Arbeit an der Lisung unseres Problems in
der Weise, dass vor allen Dingen die geschichtliche Entwickel-
ung der einzelnen Gebiete des Kulturlebens unter streng psycho-
logischen Gesichtspunkten dargestellt werde, wobei man nun
nicht darauf rechnen darf, sofort genau abgrenzbare Ent-
wickelungsstufen fixieren zu konnen. Das erste ist der Ent-
wickelungsprozess in seinem kontinuierlichen Verlauf, dessen
einzelne Momente aber keineswegs derart charakteristisch und
ausschliessend bestimmt sein miissen, um in einem Schema von
Stufen in dem Sinne, wie das Wort in unserer pidagogischen
Diskussion nun einmal gebraucht wird, sich darzustellen. Es
scheint mir mit ein Hindernis fiir die Klirung der Anschau-
ungen zu sein, dass man immer von vornherein die Feststellung
solcher Stufen ins Auge gefasst hat.

Was insbesondere die geschichtlich psychologische Analyse
der Religionsgeschichte betrifft, so miisste man sich anf den
Boden strengster Geschichtskunde stellen. Danach wiirde selbst-
verstindlich die Patriarchenstufe nicht nur als vormosaische,
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sondern iiberhaupt als streng geschichtliche, in voller Wirklich-
keit einmal vorhanden gewesene Kulturstufe in Wegfall kommen
— ein Gesichtspunkt, den Staude bereits 1880 (Pad. Stud. IJ,
S. 43) richtig hervorgehoben hat, ohne doch allen seinen Kon-
sequenzen fiir unsere Frage nachzugehen. Es wire die Ent-
wickelung des religiosen Bewusstseins nicht etwa bpur an der
von der Bibel selbst gegebenen Geschichtsreihe nachzuweisen
— denn diese ist in Wahrheit alles andere nur nicht Geschichte
in unserem Sinne —, sondern der Pidagoge hitte sich nach
dem umzusehen, was eine streng historische Forschung iiber die
geschichtliche Bildung und Umbildung des religitsen Bewusst-
seins im Judentum und dann im Christentum zu sagen hat.
Gliicklicher Weise ist diese Arbeit durch das Erscheinen von
Stades ausgezeichneter ,Geschichte des Volkes Israel® (I. Teil
1887) gar sehr erleichtert, ja sie ist hier zum guten Teil
schon gethan. Es wiirde eine nicht allzu schwierige und ge-
wiss lohnende Aufgabe sein, an der Hand dieses Werkes und
dann der vorziiglichen Arbeiten, die wir zur neutestamentlichen
Zeitgeschichte besitzen, den Apperzeptionsprozess, durch welchen
das religiose Vorstellen von der hebriischen Urzeit an bis aunf
Paulus und das Johannesevangelium sich entwickelt hat, im
Einzelnen streng psychologisch nachzuweisen. Dabei wiirde sich
auch der von mir oben entwickelte Satz bewahrheiten, dass wir
es zunichst immer mit der Geistesthat, der schiopferischen
Apperzeption eines Einzelnen zu thun haben, die sich dann auf
die (Gesamtheit ibertrigt. Fir die Entwickelung der religitsen
Anschanungen kionnen wir in der That diese schopferischen
Individuen von Moses bis auf Schleiermacher und Strauss fast
alle namhaft machen. Man sieht leicht, dass eine solche Be-
arbeitung noch gar keine unmittelbar durch den Unterricht zu
verwertenden Stufen liefern wird; gleichwohl aber kann nur sie
die historische Grundlage abgeben, die der Unterricht dann
anf seine Weise zu benutzen hat.

Eine Arbeit in solchem Sinne ist z. B. der Aufsatz von
Schullerus ,zur vilkerpsychologischen Begriindung der Apper-
zeptionslehre (Deutsche Bl f. erz. Unterr. 1888, No. 6), der
in dankenswerter Weise historisches und psychologisches Wissen
mit pidagogischer Uberlegung vereinigt, in letzterer Beziehung
freilich wohl nicht einwurfsfrei ist und eben hierin zeigt, wie
nahe der Irrtum liegt bei Verwertung kulturgeschichtlicher
Thatsachen durch den Unterricht.

Der Gedanke, dass fiir die Zwecke der Piadagogik solche

Jahrbuch d. V. f. w, P, XXIL. 12
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streng historische Einzeluntersuchungen angestellt werden miissten,
war auch Ziller durchaus nicht fremd, wie dies z. B. auns den
bereits frilher von mir angefiihrten Stellen der Grundlegung (S.
161) und der Vorlesungen (S. 314) hervorgeht.

Auf diesem Wege wiirden sich freilich die verschiedenen
Entwickelungs- und Stufenreihen no:h mehr vervielfaltigen, als
wie es bis jetzt schon der Fall gewesen ist. Sallwiirk findet
auch hierin einen Angriffspunkt der Zillerschen Schule, wohl
ohne geniigend zu iiberlegen, dass solche Abweichungen von
dem einen Schema den sonst erhobenen Vorwwf dogmatischer
Abhingigkeit vom Meister nicht bestitigen. Thatsichlich kénnen
die Divergenzen, die sich hier bei Untersuchung der einzelnen
(febiete ergeben, gar nichts wider die Richtigkeit des Grund-
gedankens aussagen, dessen schopferisch zeugende Kraft sich
vielmehr — ohne alle Ironie — gerade in solcher Mannig-
faltigkeit offenbart. Aus sorgfiltiger Einzelarbeit werden erst
in wahrhaft zuverlissiger Weise die allgemeinen Gesichtspunkte
erwachsen, unter denen wir dann wohl besser als jetzt Einzel-
entwickelang und Gesamtentwickelung synoptisch betrachten
konnen. Einstweilen aber wird noch das Wort Schillers zu
“gelten haben:-;Wenn -ihr im Suchen euch trennt, wird erst die
Wahrheit erkannt!® ' T T

Mag also im einzelnen die sogenannte Kulturstufentheorie
noch sehr viele ungeloste Fragen und strittige Punkte enthalten,
s0 ist man doch iiber ihre allgemeine Fassung und Wertung in
Herbartschen Kreisen hinlinglich im Klaren und einig, was
gerade die Kundgebungen aus Anlass der Sallwiirkschen Schrift
recht deutlich gezeigt haben. Wenn Rein (Pid. Stud. 1888
II 8. 74) sagt: ,Die Arbeiten von Beyer und Menard sind
freudig zu begriissen und es ist nur zn winschen, dass die
iibrigen Ficher, Geographie u. s. w., ebenfalls in gleicher
Weise monographisch bearbeitet werden. Auf Grund solcher
Arbeiten wird sich der Lehrplan der Zukunft auferbauen. Je
reiner derselbe die kulturhistorische Idee nach allen ihren Be-
ziehungen widerspiegelt, desto gesunder, desto naturgemisser
wird sich unsere Erziehung gestalten“, so deckt sich das voll-
kommen- mit meinen Ausfiibrungen. In der gleichen Richtung
liegen die Erorterungen Standes (ebd. III S. 146 f), dem
ich mich auch in Bezug auf das iiber ,die kulturhistorischen
Stufen in der Praxis der Erziehungsschule* Gesagte durchaus
anschliesse.

Insbesondere aber finde ich die vollste Bestitigung meines



Gesamtentwickelung und Einzelentwickelung. 179

1876 entwickelten Standpunktes in Willmanns Ausserungen
iiber den Gegenstand, und ich kann mir es nicht versagen, eine
lingere Belegstelle hierfiir aus dessen ,Didaktik“ anzufiihren.
Nachdem hier in bezeichnender Weise aus dem geographischen
und mathematischen Unterricht Beispiele fiir ein ,im grossen
Stil genetisches Verfahren* gegeben worden, heisst es (S. 74)
weiter: ,Die Anregungen, welche aus dieser Verbindung histo-
rischer und p#dagogischer Reflexion der letzteren erwachsen,
sind #usserst fruchtbar, wenn Ubereilungen vermieden und
gegeniiber der Analogie die tiefgreifenden Unterschiede zwischen
der generischen und der individuellen Entwickelung gewiirdigt
werden. Der Weg, den wir die Jugend fithren, ist nicht so
fest gebannt in die Bahnen, welche die Menschheit gegangen
ist, dass nicht unsere, der Erziehenden, Zwecke und Werturteile
ihn wesentlich mitbestimmten; mag die Erziehung eine kom-
pendiose Wiederholung der Weltgeschichte sein: das Kompen-
dium machen wir im Geiste bestimmter Ideale, die uns er-
fiilllen. Die grosse Schrift, welche uns der generische Ent-
wickelungsgang vor Augen stellt, reicht nicht aus, die kleine
des individuellen zu deuten, denn jene bedarf selber der Deu-
tung. Die philosophische Geschichtshetrachtung, welche diese
Deutung versucht, muss sich notwendig auf gewisse Grund-
anschanungen ethischer Natur stiitzen und erscheint hierin der
Pidagogik, von welcher das Niamliche gilt, lediglich gleich ge-
ordnet, nicht aber als deren Erkenntnisquelle.® .

So ist denn, meine ich, die unitas in necessariis auch in
diesem heftig - bekimpften- Prinzip der Zillerschen Lehrplan-
theorie in ausreichendem Masse vorhanden, um erspriesslichen
‘Weiterbau auf dem gelegten Grunde erhoffen zu lassen. Der
Schrift Sallwiirks! gebithrt aber jedenfalls das Verdienst, durch
neuerliche Anregung der Diskussion zur Xlarstellung dieser
Thatsache den Anstoss gegeben zu haben.

! Welcher ibrigens 1877 erkliarte: ,Fiir mich ist ein guter
Teil der Herbartschen Piadagogik ohne das ,Prinzip* des kultur-
historischen Ganges wertlos® (Erl. z. IX. Jahrb. S. 74). D. Red.
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