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Jog-e a nemzetkozi jog? Es ha igen, mi czimen larthat
igényt e nevezelre? Iz az a kérdés, melyet a _hdboru esemé-
nyei az elméleti vizsgilodiasok csendes miihelyeibsl el6rantva’
Egetben praktikussd, ugyszolvan mindennapi megbeszélés tar-
gyava teltek. A laikus publikum — ideérive a jogaszkozonség
nagy részél is — a rendszerré vall s gyakran elrémilé vissza-
élések hatdsa alatt lemondd tagaddssal felelt e kérdésre s
hajland6 lett az eseményekben a nemzetkédzi jog teljes cséd-
jéi laini- s attél a jog elnevezésre valé igényt is megtagadni.
Ezen o Kkozfelfogason nem' igen tudtak valtoztatni azok az
igen tekintélyes helyekrdl, a nemzetkodzi jog kalfoldi ‘és hazai
kivdlé miveldi ajkarol jott megnyilatkozdasok sem, melyek a
napiesemények kozeli szemhatirin felilemelkedve, a nemzel-
kozi jognak a jelen megprobaltatdsaibol ujult erdvel és fénnyel
leendé kiemelkedését és a jovében az eddiginél messze Kkiter-
jedtebly és hathalésabb uralmat jésoljak.

Kozvélemény ¢s ‘jogdszi irodalom azonban, — ez utobiht
is a hadiesemények felriaszté hatdsa alatt allva, — egvarant

inkdabb a nemzetkdzi jog mai krizise szempontjibol és elke-
rallietellentil bizonyos f¢rzelmi drnyalattal targyaljak a kér-
dést, nem ijgen tudva a jelen ¢és kozelmult izgato jelenségeinek
hatdkorébol visszavinni azt a hideg, objekliv, tudomanyos vizs-
galodas azon teriletére, ahova annak eldontése mégis ‘tarto-
z.% s ahol az mdr a héboru el6tt is, mint kiilénds aktualilds
nélkiil is elsérendii érdekességii téma, sokszor foglalkoztatla
az elméket! .

1 A kérdés irodalma (mellézve a kozkézen forgdé rendszerés nem-
zetkozi jogi mankékat) a kovetkezd: Lasson: Das Culturideal und
der Krieg. Berlin, 1868. U. a. Prinzip und Zukunft des Volkerrechis,
Berlin, 1871, Martens: Le fondement du droit international, Rev.
as aroit inmtern. 1882, 244 s. k. Rolin-Jacquemyns: Les brin-
cipes philosophiques du droit intern., Rev. d. dr. int. 17. & 18. kot.
Pillet: Iic droit intcrn, public, ses éléments, son domain, son objet.
Rev. gén. d. droit int. 1. két. Kebedgy: Contribution a l‘étude de
la sancltion da. droit intern. R. de dr. int. 29. kot (1897) 113—123.
Fricker: Das Problem des Volkerrechts. Zschr. f. d. ges. Staatswiss.
28. kot. U. a.: Noch einmal das Problem des Vélkerrechts. 1. o,
34. kot. Triepel: Volkerrecht und Landesrecht, Leipzig, 1899. Pfen-
ninger: Der Rechisbegriiff und seine Anwendung auf das Volker-
recit. Arch. f Of. Recht 17. kot (1902) — A, hiborus irodalom ide-
vonatkozé részéneck -bibliografidjait 1. Kriegsrecht-Spruchsamm-
lung 1914/1915. der Dcutschen Jur. Zeitung 9 s k |1
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Bar a haborus aktualitis kapcsan, de az érintett érzelmi
momer.lumok teljes kihagyasaval legyen szabad itt revizio
targydva tenni a kérdést. Azt hiszem, a hiboru mai stidiuma-
ban mar fmegvan az enemit targyilagos vizsgilodisnak is
jogosultsdga. miasfel6l a "hdboru ma mar leszirheté tanul-
sdgai is nem egy pontra fognak uj megviligilist vetni. Taldn
az ellen sem fog senki illetékességli kifogdst emelni, hogy nem
czéhbeli ir6, hanem mds jogteraletek munkdsa mondja el az
alabbi lapokon a kérdéssel kapcsolatos jogdogmatikai és jog-
torténeti reflexioit. '

I. Az argumentum, melyre timaszkodva a pesszimisla koz-
vélemény a nemzetkozi jogtél a jogisdg mindségét megtagadja,
az, hogy a nemzetkdzi jognak nincs wezett €s inlez-
meényesen is biztositott szankcziéjar Hogyam volaa jog egy
mege lzpoads, egy  szabaly;~melyet az erosebb tetszése szerint
félrelokhet? Micsoda jog az, melyet a legdurvabb megsértés
ulan sem kovet a kényszer, az ellenszegild akarat apodiktikus
erejii meghajlitisa, vagy ha kell, megtorése? :

Be kell vallani. hogy ez argumenlum nyomaszté sulyal
¢reznie kel minden gondolkodé fének, biarmily szerelettel és
vagyodissal cstggion is a nemzetkozi jog létén &s erdésbodé-
sén. Es be kel 1atni azt is, hogy .a kozvélemény itt valdban
velejénél fogta meg a dolgot, midén a szankczié hidanyiban
latja a nemzetkdzi jog jogi minéségének akadalyat, ;

Ugyanez a f6érv a nemzetkozi jog jogisdganak tudominyos
tagadol részérdl is? Mert az a mdsik két szemponl, inelyet ez
elméleti kétked6k még felhozni szoktak: 1. hogy a nemzet-
kozi jognak nincs szervezeft térvényhozdsa, 2. nincsenek szer-
vezelt birésagai, — nagyon keveset mond. Az els6é pontra nézve
clég ramutatni a szokasjogra, mely hajdan Kkizdirélagos, de
ma is bedughatatlan és jelentGségében le nem becsiithetd . for-
rasa az allamonbelili jognak, ami vildgosan mutatja, hogy a
jogszabdlyt megteremtheti maga a szervezetlen tdrsadalom min-
den térvényhozé organum jelenléte nélkil is; a masodik pont-
ban emlitett hidny pedig lényegében a szankczié hidnyaval
fugg Ossze, mert hisz a birosag épp a .szankczié_megvalo-
sit6ja, igy.-ennek_hidnya kilon ellenargumentumként nem sze-
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Mindenesetre azonban az elsésorban emlitetl argumentum,

a szankezié hianya, magaban véve is elég sulyos ahhoz, hogy.
azokat, kik viszont a nemzetkozi jog jogisigal védelmezik, .e
torekvésiiknél a legkomolyabb feladat elé.4llitsa. Az elvdlaszto
kritériumul ugyanis, mely a jogi normikat egy€b tarsadalmi
(erkolcsi, vallasi, szokas-, ‘divat-, illembeli) normaktél megkii-
Yonbozteti, mindenesetre — mondjuk egyelére igy — leg-
szembetinébben az a Kkorilmény kinalkozik, hogy a
;__Jgggﬁjrancs megvalosuldsa szervezett kényszerrel van biztos'tva.
HenBemr A~ tobbi parancsoké mincs, Annak tehat, aki_a nemzef-
kozi Par:mcs jogisagat Aallitja, sziikségképpen az alabbi két al-

v

Tférnaiiva egyikét kell valasztania és Kkovetnie: a) vagy — el-

* Az irodalmat i I assomn-nil: Prinzip u. Zukunft des Volker-
rechts 157. s. k. 11. Despagnetnél: Cours de droit inlernational
public 40. §. . : '
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ismerve a szankezi6é fogalomalkotd szerepél a jogban, — e szank-
czio megletét kell bizonyitania a memzetkdzi jogndl is, vagy b)
arra az elvi allaspontra kell helyezkednie, hogy a szankczié
nem {iényeges kelléke a norma jogisiganak, ,

Mindkét mtnak vannak kovetdi. Az els6é csoportba tartozok
a nemzetkozi jog szankcziojat fennforogni latjak azokban az
oriasi hordereji hatranyos koévetkezményekben, melyeket. a
nemzetkozi ‘szabdlyok megligdlasa maga utin vonna a szabaly-
scérté allamra a nemzetkozi tarsadalom: tobbi tagjailél eredéleg,
tovabbd a térténelmi igazsagszolgaltatisban, («Die Weltge-
schichte ist das Weltgericht> — "Schiller), a kozvélemény
nyomdsiban, stb.3

Azonban azt hiszem, ez érvelés fogyatékossdgat nem nehéz
kimutatni. Az a nyomds, melyet a tobbi 4dllamok remélhets
magatartisa gyakorol az egyes allamra a nemzetkoézi szabd-
Iyok megtarldsa érdekében, kétségteleniil garanczidja
ugyan — mint Liszt Gvatosan kifejezi magit — a nemzetkdzi

“jognak. azonban garancziaja. €s pedig nagysulyu, messze ki-
haté garanczidja van altalaban az Gsszes  firsadalmi paran-
_csok Tontosabbjainak is. A kérdés mem is az, hogy van-e garan-
czidja 'a nemzetkozi jognak, hanem az, hogy ez a garanczia
azonos-e azzal a szankczioval, mely a jogszabalyokat jel-
lemzi, Mar pedig azt hiszem, minden kilondsebb bizonyitgatas
nétkil is beldthaté, hogy ez a garanczia éppen nem az a fix,
tételes, feltétlen erdvel hatoé szankczid, melyet a jog fo-
ggalma megkivin. Ha valaha lehetett ez irant kétely, ugy azt a
mostani haboru eseményei minden L4té ember szeme eldl e¢l-
oszlattik, E garanczia, ha képes is rendes, békés idékben a
memzetkozi jog szabalyait precziz érvényesidésre juttatni, ugy-
szOlvan teljesen felmondja la szolgalatot a haborus izgalmak
kozepette, tehdt éppen akkor. mikor a legnagyobb szikség
volna ra. Kaldnben is szemmel lathaté, és az alabbi fejtegeté-
sek sordn meég bévebb megvilagitist is fog nyerni, hogy mii-
kodése még a békés nemzetkozi szabalyok hafterében. is telje-
sen az erkolcsparancs szabdlyozatlan szankczigjaval azonos.
t Az e csoportba tartozé irck nézetével telidt itt nem lajuk
pzlikségét bovebben foglalkozni.

Nagyobb figyelmet érdemel azonban a misik nézet, azok-
nak az iroknak nézete, kik elvileg tagadjak, hogy a szankczio
fogalomalkold kell¢ke volna.a norma jogisigdanak s ez alapon
@Hitjdk a memzetkozi jog jog-voltat.

I csoport hivei tételitk bizonyitdsit legkénnyebben ngy
vélik teljesithetni, hogy wutalnak arra, hogy az &llamonbelili
gogban is vannak szankcziétlan tételek (leges imperfectae),
hmelyeknek jogisigat még sem lehet tagadni, amib6l 6nként
kovetkeznék, - hogy a szankczié nem elengedhetetlen keliéke
a jognak, igy annak hidnya nem akadalya a nemzetkézi jog

8 Igy IL.iszt: Volkerrecht 1. § II. 3. (Liszt konyvének  utolsé
(10-ik), a hsboru alatt megjelent kiadisii nem volt médomban hasz-
nilni. Az idézés a 9. kiadds utdn toriént) Bonfils: Lehrh. d.
Volkerr. 29. '8 Keb edgy: Revue de dr. int. 29. 113. s. k. Des-
pagnet: Cours 3). § — Nélunk Csarada: Nk jog 12 L Gratz:
Nk. jog. 4. 1. (futSlagosan).
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jogvollinak sem. Ilyen szankczidtlan jogi normiakként  szok-
15k felhozni a maganjogbhdl a naturalis obligatiokat, az allam-
jogbot az alkotményjog legfébb, legvégss tételeit.t

Miel6tt tovabb mehetnénk, le kell szimolnunk ez ellen-
veléssel, c
: Ami el8szor is a naturalis obligatickra valé hivatkozast
illeti, ez teljesen helytelen ¢és jogosulatlan. A nafturalis obli-
gatio ugyanls nem szankczidilan, hanem csupan a ren-
desto) eltéré, annal 'g%;engébb szankcziéju tétel A
maganjogok rendes szdnkczioja a RereSet—~Ez—xkercset az
csupdn. ami a naturalis obligationdl hidnyzik, de egyéb szank-
cziok vannak (a teljesités visszakovetelésének megtagadasa,
kompenziczio, zilogjogi s egy€b megerdsités lehetdsége, sth.).
A szankczié csak tarfalmilag mds, mint rendesen: nem direkt
kikényszerités, hanem a condictio indebiti megtagadasa, ex-
ceplio-adis etc. Ez a szankezio, bar kevésbbé sulyos, de formai-
lag épp oly fix, szervezeft, hatirozott, amin6é a fogi szank-
czi6 allalaban: a lerétt naturalis tartozas visszakovelelésél
tilté parancs mogodtt épp ugy all az dllam osszes birdi, végre-
hajtéi hatalma. mint a fizetést rendeld parancs mogott. "Ha
pedig valaki naturalis obligatio alatt akarja érteni a fenlinél
figabb értelemben és az altalanosan kovetett nyelvhasznalat-
0l eltéréleg az olyan tartozist is, amelynek egyaltalaban semmi
jogi hatilya nincs, (V. . Windscheid: Pand. II. 287 §. 3.
6s 4. jegyz. pl. kozelallok részérdl keresztelési, lakodalmi
njandékok adisdra, kapott ajindék viszonzdsara, stb. vonal-
kozo ckételezeltségel»): akkor az ilyen ctartozas» csakugyan
mem jogi tartozds, az ennek teljesitésére szol6 parancs csak-
{gyan nem, jogparancs,
. Sokkal mehezebb a dolog a madsodsorban emlitett alkotl-
manyjogi tételeknél, Minden alkotmény, az dllamélet legmaga-
sabb szervezeteinek milkodését szabalyozé részeiben tarlal-
maz oly tételeket, melyeknek kényszererével valé bizlositisa
kivihetellen. Ilyen pl. a mi kozjogunknak az a télele, hogy a
kirdly magit megkorondztatni, a hitlevelet kiadni, az alkot-
manyra eskiit tenni, az orszaggyilést harom hd alalt Sssze-
hivni tartozik, stb. Ezeket a tételeket szankcziéval ellitni . le-
fietetlenség. mert nincs elfogadhaté méd a ‘szankczié meg-
szervezésére, «Az Allamhatalmi kényszerité gépezet egy bizo-
nyos pontjain be kell Allania annak, hogy a kényszeritettséy
megszunik és csak a kényszerités marad meg, €épp ugy mint
egy miasik, ellenkezd ponton a kényszerités szunik meg és csak
a kényszeritettség marad fenn» — mondja Jhering (. m.
254}, A legfébb allamhatalmi_szerv felelétlen, mert nincs alkal-
mas mod jogilag felel6ssé tenni, eéppen mert legt6bb. S ezen
nem valtoztatnak negativ jellegi hatalomkorlatozisok (ellen-
iegyzés, elendrzd allamszervek, elc), mert ezek szerepe in-
kibb csak teoretikus, S lehet-e mégis, mondani, hogy a szo- -
banforgé alkotmanyszabalyok nem jo gszabdlyok? Ihering sze-

¢ Ullmann: Volkerrecht, 2. kiad 15. 1, Despagunel: Cours.
3. kiad. 43. 1, az utébbiakra Jhering is: Der Zweck im Recht,
4. kiad. 251. s. k. 1. Thon: Rechisnorm und subj. Recht 57. 1




rint semmi kétség: nem lehet. Ha pedig egyszer e szabalyok
lehetnek jogszabalyok szankczié nélkil is, miért ne lehetne
jog a nemzetkdzi jog is?

Latnivals, hogy az az alternativa, melybe e logikai ko-
vetkeztetés Allitja a nemzetkozi jog jogisdginak tagaddil, su-
lyos, Vagy jogszabdly az allamélet legfébb nyilvanuldsait sza-
balyozo alkotménytételek csoporfja: akkor a nemzelkozi jog
is lehet az:; vagy nem jog ez utébbi: akkor az eldbbi sem az,

A kérdést helyesen nem érzelmi, jogpolitikai szempontok
vagy vagyakozasok, hanem a jelenségek objektiv vizsgilata
dontheli el Nézniink kell tehat kozelebbrol: jogszabalyok-e
csakugyan az emlitell alkotmdnyjogi tételek? :

IT, Mi az, ami a jogszabdlyt Alalaban megkiilonbézteli a
16bbi tarsadalmi szabalyok{ol? '

Emberi intézmények vezérprinczipiumat s igy eclsodleges
krilériumat az a czél adja, amelynek azok az intézmények szol-
gdlatdban Allanak, Ez a czél azonbhan a mi kérdésiinkre mnem
adhat feleletet, mert az valamennyi tarsadalmi normarend-
szerrel kozos. 1évén ugy a jogi. mint az erkolesi, szokds-, illem:,
divatbeli. s6t a vallasi szabdlyozisnak is koz0s czélja az em-
berek kozti békés, eredményes egyittmiikodés biztositasa, mil-
liock cselekvéségének osszhangbahozatala, Kell tehat masodla-
gos szempontokat keresniink, melyek e rokon szabalycsopor-
ok differenczialodasat eldidézik és megmagyarazzak.

Ily imdsodlagos kritériumul nem szerepethet az egyes pa-
rancsnemek altal rendezett ¢életviszonyok minemiusége, merl
ugyanazt az életviszonyt 4 jog, moral, szokas, vallas, illem
parancsai egyszerre szabdlyozhaljik. Nem szerepelhel a sza-
bilyozds tartalmi kilonbsége sem, mert jogparancs €s erkolcs-,
vallas-, illemparancs tartalma gyakran’ azonos, A k{lonbség
tehat okvetetlentl masutt van,

Mutatkozik egy ilyen killonbség egyfel6l a jogparancsok,
mdsfel6l a tobbi larsadalmi parancsok koézt annak a speczidlis
irdnynak kiillonboz6ségében, melyb6l kiindulva e parancsok a
kozos czélt, a bhékés ¢és eredmeényes tarsadalmi egylttmiko-
dést szolgdlni és megvaldsitani akarjak., A moral — lehetne
mondani — az emberl cselekedeteket a cselekvé bels§ lelkiile-
téhez, 'a jorol és rosszrdl, helyesrdl és helytelenrol alkotott fo-
galmahoz, a vallas 'az istenségrél  formalt képzeteihez, az
ilem az esztétikai szépérzék, a kuls6 csin kovetelményeihez
méri, _
De hat a jog? Nem mehéz meggy6zdédni, hogy az emberi
cselekvéseketl szabalyozé tarsadalmi. parancsok ily alapon vald
oszlilyozasiban a jognak mnincs helye. ILehetetlen ugyanis a
jogparancs részére egy, a tobbi tirsadalmi parancsétol eltérd
fcladatot, 6nallé, amazokétdl kiilonbozé czéll megjeldlni, A
jogparancs a i6bbi parancscsoportok mindegyikével osszefér:
az erkolesnek, valldsnak. illemnek barmely parancsa adandé
esetben lehet jogparancs is. Péiddkat felesieges felhozni, ilye-
nekkel barmely tankényv szolgadl, Ez multatja, hogy a jog-
parancs megkulonboztetése mas osztilyozdsi alapon nyugszik,

Ezzel ezt a megkiulonboztelési alapol akar elintézelinek
is lekinihetn6ék. Azonban a tovdbbiak kedvéért czélszerii lesz
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-~ még némi kitérés arianis — e kapcsolatban kozelebbi szemlélet
ala venni azt a viszonyt, mely egyrészrél a jogparancs, mds-
részr6l a tobbi tarsadalmi parancsok kozt mutatkozik, Fdéleg
iranyitanunk kell e vizsgilatot a jogparancs ¢s mordlparancs
egymashoz val6 viszonyara, mivel az ¢érintkezés a kelté kozott
a legszorosabb é&s leggyakorlatibb, ezért a pontos megdllapitas
itt a legkivinatosabb, IEgyébként az ilt mondanddék 16bbé-
kevésbbé taldlni fognak a vallasi, illem, stb. parancsokra js.

Mindenekel6tt méhany alapvetd észrevélelt  kell eldre-
bocsatanom. . '

Elgszor is kifogdsolnom kell azt az ingadozd, pontatlan
nyelvhaszndlatot, mellyel a moralparancs megjeloléséncl gyak-
ran, s6t altalinosan taldlkozunk. Moralparancs alatt kettot
szokas érteni: 1, azt a belsd sugallatol, melyet az ember lel-
kében érez egy adott helyzetben valé miként cselekvésre vo-
natkozolag 2 azt a kiils6 direktivat, melyet koruldttink €16
embertarsaink kozfelfogdsa szab el6 cselekvésiinkre mnézve,
Ezt a kettéot szokas a moradl szé atfogé kopenye .alatt onké-
nyesen csereberélni, holott nyilvanvalo, hogy a kettd kozotl
lényeges kildonbség van, Igy az elsé értelemben veszi a mo-
ral szot Merkel (Jur. Encykl. 70. s. k §.) s ebbél vezeti lc
a jog és moral kiulonbségét abban, hogy a jog az ember kiils6
magatartasdra, a moral a cselekvés belsé-indokaira vonatko-
zik: s mig a jog kétoldalu valami, mely egyrészrél kotelesse-
geket, masrészrol jogositvanyokat ‘allapit meg, addig a moral
(és vallas) parancsai csak kotelességekel ismernek:. a pa-
rancsnak «szeresd felebardtodaty; nem felel meg a mdasik ol-
dalrél jog erre a szeretetre. I'elfogdsom szerint a moral-
parancs ilyetén felfogasa akkor, mikor a moralrol a joggal
piarhuzamban beszélink, teljesen helytelen, A jog kilsé ren-
dez$ hatalom; ezzel helyesen csak a masodsorban emlitetl ér-
telmi moralt, mint szintén kilsé rendezd tényezdét lehel egy
sorba dllitani, Amaz a masik moralparancs, mely a cselekvd
belsé lelkivitaga rejtekében mitkodik, melynek egyedidi tor-
vényhozdja ¢s birdja az oOnlelkiismeret, -eclsikamlik minden
kils6 megiltélés aldl (ha csak, ritka esetben, nem vel wrra
egy vagy mds korilmeény véletleniil fényt). Nem' € belsé moral-
sugallal értékét akarom lebecsiilni, csak azt akarom hang-
sulyozni, hogy ennek, mint belsé valaminek, a joggal, mint
kiils6 magatartast szabalyoz6 tényezével valé parhuzamba alii-
tisa helytelen, E belsé mordl, bir tartalmat legtobbszor a
kils§, tarsadalmi moralbol meriti, amennyiben az egyén sajat

moraljat — egyes kivételes, emelkedett szellemektsl elle-
kintve, — rendszerint a tarsadalom moraljatol koélesonzi, mii-

kodésében egészen mas jellegii, mint a kuals6 moralparancs,
Teljesen a cselekvé egyéni onmeghatirozasa lévén, voltakép-
pen nem is «parancs», hisz a parancs parancsolot teételez fel,
onmagéinak pedig senki sem parancsolhat, épp ugy, minl hogy
hajanal fogva tvem emelheti fel magat. Ezért az egyén belsd
gondolatvilaga (szamara sz0l6 -efféle mordlparancsok: «légy
becstiletes, konyoriletes szivi, hi», stb. (Merkel i. m. 74. §),
Iényegileg nem egyebek, mint j6 tandcsok Eppen, hogy e
j6 tandcsokal valamiképpen parancsokka emelje, szokta




kolesonkérii a mordl a vallas tialvildgi szankczioit, hogy a
nozzijuk nem féré foldi szankcziot potolja. Elleabsn a und-
sodik~ értelemben vetl moralparancs valdsigos parancs, merl
megvan a Uirsadalom visszahatisdban a szankczidja s amely
kilsé cselekvesekben mutatkozvan, a tarsadalom  ellenirzése
ala is esik. A fukar gazdag, aki életment6jének belsd lelki gyot-
relmek kozl adja 4t a jutalmat, a tdrsadalom mordlja szerinl
cselekedell, bar szd sincs rola, hogy cselekvése a belsd quo-
ralparancsnak: - Jégy halds joltevéd irant» kifolydsa volna, S
grre a belsé moralparancsra mar nem all Merkel azoa. tétele
sem. hogy a morilis kotelességnek a mésik oldalon nem felel
meg jogosullsig. Igenis megfelel. csupin csakhogy e jogosult-
sig nem fix. precziz, mint a  jogi igény, nincs mdssal bizio-
silva, mint a mordlfenntartd tirsadalom egyittérzésének,
illetve az ellenféllel szemben valé rosszaldsanak felhivhati-
sival, Az a mordlparancs: «légy konyoriletes», ram nézve, ha
nyomorba’ jutoltam, bizonyos igényt allapit meg gazdagatyam-
fiaval szemben a tdmogatdsra, melyet ha 6 fukaron nem tel-
jesit, szankcziéul felhivom panaszommal (fasd a que-
rela inofficiosi testamenti-t!) ismerdseink korének rosszald-
sit a kotelességmegtagadé rokon ellen, Az a kaszinéi mordl-
parancs, hogy «fizesd meg kirtyaaddssigodat», a nyertes ré-
szér6l a nemfizelé vesztessel szemben a kaszinéi igazsigszol-
galtatas szerint megindithaté meglorl6 eljardsban (kigolyozas)
taldlja a keresetet potlé szankeziojat. A nyertesnek valosigos
(mordlis) igénye (Anspruch) van a fizetésre e szabdlyok sze-
rints Korilbelal dllanak a mondoltak a belsé vallisos meg-
gyGzGdés €és a vallds parancsai szerint valé killsé élésre is,

Misodszor: a moralparancsot gyakran szokds dlesen el
kiiloniteni egyéb tarsadalmi parancsoktdl, a szokds, illem, di-
vat, stb. parancsaitél. Ezt az elvalaszto torekvést tamogatja
a németeknél az 6 myelviikben meglevé kuldon megjelolés (Mo-
ral —- Sitte). Nem mehetek bele az idevagdé nézetek ismertetc-
séhe ¢s kritikdjaba. (Lisd ezt Weigelin i, h. 324--328.) Sze-
rinfem minden  kisérlet, mely Iényegileg mast akar lalni a
moritban, mint mds tarsadalmi  parancsnemekben. (Sitte),
hiabavalé torekvés, Moral és Sitte kozott lehetetlen mdas  kia-
[6nbséget talalni, mint amennyit a nyelvhaszndlat tesz koztiik,
midén a fontosabb parancsok esoportjat jelzi a mordl, az ala-

csonyabb refidiekét a «Sittes névvelt A kilonbség tehat csak -

-quantitativ, Hol van a hatdr, ‘azt” preczizen megmondani nem
Clehel s az a tarsadalom felfogisa szerint valtozo is. LErkolcs-,
vallds-, illem- és divalszabalyok egyébkénl egymdskozt is 0sz-
szefonodva jelentkeznek. Az erkolcsre €s valldsra ez szembe-
sz0k6. de ugyanez All az illem- és divatszabalyokra is, me-
lyek. ha nem egyenesen az elébbiek szolgdlatiban is, de min-

5 A «szubjektiv» és «objektiv» moral osszecserélése ellen Wei-
gelin is: Der Bogriff der Sitte. Arch. . R. u. Wirtsch. phil. 1915.
8. k) 325. 1L

6 Weigelin i h. 326. — Pulszky A- (A jog- ¢és Hllamboles.
alaplanai, Budapest, 1885. 249. 1) az crkolesot szintén ugy fogja fel,
minl amely a méasik hdrom parancsnem (vallds, jog, illem) «mindazon
mozzsnatait egyesit!, amelyek mint egyszersmind észszerilleg mulha-
tatlinok, és-nint az ember fogalmahoz mérten fontosnak fogatnak fel...»

EE—
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dencsetre amazokkal o6sszhangban allanak. (PI. a néi ruha-
viselet nemcsak az izlés, de a szemérem ¢s nemi erkoles kiva-
nalmaihoz is igazodik.) Altaliban egy tirsadalom morélja visz-
szatikrozik vallasi életében, a tirsadalmi érintkezés tormai-
ban, illem-, divatszabalyaiban is. Az erkolcsparancs, vallas-
parancs, sth, megjelolés tehat csak nagyjiaban jeloli egy pa-
rancs lendenczidjanak féirdnyat. Es ennél -még ne feledjik
azt sem, hogy barmilyen gonddal igyekezziink is e tarsadalmi
parancsokat szinezetik szerint elvalasztani egymastol, a most
kiemelt vegyes szinezeti normdaktol eltekintve, még mindig
maradnak szintelen tarsadalmi normdk, melyeket. egyik
csoportba sem lehet beosztani. Ilyen szintelen normak pl-

u. n. tényleges szokasok: a szokidsos idérendbeosztds, a min-
dennapi €letrend, tlzleti, litogatisi 6rak, forgalmi szabalyok
(«jobbra térj», etc) megtartasara vonalkoz6 parancsok. THogy
ezek is valosigos parancs-jelleggel nehezednek az emberre,
azt nem lehet 'f[aga.dni. Gondoljunk arra, mi lenne, ha valaki
pl. a hajdani rédmai szokas szerint a hajnali 6rdkban tenne
tatogalasokat! Gondoljunk a kozelben ¢letbeléptetett nyari
id6szamitas, a kereskedfk kozt kozos megallapodassal ¢letbe-
léptetett tzleti zardrak, szoczidlisla munkdasszervezetek dltal
megallapitott munkaszerzédésszabdlyok, stb, kényszerit(')’ jel-
legére.

\'urul még egy harmadik észrevételt! Amll\or a ]ogot a
morajlal osszevelik, rendszerint a magan- ¢és bunteldjognak az
c¢gyén szemdélyi és vagyoni érdekeit védé szabdalyait szokas
parhuzamba allitani az egyetemes emberi mordlnak hasounld
czélt szolgdlé szabalyaival, ellenben nem igen szokas kiemelni
azt, hogy a mordl parancsai kiterjednek az egyénnek a koz-
héz vald viszonya szabalyozasara is, hogy van egy Aallkam-
polgari mordal is, amelynek parancsai ¢épp ugy kisérik,
helybenhagyjék, kiegészitik. segitik, poétoljak az allampolgari
jogi Lolelessegcl\ rendszerét, mint az egyetemes emberi mo-
rdl parancsai a magan- €s bu‘ntetogo parancsait. A- kozterhek-
ben ardanyos részt venni, a fenyegelett haza védelmére fegy-
verbe Aallani, a torvenyel\.nrel\ hatosagoknak engedelmeskedni,
mukodésiiket el6mozditani, eskudtbmn szolgalatot teljesiteni,
lanuskodni, sth. nemcsak ]om de morilis kotelesség is. Ez az
dllampolgiri moril az, meivet az emberiség legnagyobbjai, edy
Szokratesz, Krisztus, az apos‘tololx stb, hirdetek. Ez az allam
polgari morar sendszerint ¢pp ‘ugy. parhuzamosan halad - az
allampolgiri joggal, mint ahogy az altalinos emberi moral
rendszerinl kisérli a magan- és blintet6jog szabalyait, de -a
ketto. ¢pp tgy. mint amott el is Ttérhel egymastol. A7 aliamn-
polgari moral medengedhret oly mragatartdst, melyelt a tételes
jog tilt, parancsolhat olval, melyet az nem rendel. A findnczot
kijatszani @ kevéshbé tinom allampolgari- ¢rzékkel biré nagy
lomeg moralia elott ma sem szégyen, az otvenes-hatvanas évek-
ben egyenesen virtus volt, s megforditva, adét fizetni- eey
- par t-obstrukezit eléidézte ‘exlexben a j6zan felfogd-u polgar-
nak morilis kolelessége volt, katonzi szolgilatba allani a fezy-
verkeépes angol allampol darra nézve védkotelezetiség hidnydban
is imorilis kotelességnek tekinletett, ¢pp ugy, mint nalunk hadi-
kolesonre jegyezni tehelsu* szcrmi s6t azon felil is, l“ppen,
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mint abogy egy cgavallérs pdarbajozik minden biintetGkodex
cllenére is és fizeli kartyaaddéssagat, habir az nem \ pevel-
held is. ’ :

Nézzilk most mar kozelebbrdl a jogparancs ¢&s moral-
parancs - kulonhségét,

A kelté egymdshoz valé viszonyira nézve azt szokds fta-
nilani, hogy a jog €s mordl egyugyanazon czélra tor ugyan
és ebben egymasl tamogatja is, de alapjdban véve a jog a
morallél kilonbozik. A két parancsrendszer két kilon vilag,
melyneck egyes részei taldlkoznak ugyan, de anélkil, hogy a
ketlé “egybeolvadna.” ,

Ez a felfogis nézetem szerint alapjiban téves.

A jogparancsrendszer nem péarhuzamos, hanem a moral-
parancsrendszerrel egybeesé, azzal nagyban-egészben azonos
lirsadalmi normakér. I ketté nem két dolog, hanem egy-
ugyanazon dolognak két fokozatban valé megnyilvanuldsa.

E megallapitds elsé pillanatra ellenkezni latszik a lényck-
kel. LEgész sereg jogszabdly van, melyet — ugy latszik —
nem fed moralszabaly s megforditva. Mi koze volna annak
a jogszabdlynak, hogy a felebbezést hol, mennyi idd alalt,
hiny példanyban kell beadni, vagy hogy a kitltoldré! Leho-
zoll” dohany “vamfontja uldn hdny aranykrajezdr vimot kell
tizelni. sitb.. mi koze volna ennek a moralhoz? Es viszont a
morilnak ‘szamos tétele nem kelt visszhangot semmiféle jog-
szabalyban.

E szemléletm6d azonban nagyon feluletes. Az a  jog-
parancs.. mely a felebbezés beadasirdl, a dohany behozatali
vamjirél rendelkezik, nem o6ndllé jelent&ségit jogparancs, ha-
nem csak tizedleges vagy huszadlagos részletkifejfése annak
a parancsnak. hogy «ados fizess», illetve, hogy «fizetésképessé-
ged ‘szerint jarulj a kozterhekhez». Ha ama tizedleges rész-
Tettételt visszavisszilk az alapparanesra, melynek hajtasa
rogtén  szembetiinik a részletben ethalvdnyult moralis tarta-
lom. De még tovabDh kell menniink. Maga ez a parancs is:
«adés fizess». «jarulj a kozterhekhez», nem a végsé alap-
parancs, hanem ez is csak részletezése annak a legmélyebben
fekvé, egyetlen jogi alapnormdnak: «élj ugy, ahogy a tar-
sadalom békés harmonidia és sikeres egyiittmiikodése meg-

koveteli». Ez az, amit Ulpianus — mAr maga is Kissé¢ rész-
letezve — a jog lényegéil feltdr (D. 1. 1. 10.): Juris praeczpta

haec sunt; honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique
tribuere. £z az alapnorma pedig teljesen azonos
jognal és erkdlesnél Ezt timogatja- az Allamhan szer-
vezkedett tarsadalom jogi normarendszerének minden tétele,
amint mdsfel§l ennek kifejlése a tdrsadalom moralrendsze-
rének minden parancsa: :

Jog  6és mordl tehat alapjiban ¢s egészében azonos. egy-
séges valami. FEzen nem viltoztat az, hogy a részlelekben a
két normakér szabdlyai kozotl ellérések, soét Osszetlitkozések

T Szdszy-Schwarz: Parerga 3. Kohler: Arch. £ R u
Wirtsch.-Phil. '1916. 397.
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is lehetnek (pdrbaj, kartyaadéssig, etc). LEnnek magyarazala
rendszerint -az. hogy a tarsadalom mordlis felfogdsa nem egy-
séges. s a jog. mely az ecgyik Telfogiashoz, talin a kisebbsé-
gi’hmﬂﬁ‘ﬁﬁial’t: ezzel “szitkségképpen szemb? kerill a mai-
sikkal. " (pl: pdrbaj). Bar lehet ‘az is, hogy az egysézes tir-
sadalmi mordllal helyezkedik szembe a jog pl. egy despota,
egy hodilé joga. Ez az utébbi azonban szemmelldthatolag ab-
normis, beteges dllapol, mely a mi télelinke! nem ronlhatja
le. Rendes viszonyok kozl, egészséges tarsadalomban jog és mo-
ral ‘sziikségképpen azonos.

Jog €s erkolcs viszonydra teljesen riillik az, amit Szaszy-
Schwarz oly taldléan ir a tdrvényjog és szokdsjog egymis-
hoz valé . viszonyarol (Parerga 64. L): «A szokdsjog, ha a tor-
vény szankcziondlja, ezAltal sajit er€jén kival a torvény ere-
jére is tdmaszkodik: a szokdsjog ilyenkor térvényjogga
is lett. Viszonl valamely torvénytétel hosszu alkalmazds foly-
tin oly allandé gyakorlatta lehet, hogy iddvel mar nemcsak
azért kovetik miert a téorvény parancsolja, hanem azérl is,
mert szokdssd vdlt: ilyenkor a térvényjog egyuttal szokds-
jogga is letl». A mordlparancs is, ha a jog szankczionilja,
azért meri jogparanccsda is lett, nem sziinik meg tovibbra
is mordlparancs lenni, és viszont a jogparancs, ha a tirsada-
lom azt befogadja, morilparancesa is vilik, bar természetesen
marad toviabbra is jogparancs.,

Csak a jog ¢és mordl egymdshoz valo viszonyanak ilyetén
felfogisa képes helyesen megmagyardzni a szokasjognak a
torvényjoghoz valé viszonyadt, a szokdsjognak a ‘lorvénnyel
egyenld Crvényél, sot torvényronté erejét. A szokdsjogi parancs
ugyanis nem mas, mint egy oly mordlparancs, melyet a tir-
sadalom az erre hivatott {drvényhoz6 szerv megkerilésével
emell jogparancesi. A jogparancsok keletkezése ugyanis Kkcl-

féle ulton-modon orténhelik. Lehet, hogy egy, az élelviszo-

nyok allal megkivant parancsot elébb a szervezellen farsada-
lom mordlparancsként ‘érlel meg és a tarsadalom nyomdsa
kényszeriti a torvényhozét, ‘hogy e parancsot jogparancesa
cmelje. Ha pedig a torvényhozé netalan késlekednék, akkov
megleszi a jogparancesa emelést maga a szervezellen lirsa-
dalom a szokisjog erejével. Leliet azonban, 'hogy megfor-
ditva: elobh a torvényhozé 1éptet ¢cletbe egy parancsol jog-
parancsként. melyet aztan, ha bevAlik, a tirsadalom magdéva
tesz. mordlparancsként is befogad. (Ez utébbi ‘médon mentek
be az Allampolgari moraltudatba ndlunk az 1848-iki torveény-
hozds jogegyenldsité torvényei.) Egy uj jogszabaly c¢lete azon-
ban mindig attol fagg, hogy a tirsadalom mordlja befogadja-e.
Ha nem. akkor azt a morilis kozvélemény ereje desvetudoba
hajtja vagy helyét torvényronté szokds utjdn mds parancesal
pélolja. Ime ami egészséges larsadalomban a lorvényrek az



13

életer6t megadja, az az, hogy a térvény tartalma a tdrsada-
lom moriljdbol fakad, s ami a szokdsjognak a térvénnyel
egyenls, s6L azt lerontani tud6 erét kélesonzi, az az, hogy
a szokéasjogban, épp ugy mint a torvényjogban, a tarsadalom
morilparancsa tor fel ‘érvényesiilésre, csupan csak, hogy nem
a rendes uton (lorvényhozds), hanem a térvényhozé megke-
rilésével. Mindkétiéle jogban a tartalom azonos, csak "a
létrejovetel ‘kiils6sége mas. Az egyik a tarsadalom moraljd-
nak — mondhatnék — torvényes, a mdsik torvénytelen gyer-
meke, a vérbeli kapocs azonos.

Vagyis a viszony jog és erkoles kozotlt ez: a jogparancs
mindig erkélesparancs is,. mert ha nem az, ha a idrsadalom
erkolese nem fogadja be, akkor kérlelhetetleniil elsorvad. A
ketti kozt ellentét csak beteges viszonyok kézétt lehet és csak
ideig-ordig tarthat. Viszont azonban megforditva nem A4l a
tétel. Az erkolcsparancs a maga rugalmasabb, finomabb 16-
nyénél fogva tulterjedhet és tal is terjed azon a terilielen,
ahova a jog a maga nehézkes eszkozeivel befér. Minden czi-
vilizalt tarsadalomban vannak a tarsaséletnek olyan megnyil-
vianuldsai, melyekhez a jogi szabalyozias nem férkdzhet,

Azaz a viszony igy all: a jogparancsnak onallé
tartalma soha sincs. A jogparancs lartalifil mindig egy

iorilszabaly. (6Selleg vallasi, divat-, illemszabdly, vagy szin-
telen tarsadalmi parancs), illetve egy mordlszabdlynak részle-
tez6 kifejezése. mely utobbi esetben konnyen lehet, hogy a
mordlis szinezel a részletezésben elvész. Egy csepp viz szin-
telen, a tenger kék. Pedigl nyilvanvalo, hogy a csepp vizben
is Jaz €ég azurja tikrozik. A jogisidg tehat a parancsnak nem
tartalmét, hanem formai mindségét jelzi. Jogi tartalom
nincs, csak jogiforma van, A jogparancs uem mds,
mint egy bizohyos formdt oOliott moralis {(esetleg valldsi stb.)
parancs. Teljess¢ggel lcheletlen jogi €s_egyéb tirsadalmi pa-
rancsok kozott tartalimi Kulonbseger taldlni3 A honeste v i-

vere (erkdlcsparancs, mindig magédbadleli az alterum non
laedere, suum cuique tribuere jogi parancsait.

Ez a forma, ez a kilsé megjelenés adja -meg. tehal .a
parancsnak a jogi jellegel, ez lesz a parancs jogisaganak kri-
tériuma. Kérdés, miben 4&ll ez .a forma? ’ )

Az elvalaszié krilériumot jogparancs és mds larsadalmi
parancsok koézt irodalmunkban Szdszy-Schwarz (Parerga
4—5.) szemmellathatélag Thon gondolatmenetére tamasz-
kodvia, abban litja, hogy a jog Allami parancs, az erkolcs
slb, parancsa tdrsadalmi parancs. Ez a felfogds azonban
nem helylallé és pedig két okbdl. Eldszér, ha a mai Alla-
potra nézve igaz is, mint ahogy szerintem is igaz, hogy a

8§ Jhering: Zweck i. R. L 331. Sz4szy-Schwarz: Parerga 4.
Felvesz ily tartalmi kilonbséget Merkel (Enmc. 70—71. §), uzonban
8. a morélt a bels6 moril értelmében veszi, amit visszautasitoitunk.
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jog kizdrdlag az dllamhatalomtd]l ered? ez nem sziikségkep-
pen van igy, hanem ez csak egy adott helyzet. Mindenki fudja.
hogy. régente, minden nép Gsjogdban, a jog nem volt ‘dllami
vagy nem kizdrélag allami volt, s viszont lehet .id6, mikor
ismét nem lesz kizarclag allami, ha t 1. a nemzétkdzi ~jog
tulné az allam keretein. (L. aldbb.)

Masodszor, még a mai dllapot mellett 'sem fogadhato el
az allamisig a jogot az erkoélcstdl elvilasztd kritériumul, mert
téves az a bedilitas, hogy a jog kizarélag allami, az 2rkoles
kizarélag tirsadalm: jelenség. Ez az elvalasztds nem lehzt-
séges. A jogra mar fentebb kimutattuk, hogy az nemcsak al-
lami. hanem tarsadalmi tényezokiSl nyeri erejét, most meg-
forditva hangsulyoznunk kell, hogy az erkéles sem kizardlag
tarsadalmi. hanem allami jelenség is. Az allam ¢l6szor is ma-
gAéva tesz erkolesi. vallisi parancsokal is, azokat tanintézetei,
egyél intézményeir hatésigai, kiadvanyai, esetleg allamegy-
haza altal propagdltatja, anélkil, hogy ezen, az allam Aaltal
felkarolt moralis és valldsparancsok jogparancsokkd valnid-
nak. De az Allam egyenesen maga is bocsat ki “ilyen eljarasi
szabalyokat. melvek nem elég alkalmasak arra, hogy a jog-
parancs precziz. tételezelt formajaba volndanak onthetk. A

.9 Ezt a télelt nem ronija le a szokisjog léte. A szokas ugyan
hajdon, mieldlt sz allam a jogalkotast és jogkiszolgiltalist monopouzilta
volna, 6nallo {sét eredetileg cgyetlen) forrasa volt a jognak, midta
azonban az Allami jogmoncpolium fennall, a szokisjog csupin a tor-
vényhozo nyili vagy hallgatag engedélyének koszoni nem ugyan 1éLét,
de jogi kotelezd erejét. A szokdsjog kérdése korul forgo vita {l. uz
irodalmat Windscheidnal: Pand. I. 15. § 1. j. é Szaszy-
Schwarznal: Parerga 58. s. k.) a kérdés helytelen [eldllilisab6l nyer
tipot. Nem ez & kérdés: miért van szokds, hanem az hogy %
szokasbeli szabdly jogi jellegét honnan veszi? Allami jogmono-
lium mellett uyilvan a i6rvényhozé engedélyébdl. Az okos (orvénynozo
ugyanis, beldtva, hogy semmiléle elleges koriiltekintés az gielet ki
aem meritheti, elvként elfogadja jogszabdlyul azi, amit a szokis pro-
dukal. (Blenketla-16rvény.) Ha pedig egy torvényhozé az ellenkezd - alls-
pontra helyczkedve, a szokésjogot eltiltja, akkor, feltéve, hogy 4 iial-
mat keresziill is tudja vinni, a szokds csakugyan nem fog birni jogi
jelleggel. Ha pedig a tilalmat nemd. tudja keresztillvinni, ez azl je-
lenti, hogy a jog1 szabdly (a tilalom) alulmaradt a nemjogi (erkolcsi)
szabdllyal valé harczban s az utébbir valt joggh. Ez egm csendes, iréss
leges forradalom, mert hisz mi egyéb a forradalom, mint a larsadalom
morélis feifogisanak gy6zelme a fenndllé jogi berendezkedésen a jog-
véaltoztaldas eldirt formain kivill (Epp ugy, mint a rothadds, rozsdésodas
ugyanaz az égési foiyamat, mint a langgal-égés vagy dinamitexplozio.)
Szaszy-Schwarz (i. m. 59) onmagaval némileg elleniélben (v. &.
i m. 4 lap. 2. h2k), szintén a szokdsjog érvényének a isrvényhozoé
cngedélyébél valé levezetése ellen nyilatkozva, azt a példat hozza feol:
«Azért, hogy a szomszédomat agyoniitheiném, még nem vagyok oka
az 6 éleléneks. A példa, a mondottakbdl lathatélag, rossz. A helyes
példa ez: Hp a szomiszédom hivatlanul megjelenik az én névnapi vacso-
ramon és én megmarasztom: a vacsordn val6 részvételének bizonyéara
ok az is, Bogy ¢ odajott, de kétségtelenill oka az is, hogy tin
nem utasitottam ki S6t rank nézve ez utébbi a [fontosabb ok
A szokds is van a tdrvényhozé megkérdezése nélkid, de hogy a jogi
rendezéshen  széhoz juthat, az a torvényhozé engedélvélsl ligg. [Enel-
kiil volna az, ami: erkolesi tényezd. .
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kozegészségi torvény jogi parancsolé rendelkezései iellett olt
vannak a kormdanynak fuzetekben, falragoszokon terjesztett.
iskoldkban ianitott 'utasitdsai, pl. a tidSvész. kolera ol'eni
védekezésrél a mezbgazdasagi torvény rendelkezései mellet:
a gozcdknak szolé felhivdasok okszeru mezégazdasagl ‘eljara-
sok Kkovetésére. allati, ndvényi betegségek ellen valé védeke-
zésre. stb. Gondoljunk aztdn az allami jutalmazssok rend-

szerére, Minden egyes allami ‘jutalmazds mogott egy jogpa- -

rancesa emelkedni nem tudott dllami direktiva &l A . hés
kalondnak adolt ¢rdemkereszt, a kitiing tisztviselérek, érde-
mes iparosnak, stb, adolt rendjel azt az 4llami paranc.ot fedi:
«Jégy hds», «teljesitsd legjobb erddbSl hivatalos, illetve pol-
gari kolelességedet.» (A parancs megforditoltja: «ne Iégy gyavas,
«ne légy hanyag», a katondra, tiszlvisel6re nézve mar jog-
parencs is, az iparosra még nem!) “Természetesen mindezen
parancsokban is allami €s tdrsadalmi jelleg oOsszeolvad, wugy,
hogy nehéz a parancs eredetéil hatdrozoftan az Allami = t6-
nyezOket megjelolni, bar hisz rdink nézve nem is a parances
eredete a fonlos, hanem az, ami kétségtelen, ‘hogy ezekel
az allam is magiénak vallja, Vannak azonban olyan movil-
parancsok is. melyeken az dllami eredet jobban kimatathato,
vagy éppen szembedlls, pl ilyen az oroszorszigi ‘panszlavi-
zalo orekvés, az angol bojkotl-irdnyzat német arukra (made
in Germany), a hazal ipar partolasara irinyuls ‘propaganda,
palrondzs-mozgalom nélunk, sth. Tisztdn allami “moral pl
pénzigyi kihdgisok feljelentésére, csempészet megaksddlyoza-
sdra valé buzditds, (Természetesen mind e czélokat az allam
jogszalidlyokkal is igyekezik szolgalni, de aho! ez mar sike-
resen nem megy. olt moralszabdlyokal is felhasznal.)

Téves lebdl Szészy-Schwarz azon allitisa: «A jogszabdlyo-
kat az dllam Allitja fel, az illem- és erkolesszabalyokat a
tarsadaiom.» Nem all ez sem ugy, ha a felallitja szo-
pak azt sz értelmet adjuk: kétrehozza, megleremti,
sem ‘ugy, ha azl “érljiik alatta: megvaldsitja, tenn-
tartja. Az elsé szembeszok6. A legalapvetSbb jogi normakat:
«ne olj, ne lopj, ne bdnlsd a masét, fizesd adossagodaly, nem
az allami ‘térvényhozé talalta ki, hanem jogként vette 4t mar
a szokastél. Viszont az erkolesszabdlyok szdmos uj ‘normé-
val gyarapodtak azaltal, hogy az allam. bizonyos magatariast
rakényszeritett polgdraira,- akar  jogszabaly formdjdban, mely
aztdn lassan mordlszaballyd erdstlt, akdr egyenesen mordi-
iszabalykép. De nem édllhat meg a tétel ugy sem, hogy a
jogot az dllam tarlja fenn, a moralt a tdrsadalom. Ilyen .-
vélaszlds, Jattuk, nem lehelséges. £z csak arra, a ienbebh
beleges allapotnak mindsitelt eselre taldl, mikor az sllami jo-
gol egy. az egész tarsadalom koézmeggy6zédésével hadildbon
allo hatalmi ‘tényezé (despota, hédité) tartja fenn. Iit a jog
csakugyan csupan az allamhatalom birtokosdn nyugszik, a
moralt a tarsadalom felfogdsa képvise.i. De viligor, hogy ez
az esel a legkivételesebb s épp oly vilagos, hogy mikor a
jog  krilériumdal keressiik, ily abnormis eselre nem fehet
epileni, : : C

JRPUES

S
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Osszefoglalva. eredményiunk az, hogy az dllamisig nem
lechet a parancs jogi voltanak kritériuma, el6szor, mert csak
akczidentdlis tulajdonsiga az a mai jogparancsnak, madsod-
szor, mert mdég igy sem kizdarolagos, hanem szimos erkolcs-
parancesal 'kozos tulajdonsiga.

Telfogasom szerint a jog ¢s erkoles kozli  kiillonbscget
nem lehet médsban (aldlni, mint abban, hogy a-jognak bizto-
sitotl _szervezett ¢s feltétlen haloer6vel megva-
Tositolt kényszerszanKcziéja van, az c¢rKkolcsnek pe-

—ig ilyen nincs. Az—erkotes- szankezi6ja "az azt Tenntarto “tdr-
sadalmi (vagy dllamij tényezék részérél valé szabalyozatlan,
hatdrozatlan, ingadozé ‘visszahatds: egyfeldl dicséret, elisme-
rés, méltanylds, jutalmazds, masfel6l rosszalds, gdncs, meg-
vetés, lenézés, legsulyosabb esetekben kikozdsités, vagy spon-
1in, szervezetlen erdszakkal valé ‘megrendszabdlyozds (lynch).

Ennek a gondolatnak egy részél, nevezetesen a joggal
kapesolatos kényszerelemet emelfe ki hatalmas erejii ‘fejtege-
téseivel Jhering (Der Zweck im Recht, I. kot VIIL fej.
10.). Az & megallapitasai e tekintethen — nézetem szerinl -—
minden tamadassal szemben, (melyek egyikére-masikara alabb
még visszalériink) megdontetlenill Allanak. Jhering Telfogésa
ellen legfeljebb egy kifogas emelheté. az, hogy az nem leljes.
Jhering a kényszer szikségét emeli ki meggy6z0 erdvel,
de emellelt hattérbe szorul targyaldsaiban a masik, szintén
fogalomalkolo fontossdigu elem: a kényszerszankczié szerve-
zettsége fix, preciz volta Ez elemnek fontossigit ném

<" nehéz felismerni. Ennek bévebb taglalasaba azonban itt
nem sziandékozom belemenni, egyrészt, mert mar eddig
is mmesszire nyult kitérésemet még messzebb vinné, mis-
részt. mert magam is a Jhering dltal kiemelt Kkényszer-
elemet tarlom a féfontossdgunak, ami mellett czéljaimhoz ké-
pest € masik fogalmi kellék felvétele tovabbi bizonyitis nél-
kil is megalihat.

Vagyis roviden: jogparancs egy oly parancs,
melynek megtartdsa allando6, szervezell, fix
kényszerszankczidoval van biztositva. Minden mis
parancs, mely e tulajdonsigok bdrmelyikével ‘nem bir, nem
jogparancs, ,

III. Az olvasé taldn kissé hosszadalmasnak tartja azt a
keriil6 utat. melyen 4t a jogfogalom, e meghatarozasaig eljulot-
tam. Azl hiszem azonban, hogy ha figyelembe vesz1 azt a
sulyos kovetkezményt, mely e meghatirozasbdl szerintem meg-
kertilhetetlen kényszeriiséggel tolyik, meg fogja érteni, hogy
¢ kovetkezmény levondsa el6tl még egyszer, mintegy az ufolso
pillanatban is, szemlét tartottam az Osszes lehetoségek felell.
Ez a kovetkezmény ebben 4ll: Ha igaz az, hogy a jog krite-
riuma a fentebb koralirt ‘kényszerszankczioban rejlik, akkor
azok a szankcziGtlan alkotmadanyjogi tételek, melyek koril tar-
gyaldsunk forog. nem jogparancsok.

E kovetkezmény oly sulyos, hogy mielétt toviabb mennék,
még foglalkoznom kell egy nagyon tekintélyes helyrél, Thon
{Rechtsnorm und subjectives Recht 5—-11. 1) részér6l jott el-
lenvetéssel. aki a jog fogalmédnak a kényszerre alapitasa el-
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len energikusan tiltakozik. Anndl ink4bb kell ezt tennem, mert
Thon eszmemenetét ujabban hazai jogtudomdnyunk egyik ki-
valésiga Szdszy-Schwarz is magiévd tette. [Parerga
12—13., Uj irdnyok 156. s. k) - :
Thon igy . érvel: Az ugynevezett jogm kikényszerifés, mely
a normaszegést " koveli, nem All egyébbdl, mint uj normik
¢lelrehivasdbol -~ vagy régi normdk megszintetéSebol ™ Az —els6
TEE: «ne lopj», koveti egy masodik,— biréhoz intézve: «itéld
el @ tolvajl», s ha netalan a bir6 is ellenszegiilne, egy har-
madik. a bir6 fegyelmi halésiagihoz intézve és igy tovabb, egy
negyedik, Otodik. mig wégil a lanczolat végzédik valahol, az
dllam  legi6bb ~szervénél, ahol ‘természetesen tovdbbi norma
tobbé nem koévetheti az el6zGkef. Ilyenformdn minden norma
végeredménycében egy szankcziétlan normén nyugszik, amib6l
folyik, hogy a szankczi6, a kényszer, nem iényeges krifé-
riuma a jog fogalméanak
- Thon ~érvelése nagyon szellemes, de csak részben igaz.
Igaz t._ i csak annyiban, amennyiben a jog mikadésének,
a szankezié alkalmazdsdnak modijat leirja, de feljesen [éves az
a kovetkezmény, melyet ebb6l levon, az t. i, hogy lehat, mi-
vel ‘minden norma vwégsé tagozatiban egy szankcziotlan nor-
man nyugszik, maga a szankczié, a kényszer, nem lényeges
alkatrésze a jognak. Thon ugyanis teljesen figyelmen kiviil
hagyja. azi a hatalmas surlédasi, nehézkedési Uényezét, mely
a jelzett normaldnczolal egyes szemei kozott a valdsdgban mit-
tatkozik. . Nézziik csak, hogy mikddik ez a linczolat az élet-
ben! 'Az els§ tételt: «ne lopj», koveti a mdsodik: «biré, itéld
el “a tolvajt. végrehajté kozeg hajisd végre az itéletet». Millié
eselre alig fog egy is esni, mikor a biré, a végrehajfc 'kozeg
szandékosan, — mert hisz csak ez johet ‘itt figyelembe, —
meglagadja  az engedelmességet a neki szolé ‘masodik normd-
nak. Bs ha  akada is normaszegb biré vagy végrehajté: az el-
képzelhelé legkisebb valésziniiség sz6l. amellett, hogy 'a fe-
gyelmi hatésdghoz sz0l6 harmadik, negyedik, stb. parancs is
siket Tulekre taldljon, s a folyamat eredménytelenil végzéd-
i€k az utols6. mar eleve szankcziétlan normandl. Es ha el-
all ez .az eset.-- szdz-kétszaz évbhen egyszer! — ez a for-
radalom. a jogrend felbomlisa, ami kétségteleniil lehets, de
egy oly: leheloség,.. melynek fennforgdsa miatt nem lehet az
allami gépezet kényszerité erejél tagadisba venni, nem Ilehet
azt mondani, hogy a jog nem kényszerit, mivel hogy csak
parancsokdt ‘bocesat. Ki. Igaz, az, hogy a gyilkos halallal Iakol,
nem -oly kozvellen folyomanya az 6 .tettének 1 mint ahogy ‘az
clektromos Aramvezelck - megérintése eldidézi az érinté halalat,
de. a bizonyossdg — emberi szAmitds szerint- és-az emberl gé-
pezet . tokélellenségét leszdmitva, -— épp ugy meg van amott
is. Egy. koézonséges példaval legyen szabad kisérnem Thon
€rvelesél. A kolél tudvalevdleg. ugy késziil, hogy a folytat6la-
gosan cgymas mellé helyezetl Kenderszalakat a munkas - egy-

© .30V, 5. Thou i m. 8 ‘lap: «... die Hinrichtung des Mérders
ist. keineswegs die Rechisfolge des Mordes. So wenig das Gesetz das
Verbrechen zu hindern vermochte, so wenig .vermag. es. an _den..Mord
ohno weiteres den Tod. des Thacters zu kniipfen...» & @ & -
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szeriien., minden ragasztéanyag vagy mas efféle hozzdaddsa
nélkil ‘Tonalla. a fonalakal kotéllé ‘sodorja. Egyik kenderszal
fogjla 'a masikat. A Tegutolsé szalakat nem fogja semmi, mind-
ossze a munkds ezeket bizonyos fogdsokkal eligazitja, hogy
szét ne bomoljanak. Ha a végét inegkeresem a kotélnek, ne-
hézség nélkill szétbonthatom azt szalaira. Ki fogja azt mon-
dani mégis. hogy az, akit ezzel 'a Kkotéllel megkotdttek, nincs
megkotve. hogy a kotél nem szorit, mert hogy ha a végél
sikeralnc megbontanom, szdlaira volna szétszedhet6? Ez a
surl6dasi tényez6é <az, melyet Thon figyelmen kivil hagy. Ez
pedig valosdgos realitds. Az a lolvaj, az az adé6s, aki arra
szamitva szegné meg a jogi parancsot, hogy forradalom is
van. la viligon. amely végs elemzésben a fulajdont veéds, a
fizetést rendelé norm@a feje felett is lebeg, nagyon porul jarna!
Az a kényszer. melyet ‘a jogi normdk felkelteni tudnak, és
pedig teljes emberi bizonyossiggal ‘tudnak: untig elegendd
arra. hogy azt a jog alkatelemei kozé skrupulus nélkul fel-
vehessik.t

Itt ‘4ll teh4t el6ttiink a kovetkezmény renduletlen valésa-
giban: ha a kényszer lényeges eleme a jognak, akkor a
szankezi6tlan alkoiményjogi norm#dk nem jogparancsok.

Jhering, mint érintettitk, kidomboritva a kényszert, mint
a jog lényeges tényezdjét, e kovetkezmény al6l abban keres
kibuvél, hogy ezt a kényszert meglevének mondja a széban-
forg6 tételeknél is. csupdn annak organizaczidjat ismeri
el hidnyosnak. «Die Organisation des Zwanges kann hier
mit dér-Rechtsnorm nicht gleichen Schritt hail-
ten, letztere tragt begrifflich ganz dieselbe Gestalt an sich
und erhebt praktisch denselben Anspruch unweigerlicher Be-
folgung wie iberall, aber der Zwang bleibt hinter
der Norm zuarick...» (I. m. 325. 1) Azonban ez semmi-
képp sem kielégité magyarazat. A kényszer, mely elmarad
a norma mogott, egyszeriten nincs. Ha €n, el “akarva
ulazni hazulrol, lekéstem a vonatrél, épp ugy otthon vagyok,
mintha el sem akartam volna utazni. Jhering a kényszer
<hédtramaradisat» a norma mogott ugy képzeli, hogy az nem
tokéletes. szabalyozott, szervezett, abszolut erejii = alakjaban
mutatkozik. mint ‘ahogy ezt az dllami kényszernél latjuk,
hanem az 6si. tokéletlen formajdban, a szabdlyozatlan, szer-
vezetlen erészak, az oOnhatalmu jogérvényesités formdjdban

1. Azt is szokis mondani, hogy «a jog nem meritheti 1étét abbol
mintegy ex post hogy megsértik, ami nélkiil pedig a kényszerrel
valé helyredliitis jelensége {6l nem meriilhet.» (Grosschmid: Magan-
jogi eléaddsok 3—d4. 1) Igazin nem mindsithetem mésnak ezt az érver
lést, mint félreértésnek A jogparancs mem akkor sziilelik meg, mikor
valaki megsérti és. ezzel a szankczi6 tényleges alkalmazdsal xihivja,
barem akkor, mikor az Allam kibocsdtja azzal a nyomatékkal, hogy
«ha pedig valaki e normAt megsérti, akkor ilyen és ilyen szankeziot
fogok alksimaznir. Elvégre képzelhets olyan norma is, melyet soha senki
sem sért meg Viszonl igen gyakori, hogy a norma- megsértetik, de &
szankczio valami okért (a tettes szokése, jsmeretlensége stb.) elmarad.
A [sértés azért murad jogsértés. Nem a szankczi6 tényleges al-
kalmazAsan, hanem az azzal valé é adandé esetben (emberi hiz-
tossdggal) be is viltand6 megfenyegetettségen van a suly.
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lép fel. (a nemzetkézi jogban haboru, emitt forradalom). «Ha
valaki. minl ahogy #n is, — folytatja Jhering, — nem riad

vissza attol. hogy visszadatalja a jog 16tét az énhatalomnak -

és az o0koljognak minden nép altal valamikor 4télt korszaksdba:
akkor annak nem lehetnek kételyei. hogy itélje meg a fenti
jelenségeket>. A piarhuzam valéban logikus és megvesztegetd.
Azonban ha valami, akkor éppen a normatan az, amely meg
kell, hogy gyézzon larr6l, hogy e kérdésben csakis a Jherin-
gevel ellentétes Alldspontot foglalhatjuk el, azaz a jog Iétét
mindkét parhuzamos -esetben tagadnunk kell. A ‘jog annyi,
mint parancs. Parancs pedig csak a cselekvon Kivil—Sto~té-
“Tyezotol johel. Amig tehal egy oly, a parancs-adresszitusztdl
kiilénboéz6 tényezé nines, mely a jognak -Jhering szerint is
lényeges két elemét: magat a normdt &és az ennek biztositisara
‘szolgalo ‘szankcziét ‘meg nem teremti és meg nem valositja,
addig jogrdél beszélnink mem lehet. S amint fentebb kizar-
tuk a tarsadalmi parancs fogalmdb6l a csupdn a cselekvo
belsty erkolcsiségében miikodd erkélesparancsokat, épp ugy
ki kell zarnunk a szankczi6 fogalmi koréb6l a cselekvé sajat
belatisdn nyugvé bosszuakcziét. egyrészt, mert ennek mértéke,
birdja a cselekvén kivil nincs. mdsrészt mert ‘hatalyossaga
teljesen a felek erdviszonyaitél figg. Jogparancsokat csakis-
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a_felek felett feltétlen erével kiemelked5 tényéz6 Rozhat Iétre. .

Keétségkivial ~az ~ouhatalom - nagyjabar—aogvanazt— a ¢zt

szolgdlta abban az &skorban, melyet ma az dllami szank
czi6 szolgil. de azért az onhatalom egyaltaldban nem azonos
a mai jogkikényszeritéssel. A keft6t azonositani épp oly be-
szédm6d. mint azt mondani, hogy a teve a sivatag hajéja.
a kéziratmdsolé barit ‘a kozépkor konyvnyomdasza. Majd ha
Ardbia sivatagjain a ‘mai karavAnutakon ~vasutvonalak Epiil
nek, ilyen szabadsdggal el lehet mondani, hogy a gézmozdony
elédje ez ulakon a tteve volt, de nyilvanvals, hogy azért a
teve nem gézmozdony!

Egycbkent “az &si -jog jogisdgdnak kérdésére alibb még
részletesebben visszatérink.

Hogy e szankczidtlan alkotményjogi normikat, daczara
annak. hogy mogottik, mint Jhering is beismeri, a kényszer
«elmarad», mégis mi alapon lehessen jogi normdnak fekin-
teni. arra Jhering két okot hoz fel: elGszor, «mert az egész
intézmény. melynek ezek csak kis részét alkotjak, jogi jel-

- legi», mdsodszor: «mert ezek a -t6rvényhozas in ten-
czioja szerint ugyanazt az ellenmondédsnélkiili megtartast

és €rvényt igénylik, melyek az osszes tobbt normdkn4l ‘kény-

szer utjin valosittatnak meg».

- Egyik érvnek sincs silya. Amji az els6t illeti, az az
intézmény. melynek egy részét e normdk alkotjak, t. i az
allami rend” fenntarfdsara szolgdlé normarendszer, tartalmilag
kulonféle szinezetii (mordlis, valldsi, illembeli. stb.) vagy szin-
telen normdkbdl All. E normik egy része, tegyiik . hozzd: na-
gyobb része. jogi formét kapott azaltal, hogy kényszermegvals-
sitassal. “mint ~szankcziéval lattatott el legyen. bar tartalma
akdrmilyen szinezeti. Legtobbszér mordlis parancsok (az &l
lampolgari vagy 4lt. emberi mordl parancsai) lesznek ezek,
de vannak vallasi (korondizis, kir. eski), illembeli (czim-, czi-

y
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mer-. zaszl6hasznilal, «Felségs megszGlitas, sth.) és vannak
szintelen parancsok is, (pl. hogy a Kkoéltségvetési ‘év mikor
kezd&djék. etc.). Barmelyik nyerhet jogi jelleget az -emlitelt
moédon. Ha ez a méd nem adatik meg, akkor a parancs ma-
rad az. ami voll. S ezzel adva van a kérdéshen forgé,  szank-
czi6tlan allamjogi parancsok minemiisége: azok nagyobbdra
“morAlparancsok, esetleg vallas=: -illemparancsok, stb.”Az,” hogy
mi, mivel e parancsok lulnyomé része jogr jellegii, megszok-
tuk. hogy azok 0Osszegét ‘jognak nevezzilk, ezen nem valloztat
semmil. Az igazi jogparancsok kozé, tartalmi kozosségiik ri-
vén, Dbefoglalunk wmordlis, vallasi, illemparancsokat, stb. is.
Természelesen ezek is részel a rendszernek, habdr nem
fogparancsok. Egy példa megvilagit. Egy természettudos kony-
vef ir — teszem — az felektromossigroll Osszegyiijti az welek-
ifromossagra vonatkozé iészleleteket, 's ezeket rendszerbe
foglalja. Kutatasai sordan egyszer elérkezik a legalapvetSbh
kérdéshez: mi hat az elektromossig? Erre kozvetlen észlelete
nines, felallit tehal egy hipotézist E hipotézis része iesz
az O (észleleleit Osszefoglals) tudomanyos rendszerének, de
azért a hipotézis nem észlelet

Még kevesecbbet mond a masik érv. Az, hogy a tbrvény-
hozas inlenczi6ja szerint e parancsok jogi parancsoknak van-
nak szanva, még nem jelenti, hogy valéhan azok is. Az in-
tenczié €s a megvaldsitas két dolog. Ha én balladit “akarok
irni, de a poéma. melyet irtam, nem felel meg a ballada fogal-
manak., az legjobh igyekezetem daczira sem' lesz ballada.
Ha a 1orvényhozd a parancs jogisdginak feltételeit nem tudja
megteremlbeni, akkor a kibocsdlott parancs ‘nem jogparancs.
Itt vége a d6rvényhozdi mindenhatosdgnak. Inkdabb leheltne
azt mondani,_ hogy abban, hogy e parancsok valodi termeszete
. mar eddig is Altaldnosan fel nem ismertelett, a jog tudoményos
magyardazoinak az az intenczidja, a f6tényezd, hogy. e paraun-
csok valodi Pényegének eltakardsa, azoknak jogparancsokul
feltiintetése allal e parancsok tekinlélyét noveljék. Azonban ez
eloszor is nem tudomidnyos alidspont, masodszor e torekveés
feledi. hogy a parancs sdlya nem attél figg, hogy az jog-
vagy moralparancsnak mindsiil-e. Minden tankonyv szolgal pél-
dakkal arra. hogy a szervezetlen erkoélesparancs sokszor erd-
scbb a ‘jogparancsnal (piarbaj ete.) T

Ezzel kapcsolatban még egy megjegyzést. A jogrol itt val-
lott felfogas bizonydra nem fog helyeslésre talalni sokakndl,
kik a jogban egy bizonyos onallo "1étii szellemi tényez6t, egy
«Gél6 hatalmatb»> latnak, mely az emberekben belsGleg €I, amely-
nek eszméje benne gyokerezik a tarsas egyiiftiétben, stb: [
felfogasnak 'a mi fogalomhatdrozasunk bizonydra nem TYelel
meg. Azonban e nézet kévetsi egy alapvets tévedésben van-
nak. Fent lattuk, hogy Ichetetlen jog iés egyéb tdrsadalmi
parancsok ‘kozott tartalmi kilonbséget tenni. Az, amu a
jogol jogga ‘teszi, tehal nem a lartalom, hanem a forma. A

12 VL 6. pl. Grosschmid: Magdnj. elfad. 1—2. & 7. 1.: <A jog-
uralom alapeszméje emberi lényimkkel adott felsdbb isteni sugalial, mely
ekl{ént ononmeagin nyngszik, miként az égi testek rendszerében az &llo-
csillags.. . : . .
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jog formajiban — mint littuk — a leviltozatosabb tartalom
eliér, a legfelségesebbil a leghétkoznapibbig. MAr most az az
«Cl6 halalom» bizonyira nem ‘a formaban, hanem a tartalom-
ban rejtézkodik. Azt a jogszabdlyt, hogy a felebbezést 15 nap
alatt két példinyban ¢és egy. felzettel kell beadni, hogy a do-
hany vamfonlja utdn ennyi és ennyi aranykrajczar vam jar,
bizcnydra a <jogeszme» legrajongébb hive sem fogja -<él6 ha-
talomnak» tekinteni. hanem annak tekinti a tdrsaselet Iéifelté-
teleit ‘magukbanfoglalé alapnormakat. Ezek a normék - pedig
tartalmuk szerint mordlparancsok Vagyis az, ami a
jogban «él6 hatalom», az a jogparancs hivelyében
rejlé moralis tartalom. Ez azonban €16 hatalom akkor
is, ha jogi hiivelyt nem nyer, amint ezt az éppen most tar-
gyalt szankczidtlan alkotmdinytételek legfényesebben illusz-
traljak. .

IV, Hosszasan foglalkoztunk a szankczidtlan Allamjogi
lételek jogisiganak kérdésével, de szikség volt ezt tennink,
mert ez az a ponl, melyen az egész kérdés megfordul. Ha
ez alkolményjogi tételek lelietnek — szankcziotlanul is -— jog-
tételek, . akkor lehet jog a nemzetkozi jog .is. Vizsgdlatunk
credménye ime  az, hogy a szébanforgé tételek nem jog-
tetelek, S ezzel a nemzelkdzi jog jogisaginak szerintem
legnyomédsabb argumentuma elesett.

De e vizsgdlat haszna nem meril ki ¢ negafiv megallapi-
tashan: a fentebh elmondottak megadjak a poziliv ulmutatist
i’ a nemzetkozi jog problémdjinak eldénfésére, melynek bir-
lokdban most mir roviden és egyenesen megadhatjuk a tele-
letet ‘arra a kérdésre, hogy mik hat a nemzetkozi jog
parancsai. ha nem jogparancsok? Az elmondoltakbdl vila-
ges, hogy nem egyebek, mint egy, a kulturemberiség
cgyetemdél ‘atfogd moranl, egy vilzigpol'g%xaf;alm-
ral parancsai. Mint moridlparmmesok=~agyamazzal a szank-
czigvialIepinek~fel, mely a mordlparancsoknak ‘ltaldban sa-
Jatja: a mordlt fenntarté tirsadalom’ szervezetlen kényszerd-
vel, mely a morilellenes magatartas elitélésében, rosszalisd-
ban, miegvetésében.” a telt feletlt valé kozfelhdborodasban, a
moralsérl6t6l valo visszahuzéddsban, annak a nemzetkdzi tar-
sadalombol valé ‘kikézositésében, esetleg sponfan, szervezel-
len szovetkezéssel valé megrendszabdlyozdsaban nyilatkozik.

Ez eredmény ¢s az alapjaul -szolgalé megfonfolasok vild-
gandl  elvesztik minden salyukat azok az argumentumok, me-
lyeket a nemzetkézi jog fent (I.) a mdsodik csoportba sorozott
védelmez6i annak ‘jogisdga mellett még - felhoznak.

It védelmez6k argumentdczioja dltaliban egyre megy Kki:
Ok elvalasztjdk a jogot az ennek megvalGsitasira a ‘jog
mogott allé kényszertdl s az elébbinek az utébbitél fig-
getlen 1étét vitatjak,

Igy Ullmann (Volkerrecht, 2, kiad. 17. 1), Thonra fa-
maszkodva. vitatja a normdénak..a kényszertdl val6- fiiggetlen-
ségét s ebbil akarja levezetni- a norma 6nallé jogi ‘Iéfét. A
szankczjo €s kényszer hozzdkofése az elsGdleges jogparancsok-
hoz — mondja — mdsodlagos jelenség. A jog gyakorlafi hafé-
konysigdl ugyanis <¢Is6sorban az ember erkolesi termsszete
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és a normik nélkilozheletlenségének felismerése bizlositja. E
szabélyszerinti jelenség mellett a jogszabily nemk3vetése
mint szinguliris jelenség szerepel, mellyel szemben, tehat
csupin misodsorban, 1ép elé a jogot ‘érvényesitd eszkdzok
szitksége. E ‘megerdsités modja idorol-idére valtozik ‘a torté-
net folyaman. a konsfins és stabil elem a norma. Lehet be-
szélni befejezett (szankcziés) és befejezeflen normékrél, de a
noll;méik befejezetlensége nem fosztja meg OGket jogi mindsé-
giiktol.

Ebben igaz az is, hogy a normik megtartisan elsGsorban
az ember mordlis természete 6rkodik, — s6t ‘éppen azt mond-
tuk fentebb. hogy minden jogparancs tartalmilag moril-
parancs. az dllampolgiri vagy egyetemes ember1i moral pa-
rancsa; igaz az 1s, hogy a szankczié ‘mdsodlagos jelenség
(Begleilererscheinung). csak a konkluzié nem igaz, mert hisz
épp ez a kisérd, masodlagos jelenség az, ami a normdt jogl
normava teszi. nélkiile marad, amt volt: erkélest norma.

Ugyanez az alapgondolat mutatkozik Martens-nél (Vol-
kerrecht I kot., 1., 2. 8§ és Revue de droit intern. 1882. 252.
s. k. 1) és Despagnetnél (Cours 38—40. §.). Szerintuk is
killouboztetni kell egyrészr6l a jog maga («das Recht an
sich». «le¢ Droit envisagé en lui-méme, comme nofion ration-
nelle concue par lesprit et reconnue par la conscience hu-
majner), masrészrol ennek kiillsé6 nyilvdnuldsa, praktikus alkal-
mazéasa kozott. Az elSbbi sziikségszerileg el64ll ugy az egyé-
nek kozt. mint az Allamokban organizilédé tarsadalmak kozt:
ubi societas, ibi ius. «Il y a donc ainsi fatalement un
Droit des rapports entre les Etats, comme il y a, de toute -
nécéssité. un Droit de Porganisation intérieure dans chaque
sociéfé particuliére». (Despagnet.) Legfelebb annyit lehet sze-
mére hanyni a nemzetkoézi jognak, hogy az rosszul van pre-
czizirozva — torvényhozé hatalom hianyaban, kétes alkalma-
zasu 6s kevéssé hatékony — biréi hatosig és biztositotl szank-
czi6 hijjan. EZt a szankezi6t is megtalilja Despagnet bizonyos
mértékben a torténelmi igazsdgszolgiltatisban €és a kozvéle-
mény erejében, A szervezett kényszermegvalésitds — mondja
— nem lehet fogalmi eleme a jognak, mert a jog érvényet
els6sorban - az alattvalok kozmeggy6zGdésének koszoni s ez
adja meg igazi pozitiv jellegét, amivel szemben a birésagok
mukodése csak kivételes lehet, hisz az 6 hatalmuk sohasem
volna' elég a tomeg ellenalldsanak legy6zésérels ,

Nyilvanvalé, hogy az, amit Marfens és Despagnet «a jog
maga» alatt értenek, nem mds, mint a jog tartalmat képezo
moralparancs. ami természetszeriileg megvan a nemzetkdzi
jogban is, csupan az hidnyzik, ami ezt a tartalmat <&ppen
joggd tenné. a forma, az organizalt megvalGsitas. Az az érv
pedig, hogy a jog pozitiv jellegét nem az utébbinak, hanem
a polgirok kozakarattal valé alivetésének koszoni, egyaltala-
ban nem 4&ll, hisz ez a kozalavetés minden erkd!cs- illem- stb.

parancsnak is jellemzdje. Igaz, ez adja meg a parancsnak, a

jogparancsnak is. a belsé erstde mem--a-jogi- jeleget.

13 Koribelil  az  ismertetett argumentumokat ;rafiélja- Hom-
pel: Deutsche Richterzeitung 1916. 5/6. sz. :
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V. Igen gyakran visszatéré argumentum a nemzetkozi jog
jogisdganak véddi részér6l az utalis arra a parhuzamra, me-
lyet az 6si dllapotban Tevg dllamonbeliili magan- és biinteld-
jog “a mai” nemzelkoZi joggal felmiilaf."Miként~a hemzetkozi
fagban ‘a hiboru. ugy amotf~az~egyén oOnhatalma, -bosszu-
bkcziéja a végsé szankczidja a  jognak, miulin az allam
még nem foglalkozik a jogrend Tenntartisdval. . pdrhuzamba
allitasnal az irdk kétségtelennek  tételezik fel amaz 6si “jog
minden vitdan kivil 4116 jogisAgal, s innen az argumentum
ereje a nemzetkozi jogra nézve is.

A hasonlat. kéfségkivill frappans, s mér ezérl is megérde-
melné a bévebb kiaknAzast. Ezenfelul azonban — latni fogjuk
— az osszehasonlifds annyi érdekes szempontot vet fel, annyi
termékeny gondolatot kelt, hogy azt Semmiképpen nem lehet
egy fulé, feliletes ufaldssal e¢lintézni. Csoddlatosképpen még
sem akadtam az — igaz, korldtoltan rendelkezésemre Allé —
irodalomban e pdrhuzam alaposabb kiaknazdsdra. Csak dlta-
lanossdgban tartott megjegyzésekkel lehet talalkozni. (Jhe-
ring i. m. 326, Ullmann i, m. 15, Despagnet 43. efc)
Csupdn a most folyo vilaghaboru-keltette irodalomban talil-
tam egy tanulminyt Leonhard breslani professor tolld-
bol, (Der Wert der Kriegsereignisse fiir die Privatrechisge-
schichte. Arch. f. Rechts- u. Wirtschatsphil. VIIL [1915.)
490—500. és IX. 1—11.§ mely ugyanezf a parhuzamot igyekszik
értékesiteni a tudomany javdara, de €éppen a megfordilott irany-
ban: nem az 6si jogrol vonva kovetkeztetést a jelen . nemzef-
kézi jogdra. hanem a mai haborus eseményekben mutatkozo
tiinetekrél kovetkeztelve a homdlyban elveszé dskor jogalla-
potira. Latnivalé, hogy Leonhard alapgondolata ugyanaz, mint
amelyel mi aldbb kovetkezé fejtegetéseink bdzisavd tesziink:
a k€t jog hasonlosdga feljogosit egyikrdél a mé-
sikra valoe kovetkezletésekre Mindossze Leonhard
szerencsésebb helyzetben van, mint mi ‘lesziink: 6 a hdbora
szemink -el6tt Tefolyo. kozvetlen megfigyelés ala esd jelensé-
geibdl kovetkeztet a feledés kodébe vesz6 multra, mig mi csak
a mult toredékesen fennmaradt emiékeit hasznosithatjuk a
nemzelkozi jog jelenére €s jovojére vonatkozd ‘kovetkeztelé-
seink ‘szamdra. Azonban még e korlatolt ‘6sszehasonlitasy fehe-
16ség mellett is a feladat oly kecsegtel6nek, az eredmény oly.
kifizeté6nek latszik, hogy ‘szikségesnek és haladatosnak farl-
juk ezt az Osszehasonlitdst a részletekbe behatéan . el-
végezni,

Mint Leonhard. ugy mi is, OsszehasonlitAsunk mintajaul
elsésorban a rémai §sjogot vessziik, féleg e jog sajatos- fej-
16désmddja miatt. Ismeretes ugyanis a rémai jognak az a
konzervativ vondsa, hogy az az id6k folyamdn szikségessé
vialt reformokat lehetdleg a meglevé intézmények kimélésével
létesitette. az uj tartalmat lehetSleg a rég formdaba ontétte, s
czaltal a régi forméal megorizvén, kovetkezletést enged az
annak a formadnak megfelelé eredeti tartalomra, mely az id6k
folyaman feledésbe ment. Nem ugy, mint a lepke, mely el6bbi
hernyéalakjit levetkézve, mai alakjidban nyomdt sem &rzi a
mullnak, -fejlédott e . jog, hanem olyformédn menl az wj jog-
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anyag beszivargisa, mint a kovakdlerakodds, mely az elkor-
hadt 6svilagi novények LkEpét,  melyeknek tiresen marad” ‘he-
Iyére lépett. hiven visszaadja. E tulajdonsdginal fogvac a rs-
mat ‘jog jéval messzebb idokbe engedi behatolni pillantasan-
kat, mint amelybdl elsé jogtorténeti adataink szarmaznak,
Nincs még egy nép, melynek jogaban vildgosabban [felismer-
hetéhbek lennének példdul annak nyomai, hogy hogyan ju-
tott a jogi gondolkodds addig, hogy az egyesek kozt felme-
rulé magantermészetii vitdk eldontesét a kozhatalom képvise-
16jére bizza — s ez az. ami benniinket fGleg érdekel, — mint
a rémai. (V. 6. Girard: Histoire de l'‘organisation judiciaire
des Romains. 39. lap.)

A romaijak abban a korszakban, mikor multjuk a toériéne-
lem elStl derengeni kezd, részben mar atestek azon a kor-
szakon, melyben az egyes egyén joganak ‘érvényesifése, sze-
mélyénel: €s vagyondnak védelme a sajit maga, vagy haza-
népe, rokonai, nemzeisége erejére volt 'utalva, részben —
¢és pedig nagyobb . részben — azonban az még ndluk is
uralkodott.

Redlis, megbizhaté adatok alapjin fudjuk, hogy Réma éle-
tének abban a korszakdban, melyel a hagyomany a kirdly-
sdg kordul ismer. mar volt Réméban allami birdaskodis ugy
blintetd, mint maganjogi tgyekben, A kirdly a koéz erejével
Yuldézi nemcsak ‘az dllam. az istenek ellen irdnyuld .séricése-
ket, hanem bizonyos, lényegitkben egyes magdnegyén ellen
iranyzott. de f{évolabbrél a kozérdeket érinfté vagy a koz-
erkolcsoket felhdborité cselekményeket is, pl. hatarsértés, patro-
nusi, kliensi kotelességek megszegése, a feleség eladasa, a
szil6k banlalmazasa, megolése. s6t kés6bb Altaldban az Olés,
(Girard i, m. 34> A kirdly részt vesz tovibb4d a sértett ‘magin-
bosszujira hagyolt deliklumokhd! vagy Altaliban a civilis ter-
mészelll igényekbdl keletkezeft perek intézésében vagy legalabb
vezetésében is. Viszont "azonban a kirdly birdskoddsa egyrészt
nem imperaliv €s. kizardlagos, masrészt, félieg czivilperekben,
még bizonylalan, tétova, befejezellen. Koziildozés targyat tevi
biinesetekben konkural vele s meg is el6zheli egyrészrél a koz
minden tagjinak a homo sacer-rel szemben fenndllé sza-
bad bosszujoga, masiészrél =« ‘biinds alyjanak vagy familiqja-
nak a binos felett gyakorolt hazi bintetdjoga. (V. 0. Girard
i m. 36... Mommsen: Rom. Strafrecht 17.), maginjogi ter-
mészelii vitdkban pedig a kirdly biriskodasanak bevondsa csak
egy mesterkelt fogidssal, a szantszandékkal provokalt hamis
eskli 'segélyével. mely a kiralyt, mint az Allam valldsi fejét,
kozbelépésre Osztonzi, valt lehetségessé, s az itélet végrehaj-
tasat, mely mar a kiralyl nem ©&rdekli, vagy az onhatalom
vagy egy mdsik raffindlt ‘mesterfogds, az elére adoft perbeh
kauczio (praedes litis et vindiciarum) biztositotta. '

Bizonyos. hogy a kiralyr ‘biraskodast, mint minden mads
népnél, a romainal is a tiszta magdinigazsagszolgiltatas kor-
szaka el6zte meg, mikor ugy a koézt, mint az egyest ért bar-
mely sérelem megtorlisa az érdekelt vagy érdekeltek szabad
bosszuakczidjara volt bizva. Ez az idGszak, mely a homéroszi
kor gorog torzseinél még felfaldlhaté, minden kétség nélkil
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megvoll a romai népnél, illeldleg az id6k folyamdn egysiges
rémaiva olvadt népe}mcl is. Vilagos bizonysiga ennek a leg-
régibb rémai performa, a legis actio-k performdja, mely nem
cgyeb mint- szabdlyozotf, fix formakba ontott képe az on-
hatalmua jogérvényesitésnek.

Probaljuk megjeleniteni ennek a ‘uszla maganbosszu kora-
nak kcpel Nagyon tanulsiagos lesz ennek -szemlélete.
* Amit “ma magéinjognak és bintetjognak nevezink, az a
sz6 mai értelmében ebben a korszakban nines meg. Minde-
nekel6ll ‘teljesen jogosulatlan beszédméd tbben a  primiliv
korban a biintetjogi sérelmet a maganjogitél imegkiuldnbdz-
tetni. A kett6 kozt kulonbséget manapsag is csak a szankczio
eltéré volta tesz: ebben a korban pedig a szankczié ugyanaz,
t. i, a mértett megltorlé tdmadasa. A sértetl pedig az 6t ért
tamadasok kozt nem 14l mindségi, legfelebb csak mennyiségi
kiulonbséget: egyik tamadds sulyosabb lehet, mint a misik,
de 1ényegében egyképpen timadasnak tinik fel el6tle munden
oly cselekvés. mely az ¢ <érdekeivel ellenkezik, anndl ’is
inkdbb, mert hiszen "koézismert dolog, hogy a primitiv ember
nem a cselekvG helsé intenczigjat, 'hanem a kiulsé eredményt
nézi csupdan: csak a sértés okozta fajdalmal ‘érzi, s ez egy-
aranlt bosszura oOsztonzi 6, akdar szindékos rosszakarat vezetle
a sertot. akdr vélellentl, akaratlanuf kovetle el a sért6 cse-
lekményt. (Girard i m. 32 lap. I. j. Jhering: Geist des
rom. Rechls, 5. kiad. 126—127. ]J Jellemzo e tekintethen az,
hogy mdég a 12 Tiblis térvény is ismer: a lopdasndl a haz-
kutalds inlézményél -azzal a hatallyal, hogy a lopoll dolog
megtaldlasa a haz gazdijanak biindsségét minden tovabin ndl-
kil megallapitjan s 6t fur manifestus-szi teszi, Ugyancsak a
12 tablds torvény joga szerint a hitelez6 még ugyanazt a bosszu-
akeziot inlézi nemfizeté adésa ellen, mint a tolvaj; ellen, mikor
manus iniectio-val fogsigiba ¢jli s az eljards végén rabszolga-
ként eladja vagy megoli. Ha mindenaron mal tel‘minusokat
akarunk lehat hasznalni, sokkal  inkdbb jogosult Vvolna azl
mondani. hogy ¢ korban nincs magdnjog, csak’ biinteldjog
van. Azonban ez sem helyeselhetd. mert ]og amaj _€rte-
lemben egydltaldban nincs. Me megrabolnak’
valakit: a_ §ertett™vagy hozzatartozol (lolga boss/ut dllama a sér-
tén. Am. hogy e .bosszu sikeriilde vagy nem. az liszlan erd
kérdése. Ha a bosszu sikeril, épp ugy nem mondhatni, hogy
a bosszulo jogat crvcnyesltclte mint ahogy nem mondh’ttm,
ha a sérté marad felal, hogy a legy6zotinek nem volt joga.
Van sdérelem, esetleg vaul meglorlis, de mincs jog ¢s nincs jog-
talansag. - nincs deliktum és nines bunlelcs nincs jogi felelGs-
ségrevonds, Mindez csak a Kkiizd6ktsl kiilonbozé Tharmadik
személyek szemponljibol lehetne. A kizd6k kdzt van erd-
sebb &s gyengébb, de hogy melyiknek van joga, azt csak egy
tolik figgetlen harmadik tényezd mondhatnd imeg.

Ilyen harmadik pe(hg nincs. Ez nem azt jelenti, mintha
a harmadik személyek nem formalnianak veIemenyl ‘a kiiz-
- dok tgyében. A koruldttik lefolyé harcz okvetetlenil Kell,
hogy ¢érdekelje &Sket, hisz a ‘harcz' heve esetleg 6kel is fe-
nyegeli. - Van mar. kézvélemény is. azonban ez . a Kozvélemény
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nem aktiv. Ha csak valami kaldnds ok nem vonja beavatko-
zasra a szemlélSket, azok féflenek maradnak, mert hisz miért
tegyék ki magukat mdsok ugyében a harcz esélyeinek. Hidny-
zik még niluk ehhez a felismerése a mindenki ugyét rendezd
jogrend szikségességének. ‘Megmaradnak tehat a logikai,
mondjuk, erkolcsi itéletnél, de ezt ‘az itéletiket nem valtjak
tettekben nyilatkozo jogi meggyGzédésre. A jog pedig, ha lénye-
gében nem mds is. mint logikai itélet emberi ¢letviszonyok he-
Iyes Berendezésérsl, jogi mingségét Tazdlfal nyeri, hogy ez az
itélet nem marad meg a puszta komtemplaczio, a puszia
belsé mérlegelés lerén, hanem kilsSleg érvényesulni kivén.

Nem ilyen soféten, s6t nagyon is szinesen és bizonyos
lelszelgéssel festi Jhering (Geist d. rom. R. I 121. sk. 1)
e 1égi kor dllapotat. 0 a maganbosszu kordnak most ismer-
tetett berendezkedése daczdra is ef tudja képzelm a jogeszme
uralmat, Jhering igy ir: _

«Nem a véletlen uralkodott ‘itt a jog helyeft, nem a
kiizdG felek rendelkezésérz allé Tizikai er6 adta meg a don-
{ést, hanem a jogeszme mar megvalosult itt is, bar tokéletlen
modon. Ak: az-elszenvedeft ‘jogsérelem miaft onsegélyhez volt
kénytelen fordulni, nem volt a maga erejére utalva: a jog-
talansdg a jogérzetnek ugyanazt a felldzadasit hivta ki a kdz-
ben, mint 6 benne magaban, a fizikai er6 fulsulya rendsze-
rint a jogosult oldaldn volt. A jogérZétben benne van a meg-
valésulasra valé torekvés,” s annak sérelme, habar csak az
egyest €ri is., az Osszességben is mozgdsba hozza ezt a ‘torek-
vést. Ha nem {aldl szervezelt organumra, mely megvaldsitsa:
maga veszi kezébe annak megval6sitisit. Ha nines is bir6,
ki a bunost felel6sségre vonja, ezt mégis eléri a Dbiintetés,
talin biztosabban &s gyorsabban, mint ‘kifejlelt szervezelit
biintetSigazsagszolgiltatasndl; es ist die Volksjustiz, welche
die verletzte Volksmoral zur Anerkennung bringt».

Azt hiszem azonban, e kép, melyet Jhering fesl, inkdbb
lelkes, mint redlis. Legjobban meggy6z6dést szerezheliink errdl,
ha néhdny példat keresiink abbol az Gskorbol, melyben ez a
tiszta magdnbosszu-rendszer divott. Ilyen példit nem vehe-
tink a romaiaktol, mert az 6 ismert torlénetiik mdr innen
esik a tiszta maginbosszu Kordn, de igenis taldlunk a veliik
rckon gorog népnél, melynek multjdbol fennmaradt doku-
menfumaink még visszanyulnak ebbe a korba. Igy nevezete-
sen a homéroszi kor még a tiszta maganigazsigszolgaltatas
korszaka. Lassunk ebb6l néhdny klasszikus példat.

Az egyikel Aiszchylosz Agamemnon-jibol veszem.
Aiszchylosz ugyan nem egykoru tanu, azonban az idézet még
sem lesz teljesen nyomatéknélkili, egyrészt, merl Aiszchylosz-
rél, aki «Homérosz asztalirél szedegette morzsdit», feltehets,
hogy hiien tikrozi vissza a homéroszi kor gondolatvilagat,
mésrészt. mert leirdsa m(’),glg{bi*t a torténelmi esemény megaro-
sité tanusdga van, s egycbként az magiban véve is a legna-
gyobb mértékben plauzibilis, ha az ember beleképzelt magat
a kor viszonyaiba,

Agamemnon hazaérkezik Tréjabol. Palotijiban szereldjé-
vel szovetkezetl gyilkos neje, Klytaimnesztra tére varja €s
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sujt le rda. A palola eldtt illdogald kar, (a kozvélemény tra-
gédiai kifejezoje), melyet Kasszandra vészes szavai mar eldre
tajékoztattak. hogy mi torténik a palotiban, hallja a Kkiraly
haldlkidltasait,” s bar a végbemend rémtettr6l meg van a
maga szilard erkolesi felfogasa, melynek egy jelenetlel alibb
igy ad kifejezést: '

Ki olt — oletik. Biinhédiik a vétkes.

S amig Zeiisz €], igaz’ marad ez:

Binéri binhédni kell. Ez a végzet... (Varady A. lord)

mégis téllenil, habozva, tanakodva all a paleta el6tt. Ime a
vonatkozo részlet:

Kar: Fikovetve mar a rémtett... hallik a kirly szavan
: Fonloljuk meg gyorsan, sebten, hogy most mit tévok legyiink?
Kar: 1. Halljatok imé véleményem: hivjuk itt :
A népet ssze mind hamar palotija clé...
2. Berontanunk azonnal, nézetem szerint
Jobb, &s kivont kardokkal kell- itélni ott.
3. Valdban én is ehhez jarulok s akarom:
Tegylink, de gyorsan! Nines id6 halasztanunk.
. Belatni konnyli — ez csupin a- bevezetés:
Utinna mi j6, a zsarnoksig leszen.
. Mi késlekedve Aallunk — amde &k, kik a
Késlekedék hirét letiprak: tesznek am!
Még nem tudom, mind tanicsot adjak én,
Tandcskozzunk . €l6bb a tettesek felSL
. Ezt vallom én is és belitni nem tudom,
Hogyan lehessen holtat széval kolteniink?
. S halliveszélytsl iélve engedjiink nekik,
Jové mraink s e haz bemocskoléinak?
. Nem... én eltirni nem tudom. Inkdbb halalt!
A zsarnoksagndl barminé sors édesebb..
10. De tan, mit e feljajdulds jelez: nekiink
Meg kéne gy6zSdniink: meghalt-e a kirdly?

[ I o N

11. S ha biztos az, — kovetkezik a tandcskozis,
Mert mds a sejtés — mas a tiszta litomds.

12. Ezt tdmogatni mindig hajlandé vagyok.-
Tudjuk meg azt, Atreiisz f{idb6él hogy mi lett?

Vagyis a nép . a régéta varvavart, szeretelt kirdly csufos,

brutalis legyilkoldsa lattdra sem rohan. — mint Jhering gon-
dolja — azonnal, gondolkodas nélkil bosszut 4llani, s bar a

folhaborod4s elsé perczében ugy latszik, hogy a szornyu eset
tettre kdszteti, mdégis lassanként felilkerekedik a‘ szokdsos
nieggy6z6dés, llogy abosszudlldsacsalddtagokdolga,
s a kar elvonul, beérve azzal' a jéslattal:
Ha még akirmi tijon &l
Oresztesz — és Tyché oltalma mellett visszatér:
E két gonosz dicsé legyilkoldja lesz.

Idézhetem tovabbd magibdl az Ilidszbol Achillesz viszdi-
lyit Agamemnonnal. Agamemnon brutdlisan, erdészakkal el-
veszi Achillesz rabngjéf. E ‘tettet nemecsak Achillesz, de az
egbsz gorogség durva jogsértésnek fogja fel. (V. 6. Nesztor be-
szédét ‘Agamemnonhoz, 9. ¢ének: «Harcza igaz bérét el is vet-
ted t&le...» Baksay ford.) Achillesz a sériés pillanatdban tény-
leg bosszura is goundol, kardjihoz kap (1. ének) s az eposz
szerint csak Pallasz kozbenjardsa (érisd: a jozan megiontolas,
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Agamemnon nagy hatalmanak figyelembe vétele) tériti el efté!.
Daczara -azonban e kozfelfogdsnak, a gorogok fejedelmei ma-
gara hagyjak Achilleszt ¢s turik a rajta esett sérelmel, téken-
tartva ketségkivill' Agamemnon nagy {ekintélye Altal, (aminél
azonban megjegyzendd, hogy Agamemnon nem ura a kori-
lotte levé szuverén fejedelmeknek, csak feje az alkalmi hadi-
expediczionak).

De legjobban illusztrilja ¢ kor viszonyait, ezért leglanul-
sigosabb harmadik példim: az Odysszeianak az a része,
(22. ¢és 24, ének), mely Odysszeiisz bosszujit imeséli el a
kérékon.

Odysszeiisz hazaltérve Itakdba, végrehajtja bosszujat a ké-
rokon. Jellemzdé a bosszu oka is, melyet maga Odysszelisz igy
tar fel, megismertetvén magdat a férfiterembe heszoriloll
kérokkel:

' «Hah! Cudar ebfajzat, nem hiltéiek hazajottom

Szfles Tréja alél, s felevélek szép palotamat
S rettenetes czudarul “bandtok rabnSimmel )
S éllemben feleségemnek keziért epedélek!» (Kemenes ford.)

Azaz Odysszelsz a vagyoni sérelmet emeli ki elsé6 sorban,
amint ‘ezt egyébként lépten-nyomon halljuk az Odysszeidban
a kér6k fébuneként felrova. Tehat vagyoni sérelemre ilyen vé-
rengz6é bosszu helyénvalénak ldtszott!

A ‘'bezart teremben osszeszorult kérdk hullanak Odysszeisz
nyilai alatl, mikor megjelenik, Mentor alakjat oltve magira
Pallasz. A kiizd6 felek mindegyike, csak Mentort lalviin benne,
igyekszik befolydsolni, Odysszeiisz a maga részére nyerni a
harczban segit6larsul: .

«Hés daliss Mentor, ne feledd bajlirsad a bajban,

Aki veled sok jét miivelék s tirsad vagyok ugy is.»
a kérok pedig fenyegetéssel elriasztani:

«R4 ne vegyen Mentor, csali széval a bajnok Odysszeiisz,

Hogy vele egyittt kiizdj s harczolj a viddm dalidkkal

Terviinket, fogadom, hogy imigy véltjuk mi valéra:

Hogyha e keltét itt megolok, az atyit s fiusarjat,

Téged olink majd meg, mivel e fodeles palotidban

llyeneket mivelsz s a Tejeddel fogsz tc fizeini

. Elteteket miutan elvettiik a gyilkos aczéllal,

Birtokodat, mely kiinn a mezén, vagy szép palotidban,

Osszekeverjiik majd a dics6 Odysszeiisz vagyonaval

S lanyaidat s fiaid szintén a halalba taszitjuk,

S kedves nbd se legyen vélik sziklds Itakdban.»
© {(Hogy anticzipiljam az alabb kovetkézd 0Osszchasonlitdst:
nem szakasztott ekként igyekeznek-e a kizd§ allamok béto-
lyasolni ma'is a semleges dllamokat, melyeknek segité kozbe-
lépését remélhetik vagy tartaniok kell téle?)

A bosszu miuvét befejezte Odysszelisz. J61 tudja, hogy a
bosszura kovetkezik az ellenbosszu a megolt kérdk csaladjai
részérfl, ezért bezdratja a kapukat, hogy a hir id6 elstt ki
ne szivarogjon s id6t hyerjen osszeszedni hiveit s készilni
a tAmaddsra; reggel siet ki mezei birtokdra, hol hii emberei
vannak. Elterjedvén a hir, a megolt kérék hozzatartozdi fel-
verik a vdrost s Osszegyiijtik a népet: ST :

Es miutdn felgyili a gyillés s rendekbe verddtek,
Eupeithesz kele fol kozlik s & sz6lt legeldszor,



29

" Mert szeretett [idért - szornyit bubanat epeszté,
Aunlinoszéri, akit legelshb gyilkolt meg Odysszeiisz.
Frie sirankozvan. szoOlt konnyaztatta szemekke:

«Oh feleim, sok ezernyi csapist hoza rank ¢z az cmber:

" Legjava h6seinket rohamos gélydkra vitette
S ‘elveszté. .a hajékkal egylitt dalids fiainkat,
lithon* meg megolé & kephallének kitiindit.

Rajta 1ehat, miel6tt fovenyes Piloszba sietlne,

Vagy szentelt Eliszbe, vitéz epeiok mezejére: -
Fogjuk el 6&t, mert minddrokén rajtunk e gyaldzat
S még unockdinknal is szégyen lesz neveinken,
Ha fiaink s gyerekink vesztét boszulatlanul 4alljuk.
Elni se vAgy6dnim keseriiségemben e foldon
Es inkébb szillnék kozzéje kihalt feleinknek:
Iel, miel6tt elszoknének boszulé kezeinktd]!»

Igy szollotl s zckogott s megszanta valasvalamennyi.

Erro Medén ¢ szolott nekiok boles, ropke szavakkil

«Halljunk sz6t, itakébeliek, mert bajnok Odysszelisz

Nem mivelé ezeket daczira a mennybelieknek.

Enszemeim " 1attdk istent, amint Odysszeitsznek

Oldala mellett allt, a hires Mentorra hasonlén.

~ Olykor Odysszeiisz elott tint fel bosszura tiizelve,

Olykor a kérék kozt dult-fult a remek palotiban,

Kik stiriin hullottanak el, leteriilve a padlén.»

Sz6la s ijedtében valamennyi haldlsziniivé lelt.

Csak Halitharszesz hds, az elaggott, szél vala kozliik;

0 maga tudta csupAn a multakat és a [ovenddt

Jéakar6 szivvd szollott e szarnyas igékkel:

«0s itakébeilek, hallgassatok im szavaimra:

J6 feleim, mindezt a sajat vétségtek okozta,

Nem . hallgalvin ram, sem Mentor népvezeidre,

Nem tiltottdk fiusarjaitoknak a vétket,

Kik butasigukban biinoket biinokre tetéztek:

Felfaltdk vagyonit, feleségét sérteni merték .

lly nagy bajnoknak, kiriil azt hitték, haza nem ftér.

Hajtsatok énrdm most, legyen ugy, amiként javasollom:

Fgy tappot se megylink, hogy a vészbe magunk ne rohanjunk!»

Fgy fele nagy zajjal szokkent fel a szirnyas igékre,.

Mas fele meg veszteg maradott siirit nagy tomegekben... _

Erdekes képe ez annak, mint igyekeznek a kiizdé felzk

sajit Tészilkkre megnyerni az érdektelen szemlél6k segitséget.
de egyuttal annak is, hogy ugyanannak a cselekménynek mind-
sitése milyen ingatag, milyen ‘eltéré az ¢érdekeltek megvila-
gitdsdban €s az érdektelenek elétt. Az itakébeli-- népgyulés -
minden egyes tagja at volt hatva attél a  meggy6zddéstsl,
hogy a gyilkoldst ieg kell bosszulni: 4m nem_volt; aki el-
dontse: Odysszeusz tette gyilkolds-e, mint az érdekeltek mond-
tik, vagy maga is jogos bosszu, mint az oreg, higgadl ¢s ér-
deklelen Halitharszesz Allitotta. Mindenki ment tehil a sajit
nieggy6z6dése utan: az egyik fél harczra, a misik békésen és
kozombosen hazaba, Szervezelt szankczio €s ennek intézmé-
nyes megval6sitasa- hianydban a bosszu jogdnak hangoztatisa
nem mds, mint puszta harczi jelsz6 az ¢rdekelt szajdban. -

14 A hirad6, .akit Odysszeiisz Telemachosz szavira ":'ncgkim:él‘l uz
oldoklésnél, aki tehat hdlas volt irdnta, . R
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o Ime. a szankczié az, amely joggi ‘teszi a kozfelfogist,
,;/ ‘ f\amennyiben annak az egyes konkrét esetben 'valdé ‘érvényesiilé-
PV i<
: Sy

; sét biztositja. Szankeczié nélkill nincs jog. Vagy ha ugy tel-

szik: van jog in abstracto, van jogszabaly, objektiv jog,
de nincs jogosultsig in concreto, nincs alanyi jog. Momm-
: sen mondja Romisches Strafrechi-je eldszavaban: «Strafrecht
. i ohne Stratprocess ist ein Messergriff ohne Klinge»; ilyen

f pengétlen késnyél a jog altaldban, biztositott, szervezetl szank-
f czi6 nélkul!

g

Lehetetlen. hogy az olvas6 ne liatnda minden figvelmeztelés
nélkil is azl a parhuzamot, azt az azonossigot, melyet n
vérbosszu e primitiv kordnak joga korunk nemzetkdzi joga-
nak 4llapotaval felmutat. A nemzetkdzi jog a homeéroszi iddk
korat €li! Az egymds mellett, de egymastél €és egy kozos felso-
ségt6l Tuggetlenil szervezkedett nemzetkézi jogalanyok, az
allamok, ugyanazt ‘a szuverén J&nigazsagszolgiltatast gyakorol-
jak, mint "ama primitiv kor egyénei. Egymis cselekményeit
kizarolag sajat érdekeik szemiivegén at nézvén, az dérdekeikbe
itkoz6 cselekményben, akir vagyoni jellegi kdrosodist idéz-
zen az el§. akar exisztenczidjuk elleni tdmadast foglaljon ma-
gaban, egykép az onhatalom eszkdzeivel megtorlandé jogtalan-
sagot latnak, s mint ‘ama primitiv ember, a sértésben nem
mindségi, hanem ecsupin mennyiségi kilonbséget l4tva, alkal-
mazzik az erdsebb vagy gyengébb meglorlas eszkozét, a retor-
ziot, a represszalidkat, blokadot vagy — ultima ratioként --
a haborul.25 A vitan kivilallé semlegeseknek épp ugy megvan
a maguk véleménye a harczol6k tugyérdl a konkrét ‘esetben,
mint a lioméroszi kor embereinek megvolt, s6t vannak jelen-
tékeny szammal el6re megdllapitolt, a szokdsban, tudésok ira-
taiban, nemzetkozi szerzédésekben, kongresszusok megallapo-
"dasaiban gydkeredzd absztrakt szabalyai a kozfelfogisnak az
Allamok ~ nemzetkoézi érintkezésérsl, -a békében és harczban
kovetendé eljarasrél, mint ama primitiv kornak is meg vol-
tak a hasonlé szabalyai az egyesek egymds rrant tanusitandoé
magatartdsarél: azonban e nemzetkozi felfogis éppen olyan
ingktiv, mint volt amott: a nemzetkdzi szabadlyok megsériése
kivaltja ugyan a muvelt tdrsadalom kozrosszaldsat, de e koz-
rosszalds €éppen olyan tehetetleniil, tétovan, tandcstalanuf all
a sérelemmel szemben, mint az aiszchyloszi kar a kiraly meg-

 gyilkoltatdsdnak ~szornyii tényével szemben. Az erkolcsi

. . itélet nem tud jogi itéletté erdsddni. Van kdzfelfo-

. gis, de nincs jog. Vagy ha ugy tetszik, van objektiv nemzet-

\ kozi_jogszabaly, de nincs konkrét, szubjeRtV nemzetkozi jog -
¢§Kotelesség, mert mnincs; lényez6, mely a szabiilyl paranccsa
tegye.. Van_keésnyél, de .nincs penge. T T e S

Venjuk le tanulsagainkat.

A parkuzam az 0Osi jog €s a mal nemzetkdzi jog kozott

15 A mpai féieles nemzetkdzi jog szemponijibél nem <cgyéb tehat

a fogalmukkal valé jatckndal, ha egyes jrok (lisd Csarada: INemzetk.

jog 142. § é&s az ptt id. irodalmat) nemzetkézi bintettekrdl, nem-

zetkdzi kotelmekrsi ex delicto beszélnek. “A—[Aliek utan, azt hi-

——— szem, lelesleges szét pazarolni ¢ -beszédmdd helylelenségének Lizo-
nyitéséra. : - :



valéban megkapé, de nemcsak hogy nem bizonyit semmit a
nemzetkozi jog jogisaga mellett, de a kovetkeztelés egyenesen
a masik ‘iranyban visszafojthatatlan; nemcsak 'a nemzetkozi
iog, de amaZz 8si jog sem jog a sz6 mai ¢rtelmé-
ben. Ami abban meg van;—az—a moraliS tarfalom, mely a jogi
format még nem oltotte magara. E jogi forma elképzelhetetlen
mindaddig mig az egyén «joga» megitélésénél és megvalbsi-
tasdndl a maga (haznépe, rokonsdga) beldtdsdra, - cselekvisé-
gére. van utalva, a korulotte levé tarsadalom részérdl pedig
csak szervezetlen, laza egyiittérzésre, morilis timogatisra sza-
mithat. Ebben az .6skorban lehet sz6 erkélesrdl, kozlelfogas-
rél, de jogréi nem.

A jog léte (természetesen még tokéletlen, befejezetlen, de
mégis a jogisdg els6, hatdrozottan felismerhet6 ~Vvondsaival
biré 1éte) ott kezddédik, amikor maga a tarsadalom  leszi
meg az elsé lépéseket az erkolcsszabaly érvényrejuttatasa ko-
riil. Erdekes, hogy ezek az els6 lépések nem a direkt szank-
czi6 megteremiésére, hanem a magidn-szankczié (a bosszu) sza-
balyozdsara és. pedig egyenesen annak korlitozdsira iranyus-

-nak. A tarsadalom el6szor nem a jog- (erkolcs-) sértések ellen,

“hanem a Tiegtorlas tulkapdsai ellen 1ép° fel” “AZ “els6 igazi

- jogszabdlyok "az Gskornak ‘azok™ a tételei, melyek a bosszu

gyakorlasdt bizonyos feltételekhez kotik, amely szabilyok meg-
tartisdat a tarsadalom a maga kozerejével ellendrizte. Szdz és
ezer eseten. szerzett lapasztalat megmutatia, hogy a bosszu
“gyakorldsa urigyul szolgalhatott masok jogtalan megtamada-
sara. ezért kiképzddik az a meggy6z6dés, hogy a Dosszu gya-
korlisa csak akkor jogosult, ha annak eléfeltétele, a jog-
sérelem. mindenk: e¢i6tt kézzelfoghatéan be van
bizonyitva. Enélkil a bosszuakczié a kozbékét fenyegeld
rendzavards. mely mindenki nyugalmat, jolétét veszélvezteti,
mely ellen tehdt mindenkinek fet keli Iépnie. Innen jon az
a minden nép 0&sjogiban fellelheté kévetelmény, hogy a
bosszuakciéonak és az alapjat képezett' sérelemnek nyilvanos-
nak, kozismertnek, kéiségtelennek kell lenni'® [lyenné teszi
pedig a teltenkapas, a sértett lirmdja, mely a szomszédokat
odacséditi, ha ez nem- lehetséges, bizonyos rigordzus, tlinne-
pélyes formék kozolt valé Tabizonyitdsa a bintettnek a ftel-
{esre, miné a cziviljogi lance et licio hizkutatis a lopott ‘do-
log utdn. mely korulbelil azonos alakban minden indogermin
nép Gsjogdban megtalilhato. - o

Csak joval késébb teszi meg a tdrsadalom a tovibbi I€pé-
seket: megszabva a bosszu korlatait, melyeken tul az nem
terjedhet: maximdlva a megtorlast' a talioban vagy egyébkén.
(mint pl. a tolvaj Tabszolgasdgra vetésében furtum manifes
tumndl a 12 tdblds torvény szerint), amib8l aztin még ké-
s6bb a bintetések tarifdlis megallapitisa a kir bizonyos tShb-
szoérosében fejlédik ki,

A direkt szankczid, a tidrsadalom kézerejével valé meglor-
14s csak késébben lépett fel, s ekkor is csak egves kivéleles

16 V. 6. Jhering: Geist d r. R 1, 122, Leisti: -Graeco-
italische Rechtsgeschichte 298., Pernice: Zschr. der Savigny-Stiftung
17., 191. ete. : C
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esetekben. a tirsadalom wegészét fenyegeté cselekményck ellen.
Mar ez a kivételesség is bizonyitéka az idGbeli ntébbkeletke-
zésnek. Az Osintézmeények korat rendszerint ‘messze vissza-
dalilé hagyomdny is alig egynéhdny deliklumof tud ¥Vissza-
ulalni a kirdlysag korszakdba, holott ezzei szemben pl. Leist
a flance et licio hazkutatis eredetét, amely mar jogr szabaly
a ‘mi ¢értelminkben is, tobb, mint 2000 ¢vvel teszi Krisztus
eldttre! (I. m. 247.) A migdnjogi allami_igazsigszolgattatis pe-
dig alig el6zhette meg néhany szdzadnal (0bb id&vel a 12
tablas torvénykonyvet. ’

Erdekes az is, hogy a kozildozés els6 formdja is nem
egyéb, minl a magdnbosszu generilizdlasa: a biinds kiszolgalta-
tisa a mindenki szabad bosszujanak (homo sacer). A suly
azonban itt mar a mindenki szén van. Nemcsak a sérlelt
gyakorolhatja a bosszut, de mindenki ellenérizheti a norma
meglartasit. ami korulbeldl annyit is jelentett, hogy . min-.
dienki tartozik is igyakoriolnfi ezl a bosszut. A tarsadalmi erkélcs
clérkezett arra a fokra, amid6n a jogsértés bizonyos ese-
lekben mar nemcsak a sértett, de mindenki ellen irdnyuld-
nak ‘apercipidltatik. ,

Foglaljuk assze az eredményeket.

A nemzetkozi jog nem jog, mert hidnyzik belSle az az
clem. mely joggd tenné: a szervezelt szankczio, Ugvanez okért
nent jog ~az osi jog sem, miel6tt a farsadalom a nyilvanos
szankeczionalds els6’ szerveit meg nem teremfi. Mindketfd
csak -moralszabaly, mely még nem nyerte meg a formdt, mely
a mordlis tartalmat joggd mindsiti. E hidnyzé jog1 fermdt az
Osi jog — lassu fejlodéssel — meg tudta szerezni ‘magénak.
Mil varhatunk ez irdnyban a nemzetkozi joglol?

-VI. A bhédboru szomoru tapasztalataitol felriasztotl kozvéle-
mény, midén a nemzetkdzi jog jogisagat = tagaddsba vesz,
ezzel a nemzetkdzi jog érlékébe, a nemzetkozi szabdlyok tel-
jesitoképességébe vetett bizalmaban valé csaloddsdnak akar ki-
fejezést adni. Viszont azok a tuddsok, kik a nemzetkdzi Jjog
jogisagit vitatjak, leglobbszor ezzel e szabalyok tekintélyének,
sulyanak, ‘erejének novelését akarjak szolgalni.

Mindegyik helytelen alldspont. A szabaly sulydt nem kilsd
formdjatranem tartalma adja meg. A nemzetkozi jog tarfalma
a vitdgpolgédri moril parancsrendszere: a nemzetkdzt jog akkora
nyomatékkal bir. amilyen -intenzitdssal ¢g az egyelemes em-
beri 0Osszelarlozandbsag, a vilagol ‘“dtfogé Lkultura, ~haladas.
rend: irdnti  sziikségérzel a miivelt emberiség millidinak Ielké-
ben. Emelleil mdsodlagos kérdés, hogy a tartalom miné. Tor-
mdban  jelenlkezik. Ama sziikségérzel mindig meg .fogja le-
remteni a lartalom adott fejiGdésfokdnak megfelelé megnyil-
vanuldsi format. E forma legfellebb indiciumul ~ szo'gathal,
fokmérdjéit a tartalmal képezé erkolcsi szabaly -evoluczigjanak.

Tekintve azt a primitiv, hdtramaradt format, melyben a
nemzetkozi jog ma megjelenik, els6 | pillanatra. szomoru koé-
vetkeztetést lehefne levonni a pemzetkozi jogra nézve. A husza-
dik sziazad nemzelkozi joga a homéroszi idék Allamonbelitli
jogaval egy-szinvonalon! . ... . . . . ..

Ez aranylalanul nagy hiatramaradisit a nemzetkdzi jog-
nak az allami jog mogott egyedill az a ‘korilmény magya-
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rdzza, hogy. a nemzetkozi joal a legujabb idék sziilotle. A nem-
zelkozi jog luddsai a veszifaliai Dhékétél (1648.) szokidk szd-
milani ennek keletkezésél, voltaképpen azonban az csak a
gbzgépekre alapitott kozlekedés elterjedése oOta szamithato,
azaz a nemzetkozi jog a XIX. szdzad szilotle. A nemzetkozi
jog gyermek-. sGt csecsemdékorat éli! Ha ezt a nemzetek ¢le-
tében elenyészben csekély iddszakot dOsszevetjiik azokkal a
hosszu évezredekkel, melyek bizonyara leperegtek addig, mig
az emberi tdrsadalom fejlédése a homéroszi kor tirsadalma-
nak mértékéig is eljutotl, itéletink bizonyara sokkal kedve-
z6blyé valik e legifjabb jolgag fejlédéképességére nézve. Minden
jel arva mutat, hogy a XIX. szizad szulotte fejlédésének ara-
nyaiban 1épést tart és 1épést fog tartani a goz, az elektro-
mossag szarnyan rohand kor aranyaival.

Nem szabad. hogy lerontsidk ezt a feltevésiinket a nem-
zetkozi jognak a jelen hiaboruban elért kudarcai sem. [Ezek
o fkudarcok a nemzetkozi jog mai gyamoltalan, primitiv sza-

. balyozasinak kudarcai, de nem jelentik a nemzetkozi szabaly-
‘han, rejlé moralis tartalom™ csédjét. Hogy ez igy van, arrdl

Eanuskodilkc- - Kulturnépek millidinak az a kinos ielhérdiilése,
micly « nemzetkozi szabilyok sérelmét kovette. Nem kidli-e
bosszu. megtorlds, szankczié uldn az egész mivelt vilag a
sérelmek okozoi ellen, kiket barbar fenevadaknak, a kul-
turia szégvenfoltjainak, az emberi mindségl meggyaldzoinak mi-
nositett? Nem igyekeznek-e maguk a sérelmek okozéi is le-
tagadni. elleplezni, szépitgetni eljarasukat dnmaguk ¢s masok
eldtt ‘a parancsold sziikség, a jogos visszalorlds, sth. trigyei-
nek elérdngatdsival? Van-e csak egyetlen jézan ember is, aki
@ isérelmek tényéhdl lazt a kovetkeztetést vonja le, hogy mivel
. nemzetkdzi jog szabdlyai, a mai vilagrengés megprobalta-
tésai kozott nem bizonyultak mindig elég erdseknek, tehat el
kell vetni az egész nemzetkdzi jogot és feladni minden re-
ményt, hogy azt a jovében jobban bevald szabalyozissa erd-
sithessiik? Nem ellenkezéleg a megerdsilés lehetdségét ¢és
szitkségességét hangsulyozzak-e mindkeét hadviseld allamcsoport
hivatalos és nemhivatalos organumai? A harcczal jar6 izgal-
mias allapot kovetkezménye csupdn, hogy mindegyik fél sajat
eljardsal .tartja korrektnek, ellenfelét nevezi barbarnak.

Majd ha a vihar elitl és a lehiggadt- kedélyekbe wvissza-
lér a jozan itélet. innen §s, tul is felil fog kerekedni a hi-
boru tapasztalatain szerzett az a beldtds, hogy a nemzeikozi
jog szabalyai nem maradhatnak meg a mai primitiv “dllapo-
piolikban, A~ h&boru-nagyon is jo alkalomt volt, hogy a mil-
liok kozvéleményének figyelmét raterelje a nemzetkodzi jog fo-
gyatékossagara, Ez az intenziv kozérzés, a megfeleid szabi-
Iyozds altalanos szitkségérzete ekkor meg fogja teremni a maga
gyuimolesét. Es ez nem lehet mds, mint térekvés e szabdlyok
igazi jogi formaba oOntésére, a kényszerszankczié l&trenoza-
sara, merl szankczié nélkiil nincs jog. _

Itt van, azonban az a pont, ahol a nemzetkdzi szabdlyok
bevégzetl jogparancsokkd valé alakuldsa nehézségbe uitkozik.
Ertem annak a szervezetnek hiinyat, mely a szankcziét meg- -
ladni hivatva és erre képes is lenne. Allamok [6lotti kény-
szerr8Y 1évén szd, ez a szervezet is csak dllamok folotti lehet.
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Ilyen pedig nincs. Ez az az ok, mely az irékal ragyon tar-
t6zkodo, sOl jgen gyakran clulasité Allaspont clfoglalisara viszi
e kérdéshen. Még cgy Jhering is lagadja a ncmzetkdzi kény-
szerszabdlyozas Icheléségét! (Zweck I. 326.)

Azt hiszem. e bizalmatlansig teljesen megokolatian s
magyarizatil abban leli, hogy az ir6k a nemzetkozi jog cmli-
tett Atalakulisat szikségképpen egy, az adllamok felett alaku-
lando, térvényhozdi, biroi, végrehajtéi hatalommal felruhazott
Allamontuli allamszervezel kialakuldasaval hozzak kapcsolalba,
ami szikségképp a mai Allamok Allamisiaganak feladasit, a
nemzetkézi jognak ezen uj, magasabb szervezet. bels6  josava
valo dtalakulasatl jelentené. (V. 6. Merkel: Jur. Encykl 871. §.,
Ullmann'i m. 13. lap, 2. j. etc.) ’

E felfogas téves. Ugrds nemcsak a természetben, de a tirsa-
dalom fejlodésében sincs. Lehet, hogy ez lesz a fejlidés egy. la-
volabbi foka, — amit hinni, mint én magam is hiszem, vagy nem
hinni ma még inkdbb a szubjektiv hajlandosdg, mint targyi ar-
gumenticzié dolga, — de ezt megelézben, kozbevetbleg dlmencli
alakzatok elkertlhetetlenek. Primitiv berendezkedésrél, mint
ami a mai nemzeltkozi jogé, egyszerre itlépni befejezell alaku-
lalra, amilyen amahhoz viszonyitva az Allami jog, leheleltlenség.1?

. tekintetben ismét hasznos tanulsigokkal szolgdl az 6si
jog. Ha a nemzelkézi jog jelene csaknem hajszalrél hajszélra
egybevag a magidnbosszu joganak allapotaval, akkor logikusan

fel lehel tenni, hogy a tovabbfejlédésre is, — legalibb nagy
altalanossagban — mutmutatast kereshelink amaz 6si jog fej-
16d¢sében.

Ne higyje senki, hogy az éskorban a magianbosszut felvilto
Allami szankczié egyszerre készen allott el6 a semmib3l. Fen-
tebb mar littuk, mint kezdle meg az 6si jog miikédését elébb
a maganbosszu szabdlyozasaval, mikor a bosszu megindithat:isal
a sértés kézzelfoghaté bebizonyitisahoz (tettenérés, conclamalio,
hizkutatas), kototte, majd mikor annak mérlékét meghatarozta
(talio, az g¢rték Obbszorose, amihez jarult késébb a  kotelezd
kompoziczié-rendszer). Ugyszintén lattuk, hogy a kozbuntetés
elsé formajaban nem egy€b, mint 4 maganbosszu generalizdlisa
(homo sacer) s csak azutan fejlik ki a kozhatalmm direkt szank-
czi6. Tegyiik hozza, hogy ez a kozbintetés is még évszazado-
kon 4t a legkidlt6ébb esetekre szoritva a {orpe kivételt képezte.
Rendszerként maradt még hosszu, hosszu szizadokon &t a ma-
ganigazsagszolgiltatis a legegyénibb, a sértetten kivalillok altal
legkevésbbé érzetl jogsértésekre, kiilondosen a vagyoni vitakra,
A rémai 6s1 jog érdekesen mutatja, milyen mesterkéll, bar zse-
nidlis, fogasra volt sziiksége az egyre névekedd jogcérzéknek,
hogy az Allam fejét ugyszélvin rakényszerilse ezen vitak elbi-
ralasara. Eskiure (sacramentum) kényszeriteni a vitiazé feleket,
hogy igy a ‘homlokegyenest-ellenkez6t Allité felek kozul az egyik
okvetleniil kénytelen legyen hamisan eskidni s czzel a kiraly-

17 Egy szellemes £s egyelore legalibb olvasménynak érdekes ki-
sérletet az Osszes miivelt nemzeleket 6sszefog6 internaciondlis aikoiminy
tervezetére 1. L.orimer-nél: Le probléme final du droit international.
(Rev.” de dr. intern. 9. Roi. 1877, 165—206. lap.) Erdekes, hogy Lori-
mer a propondlt nemczetkozi kormanyszervezet megalkotdsanil mintiul
bevallottan- az osztrdk-magyar monarchia szervezetél veszi. (199. lap.)
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nak, a vallas fejének, heavatkozisa megokolt és szikséres le-
gyen! Bizonyara ezt a fogast a praxis precedens esctck nyo-
man, hol a felek onként eskudodzlek ellentétesen jogaik bizonyi-
tasara, talidta ki €s allandositotla. Vagy eskiiszik a fél, s czzel
kihivta a kirdly doéntését, vagy nem eskiiszik, s ezzel iléletet
mondott maga felett. Valéban ritka zsenidlis fogds, mely nem
kiseblb dicséretére y.ilik annak a népnek, mely a maginjoggal
megajindékozta az emberiséget, mint késébbir jogtuddsai ra-
gvogd fejlegelései! A végrehajtas aztdn mar nem flartozik a ki-
ralyra: jon ismét az onhatalom, de mar ez is a maga szabdlyo-
zolt, garanczidkkal ellatott formajaban, (manus iniectio).
Nyujthatnak-e a most elmondottak némi ujjmutatist a nem-
zetkdzi jog remélhetd jove fejlédésére nézve? Lehet-e warni,
hogy az-a folyamat mely lejatszodolt az egyesek kozotl, ismeét-
16dni fog az allamok jogdban is? .
Jelenségek csak ugy ismélédnek, ha a iélrehozé lényezdk
aronosak. De azonos-e a imai dllamok, mint nemzelkoz: jogi egy-
s¢gek helyzete az Gshajdankor egyeseinek helyzetével?
Bizonyara nem teljesen. .
Az elsé kilombség, melyet fel lehetne hozni, az, hogy mig
a mai allamok izoldlt, fuggetlen egyedek, addig azon régi kor
emberei koézl mar veoltak bizonyos leszdrmazasi, csaladi, val-
lasi, védelmi, gazdasigi kapcsolatok és szervezetek, melyek ké-

szen adva, ¢s alkalmasak is voltak ahhoz, hogy a jogszolgal-/
talds feladatit, a jog szankcziondlisat magukra vegyék, ma.

pedig erre eldbb uj szervezetnek kell kialakulnia.

Ez az ellenvetés kevéssé myomds. Lattuk ugyanis, hogy
amaz §skorban_is az els§ 1épéseket nem a mar létezd Allami
szervezet lelte meg, hanem attol faggetleniil az egyesek koz-
véleménye a szokashban mikodd eleven erd halalmaval és a
szervezellen kdzvélemény nyomssaval teremtette meg 4 magin-
bosszu -els6 korldtait, és -esak viszonylag késén veszi ligénybe
az allami szervezel kdézremikoédését. [Lgyébként hizonyos nem-
zetkoézi szervezkedések, melyekre a tovabbi fejlddés limasz-
kodhatik, a mai allamok kézl is vannak mér.

Lényegesebbnek 1iatem azenban a vitazd felek és a &koei-
lgttitk  levG semleges tArsadalom erdbeli viszonyar kozt levo
killonbséget amaz oOskorban €s a mai nemzelkozi €letben. Olt-
két-harom-négy vitdazé féllel vagy -csaldddal szemben Aallt az
¢rdektelen, semleges csalddok elnyomoé sokasdga mely vélemd-
nyét mindig, vagy legalabb rendszerint mminden kétség nélkiul
A tudta kényszeriteni a vitdzékra. Emilt kevés szdmu nagy-
hatalom ¢s_szintén korlitolt szimu kis allai-kézt- mincs meg
a—Scmlegesekiek az-az €liyomd majorildsa, mely az objekliv
Kozvelemény, az objektiv nemzetkozi jog parvancsat a ‘hdbo-
iuba keveredett Allamokra oly feltétlen biztossdggal ra ludna
diktalni, kiuléndsen, mivel a f6ldrajzi helyzet, muveltségi kii-
lonbségek altal elvalasztolt nemzetekben sokszor nincs meg a
beavatkozishoz sziikséges drdekellség, ekként a szambajdheld
semlegesek szama meég kisebbre redukalddik.

Hogy lez a kulonbség fogjase éreztetni hatdsat és mennyiben,
azt végérvémyesen még nem lehel eldonleni. Iigyelére azonban
annyi 1megdllapithaté, hogy a nemzetk6z1 jog tovabb-
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fejlédése teljesen azt az iranyt latszik venni,
melyen az 6si jog haladt

A h.dgdl békeckonferencziak két legfontosabb
eredménye: a nemzetkdzi vizsgdlo buottsqﬂol\
ésazallandomnemzetkdzi valasztottbirdosag czél
juk szerint teljesen egybevdgnak az §si primi-
tiv jog elsd jogi természetilt berendezéseivel

A nemzetkdzi vizsgdlo bizottsigoknak ugyanaz a feladatuk,
ami az Jsjogban a tettenéréskor megkivint conclamationak, @
szomszédok, tanuk odacséditésének, az unnepélyes Kkutat6-
czereménianak volt, t i a ténydllds hileles lisztibahozatala,
hogy az szdndékos félremagyardzisokkal ne szol¢alhasson tiri-
gyul alaptalan tdmaddsra. Ennek ©6riasi 1ontossag.1t fent (V.)
felhozott példaink vildgosan mutatjik.

A walasztott bir6sig expedienséhez is bizonyara gyakran
fordultak amaz $skor emberei is (a kirdly, mint vilaszlotl biro).
Ok sem vitték vitds tigyeiket mindig fegyveres elintézésre. Meg
van a piarhuzam abban js, hogy a mai nemzetkoz1 valasziott
birosag funkczidja is be\négz()’djk ott, ahol az @si valasziolt
biroé végzédott, t. i. az itélethozatallal. A végrehajlds mar nz
eré vagy a belilis dolga. T2z az utébbi mindenesetre hasonlil-
hatatlanul nagyobb a mai @llamoknal, mint-az @¢si embernél
volt, s ez viszi Oket az itélet dnként valé teljesitésére. Vala-
mint a vizsgalé bizottsdgok ténymegillapildasainal is ez a na-
gyobb belatas, ez a nagyobb morilis felel6sségérzet az, mely ¢
hizotlsdgok mukodJesct olyan lidvos hatasuakka teszi a hiaboru
kikiiszobolhetése szempontjabol. -

Az a kozos fogvalkozas azonban, mely ez id6é szerint még
a nemezetkozi vizsgald bizottsdgok €s valasztotlt birdsagok inléz-
ményét amaz Gskori parhuzamos berendezésekkel Hsszevelve
hatranyosan jellemzi, az, hogy ez utébbiaknal a vilazé [€l ala-
vetése kényszeritéleg biztositva volt, az el6bbieknél pedig ez
ma még csak jambor kivansig. E tekintetben a nemzetkoz1 jog
még nem €rte el ama primitiv jog fejlettségi fokal, bar egyéb-
ként igen szép eredményeket tud felmutatm mdr is. ‘Alabama-
affaire, hulli eset, etc.)

Azt hiszem. nem hiu remény, ha a fejlédéstél e téren so-
kat varunk. Kétségtelennek tartom, hogy a mai hdboru tanul-
sdgai alapjan €gy ujabb megallapodds sokkal energikusabb és
hatékonyabb intézkedéseket fog tenni, mint az eddigick. Amit
a primitiv kor emberei meg tudtak tenni a magianbosszu szaba-
lyozdsdban, azt ne tudnik megtenni a huszadik szdzad dllamai?

Azonban Lkulénbodztessiink! Vilasszuk el el6szor is a ha-
horu kikiszobolhetésének vagy korlilozasianak IehetOségét a
nemzetkozi jog békés és hadiszabalyai kényszeritd meglar-
tasanak kérdésétol.

Lehetséges-e a hdborut végleg kikiszobolni a nemzetek
cletébdl? Vérmérscklete szerint feleljen e kérdcésre kiki De
ha lehetségesnek tartja is valaki, mint ahogy én is erre
hajlok, akkor is lisztan kell ldtnia, hogy ez a. legnehczebh
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kérdés. mely ha teljesedik is cgykoron, a fejlédés betetdzije
lesz.3 Amint hogy a multban is azt lattuk, hogy a bosszu
szabdlyozisa. korlatozdsa, évezredekkel megeldzte annak ki-
kiisz0bolését. ‘

Azonban ‘ezért. mert a yvégczél messze, tagadjuk meg a
fejiGdés  lehetSségét? Hal a ‘haborut kikiiszobolni  egyeldre
nem lehet is. vajjon nem lehetne-e korlatok kozé szoritani?

A mai vilagfelfordulds, elismerem, a lelkeket szkepliku-
sabbakkd tette — és méltan — mint amilyenek akar csak
par évvel ezeldli is voltak.. De gondoljuk meg, hogy a mai-
hoz hasonlé megrazkodtatids éppen egy szaz évvel ezeldlt
érle csak a vilagol. ellenben a hécsi lkongresszus ola ogész
sereg hdborut viseltek a vildg czivilizdlt nemzetei egymas
kiizt. Vajjon ezen hdboruk egyike sem lelt volna megielels
berendezések, megfelelé szervezkedés mellett elkertlhet6? Vi-
lagrengések vannak és lesznek, amint hogy az Allamok bels6
¢letében sem kerilhetd el végképp a forradalom, a belsé
jogrend felbomlasa. Mégis, feladjuk a jogrend szilardsagdaba
velett hitinket, mert lehet forradalom, feladjuk-¢ a namzet-
kozi  élet békés szabalyozhatasanak reményét, mert lehel,
hogy ¢ szabdlyozds nagy id6kozonként felbomolhat?

Mir ¢ héboru folyama alatt is energikus hangok hallaisza-
nak - egyes semleges dllamok, kiilonésen az - amerikai Unid
részérél a haboru okozta kiarok és veszedelmek miall, me-
lyek " a semlegesek polgarait érik. A semlegesek ébredeznek.
Nem koézombos unekik., hogy haboru van-e vagy niucs. Vildgos,
hogy a nemzelkozi érintkezés fokozatos novekedésével arany-
ban. nd ezutdn még inkabb a semlegesek érdekeltsége, mely
okvetlentil a’ nemtorédés mai ‘alldspontjanak feladdsara fogia
kényszeriteni Sket. Hogy mi’ és mennyi valésul meg ez wriny-
ban a jelen haboru utin, azt megmondani nem lehet. Jjosli-
sckba bocsitkozni felesleges is. Egy bizonyos, s ez az, hogy
a haladds mésként nem képzelhetd, mint a semlegesek kilépe-
sével a tétlen szemléletbol. mert csak bennik lehet meg az
a hatalom. mely a hdboru-inditds mai onkényes [formaijal bi-
zonyos garanczidkhoz fizni képes. A héboru nem lesz kikiiszo-
bollieté egyszerre. de meg lehet dllapitani a jogosnak -ismert
hdboru feltéleleit ¢és lehet gondoskodni ezen feltételek komoly
érvényesilésérol.

13 Azok a meglepden hatdrozolt nyilatkozalok, melvek a leguiobbi
hetekben a két szembendllé dllamcesoport vezeté allamfé fininak ojkaré!
o békekdtés utdni nemzetkozi  szervezkedésre vonalkozélag . Londonban
¢s Berlinben elhsugzottak. arra mutatnak, hogy a lejlédés ~utja ¢ e
kintethen sewr olyvan beldthatailan, . vigasztalan messzeségbe veszd, mint
azt eddig dllalanosan hitlék. Az, amit elméleti & gyakorlati kétkeddk
annyiszor béiyegeztex uldépidnak, ime komoly. realpolitikusok szavaibél
esendill hozzink, mint a hiboru szornyii dldozatai &rdn megérai, meg-
valosulni készillo igéret. Nem kell odaadni magunkat a reménynek, hogy
mar a haboru ulén, az els§ fellangolisra lehetséges lesz egy wly szi-
lard békeszervezelet [fiesiteni, mely a hiborut mindodrokre kizirnd az
emberi élet jelenségei kozal. De hogy a bekovetkezendd szervezkedés-
nek sikeritini fog o bdboru veszélyét jelentékenyen korlitozni, az. irdnt
kélségem nincs. Az emlitett londoni és berlini beszédek fénycs .bizony-
shgai annak, hogy a nemzetkozi jog fejlédése a jovioben mennyivel
gyorsabb iilesuben fog haladni, mint ahogy haladt a régmultban.
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Az elsé bizonytalan, ingadozd kisérlet ez iranyban tudva-
levéleg a hdgai konferencziikon mar szintén meglortént,
amennyiben a semlegesek beavatkozdsi joga legalibb negative
annyiban Dhizlosiltatott. hogy maga a kozvelilcs nem lekinl-
hetd baratsagtalan 1épésnek. Ami kivinatos. a heavatkozds po-
ziliv biztositasa, cgyrészt ennck a semlegesekre, masrészt a vi-
szilyban levd dllamokra nézve kolelezd ételével. Legalabb is
a vizsgAlo, bizol{sdgok miikédése volna kélelezdvé teends. Am
legyen haboru. ha ez mar elkeriilhetetlen. de a czivilizalt alla-
mok lirsadalmdnak legalabb ahhoz van joga, hogy fiszlan
lassa. jogérveényesité vagy pedig rabléhadjdarattal all-e szemben.
S e tiekintethen! a Wwizsgald bizoltsidg intézménye jelenldsége-
ben szinte tulemelkedik a valaszlott birésag felell.1?

‘Ami a wmwidsik kérdést, a nemzetkdzi békés és  haborus
érintkezés, kalonosen a hadviselés, megallapitolt nemzetkozi
szabalyainak kényszerité erdvel wvalo felruhazdasat illeli. fel-
fegasom szerint iit ‘kell és it lehet leghamarabb tenni és
eredmeényt “érni el ,

~ 1A _Dbékés érintkezés szabalyainak megtartisa ellen cddig
sem_lehet Kifogas. "Eéren ~a nemzetkozi jog szabdlyal a pra-
Xisban ugyanolyan bevégzettséggel “jelentkeznek, mint az alla-
monbeliili jogéil. s6t az allamok szinte még fokozottabb, [él-
tékenyebb gonddal o6rkddnek -azok megtarlisin, mint a belsd
jog érvényesilésén. A békés nemzetkozi jog szabalyainak meg-
lartasdra elegendd garanczia az dllamok jol felfogott onérdeke.
L. tekintelben tehal valdsagos tulfejlédés mutatkozik a nemzel-
kézi- jog javara a belsé joggal szemben, mert hisz a szankczié
az utébbindl is egy sziikséges rossz, egy a korilmények Hltal
megkivint aldozat az_1dedl ¥oltaképpen ~ez--utébbindl is a
jogpsiancs onkéntes teljesitése volna, (awmi aztan éppen a pa-
rancs jogi jelleglt megszintetné). Ami a Odmegnél az egyesek
csckély iutelligenczidja, ingatag erkolesisége miatt kivihetetlen,
azt az dllamok nagyobb belitdsa, erkolesi johirnevitkre vald
féilckenysége lehetové teszi. .

1% A haboru lehetdségének csokkentésére igen j6 ‘hatdsu volna oz
Osi jog azon fogisénuic bevezelése a nemzetkozi ugyleti jogba, mely
abban 4llt, hogy a nyilvinesség az iigylet érvényességénck leltételdvs
téletett. Az Gsrémaj jognak nagyon j6 okai voltak arra, hogy a man-
cipatio  érvényét ot civis pubes Romanus é a hatésigi hiles imérleg-
larté kozremukodésChez kosse. A szerz8dés koril felmeriiBlictd  vildk,
[élrémagyarfzdsok mnagy mészét lehetetienné telte czzel az cgyszerdlt 6ud-
intézkedéssel. At kell plintdlni ezl a szabalyt a neimzetkozi jogba. (E
kovetelmény sem. wj dolog!) Az 6t civis Romanus {&s a ‘mérleglurlod
szergpét jitszand. a nyilvinossig, az alkotméinyos allamok parlament-
jeinek ellendrzése. Ha egyszer memzetkdzi szabéllya -lenne, hogy csak
a nyilvinos, publikdlt szerzddések és megallapodasok ‘birnak memzot-
K&zt jogi kotelezd erévcl, a hdhorucsindlé diplomatik dolga sokszoroszan
megneheziiina. Elképzelhetsk volninak-e clysn vakmerd szerzidésszege-
sck és félremagyarazisok minbéknek tanui voltunk e haboru folyams
glatt, ha a mnagykézonség, wugy a sajat dllam, mint az cHenség és a
semleges 4dllamok ‘kbzonsége, a szerzdés szovegével lLezében, clien-
Orizhetné diplomiatdi 1épéseit. Vajjon eljutolt volna-e pl. Angiia s 8
hiboru Orvényéig, ha o kozismerten hatalmas angol  kozvéleménynok
évekkel elbzdleg médja et wvoina celbirflni a tlitokban -tartolt -egyezmé-
nyeket. melyek Angiia magatarifisit lekototték? .
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Csak a hdborus érintkezés az a pont, ahol a szemrehdnyis
joggal e A MAimEysmoltalan szabilyozist:- ahol -éppen ezért
a kozvélemény, ercje bizonyira elemi’ érdvel fog kovetelni gyo-
keres “atalgkitasl. A -szabdlyok megvolnanak 1 ilt érezhet§ azon-
ban legjobban a szankezié hidnya. A belatds és az erkélesi
onmegbecsilés szavat itt a kiuzdelem izgalmai gyakran el-
nyomjik. S ezt a szankcziot meg is..lehef és meg kell terem-
teni. A mASOUIK hdgal konférenczia megtette ez irdanyban is
‘a kezdeményezé 1épést. kimondvan a kartéritési kotelezeltsé-
get arra a hadviselé félre, amelyik megszegi a konferenczia
altal megallapitott hadiszabdlyzat rendelkezéseit. Ha ez a
szarrkczio nem elég, amint hogy a mai hdboruban hatdstalan-
nak ‘bizonyult, gondoskodni kell, és lehet is, erésebb, hatha-
losabb megtorlasrél. mely szitkség esetén az. illeté .. allam-
nak a nemzetl.\r@ziﬁf.joglidzéssé%bﬁl.v ~yalo. . kizardsa, is lehet.
(WlassTes: Jogillam 2.-316. ‘lap.) Az allamok tarsadalma
ugyarazt a binfetést fogja ezzel alkalmazni, melyet a pri-

mitiv tdarsadalmak alkalmaztak — egyéb biintetd szervezet
hijdn — az egyesre, aki a koz érdeke ellen valé magatartast

tanusitott: a kikdzositést.

E tekinletben is véleményem szerint ez a hdboru fog
fordulépontot képezni. Kellett, hogy legyen skandalum! A
skandalum megvan: az TUdvos. reakezié elkeriilhetetlen.

Ne feledjitk. hogy az dllamonbelili jog Ffejlédésének is

minden fentosabb étape-jat a visszaélésektsl végsokig elkese-
ritett kozvélemény felhaborodott kitorése létesitette. A rémai
12 tabldas torvény a patricziusok vérig-husig mené kizsakmé-
nyolé Tzelmeinek ercdménye volt, csakugy, mint ahogy a mo-
dern alkolmanyjog ¢és buntetjog a XIV-ik, XV-ik Lajosok
zsarnoki  kényuralmdnak, az erre bekovetkezelt visszahatds-
nak koszonheti kialakuldsat. Csak a hdborus joggal valé vissza-
¢élésekre lenne hatdstalan a kozvélemény ‘elemi felhiboro-
ddsa? Semmi okunk nincs ezt feltélelezni.
. A romaji 12 tablis torvény meghagyja a hitelez6nek azt
a jogot. hogy fizetésképtelen addésat fogsigiba ejtse s az
eljards végén akar meg -is Olhesse; de szigoruan elbirja az
clozetes fogsdg részleteit: hany napig kéleles az addst ~ meg-
kotozve tarlani. hiny font™ sulyu bilineset verhet r4, mennyi
lisztet tartozik mneki adni, ha ez nem akarja énmaga élel-
mezni magil, hinyszor tartozik kivezetni a vésirra, hogy va-
laki megszdnva az addst, kivalthassa.... A jové nemzetkozi
joga. ha egyelére nem lesz is elég erds arra, hogy a haboru
barbar intézményét végképpen a torténelmi régiségek lomtd-
rdaba szdmuzze. annyi ereje bizonysdra lesz, amennyi a decem-
virek torvényének volt. hogy legalibb az emberiesség leg-
clemibb koévetelményeinek biztositasdara szilard garancziikat
teremtsen a haboruban is! :



