
Ä nemzetközi jog 
jogiságának kérdéséhez. 

Irta : 

Dr. Marton Géza, 
mármarosszigeti jogakad. tanár, egyet. m. tanár. 

Különlenyomat az „Ügyvédek Lapjáéból. 

Budapest, 1916. 

„Globus" Pénzintézetek Mű intézete és Kiadóvállalat Részvénytársaság. 





Jog-e a nemzetközi j,og? Es h a igen, m i czimen tarthat 
igényt e nevezetre? Ez az a kérdés, melyet a háború esemé-
nyei az elméleti vizsgálódások csendes mühelye iböVhlő rán t v á ' 

régretöen praktikussá, úgyszólván m indennap i megbeszélés tár-
gyává tettek. A laikus p ub l i k um — ideértve a jogászközönség 
nagy részét is — a rendszerré vált s gyakran e lrémi lő vissza-
élések hatása alati l emondó tagadással felelt e kérdésre s 
ha j l andó lett az eseményekben a nemzetközi jog teljes csőd-
jei lá tn i s attól á jog elnevezésre va ló igényt is megtagadni. 
Ezen a közfelfogáson nem igen tudtak változtatni azok az 
igen tekintélyes helyekről, a nemzetközi jog kü l fö ld i és hazai 
k ivá ló műve lő i a jkáról jött megnyi latkozások sem, melyek a 
napiesemények közeli szemhatárán felülemelkedve, a nemzet-
közi jognak a jelen megpróbáltatásaiból ú ju l t erővel és fénnyel 
leendő kiemelkedését és a jövőben az eddiginél messze kitér-
jedtebb és hathatósabb u ra lmá t jósol ják. 

Közvélemény és jogászi i roda lom azonban, — ez utóbbi 
is a hadiesemények felriasztó hatása alatt állva, — egyaránt 
i nkább a nemzetközi jog m a i krízise szempont jából és elke-
rülhetet lenül bizonyos érzelmi árnyalat ta l tárgyal ják a kér-
dést, nem igen tudva a jelen és közelmúl t izgató jelenségeinek 
hatókörébő l visszavinni azt a hideg, objektív, tudományos vizs-
gálódás azon területére, ahova annak eldöntése mégis tarto-
zik s aho l az m á r a h ábo rú előtt is, m in t különös aktual i tás 
né lkü l is elsőrendű érdekességéi téma, sokszor foglalkoztatta 
az elméket.1 . 

1 A kérdés i roda lma (mel lőzve a közkézen forgó rendszeres nem-

zetközi jogi m u n k á k a t ) a következő : L á s s o n : Das Cu l tur idea l u n d 

der Krieg. Ber l in , 1868. U. a. P r i n z i p u n d Z ukun f t des Völkerrechts, 

Ber l in , 1871. M a r t e n s : - L e fondemen t d u dro i t internat ional , ) lev . 

ae arodt intern. 1882. 2-14 s. k. R o 1 i ii-J a c q u e m y n s : Les orin-

clpes ph i l osoph iques du droi t intern. , Rev. d. dr . int. 17. 6s 18. kö t . 

P i l l é t : L e droi t intern, pub l ic , ses é léments , s on doma i n , .son objet. 

Rev. gén. d1. dro i t int. 1. köt. K e b e d g y : Con t r i bu t i on à l ' é tude de 

la sanct ion du-, droi t intern. R . de dr. int. 29. k ö t . (1897.) 11.1—125. 

F r i c k e r : D a s P rob l em des Völkerrechts. Zschr. f. d. ges. Staatswiss. 

28. köt . I i . a . : N o c h e i nma l das P r o b l e m des Völkerrechts. TJ. o. 

34. köt . T r i e p e l : Völkerrecht und1 Landesrecht , Leipzig, 1899. P f e n -

n i n g e r : D e r Rechlsbegriff u n d seine A n w e n d u n g auf das Völker-

recht. A i c h . f. öff. Rech t 17. köt. (1902.) — A h ábo rús i r oda l om ide-1 

vona t kozó részének bibl iográf iá ját 1. : K r i e g s r e c h t-S p r u c h s a m m-

1 i l n g 1914/1915. d ' e r D e u t s c h e n J i r r . Z e i t u n g 9. s. k. 1. 



Bár a háborús aktualitás kapcsán, ele az érintett érzelmi 
momentumok teljes kihagyásával legyen szabad itt revízió 
tárgyáva tenni a kérdést. Azt hiszem, a háború ma i stádiumá-
ban m á r hiegvan az enemü tárgyilagos vizsgálódásnak is 
jogosultsága, másfelől a h á b o r ú m a má r leszűrhető tanul-
ságai is nem egy pontra fognak uji megvilágítást vetni. Tarán 
az ellen sem fog senki illetékességi kifogást emelni, hogy nem 
czéhbeli iró, hanem más jogterületek munkása mond j a el az 
alábbi lapokon a kérdéssel kapcsolatos jogdogmatikai és jog-
történeti reflexióit. 

I. Az argumentum, melyre támaszkodva a pesszimista köz-
vélemény a nemzetközi jogtól a jogiság minőségét megtagadja, 
az, hogy a nemzetközi jognak nincs j jozi t iv , tételezett és intéz-
ményesen is biztosított szankcz ió jáTt togyan vö lna jog egy 

í r . egé 11 íTpodas7"egy~"Szabály-"melyet az erősebb tetszése szerint 
félrelökhet? Micsoda jog az, melyet a legdurvább megsértés 
u t án sem követ a kényszer, az ellenszegülő akarat apodikt ikus 
erejű meghajl i tása, vagy ha kell, megtörése?. • 

Be kell vallani, .hogy ez argumentum nyomasztó sú lyá t 
érezme kell: m inden gondolkodó főnek, bármi ly szeretettel és 
vágyódással csüggjön is a nemzetközi jog létén és erősbödé-
sén. És be kell1 lá tn i azt is, h o g y , a közvélemény itt valóbaA 
velejénél' fogta meg a dolgot, m i d őn a szankezió h i ányában 
tá l ja a nemzetközi jog jogi minőségének akadályát . ; 

Ugyanez a főiérv a ¡nemzetközi jog jogiságának t udományos 
tagadói részéről1 is.2 Mert az a másik két/szempont , melyet ez 
elméleti kétkedők még felhozni szoktak: 1. hogy a nemzet-
közi jognak nincs szervezett törvényhozása, 2. nincsenek szer-
vezett biróságaj, — nagyon keveset mond . Az első pon t ra nézve 
elég rámutatn i a szokásjogra, mely ha jdan kizárólagos, de 
m a is bedughatat lan és jelentőségében le nem becsülhető. for-
rása az áHamonbelül i jognak, ami világosan mutat ja , hogy ,a 
jogszabályt megteremtheti maga a szervezetlen társada lom min-
den törvényhozó o rgánum jelenléte nélkül is; a másod ik pont-
ban emiitett h i ány pedig lényegében a szankezió h i ányáva l 
függ össze, mert hisz a bíróság épp a ^szankezió _ megváló-

, sitója, így. _ en.np,k nem sze-
,J,lcépeJfeetr . - - - - - . 

Mindenesetre azonban az elsősorban emiitett a rgumentum, 
a szankezió h iánya , magában véve is elég súlyos ahhoz, hogy. 
azokat, k ik viszont a nemzetközi jog jogiságát védelmezik, .e 
törekvésüknél a ' l egkomolyabb feladat elé állítsa. Az elválasztó 
kr i tér iumul ugyanis, mely a jogi no rmáka t egyéb társada lmi 
(erkölcsi, vallási, szokás-, 'divat-, illembeli) normák tó l megkü-
lönbözteti, mindenesetre — mond j uk egyelőre igy — leg-
fe z e n i b e t ü n ő b b e n az a körü lmény k íná lkoz ik , hogy a 

megvalósulása szervezett kényszerrel van biztosítva, 
1 eHmBéTTírtöbbi parancsoké nincs. Annak tehát, aki_a_u£mzet-

közi parancs jogiságát áffitja, szükségképpen az alábbi két al-
"Ternativa egyikét kell1 választania és követnie: a) vagy — el-

1 A z i r oda lma t 1. L a s s o n - n á l : P r i n z i p u . Z u k u n f t des Völker-

rechts 157. s. k. 11. D e s p a g n et-nél : Cours de droi t i n le rnn t iona l 

pub l i c 40. § . . ' 
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ismerve a szankczió fogalomalkotó szerepéi a jogban, — eszank-
cziő meglétét kell bizonyítania a nemzetközi joginál is, vagy b) 
arra az elvi álláspontra kell helyezkednie, hogy a szankczió 
nem aiényeges kelléke a norma jogiságának. 

Mindkét lutnak. vannak követői. Az első csoportba tartozók 
a nemzetközi jog szankczióját fennforogni látják azokban az 
óriási horderejű hátrányos következményekben, melyeket a 
¡nemzetközi szabályok negligálása maga után vonna a szabály-
sértő államra a nemzetközi társadalom többi tagjaitól eredőleg, 
továbbá a történelmi igazságszolgáltatásban, («Die Weltge-
schichte ist das .Weltgericht» — Schiller), a közvélemény 
¡nyomásában, stb.3 

Azonban azt hiszem, ez érvelés fogyatékosságát nem nehéz 
kimutatni. Az a nyomás, melyet a többi államok remélhető 
magatartása gyakorol' az egyes államra a nemzetközi szabá-
lyok megtartása érdekében, kétségtelenül g a r a n c z i á j a 

Jigyan — mint L i s z t óvatosan kifejezi magát —\ a~nemzetközi / • 
jognak, azonban garancziája. és pedig nagysúlyú, messze ki-
ható garancziája van általában az összes__ .társadalmi paran- g -
csok Tontosabbjainak is. A kérdés nem is az, hogy van-e garan- -tt/D 
cziája a nemzetközi jognak, hanem az, hogy, ez. a garanczia * 
azonos-e azzal a szankczióval,. mely a jogszabályokat jel-
lemzi. Már pedig azt hiszem, minden különösebb bizonyitgatás 
.nélkül is belátható, hogy ez a garanczia éppen nem az a fix, 
tételes, feltétlen erővel ható szankczió, melyet a jog fo-
galma megkíván. Ha valaha lehetett ez iránt kétely, ugy azt a 
mostani háború eseményei minden látó ember szeme el'ől cl-
pszlatták. E garanczia, ha képes is rendes, békés időkben a 
¡nemzetközi jog szabályait precziz érvényesülésre juttatni, ugyr 
szólván teljesen felmondja la szolgálatot a háborús izgalmak 
(közepette, tehát éppen akkor, mikor a legnagyobb szükség 
volna rá. Különben is szemmel látható, és. az alábbi fejtegeté-
sek során még bővebb megvilágítást i s fog nyerni, hogy mű-
ködése még a békés nemzetközi szabályok hátterében i& telje-
sen az erkölcsparancs szabályozatlan szankcziójával1 azonos. 
: Az e csoportba tartozó irők nézetével tehát itt nem Iájuk 
»szükségét bővebben foglalkozni. 

Nagyobb figyelmet érdemel azonban a másik nézet, azok-
nak az Íróknak nézete, kik elvileg tagadják, hogiy, a szankczió 
liogalomalkotó kelléke volna, a norma jogiságának s ez alapon 
¡állítják a nemzetközi jog jog-voltát. 

E csoport 'hívei tételük bizonyítását legkönnyebben ügy 
vélik teljesíthetni, hogy utalnak arra, hogy az államonbelüii 
jogban is vannak szankcziótlán tételtek (leges imperfectae), 
iamelyeknek jogiságát még sem lehet tagadni, amiből önként 
következnék, hogy a szankczió nem elengedhetetlen kelléke 
a jognak, igy annak hiánya nem akadálya a .nemzetközi jog 

8 í gy L i s z t : Völkerrecht 1. §. I I . 3. (Liszt könyvének utolsó 

(10-ik), a h á bo r ú alatt megjelent k iadását n e m volt m ó d o m b a n hasz-

ná ln i . A z idézés a 9. k iadás u t á n történt.) B o n f i l s : Lehrb . d 

Völkerr . 29. ' § . K e b e d g y : Revue de dr. int. 29. 113. s. k. D e s -

p a g i i e t : Cours 39. §. — N á l u n k C s a r a d ' a : Nk . jog 12. 1. G r a l ' z : 

Nk . jog. 4. 1. (futólagosan). 



jogvo l l ának sem. I lyen szankcziót lan jogi no rmákkén t szok-
t ák felhozni a magánjogból ' a natural is obligatiokat, az á l lam-
jogból az a lko tmány jog legfőbb, legvégső tételeit.4 

Mielőtt tovább mehetnénk, l e kell s z ámo lnunk ez ellen-

vetéssel'. • . 

Am i először is a natural is obl igatiókra való hivatkozást 
illeti., ez teljesen helytelen és jogosulatlan. A natural is obli-
gat io ugyanis nem s z a n k c z i ó t l a n , hanem csupán a ren-
destől eltérő, a n n á l 'gy e n g c b b s z a n k u z i ó j u tétel. A 
magán jogok rendes szünkczi(Jfa~r1veresgt~"E z a k e r e s e t az 
csupán, am i a natural is ob l igat ioná l hiányzik', d'e egyéb szank-
cziók vannak (a teljesítés visszakövetelésének megtagadása, 
¡kompenzáczió, zálogjogi s egyéb megerősítés lehetősége, stb.). 
A szankczió csak tar ta lmi lag más , m i n t rendesen: n em direkt 
kikényszerítés, h anem a condict io indebiti, megtagadása, ex-
cepLio-adás etc. Ez a szankczió, bá r kevésbbé súlyosadé formai-
lag épp o ly fix, szervezett, határozott , am i n ő a ¡jogi szank-
czió á l ta l ában : a lerótt naturá l is tartozás visszakövetelését 
t i l tó parancs mögöt t épp ugy ál l az á l lam összes birói, végre-
ha j tó i hata lma, m i n t a fizetést rendelő parancs mögött . H a 
pedig va lak i natural is obl igatio alatt akar ja érteni a fent inél 
t ágabb értelemben és az á l ta lánosan követett nyelvhasználat-
tól' eltérőleg az o lyan tartozást is, amelynek egyá l ta lában semmi 
jogi hatá lya nincs, (V. o. W i n d s c h e i d : Pand . IP 287. §. 3. 
és' 4. jegyz. pl', közelá l lók részéről keresztelési,, l akoda lm i 
a j ándékok adására, kapot t a j ándék viszonzására,, stb. vonat-
kozó ckötelezettséget»): akkor az i lyen «tartozás» csakugyan 
b e m jogi tartozás, az ennek teljesitesére szóló parancs csak-
ugyan nem. jogparancs. 

i Sokkal' nehezebb a dolog a másodsorban említett a l kok 
mány jog i tételeknél. Minden a lko tmány , az á l lamélet legmaga-
sabb szervezeteinek működésé t szabályozó részeiben tartal-
maz oly tételéket, melyeknek kényszererővel! va ló biztosítása 
¡kivihetetlen. I lyen pl. a m i köz jogunknak az a tétele, hogy a 
k i rá ly magá t megkoronáztatn i , a hitlevelet k iadni , az alkot-
m á n y r a esküt tenni, az országgyűlést h á r o m h ó alatt össze-
h ívn i tartozik, stb. Ezeket a tételéket szankczióval el látni „le-
hetetlenség, mer t n incs el fogadható mód a szankczió meg-
szervezésére. «Az á l l amha ta lm i kényszerítő gépezet egy bizo-
nyos pon t j án be kel l á l lan ia annak , hogy a kényszeritettség 
•megszűnik és csak a kényszerítés marad meg, épp ugy m i n t 
egy más ik , ellenkező ponton a kényszerítés szűnik meg és csak 
a kényszeritettség ma r ad fenn» — m o n d j a J h e r i n g (i. m. 
254.). A legfőbb á l l amha ta lm i szerv felelőt!en, mer t nincs alkal-
mas "mo<r~jogiIag felelőssé tenni , éjípSTTmert legfőbb. S ezen 
n e m vál toztatnak negativ jellegű hatal 'omkorlátozások (ellen-
jegyzés, el lenőrző ál lamszervek, etc.), mert ezek szerepe in-
kább csak teoretikus. S lehet-e mégis., mondan i , hogy a szó-
banforgó a lkotmányszabá lyok nem j ogszabá l yok? I her i ng sze-

t U-I l m a u i i : Völkerrecht, 2. kiad1. 15. 1., D e s p a g n e l : Goars . 

3. kiad'. 43. 1., a z u tóbb iakra J h e r i n g is: D e r Zweck i m l techt , 

4. kiad'. 251. s. k. 1. T h o n : R e c h t s n o r m u n d subj . • Rech t 87. 1. 



7 

rint semmi kétség: nem lehet. Ha pedig, egiyszer e szabályok 
lehetnek jogszabályok szankczió nélkül1 is, miért ne lehetne 
jog a nemzetközi jog is? 
• Látnivaló, hogy az az alternatíva, melybe e logikai kö-
vetkeztetés állítja a nemzetközi jog jogiságának tagadóit, sú-
lyos. Vagy jogszabály az államélet legfőbb nyilvápulásait sza-
bályozó alkotmánytételek csoportja: akkor a nemzetközi jog 
is lehet az; vagy nem jog ez utóbbi: akkor az előbbi sem az. 

A kérdést helyesen nem érzelmi, jogpolitikai szempontok 
vagy vágyakozások, hanem a jelenségek objektív vizsgálata 
ttöntheli el!. Néznünk kell tehát közelebbről: jogszabályok-e 
csakugyan az emiitett alkotmányjogi tételek? 

II. Mi az, ami a jogszabályt általában megkülönbözteti ia 
többi társadalmi szabályoktól? 

Emberi intézmények vezérprinczipiumát s igy elsődleges 
kritériumát az a czél adja, amelynek azok az intézmények szol-
gálatában állanak. Ez a czél' azonban a mi kérdésünkre írem 
'•adhat feleletet, mert az valamennyi társadalmi normarend-
szerrel közös, lévén ugy a jogi. mint az erkölcsi, szokás-, illem-, 
divalbeli. sőt a vallási szabályozásnak is közös czélja az em-
berek közti békés, eredményes együttműködés biztosítása, mil-
liók cselekvőségének összhangbahozatala. Kell tehát másodla-
gos szempontokat keresnünk, melyek e rokon szabálycsopor-
tok differencziálódását előidézik és megmagyarázzák. 

Ily másodlagos kritériumul nem szerepelhet az egyes pa-
rancsnemek által rendezett életviszonyok minemüsége, mert 
,ugyanazt az életviszonyt 'á "jog," morál, szokás, vallás, illem 
parancsai egyszerre szabályozhatják. Nem szerepelhet a sza-
bályozás tartalmi különbsége _sem, mert jogparancs és erkölcs-
vallás-, ille'mpárancs tartalma gyakran azonos. A különbség 
léhát okvetetlenül másutt van. 

Mutatkozik egy ilyen különbség egyfelől a jogparancsok, 
másfelől a többi társadalmi parancsok közt annak a specziális 
iránynak különbözőségében, melyből kiindulva e parancsok a 
közös czélt, a békés és eredményes társadalmi együttműkö-
dést szolgálni és megvalósítani akarják. A morál — lehetne 
mondani — az emberi cselekedeteket a cselekvő belső lelküle-
téhez, a jóról és rosszról, helyesről és helytelenről alkotott fo-
galmához, a vallás 'az istenségről formált képzeteihez, az 
illem az esztétikai szépérzék, a külső csín követelményeihez 
méri. 

De hál a jog? Nem .nehéz meggyőződni, hogy az emberi 
cselekvéseket, szabályozó társadalmi parancsok ily alapon való 
osztályozásában a jognak nincs helye. Lehetetlen ugyanis a 
jogparancs részére egy, a többi társadalmi parancsétól eltérő 
feladatot, önálló, . amazokétól1 különbözői czélt megjelölni. A 
jogparancs a többi parancscsoportok mindegyikévei1 összefér: 
az erkölcsnek, vallásnak, illemnek bármely parancsa adandó 
esetben lehet jógparancs ís. Példákat felesleges felhozni, ilye-
nekkel bármely tankönyv szolgál. Ez mutatja, hogy. a jog-
parancs megkülönböztetése más osztályozási alapon nyugszik. 

Ezzel ezt a megkülönböztetési alapot akár elintézettnek 
is lekinlhetnök. Azonban a továbbiak kedvéért czélszerü lesz 
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— még némi kitérés árán is — e kapcsolatban közelebbi szemlélet 
alá venni azt a viszonyt, mely egyrészről a .jogparancs7, más-
részről a többi társadalmi parancsok közt mutatkozik. Főleg 
irányítanunk kell e vizsgálatot a jogparancs és morálparancs 
egymáshoz való viszonyára, mivel az érintkezés a kettő között 
a legszorosabb és leggyakorlatibb, ezért a pontos megállapítás 
itt a legkívánatosabb. Egyébként az itt mondandók többé-
bevésbbé találni fognak a vallási, illem, stb. parancsokra is. 

Mindenekelőtt 'néhány alapvető^ észrevételt kell előre-
bocsátanom. . 

Először is kifogásolnom kell azt az ingadozó, pontatlan 
nyelvhasználatot, mellyel a morálparancs megjelölésénél gyak-
ran, sőt általánosan találkozunk. Morálparancs alatt kettőt 
szokás érteni: 1. azt a belső- sugallatot, melyet az ember lel-
kében érez egy adott helyzetben való miként cselekvésre vo-
natkozólag 2. azt a külső direktívát, melyet körülöttünk élő 
embertársaink közfelfogása szab elő cselekvésünkre nézve. 
Ezt a kettőt szokás a morál! szó átfogó köpenye ¡alatt önké-
nyesen csereberélni, holott nyilvánvaló, hogy- a kettő között 
lényeges különbség van. így az első értelemben veszi a mo-
rál1 szót M er kel' (Jur, Encykl. 70. s. k. §.) s ebből vezeti le 
a jog és morál! különbségét abban, hogy a jog az ember külső 
magatartására, a morál a cselekvés belső;* indokaira vonatko-
zik. s mig a jog kétoldálu^valami,.mely egyrészről kötelessé-
geket, másrészről1 jogosítványokat állapit meg, addig a morál 
(és vallás) parancsai csak kötelességeket ismernek: _ a pa-
rancsnak «szeresd felebarátodat»", nem feltel meg a másik ol-
dalról jog erre a szeretetre. Felfogásom szerint a morál-
parancs ilyetén felfogása akkor, mikor a morálról a joggal 
párhuzamban beszélünk, teljesen helytelen. A jog külső ren-
dező hatalom; ezzel' helyesen csak a másodsorban említett ér-
telmű morált, mint szintéin külső rendező tényezőt lehet egy 
sorba állitani. Amaz a másik morálparancs, mely a cselekvő 
belső lelkivilága rejtekében működik, melynek egyedüli tör-
vényhozója és birája az önlelkiismeret, elsikamlik minden 
külső megítélés alól' (ha csak, ritka esetben, nem vet arra 
egy vagy más körülmény véletlenül1 fényt). Nem1 e belső morál-
sugallat értékét ak'aropi lebecsülni, csak azt akarom hang-
súlyozni, hogy ennek, mint belső valaminek, a joggal, mint 
külső magatartást szabályozó tényezővel való párhuzamba álii-
lása helytelen. E belső morál, bár tartalmát legtöbbször a 
külső, társadalmi morálból1 meríti, amennyiben az egyén saját 
morálját — egyes kivételtes, emelkedett szellemektől elte-
kintve, — rendszerint a társadalom moráljától kölcsönzi, mű-
ködésében egészen más jellegű, mint a külső morálparancs. 
Teljesen a cselekvő egyéni önmeghatározása lévén, voltakép-
pen nem is «parancs», hisz a parancs parancsolói tételez fel, 
önmagának pedig senki sem parancsolhat, épp ugy, mint hogy 
bajánál fogva tarem emelheti fel magát. Ezért az egyén belső 
gondolatvilága (számára szóló efféle morálparancsok: «légy 
becsületes, könyörületes szivü. hü», stb. (Merkel i. m. 74. §.), 
lényegileg nem egyebek, mint j ó t a n ácso_k. Éppen, hogy e 
jó tanácsokat valamiképpen p a r a n c s o k k á emelje, szokta 
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kölcsönkérni a morál a vallás túlvilági szajikczióit, hogy a 
hozzájuk nem férő földi szankcziót pótolja. Ellenben a má-
sodik értelemben vett morálparancs valóságos parancs, mert 
megvan a társadalom visszahatásában a szank'cziója s amely 
külső cselekvésekben mutatkozván, a társadalom ellenőrzése 
alá is esik. A fukar gazdag, aki életmentőjének belső lelki gyöt-
relmek közt adja át a jutalmat, a társadalom1 morálja szerint 
cselekedett, bár szó sincs róla, hogy cselekvése a belső 4110-
ralparancsnak: «légy hálás jóltevőd iránt» kifolyása volna. S 
erre a belső morálparancsra már nem1 állí Merkel azon, tétele 
sem. hogy a morális' kötelességnek a másik oldalon nem felel 
meg jogosultság. Igenis mégfelel, csupán csakhogy e jogosult-
ság nem fix. prccziz. mint a jogi igény, nincs mással bizto-
sítva, mint a morálfenntartó társadalom! együttérzésének, 
illetve az ellenféllel szemben való rosszalásánalc felhivhatá-
sával. Az a morálparancs: «légy könyörületes», rám nézve, ha 
nyomorba 'jutottam, bizonyos igényt állapit meg gazdag at-yám-
i'iaval szemben a támogatásra, melyet ha ő fukaron nem tel-
jesít, szankezióul felhívom p a n a s z o m m a l (lásd a que-
re la inofficiosi testamenti-t!) ismerőseink körének rosszalá-
sát a köteltességmeg tagadó rokon ellen. Az a kaszinói morál-
parancs, hogy «fizesd meg kártyaadósságodat», a nyertes ré-
széről a nemfizelő vesztessel szemben a kaszinói igazságszol-
gáltatás szerint megindítható megtorló eljárásban (kigolyúzás) 
találja a keresetet pótló szankezióját. A nyertesnek valóságos 
(morális) i g énye (Anspruch) va,n a fizetésre e szabályok sze-
rint.5 Körülbelül állanak a mondottak a belső vallásos meg-
győződés és a vallás parancsai szerint való külső élésre is. 
"" Másodszor: a moralparancsot gyakran szokás éltesen el-
különíteni egyéb társadalmi parancsoktól, a szokás, illem, di-
vat, stb. parancsaitól. Ezt az elválasztó törekvést támogatja 
a németeknél az ő nyelvükben meglevő külön megjelölés (Mo-
rál — Sitté). Nem mehetek bele az idevágó nézetek ismerteté-
sébe és kritikájába. (Lásd ezt W e i g e l i n i, li. 324—328.) Sze-
rintem minden kísérlet, mely lényegileg mást akar látni a 
morálban, mint más társadalmi parancs,nemekben (Sitté), 
hiábavaló törekvés. Morál és Sitté között lehetetlen más kü-
lönbséget találni, mint" amennyit a nyelvhasználat tesz köztük, 
midőn a i'ontosabb parancsok csoportját jelzi a morál, az ala-
csonyabb renditekét a «Sitté» "névvel1."!A különbség tehát csak 
quaTTtitátiv. Tlof van a határ, azt" preczizen megmondani nem 
lehet s az a társadálom felfogása szerint változó is. Erkölcs-, 
vallás-, illem- és divatszabályok egyébként egymásközt; is ösz-
szefonódva jelentkeznek. Az erkölcsre és vallásra ez szembe-
szökő. de ugyanez áll az illem- és divatszabályokra is, me-
lyek. lra nem egyenesen az előbbiek' szolgálatában is, de min-

5 A «szubjektív» és «objektív» m o r á l összecserélése ellen vV e i-

g c I i 11 is: De r B egri ff der Sitté. Arch. f. R . u . Wi r t sch . ph i l . 1915. 

(8. k.) 325. 1. 
0 W e i g e l i n i. h. 326. — P u l s z k y A.- (A jóg- és á l l ambó l c s . 

a laptanai , Budapest , 1885. 249. 1.) az erkölcsöt sz intén ugy fogja fel, 

m i n i ame l y a m á s i k h á r o m parancsnem (vallás, jog, i l lem) « m i n d a z o n 

mozzana ta i t egyesit1, ame lyek m i n t egyszersmind észszerüleg mú l h a-

tat lanok, és m i n l az ember f oga lmához mér ten fontosnak fogatnak í e ' . . . » 
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dencsetre amazokkal összhangban állanak. (Pl. a női rulia-
viselet nemcsak az ízlés, de a szemérem és nemi erkölcs kívá-
nalmaihoz is igazodik.) Általában egy társadalom morálja visz-
szatükrözik vallási életében, a társadalmi érintkezés formái-
ban, illem-, divatszabályaiban is. Az erköl'csparancs, vallás-
parancs, .stb. megjelölés tehát csak nagyjában jelöli egy pa-
rancs tendencziájának főirányát. Es ennél még ne feledjük 
azt sem, hogy bármilyen gonddal1 igyekezzünk is e társadalmi 
parancsokat színezetük szerint elvál'asztani egymástól, a most 
kiemelt vegyes szinezetü normáktól eltekintve, még mindig 
maradnak s z í n t e l e n társadalmi normák, melyeket egyik 
csoportba sem lehet beosztani. Ilyen szintelen normák pl. az 
n. n. tényleges szokások: 'a szokásos időrendbeosztás, a min-
dennapi életrend, üzleti, látogatási órák, forgalmi szabályok 
(«jobbra térj», etc.) megtartására vonatkozó parancsok. Hogy 
ezek is valóságos parancs-jelleggel' nehezednek az emberre, 
azt nem lehet ¡tagadni. Gondoljunk arra, mi lenne,' ha valaki 
pl1, a hajdani római szokás szerint a hajnali órákban Jenne 
látogatásokat! Gondoljunk a közelben életbeléptetelt nyári 
időszámítás, a kereskedők közt közös megállapodással életbe-
léptetett üzleti zárórák,, szocziálista munkásszervezetek által 
megállapított munkaszerződésszabályok, stb. kényszerítő jel-
legére. . i 

•Végül még egy harmadik észrevételt! Amikor a jogot ,a 
morállal összevetik, rendszerint a magán- és büntetőjognak az 
egyén személyi és vagyoni érdekeit védő szabályait szokás 

i párhuzamba állítani az egyetemes emberi morálnak hasonló 
: czélt szolgáló szabályaival, ellenben nem igen szokás kiemelni 
' azt, hogy a morál parancsai kiterjednek az egyénnek a köz-
• höz való viszonya szabályozására is, hogy van egy á l lam-
; p o l g á r i m o r á l is, amelynek parancsai épp ugy kisérik, 
- helybenhagyják, kiegészítik, segítik, pótolják az állampolgári 

j o g i kötelességek rendszerét, mint az egyetemes, emberi mo-
rál parancsai a magán- és büntetőjog parancsait, A közterhek-
ben arányos részt venni, a fenyegetett haza védelmére fegy-
verbe állani, a törvényeknek, hatóságoknak, engedelmeskedni, 
működésűket elömozditanj, ésküdtbirói szolgálatot teljesíteni, 
tanúskodni, stb. nemcsak jogi, de morális kötelesség is. Ez az 
állampolgári morál az, melyet az emberiség legnagyobbjai, egy 
Szókratész, Krisztus, az apostolok, stb. hirdettek. Ez az állam-
polgári morál rendszerint épp ugy. párhuzamosan, halad az 
állampolgári joggal, mint ahogy az általános emberi morál 
rendszerint kiséri a magán- és büntetőjog szabályait, de a 
kettő.. épp úgy. mint amott, el> is térhet ¡egymástól. Az állam-
polgári morál megengedhet oly magatartást, melyet a tételes 
jog tilt, parancsolhat olyat, melyet az nem rendel. A finábezot 
kijátszani a kevésbbé finom állampolgári érzékkel biró nagy 
tömeg morálja előtt, ma .sem szégyen, az ötvenes-hatvanas évek-
ben egyenesen virtus volt, s megfordítva, adót fizetni", eay 
párl-obstrukczió előidézte exléxben a józan felfogá u polgár-
nak morális kötelessége volt, katonai szolgálatba állani a fegy-
verképes angol állampolgárra nézve védkötelezettség hiányában 
is ¡morális kötelességnek tekintetett, épp ugy, mint nálunk hadi-
kölcsönre jegyezni tehetség szerint, sőt azon felül is. Éppen, 
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mint aliogy ecv «gavallér» párbajozik minden büntctökódex 
ellenére is és"" fizeti kártyaadósságai, habár az nem \ perel-
belő is. 

Nézzük most már közelebbről a jogparancs és morál-
parancs különbségéi. 

A kettő egymáshoz való viszonyára nézve azt szokás ta-
nítani, hogy a" jog és morál1 egyugyanazon czólra tör ugyan 
és ebben egymást támogatja is, de alapjában véve a jog __ a 
moráltól különbözik. A két parancsrendszer két külön világ, 
melynek egyes részei találkoznak ugyan, de anélkül; hogy a 
kellő egybeolvadna.7 . 

Ez a felfogás nézetem szerint alapjában téves. ^ 
A jogparancsrendszer nem párhuzamos, hanem a mor.ál-

parancsrendszerrel egybeeső, azzal nagyban-egészben azonos 
társadalmi normakör. E kellő ííem két dolog, hanem egy-
ugyanazon dolognak két fokozatban való megnyilvánulása. 

E megállapítás első jullanatra ellenkezni látszik a tények-
kel. Egész sereg jogszabály van, melyet — ugy látszik — 
nem fed morálszabály és megfordítva. Mi köze volna annak 
a jogszabálynak, hogy a felebbezést hol, mennyi idő alatt, 
hány példányban kell beadni, vagy hogy a külföldről beho-
zott dohány vámfontja után liány aranykrajczár vámot kell 
fizetni slb.. mi köze volna ennek a morálhoz? lís viszont a 
morálnak számos tétele nem kelt visszhangot semmiféle jog-
szabályban. 

E szemléletmód azonban nagyon felületes. Az a jog-
parancs. mely a felebbezés beadásáról, a dohány behozatali 
vámjáról rendelkezik, nem önálló jelentőségű jogparancs, ha-
nem csak tizedleges vagy huszadlagos részletkifejtése annak 
a parancsnak, hogy «adós fizess», illetve, hogy «fizetésképesse-
ged' szerint járulj, a közterhekhez». Ha ama tizedleges rész-
lettételt visszavisszük az alapparancsra, melynek hajtása 
rögtön szembetűnik a részletben elhalványult morális tarta-
lom. De még tovább kell mennünk. Maga ez a narancs is: 
«adós fizess», «járulj a közterhekhez», нет a végső alap-
parancs, hanem ez is csak részletezése annak a legmélyebben 
l'ekvő, egye t l en jogi alapnormának: «élj ugv, ahogy a tár-
sadalom békés harmóniája és sikeres együttműködése meg-
követeli». Ez az, amit Ulpianus — már maga is kissé rész-
letezve — a jog lényegéül feltár (D. 1. 1. 10.): Juris praecepla 
haec sunt: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique 
tribuere. Ez_az a l a p n o r m a p ed i g t e 1 j,e s e n a zonos 
J o g n á l és e rkö l c sné l . Ezt támogatja az államban szer-
vezkedett társadalom jogi normarendszerének minden tétele, 
amint másfelől énnek kifejtése a társadalom morálrendsze-
rének minden parancsa. 

Jog' és morál tehát alapjában és egészében azonos, egy-
séges valami. Ezen nem változtat az, hogy a részletekben a 
két normakör szabályai között eltérések, sőt "összeütközések 

7 S z á s z v-S с h w a r z : Parerga 3. К о h 1 e r : Arch . f. R . u. 

Wirtsch.-Phi l . "1916. 397. 
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is lehetnek (párbaj, kártyaadósság, etc.). Ennek magyarázata 
rendszerint az. hogy a társadalom morális felfogása nem egy-
séges. a j.og. mely az egyik "felfogáshoz, talán a kisebbsé-
gihez. csatlakozót!, ¡ezzel szükségképpen szembe kerül a má-
sikkal;"{p'b párbaj). Bár lehet az is, hogy az egységes tár-
sadalmi morállal helyezkedik szembe a jog1, pl. egy despota, 
egy bódító joga. Ez az utóbbi azonban szeminellálhatólag al>-
normis. beteges állapot, mely a mi télelünket nem ronlhatja 
le. Rendes viszonyok közt. egészséges társadalomban jogos mo-
rál szükségképpen azonos. 

Jog és erkölcs viszonyára teljesen ráillik az, amit Szászy-
S c h w a r z oly találóan jr a törvényjog és szokásjog egymás-
hoz való viszonyáról "(Parerga 64. I.): «A szokásjog, ha a tör-
vény szankczionálj.a, ezáltal saját erején kívül a törvény ere-
jére is támaszkodik: a szokásjog ilyenkor tö r vény j oggá 
is lett. Viszont Valamely törvénytétel hosszú alkalmazás foly-
tán oly állandó gyakorlattá lehet, hogy idővel már nemcsak 
azért követik mer t a törvény parancsolja, hanem azért is, 
mert s zokáss á vált: ilyenkor a törvényjog egyúttal szokás-
joggá is lett». A morálparancs is, ha a jog szankczionálja, 
azért meri jogparanccsá "i s lett, nem szűnik meg továbbra 
is morálparancs lenni, és viszont a jogparancs, ha a társada-
lom azt befogadja, morálparanccsá is válik, bár természetesen 
marad továbbra is jogparancs. 

Csak a jog és morál egymáshoz való viszonyának ilyetén 
felfogása képes helyesen megmagyarázni a szokásjognak a 
törvényjoghoz való viszonyát, a szokásjognak a törvénnyel 
egyenlő érvényét, sőt "törvényrontó "erejét. A szokásjogi parancs 
ugyanis nem más, mint ¡egy oly morálparancs, melyet "a tár-
sadalom az erre hivatott törvényhozó szerv megkerülésével 
emelt jogparanccsá. A jogparancsok keletkezése ugyanis két-
féle ulon-módon történhetik. Lehet, hogy egy, az életviszo-
nyok állal megkívánt parancsot élőbb a szervezetlen társada-
lom morálparancsként érlel meg és a társadalom nyomása 
kényszeríti a törvényhozót, hogy e parancsot jogparanccsá 
emelje. Ha pedig a törvényhozó netalán késlekednék, akkor 
megteszi a jogparanccsá emelést maga a szervezetlen társa-
dalom a szokásjog erejével. Lehet azonban, hogy megfor-
dítva: előbb a törvényhozó léptet életbe egy parancsot jog-
parancsként. melyet aztán, ha beválik, a társadalom magáévá 
tesz. morálparancsként is befogad. (Ez utóbbi módon mentek 
be az állampolgári moráltudatba nálunk az 1848-iki törvény-
hozás jogegyenlősilő törvényei.) "Egy uj, jogszabály élete azon-
ban mindig' áltól függ, hogy a társadalom morálja befogadja-e. 
1-Ia nem. akkor azt a morális közvélemény ereje desvetudoba 
hajtja vagy helyét törvényrontó szokás utján más paranccsal 
pótoiju. íme ami egészséges társadalomban a törvénynek az 
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életerőt megadja, az az, hogy a törvény tartalma a társada-
lom moráljából fakad, s ami a szokásjognak a törvénnyel 
egyenlő, sőt azt lerontani tudó "erőt kölcsönzi, az az, hogv 
a szokásjogban, épp ugy mint a törvényjogban, a társadalom 
morálparancsa tör fel 'érvényesülésre, csupán csak, hogy nem 
a rendes uton (törvényhozás), hanem a törvényhozó megke-
rülésével. Mindkétféle jogban a tartalom azonos, csak a 
létrejövetel külsősége más. Az egyik a társadalom moráljá-
nak — mondhatnók — törvényes, a másik törvénytelen gyer-
meke, a vérbeli kapocs azonos. 

Vagyis a viszony jog és erkölcs között ez: a jogparancs 
mindig erkölcsparancs is, mert ha nem az, ha á társadalom 
erkölcsé "nem fogadja be, akkor kérlelhetetlenül elsorvad. A 
kettő közt'ellentót csak beteges viszonyok között lehet és csak 
ideig-óráig' tarthat. Viszont azonban megfordítva nem áll a 
tétel. Az erkölcsparancs a maga rugalmasabb, finomabb lé-
nyénél fogva túlterjedhet és túl is terjed azön a terüieleu, 
ahova a jog a maga nehézkes eszközeivel befér. Minden czi-
vilizált társadalomban vannak a .társaséletnek olyan megnyil 
vaníliásai, nielyekhez a jogi szabályozás nem férkőzhet. 

Azaz a viszony igy áll: a L o g p a r a n c s n a k ó n á l l ó 
tii r t a lma so h a s i n c s . A jogparancs daJiIMKűrTmr53ig~egy 
TnóráíszafKSTy, •"(esetlég vallási, divat-, illemszabály, vagy szín-
telen. -társadalmi parancs), illtetve egy morálszabálynak részle-
tező kifejezése, mely utóbbi .esetben könnyen lehet, hogy a 
morális színezet a részletezésben elvész. Egy csepp viz szín-
telen, a tenger kék. Pedig nyilvánvaló, hogy a csepp vízben 
is laz ég azúrja tükrözik. A jjogiság ¡tehát a parancsnak nem 
tartalmát, hanemJformai minőségét jelzi. J og i t a r t a l o m 
n incs , csak j o g i 'Tó rma van. A jogparancs nem más, 
mint egy bizonyos formát öltött morális (esetleg vallási stbj 
parancs. Teljességjel hcteLien jogi.. és_egyéh jársadalmipa-
yancsok között tartalmTTkűlönbségiei: TalálniTÁ hones t e y i-
vere (erkölcsparancs, muuTig" magábaöleli az a l t e r ű m non 
iaedere , suum, c u i q u e t r i b u e r e jogi parancsait. 

Ez a forma, ez a külső megjelenés adja meg tehát a 
parancsnak a jogi jelleget, ez lesz a parancs jogiságának kri-
tériuin.a." Kérdés, miben áll ez .a forma? 

Az elválasztó kritériumot jogparancs és más társadalmi 
parancsok közt irodalmunkban S z.á s zy-S c b w ar z (Parerga 
4—5.) szemmelláthatólag T h o n gondolatmenetére támasz-
kodva. abban látja, hogy a jpg á l l a m i parancs, az erkölcs 
stb. parancsa t á r s a d a l m i parancs. Ez a felfogás azonban 
niern helytálló és pedig két okból. Először, ha a mai álla-
potra nézve igaz is, mint ahogy szerintem is igaz; hogy a 

8 J h e r i n g : ZwecK i. R . I . 331. S z á s z y - S c h w a r z : Parerga 4. 

Felvesz ily t a r ta lm i kü lönbséget M e r k e l (Enc . 70—71. §.), a zonban 

ö . a m o r á l t , a belső m o r á l ér te lmében veszi, a m i t visszautasítottunk. 
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jog kizárólag az államhatalomtól ered,0 ez nem szükségkép-
pen van így,' hanem ez csak egy adott helyzet Mindenki tudja, 
hogy régente, minden nép ősjogában, a jog nem volt állami 
vagy nem kizárólag állami volt, s viszont lehet . idő, mikor 
ismét nem lesz kizárólag állami, ha t. i. a nemzetközi 'jog 
túlnő az állam keretein. (L. alább.) 

Másodszor, még a mai állapot mellett sem fogadható ,el 
az államiság a jogot az erkölcstől elválasztó kritériumul, mert 
téves az a beállítás, hogy a jog kizárólag állami, az erkölcs 
kizárólag társadalmi jelenség. Ez az elválasztás nem lehet-
séges. A jogra már fentebb kimutattuk, hogy az nemcsak át-
látni. hanem társadalmi tényezőktől nyeri erejét, most meg-
fordítva hangsúlyoznunk kell, hogy az erkölcs sem kizárólag 
társadalmi, hanem állami jelenség is. Az állam először is ma-
gáévá 'besz erkölcsi, vallási parancsokat is, azokat tanintézetei, 

- egyéb intézményei-,- hatóságai, kiadványai, esetleg államegy-
háza által propagáltatja. anélkül, hogy ezen, az állam által 
felkarolt morális és vallásparancsok jogparancsokká válná-
nak. De az állam egyenesen maga is bocsát ki ilyen e'jarási 
szabályokat, melyek nem elég alkalmasak arra, hogy a jog-
parancs precziz" tételezett formájába volnának önthetők. A 

•. 9 E z t a tételt nem ront ja le a szokásjog léte. A szokás 'ugyan 

ha jdan , mie lő t t a z á l l a n i a jogalkotást és jogkiszolgálta'.ást monopo l i z á l t a 

vo lna , ö n á l l ó (sőt eredetileg egyetlen) forrása vo l t a j ognak , m i ó t a 

a z o n b a n az á l í am i j o g m o n o p o l u í i n fenná l l , a szokás jog c s up án a tör-

vényhozó nyi l t vagy hal lgatag engedélyének köszön i n e m ugyan l é Lé t , 

d e j ó g i i 1 köte lező ere jé t A szokás jog kérdése k ö r ü l forgó vita (1. Uz 

i r oda lma t W i n d s e h e i d-ná l : P a n d . I. 15. §. 1. j. és S z á s z y -

S c h w a r z n á l : Parerga 58. s. k . ) a kérdés helytelen fe lá l l í tásából nyer 

tápot . N e m a z a kérdés: m i é r t v a n szokás, h a n e m az , hogy 'a 

szokásbeli szabály j o g i j e l l e g é t h o n n a n veszi? Á l l am i j ogmono-

t i um mellett ny i l v án a t ö rvényhozó engedélyéből. A z okos t ö r vényhozó 

ugyanis, belátva, hogy semmi fé le előleges körül tekintés a z éielst k i 

u e m meríthet i , e lvként elfogadja jogszabá lyu l azt , a m i t a szokás pro-

duká l . (Blanketta-törvóny.) H a ped ig egy tö rvényhozó a z e l lenkező állás-

pontra helyezkedve, a szokásjogot eltüt ja, akkor , feltéve, hogy u Irtai-

ma t keresztül is tud ja v i nn i , a szokás csakugyan n e m fog b i r n i j og i 

jelleggel. K a ped ig a t i l a lma t n e m h t u d j a keresztü lv inn i , ez azt je-

lenti , hogy a jogi szabáiiy (a l i l a l om ) a l u lma r ad t a n e m j o g i (erkölcsi) 

szabá l lva l va l ó h a re zban s az u t ó b b i vált joggá. E z jegyi csendes, 'rész-

leges fo r rada lom, m e r t hisz m i egyéb' a fo r rada lom, m i n t a t á r s ada l om 

morá l i s felfogásának győze lme a fenná l l ó jogi berendezkedésen a jog-

változtatás előirt f o rmá i n k ivü l . (Épp ugy, m i n t a ro thadás , rozsdásodas 

ugyanaz az égési fo lyamat , m i n t a lánggal-égés vagy d inami texp loz i ó . ) 

S z á s z y-S c b w a r z (i. m . 59.) ö n m a g á v a l n ém i l eg e l len ié iben (v. ö. 

i. m . 4. lap , 2. bek.), sz in tén a szokás jog érvényének, a t ö rvényhozó 

engedélyéből való levezetése e i lcn nyi latkozva, az t a pék l á t hoz za fel: 

«Azért, hogy a s zomszédoma t agyonü the tném, m é g n e m vagyok o k a 

az ö életének». A péfd'a, a m o n d o t t a k b ó l láthatólag, rossz. A heiyes 

példa ez : H e a s z omszédom h í va t l a nu l megjelenik az é n n évnap i vacso-

r á m o n és é n megma r a s z t om : a vacsorán való részvételének b i zonyá ra 

o k á az is, lsogy ó o d a j ö t t , d e kétségtelenül oka a z is, hogy lén 

n e m u t a s í t o t t a m k i . Sőt rá|nk nézve ez u t óbb i a í on tosabb ok« 

A szokás is v a n a t ö r v ényhozó megkérdezése né l kü l , d e hogy, a j o ° i 

rcndczé.slien szóhoz ju that , az a t ö rvényhozó engedélyétől íügg. Énei-

k ü l volna az , a m i : erkölcsi tényező. 
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közegészség! törvény jogi parancsoló rendelkezései mellett ott 
vannak a kormánynak füzetekben, falragoszokon terjesztett, 
iskolákban tanított 'utasításai, pl. a tüdővész. kolera el'eni 
védekezésről) a mezőgazdasági törvény rendelkezései mellet/ 
a gazdáknak szóló 'felhívások okszerű mezőgazdasági 'eljárá-
sok követésére, állati, növényi betegségek ellen való védeke-
zésre. stb. Gondoljunk aztán az állami jutalmazások rend-
szerére. Minden egyes állami jutalmazás mögött egy jogpa- • 
ranccsá emelkedni nem tudott állami direktíva áll. A °hős -
katonának adott érdemkereszt, a "kitűnő tisztviselőnek, érde-
mes iparosnak, stb. adott rendjel azt az állami parancot fedi: 
«légy hős», «teljesítsd legjobb erődből hivatalos, illetve ool-
gári kötelességedet.» (A parancs megfordító ttja: «ne légy gyáva», 
«ne légy hanyag», a katonára, tisztviselőre nézve már jog-
parancs is, az iparosra még nem!) "Természetesen mindezen 
parancsokban is állami és társadalmi jelleg összeolvad, ugy, 
hogy nehéz a parancs eredetéül határozottan az állami té-
nyezőket megjelölni, bár hisz ránk nézve nem is a parancs 
e rede te a l'ontos, hanem az, ami kétségtelen, hogy ezeket 
az á l l a m is magáénak vallja. Vannak azonban olyan morál-
parancsok is. melyeken az állami eredet jobban kimutatható, 
vagy éppen szembeötlő, pl. ilyen az oroszországi oánszlávi-
záló törekvés, az angol bojkott-irányzat német árukra (rnade 
in Germany), a hazai ipar pártolására irányuló propaganda, 
palronázs-mozgalóm nálunk, stb. Tisztán állami morál pl. 
pénzügyi kihágások feljelentésére, csempészet megakadályozá-
sára való buzdítás. (Természetesen mind e czélökat az állam 
jogszabályokkal is igyekezik szolgálni, de ahol ez már sike-
resen nem megy. ott morálszabályokat is felhasznál.) . 

Téves tehát Szászy-Schwarz azon állítása: «А jogszabályo-
kat az á 11 a m állítja fel, az illem- és erfeölcsszabályokat a 
( társadalom.» Nem áll ez sem ugy, ha a f e l á l l í t j a szó-
nak azt az értelmet adjuk: 1 é t rehozza . meg t e rem t i , 
sem ugy, ha azl értjük alatta: megva l ó s í t j a , tenn-
t a r t j a . Az első szembeszökő. A legalapvetőbb jogi normákat: 
«ne ölj, ne lopj, ne bántsd a másét, fizesd adósságodat», nem 
az állami törvényhozó találta ki, hanem jogként vette át már 
a szokástól1. Viszont az erkölcsszabályok számos uji normá-
val gyarapodtak azáltal, hogy az állam bizonyos magatartási 
rákényszeritett polgáraira, akár jogszabály formájában, meív' 
aztán lassan morálszabállyá erősült, akár egyenesen moráí-
l&zaMlykép. De nem állhat meg a .tétel! ugy • sem, hogy a 
jogot az állam tartja fenn, a morált a társadalom. Ilyen el-
választás láttuk, дет lehetséges. Ez csak arra, a fentebb 
beteges állapotnak minősített esetre talál, mikor az állami jo-
got egy. az egész társadalom közmeggyőződésével hadilábon 
álló hatalmi tényező (despota, hóditó) tartjá fenn. 1Ц a jog 
csakugyan csupán az államhatalom birtokosán nyugszik, a 
morált a társadalom felfogása, képvise.i. De világos, hogy ez 
az esel a legkivételesebb s épp oly világos, hogy mikor a 
.jog kritériumát keressük, ily abnormis esetre nem lehet 
epileni. ; 
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összefoglalva, eredményünk az, hogy az államiság nem 
lehet a parancs jogi voltának kritériuma, először, mert csak 
akczidentális tulajdonsága az a mai jogparancsnak, másod-
szor, mert még igy sem kizárólagos, hanem számos erkölcs-
paranccsal közös tulajdonsága. 

Felfogásom szerint a jog és erkölcs közti különbséget 
nem lehet másban találni, mint abban, hogy a-jognak bizto-
s í to t t . szerv ez e t_t és fe l t é t len . Ii a L ó e r ő v ej meg v a-
1 ó s i t o tL . kény sze rsza nk cz i ó jia va n7 azcrlmlcsriek pe-

—ffig "ilyen nincs: Az™erkötcs* szankcziójia*"áz' azt fenntartó "tár-
sadalmi (vagy állami) tényezők részéről való szabályozatlan, 
határozatlan," ingadozó "visszahatás: egyfelől 'dicséret, elisme-
rés, méltánylás, jutalmazás, másfelől rosszalás, gáncs, meg-
vetés, lenézés, legsúlyosabb esetekben kiközösítés, vagy spon-
lán, szervezetlen erőszakkal való megrendszabályozás (lyncb). 

¡Ennek a gondolatnak ¡egy részét, nevezetesen a joggal 
kapcsolatos kényszerelemet emelte ki hatalmas erejű 'fejtege-
téseivel ,T her ing . (Der Zweck "jm Recht, I. köt. VIII. fej. 
10.). Az ő megállapításai e tekintetben — nézetem szerint — 
minden támadással szemben, (melyek egyikére-másikára alább 
még visszatérünk) megdöntetlenül állanak. Jliering felfogása 
ellen legfeljebb egy kifogás emelhető, az, hogy az nem teljes. 
Jhering a k é ny s ze r szükségét emeli ki meggyőző erővel, 
de ¡emellett háttérbe szorul tárgyalásaiban a másik, szintén 
fogalomalkoló fontosságú elem: a kén y szersz an kez i ó s zerve-
zettségc. fix, p r e c í z vo l ta . Ez elemnek fontosságát bem 
nehéz felismerni Eññek bővebb taglalásába azonban itt 
nem szándékozom belemenni, egyrészt, mert már eddig 
iis messzire nyúlt kitérésemet még messzebb vinné, más-
részt. mert magam js a Jhering által kiemelt kény szer-
elemet tartom a főfontosságunak, ami mellett czéljaimhoz ké-
pest e másik fogalmi kellék felvétele további bizonyítás nél-
kül is megállhat. 

Vagyis röviden: jiogp a r a ñes egy o ly p a r ancs , 
m e 1 y n e k m e g t a r t á s a á l l a n d ó , s z e r ve ze t i , f ix 
kény szer s z a n k e z i ó va l v an b i z t o s í t v a . ¡Minden más 
parancs, mely e tulajdonságok bármelyikével nem bir, nem 
jogparancs. . 

III. Az olvasó talán kissé hosszadalmasnak tartja azt a 
kerülő utat. melyen át a jogfogalom e meghatározásáig eljutot-
tam. Azt hiszem azonban, hogy ha figyelembe veszi azt a 
súlyos következményt, mely e meghatározásból szerintem meg-
kerülhetetlen kényszerűséggel folyik, meg fogja érteni, hogy 
e következmény levonása előtt még egyszer, mintegy az utolsó 
pillanatban is," szemlét tartottam az összes lehetőségek felett. 
Ez a következmény ebben áll: Ha igaz az, hogy a jog krité-
riuma a fentebb körülirt kényszerszankczióban rejlik, akkor 
azok a szankcziótlan alkotmányjogi tételek, melyek körül tár-
gyalásunk forog, nem j, o g p a r a n c s o k. 

E következmény oly súlyos, hogy mielőtt tovább mennék, 
még foglalkoznom kell -egy nagyon tekintélyes helyről, Thorí 
(Recbtsnorm und subjectives Recht 5—11. I.; részérői jött el-
lenvetéssel. aki a jog fogalmának a kényszerre alapítása el-
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len energikusán tiltakozik. Annál inkább kelt ezt tennem; mert 
Thon eszmemenetét ujabban hazai jogtudományunk egyik ki-
válósága Szászy-Sch warz is magáévá tette. fParerga 
12—13., Uj irányok 156. s. k.J . ' 

Tl ion igy érvel: Áz úgynevezett jogi kikényszerítés, mely 
a normaszegóst ' követi , n e m á l l egyébből, m i n t uji n o rmák 
élelrehiyásából vagy régi n o rmák megszüntetéséBöl." Az első 

' tételt : <7n© lopj,», követi egy m á s ö d i k p r b íróhoz intézve: «itéld 
el a tolvajt», s ha netalán a b író is ellenszegülne, egv har-
madik . a b iró fegyelmi hatóságához intézve és igy tovább, egy 
negyedik., ö töd ik , m ig végül ¡a Mnczolat végződik va laho l , az1 

á l l am legfőbb "szervénél, aho l természetesen további no rma 
többé nem követheti az előzőket. I l yen formán m inden no rma 
végeredményében egy szankcziót lan n o rmán nyugszik, am ibő l 
folyik, hogy a szankczió, a kényszer, nem lényeges krité-
r i uma a jog foga lmának 

• - Tlion érvelése nagyon szellemes, de csak részben igaz. 
Igaz t. i. csak annyiban, amennyiben a jog működésének, 
a szankczió alkalmazásának módját 'leirja, de teljesen téves az 
a következmény, melyet ¡'ebből levon, az t. i., hogy tehát, mi-
vel minden norma végső tagozatában egy szankcziótlan nor-
mán nyugszik, maga a szankczió, a kényszer, nem lényeges 
alkatrésze a jognak. Thon Ugyanis teljesen figyelmen "kivül 
hagyja azi a hatalmas súrlódási, nehézkedési tényezőt, mely 
a jelzett normaiánczo 1 at egyes szemei közölt á valóságban mu-
tatkozik. Nézzük csak, hogy működik ez a lánczolat az élet-
ben! Az első tételt: «ne lopj», követi a második: «bíró, itéld 
el a tolvajt, végrehajtó közeg hajtsd végre az Ítéletet». Millió 
eselre alig fog egy is esni, mikor a biró, a végrehajtó közeg 
szándékosan. — mert hisz csak ez jöhet itt figyelembe, — 
megtagadja az engedelmességet á neki szóló 'második normá-
nak. Es ha akaa is normaszegő biró vagy végrehajtó: az el-
képzelhető legkisebb valószínűség szói. amellett, hogy a fe-
gyelmi hatósághoz szóló harmadik, negyedik, stb. parancs is 
siket fülekre találjon, s a folyamat eredménytelenül végződ-
jék az utolsó, már eleve szankcziótlan normánál. Es ha elő-
áll ez . ¡az eset.— "száz-kétszáz évben egyszer! —. ez1 a for-
radalom. a jogrend felbomlása, ami kétségtelenül lehető, de 
egy oly: lehetőség,., melynek fennforgása miatt nem lehet áz 
állami gépezet kényszerítő erejét tagadásba venni, nem lehet 
azt mondani, hogy á jog nem k é n y s z e r i t, mivel hogy csak 
parancsokát bocsát., ki. Igaz, az, hogy a gyilkos halállal lakot, 
nem oly közvetlen folyománya az ő - tettének,!0 mint ahogy az 
elektromos áramvezeték megérintése előidézi az érintő halálát, 
de a bizonyosság — emberi számítás szerint és az emberi gé-
pezet. tökéletlenségét leszámítva, — íépp ugy meg van amott 
is. Egv. közönséges példával legyen szabad kisérnem Thon 
érvelését. A kötél tudvalevőleg ugy készül, hogy a folytatóla-
gosán egymás mellé helyezett kendérszálakat a munkás • egy-

1 0 V. .5., T h o n i. m . 8. l a p : « . . . d ie H i n r i c h t u ng des Mö r de r s 

ist. kcineswegs die Reehls ío lge des Mordes. So wenig das Gesetz das 

Verbriechen zu h i nde rn vermochte , so wenig ve rmag . es . a n d e n . . M o r d 

o h n o weiteres den Tod des Thaeters zu k n ü p f e n . , . » ! -> " ; ; 
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szerűen, minden ragasztóanyag vagy más efféle hozzaadasa 
nélkül fonallá, a fonalakat kötéllé sodorja. Egyik kenderszál 
tfogjla la másikat. A legutolsó szálakat nem fogj|a semmi, mind-
össze a munkás ezeket bizonyos fogásokkal eligazítja, hogy 
szét ne bomoljanak. Ha a végét megkeresem ä kötélnek, ne-
hézség nélkül szétbonthatom ¡azt szálaira. K i fogja azt mon-
dani mégis, hogy az, akit ezzel a kötéllel megkötöttek, nincs 
megkötve, hogy a kötél nem szorít, mert hogy ha a végét 
sikerülne megbontanom, szálaira volna szétszedhető'? Ez a 
súrlódási tényező az, melyet Thon figyelmen kivül hagy. Ez 
pedig valóságos realitás. Az a tolvaja az az adós, aki arra 
számítva szegné meg a j,ogi parancsot, hogy forradalom is 
van á világon, amely végső elemzésben a tulajdont védő, a 
fizetést rendelő norma ífeje flelett is lebeg, nagyon pórul járna! 
Az a kényszer, melyet a jogi normák felkelteni tudnak, és 
pedig teljes emberi bizonyossággal 'tudnak: untig elegendő 
arra. hogy azt a jog alkatelemei közé skrupulus nélkül fel-
vehessük ^ 

Itt áll tehát előttünk a következmény rendületlen valósá-
gában: ha a kényszer lényeges eleme a jognak, akkor a 
szankcziótlan alkotmányjogi normák nem jogparancsok. 

Jhering, mint érintettük, kidomborítva a kényszert, mint 
a jog lényeges tényezőjét, e következmény alól abban keres 
kibúvót, hogy ezt á kényszert meglevőnek mondja a szóban-
forgó tételeknél is. csupán ¡annak p r g a n i z á c z i ó j á t ismeri 
el hiányosnak. «Die Organisation des Zwanges k a n n h i e r 
m i t der R e c h t s n o r m n i c h t g l e i c hen S c h r i t t hat-
ten, letztere trägt begrifflich ganz dieselbe Gestalt an sich 
und erbebt praktisch denselben Anspruch unweigerlicher Be-
folgung wie überall, aber der Zwang b l e i b t h i n t e r 
der N o r m z u r ü ck . . . » (I. m. 325. 1.) Azonban ez semmi-
képp sem kielégítő magyarázat. A kényszer, mely e l m a r a d 
a n o r m a mögö t t , egyszerűen nincs. Ha én, el 'akarva 
utazni hazulról, lekéstem a vonatról, épp ugy otthon vagyok, 
mintha el sem akartam volna utazni. Jhering a kényszer 
«hátramaradását» a norma jnögött ,ugy képzeli, hogy az nem 
tökéletes, szabályozott, szervezett, abszolút erejű alakjában 
mutatkozik, mint ahogy ezt az állami kényszernél látj.uk, 
hanem az ősi. tökéletlen formájában, a szabályozatlan, szer-
vezetlen erőszak, az önhatalmú jogérvényesítés formáj.áhan 

i - Az t is szokás m o n d a n i , hogy «a j og n e m mer í the t i létét a b b ó l 

m in tegy e x p o s t , hogy megsért ik, a m i n é l k ü l ped ig a kényszerre l 

v a l ó helyreál l í tás jelensége föl n e m merü lhe t . » ( G r o s s e h m i d ! : Magán-

jogi e lőadások 3—4. 1.) I g a z án nejm m inős í t he tem m á s n a k ezt a z érve-

lést, m i n t félreértésnek A jogparancs n e m akkor s z ü l e ük meg , m i k o r 

va lak i megsért i és. ezzel a szankez ió t é n y l e g e s a l k a lmaz á s á t k i h í v j a , 

h a n e m akkor , m i k o r a z á l l a m kibocsát ja azzal a nyoma t ékka l , hogy 

«ha pedig va l ak i e n o r m á t megsérti , a k ko r i lyen és i l yen szankez ió t 

fogok a l k a lmazn i » . E lvégre képze lhető o l y an n o r m a is, me lye t soha senk i 

sem sért meg. Viszojnt igen gyakor i , hogy a n o r m a megsértet ik, rta a 

szankez ió v a l am i okér t (a tettes szökése, ismeretlensége stb.) elmarad1 . 

A Sértés azért m a r a d jogsértés. N e m a szankez ió t é n y l e g e s a l -

k a l m a z á s á n , h a n e m a z azza l va l ó és a d a n d ó esetben (ember i biz-

tossággal) b e is v á l t andó m e g f e n y e g e t e t t s é g e n v a n a suly. 
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lép fel. (a nemzetközi jogban háború, emitt forradalom). «Ha 
valaki, mint ahogy én is, — folytatja Jhering, — nem riad 
vissza attól, hogy visszádátárja a jog létét áz önhatalomnak 
és az ökötjognak minden nép "által valamikor átélt korszakába: 
akkor annak nem lehetnek kételyei, hogy ítélje meg a fenti 
jelenségeket». A párhuzam valóban logikus és megvesztegető'. 
Azonban ha valami, ¡akkor éppen a normatan áz, amely meg 
kell, hogy győzzön ¡arról, hogy e kérdésben csakis a Jherin-
gével ellentétes álláspontot foglalhatjuk el, azaz a jog Tétét 
mindkét párhuzamos esetben "tagadnunk kell. A jog annyi, 

c s. Parancs pedig csak a cselekvőnTríVűir-állÖ^té- , 
nyezótol jöhet. Amíg tehát egy oly, a parancs-adresszátusztól'1/ 
különböző tényező nincs, melv a jognak Jhering szerint is 
lényeges két elemét: magat a normát és az ennek biztosifására 
szolgáló "szankcziót meg nem teremti ós meg nem valósítja, 
addig jogról beszélnünk nem lehet. S amint fentebb kizár-
tuk a társadalmi parancs fogalmából a csupán a cselekvő 
bektől (erkölcsiségében működő erkölcsparancsokat, épp ugy 
ki kell zárnunk a szankczió fogalmi köréből á cselekvő saját 
belátásán nyugvó bosszuakcziót. egyrészt, mert ennek mértéke, 
birája a cselekvőn kivül nincs, másrészt mert hatályossága 
teljesen a felek erőviszonyaitól függ. Jogparancsokat csakis-
a felek felett feltétlen erővel hiemelkedÖ%3nyéző'Tió^ 

TöHsegkivűr^ n á"Z f " a" "uzTSTf 
s z o l g á l t a abban az őskorban, melyet ma az állami szánk 
czió szolgál, de azért az önhatalom egyáltalában nem azonos 
a mai jogkikényszeritéssel. A kettőt azonosítani épp oly be-
szédmód. mint azt mondani, hogy a teve a sivatag hajója, 
a kéziratmásoló barát a középkor könyvnyomdásza. Majd ha 
Arábia sivatagjain a mai karavánutakon vasutvonalak épül« 
nek. ilyen szabadsággal el lehet mondani, hogy a gőzmozdony 
elődje ez utakon ¡a teve volt, de nyilvánvaló, hogy azért a 
teve nem gőzmozdony! 
• Egyébként az ősi jog j.ogiságának kérdésére alább még 
részletesebben visszatérünk. 

Hogy e szankcziótlan alkotmányjogi normákat, daczára 
annak, hogy mögöttük, mint Jhering is beismeri, a kényszer 
«elmarad», mégis mi alapon lehessen jogi normának tekin-
teni. arra Jhering két okot hoz' fel: először, «mert az egész 
intézmény, melynek ezek csak kis részét alkotják, j o g i jel-
legű», másodszor: «mert ezek a t ö r v é n y h o z á s i n t e n-
c z i ó j a s z e r i n t ugyanazt áz ellenmondásnélküli megtartást 
és érvényt igénylik, melyek az összes többi normáknál kénv-
szer utján valósittátnak meg». " 

Egyik érvnek sincs súlya. Ami az elsőt illeti az az 
intézmény, melynek egy részét é normák alkotják, t. i. az 
állami rend" fenntartására szolgáló normarendszer, tartalmilag 
különféle szinezetü (morális, vallási, illembeli, stb.) vagy szín-
telen normákból ,áll. E normák egy része, tegyük hozzá: na-
gyobb része, jogi formát kapott azáltal, hogy kénvszermegvalő-
sitással, mint szankczióval láttatott el, legyen, "bár tartalma 
akármilyen szinezetü. Legtöbbször morális parancsok (az ál-
lampolgári vagy ált. emberi morál parancsai) lesznek ezek 
d'e vannak vallási (koronázás, kir. eskü), illembeli (czim-, czi-
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mer-, zászlóhasználat, «Felség» megszólítás, stb.) és vannak 
színtelen parancsok is, (pl. hogy a költségvetési "év mikor 
kezdődjék, etc.j. Bármelyik ¡nyerhet jogi jelleget az említett 
módon. Ha ez a mód nem adatik meg, akkor a parancs ma-
rad az. ami volt. S ezzel "adva van a kérdésben „forgó.. szank-
ezióllan államjogi parancsok rhinemüségéf "azok nagyóbbára 

esétljegf~vaiíás=í-illemparancsok ' "stb."Az,' hogy 
"mi, mivel e parancsok túlnyomó része j.ogi jellegű, megszok-
tuk. .hogy azok ősszegét 'jognak nevezzüíc, ezen nem' változtat 
semmit. Az igazi jogparancsok közé, tartalmi közösségük ré-
vén, befoglalunk morális, vallási, illemparancsokat, stb. is, 
.Természetesen ezek is r é s ze i a r e nds ze r nek , habár nem 
•jogparancsok. Egy példa megvilágít. Egy természettudós köny-
vet ir — teszem"— az ¡elektromosságról1, összegyűjti az elek-
tromosságra vonatkozó jészle leteket . s ezeket rendszerbe 
foglalja. Kutatásai sor.án egyszer elérkezik a legalapvetőbb 
kérdéshez: mi hát az elektromosság? Erre közvetlen észlel'ete 
nincs, felállít tehát egy h i po t é z i s t . E hipotézis r észe lesz 
az о (észleletéit összefoglaló) tudományos rendszerének, de 
azért a hipotézis nem ész le let . 

•Még kevesebbet mönd a 'másik érv. Az, hogy a törvény-
hozás íntencziója szerint e parancsok jogi parancsoknak van-
nak szánva, meg nem jelenti, liogy, valóban a zok is. Az in-
tenczió és a megvalósitás két dolog. Ha én balladát 'akarok 
irni, de a poéma, melyet irtani, nem felel meg a ballada fogal-
mának. az legjobb igyekezetem daczára sem1 lesz ballada. 
Ha a törvényhozó a parancs jogiságának feltételeit nem tudja, 
megteremteni, akkor a kibocsátott parancs nem j.ogparancs. 
Itt vége a törvényhozói mindenhatóságnak. Inkább lehetne 
azt mondani, hogy abban, liogy e parancsok valódi természete 
már eddig is általánosan fel nem ismertetett,, a jog tudományos 
magyarázóinak az az intencziója a fötényező, hogy e paran-
csok valódi lényegének eltakarása, azoknak jogparancsokul 
feltüntetése, által e parancsok tekintélyét növeljék. Azonban ez 

^ először is bem tudományos álláspont, másodszor e törekvés 
feledi, liogy a parancs súlya nem; attól függ, hogy az jog-
vagy morálparancsnak minősül-e. Minden tankönyv szolgál pél-
dákkal arra. hogy a szervezetlen erkölcsparancs sokszor erő-
sebb a jpgparancsnál (párbaj; etc.j. 

Ezzel kapcsolatban még ¡egy megjegyzést. A jogról itt val-
lolt felfogás bizonyára nem fog helyeslésre találni sokaknál, 
kik a jogban egy bizonyos önálló létű szellemi 'tényezőt, egv 
«élő hatalmat» látnak, mely az emberekben belsőleg él, amely-
nek eszméje benne gyökerezik a társas együttlétben, stb.12 E 
felfogásnak a mi fogalomb átárazásunk bizonyára nem felel 
meg. Azonban e nézet 'kővetői egy alapvető tévedésben van-
nak. iFent "láttuk, hogy lehetetlen j;og ¡és egyéb társadalmi 
parancsok között t a r t a l m i különbséget térin í. Az, anu a 
jogot joggá teszi, tehát nem a tartalom, hanem a forma. A 

1 3 VI ö-. pl. G r o s s c h m i ;d: Mpgájnj. előad'. 1—2. és 7. 1.: «A jog-

u r a l o m a lapeszméje ember i lényiVrikkel adot t felsőbb isteni sugal lat , m e l y 

ekként ö n ö n m e g á n nyugsz ik , m i k én t az égi testek rendszerében az álló-

csillag».- - 1 • 
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jog formájában — mint láttuk — a lcváltozatosabb tartalom 
elfér, a legfelségesebbőt a leghéiköznapibbig. Már most az az 
«élő balalom» bizonyára nem a formában, hanem a tartalom-
ban rejtőzködik. Azt a jogszabályt, hogy a felebbezést. 15 nap 
alatt kél példányban és egy. felzéttel kell beadni, hogy a do-
hány vámfontja után ennyi és ennyi aranykrajczár vám jár, 
bizonyára a «jogeszme» legrajongóbb hive sem fogja -«élő ha-
talomnak» tekinteni, hanem annak tekinti á társasélet létfelté-
teleit magukbanfoglaló alapnormákat. Ezek a normák pedig 
tartalmuk szerint mo r á l p a r ancs . ok . Vagyis az, ami a 
jogban «élő hatalom», az a. j,ogp ar an cs h ü v e l y é b e n 
r e j l ő m o r á l i s t a r t a l o m . Ez azonban élő hatalom akkor 
is, há jogi hüvelyt nem nyer, amint ezt az éppen most tár-
gyalt szaiikcziótlan alkotmánytételek legfényesebben íllusz-
tráljiálí. 

IV. Hosszasan foglalkoztunk a szankcziótlan államjogi 
Lételek jogiságának kérdésével, de szükség volt ezt tennünk, 
mert ez az a pont, mélyen az egész kérdés megfordul. Ha 
ez alkotmányjogi tételek lehetnek — szankcziótlanul is — jog-
tételek,. akkor lehet jog a nemzetközi jog . is. Vizsgálatunk 
eredménye íme az, hógy a szóbanforgó tételek nem jog-
té telek. S ezzel a nemzetközi jog jogiságának szerintem 
legnyomósabb argumentuma elesett. 

De e vizsgálat baszna nem merül ki e negatív megállapí-
tásban: a fentebb elmondottak megadják a pozitív útmutatást 
is a nemzetközi jog problémájának eldöntésére, melynek bir-
tokában most már röviden és'egyenesen megadhatjuk a tele-
letet arra a kérdésre, hogy m i k h á t a n e m z e t k ö z i jiog 
p a r a n c s a i , ha nem jogparancsok? Az elmondottakból vilá-
gos, hogy nem egyebek, mint egy, a k u l t u r e m b e r i s é g 
egy e tcmé t á t f ó g ó mo_ráI, _e.gy világpolgája-H9W>-
r á l parancs 'a i . Mint"niorátparrmérökEmgraTrá^ara szank-
fcziővrat lépnékrfel, mely a morálparancsoknak "általában sa-
játja': a morált fenntartó társadalom' szervezetlen kényszeré-
vel, mely a morálellenes magatartás elítélésében, rosszalásá-
ban. megvetésében, a tett felett való közfelháborodásban, a 
morálsértőtőr való visszahúzódásban, annak á nemzetközi tár-
sadalomból való kiközösítésében, esetleg spontán, szervezet-
len szövetkezéssel való megrendszabályozásában nyilatkozik. 

Ez eredmény és az alapjául szolgáló megfontolások virá-
gánál . elvesztik minden súlyukat azok az argumentumok, me-
lyeket a nemzetközi jog fent (I.) a második csoportba sorozott 
védelmezői annak jpgisága mellett ifi ég felhoznak. 

E védelmezők argumentácziója általában egyre megy ki: 
ők ¡elválasztják a j o g o t az ennek megvalósítására a jog 
mögött álló k é n y s z e r t ő l s az előbbinek az utóbbitól füg-
getlen létét vitatják. 

Tgy t f l l m a n n (Völkerrecht, 2. kiad. 17. I.j, Thonra tá-
niaszkodva, vitatja a normának a kényszertől való független-
ségét s ebből akarja levezetni a norma önálló jogi Tétét. A 
szankczió és kényszer hozzákötése az elsődleges jogparancsok-
hoz — mondja — másodlagos jelenség. A jog gyakorlati haté-
konyságát ugyanis elsősorban az ember erkölcsi természete 
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és a normák nélkülözhetetlenségének felismerése biztosítja. E 
szabályszerinti jelenség mellett a jogszabály nemkövetése 
mint szinguláris jelenség szerepel, mellyel szemben, tehát 
csupán másodsorban, Lép elő a jogot 'érvényesítő eszközök 
szüksége. E megerősítés módja időről-időre változik a törté-
net folyamán. a konstans és stabil elem a norma. Lehet be-
szélni befejezett (szankcziós) és befejezetlen normákról, de a 
normák befejezetlensége nem fosztja meg őket jogi minősé-
güktől. 

Ebben igaz az is, hogy a normák megtartásán elsősorban 
az ember morális természete őrködik, — sőt éppen azt mond-
tuk fentebb, hogy minden jogparancs t a r t a l m i l a g morál-
parancs. az állampolgári vagy egyetemes emberi morát pa-
rancsa; igaz az is, hogy a szankczió másodlagos jelenség 
(Begleitererscheinung). csak a konklúzió nem igaz, mert hisz 
épp ez a kisérő, másodlagos jelenség az, ami a normát j o g i 
normává teszi, nélküle marad, ami volt: erkölcsi norma. 

Ugyanez az alapgondolat mutatkozik Martens-nél (Völ-
kerrechi I. köt., 1., 2. §. és Revue de droit intern. 1882. 252. 
s. k. 1.) és Despagnet-nél (Cours 38—40. "§.). Szerintük is 
különböztetni kell egyrészről a j og maga («das Recht an 
sich». «le Droit envisagé en lui-même, comme notion ration-
nelle conçue par l'esprit et reconnue par la conscience hu-
maine»), másrészről ennek külsó nyilvánulása, praktikus alkal-
mazása között. Az előbbi szükségszerüleg előáll ügy az egyé-
nek közt. mint az államokban organizálódó társadalmak közt: 
ü b i soc ie tas , i b i ius. «II y a donc ainsi fatalement un 
Droit des rapports entre les Etats, comme il y a, de toute 
nécessité, un Droit clé l'organisation intérieure dans chaque 
société particulière». (Despagnet.; Legfelebb annyit lehet sze-
mére hányni a nemzetközi jognak, hogy az rosszul van pre-
czizirozva" — törvényhozó hatalom hiányában, kétes alkalma-
zású és kevéssé hatékonv — bírói hatóság és biztosított szank-
czió hijján. Ezt a szankcziót is megtalálja Despagnet bizonyos 
mértékben a történelmi igazságszolgáltatásban és a közvéle-
mény erejében. A szervezett kényszermegvalósitás — mondja 
— nem lehet fogalmi eleme a jognak, mert a jog érvényét 
elsősorban az alattvalók közmeggyőződésének köszöni s ez 
adja meg igazi pozitív jellegét, amivel szemben a bíróságok 
működése csak kivételes lehet, hisz az ő hatalmuk sohasem 
volna eLég a tömeg ellenállásának legyőzésére.13 . 

Nyilvánvaló, hogy az, amit Martens és Despagnet «a jog 
maga» alatt értenek, nem más, mint a jog tartalmát képező 
morálparancs, ami' természetszerűleg megvan a nemzetközi 
jogban is, csupán az hiányzik, ami ezt a tartalmat éppen 
joggá tenné, a forma, az organizált megvalósítás. Az az érv 
pedig, hogy a jog pozitív jellegét nem az utóbbinak, hanem 
a polgárok közakarattal való alávetésének köszöni, egyáltalá-
ban nem ált. hisz ez a közalávetés minden erkölcs- illem- .stb. 
parancsnak is jellemzője. Igaz, ez adja meg a parancsnak, a 
jogparancsnak is. a belső erőt, d'eTiem-a-jogi-jelleget. 

1 3 Kö r ü l be l ü l az ismertetett a r g u m e n t u m o k a t var i á l j a H o m-

p e l : Deutsche R ich ierze i tung 1916. 5/6. sz. 
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V. Igen gyakran visszatérő argumentum a nemzetközi jog 
jogiságának védői részérő] az utalás arra a párhuzamra, me-
lyet az ősi állapotban levő államonbelüli magán- és büntető-
jog a mai ' nemzéfRÖzT jpggárTélmülaf.'"1Vliként-'a nemzetközi 
fogban a bábörü. ügy amötf~az~egyén önhatalma, ¡.bosszu-
jakcziója a végső szankcziója a jognak, miután az állam 
még nem foglalkozik a jogrend fenntartásával. L párhuzamba 
állításnál az irók kétségtelennek tételezik fel amaz ősi jög 
minden vitán kivid álló jogiságát, s innen az argumentum' 
ereje a nemzetközi jogra nézve is. 

A hasonlat, kétségkívül frappáns, . s már ezért is megérde-
melné a bővebb kiaknázást. Ezenfelül azonban — látni fogjuk 
— az összehasonlítás annyi érdekes szempontot vet fel, annyi 
termékeny gondolatot kelt, hogy azt semmiképpen nem lehet 
ogy futó, felületes utalással elintézni. Csodálatosképpen még 
sem akadtam az — igaz, korlátoltan rendelkezésemre álló — 
irodalomban e párhuzam alaposabb kiaknázására. Csak álta-
lánosságban tartott megjegyzésekkel lehet találkozni. (J he-
r i n g i. m. 326., U l l m a n n i. in. 15., De spagne t 43. etc.) 
Csupán a most folyó világháboru-keltette irodalomban talál-
tam egy tanulmányt L e o n h a r d breslaui professor tollá-
ból. (Der Wert der Kriegsereignisse für die Privatrechtsge-
schichte. Arch. f. Rechts- u. Wirtschatsphil. VIII. L I 9 I5 J 
490—500. és IX. 1—11.) mely ugyanezt a párhuzamot igyekszik 
értékesíteni a tudomány javára, de éppen a megfordított irány-
ban : nem az ősi jogról vonva következtetést a jelen nemzet-
közi jogára, haníem a mai háborús eseményekben mutatkozó 
tünetékről következtetve a homályban elvesző őskor jogálla-
potára. Látnivaló, hogy Leonhard alapgondolata ugyanaz, mint 
amelyet mi alább következő fejtegetéseink bázisává teszünk: 
a ké t j og h a s o n l ó s á g a . fe l j ogos i t e g y i k r ő l a má-
s i k r a va l ó köve tkez t e t é sek re . Mindössze Leonhard 
szerencsésebb helyzetben van mint mi 'leszünk: ő a háború 
szemünk előtt lefolyó, közvetlen megfigyelés alá eső jelensé-
geiből következtet a feledés ködébe vesző múltra, mig mi csak 
a mailt töredékesen 'fennmaradt emlékeit hasznosíthatjuk, a 
pemzetközi jog jelenére és jövőjére vonatkozó következteté-
seink számára. Azonban még e korlátolt Összehasonlifási lehe-
tőség mellett is a feladat oly kecsegtetőnek, az eredmény oly 
kifizetőnek látszik, hogy 'szükségesnek és háladatosnak tart-
juk ezt az összehasonlítást a részletekbe behatóan el-
végezni. 

Mint Leonhard. ugy mi is, összehasonlításunk mintájául 
elsősorban a római ősjogot vesszük, főleg e jog sajátos- íej,-
Iődésmódja miatt. Ismeretes ugyanis a római jognak az a 
konzervatív vonása, hogy az az idők folyamán szükségessé 
vált reformokat lehetőleg a meglevő intézmények kímélésével 
létesítette, az uj; tartalmat lehetőleg a régi formába öntötte, s 
ezáltal a régi formát megőrizvén, következtetést enged az 
annak a formának megfelelő eredeti tartalomra, mely az idők 
folyamán feledésbe ment. "Nem ugy, mint a lepke, mely előbbi 
hernyóalakját levetkőzve, mai alakjában nyomát sem őrzi a 
múltnak, fejlődött, e jog, hanem olyíörmán ment az .uj j.og-
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ányag beszivárgása, mint .a kovakőlerakodás. mely az elkor-
hadt ősvilági növények képét, melyeknek üresen marad' he-
lyére lépett, hiven visszaadja. E - tulajdonságánál fogva" a ró-
mai 'jog jóval1 messzebb időkbe engedi behatolni pillantásun-
kat, mint amelyből első jogtörténeti adataink származnak. 
Nincs még egy nép, melynek jogában világosabban felismer-
jhetőbbek leimének például annak nyomai, hogy hogyan ju-
tott a jogi gondolkodás addig, hogy "az egyesek közt felme-
rülő magántermészetű viták eldöntését a közhatalom képvise-
lőjére bizza — is ez az. ami bennünket főleg érdekel, — mint 
a római. (V. ő. G i r a r d : Histoire de rorganisation judiciaire 
des Romains. 39. lap.) 

A rómaiak abban a korszakban, mikor multjuk a történe-
lem előtt derengeni kezd, részben már átestek azon a kor-
szakon, melyben az egyes egyén jógának érvényesítése; sze-
mélyének és vagyonának védelme a saját maga, vagy háza-
népe, rokonai, nemzetsége erejére volt "utalva, részben — 
és pedig nagyobb részben — azonban az még náluk is 
uralkodott. 

Reális, meghízható adatok alapján tudjuk, hogy Róma éle-
tének abban a korszakában, melyet a hagyomány a király-
ság korául ismer, már volt Rómában állami bíráskodás ugy 
büntető, mint magánjogi 'ügyekben. A király a köz erejével 
lődözi nemcsak az állam, az istenek ellen irányuló < sértése-
ket, hanem bizonyos, lényegükben egyes magánegyén ellen 
irányzott, de távolabbról a közérdeket érintő vagy a köz-
erkölcsöket felháborító cselekményeket is, pl1, határsértés, putro-
nusi. kliensi kötelességek -megszegése, a feleség eladása, a 
szülők bántalmazása, megölése, sőt később általában az ölés. 
(•Girard i. m. 34.") A király részt vesz továbbá a sértett magán,-
bosszujára hagyott deliklumokból vagy általában a civilis ter-
mészetű igényekből keletkezett perek intézésében vagy legalább 
vezetésében is. Viszont azonban a király, bíráskodása egyrészt 
nem imperativ és kizárólagos, másrészt,, főleg czivilperekben, 
még bizonytalan, tétova, befejezetlen. KÓziildözés tárgyát tevő 
bűnesetekben konkurál vele s meg is előzheti egyrészről a köz 
minden tagjának a h o m o s a c e r-rel szemben fennálló sza-
bad bossziíjpga, másrészről a Bűnös atyjának vagy familiájá-
nak a bűnös felett gyakorolt házi büntetőjoga. (V. ö. G i r a r d 
i. m. 36... jVfommsen: Röm. Strafrecht 17.), magánjogi ter-
mészetű vitákban pedig a király bíráskodásának bevonása csak 
egy mesterkélt fogással, a szántszándékkal provokált hamis 
eskü segélyével, mely a királyt, mint áz állam vallási fejet, 
közbelépésre ösztönzi, vált lehetségessé, s az itélet végrehaj-
tását, mely már a királyt nem érdekli, vagy az önhatalom 
vagy egy másik raffinált mesterfogás, az előre adott perbeli 
kauczio (praedes litis et vindiciarum) biztosította. 

Bizonyos, hogy a királyi bíráskodást, mint minden más 
népnél, a rómainál is a tiszta magánigazságszolgáltatás kor-
szaka előzte meg. mikor ugy a közt, mint az egyest ért bár-
mely sérelem megtorlása az érdekelt vagy érdekéltek szabad 
bosszuakcziójára volt "bizvá. Ez az időszak, mely a homéroszi 
kor görög törzseinél még feltalálható, minden kétség nélkül 
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megvolt a római népnél, illetőleg az idők folyamán egységes 
rómaivá olvadt népeknél is. Világos bizonysága ennek a leg-
régibb római. performa, a Iegis actio-k perfonnáj.a, mely nem 
egyéb, mint szabályozott, fix formákba öntött képe az ön-
hatalmú jogérvényesifésnek. 

Próbáljuk megjeleníteni ennek a tiszta magánbosszu korá-
nak képét. Nagyon tanulságos lesz ennék szemlélete. 
' Amit -ina magánjognak és büntetőjognak nevezünk, az a 
sző mai értelmében ebben a korszakban nincs meg. Minde-
nekelőtt 'teljesen jogosulatlan beszédmód ébben a primitív 
korban a büntetőjogi sérelmet a magánjogitól megkülönböz-
tetni. Á kettő közt különbséget manapság is csak a szankczió 
eltérő volta tesz: ebben a korban pedig a szankczió ugyanaz, 
t. i. a Kiértett megtorló támadása. A sértett pedig az őt ért 
támadások közt nem lát minőségi, legfelebb csak mennyiségi 
különbséget: egyik támadás súlyosabb lehet, mint á másik, 
de lényegében egyképpen támadásnak tűnik fel előtte minden 
oly cselekvés, mely az ő érdekeivel ellenkezik, annál 'is 
inkább, mert hiszen közismert dolog, hogy a primitív ember 
nem a cselekvő belső intencziójut, "hanem a külső eredményt 
nézi csupán: csak a sértés okozta fájdalmat "érzi, s ez egy-
aránt hosszura ösztönzi őt, akár szándékos rosszakarat vezette 
a sértőt,, akár véletlenül, akaratlanul követte eí a sértő cse-
lekményt. (G i r a r d i. m. 32. lap. I. j, J h e r i n g : Geist des 
röm. Rechts, 5. kiad. 126—127. ! J Jellemző e tekintetben az, 
hogy még, á 12 táblás törvény is ismeri a lopásnál a ház-
kutatás intézményét azzal a hatállyal, Iiogy a lopott dolog 
megtalálása a ház gazdájának bűnösségét minden további nél-
kül megállapítja s őt fur manifestus-szá teszi. Ugyancsak a 
12 táblás törvény joga szerjnjt a hitelező még ugyanazt a bosszu-
akcziót intézi nemfizető adósa ellen, mint a tolvaj; ellen, mikor 
manus iniectio-val fogságába ej,ti s az eljárás végén rabszolga-
ként eladja vagy megöli. Ha mindenáron mai terminusokat 
akarunk tehát használni, sokkal inkább jogosult volna azt 
mondani, hogy e koriján nincs magánjog, csak büntetőjog 
van. Azonban ez sem helyeselhető, mert j og a an aJL__ér te-
I e m b e n egy á í t aJAh a n n i n c s. . JV'IegölBglt^megraBoínák' 
valaEJc: a "sértétUvagy hozzátartozói dolga bosszút állam a sér-
tőn. Ám. hogy e bosszú sikerül-é vagy nem, az tisztán erő 
kérdése. Ha "a bosszú sikerül, épp ugy nem mondhatni, hogy 
a bosszuló jogát érvényesítette, mint ahogy nem mondhatni, 
ha a sértő marad felül, hogy a legyőzöttnek nem volt joga. 
Van sérelem, esetleg van megtorlás, dfe nincs jog és nincs jog-
talanság. nincs deliktum és nincs büntetés, nincs jogi felelős-
ségrevonás. Mindez csak a küzdőktől különböző harmadik 
személyek . szempontjából lehetne. A küzdők közt van erő-
sebb és gyengébb, de hogy melyiknek van joga, azt csak egy 
tőlük független harmadik tényező mondhatná meg. 

Ilyen harmadik pedig nincs. Ez nem azt jelenti, mintha 
a harmadik személyek nem formálnának véleményt a küz-
dők ügyében. A körülöttük lefolyó harcz okvetetlenül kell, 
hogy érdekelje őket, hisz a "harcz heve esetleg őket is fe-
nyegeti. Van már. közvélemény is. azonban ez . a közvélemény 
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nem aktiv. IJa csak valami "különös ok nem vonja beavatko-
zásra a szemlélőket, azok tétlenek maradnak, mert hisz rrvfért 
tegyék ki magukat mások ügyében a harcz esélyeinek. Hiány-
zik még náluk ehhez a felismerése a mindenki ügyét rendező' 
jogrend szükségességének. 'Megmaradnak tehát a logikai, 
mondjuk, erkölcsi ítéletnél, de ezt az ítéletüket nem váltják 
tettekben nyilatkozó jogi meggyőződésre. A jog pedig, ha lénye-
gében nem más is. mint logikai ítélet emberi életviszonyok he-
lyes berendezéséről, jogi minőségét 'azáltal nyeri, hogy ez az 
Ítélet nem marad meg a puszta komtempláczió, a puszta 
belső mérlegelés terén, hanem külsőleg érvényesülni kiv'án. 

Nem ilyen sötéten, sőt nagyon is színesen és bizonyos 
Leiszelgéssel festi J h e r i n g (Geist d. röm. R. f. 121. sk. t.j 
e régi kor állapotát. Ö a magánbosszu korának most ismer-
tetett berendezkedése daczára is eí tudja képzelni a jogeszme 
uralmát. Jhering Így ir: 

«Nem a véletlen uralkodott "itt a jog helyett, nem a 
küzdő felek rendelkezésére álló fizikai erő adta meg a dön-
tést, hanem a joges'zme már megvalósult itt is, bár tökéletlen 
módon. Aki az elszenvedett jogsérelem miatt önsegélyhez volt 
kénytelen fordulni, nem volt 'a maga erejére utalva: a jog-
talanság a jogérzetnek ugyanazt a felláza d'ását 'hívta ki a köz-
ben, mint ő benne magában, a fizikai erő túlsúlya rendsze-
rint a jogosult oldalán volt. A' "jögérzétben fenne van a meg-
valósulásra való törekvés, s annak sérelme, habár csak az 
egyest éri is. az összességben is mozgásba hozza ezt a törek-
vést. Ha nem talál szervezett organumra, mely megvalósítsa: 
maga veszi kezébe annak megvalósítását. Ha nincs is bíró, 
ki a bűnöst felelősségre vonja, ezt mégis eléri a büntetés, 
talán biztosabban és gyorsabban, mint kifejlett szervezetű 
büntetőigazságszolgáltatásnál; es ist die Volksjustiz. welche 
die verletzte Volksmoral zur Anerkennung bringt». 

Azt hiszem azonban, e kép, melyet Jhering fest, inkább 
lelkes, mint reális. Legjobban meggyőződést szerezhelünk erről, 
ha néhány példát keresünk abból az őskorból, melyben ez a 
tiszta .magánbosszu-rendszer divott. Ilyen példát nem vehe-
tünk a rómaiaktól, mert az ő ismert történetük már innen 
esik a tiszta magánbosszu korán, de igenis találunk á velük 
rokon görög népnél, melynek múltjából fennmaradt doku-
mentumaink még visszanyúlnak ebbe a korba. így nevezete-
sen a homéroszi kor még a tiszta magánigazságszolgáltatás 
korszaka. Lássunk ebből néhány klasszikus példát. 

Az egyikei Aiszchylosz Agamem no n-jából veszem. 
Aiszchylosz ugyan nem egykorú tanú, azonban az idézet még 
sem lesz teljesen nyomatéknélküli, egyrészt, mert Aiszchylosz-
ról, aki «Homérosz asztaláról szedegette morzsáit», feltehető, 
hogy hűen tükrözi vissza a homéroszi kor gondolatvilágát, 
másrészt, mert leirása mögött a történelmi esemény megerő-
sítő tanúsága van, s egyébként az magában véve is a legna-
gyobb mértékben plauzibilis, ha az ember beleképzeli magát 
a kor viszonyaiba. 

Agamemnon hazaérkezik Trójából. Palotájában szeretőjé-
vel szövetkezett gyilkos neje, KÍytaimnesztra tőre várja és 
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suj.t le rá. A palota előtt álldogáló "kar, (a közvélemény tra-
gédiái kifejezője), melyet Kasszandra vészes szavai már előre 
tájékoztattak, hogy "mi történik á palotában, hallja a király 
halálkiáltásait, s bár a végbemenő rémtettről meg van a 
maga szilárd' erkölcsi felfogása, melynek egy jelenetlel alább 
így ad' kifejezést: 

K i ö l t — öletik. B ü n h ő d l i k a vétkes. 

S a m i g Zeiisz él, igaz m a r a d ez: 

B ű n é r t b ű n h ő d n i k e l l . E z a v é g z e t . . . (Várady A. lord.) 

mégis tétlenül, habozva, tanakodva áll a palota előtt. Íme a 
vonatkozó részlet: 

Ivar: E lkövetve m á r a r é m t e t t . . . ha l l i k a k i r á ly szaván. 

Fon t o l j u k m e g gyorsan, sebten, hogy mos t m i t t évők l együnk? 

K a r : 1. Ha l l j á t ok i m e vé leményem: h í v j uk itt 

A népet össze m i n d h a m a r pa lotá ja e l é . . . • 

2. B e r o n t a n u n k a zonna l , nézetem szerint 

J obb , és k i von t k a r dokka l kel l i té lni ott. 

3. V a l ó b a n én is ehhez j á ru lok s a k a r o m : 

Tegyünk , de gyorsan ! Nincs i d ő ha lasz tonunk . 

4. Be lá tn i k ö n n y ű — ez c supán a bevezetés: 

U t á n n a m i jő , a zsarnokság leszen. 

5. M i késlekedve á l l u nk — á m d e ők , k i k a 

Kés lekedők h irét le t iprák : tesznek á m ! 

0 Még n e m t u d o m , m i n ő tanácsot ad jak én, 

Tanácskozzunk e l őbb a tettesek felől. 

7. E z t va l l om én is és belátni n e m t u d o m , 

H o g y a n lehessen ho l ta t szóval k ö l t e n ü n k ? 

8. S halá lveszélytő l félve enged jünk nek ik , • 

J ö v ő u r a i n k s e h á z bemocsko ló inak ? : 

9. N e m . . . é n e l t ű rn i n e m t u d o m . I n k á b b ha l á l t ! 

A zsarnokságná l b á r m i n ő sors édesebb. 

10. D e t án , m i t e fel ja jdulás jelez: n e k ü n k 

Meg kéne g y ő z ő d n ü n k : meghalt-e a k i r á l y ? , 

11 S ha biztos az , — következik a tanácskozás, 

Mert m á s a sejtés — m á s a tiszta l á tomás . , 

12. E z t t ámoga tn i m i n d i g ha j l a ndó vagyok. 

" T u d j u k m e g azt, Atreüsz f iábó l hogy m i lett? 

Vagyis a nép a régóta v,árvavárt, szeretett király csúfos, 
brutális legyilkolása láttára sem rohan, — mint Jhering gon-
dolja — azonnal, gondolkodás nélkül bosszút állani, s bár a 
fölháborodás első perczében ugy látszik, hogy a ' szörnyű eset 
tettre készteti, mégis lassanként felülkerekedik a szokásos 
meggyőződés", llogy a b o s s z u á I í á s a c s at á d t a g o k d o 1 g a, 
s a kar elvonulj beérve azzal1 a jóslattal: 

, H a m é g a k á r m i t á j on él 

Oresztész — és Tyché o l t a lma mel lett visszatér: 

E két gonosz dicső legyi lkolója lesz. 

Idézhetem továbbá magából az Iliászból Achillesz viszá-
lyát Agamemnonnal. Agamemnon brutálisan, erőszakkal el-
veszi Achillesz rabnőjét. E "tettet nemcsak Achillesz, de az 
egész görögség durva jogsértésnek fogja fel. (V. ö. Nesztor be-
szédét Agamemnonhoz, 9. ének: «Harcza igaz bérét el is vet-
ted tőle...» Baksay ford.) Achillesz a sértés pillanatában tény-
leg bosszúra is gondol, kardjához kap (I. ének) s az eposz 
szerint csak Paliasz közbenjárása (értsd: a józan megfontolás, 
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Agamemnon nagy hatalmának figyelembe vétele) téri ti eí ettől. 
Daczára azonban c közfelfogásnak, a görögök fejedelmei ma-
gára hagyják Achilleszt és tűrik a rajta esett sérelmet, iéken-
tartva kétségkívül Agamemnon nagy tekintélye által, (aminél 
azonban megjegyzendő, hogy Agamemnon nem ura a körü-
lötte levő szuverén fejedelmeknek, csak feje az alkalmi hadi-
expeclicziónak). 

De legjobban illusztrálja c kor viszonyait, ezért legtanul-
ságosabb harmadik példám: az Odysszeíanak az a része, 
(22. és 24. ének), mely Odysszeüsz bosszúját meséli el a 
kérőkön. 

Odysszeüsz hazatérve Itakába, végrehajtja bosszúját a ké-
rőkön.. Jellemző a bosszú oka is, melyet maga Odysszeüsz igy 
tár fel, megismertetvén magát a férfiterembe" beszorított 
kérőkkel: 

« H a h ! C u d a r ebfajzat, n e m hittétek h a z a j ö t t öm 

Széles T r ó j a a ló l , s felevétek szép pa l o t áma t 

S rettenetes c zuda ru l b ána tok r a b n ő i m m e l 

S é l t emben feleségemnek kéziért epedélek!» (Kemenes ford.) 

Azaz Odysszeüsz a vagyoni sérelmet emeli ki első sorban, 
amint ezt egyébként lépten-nyomon Iiálljuk' az Odvsszeiában 
a kérők főbűneként felróva. Tehát vagyoni sérelemre ilyen vé-
rengző bosszú helyénvalónak látszott! 

A 'bezárt teremben összeszorult kérők hullanak Odysszeüsz 
nyilai alatt, mikor megjelenik, Mentor alakját öltve "magára 
Paliasz. A küzdő felek inindegyike, csak Mentort lálván benne, 
igyekszik befolyásolni, Odysszeüsz a maga részére nyerni á 
harezban segítőtársul: . 

«Hős daliás Mentor, ne feledd baj társad a bajban, 
Aki veled1 sok jót müvelék s társad1 vagyok ugy is.» 

a kérők pedig fenyegetéssel elriasztani: 
«Rá n e vegyen Mentor , csali szóva l a ba jnok Odysszeüsz , 

H o g y vele 'együt t k ü z d j s harezol j a v i d á m da l i ákka l . 

Tervünket , fogadom, hogy im igy vá l t juk m i va l ó r a : 

H o g y h a e ke l tő i itt megö l ö k , a z a tyá t s í iusar já t , 

Téged ö l ü n k m a j d meg , m ive l e födcles pa l o t ában ' 

I lyeneket m ivc l sz s a. fejeddel lógsz te fizetni. . 

. Élteteket m i u t á n elvettük a gyi lkos aczéllal , 

B i r tokodat , me l y k ü n n a m e z ő n , vagy szép pa l o t ádban , • 

Összekeverjük m a j d a dicső Odysszeüsz vagyonáva l 

S l ánya ida t s f ia id sz intén a ha l á lba tasz í t juk, 

S kedVes n ő d se legyen vé lük sziklás I t akában . » 

' (Hogy anticzipálj.am az alább következő összehasonlítást: 
nem szakasztott ekként igyekeznek-e a küzdő államok befo-
lyásolni ma is a semleges államokat, melyeknek segítő közbe-
lépését remélhetik vagy tartaniok keli tőle?) 

A bosszú müvét befejezte Odysszeüsz. Jól tudja, hogy a 
bosszúra következik az ellenbosszu a megölt kérők családjai 
részéről, ezért bezáratja a kapukat, hogy a hir idő előtt ki 
ue szivárogjon s időt nyerjen összeszedni híveit s készülni 
a támadásra; reggel siet ki mezei birtokára, hot hii emberei 
vannak. Elterjedvén a hir, a megölt kérők hozzátartozói fel-
verik a várost s összegyűjtik a népet: : •• . 

És m i u t á n felgyűlt a gyűlés s rendekbe verődtek, 

Eüpe i thesz kele fö l k ö z t ü k s ő szól t legelőször, . 
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Mert szeretett í jáért szörnyű b úb ána t epeszté, 

Ant inoszért , ak i t legelőbb gyi lkolt meg Odysszeüsz. 

Érte s i r ánkozván , szól t könnyáz ta t ta szemekke l : . 

' «Őh feleim, sok ezernyi csapást hoza r á n k ez az embe r : 

Leg java hőseinket r o h a m o s gá lyákra vitette 

, S elvesztő a ha jókka l , együtt dal iás f ia inkat , . 

- I t thon- m e g megö l ő á kepha l l ének k i tűnő i t . 1 

Ra j ta tehát , m ie lő t t fövenyes P i loszba sietne, 

Vagy szentelt Él iszbe, vitéz epeiok meze jére : 

Fog j uk el őt, mert m i nd ' ö r ökön ra j t unk e gya lázat , . 

S m é g u n o k á i n k n á l is szégyen lesz neveinken, 

H a f ia ink s gyerekink vesztét boszu la t l anu l á l l j uk . 

É l n i se v á g y ó d n á m keserűségemben e f ö l d ön 

. És i n k á b b szál lnék közzé je k iha l t fe le inknek: ' 

Fel , m ie lő t t e lszöknének boszu l ó kezeinktő l !» 

í gy szó l lo t l s zokogot t s megszánta^ va lasva lamenny i . 

. E r r e M e d ó n 1 4 szólott nek i ök bölcs, r ö pke szavakkal . 

«Ha l l j u n k szót, i takébel iek, me r t ba j nok Odysszeüsz 

N e m rnivelé ezeket daczára a mennybe l ieknek . 

E n s z e m e i m l á d á k istent, a m i n t Odysszei isznck 

O lda l a mellett ál lt , a hires Mentorra hason lón . 

O l y k o r Odysszeüsz előtt t ü n t fel bosszúra tüzelve, 

O l y ko r a kérők köz t dült-fult a remek pa lo t ában , 

K i k sü r i i n hu l l o t t anak el, leterülve a p a d l ó n » 

Szó la s i jedtében va l amenny i ha l á l s z inüvé lett. . 

. . Csak 'Hal i tharszesz hős , az elaggott, szól vala k ö z t ü k ; 

<3 m a g a tudta csupán a mu l t a k a t és a jövendőt . 

J ó a k a r ó szivvol szól lott e s z á r v a s igékkel : . 

«ős i takébel iek, hal lgassatok i m szava imra : ' 

J ó feleim, m i ndez t a saját vétségtek okozta , . 

N e m . ha l l ga tván r á m , sem Men to r népvezetőre, 

N e m tiltották f iusar j á i toknák a vétket, 

K i k bu t a s águkban b ű n öke t b ű n ö k r e tetéztek: 

Fe l fa l ták vagyonát , feleségét sérteni mer ték . 

I l y nagy b a j noknak , k i r ü l azt hitték, haza n e m tér. 

Ha j tsa tok é n r á m most , legyen ugy, am i k én t j a vaso l l om : . 

lágy t a p p o t s e m e g y ü n k , h ogy a vészbe m a g u n k ne r o h a n j u n k ! » 

Egy fele nagy za j ja l szökkent fel a szárnyas igékre,-

' Más fele m e g veszteg marado t t s ű r ű nagy t ö m e g e k b e n . . . 

Érdekes képe ez annak, mint igyekeznek a küzdő felek 
saját "részükre megnyerni az érdektelen szemlélők segítségét, 
de egyúttal annak is, hogy ugyanannak a cselekménynek minő-
sítése milyen ingatag, milyen eltérő az érdekeltek megvilá-
gitásában ;és az érdektelenek előtt. Az itakébeli - népgyűlés 
minden egyes tagja át volt hatva attól a meggyőződéstől, 

. hogy a gyilkolást meg kell bosszulni: ám nem volt, aki el-
döntse: Odysszeüsz telte gyilkolás-e, mint az érdekeltek mond-
ták, vagy maga is jogos bosszú, mint az öreg, higgadt és ér-
dektelen Halitharszesz állította. Mindenki ment tehát a saját 
meggyőződése után: az egyik fél harezra, a másik békésen és 
közömbösen házába. Szervezett szankezió és ennek intézmé-
nyes megvalósítása- hiányában a bosszú jogának hangoztatása 
nem más. mint puszta liarczi jelszó az 'érdekelt szájában. 

w A h í r adó , akit Odysszeüsz Te lcmachosz szavára á i egk ims l í az 

ö ldöklésné l , a k i tehát há lás volt iránta. . . ; 
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íme. a szankczió az, amely joggá teszi a közfelfogást, 
/1 amennyiben annak az egyes konkrét esetben való érvényesülé-
J sét 'biztosítja. Szankczió nélkül nincs jog. Vagy ha ugy tet-

szik: van j,óg i n abs t r ac to , van jogszabály, objektív jog, 
de nincs jogosultság in concre to , nincs alanyi jog. l o m m -
sen mondja Römisches Strafrecht-je előszavában: «Strafrecht 
ohne Strafprocess ist ein Messerg'riff ohne Klinge»; ilyen 
pengétlen késnyél a jog általában, biztosított, szervezett szank-
czió nélkül! 

Lehetetlen, hogy az olvasó ne látná minden figyelmeztetés 
nélkül is a2t a párhuzamot, ázt az azonosságot, melyet a 
vérbosszú e primitív korának j.oga korunk nemzetközi jogá-
nak állapotával felmutat. A nemzetközi j.og a homéroszi idők 
korát éli! Az egymás mellett, de egymástői és egy közös íelső-
ségtől függetlenül szervezkedett nemzetközi jogalanyok, az 
államok, ugyanazt a szuverén önigazságszolgáltatást gyakorol-
ják^ mint ama primitív kor egyénei. Egymás cselekményeit 
kizarólag saját érdekeik szemüvegén át nézvén, az érdekeikbe 
ütköző "cselekményben, "akár vagyoni jellegű károsodást idéz-
zen az elő. akár exisztencziaj.uk elleni támadást foglaljon ma-
gában, egykép az önhatalom eszközeivel megtorlandó jogtalan-
ságot látnak, s mint ama primitiv ember, a sértésben nem 
minőségi, hanem csupán mennyiségi különbséget látva, alkal-
mazzák az erősebb vagy gyengébb megtorlás eszközét, a retor-
ziót, a represszáliákat, blokádot vagy — ultima ratioként — 
a háborút.15 A vitán kívülálló semlegeseknek épp ugy megvan 
a maguk véleménye a harczolók ügyéről a konkrét "esetben, 
mint a homéroszi kor embereinek megvolt, sőt vannak jelen-
tékeny számmal előre megállapított, a szokásban, tudósok ira-
taiban, nemzetközi szerződésekben, kongresszusok megállapo-
dásaiban gyökeredző absztrakt szabályai a közfelfogásnak az 
államok nemzetközi érintkezéséről, a békében és harczban 
követendő eljárásról, mint ama primitiv kornak is meg vol-
tak a hasonló szabályai az egyesek egymás iránt tanúsítandó 
magatartásáról: azonban e nemzetközi felfogás éppen olyan 
inaktív, mint volt amott: a nemzetközi szabályok megsértése 
kiváltja ugyan a müveit társadalom közrosszaMsát, de e köz-
rosszaíás éppen olyan tehetetlenül, tétován, tanácstalanul áll 
a sérelemmel szemben, mint az aiszchyloszi kar a király meg-
gyilkoltatásának " szörnyű tényével szemben. Az e r k ö l c s i 
í t é l e t nem t ud j og i Í t é l e t t é e rősödn i . Van közfelfo-
gás, de nincs jog. Vagy ha ugy tetszik, van objektív nemzet-
közi jogszabály, de nincs konkrét, szab jtektiv^hemzéIközr jog 
és leöl élesség, mert nincs; tényező, mely a szabályt "paranccsá 
tegye... Van.-késnyél, "de nincs penge.. — " " • — 

Vcnjuk le tanulságainkat. 
A párhuzam az ősi jog és a mai nemzetközi jog között 

1 5 A rrüai tételes nemze tköz i jog s zempon t j ábó l n e m egyéb tehát 

n foga lmakka l va ló j á tékná l , ha egyes j r ók (lásd1 C s a r a d a : Nemze tk . 

jog 142. §. és az; (ott i d . i r o d a l m a t ) nemzetköz i b ü ; n t e t t e k r ö l , nem-

zetközi k ö t e lmek r ő l e x ele 1 i c t o beszélnek. "A r - f e n t i e k " ü t á h j az t hi-

szem, felesleges szót pazaro ln i c beszédmód' helytelenségének bizo-

nyítására. / • • 
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valóban megkapó, de nemcsak hogy nem bizonyít semmit a 
nemzetközi jog jogisága mellett de a következtetés egyenesen 
a másik irányban visszafojthat atlan; nemcsak a nemzetközi 
k)g, de amaz ősi jog sem joj* a szó n\ aKjíjrijrijrné-
ben. Ami abban meg vanT-mzriTnnofális fártaTÓm, mely a jogi 
formát ínég nem öltötte magára. E jogi forma elképzelhetetlen 
mindaddig, mig az egyén «joga» megítélésénél és megvalósí-
tásánál á maga (háznépe, rokonsága) belátására, cselekvősé-
gére van utalva, a körülötte levő társadalom részéről pedig 
csak szervezetlen, laza együttérzésre, morális támogatásra szá-
míthat. Ebben az őskorban lehet szó erkölcsrőt, közfelfogás-
ról, dé jogról nem. : 

A jog léte (természetesen még tökéletlen, befejezetlen, de 
mégis a jogiság első, határozottan felismerhető Vonásaival 
biró léte) ott kezdődik, amikor maga a társadalom teszi 
meg az első lépéseket az erkölcsszabály érvényrejuftatása kö-
rül. Érdekes, hogy ezek az első lépések nem a direkt szank-
czió megteremtésére, hanem a magán-szankczió (a bosszú) sza-
bályozására és. pedig egyenesen annak korlátozására irányui-

- nak. A társadalom először nem a jog- (erkölcs-) sértések elten, 
"hanem a~lnegförlás túlkapásai ellen lép " Tél: Az első igazi 
jögszabáryök 'az őskornak ázók" a tételei, melyek a bosszú 
gyakorlását bizonyos feltételekhez kötik, amely szabályok meg-
tartását a társadalom a maga közerejével ellenőrizte. Száz és 
ezer eseten szerzett tapasztalat megmutatta, hogy a hosszú 
gyakorlása ürügyül szolgálhatott mások jogtalan megtámidá-
sára. ¡ezért kiképződik az a meggyőződés, hogy a bosszú gya-
korlása csak akkor jogosult, ha annak előfeltétele, a jog-
sérelem. m i n d e n k i e l ő t t k é z z e l f o g h a t ó a n be van 
b i z o n y í t v a . Enélkül a bosszuakcziö a kőzbékét fenyegető 
rendzavarás, mely mindenki nyugalmát, jólétét veszélyezteti, 
mely ellen tehát mindenkinek fel keli lépnie. Innen jön az 
a mindfeín nép ősjogában fellelhető követelmény, hogy a 
bosszuakciónak és az alapját képezett sérelemnek nyilvános-
nak, közismertnek kétségtelennek kell lenni.16 Ilyenné teszi 
pedig a tettenkapas, a sértett lármája, mely a szomszédokat 
odacsőditi, ha ez nem lehetséges, bizonyos rigorózus, ünne-
pélyes formák közölt való "r.ábizonyitása a bűntettnek a tet-

> tesre, minő a cziviljogi lance et Iicio . házkutatás a lopott do-
log után. mely körülteiül azonos alakban minden indogermán 
nép ősjogában megtalálható. - . 

Csák jóval később teszi meg a társadalom a további lépé-
seket: megszabva a bosszú korlátait, melyeken tuí az nem 
terjedhet: maximálva a megtorlást a talioban vagy egyébkén, 
(mint pl. a tolvaj, rabszolgaságra vetésében furtum manifeS' 
tumnál a 12 táblás törvény szerint), amiből aztán még ké-
sőbb a büntetések tarifális megállapítása a kár bizonyos több-
szörösében fejlődik ki. 

A direkt szankczió, a társadalom közerejével való megtor-
lás csak későbben lépett fel, s ekkor is csak egyes kivételes 

1 6 V. ö . J h e r i n g : Geist d. r. R . 1., 122., L e i s t : Graeco-

ital ische Rechísgeschichte 298.. P e r n i c c : Zschr. der Savigny-Stiftuju 

17., 191. etc. : ' 
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esetekben, a társadalom egészét fenyegető cselekmények ellen. 
Már ez a kivéteíesség is Bizonyítéka az időbeli utóbbkeletke-
zésnek. Az ősintézmények korát rendszerint messze vissza-
datáló hagyomány is alig egynéhány deliktumot tud vissza-
utalni a királyság korszakába, holott ezzel szemben pl. L e i s t 
a lance et licio házkutatás eredetét amely már jogi szabály 
a feli értelmünkben is, több, mint 2000 évvel teszi Krisztus 
előttre! (r. m. 247.) A magánjogi állami igazságszolgáltatás pe-
dig alig előzhette meg néhány századnat több időveí a 12 
táblás törvénykönyvet. ' 

Érdekes az is, hogy a közüldözés első formája is nem 
egyéb, mint a magánbosszu generalizálása: a Bűnös kiszolgálta-
tása a mindenki szabad bosszújának (homo sacer). A suíy 
azonban itt már a mindenki szón van. Nemcsak a sértett 
gyakorolhatja a bosszút, de mindenki ellenőrizheti a norma 
megtartását, ami körülbelül annyit is jelentett, hogy . min-, 
dcnki tartozik is ígyako!rbln[í ez)|j a bosszút. A társadalmi erkölcs 
elérkezett arra a fokra,, amidőn a jogsértés bizonyos ese-
tekben már nemcsak a sértett, de mindenki ellen irányuló-
nak apercipiáltatik. . 

FoglaIj.uk össze az eredményeket. 
A nemzetközi jog nem jog, mert hiányzik—belőle az az 

elem.jnely joggá tenné: a szervezett szankczjó. Ugyanez okért 
rteffT jog az osi jog sem, mielőtt a társadalom a" nyilvános 
szankczionálás első' szerveit meg nem teremti. Mindkettő 
csak morálszabály, mely még nem nyerte meg a formát, mely 
a biorális tartalmat "joggá minősiti. E hiányzó "jogi formát az 
ősi jog — lassú fejlődéssel — meg tudta szerezni magának. 
Mit várhatunk ez irányban a nemzetközi jogtól? 

VI. A háború szomorú tapasztalataitól felriasztott közvéle-
mény, midőn a nemzetközi jog jogiságát tagadásba veszi, 
ezzel a nemzetközi jog értékébe, a nemzetközi szabályok teí-
jesitőképességébe vetett bizalmában való csalódásának akár ki-
fejezést adni. Viszont azok a tudósok, kik a nemzetközi jog 
jogiságát vitatják. legtöbbször ezzel e szabályok tekintélyének, 
súlyának, erejének növelését akarják szolgálni. " ' 

Mindegyik helytelen^llá^sjipnt. A szabály súlyát nem külső 
fortm£jífrhán'em~ tartalma adja" még. A nemzetközi jog tartalma 
a világpolgárt morál jiarancsrendszere: a nemzetközi jog akkora 
nyomatékkal bir. amilyen intenzitással ég az eg3'etemes em-
beri összetartozandóság, a világot 'átfogó kultúra,' ' haladás, 
rend; iránti szükségérzet a müveit emberiség millióinak lelké-
ben. Emellett másodlagos kérdés, hogy a tartalom minő Tor-
inában jelentkezik. Ama szükségérzet mindig meg fogja te-
remteni á tartalom adott 'fejlődésfokának megfelelő megnyil-
vánulási formát E forma legfellebb indiciumuí szolgálhat, 
fokmérőjéül, a tartalmat képező erkölcsi szabály evoíucziőjának. 

Tekintve azt a primitív, hátramaradt fonnát, melyben a 
nemzetközi jog ma megjelenik, első . pillanatra; szomorú, kö-
vetkeztetést lehe.tne levonnj a p'einzetküzi jogra nézve. A husza-
dik század nemzetközi joga a homéroszi idők államonbelüli 
jogával egy- színvonalon! . • • - . . . • , -

Ez aránytalanul nagy hátramaradását a nemzetközi jogr 

•nak az állami jog mögött ¡egyedül az a körülmény magya-
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rázza, hogy a nemzetköZii jog! a legújabb idők szülötte. A nem-
zetközi jog tudósai a vesztfáliai I»ékétől (1648.) szokták szá-
mítani ennek keletkezését, voltaképpen azonban az csak a 
gőzgépekre alapított közlekedés elterjedése óta számitható, 
azaz a nemzetközi jog a XIX. század szülötte. A nemzetközi 
jog gyermek-, sőt csecsemőkorát éli! Ha ezt a nemzetek éle-
tében elenyészően csekély időszakot összevetjük azokkal a 
hosszú évezredekkel, melyek bizonyára leperegtek addig, mig 
az emberi társadalom fejlődése a homéroszi kor társadalmá-
nak mértékéig is eljutott, Ítéletünk bizonyára sokkal kedve-
zőbbé válik e legifjabb jogág! fejlődőképességére nézve. Minden 
jel arra mutat, hogy á XIX. század szülötte fejlődésének ará-
nyaiban lépést, tart és lépést fog tartani á gőz, az elektro-
mosság szárnyán rohanó kor arányaival. 

Nem szabad, hogy lerontsák ezt a feltevésünket a nem-
zetközi jognak a jelen háborúban elért kudarcai sem. Ezek 
'á (kudarcok a jiemzetközi jo_g_mai gyámoltalan, primitív sza-
M'ly'"örásánnirTiü(iarcaIA de nem jelentik1 a nemzetközi szabály-
ban rejlő morális tartalopi" csődjét. Hogy ez igy van, arról 

" tánüskodrlc"n"irtfltürnépék millióinak az a kinos felhördülése, 
mely a nemzetközi szabályok sérelmét követte. Nem lciált-e 
bosszú, megtorlás, szankczió után az egész müveit világ a 
sérelmek okozói ellen, kiket barbár fenevadaknak, a kul-
turja szégyenfoltjainak, az emberi minőségi meggyalázóinak mi-
nősített? Nem igyekeznek-e maguk a sérelmek okozói is le-
tagadni. elleplezni, szépítgetni eljárásukat önmaguk és mások 
előtt a parancsoló szükség, a jogos visszatorlás, stb. ürügyei-
nek előrángatásávál? Van-e csak egyetlen józan ember is, aki 
fí (sérelmek tcnyéből liz't -a következtetést vonja le, hogy mivel 
a 'nemzetközi jog szabályai, a mai világrengés megpróbálta-
tásai között nem bizonyultak mindig elég erőseknek, tehát el 
kell vetni az egész nemzetközi jogot és feladni minden re-
ményt. hogy azt a jövőben jobban beváló szabályozássá erő-
síthessük'? Nem ellenkezőleg a megerősítés lehetőségét ós 
szükségességét hangsulyozzák-e mindkét hadviselő államcsoport 
hivatalos és nemhivatalos orgánumai? A harcczal járó izgal-
mías állapot következménye csupán, hogy mindegyik fél saját 
eljárását tartja korrektnek, ellenfelét nevezi barbárnak. 

Majd ha a vihar elüt és a lehiggadt • kedélyekbe vissza-
tér a józan ítélet, innen is, tul is felül fog kerekedni a há-
ború tapasztalatain szerzett az a belátás, hogy a nemzetközi 
jog szabályai nem maradhatnak meg a mai primitív állapo-
piotúkban. A~háború'magyöíf is jó alkalom." volt, hogy á mil-
liók közvéleményének figyelmét ráterelje a nemzetközi jpg fo-
gyatékosságára. Ez az intenzív közérzés, a megfelelő szabá-
lyozás általános szükségérzete ekkor meg fogja teremni a maga 
gyümölcsét. És ez nem lehet más, mint törekvés e szabályok 
igazi jogi formába öntésére, a kényszerszankczió létnenozá-
sára, mert szankczió nélkül nincs j;og-

Itt van azonban az a pont, ahol a nemzetközi szabályok 
bevégzett jogparancsokká való alakulása nehézségbe ütközik. 
Értem annak a szervezetnek hiányát, mely a szankcziót íneg-
ladni hivatva és erre képes is lenne. Államok fölötti kény-
szerről1 lévén szó, ez a szervezet is csak államok fölötti lehet. 



34 

Ilyen pedig nincs. Ëz áz az ok, mely az írókat nagyon tar-
tózkodó, sót jgen gyakran elutasító álláspont elfoglalására viszi 
e kérdésben. Még' egy Jhering is 'tagadja a iiemzeLközi kény-
szerszahályozás lehetőségét! (Zweck I. 326.) 

Azt hiszem, e bizalmatlanság teljesen megokolatlan s 
magyarázatát abban leli, hogy az írók a nemzetközi j,og emlí-
tett ¡átalakulását szükségképpen egy, az államok felett alaku-
landó, törvényhozói, birói, végrehajtói hatalommal felruházott 
álíamontuli államszervezet kialakulásával hozzák kapcsolatba, 
ami szükségképp A piai .államok államiságának feladását, a 
nemzetközi jognak ezen uj, magasabb szervezet, belső jogává 
váló átalakulását j.elentené. (V. ö. Mer kel: Jur. Encykl. 871. §., 
U M in a n n i. m. 13. lap, 2. j;. etc.) 

E felfogás téves. Ugrás nemcsak a természetben, de a társa-
dalom fejlődésében sincs. Lehet, hogy ez lesz a fejlődés egy tá-
volabbi foka, — amit hinni, hiint én magam is hiszem, vagy nem 
hinni ma még inkább à szubjektív hajlandóság, mint tárgyi nr-
gumentácziő dolga, — de ezt megelőzően, közbevetőleg átmeneti 
alakzatok elkerülhetetlenek. Primitív berendezkedésről, mint 
ami a mai nemzetközi j.ogé, egyszerre átlépni hefejjezett alaku-
latra, amilyen amahhoz viszonyítva az állami j.og, lehetetlenség.17 

É tekintetben ismét hasznos tanulságokkal szolgál az ősi 
j.og. Ha a nemzetközi jog jelene csaknem hajszálról hajszálra 
egybevág a niagánbosszu jogának állapotával, akkor logikusan 
fel lehel tenni, hogy a továbbfejlődésre is, — legalább nagy 
általánosságban — útmutatást kereshetünk amaz ősi jog fej;-
lődésében. 

Ne higyj.e senki, hogy az őskorban a magánbosszut felváltó 
állami szankczió egyszerre készen állott elő a semmiből. 'Fen-
tebb már láttuk, mint kezdte meg az ősi j.og működését előbb 
a magánbosszu szabályozásával, mikor a bosszú megindithatását 
a sértés kézzelfogható bebizonyításához (tettenérés, conclainatio, 
házkutatás) kötötte, majd mikor annak mértékét meghatározta 
(lalio, az érték többszöröse, amihez járult később a kötelező 
kompoziczió-rendszer). Úgyszintén láttuk, hogy a közbüntetés 
első formájában nem egyéb, mint 'a magánbosszu generalizálása 
(homo sacer) s csak azután fejlik ki a közhatalmi "direkt szank-
czió. Tegyük hozzá, hogy ez a közbüntetés is még évszázado-
kon át a legkiáltóbb esetekre szoritva a lörpe kivételt képezte. 
Rendszerként maradt még hosszú hosszú századokon át a ma-
gánigazságszolgáltatás a legegyénibb, a sértetten kívülállók által 
legkevésbbc érzett jogsértésekre, különösen a vagyoni vitákra. 
A római ősi jog érdekesen mutatj.a, milyen mesterkélt, bár zse-
niális, fogásra volt szüksége az egyre növekedő j.ogcrzéknek, 
hogy az állam fejét úgyszólván rákényszerítse ezen viták el bí-
rálására. Esküre (sacramentum) kényszeríteni a vitázó feleket, 
hogy igy a homlokegyenest ellenkezőt állitó felek közül az egyik 
okvetlenül kénytelen legyen hamisan esküdni s ezzel a király-

1 7 Egy szellemes és egyelőre legalább o l vasmánynak érdekes kí-

sérletet a z összes m ü v e i t nemzeteket összefogó in ternac ioná l is a l k o t m á n y 

tervezetére 1. I . o r i m e r-nél : L e p rob l ème final d u dro i t i n t e rna t í ona t 

(Rev. ' d è dr. intern. 9. köt . 1877. 165—206. lap.) Érdekes, h ogy Lor i-

m e r a p roponá l t n emze t kö z i k o r m á n y szervezet mega lko t ásáná l m i n t á u l 

beval lot tan az osztrák-magyar mona r ch i a szervezetét veszi. (199. lap . ) 
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nak, a vallás fejének, beavatkozása megokolt és szükséges le-
gyen! Bizonyára ezt a fogást a praxis precedens esetek nyo-
mán, hol a lélek önként esküdöztek ellentétesen jogaik bizonyi-
tására, találta ki és 'állandósította. Vagy esküszik a fél, s ezzel 
kiliivta a király döntését, vagy nem esküszik, s ezzel ítéletet 
mondott maga felett. Valóban ritka zseniális fogás, mely nem 
kisebb dicséretére válik annak á népnek, mely a magánjoggal 
megajándékozta az emberiséget, mint későbbi jógtudósai ra-
gyogó fejtegetései! A végrehajtás aztán már nem tartozik a ki-
rályra: jön ismét az önhatalom, de már ez is a maga szabályo-
zott. garancziákkal ellátott formájában, (manus iniectío). 

Nyujthatnak-e a most elmondottak némi üj jmutatást a nem-
zetkőzi jog remélhető jövő fejlődésére nézve? Lehet-e várni, 
hogy az-a folyamat, meily lejátszódott az egyesek között, ismét-
lődni fog az államok jogában is? 

Jelenségek csali ugy ismétlödnek, ha a létrehozó tényezők 
azonosak. De azonos-le a mai államok, mint nemzetközi jogi egy-
ségek helyzete az őshajidankor egyeseinek helyzetével? 

Bizonyára nem teljesen. 
Az ¡első különbség, inelyet fel lehetne hozni, az, hogy inig 

a mai államok izolált, független egyedek, addig azon régíi kor 
emberei közt már voltak bizonyos leszármazási, családi, val-
lási, védelmi, gazdasági kapcsolatok és szervezetek» melyek ké-
szen adva, és alkalmasak is voltak ahlioz, hogy a jogszolgál- , 
taLás feladatát, a jog szankczionálását magukra vegyék, ma 
pedig erre előbb uj, szervezetnek kell kialakulnia. 

Ez az ellenvetés kevéssé nyomós. Láttuk ugyanis, hogy 
amaz őskorban, is az első lépéseket nem a már létező állami 
szervezet tette meg, hanem attól függetlenül az egyesek köz-
véleménye a szokásban működő eleven erő hatalmával és a 
szervezetlen közvélemény nyomásával teremtette meg a magán-
bosszu első korlátait, és csak viszonylag későn veszi ¡igénybe 
az állami szervezet közreműködését. Egyébként bizonyos nem-
zetközi szervezkedések, melyekre a további fejlődés támasz-
kodliatik, :a mai államok közt is vannak már. 

Lényegesebbnek látom azonban a vitázó felek 'és a körü-
löttük ¡levő semleges társadalom erőbeli viszonyai lcözt levő 
különbséget, amaz őskorban és a mai nemzetközi életben, ölt-
két-három-négy vitázó féllel vagy 'családdal szemben állt az 
érdektelen, semleges családok elnyomó sokasága, mely vélemé-
nyét mindig, vagy legalább rendszerint mindén kétség nélkül 
rá tudta kényszeríteni a vitázókra. Emitt kevés számú nagy-
hatalom és szintén korlátolt számú kjs~"Mlám-közbrrincs meg 
a^ehDugés^nek. uz~az" eTnyhmo''Jna;j.or3lásá,' mely az objektív 
közvélemény, az pbjéktiv "nemzetkőzi jog parancsát a 'hábo-
rúba kevereded államokra oly feltétlen biztossággál rá tudná 
diktálni, különösen, mivel a földrajzi helyzet, műveltségi kü-
lönbségek által elválasztott nemzetekben sokszor -nincs meg a 
beavatkozáshoz szükséges érdekeltség, ekként a szánibajölielő 
semlegesek száma még kisebbre redukálódik. 

Hogy jez a különbség fogju-e éreztetni hatását és mennyiben, 
azt végérvényesen még nem lehet eldönteni. Egyelőre azonban 
annyi megállapítható, hogy a n e m z e t k ö z i jiog tovább-
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f e j l ő d é s e tel j ,esen azt az i r á n y t l á t s z i k venn i , 
m e l y e n 'az ős i j.og h a l a d t . 

A h á g a i b é k c k o n f e r e n c z i á k két l e g f o n t o s a b b 
e r edménye : a n e m z e t k ö z i v i z s g á l ó b i z o t t s á g o k 
és a z á M a n d ó l i e m z e t k ö z i v á l a s z t o t t b i r ó s á g czél-
j,uk s z e r i n t t e l j e sen egybev ágnak az ős i p r im i-
t iv j,o.g e l ső j.ogi t e r m é s z e t ű be rendezése i ve l . 

A nemzetközi vizsgáló bizottságoknak ugyanaz a feladatuk, 
ami az ősjogban a tettenéréskor megkívánt conciamationak, la 
szomszédok, tariuk pdacsőditésének, az ünnepélyes kutató-
czeremóniának volt, t. i. a tényállás hiteles lisztábahozatala, 
hogy az szándékos félremagyarázásokkal ne szolgálhasson ürü-
gyül alaptalan támadásra. Ennek óriási fontosságát fent (V.) 
felhozott példáink világosan mutatják. -

A fválasztott biróság expedienséhez is bizonyára gyakran 
fordultak ámaz őskor emberei is (a király, mint választott bíró). 
Ök sem vitték vitás ügyeiket mindig fegyveres elintézésre. jMeg 
van a párhuzam abban js, hogy a mai nemzetközi választott 
biróság Tunkcziója is bevégződik ott, ahoí az ősi választott 
biróé végződött, t. i. az Ítélethozatallal. A végrehajtás már az 
erő vagy a belátás dolga. Ez az utóbbi mindenesetre hasonlít-
hatatlanul nagyobb a miu államoknál, mint az ősi embernél 
volt, s ez viszi őket az itéiet önként való tetj.esitésere. Vala-
mint a vizsgáló bizottságok ténymegállapításainál is ez a na-
gyobb belátás, ez ía nagyobb morális felelősségérzet az, mely e 
bizottságok működését olyan üdvös hatásuakká teszi a háború 
kikiiszöbölhetése szempontjából. -

Az ,a közös fogyatkozás azonban, mely ez idő szerint még 
a nemzetközi vizsgáló bizottságok és választott Mróságok intéz-
ményét amaz őskori párhuzamos berendezésekkel összevetve 
hátrányosan jellemzi, az, hogy ez utóbbiaknál a viláző lel alá-
vetése kényszeritőleg biztosítva volt, az előbbieknél pedig ez 
ma még csak jámbor kívánság. E tekintetben a nemzetközi jog 
még nem érte eí ama primitiv j,og Fejlettségi fokát, bár egyébé-
ként igen szép eredményeket tud felmutatni már is. Alabama-
affaire, hulli eset, etc.) 

Azt hiszem, nem hiu remény, ha a fejlődéstől e téren so-
kat várunk. Kétségtelennek tartom, hogy a mai háború tanul-
ságai alapján égy ujabb megállapodás sokkal energikusabb és 
hatékonyabb intézkedéseket fog tenni,, mint az eddigiek. Amit 
a primitiv kor emberei meg tudtak tenni a magánbosszu szabá-
lyozásában, azt ne tudnák' megtenni a huszadik század államai? 

Azonban különböztessünk! Válasszuk el először is a há-
ború kiküszöbölbetésének vagy korlátozásának lehetőségét a 
nemzetközi j.og békés és hadiszabályai kényszerítő megtar-
tásának kérdésétől. . 

Lehetséges-e a háborút végleg kiküszöbölni a nemzetek 
életéből? Vérmérséklete szerint feleljen e kérdésre kiki. De 
lia lehetségesnek tartja is valaki, mint ahogy én is erre 
hajlok, akkor is tisztán kell látnia, hogy ez a legnehezebb 



37 

kérdés, mely ha teljesedik is egykoron, a fejlődés betetőzője 
lesz.18 Amint hogy a múltban is azt láttuk, hogy a bosszú 
szabályozása, korlátozása, évezredekkel megelőzte annak ki-
küszöbölését. 

Azonban ezért, mert a yégczél messze, tagadjuk meg a 
fejlődés lehetőségét? Hiaj a 'háborút kiküszöbölni egyelőre 
nem lehet is. vájjon nem lehetne-e korlátok közé szorítani? 

A mai világfelfordulás, elismerem, a lelkeket szkeptiku-
sabbakká tette — és méltán — mint amilyenek akár csak 
pár évvel ezelőtt is voltak. De gondoljuk meg, hogy a mai-
hoz hasonló megrázkódtatás cppen egy száz évvel ezelőtt 
érte csak a világot, ellenben a bécsi kongresszus óta egész 
sereg háborút viseltek a világ czivilizált nemzetei egymás 
közt. Vájjon ezen háborúk egyike sem lett volna megfelelő 
berendezések, megfelelő szervezkedés mellett elkerülhető? Vi-
lágrengések vannak és lesznek, amint hogy az államok belső 
életében sem kerülhető el végképp a forradalom, a belső 
jogrend felbomlása. Mégis, feladjuk a jogrend, szilárdságába 
vetett hitünket, mert l ehe t forradalom, feladjuk-e a nemzet-
közi élet békés szabályozhatásának reményét, mert lehet, 
hogy e szabályozás nagy időközönként felbomolhat? 

[Már e liáboru folyama alatt is energikus hangok hallatsza-
nak-egyes semleges államok, különösen az amerikai Unió 
részéről a háború okozta károk és veszedelmek miatt, me-
lyek a semlegesek polgárait érik. A semlegesek ébredeznek. 
Nem közömbös nekik, hogy háború van-c vagy nincs. Világos, 
hogy a nemzetközi érintkezés fokozatos növekedésével arány-
ban. nő ezután még inkább a semlegesek érdekeltsége, mely 
okvetlenül a" nemtőfődés mai álláspontjának feladására fogja 
kényszeríteni őket. Hogy mi és mennyi valósul meg ez irány-
ban a jelen háború után, azt megmondani nem lehet. Jóslá-
sokba bocsátkozni felesleges is. Egy bizonyos, s ez az, hogy 
a haladás másként nem képzelhető, mint a semlegesek kilépé-
sével a tétlen szemléletből, mert csak bennük lehet meg az 
a halalom. mely a Jiáhoru-inditás mai önkényes formáját bi-
zonyos garancziákhoz fűzni képes. A háború nem lesz kiküszö-
bölhető egyszerre, de meg lehet állapítani a jogosnak isméid 
liáboru feltéleleit és lehet gondoskodni ezen féltételek komoly 
érvényesítéséről. 

1 3 Azok a meg lepően ha lározo l t ny i la tkozatok , me lvek a legutóbbi 

hetekben a két s zembená l l ó á l l amcsopőr t vezető á l l am i é f ia inak a jká ró l 

a békekötés u tán i nemze tköz i szervezkedésre vonatkozó lag L o n d o n b a n 

és Ber l i nben elhsngz.cttak. arra mp t a t n ak , hogy a fejlődés utja e ic-

k in lé tben sem o lyan beláthatat lan, vigasztalan messzeségbe vesző, m i n t 

azt eddig á l t a l ánosan hitték. Az , a m j t e lmélet i ós gyakor lat i kétkedők 

anny iszor bélyegezte.^ u tóp i ának , irne k o m o l y , reá lpo l i t ikusok szavaibó l 

csendül ho z z ánk , m i n t a h á bo r ú szörnyű á ldozata i á r á n megérni , meg-

va lósu ln i készü lő ígéret. N e m kell odaadn i m a g u n k a t a reménynek , hogy 

m á r Q l i áboru u t án , az első íel lángolásra lehetséges lesz egy :oly szi-

l á rd békeszervezetet [éiesiteni, mely. a h á bo r ú t m i n d ö r ö k r e k i zá rná az 

ember i élet jel őrségei közü l . D e hogy a- bekövetkezendő szervezkedés-

nek s ikerü ln i fog a h ábo rú veszélyét jelentékenyen kor lá tozn i , az. iránt 

kétségem nincs. Az emi i let t l o n d o n i és ber l in i beszédek fényes bizony-

ságai a nnak , hogy a nemzetköz i jog fejlődése a j övőben menny ive l 

gyorsabb ü t emben fog ha l adn i ; m i n t ahogy ha l ad t a régmú l tban . • 
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íAz első bizonytalan, ingadozó kísérlet ez irányban tudva-
levőleg a hágai konferencziákon már szintén megtörtént, 
amennyiben a semlegesek beavatkozási joga legalább negatíve 
annyiban biztosíttatott, hogy maga a közvclilés nem tekint-
hető barátságtalan lépésnek. Ami kívánatos, a beavatkozás po-
zitív biztosítása..' egyrészt ennek a semlegesekre, másrészt a vi-
szályban levő államokra nézve kötelező tételével. Legalább is 
a vizsgáló, bizottságok működése volna kötelezővé teendő. Am 
legyen háború, ha ez mar elkerülhetetlen, de a czivilizált álla-
mok társadalmának legalább ahhoz van joga, hogy tisztán 
lássa, jogérvényesítő vagy pedig rablóhadjárattal áll-e szemben. 
S te tíekmletben! a Vizsgáló bizottság intézménye ¡jelentőségé-
ben szinte túlemelkedik a választott biróság felett.19 

'Ami a másik kérdést, a nemzetközi békés és háborús 
érintkezés, különösen a hadviselés, megállapított nemzetközi 
szabályainak kényszerítő erővel való felruházását illeti, fel-
fogásom szerint itt kell és itt lehet leghamarabb tenni és 
eredményt érni el. 

JA.. békés érintkezés szabályainak megtartása ellen eddig 
^^semOóhélpiniögás". "ETéren "á"nemzetközi jog szabályai a "pra-

xisban ugyanolyan bevégzettséggel "jelentkeznek, mint az álla-
monlielüli jogéi, sőt az államok szinte még fokozottabb, fél-
tékenyebb gonddal őrködnek azok megtartásán, mint a belső 
jog érvényesülésén. A békés nemzetközi jog szabályainak meg-
tartására elegendő garanczia az államok jól felfogott önérdeke. 
Ii tekintetben tehát valóságos lulfcjlődés mutatkozik a nemzet-
közi- jog javára a belső joggal szemben, mert hisz a szankezió 
az utóbbinál is egy szükséges rossz, egy a körülmények "által 

v megkívánt áldozat! az_ ídeal "voirakép'pcir- cz utóbbinál is a 
f < - - jo'gpáfancs önkéntes teljesítése volna, (ami aztán éppen a pa-

rancs jogi jelleget megszüntetné). Ami a tömegnél az egyesek 
csekély iulelligencziája. ingatag erkölcsisége miatt kivihetetlen, 
azt az államok nagyobb belátása, erkölcsi jóhirnevükre való 
féltékenysége lehetővé teszi. 

19I A lxáboru lehetőségének csökkentésére igen j ó ha t á sú vo lna ŰZ 

ősi jog a z o n fogásának bevezetése a nemzetköz i ügyleti jogba, m e j y 

a b b a n ál l t , h o g y " a ny i lvánosság az ügylet érvényességének feltételévé 

tétetett. Az ő s r óma i j ognak nagyon j ó oka i voltak arra, hogy ¡a "jnan-

cipa l io érvényét ö t civis- p'ubfes Ro jn ' anus és a hatósági hites mérleg-

tar tó k ö z r eműködéséhez kösse. A szerződés k ö r ü l fe lmerü lhe tő v i ták , 

fé lremagyarázások nagy -részét ¡lehetetlenné tette ezze l az egyszerű óvó-

intézkedéssé], Á t kell p l á n t á l n i -ezt a szabá ly t a n emze t k ö z i jogba . ( E 

köve te lmény sem. ¡uj do log ! ) Az öt -civis R o m a n u s és a hiér leglarLó 

szerepét j á tszaná a ny i lvánosság, a z a l ko tmányos á l l a m o k par lament-

jeinek el lenőrzése. H a egyszer nemze tköz i szabá l lyá -lenne, hogy csak 

a .'nyilvános, pub l i ká l t szerződések és megá l l apodások b í r n ak 'nemzet-

közi- ,'jogi köte lező erővel , a háborucs iná l ó d i p l oma t ák dolga sokszorosan 

megnehezü lne . E lképze lhe tők volnának-e o lyan v a k m e r ő szerzödésszvgt-

sek és fé l remagyarázások m i n ő k n e k t anú i vo l tunk e h á b o r ú fo lyama 

tilatt, ha a nagyközönség, 'ugy a saját á l l am, m i n t az ellenség és a 

semleges á l l a m o k közönsége, a szerződés szövegével kezében, ellen-

őr i zhe tné d i p l oma t á i lépéseit. Va j jön , el jutott volna-e pl. Ang l i a -is a 

h ábo r ú örvényé ig , ha a köz ismerten hata lmas angol közvé l eménynek 

évekkel e l őző leg -módja le l t vó fna 'e lb í rá ln i a t i tokban tartott egyezmé-

nyeket. me l yek Angua magatar tását lekötöt ték? 
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Csak a háborús érintkezés az a pont, ahol a szemrehányás 
ahol -éppen ezért 

ff közvélemény, ereje bizonyára elemi' érővel- l'og követelni gyö-
JteresffiaiakitásL A szabályok megvolnának: itt érezhető azon-
ban legjobban a szankczió hiánya. A belátás és az erkölcsi 
önmegbecsülés szavát itt a küzdelem izgalmai gyakran el-
nyomják. S ezt a szankczjót meg, is...lehet és meg kell terem-
teni. „.A más'odiET fiágaT kőhTérénczia megtette ez"~irányban is 
á" kezdeménj'ező lépést, kimondván a kártérítési kötelezettsé-
get arra a hadviselő félre, amelyik megszegi a konferenczia 
által megállapított hadiszabályzat rendelkezéseit. Ha ez a 
szaivkczió nem elég, amint hogy a mai háborúban hatástalan-
nak 'bizonyult, gondoskodni kell, és lehet is, erősebb, hatha-
tósabb megtorlásról, mely szükség esetén .az. illető...állam-
q a l L ^ nem^etkögi-»jQ^Qg^spgfeőL. ,,Yaló,_, kizár,ás.a. is lehet. 
(Wlass ics : Jogállam"ÍPJ.5.JÍÍ6Í lap.) Az államok társadalma 
ugyanazt a büntefesf fogja ezzel alkalmazni, melyet a pri-
mitív társadalmak alkalmaztak — egyéb büntető szervezet 
híján — az egyesre, aki a köz érdeke ellen való magatartást 
tanúsított: a kiközösítést. ' ' 

E tekintetben is véleményem szerint ez a háboru fog 
fordulópontot képezni. Kellett, hogy legyen skandalum! A 
skandalum megvan: az üdvös, reakczió elkerülhetetlen. 

Ne feledjük, hogy az államonbelüli jog fejlődésének is 
minden fontosaid) étape-ját a visszaélésektől végsőkig elkese-
rített közvélemény felháborodott kitörése létesítette. A római 
12 táblás törvény a patricziusok vérig-husig menő kizsákmá-
nyoló 'üzelmeinck eredménye volt, csakúgy, mint ahogy a mo-
dlern alkotmányjog és büntetőjog a XlV-ik, XV-ik Lajosok 
zsarnoki kényuralmának, az erre bekövetkezett visszahatás-
nak köszönheti kialakulását. Csak a háborús joggal' való vissza-
élésekre lenne hatástalan a közvélemény elemi felháboro-
dása? Semmi okunk nincs ezt feltételezni. 
. A római 12 táblás törvény meghagyja a hitelezőnek azt 
a jogot, hogy fizetésképtelen adósát fogságába ejtse s az 
eljárás végén akár meg is ölhesse; de szigorúan előírja az 
előzetes fogság részleteit: hány napig köteles az adóst meg-
kötözve tartani, hány font" sulyu bilincset verhet rá, mennyi 
lisztet tartozik neki adni, ha ez nem akarja önmaga élel-
mezni magát, hányszor tartozik kivezetni a vásárra, hogy va-
laki megszánva az adóst, kiválthassa A jövő nemzetközi 
joga. ha egyelőre néni lesz is elég erős arra, hogy a háboru 
barbár intézményét végképpen a történelmi régiségek lomtá-
rába száműzze, annyi ereje bizonyára lesz, amennyi a decem-
virek törvényének volt. hogy legalább az emberiesség leg-
elemibb követelményeinek biztosítására szilárd1 garancziákat 
teremtsen a háborúban is! 


