


A i " i S

JOG ES IGAZSAG A HABORUBAN.

A kérulottink dalé vilaghabora véres eseményeinek hatdsa
alatt bizonyara sokunknak lelkében, kik tdvol a személyes ve-
szedelmektdl, a haboru okai és beldthaté kovetkezményei fel6l
elmélkediink, felvetédott az a gondolat, van-e valéban jog és
igazsdg a haboruban, nem megtagadésa és megsemmisitése-e
a habort a jog és az igazsag eszméinek vagy ezek uralmanak?
Nem szenvedett-e killonosen a nemzetkozi jog s ezzel a jog 4l-
taldnos eszméje, annak erejébe, egyetemes uralméba vetett hit
és bizalom helyrehozhatatlan, kip6tolhatatlan csorbat? Hiszen
a jog, mely alakilag épen az emberek - tarsadalmi egyiittélésé-
nek és Osszemlikodésének kiilsG feltételeit é5 szabalyait 4lla-
pitja meg, — s az igazsag, helyesen az igazsdgossig, mely a
harmoniat, az ellentétek kiegyenlitését, a tarsadalmi élet egyen-
silyban tartasat jelenti, mindkét eszme szinte feltételezi, 16t-
eleme gyanant kivinja meg a békét, a tarsadalom normalis
allapotat. I . ‘

A hébort pedig tényleg felforgatja a normaélis allapotokat,
keresztiil gdzol a jogi szabélyokon, az igazsig serpeny&jébe a.
kardot dobja mérGeszkoziil, igy felbontja a jogi rendet, a har-
monidt. A hébord a legridegebben érvényesiti a «Macht geht
vor Rechts elvét, a hadvisel§ felek kozt felidézi az 6koljog
korat, visszadllitja a régi jogboleseldk 4ltal . n. természeti
4llapotot, a mikor a nemzetek még nem jogkozosségben é16
. culturtérsadalmak, hanem egymast pusztitd, leigizni térekvd
vad hordék voltak vagy a mink ma is még egyes civilizdlatlan
népek a Csendes-oczedn szigetein. Nem bizonyitéka-e hat ez
a sokunkra, kik a kiilpolitika szévevényei irdnt eddigelé nem
nagyon érdeklédtink, oly varatlanul kitért s hihetetlen ara-
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nyavé nétt vilighabort, mely Eurépa osszes nagy culturalla-
mait, az eddig biiszkén 4. n. miivelt nyugatot, s6t més vilag:
részek egyes népeit is langba boritotta, a pusztitas, vérontas,
emberirtds szinhelyévé tette, nem bizonyitéka-e épen ez a fel-
fordult jogi 4llapot annak, hogy a Hugo Grotius altal formuls-
zobt nemzetkdzi jog, a nemzetek kozotti «béke és habord jogan
csakugyan nem egyéb, mint szép jogi elmélet, eszmény, mely
épen mert eszmény, a valosigban keresztil nem vihetd s igy
a jog nevét csakugyan nem érdemli meg?

Soraim czélja e tetszetls és eléggé elterjedt, de nézetem
szerint talsotét felfogis czéfolata. RészemrSl nem tartozom a
pessimistak tdboraba, kik a hébord rettenetességei, az oly ne-
hezen kiépitett nemzetkozi Jog tételeinek labbal tiprasa feletti
€rthet6 elkeseredettséghdl elvesztették bizalmukat a jog és igaz-
sag eszméinek "a nemzetek kozotti jogviszonyokban lehetd
alkalmazdsa s ezzel a nemszetkézi jog létjogosultsaga vagy
komolysdga irdnt. HEzért nem is tgy tettem fel a kérdést,
hogy van-e jog és igazs4g a hiboriban. Még kevésbbé vet-
tem kérdésbe azt, a mi pedig higgadt jogiszok ajkén is
annyiszor megfordult mar manapsig, hogy van-e egyalta-
lin nemzetkézi jog vagy csakugyan jognak lehet-e azt ne-
vezniink ?

- Részemrél épen a joghszok és politikusok korében is fel-
merillh ily kételked6 vagy csiiggeteg hangokkal szemben azt

Ohajtom bebizonyitani, hogy a nemzetkozi jog mindazon sérel-

mek mellett is, melyeket a mai vilaghdboriban szenvedett,
nem semmisilt és semmisiilhet meg, s6t létjogosultsdga és
sziikségessége a legélénkebben igazolédott. A mit Hugo Grotius
1625-ben, a 80 éves haboru hetedik évében — pedig ennek a hébo-
rinak borzalmai szdzszorosan felilmultik a mostaniakat — mint
elvi kiinduldsi pontot mert felallitani : hogy a jog és igazsag
elveit a habortban is alkalmazni kell, azt lehet, s6t kell hir-
detniink ma is és ma sokkal t6bb joggal hirdethetjiik is. A jog
és az igazség eszméi a hibortban is érvényesiilnek, a nemzet-
kozi jog létezését és szabélyalt még azok sem vonjak kétségbe,
kik azt naponként megsértik, igy nincs okunk annak jévdje
felgl kétségbeesni, s6t bizton lehet remélniink, hogy & mai
rettenetes vilighdbora befejeztével a nemzetek igyekezni fog-
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nak a mainél szildérdabb alapokra fektetni, még hathatésabb
biztositékokkal korilvenni annak szabélyait. A mai vildg-
habort befejezte utdn rednk viradd, annyira oOhajtott djabb
. békés napokban, valamint a netaldn még rednk vagy a kovet-
kez6 nemzedékekre vard Gjabb hibortban — a minek lehetd-
$6gét szintén nem lehet kizartnak venniink — a jog és azigazsdg
eszméi a nemzetek kozétti viszonyokban is biztosabban és
hatalyosabban fognak érvényesiilni, vagyis a hiborik jévére rit-
kabbak és kevésbbé borzalmasak lesznek, s6t nem szabad felad-
punk a reményt, hogy a nemzetkozi jog fokozatos megszilar-
duldsaval valamikor — ma még ki nem szadmithaté id6ben —
a hébordk mai alakjukban meg is fognak sziinni.

Ezen 4allaspontom igazoldsa vagy legaldbb 1ndokolé;sa'
végett killondsen hérom kérdéssel 6hajtok kissé kozelebbrdl
foglalkozni:

1. Van-e jog a hdbortra, vagyis tényleg jogviszony-e a
habord, lehet-e tehit beszélni jogos habortrol?

2. Van-e jog a habortban, fennall és uralkodik-e a jog
eszméje a habora alatt, valéban jog-e bat az 4. n. nemzetkozi
harczjog, érvényesilnek-e mir annak a higai békeconferentibk
4ltal codificalt tételei? ' :

8. Van-e igazsig és igazsigszolgiltatis a hdbordban, re-
mélhetd-e az igazsig diadala a haboru 4ltal s killondsen re-
mélhetG-e, hogy a mai vilaghdboriban is gy6z az igazsig
s {gy ez is hozza fog jarulni a nemszetkézi jog meger8sodé-
séhez? )

J6l tudom, hogy mindezen kérdésekre nézve semmi ujat
nem fogok mondhatni, s6t fejtegetéseimben taldn kozismert
és tobbszor ismételt eszmékre fogok folyton hivatkozni, a nem-
zetkozi joggal behatébban foglalkozékra nézve pedig épen ba-
nilis kozhelyeket fogok targyalni, de vigasztal s felbatorit
az a tudat, hogy egyfel6l vannak tételek, igazsdgok, melyeket
nem lehet elégszer ismételniink és hangoztatnunk, mésfelsl
az a gondolat, melylyel Kahl berlini tanir vezette be az enyém-
hez részben hasonlé targyu eladdsit,! hogy wem az a {6,

! Wilkelm Kahl: Vom Recht zum Kriege und vom Siegespreis.
Deutsche Reden in schwerer Zeit. Berlin. 1914. 172. L
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hogy djat mondjunk, hanem hogy a mai nehéz id6k minden
éréjéban mentsink meg valamit a bels§ nyereségb8l, mert
nem az ellenség leverésével lesz vége a haborinak, hanem az
onmagunk feletti gyézelemmel biztosithatjuk magunknak s
hébora teljes gyiimélesét.»

Ez késztetett arra, hogy habar sem a jogbolesészetben,
sem a nemzetkozi jogban nem vagyok hivatésos szakember,
mégis hozzdszoljak a habort alapvetd§ kérdéseihez, habar
hazai jogészaink és bolesészeink koziil oly sokan és oly szépen
kifejtették mar nézeteiket a lelkeinken uralkodé nagy kérdések-
r8l, — nem is emlitve a nérmet egyetemi tandroknak e téren is
mintaszerfi buzgalmét, a mit a Billow volt német birodalmi
cancellar ‘és Liszt Ferencz berlini tandr altal® a mi kettds
- monarchidnk és' Németorszdg mai testvéries viszonyénak jellem-
zésére hasznédlt «Nibelungentreuey jelszavanil fogva lélekszerinti
kotelességiink mekiink is bizonyitani — mondom, ez a gondolat
bétoritott arra, hogy réviden én is eldadjam igénytelen nézetei-
mét killondsen arrél a hirom kérdésrdl, a mi jogészi szempont-
b6l legjobban érdekelhet bennunket a héboru tementelen kér-
désel kozott.

Léssuk az elsé feltett kérdést: van-e jog a habortra, lehet-e
Jogészilag helyesen beszélni jogos habortrél, vagyis a mi ezek
el6feltétele: van-e kapesolat a jog és a habord eszméi kozt s
Jjogviszony-e tényleg a hiboru? '

A nemzetkézi jog tudoménya mindezekre a kérdésekre
Hugo Grotius éta hatarozott igennel felel s az 4ltalanos jogtu-
doméiny — a mai legegészségesebb jogbolesészeti irdny — ta-
nftdsa szerint is mindezekre csak igennél valaszolhatunk. Bér-
mily kiilénosen hangzik a laikus el6tt, de a jog és a héabort
igen is szoros kapesolatban 4llanak, egy kis tulhajtéssal, — ha
analogiét vagy hasonlatot ~keresink — elmondhatjuk, hogy
jog nincs harcz nélkiil, viszont harez nines jog nélkal.

Jharing allitotta fel Kiizdelem a jogért cz. nagyhirt érte-
kezésében azta ma is felette népszer elméletet, hogy a jog fo-
galma, annak létrejétte, érvényesitése, mindennapi gyakorlata

! Franz v. Liszt: Von der szelungenlreue Deutsche Reden in
schwerer Zeit. 1914. 327. L
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magival hozza a harcz, a kizdelem gondolatit, vagyis attol
elvalaszthatatlan. A jog fogalméban mint ellentétek feltalal-
hatok a kiizdelem és a béke; a béke mint a jog czélja, a kiiz-
delem mint annak eszkoze; de a gyakorlati jogélethen is a jogért
folyton kilzdeni kell s ez a kiizdelem, a jognak a megvédése, a
jogvédelem a jogositottnak Onmaga irdnt valo, egyenesen
erkélesi énfenntartasi kotelessége. :

Ha ezt a nagy szellemességgel 'felépitett elméletet a maga
egészében nem teszszilk is magunkévéd — hiszen hény jogi cselek-
mény van, melynek teljesitésénél nincs sziikség a harczra —
de kétségtelenill igaz bel6le ma is, hogy a jogélethen békés id6k-
ben is teméntelen kisebb-nagyobb harcz folyik le a legkiilon-
bh6z6bb alakzatokban. A jogszabalyok jelentékeny része épen az
ellentétes torekvések, az egyméassal ellenkezd akaratnyilvani-
tasok osszebékéltetését, a tovabbi vitak, villongdsok meggat-
lasat czélozza, a polgari, a buntets, a kozigazgatési perjogok
egyenesen a mindennap felmeriil6 jogi vitdk, a peres felek ko-
zotti jogi harczok elintézési modjait, szabalyait allapitjak meg.
Hogy a politikai élet pedig 6rékos partkiizdelmekbdl, nem rit-
kan elkeseredett testvérharczokbol 4ll, azt taldn mondanom
sem kell. Annyiban tehit igaza van Jhiringnek, hogy békés
id6ben is a jogélet terén sokszor, ha nem is mindig, kiizdeniink,
harczolnunk kell jogainkért, a jog és a harcz eszméi még ma is
ossze vannak forrva vagy legalabb is nem zarjak ki egymést.

A békés iddk jogi vitait, a polgari, buntetd, kozigazgatasi
pereket, a parlamenti belbaborikat azonban egy alapvetd
kiilénbség valasztja el a valédi haborts allapottol, a nemszet-
kozi jogi értelemben vett habord fogalmatol. A békés id6k jogi
vitainak, harczainak jogilag szabélyozott és péartatlan birdsdg
el6tt lefolytatandé moédozataik vannak, melyek kizérjak azt a
lehetdséget, hogy a vitdzo felek nyers erdszakkal, onkényesen
-érvényesitsék vélt jogaikat. Innen van, hogy ezeket a békés
jogi harezokat ma mér nem is tekintjiik igazi héboriskodésok-
nak, harczoknak, mert ezek czélja nem az ellenfél physikai
megsemmisitése vagy leigizdsa, hanem a jogszabalyokban ki-
fejezett allami akarat érvényesitése biréi Gton vagyis igazsig-
szolgiltatas, a jogi szabalyokba foglalt térvényes igazsag ér-
vényesitése.

Budapesti Szemle. CLXII. kitet. 1915. 23
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A héabort ezzel szemben kézbnségesen mint a nemzetek,
az allamok kozotti vitdk, ellentétek elintézésének végsé esz-
koze, mint a vitdnak, az ellentétnek a jogi és diplomatiai esz-
kozok és modok félretolasival, tehat a biréi at mellzésével
és egyenesen az ellenfelek hadi erejével, fegyverrel val6 elin-
tézése tekintetik. A habord valéban nem egyéb, mint a nem-
zetek kozottl parbaj, a )6 szolgdlatoky, a dkézvetitésy, a nemzet-
kozi vizsgalo bizottsagok helyett, melyek elégteleneknek bizo-
nyultak, az akaratunknak nem engedelmesked$ allammak fegy-
verrel kényszeritése a mi akaratunk el6tti meghajlasra, vagyis
biré nélkili, onhatalmi fegyveres jogérvényesités a rendes
jogl és diplomatiai eszkézok helyett.

A hébort igy nélkiilozi a jogi értelemben vett pernek leg-
£6bb kritériumat, a bird eldtti jogérvényesitést s miutdn keresz-
tllvitele, megvalésitasa a legsulyosabb kozonséges biintettek
tomeges elkovetésével, gyilkolassal, gytjtogatéssal, rombolas-
sal jar, méltdn tehet kérdésbe: jogi eszkéznek, jogilag meg-
engedett cselekménynek, vagyis a haborts 4llapot egyaltalan.
jogviszonynak s maga a harez joggyakorldsnak nevezheté-e,
van-e hat esakugyan jog a habortra s van-e egyaltalan jogos
habora? .

Igenis van! Nekiink jogiszoknak, kik a laikusok szemében
szérszalhasogatasnak tetsz6 finom bonezolasokkal szeretjiik
kimutatni és igazolni, hogy valamely felmeriilt jogi vitdban,
a legzavarosabb, bonyolédottabb tigyben is quid juris, kinek ré-
-8zén van a jog és az igazsag, nekiink egy perczig sem szabad kétel-
kedniink a felett, hogy a habord is — a jogallam nevére igényt
tarté allamok kozott — jogviszony, annak igénybevételéhez az
allami életre megérett és fennmaradésira, lételére, mds nem-
zetek eldtti becsiiletére igényt tarté allamnak joga van, tehat
van jogos és atvitt értelemben igazsigos habora. Ennek az iga-
zolésa benne van az 4llam fogalmaban és czéljdban s manapsag
1is még egyik legfontosabb tétele a nemzetkdzi jognak.

' Az allami élet, vagyis egy szervezett kozhatalom alatt
egyiittélés és osszemiikodés, elvalhatatlan kisérd jelensége az
‘emberi tarsas egyuttélésnek. A mai fejlett allamoknak mar
relativ czéljait is meg tudjuk hatédrozni s ezt ma mindenik a
jogrend fenntartdsiban és a cultura elGvitelében latja. B kettds
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czél elérése.és biztositasa teszi elkeriilhetetlenné, hogy a hasonl6
culturdja allamok, s6t elvileg az Osszes dllamok ne csak sajat
hataraikon belil ismerjék el a jogot, hanem az 4llamok egymés
kozottl vagy a kilonbozé allamok polgarainak egymas kozotti
érintkezésére is Aallitsanak fel és kovessenek bizonyos szabs-
lyokat. fgy sziletett meg hosszi elézmények utén az els valédi
nemzetkozi szerzGdés, az 1648-iki westphaliai békekstés, melyben
Eurépinak csaknem valamennyi allama szerz8désileg elismeri
a solidaritas elvét, vagyis egyelbre legaldbb a keresztyén alla-
mok egyenjogusagat.l Kifejezést nyer és érvényre jut az a gon-
dolat, hogy az allamok is egymassal szemben jogalanyok, egy-
méassal szemben jogviszonyban allanak, ezeket a jogviszonyokat
rendezhetik, modosithatjik, szabilyozhatjik. A westphaliai
béke teremti meg a mai értelemben vett nemzetkdzi jogot,
mely azéta szidmtalan szerzédés és a kifejlett szokésjog utjan
nagyjabdl szabalyokba is ontdtte a nemzeteknek bekeben és
haboruban val6 ériilkozését.

A nemrzetek kozotti jogviszonyoknak ez a szabélyozésa,
habar rendszerint egy-egy habord utan, s az djabb habora el-
keriilése, tehat bizonyos allamok kozotti béke megteremtése
végett jott létre, rendszerint — érthetd gyakorlati okokbdél —
szamolt az Gjabb habora eshet8ségével is. Vagyis egyetlen &llam -
sem mondott le a békeszerzddésekben, sem a legujabban egye-
nesen erre a czélra megalakult békeconferentidk nem jutottak
még odaig, hogy egy allam is lemondott volna arrél, hogyha va-
Jamelyik vele szerz6d6 allam a szerz6dést megszegi vagy e nél-

kiil 1s barmely méas allam az & 4. n. alapjogait, 1étérdekeit
" megsérti, ujbél fegyverhez ne nyulhasson — ha minden mas
jogi vagy diplomatiai eszkoz hidbavalé lenne sajit jogainak
védelmére.

Vagyis a haborit ma is, a westphaliai béke utin csaknem
négyszaz évvel, az 4llamok mint elkeriilhetetlen végs§ eszkouzt.
tekintik jogaik védelmére. A nemzetkozi birésag eszméje ugyanis,
a mi egyediili helyes jogi médja lehetne a fegyveres elintézés
kikeriilésének, még mindig kivihetetlennek latszik s bar kisebb

‘4 L. Csarada Jénos: A tétéles nemzetkozi jog rendszere. “Budapest-
1910. 82. L ’ ' -
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jelentdségl nemzetkozi viszalyok elintézésénél mar elég gyakran
Agénybevették az Gijabb id6ben,* nagyobb fontossigt, kiilonssen
az 4llam lételét vagy becsiletét érinté kérdésekben épen sajat
jol felfogott érdekében egy allam sem hajlandé azt magiéva
tenni.

Mi torténik tehdt, ha ma valamely allam hadat iizen a
mésiknak vagy tobben egymésnak? Az, hogy a koztik eddig
fennallott békés jogviszonyukat megvaltoztatjak s hadi 4lla-
potbany levdnek jelentik ki magukat egyméssal szemben. Hgz
-a hadi allapot azonban nem a jognélkiiliség dllapota lesz a had-
visel6 allamok kozétt, hanem csak azt akarja kifejezni, hogy
az eddigi szerzddési vagy szoKdsjogi békés viszonyukat vala-
mely felmerilt ellentét folytdn nem tartjdk fenn, hanem fegy-
verrel akarnak @j jogéllapotot teremteni, illetSleg a masik
fél altal el nem ismert vagy megsértett jogaikat érvényesiteni.
A hibora tehat a mai nemzetkozi jogi szabalyok és gyakorlat
szerint nem ok és czél nélkili vérontds, nem a két vagy tobb
dllam népének egymds kiirtadsara irdnyulé témegharcza, mint a
népvéandorlés csatai voltak, hanem a hadvisel§ allamok fegy-
veres erejének, hadseregének mérkbzése s az allamok ko-
z6tt fennforgott vitdnak vagy sérelemnek a fegyveres mérks-
* zés utén Gj elintézése. Igaz, hogy jogiszl szabatossiggal, a
maganjogészok vagy a polgari perjogiszok finom distinetiéi sze-
rint — mint Magyary Géza ki is fejezi — «szorosan véve ellen-
mondas a habort jogérdl beszélni» mert @ jog és a hibora me-
r6ben ellentétes életviszonyok».2 Vagyis szerintem is szabato-
sabb lenne csak a nemzetek, az 4llamok onvédelmi jogdrdl
beszélni. Hiszen a jogos védelem esetén is nem az olésre, a
testsértésre van joga a megtamadottnak, hanem a védekezésre,
a tdmadés elharitdsidra. Azonban atvitt értelemben a nemzet-
kozi jogban aggély nélkiil beszélhetiink a habord jogardl, mely
az allamokat és a mit kiilonosen hangstlyozni kell, esakis az
dllamokat mint nemszetkozi jogalanyokat kifejezetten meg-
illeti. '

1 L. Ferenczy Arpdd: A nvemzetkozi vilasztott biréségok .multja,
jelene és jovoje. 1902.

3 Magyary Géza: A békemozgalmak és a wildghdbord. Budapests
Szemle, 161. k. 1915. febr.
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A hadi 4llapot, a habort ugyanis, mint Wlassics Gyula is
oly szép szavakkall mutat red, egy kiilonleges jogviszony,
melybdl mind a haborat visel§ felekre, mind az abban részt nem
vevé tobbi, 1. n. semleges allamokra sajitos jogok és kote-
lességek szarmaznak. fgy fogva fel a habortt, nem képtelen-
ség tobbé, ha a habordra valé jogrél beszélink. A habora nem
az egyének, nem a népek, hanem az 4llamok mint legfelsébb
jogi személyek ténye lévén, annak jogossigit mem egy allam
kozjoga, nem az U. n. belsd kézjog, még kevésbbé a blintetd)jog
s a perrendtartisok szemivegén kell elbirlnunk. Birmennyire
igaz, hogy a habortiban a hadsereg egyes tagjal altal elkvetett
gyilkolas, pusztités fogalmilag biintettnek lenne mindsithetd,
de ezek az egyes cselekmények Gsszevéve mint az allam 4ltal
parancsolt haditények kovettetnek el, vagyis nemzetkozi jogi
szempontbél tekintve a habord a maga egészében eo ipso nem
biintett, csak akkor, ha a habord a nemzetkozi Jog értelmében
jogtalan volt.

Van tehat jogos és jogtalan haborG. A nemzetkozi jog
egyik legfontosabb vivmanya épen az, hogy a jog eszméjét s-
annak uralmét kiterjesztette a habora fogalméara is és tdmpon-
tokat nydjt arra nézve, hogy elbiralhassuk, jogos-e valamely
haboru vagy jogtalan. A nemzetkozi szerz8dések ugyan, igy az
ez irdnyban legfjabb és legrészletesebb 1907. évi mésodik
higai békeegyezmény, sem tartalmaznak arra nézve vilagos
rendelkezéseket, mikor nyalhat valamely &llam jogosan a fegy-
verhez, mikor jogos és mikor jogtalan tehat valamely hibord,
azonban az altalanos jogi elvek alapjan nehézség nélkiil el-
dénthetjilk, mik egy jogos habora eléfeltételei, mely altalanos
tételt aztan alkalmazhatunk az egyes-felmeriilt héborakra, is.

A nemszetkozi jogi és a jogboleseleti, illet6leg 4ltalanos:
jogtudomanyi irodalom mondhatni egyértelemmel a biintets--
jogb6l veszi erre nézve az analdgiat. A biintetendd eselekmények:

1 ... nemecsak a békés, de. a harczban &ll6 emberi térsadalom’
sem allhat meg jogelvek nélkill; magit a hdbordt is, mint az &llam-
énvédelmi eszkézeinek ultima ratidjat csak mint jogviszonyt tud]uk az
emberi tirsadalom egyiittélését biztosité szabdlyok keretébe illeszteni.’
Mint jogviszonyt tgy a hadviselé &llamok, mint azok és a semleges_
dllamok kozts. Jogdllam, 1915 majusi fiizet. 293. L E ek
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dltaldban kivétel nélkil jogtalan cselekmények, mint az allam
dltal biintetés terhe alatt tiltott jogsérté vagy jogveszélyez-
tetd tettek, ennek ellenére mind a régi, mind a legijabb biintetd-
térvények kifejezetten mentesitik a biintetés alol bArming, még
a legsulyosabb biintett, az emberclés elkovetdjét is, ha az illets
egyén azt onvédelembdl vagy végsziikséghen kovette el. Mi
ennek az oka és jogalapja? Az, hogy nagy érdek- vagy jog-
Gsszeiithozések vagy nagy veszedelmek, szerencsétlenségek ese-
tében mindenkinek joga van magit vagy a hozzd legkézelebb
4116 személyeket, s6t méas jogtalanul megtimadott vagy ve-
szélyben levd személyeket is sajat erejével, oénhatalommal
védeni a méasként el nem harithaté kozvetlen jogtalan tdmadéas
vagy a véletlen veszedelem ellen. Ha tehit az egyénnek két-
ségtelen, a torvény altal is biztositott joga van az énvédelemre,
a mésok segitségére és a végszilkséghSl menekiilésre, vagyis
az ily helyzetben elkovetett egyébként biintetendd eselekmények
nem esnek biintet§jogi beszdmitas ald, — ép Uigy a nemzetnek,
az 4llamnak is, mint nagy osszszemélynek feltétlenil joga
van a sajat létele, fiiggetlensége, becsiilete, széval alapjogat
ellen intézett vagy azokat fenyeget§ jogtalan és kozvetlen ta-
madéasokat — ha masként nem lehet — erészakosan is vissza-
verni, valamint joga van a vele szovetséges viszonyban allo
vagy jogbalanul megtimadott més allamnak segitségére menni,
ép gy joga van az énhibdjan kivil redzidult habord veszé-
lyétdl menekiilés végett végsaiikséghfl haborthoz fogni, vagy
onhibéjan kiviil végszitkség helyzetébe jutott mas allam megvé-
dése vagy megmentése végett is fegyvert fogni.

A habortra valé jog tehdt mint jogos 6nvédelem, jogos:
segitség vagy mint végszikséghdl igénybevett legvégss eszkiz
az 4llamokat mint nemzetkézi jogalanyokat feltétlenill meg-
illeti. I nélkill a jog nélkill egyes, kiilonésen kisebb &llamok .
folyton ki lennének téve a hatalmasabbak 4ltal valé beolvasztas,.
megsemmisités veszélyének. Az ily czélbol inditott vagy eld-
allott haboru tehat 4ltalaban jogos, ellenben minden méas czél-
bél, igy killonésen a hatalmi tiltengésbél, diplomatiai nyelven:
G. n. terjeszkedési vagybdl, imperialistikus czélzattal, vagy a
mer$ boszubél vagy kizsikmdnyoldsi, héditasi czélbol inditott
hébort 4ltaliban jogtalan.
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A mily kénnyt azonban igy elvi altalinossagban megalla-
pitani, mikor jogos vagy jogtalan valamely habord, ép oly:
nehéz lehet mar ez elv concret alkalmazisa, vagyis egy tényleg
kitort habort jogossidginak vagy jogtalansiganak biztos és he-
lyes megéllapitasa. A biinteté birésdgok gyakorlatiban is elég
gyakran nehéz feladatot r6 a birésigokra a jogos védelem vagy
a végszitkség fenforgdsanak megallapitésa, téhat a cselekmény
jogossdganak vagy jogtalansiginak elbirilisa. Még nehezebb
ez a nemzetkozi jogban s killondsen nehéz pedig, ha egy még
be nem fejezett habortval 4llunk szemben, a mikor hidnyzik
inég a megfeleld torténelmi tavlat, a mi az objectiv megitélés
els§ feltétele. Bz okbol nagyon kényes feladat lenne a mai
vilaghabora felett itéletet tartanunk s egyenként mindsiteni a
ma harezban 4116 4llamok habortit. Még nehezebb és odiosusabb
a feladat reank nézve, mert mi is az egyik harezol6 s két helyen
is haborat folytaté allam tagjai lévén, itéletink ellenfeleink
szerint bizonyara az egyoldalisidg vadjat vonhatja magira.

Fnnek ellenére ha elismerjik ig, hogy véleményink nem
azonos egy partatlan birdi itélettel, Snmagunk iranti, a Jhiring
idézett szavai szerint csakugyan erkélesi kotelességiink, hogy
a lehet§ legnagyobb objectivitassal igyekezziink magunk ko-
zott mérlegelni és elbirdlni a sajat haborank jogossigit s az
ellenfeleink altal a mi alldspontunk ellen felhangzé kifogisokat
megezafolni. Bz kivanatos és sziikséges egyfeldl a sajat oOn-
bizalmunk fenntartdsa és a gydzelemre valé rendithetetlen hi-
tiink és reményiink adpolasara — hiszen az a hadvezér, a ki nem
bizik a gydzelemben, el6re lathatolag nem is fog gy8zni, —
mésfeldl azért is, hogy ajov6 nemzedék részére, mely kétségte-
leniil nagyobb nyugalommal és alapossaggal fog ftélhetni e
kérdésben, hiteles tdmpontokat nydjtsunk arra nézve, miként
fogtuk fel mi, a hdbord idején él6k, a mi haborink jogossigat.

A héabort jogossiginak elbiraldsa kapcsolatos a hébora
okainak vizsgilatival, hiszen a jogossdg vagy a jogtalansig
megallapitisa is elsé sorban azon fordul meg, kinek volt kell§
és elfogadhaté oka a hibortra, s kinek nem volt. A mai vilag-
habort okainak behaté vizsgilata teljesen kiviil esik az én
vizsghlodasom keretén. Ezzel a mindnyéjunkat legjobban érdekld
kérdéssel kilonben is mind Németorszdgban, mind nalunk oly
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sokan és oly alaposan foglalkoztak, hogy felmentve érzem
magamat e kérdés részletes ismertetése alol. Csupan arra kiva-
nok ramutatni, hogy az okok vizsgilatdnal, ha biréi szemmel
akarjuk mérlegelni a kérdést, sohasem szabad egyetlen ok meg-
allapitdsira torekedniink. Mint az egyén cselekményének, tgy
a babortnak, mint az dllam tényének is mindig t6bb és pedig
rendszerint igen sok oka van, a melyek kozil sokszor alig lehet
biztosan megillapitani, melyik volt az igazi haté oka, vagyis
dénté tényezdje a habora kitorésének s mi volt vagy mik
voltak csak tavolabbi inditékai, motivumai. Egyetlen oknak,
tényezének kiragaddsa tartalmazhat igen sok helyeset, egészen
igaz lehet onmagiban, de lehet, hogy csak részben taldlja el az
igazsagot.

A politikus természetesen a politikai ellentétekben, egyik-
masik allam hatalmi torekvéseiben, vagy 4 nemzetiségi mozgal-
makban, — a kozgazda az ellentétes gazdasigi iranyzatokban, —
a moralbolesész, a psychologus a nemzeti vagy faji tulajdonsa-
gokban, az ebbfl szdrmazo ellentétes érzelmekben, az erkolesi
eszmék Gsszeiitkozésében latja a dontd okot. fgy a mai vilag-
habordra nézve kétségtelentil helyesen mutattak ki politiku-
saink, Réz Mihaly,! valamint legajabban gr. Andrissy Gyula,2
hogy Oroszorszigot a panszlav torekvés, az Gsszes oroszok
egyesitésének gondolata vagyls az imperialistikus politika
tizelte régoéta Ausztria-Magyarorszag ellen, ezért izgatta fel
elleniink wjabban Szerbiat, a honnan a dualistikus monarchist
legkonnyebben szétrobbantani s ezzel a balkéni és a Dardanellak
irdnti aspirati6it megvaldsitani remélte. Francziaorszagra nézve
nem politikus el6tt is kézzelfoghato, hogy Elsass-Lotharingia
visszahdditasinak gondolata volt a mai vilighdboriba beavat-
kozasénak 1is politikai rugédja, st mint gr. Andrissy Gyula
nagy alapossiggal mutatja ki, ezért a terilletért valé versengés
Franczia- és Németorszag kozt régebbi, mint a franczia és a
német nemzeti éntudat, hiszen ez a versengés a Nagy Karoly
birodalménak felosztésa Ota tart. Anglidra nézve szintén koz-
tudat mar koztiink, hogy a tenger feletti egyeduralménak

1 Réz M: Németorszdg és Magyarorszdg. BMagyar Figyeld. 1915. 321 1.
2 gr. Andrdassy Gy.: Kinek bline a hdbori ? Budapest, 1915.
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biztositasa végett, tehat imperialistikus czélbol 5761t bele a
Németorszag ellen megindult nagy harczba, sét voltaképen
Anglia hozta létre az 4. n. hdrmas entente-ot, 8 vonta bele a
németellenes szovetségbe Japant is, hogy igy a veszélyesnek
indulé német flottat s a német gyarmati politikat annal kony-
nyebben tehesse drtalmatlanné.

Ep tgy nagyon helyesen és alaposan mutattak red koz-
gazdaink, Hegediis Lorant1 és Navratil Akos,? a vilaghdbora
kozgazdasagi okaira. Oroszorszagot kétségtelenil gazdasagl
okok Lésztették alkalmas tengeri kikoté erbszakolasara, s a
japin haboria kudarcza utan ujbél a Fekete-tenger kijarata,
a Dardanellak megszerzése lett red nézve a legfontosabb koz-
gazdasigl érdek, a miért érdemesnek latszott ebbell torekvései-
nek leger6sebb gatlsival, velink és a német birodalommal le-
sgdmolni. Francriaorszag pénzilgyileg erlsen érdekelve lévén
QOroszorszégban, red nézve kozvetve szintén a  kozgazdasigi
szempont motivalta az orosz szovetséges mellett valé harczra-
széllast. Anglidra nézve mint par excellence kereskedd 4llamra
pedig a német concurrentia letorése mint.a habord kézgazdasagi
oka napnal vildgosabban &ll elSttiink.

Az erkolesbolesész, a -sociologus és a ‘psychologus  irék
szintén helyesen mutattak red, hogy a szlav és a germén faj
kozotti jellembeli és érzelmi killonbségek, a pravoszlav bigot- -
tismus s az ezzel jaré alsobbrendd érzelmek, az alattomossig,
a bujtogatés, a mesterségesen szitott izgatés elleniink és-a né-
metek ellen, a franczia diesvagy és sértett hiusig, az angol
kapzsisig és féltékenység voltak a lélektani rugél a hdbords
torekvéseknek. ' '

Barmennyire elismerjilk mindezen fejtegetések igazségat,
helyességét, a habord valédi okéat illet6leg mindezek csak rész-
jgazsagokat, igy ecsak rész-okokat tartalmaznak, helyesebben
azt mondhatnam, mindenik a hédboranak egy-egy motivumét
allapitja és vilagitja meg. A jovendd culturtérténet-ir6 mind-

1 Hegediis L.: 4 pénz philosophidja a hdboriban. Magyar Figyels,
1915. 7. sz. :

2 Navratil A.: Miért- harczolunk ? A habort gazdasdgi okai. Kolozs-
wgri Hirlap, 1915 mircz. 4.
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ezeket Osszefoglalva s ezek kolesonds hatdsit mérlegelve fogja.
megallapitani a kitort nagy vilighaboru igazi okat vagy okait.t
De reénk jogészokra, ha a mai vilighabord jogossiga s igy abban
a mi részvételiink jogszertisége felett donteni, allast foglalni
akarunk, nem ezek a motivamok, hanem a hiboru kézvetlen,:
u. n. haté oka, a valédi dontd tényezd els§ sorban az irdnyado.
Ez pedig annak a kérdésnek vildgos, félremagyardzhatlan
megoldasatol fiigg, melyik allam volt a valéoban megtdmadott
fél s melyik volt a jogos ok nélkil tamado? Melyik igyekezett.
akar politikai, akar gazdasigi, akdr néplélektani okokbol meg-
tamadni, haborira ingerelni, abba belekergetni a méasikat? Vagyis:
nem az a kiilsé ismérv a donté jogi szempontbél sem, hogy
melyik &llam tizente meg el6bb a haborat, melyik inditotta meg
a harezokat, hanem az, hogy melyik allott a habort meginditasa-
nal jogos és melyik jogtalan alapon? A mint a parbajnil nem
mindig a kihivé fé1 a tdmadd, a parbaj igazi okozdja, hanem.
az, a ki az elkovetett becsiiletsértéssel vagy mas jogtalan modon
belehajszolta ellenfelét a kihivasba, ugy a nemszetek kozotti
parbajnél, a hiboranil is az a kérdés, ki tette elkerulhetetlenné
a haborat, ki volt a habort tényleges kitérésének elsidéz6je?

S erre a dontd kérdésre mi és a Német-birodalom csakugyan
a legnyugodtabb dntudattal 4llithatjuk és hirdethetjiik, hogy a.
mi hibortnk a jogos és ellenfeleinké a jogtalan. Ha tényleg
mi kildtunk is els6ben ultimitumot, majd hadiizenetet Szer-
bidnak, ez csak felelet volt Szerbia kihivasara, azokra a tirhe-
tetlenné valt jogtalan tdmadéisokra, melyekkel Szerbia mar
évek 6ta, kiilonosen pedig a legutébbi id6ben a kett8s monarchia
terilleti épségét, memzetkozi becsiiletét fenyegette, a mely
provocatio tetépontjat érte el a casus belli gyanant tervszerlien
el6készitett sarajevéi merénylettel. Hogy mi nem akartunk ha-
bortit kezdeni Szerbiaval, sem Oroszorszaggal, arra megfelelnek
azok a ma mar kozismert tények, hogy mar 1876-ban, majd 1888-
ban, djabban 1908/9-ben, végil 1912-ben csak a mi kettds
monarchidnk és német szovetségesink erélyes diplomatiat
fellépésével sikeriilt Oroszorszag tdmadé hébortjit magunk-

! L. Angyal Divid: A4 wildghdbord okai. Budapesti Szemle, 159. k.
1914. decz. '
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6] elharitani. Az 1914-iki nagyszerb izgatds, melynek kifolyasa
lett — a killigyministeriumunk &ltal kiadott Vérés Konyv
kétségtelen adatai szerint — a sarajevoi merénylet is, csak terv-
szerf folytatasa volt az orosz aknamunkénak, a melylyel benniin-
ket most mar ellensllhatatlanil belekényszeritett a héaboraba. .
Maga a sarajevéi merénylet, barmily fijdalmas volt az a
kett8s monarchidnkra, természetesen énmagiban véve nem te-
kinthet6 a habora igazi okdnak jogiszi szempontbél sem. Hz
csak a gyuajtoszikra volt, mely fellobbantotta az egész Eur6pa-
ban mindenfelé osszehalmozott gyhdanyagot. Azonban mégsem
szabad elsiklanunk ez aljas politikai blintett felett, ennek a per-
nek a biréi vizsgilata soran deriiltek ki oly kézzelfoghaté tényelk,
melyek beigazoltdk, hogy nemecsak az éretlenkori gyilkosok,
de Szerbidban egész blinszovetkezetek, egyesiiletek rendszeresen
izgattak elleniink a haborura, a mi teriileti integritdsunk meg-
csonkitdsara, s6t maginak a merényletnek a szélai a szerb
tisztikar és a szerb kormény kézepébe vezetheték vissza. A mi
haborink jogossigira az altalunk kildott kétségteleniil éles
ultimatum, majd a hadiizenet jogszerfiségére ez a biinper szol-
galtatja a kézzelfoghaté bizonyitékokat. Erdekes, hogy az angol
killiigyi kormany &ltal kiadott Kék-konyv -bevezetése is kife-
jezetten elismeri, hogy «oha biintett egész Eurépaban mélyebb
_és 4ltalinosabb undort nem ébresztett és soha semmiféle biin-
tett nem volt kevésbbé jogosults. Elismeri a Kék-kényv azt is,
hogy Bosznia-Herczegovindban éveken &t cerds szerb nemzeti
“mozgalomy volt, elismeri, hogy benniinket provocaltak, ennek
ellenére tovabbi fejtegetéseiben Szerbidnak fogja partjat, azt .
tekinti 4ltalunk jogtalanul megtémadottnak, miutdn a mi
ultimétumunk oly «ettenetes okmany», melyhez foghatét nem
latott a vilag, mert «oba fiiggetlen korményt mélyebb meg- .
alazkodas elkévetésére fel nem szélitottaky. :
Ezzel a szerecsenmosdatassal szemben a mi haborink jo-
gossdgit a letagadhatatlan tények, melyek a haboru kitorése
utén koztudomésnakks lettek, igazoljak. Annyit azok is, a kik
csak tavolrél érdeklddtek a diplomatiai események irént,
tudtak, hogy Szerbia csak orosz biztatdsra és az orosz segitség
biztos reményében mer benniinket provocélni. Azt is tudtuk,
hogy Oroszorszdg Francziaorszaggal szovetségben 4ll, s6t
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jabban Anglidval vald baratsagos viszonyuk, a hdrmas entente
1étezése i1s ismeretes lett. A habord alatt, annak eseményeib6l
azonban megértettilk, hogy Orosz-, Franczia- és Angolorszag
valésagos véd- és daczszovetségben allanak a mi hirmas szo-
vetségiinkkel szemben s Szerbian és Montenegron kivil Japan
is az entente spheerajahoz csatlakozott s igy, mint Max Sering
kimutatja, a foldkerekség 186 millié kilométerre becsiilt terii-
letének t6bb mint fele: 66:6 milli6 négyzet km teriilet, vagyis
275 millidnyl lakos (a gyarmati szines népekkel egyiitt pedig
782 milli6 ember) all kozvetlen ellenségeskedésben a mi és
Németorszag 1 millié 200,000 négyzet km (a.német gyarmatokkal
egyttt 4 millio) teriilete és 116 millié lélekszaméaval szemben.?
Ezt az adatot csak annak igazolasira emlitem meg, mily nevet-
séges és mindsithetetlen az erdviszonyok ilyen megosztisa mel-
lett .az angol killigyi kormény ama nyilatkozata, hogy Nagy-
britannia csak az ellenséges hatalmak kozti egyensily fenn-
tartasa végett, illet6leg «a kibékilés szellemének a képvisel§je
gyvanant avatkozott be az eurdpai valshgbar. Frappansul mutat
rea gr. Andrassy Gyula arra, mily szép litvany, hogy Anglia
és Oroszorszag egvardnt mint a gyengék, mint a kis nemzetek
véd6i akarjak feltuntetni magukat, holott volt-e allam a vildgon,” -
mely annyi kis népet, fajt, nemzetet héditott volna meg, és pedig
a legnagyobb kegyetlenséggel s a legnagyobb perfidiaval, mint
Anglia, — s vajon Oroszorszag emelkedésének utjait nem a kis
nemzetek osszetort jogaibdl, szenvedésébll és vérébbl készi-
tette-e?? Igazén ganyszamba megy, midén a czar Vilmos csé-
szérhoz intézett sirgonyében arra hivatkozik, hogy- Oroszorszag
nem tlivheti a gyenge Szerbia dicstelen megtamadéasat.

A valdésighan gy allt a dolog, hogy az entente hatalmak a
mienket sokszorosan felilmulé hader8vel teljesen harczra-
készen allottak, hogy alkalmas pillanathan minket és Német-
orszagot egyszeire tobb oldalrél megtdmadjanak. A helyzet
oly fenyegetd volt, a lételiink, biztonsagunk s koézvetlenil az
Ausztria-Magyarorszag teriileti épsége és becsiilete ellen intézett

! Max Sering : Die Ursachen wund die weltgeschichtliche Bedeutuné_
dzs Krieges. Deutsche Reden in schwerer Zeit. 1914. 256.
2 gr. Andréssy Gy.: Kinek a bline a hdborz 2 1915. 45. 1.
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szerb tamadas oly jogtalan és kozvetlen volt, hogy tovabb
varnunk nem lehetett, ha csak magunkat ténkre veretni, nem-
zetkozi prestige-iinket sdrba tiportatni nem akartuk. A mi 1at-
szolagos tamado fellépésiink tehdt Szerbia ellen valédi jogos
onvédelembdl tortént, Németorszag beavatkozasa pedig mel-
- lettiink jogos segitség volt. A mi haborink legbensébb' meg-
gy6z8désiink szerint mind a tudomény, mind a gyakorlati poli-
tika és a tételes memzetkzi jog szempontjabol kétségtelentl
jogos, ellenfeleinké pedig, kik koziil a hidrom nagyhatalom
merd imperialistikus czélzattal, a mi jogtalan leverésiink, meg-
roviditésiink végett zaditottdk rank a vilaghdborat, jogtalan
és mint latni fogjuk, igazsigtalan. )

A mi tovibbmendleg kiilonosen a német-franczia és a
német-angol habord jogossagat illeti, ezek targyaldsa csakugyan.
messze vezetne. A német-franczia haborura nézve legyen
elég esak azt kiemelnem, hogy Németorszag latszélagos tdma-
~ désa Francziaorszdg ellen teljesen igazolva van a jol ismert
franczia-orosz szdvetség altal. Németorszdg szintén merd on-
védelembdl inditotta utnak seregeit a franczia hatarra, jol -
tudva, hogy TFrancziaorszig a 44 év ota taplalt revanche-
vagyanak kielégitésére ezt a kedvezd alkalmat feltétleniil meg-
~ ragadja s az Oroszorszdg 4altal megtdmadott Németorszgot
teljes erejével azonnal megtdimadja. A mi esakugyan igy is
tortént. :

Legérdekesebb s a nemzetkézi jog szempontjabol leg-
bonyolultabb az angol-német habord jogossiginak kérdése.
Szerintiink ugyan ennek a megoldasa is igen egyszer(, mert
Anglia igazén minden jogalap nélkil avatkozott bele a méar
6t allam kozt kitort haboriba, § a jogtalanul tAmadé Franczia-
és Oroszorszagnak ment segitségikre, tehat az ¢ haboruja ép
oly jogtalan, mint ezeké az allamoké. Anglia azonban a maga
beavatkozasat egy rendkivil tetszetds és a semleges 4llamok
szempontjabol felette sympathikus beallitassal akarja magya-
rdzni, a minek megemlitését nem lehet mell§zném. Az angol
killiigyi kormany ugyanis, ép agy az oxfordi egyetemi tandrok
egy nyilatkogata, azt hangoztatja, hogy Anglia esakis Belgium
semlegességének Németorszag altal tortént megsértése miatt,
tehat mint a nemzetkozi jog védje avatkozott be a vilaghédbo-
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riba, melyet 6 az utolsé perczig el akart haritani, melynek
kitoréseért tehat szerinte Németorszdgot s a szerb és orosz
haborat illetfleg Ausztria-Magyarorszagot terheli a felelsség.
A német szakirodalom, a nemzetkézi joggal szakszerien fog-
lalkoz6 jogaszok, igy Kohler, Kahl, Liszt, Nelte, v. Campe ezt
a beallitast rogton és a szokott német alapossiggal megezafol-
tak, de kétségtelenné teszik az angol felfogis alaptalansagit
az azbdta kozismertté valt tények is.

A kérdés ugyanis az, jogositva volt-e Németorszag arra,
hogy seregeivel atvonuljon a semleges Belgium teriiletén, ille-
t6leg miutén Belgium Németorszagnak ez iranti kérelmére
elutasité valaszt adott, joga volt-e Belgium teriiletét hadi mé-
veletek szinterévé tenni. Vagyis megsértette-e Németorszag
valéban a Belgium részére 1831-ben, illetleg 1839-ben nemszet-
kozileg biztositott allandé semlegességet, a miért akkor Porosz-
orszag is garantidt vallalt? - '

A bevonulés, illetSleg az atvonulas jogossigira alaposan
megfelel Kohler berlini tandr, hogy Németorszagot a jogos
© védelem jogositotta fel erre. Németorszdgnak biztos tudomasa
volt arrdl, hogy Francziaorszag Belgiumon &atvonulva akarja
megtémadni 6t, nem varta tehat be, mig e tdmadas sikeril,
hanem igyekezett megelézni a Belgiumba mar szintén bevonulni
készild, illetbleg részben mar be is vonult franczidkat. A sem-
legesség megsértését tehat eldszér Francziaorszidg kovette el,
Németorszag csak jogos 6nvédelembdl kovette e térre Franczia-
orszagot, igy Németorszdg nem kovetett el a bevonuldssal
semlegességsértést. A mi pedig Belgium édllandé semlegességé-
nek megsértését illeti, Nelte,l! v. Campe? kimutatjak, hogy
Belgium maga mondott le &4llandé semlegességl jogardl,
midén — a mint a Brisselben lefoglalt okményok igazoljak —
1906-ban Anglidval és Francziaorszdggal oly értelmd 4j meg-
allapoddsokra lépett, melyek angol és franczia csapatoknak
belga teriiletre 1épését megengedték s midén a német hatar

1 Q. Nelte: Die belgische Frage. Deutschland wund der Weltkrieg
‘Breslau, 1914. 201. 1

% v. Campe : Die belgische Neutralitdt thre Grundlagen und ihr Ende.
‘Deutsche Juristen Zeitung. 1815. 227. ’
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felé es§ varait ez id§ ota lazas sietséggel megerdsitette, Mau-
beugeben mar jéval a habora kitérése elétt angol hadi anyago-
kat halmozott fel. Belgium ezzel megszegte az allandé semle-
gességet élvezd allamnak azt a kotelezettségét, hogy neki egyik
allam ellen sem szabad haborts szdndékra vallo ténykedéseket
véghezvinnie.

Ezen érdekes nemzetkozi jogi kérdés részletes targyaldsa
szintén messze vezetne czélomtol, azért csak azt a véleménye-
met vagyok bator megemliteni, hogy Németorszdg semmi
-esetre sem kovetett el oly nemzetkézjogi sérelmet Belgium
ellen, a mi indokolta vagy épen elkeriilhetetlenné tette volna
Anglia beavatkozasat a vildghibortba. Ugyan melyik 4llam
nem Igy jart volna el az adott helyzetben, mint Németorszag?
Helyesen utal gr. Andréssy Gyula-arra, hogy épen Anglidnak
nem volt jogezime annyira felhaborodni a Németorszig altal -
elkovetett allitolagos semlegesség-sértés felett. Hiszen 1807-ben
maga Anglia ugyanigy jart el Déaniadval szemben, midén meg-
tudva azt, hogy Napoleon a dan flottdt Anglia ellen akarja
felhasznalni, megeldzte Napoleont s Gsszelévetve Kopenhdgit,
a dan flottat egyszerfien elkobozta.® Belgium eljatszotta a maga
semlegességét, a mikor a garantdlé hatalmak egyike ellen
ellenséges czélzatu tényeket vitt véghez, a mire nézve utdlag
megdonthetetlen bizonyitékok keriiltek eld. Ha Németorszag
mar a habord kitorése elétt tudott errdl, akkor természetesen
€0 ipso nem kovetett el jogsértést Belgiummal szemben, de ha
nem volt is hivatalos tudomasa a haboru kitorése el6tt Belgium
diplomatiai franctireurkodésérdl, akkor is joga volt kérni Bel-
giumot, hogy miutén Francziaorszdg részérl Belgiumon A&t
véli magat megtdmadottnalk,. ezért megfelel§ kartérités mellett.
engedje meg csapatainak az atvonulist. § miutén Belgium
erre elutasité valasst adott, a végszitkség joganal fogva volt
kénytelen azt megtenni, Belgium akarata ellenére is. Tirdekes
viladgot vet a német korméany lelkiismeretességére és jogtiszte-
letére kiilonben, hogy a birodalmi cancellir a Reichstagban
kijelenti, hogy Luxenburg megszallasa és a belga hatar 4tlépése
<ellenkezik a nemzetkézi jog szabdlyaivaly. Azonban Német-

1 Gr. Andrissy Gy.: Kinek a bline a hibord 7 Budapest, 1915. 66. 1.
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orszag sziikségallapotban volt s «Not kennt kein Gebot.» «A jog-
talansigot azonban, a melyet elkovettink, jova fogjuk tenni,
mihelyt katonai czélunkat elértiik» Ezzel a szinte tul loyalis
nyilatkozattal szemben batran kimondhatjuk, hogy Német-
orszag csak latszolag kovetett el jogtalansigot, valdséggal
azonban nem, mert ha csakugyan jogos onvédelembél volt
kénytelen a belga teriletet hadiszintérré tenni, akkor nem
jogtalandl jart el; a ki jogit védi, az nem kévet el jog-
talansagot. A jogtalansigot, a nemzetkoézi jog megsértését az
entente és maga Belgium kovette el, midén ez utoébbi semle-
gességl kotelezettségét megszegte s Németorszdg ellen két ha-
talommal szdvetkezett, hogy ezeknek megkénnyitse s eldsegitse
a Német-birodalom oldalba-tdmadasat. De ép tGgy jogtalandl
jart el Anglia, middn a jogtalan alapon &ll6 Belgium védelmére
kelt. A jogos védelem is csak az egyik felet illetheti meg, ha
Németorszag volt jogos védelem 4llapotdban, akkor ellenfelei
pem hivatkozhatnak erre a jogra. A jogos védelem ellen a jog-
talan tdmadé részére nines helye szintén jogos védelemnek.
Ez fogalmi ellentmondés lenne. ‘

Persze szinte hallom az ellenvetést, a mit fejtegetéseim
keltenek: vajon van-e értelme, gyakorlati jelent8sége a hibora
jogossaga vagy jogtalansiga feletti ilyetén vitatkozésoknak,
hiszen ellenfeleink is bizonyara vitatjdk a maguk haborujénak
jogossagat s a mienknek a jogtalanségit. A valosdgban tehat
majd az eredmény mutatja meg, kinek volt és kinek lesz igaza.
A ki gy6zni fog, az fog dictalni békét, tehat &) jogot s igy min-
den elméleti okoskodas felesleges és czéltalan, ha egyszer a fegy-
verekre biztuk a déntést. Sajnos, kénytelen vagyok elismerni,
hogy az ellenvetés nem alaptalan. A ki gy6z, az fogja dontdleg
megéallapitani az G jogviszonyokat s az fog hatdrozni formailag
a felett, valéban kévetett-e el Németorszig jogsértést Belgium-
mal szemben, koteles-e hat ezért kartéritést adni, a mi felett
Kohler és Nelte mar szintén vitatkoztak. A gyGztes fél fogja.
eldonteni azt is, jogos volt-e a mi haborink Szerbia és Orosz-
orszég ellen, ki fog tehat kozillunk is hadisarczot fizetni a ma-
siknak. Ha azonban bizunk a jog uralméban, ezekkel a gya-
korlati aggilyokkal nem szabad megtévesztetni vagy meg-
ingattatni engedni magunkat. Ha hisziink a jog bensd erejében
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s hae valéban meg \.’a-gyunk gybz6dve, hogy a haboru tekinte-
tében mi voltunk jogi alapon, akkor egy perczig sem szabad
elhinniink, hogy a jogtalansig diadalmaskodjék s barming
legyen a habort bhadi eredménye, ezt a jogi 4llaspontunkat
a békekotésnél is védeniink kell s a vérhabora utan bekovet-
kez6 diplomatiai haboriban kell majd résen lenniink, hogy a
békekotésnél is a jogos allaspont diadalmaskodjék, ne a ravasz-
sag és a furfang. '

k % %

Ez a szilard hit és bizalom a jog erejében vezet 4t a masodik
feltett kérdésiinkre: van-e jog a haboriban? Lehet-e azt mon-
dani, hogy a jog uralma szinetel a haboru alatt, igaz-e, hogy a
harcz allapota teljes félretolisa minden jogi szabalynak és
torvénynek, vagyis igazdn jog-e az 1. n. nemzetkoézi harezjog,
megtartjak-e annak szabilyait a harczold felek?

Az irant, hogy a habortban 4all6 4llamok azon részein,
a melyek kivil esnek a hadmtveletek korén, a jog wralma, a jog
gyakorlata fennall és érvényesiil, nines semmi vita és félre-
értés. Ugy nalunk, mint a velimk ellenséges viszonyban 41l
dllamokban -az ily helyeken a joggyakorlat, a kozigazgatas
. egészben véve halad a maga rendes utjan. Természetes azonban,
hogy 1ily teriileteken is a részletek tekintetében jelentékeny
moédosulasokat, valtozasokat idéz el§ a habord allapota a jog
gyakorlataban. A hébort a torvényhozds, a kozigazgatis, a
birésagok tagjai kozill sokakat kiragad, a harcztérre szolit s
fgy a torvényes testilletek, a hatésigok miikodése mar e miatt
sem folyhat zokkenés nélkil & maga szokott medrében. De akada-
lyokra talal a hadba vonult polgari személyek iigyeinek rendes
intézése, az A&ltalanos maginjogi és kereskedelmi forgalom,
a perek lebonyolitasa is. Ezenfeliil maga a habord szémos
egészen ] maganjogi jogviszonyt tevemt vagy ujfajta bincselek-
ményekre ad alkalmat. Ezén onként érthet§ zavarokra valé
tekintettel a torvényhozasok elére gondoskodnak a szilkséges
kivételes intézkedések megtételérdl, a miket ndlunk a mind-
nyéjunk - altal jol ismert 1912, évi 63. t.-cz. allapitott meg s
legajabban az 1914 : 50. t.-cz. egészitett ki. E torvények értel-
mében a ministerium haboru esetére kivételes hatalommal

Budapesti Szemle. CLXIL. kotot. 1915, ’ 24
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van felruhazva, hogy a szitkséges kivételes intézkedéseket meg-
tehesse, a mely hatalommal a ministerium "régtén a habora
kitorése napjan élt is, elrendelvén a maginjogot illetéleg a
moratoriumot, kozigazgatasi téren a kormanybiztosok kikil-
dését, a sajto ellendrzését, utlevélkényszert, buntetSjogi téren
a gyorsitott, illetSleg a rogtonbirésigi eljirast stb., melyeket
immar 8§ hénap Ota mindnyajan jél ismeriink.

A jog uralma tehat részint a rendes, részint ezen kivételes
jogszabalyok altal teljesen biztositva van és a joggyakorlat
tényleg nagyobb fennakadas nélkiil folyik is a maga medrében
mindeniitt, a hol azt a hadi tények physikailag lehetetlenné
nem tették. S8t a jog uralmanak a habord alatti érvényére és
a joggyakorlat folytonossagara épen felemeld példa ment végbe
szemeink elStt hazank jogéletében a kozel mult hénapokban.
Az 1 polgari perrendtartas, mely polgari igazsagszolgaltatasun-
kat j6 részben ) alapelvekre fekteti, épen a haborts napokban
Iépett életbe a f. é. jan. 1-én. Jogpolitikai, czélszerliségi szem-
pontbél ennek helyessége felett kétségteleniil lehet vélemény-
eltérés kozottink, de a jog uralmanak a hébora alatti fennalla-
sara, hazai joggyakorlatunk szildrdsagira ez a tény a késé uté-
Lor el6tt is ékesen sz016 és a mai biréi és tigyvédi karunk munka-
biréms%ra, hazafiassagara a legszebb bizonyitvany lesz. Ep ugy
érdemes a megemlitésre biintet&jogi téren, hogy mig Ausztria-
ban az eskiidtbirosdgok mtikodése a habord kitérése utdn az
dllam egész teriletére felfiiggesstetett, addig malunk csak a
habora altal veszélyestetett déli, északi és keleti torvényszékek
tertiletére van felfiiggesztve.

~ De hat, a mint mondottam is, nem ez a vitas és a jog egye-
temes uralma s a nemzetkozi jog szempontjabol fontos kérdés,
hanem az, hogy magin a hadszintéren, maginak a. harcznak
a vitelében uralkodik-e a jog eszméje, van-e itt is jog, szabily
és rend, avagy ott méar csakugyan megsziinik minden jogi foga-
lom s esak a vérontas, pusztitis elve uralkodik?

Erre is konnylt a felelet. Legytnk tisztdban azzal, hogy
ma mar a habord szinterén, a tényleg harczolo seregek korében
is él és uralkodik a jog, ott sem all t6bhé Bynkershoek?! tétele,

! Bynkershoek : Quaestiones juris publici. 1737. I. L.
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hogy « habortiban minden szabad». Az egymassal szemben 4116
ellenséges csapatok felett is mind nélunk, mind ellenfelemknél
mindenitt fennall és gyakorlathan van az 4. n. hadi jog. A mai
‘habortkat épen az killonbozteti meg a régi- vilagétol, még a
‘Tharminez éves haborutol is, s ez mutatja a haladast és a mennyi;
ben ezt a sz6t szentségtorés nélkil alkalmazhatjuk itt, a civi-
lisati6, a cultura erejét és hatasit, hogy ma nem az egymésnak
hadat tzent allamok egész népessége tekintetik «hadviseld
fély-nek, hanem csupan hadseregeik, valamint az ezekkel
egy fogalom ald es6 néphad (milicia) és az dnkéntes csapattes-
tek. A hadsereg pedig, akair az A&ltalanos védkotelezettség
elve alapjan, akir mint Anglidban, toborzas utjan Aallittatott
ossze, mindeniitt codificalt katonai szabalyok, torvények és
szabalyzatok alatt all, békében ugy, mint hibordban. .

De codificdlva van — a mit taldn még sokan nem tud-
nak — maga a haboruviselés is és pedig épen nemzetkozileg,
vagyls a Hugo Grotius jambor ohajtasa, hogy a hébortban
is a nemzetek kozos jogszabilyok szerint jarjanak el, ma méar
szintén megvalosult. Nem régen ugyan s nem is minden részére,
alakjdra a haboranak, de az 1899-ben és 1907-ben Hagaban
tartott két nemzetkozi béke-értekezlet — miutan az értekezlet
igazi czéljat, a lefegyverezést s ezzel a habora kikiiszobolését
‘ma még nem latta kivihetének, — azzal gondolta ezt a czélt
kozvetve eldsegiteni; hogy megalkotta «a szarazfoldi habord
torvényeit és szokdsaity s a tengeri habort tekintetében is 8
egyezményt hozott létre. A szarazfoldi hibora torvényeit és szo-
kéasait a ma harczban 4ll6 6sszes hatalmak elfogadtdk és meg-
erbsitették (Szerbia 6s Montenegré az elsd, a tobbiek a méso-
dik conferentiaét), igy Magyarorszag is az 1913. évi 43. b.-cz.-
benigtatta torvényei kozé azokat. A tengeri hébora térvényei
még egészben nincsenek codificilva, azonban ' tobb fontos
Lérdés e részben is egyezményekkel van egységesen szabélyozva.
A tengeri zsdkmanyjog volt ugyanis az a gordiusi csomd, a mit
Anglia akadékoskodésa miatt még mindig nem lehetett egysé-
.gesen megoldani. Az 1907-iki IT. hégai békeconferentia ugyan
a tengerizsaAkméanyjog terén is nevezetes lépést tett, midén meg-
alkotta a nemzetkozi zsakmanybirdsdgot Hagaban, mely felebb- .
viteli forum lenne az egyes allamok zsdékméanybirésagai felett, .

o 24*
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1908-ban pedig épen maga a brit kormany hivta 6ssze a nagyobh
tengeri hatalmakat értekezletre a tengeri zsdkmanyjog codifi-
catibja czéljabol s az értekezlet egy «tengeri hadijogi nyilat-
kozatr-ot készitett is, azonban azt a nyilatkozatot maga az
angol parlament sem fogadta el s'ennek folytan a hagai (XII-iki)}
egyezményt a tobbi allamok sem erésitették meg.? .

Nem lehet feladatom a nemzetkozi harczjog eme szaba-
lyait részletesen ismertetni, a mi egy terjedelmes kiilon tanul-
manyt igényelne, hiszen esak a mi 1913 : 43. t.-czikkiink 15
egyezményt és 3 nyilatkozatot tartalmaz. Csak annyit legyen
szabad kiemelnem, hogy a benniinket leginkabb érdekld szaraz+
£61di hdbort codexe 60 czikkben targyalja a hadviseld felekre,
a hadi foglyokra, a betegekre és sebesiiltekre (erre nézve kiilon
részletesen szol az 1864-1ki s az ij 1906-iki genfi egyezmény, me-
lyeket ndlunk az 1911. évi 20. t.-cz. erdsitett meg), az ellenségnek
artd eszkozokre, ostromzarra, bombézasra, a kémekre, a béke-
kovetekre, a megadasra, a fegyversziinetre, a megszallott terii-
leten gyakorlandé katonai hatalomra, az interndlt hadvise-
16kre és a semlegeseknél &polt sebesilltekre vonatkozd kozos
szabalyokat.

A nemzetkozi hadijognak tehit ma mar van rendszeres
tdrvénykonyve, mely kifejezetten kimondja, hogy a hadviseld
feleknek nines korlitlan joguk az ellenségnek arté eszkozok
megvalasztisiban, megallapitja, hogy mily fegyvereket nem
szabad egyaltaldn hasznélni (mérget, mérgezett fegyvereket,
sziikségtelen bajokat okozd, fojté vagy mérges gazokat ter-
jeszt6, valamint az emberi testben szétmend, 4. n. dum-dum
Iovegeket sth.). Kifejezetten kimondja, hogy nem védelmezett
varosokat, falvakat bombazni tilos, a fosztogatds a rohammal
bevett varosokban 1s tilos, illetdleg azt megengedni is tilos:
Ep ugy tilos az ellenséges nemzethez vagy hadsereghez tartozo
egyéneket . orvul megolni, a fegyverét letevd vagy védtelen,.
vagy magat kegyelemre megadd ellenfelet megélni vagy meg-
sebesiteni, a békekovetek zaszlojaval, az ellenség zaszlajaval,
ennek hadi jelvényeivel, egyenruhajaval, vagy a genfi egyez-
mény megkilénboztetd jelvényével visszaélni stb., stb. ;

! L. Berinkey D.: Jogdllam. 1915. 537. 1. Ll
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Csak azért emlitettem meg személvénytl e néhany tétels,
mert mindnyéjunk ajkan keserd mosoly vonul el e §-ok olvastéra
vagy hallatdra. Hiszen épen ez a punctum saliens: tényleg
gyvakoroljak, megtartjak-e a hadvisel§ allamok ezeket a szaba-
Iyokat, nem nevetséges papiros §-ok-e ezek egytdl-egyig. Melyi-
ket nem gazoltak keresztill mindjart a habord els§ napjaiban
a kozdkok, a kik koézul legtobbnek fogalma sines arrdl, mit jel-
képez a voros kereszt? De nemesak az altalaban mtiveletlenebb
orosz hadsereg legénysége, hanem az els6rangu culturnépnek ki-
kialtott belga vagy franczia hadsereg részérél is nem hallottunk-e
elég szavahihetd forrdsokbsl teméntelen adatot, hanyszor és
mily otromban tiportak labbal ezeket a szabalyokat? S6t, ne
legyink hypokritak, ha a mi lapjaink nem kozlik is, szinte
lehetetlen, hogy a mi seregeink részérll is egyaltalan nem
kovettek volna el helylyel-kézzel hasonld visszaéléseket, -leg-
tobbszor azonban a nemzetkozi jog altal megengedett retorsio
‘gyanant, mint legutébb a Memelnél betort orvosz hordak
pusztitdsainak viszonzésaul. '

Azonban ha igazsagos feleletet kériink, ne feledjiik a biroi
eljarasnak, Justitia istenasszonyinak parancsat: audiatur et
altera pars. Igaz, Oszintén el kell ismerniink, hogy a nemzetkozi
harezjog szabalyait a harczban allok elég gyakran megsértik,
‘de viszont a legtébbet rendszerint meg is tartjak. A szabély,
a rendes Allapot mindenik harcztéren, még az oly rémes borzal-
makkal telt orosz és szerb harcztéren is nem a vandalismus, nem
a minden torvény és szabaly nélkilli gyilkolds és pusztitds.
Azok a kétségtelenill otromba visszaélések, a miket az oroszok
részérdl a mi hadvezetdségunk hivatalosan is constatalt, a mi
egyenruhdnkkal vald visszaélés vagy legutébb a minden embe-
riességet felilmulé nadvornai kisérlet, mindezek, barmily
stirlin fordultak és fordulnak el8, a hadszintéren semx megenge-
dett dolgok s a tisztességes hadsereg nevére igényt tarté csapa-
tok ilyeneket egyaltalaban nem kovetnek el. Olvassuk csak Sven
Hedin leirasat a harczold vagy a megszallott Belgiumban mi-
kod6 német ecsapatokrdl, mennyire tiszteletben tartjal . ezek
harczjog minden szabalyat. :

Es aztéin, ez is az érem masik oldaldhoz tartozik, vajon
béke id6ben vagy ma is a habora borzalmaitél megkimélt terii-
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leteken, itt kozottink 1s, sohasem kovetnek-el polgartarsaink
jogtalan, torvénytelen- tetteket, csak mindig jogos és erkol-
csos dolgokat? Hany ocsméany véres biintett tortént és torténik.
mindennap, béke-idében is, mennyi undok visszaélést kovetnek
el ma is e nagy napokban az élelmiszeruzsorasok és a poszto-
csalok, mikor a tarsadalom t6bbi tisztességes része ugy szolvan
az ingét is odaadna az érettink ezer haléllal szembeszall6 fiaink-
ért, testvéreinkért. Bs azért még se mondjuk azt, hogy nines:
jog, nines igazsag, felbomlott a jogi rend, megsziint a térvény
" uralma. Hiszen épen itt kezd6dik a bintetdjog terrenuma.
s a biinteté birdsagok feladata. :

Azok a kétségteleniil elszomorits, s6t elkeserité kegyetlen-
kedések, a melyeket a habora eddigi tartama alatt is oly bésé-
gesen olvashattunk s a melyek val6sigarel magunk is meggy6-
76dést szerezhettimk a legészakibb megyéinkben végbement.
pusztitdsokbol, csak egyik s mindenesetre a s6tét, borzalmas
oldaldt mutatjik a haborémak. De a mint a békés, normalis
idékben, a normalis jogallapotok kozott elkovetett valosagos
rémregények, otromba biintettek ezrei ellenére egészben véve
fennall és uralkodik a jog, mely aztin sijtoé kezét érezteti is
a jog ellen lazadokkal, az igazi gonosztevékkel, igy a habora-
.ban i3 a komitéecsik és a franctireurtk alattomos vérengzései,
a kozak horddk rémes és gyalazatos kegyetlenkedésel ellenére
a. hadszintéren is egészben véve €l és uralkodik a jog. Az elko-
vetett hibakat, visszaéléseket a j6 hirnévre igényt tartoé katonat
parancsnokok igyekéznek lehetdleg jové tenni, tovabbter-
‘jedésitket meggatolni, — ellenségeink is hébe-hoba legaldbb a.
legkisltébb atrocitasokat sietnek mentegetni vagy letagadni, —
a bebizonyult katonai biintetteket,-a hadbirésagok a hadszin-
téren is erélyesen, s6t épen a legerélyesebben, statarialis iton
megtoroljak. : :

De kézzelfoghatéan igazolja a nemszetkozi harczjog eha-
merését 6s létezését a hadi foglyokkal a mai vildghédboraban
kovetett banasmod. Sajnos, e tekintetben is olvashattunk elég
sok visszaélés feldl, de talan ez a részlete a memzetkozi harcz-
jognak, a melyen ardnylag mégis leginkibb tiszteletben tart-
jak — a mennyire az egyesektd] érkezd leveleknek hitelt adha-
tunk — még az oroszok is a nemzetkozi szabalyokat. Hogy
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pedig ez mily 6riasi haladds és vivminy még az alig szdz év
el6tti felfogassal és gyakorlattal szemben, ezt Wlassies Gyula-
nak e targyrél irt kalén tanulmanya! mutatja be, a ki joggal
emeli ki, hogy & hadi foglyok mai jogallapota a nodern emberies
mozgalom egyik f8buszkesége. Hiszen még Grotius és Wolff
is azt tanitjak, hogy a hadi foglyok rabszolgakké lesznek, az
ellenség egész népessége hadi fogsigha vetheté s tényleg még
I. Napoleon is hadi fogsigra vetette a békés allamok katonai
csapatait is. Ma pedig a hadi fogsag nem egyéb, mint biztonsagi
intézkedés s a hadi foglyokkal valé emberies hanasmod, életil,
egészségik, vagyonuk kimélése a vezérelv, a melyet mi és a
németek a legszigoribban meg is tartunk s a mit a tébbi had-
visel§ allamok ha gyakran megszegnek is — igy midén Orosz-
orszag és Francziaorszag a leghidegebb vagy a legforrébb tar-
tomanyaikba killdik a magyar, osztrak és német hadi foglyokat —
de nagyban és egészben mégis csak szem el6tt tartanak.

Annal sajnélatosabb, hogy az ellenséges allam teriiletén tarx-
t6zkodd polgari személyekrél, a kozonségesen . n. internaltak-
r0l a nemzetkozt hadi jog, mint Wlassics kifejezi, megfeledkezett,
az ezekkel valé banasmodot egyaltalan nem szabdlyozza, vals-
szinlileg abban a hitben 1évén, hogy az ily egyének mint az
illetd allam ideiglenes alattvaléi fognak a haboru alatt is tekin-
-tetni s tisztességes allam a fegyveres er6héz nem tartozoé idegenek-
kel, kiilonosen nékkel, gyermekekkel, aggokkal nem fog semmiféle
brutalitast, kegyetlenséget elkovetni. Sajnos, az entente-allamok
korében ez a feltevés nem igazolodott s mig minalunk az idegenek
a leglovagiasabb elbandsban részesiilnek, az ellenséges allamok-
ban e részben is sok felhaborité, a nemzetkézi jog alapelveivel
ellenkez8 eljarasrdl kaptunk hiteles adatokat.

Viszont megnyugvassal, szinte oérémmel emelhetjik ki,
hogy a beteg és sebesiilt hadi foglyokkal valé bandsméd, a mi
kitlonben a nemzetkozi hadi jognak leggondosabban szabalyo-
zott kérdése, a mai vilaghabordban mar nem szenvedett nagyobb
sérelmeket s az emberiesség eszméje — hdla a genfi egyezmények
létrejottének — a haborunak legaldibb ezen a legszomortibb

! Wlassics Gy.: 4 hadifogoly és a nemzetkozi jog. = Jogdllam. 1915
majusi fuzet. . .
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részletén mégis esak uralkoddéva lett. A Vords Kereszt intéz-
ményének megsziletése, Dunant Henrik nemesszivii és szeren-
csés kezdeményezése, az 1864 és az 1906-iki genfi egyezmé-
nyek torténete mindnyijunk el6tt kozismert: dolgok. Csak
azt kell kifejeznem, hogyha e téren is torténtek helylyel-kozzel
sulyos wvisszaélések, de viszont ezen a ponton olvashattuk a
legvigasztalobb eseteket is. Orvendetes fejleménye e kérdésnek,
hogy a hagai egyezmények értelmében a genfi conventidk
hatalya a tengeri hiborira is kiterjesztetett s igy az emberies-
ségi eszmék legalabb ennyiben a tengeri haboruban is — a
melyr6l bhévebben egyvaltaldban nem is kivintan szolani s
a melyben tortént kilénben a legtébb és legbotranyosabb
visszaélés a nemzetkozi szabalyokon és elveken és pedig épen a
legnagvobb tengeri hatalom, Anglia részérdl - valamennyire
utat toértek maguknak. S

Azt allitani vagy terjeszteni tehat, hogy a haboriban a
hadszintéren nincs jog, beletorédni a laikuns pessimistak rém-
kialtasaiba, hogy héboriban ¢s6dst mond a jog uralma, nincs
okunk és jogunk s nekink jogiszoknak kell épen emelt f6vel
hirdetniink, hogy a jog uralma, ereje idaig er8sodott, hogy a
habordban is, az egymadsra bocsitott milliés hadseregek véres
harczaiban, a modern technika és tudoméany minden 6ld6kls
. fegyverével vivott rettenetes ecsatakban is annyira-amennyire
utat tort végre a jog eszméje. A hadvisel§ felek, még ha jog-
talanul inditottak is haborat, ebben is elismerik, hogy bizonyos
jogi és emberiességi szabalyokat tiszteletben kell tartaniok s
a nemzetkozi egyezményeket elvileg és «a lehetségigy a gyakor-
latban is megtartjak. Mint Kipp, berlini tanidr mondja, ha
- “igazsdgosak akarunk lenni, el kell ismerniink, hogy mindenféle
© sérelmek és visszaélések ellenére egy memzetkdzjog nélkiilin
habort mégis csak egészen mésforma volna, mint a jelen-
legi vilighabord - minden borzalmaival.l

® ok ok

! Theodor Kipp: Von der Macht des Rechles. Deutsche Reden in
achwerer Zeit. 1914. 220. L
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Lassuk végial harmadik és legkényesebb kérdésiinket,
a mi fejtegetéseink gyakorlati eredményéhez, kovetkezteté-
seink levonasahoz is el fog vezetni: érvényesiil-e a jog egyik leg-
szebb vezéreszméje, az igazsigossag a hébordban és a habora
altal? Van-e igazsag és igazsdgszolgaltatds a habordban és a
habort 4ltal, elmondhatjuk-e Stammlerrel, hogy az helyes
eszkoz a helyes czélra, remélhetjitk-e, hogy a habordban is
diadalmaskodik az igazsag s igy kulénésen a mai vilaghabora-
ban remélhetjitk-e az igazsag diadalat?

Helyes és igazsagos eszkoz-e a hibord a nemzetkozi viszd-
Iyok elintézésére, erre. a kérdésre elsé pillanatra szinte lehetet-
“lenségnek- latszik az igenld felelet. A haborGban épen gy, mint
a maganpérbajban a hadvisel§ felek a kard élére, a 16fegyve-
rekre bizzdk a dontést, a melynek esélyel kiszamithatlanok s
ravaszsag, csel, otromba visszaélések altal csakugyan megtor-
_ténhetik, hogy a nyers erfszak legyézi a tisztességesen és neme-

sen harczolé Lkillonben legvitézebb hadsereget is. Lehet-e hat
varni és biztosra venni , hogy esakugyan az gydz, a ki a jogért
szallt sikra. Hiszen a parbajban is hdnyszor megesik, hogy a
becsiiletében alaptalanul és jogtalanul megsértett fél kénytelen
elszenvedni a testi sértést, esetleg a halalt is.
, Mindamellett — ha mindez igaz is —- ebben a kérdésben
sem szabad erre a pessimista s az egyéni esetekre talan talalé
felfogssra helyezkedniink. A héabord, barmennyire hasonlit a
maganpérbajhoz, mégsem maganiigy elintézése, hanem alla-
mok mérkdzése, melyben az igazsig, a kiegyenlités, a harmonia
eszméje 1S nem egyéni szempontok, nem az egyesekre tényleg
helytelen, igazsdgtalan kovetkezmények szerint, hanem az Gsszes-
ség, a koz sZelllpontjébél, a kozérdek, az allam, a haza joléte,
fennmaradasa és jov§je tekintetébdl allapitandé meg. Az egyén,
a csalad szempontjabol bizony teméntelen helytelen, karos s
egyenesen igazsagtalan dolog térténik a héabortban. Mennyi
derék fiatal élet, a jov6 generatiok egész sora pusztul el, hiny
csaladfenntartd, hany tudés, mivész, a nemzet szellemi életére
potolhatatlan veszteséget jelentd kivalo férfiélet lesz 4ldozata
egy-egy ostoba golyénak. fgy nézve persze a haboruban nines
és nem is lehet igazsig.

De ilyen, az egyénre ugyan életbevagd fontossigi, az
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dllam, a haza érdekeibl azonban kicsinyes szemponthél
tekintve az igazsig eszméjét, vajon ¢érvényesil-e az mindig
a békében, a normalis jogéletben is? Mennyi igazsagtalansig
torténik a békés id6kben is a gazdasigi és a jogi életben. Va-
Jon a biré itéletét is mindig igazségosnak tartjuk-e, pedig az
higgadtan, mindkét vitazo fél érdekét és korillményeit partat-
lanul mérlegelve igyekszik koztuk elintézni a vitds iigyet.
Hanyszor mondjuk igazsigtalannak a biintetd bird itéletét is,
mert vagy tulszigora volt, vagy,a mi nalunk gyakoribb eset,
talsdgosan lagysziviien mérte ki a biintetést vagy épen futm
engedte a hiindst, mert jogilag nem tudta megallapitani a bii-
nosségét. Bs azért nem mondjuk — ha esak a Marx, vagy a
Pollak Tllés ultraviolet szinezetil tételeit: ,a jog a hazugsig codi-
ficilasa, a jogban egyéltalan nincs és nem is lehet igazsdgossags,
nem tettiik magunkévd, — hogy a jogélethen egyaltalan nem
érvényesiil az igazsag, a perben tehat a birétél sohase varhatunk .
igazsagot. Epen a jogaszi miinyelv nevezte el a jogszolgaltatast
igazsagszolgaltatisnak, mert a biré az itélkezésnél mindig
igazsagot akar szolgiltatni, harmoniat, kiegyenlitést teremteni
az eddig vitdzé felek kozott. S ha a biréi itélet nem kozeliti
is meg mindig az igazsigot, ha nem felel is meg mindig a lelkink-
ben él6 magasabb - erkolesi igazsagérzetnek, de azért szabaly
gyanant, rendszerint az lgazsignak legalabb emberi mértékét
sikerill elérnie.

© Barmennyire tudjuk tehat, hogy a hiboru az egyén és a
csalad szempontjabol gyakran egyenest ellenkezik az igazsig
eszmé)ével s az allam, a nemzet szempontjabél sem mindig
helyes és biztos eszkéz a nemzetek kozotti viszalyok igazsigos
elintézésére, ennek ellenére, épen mert a héborut gyakran a
haza iidve, fennmaradisa, becsiilete teszi elkeriilhetetlenné, a
mi az egyén onfelaldozasat, a legmagasztosabb erkolesi kéte-
lesség bevaltasat kivanja meg a haz&ért, az itthon maradt
csaladtagok, rokonok, baratok joléteért s mert a mai habora
niég sem az a torvény 6s szabaly nélkili t0megharez, a mi
régen volt, épen ezért is bizhatunk és remélhetiink az igazsig
diadaldban a héboru altal is. Hiszen ha a habord csakugyan
«ilagtorténelmi természettorvény» (Kahl id. m. 176.), mely
sokak szerint mindaddig fenn fog maradni, mig tébb allam lesz
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a foldén, — oly tétel, melyet részemnl nem frok ald — ha
latjuk, hogy fme a huszadik szézad masodik tizedében is, a
mit mi jambor idealistak legalabb Eurépa nyugati felén kizdrt-
nak tekintettiink, a cultura legmagasabb fokan &ll6 allamokis
még mindig elkeriilhetetlennek lattak a. haborut, mégis csak
telvethets a kérdés: valoban semmi koze sincs a hdborunak az
igazsagszolgaltatéshoz, nem remélhetd-e mégis az’ igazsdg
diadala a haboraban? A hébort csakugyan a kozépkori isten-
itélet, a tokéletlen perdénts parbaj lenne, melyben a vak vé -
letlen dont s melyben emberi értelemben vett igazsigszolgal-
tatasrol, a valoban jogi alapon. 4ll6 6l gy8zelmérdl s a jogtalan-
sag elkovetSinek, a habora igazi hiintetteseinek meghiinteté-
sér6l nem lehetne sz6? :

Hogy erre akérdésre mar igennel lehet felelni, azt eléggé
hizonyitja az a-tény, hogy a ma haboriban 4llo felek mindenike,
gy mi, mint ellenségeink a maguk habortjat nemcsak jogosnak,
de igazsagosnak is hirdetik. Mindenik hadviseld fél, killénosen
az allam politikajat. vezets korméanyok ajkukon hordjak az
igazsag szent nevét, mindenikiink hiszi és reméli, hogy az igaz-
shg csakugyan diadalmaskodik. Ugyde lehetséges-e, hogy
mindkét félnek igaza legyen? Nem képtelenség-e azt mondani,
hogy a mi haborink is igazsagos, de az- entente-hatalmaké is az
sel lehet-e képzelni, hogy minket is diadalra segit az igazsag,
ellenségeinket is? Nem ellenkezik-e ez a gondolat az igazsig
fogalmaval, hiszen kétféle igazsag csak nem létezik, vagy
nekimk van igazsigank s akkor ellenségeink habortja eo

ipso igazsagtalan vagy ha csakugyan — a mib el sem me-
rimk képzelni — mi veszitendk el a haborit, ez azt jelentens,

‘hogy nekiink nem volt igazunk, tehét mi. viselbiink .igazsdg-
talan haborat? V ‘

Nem 68 szdzszor nem! Mi batran megnyugtathatjuk lelki-
ismeretiinket, hogy a mi habortnk nemesak jogos, hanem igazsa-
gos -is. . Mert hiszen miben all az igazsigossig. f6ismérve? Nem
egyszertien a subjectiv felfogasban, tiigyink igazsiganak allita-
sdban, hanem abban, ba targyilag jogos, erkolesileg helyes
czélért és tisztességes médon kitzdink. Nem elég ajkunkra venni
az igazsagot mint jelszot, hanem az a kérdés:. jogos tgyért,
erkolesileg  helyeselhetd czélbol és  tisztességes eszkozokkel
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Jartunk-e el? Ha igen, akkor mellettiink van az igazsag és
diadalra is segiti iigytinket.

Bérmennyire hirdetik teh4t a mai vﬂaghabomban is
ellenfeleink, hogy az 8 részitkén van az igazsig s az & igazsigos
tigyiiknek gy6zni kell, ez csak az Aesopus farkasdnak kiabalisa
a bardnyra, a melyet fel szeretne falni. Ha ki tudtuk mutatni,
hogy a mai vilighiboraban mi mellettink volt a jog, mert
mi csak jogos onvédelembdl inditottunk habordt s ha a mi
czéljaink erkolesileg is helyesek, mert hazank becsiiletéért és
fennmaradésaért kiizdink s eszkozeink, harezmodorunk i 1§ mind-
végig tisztességesek, viszont ha ellenfeleink targyilag Jogta]anul
tamadtak meg benniinket, illet8leg belelxelgettek minket a
habora inditasba s ha az § czéljaik az erkéles itél6széke eldtt
sem 4lljak meg helyiiket s eszkozeik is gyakrabban és akarattal
sértik a nemzetkozi harczjogot, akkor nyugodtak lehetiink a
késbbi nemzedékek itélete fel6l, mert csak a mi haborinkat
fogjak 6k is igazsdgosnak mindsithetni.

De nem is sziikség, hogy csak a késébbi nemzedékek, a
torténelem itélszéke elé utaljuk a mi tigyink igazsagossagat,
az objective {t¢l6, a harczon kivill 4ll6 semleges allamok mar
ma lathatjdk és megallapithatjak, hogy kinek részén van az
igazsig. Ellenségeinknél-e, a kik koziil Oroszorszdg mer§ ter-
jeszkedési vagybol, Szerbia mérhetetlen nagyravigyashol,
Francziaorszdg csupan boszibol és hivsagbél, Anglia pedig’
egy gazdasigi vetélytarsnak leverése czéljabél, tehat legeny-
hébben mondva: tisztességtelen versenybél inditottik meg az
adaz hajszat elleniink, avagy nélunk, a kikt6l teljesen tévol
allott mindenféle hoditdsi szandék, terjeszkedési gondolat,
a kik mer8ben csak eddigi hatéraink sértetlen megtartasaert,
hazénk teriileti épségeért és nemzetkozi becsiiletiink fenntartd-
saért fogtunk fegyvert.

Mi meg lehetiink gy8z8dve arrél, hogy nemesak az utékor,
hanem a tisztességesen gondolkozé semleges &llamok kozvéle-
ménye is nekiink ad igazat s elismeri, hogy mi jogos iigyért,
erkolesileg helyes indokokbol s mindvégig tisztességes médon
harczolunk, mig ellenségeink jogtalan alapon erkolesileg nem
helyeselhetd czélokért gyakran meg nem engedett, a nemzetkozi
jogot sért6 médon viselik elleniink 6rias talerdvel az irté hé-
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borut. Az entente hatalmak igazsiga tehat csak a biintettesek,
a nagy gonosztevék sophisméja. Hiszen a nagy biintettesek,
a rablobandak vezérei, az automobilos apache-ok is azt hir-
detik, hogy nekik igazuk van, nekik joguk van 6lni, rabolni,
mintan 6k nem szilettek milliomosoknak.

Ugyde ha a rablok, az apache-ok biintetteit, a legfénye-
gebb véddébeszédek ellenére az igazsig nevében batran elitéli:
s megfelel§ bimtetéssel sujtja a birésag, akkor mért ne remél-
hetnék, hogy a haboruban is van igazsigszolgaltatas,melynek
sujtdé karja utoléri azokat, a kik lelkiismeretlen gyiilolkodés-
bdl, elvakult hatalmi gfgbél eldidézéi, értelmi szerzéi lettek a-
mai vildghdboranak.

Nem volt oly biintett, mely el6bb vagy utoébb napfényre
nem keralt, — nem oly kérménfont gonosztevs, a ki hosszably
vagy rovidebb bujkalas utén a foldi igazsigszolgaltatas karjat.
elkeriilte volna — a minden szabalylyal szemben megengedett
kivételektsl eltekintve. Benniinket, a kik hiszink és bizunk
az igazsdg diadaliban, vigasztalhat és biztathat az a binugyi
lélektani tapasztalat, hogy a biintettes, barmily eszes, ravasz
volt a blintett elkészitésében és kivitelében, de rendszerint
rovidlato, szinte ostoba a védekezésben, akarhanyszor: ntu-
datlanul onmaga arulja el vagy leplezi le 6nmagat. A mai vilag-
haboru igazi nagy bilintettesei is majd esak leleplez8dnek s ha.
ma még ecsak mi el§ttink, de bizunk benne, hogy id6vel az egész
culturvilag elfogulatlanul itél§ kozvéleménye el6tt tisztan fog
allani, kinek vagy kiknek a hine volt az egész mai rettenetes
vilighabord, kit vagy kiket fog méltan sqjtani a culturvilag
megvetése és karhoztatisa.

- Ezzel a legbens6bb meggyozodessel habortnk jogossa-
ganak tudatiban s igyunk igazsdgossiaginak Oszinte hitével
egy perczre sem szabad kételkedniink, hogy a hdboruban mienk-
lesz a végleges diadal. Az igazsigos tigynek nem lehet elbuknia,
a hdboru altal is érvényesiilnie kell. Hogy’ és miként fog ki-
alakulni a mai vildghdbor eredménye, ehhez természetesen
ma még nem szélhatunk. De ha, feltéve a legrosszabb eshet6sé-
get a hadi szerencse megesifolnd az igazsagot és a végleges
diadalt ellenségeinknek juttatna, ez esetben is kétségtelen,.
hogy ellenfeleink is oly rettenetesen ki lesznek merilve, oly.
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oriasi veszteségeket fognak szenvedni, a mi lehetetlenné fogja
tenni, hogy nagyravagyo czéljaikat csakugyan elérjék. A leg-
tosszabb eshetfség tehat a statusquo fenmaradasa, vagyis —
csekély eltolodasokkal — a mai teritleti és eréviszonyok
tovabbi fenntartisa lenne. A haborat befejezd béke ebben az
esetben is csak a mi igazsigunkat sanctiondlna, mert mi' csak
mai hatarainkat kivintuk biztositani s az orosz glecscsert
felénk torekvésében feltartoztatni. Az pedig elképzelhetetlen,
hogy a békénél legalabb ezt ne tudjuk biztositani.

A mér kilencz hénapja tarté hdboru eddigi eseményei ugyan
talan vérmesebb reményekre s a végleges gy6zelem iranti fel-
tevésre is feljogositananak, de még ily értelemben is elutasitva
magunktol a josolgatas, a talalgatis ingatag teriiletét, elég
ha az irdnt biztos és hatarozott valaszt tudunk adni, hogy
a mint altalaban, agy a jelen vilaghiboraban is, annak minden
rettenetességel, az abban is elkovetett teméntelen nemzetkozi
Jjogsértés ellenére az igazsag gy6zni fog s mi, a kiknek részén van
hitink szerint a jog és az igazsag, nyugodt ontudattal, tiszta
lelkiismerettel nézhetiink annak eredménye elé.

Bz a szilard meggy6z3dés, a jog és az igazsag uralmaba,
egyetemes erejébe vetett rendithetetlen bizalom késztet annak
a végsé conclusiomnak a levonasara, hogy a mai vilaghabora
is végeredményében hozzd fog jarulni a nemzetkdzi jog meg-
erbsitéséhez, a jog és igazsdg eszméjének a nemzetek kozotti
viszonyokban megszilarditasahoz.

E reményemet legyen szabad arra a merész allitasra épi-
tenem, hogy nem képzelek higgadtan elmélkeds joghszt, bol-
csészt, s6t helyes erkolesi érzéssel bird s tisztességesen gondol-
koz6 laikust sem és pedig nemesak a mi koriinkben, hanem
ellenségeink kozott sem, a ki Gszintén ne éhajtana, vajha ez-a
mindny4junkra sok keserves emlékkel, kisebb-nagyobb fijdal-
makkal jaré habora wutolsé lett volna az emberiség életében
vagy legalabb hazinkban. Ez az 6ha) bizonyara ott él minden
mivelt ember lelkében, gondolkozzunk bar 4 mai habort
-okair6l, sajat és ellenfeleink habordjanak jogossagardl kilén-
bozSképen. Ez talin az egyetlen kozos pont, a melyben méar ma
egyetértiink, a mikor még a harezterek eseményeinek hatasa alatt
allva, a kell§ targyilagossaggal és lelki nyugalommal bizonyara
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nem itélhetiink a nemzetek kozotti érintkezések jovdje, az ).
jogviszonyok valoszinti alakulédsa feldl.

De viszont azzal is teljesen tisztdban vagyok, hogy bar-'
mennyire ott él minden mitivelt ember lelkében a vigy a mai-
hoz hasonlé borzalmak, az emberiség culturtérekvéseit meg-
szégyenitd tomeges vérontasok, addz pusztitisok megszinte-
tése s 1smétlGdésének végleges megakadalyozdsa, lehetetlenné
tétele irant, abban mar, hogy be fog-e ez allapot valaha Lkovet-
kezni, van-e jogunk és okunk remélni, hogy a mai vilaghabora
volt esakugyan az utols6, ebben mar- egyaltalan nines kéztink
egyetértés, s6t talan nem alaptalanul merném allitani, hogy a
tobbség nézete szerint ez szinte kizartnak mondhatd.

Nem tekintem feladatomnak s nem is mernék ezuttal
behatéan kiterjeszkedni a jogbolesészetnek és a nemzetkozi
jognak arra a legmélyebb vitis kérdésére, megszinik-e valaha
a habort az dllamok kozott, elképzelhetd s idedl gyanant tekin-

“tendd-e az 6rok béke eszméje, a mely kérdés kapesolatos a nem-

zetkozi jog létjogosultsiganak, tételes jogi természetének és
a vilag-allam gondolatanak problémaival. Ez a kérdés ugyis,
illetdleg az ebben vald allisfoglalas vilagnézet, bolesészeti fel-
fogas dolga, melyben az ellentétes nézetek a tudomanyban ma
38 kibékithetleniil 4llnak egyméssal szemben.

A redlis vilagfelfogas hivei Aristoteles 6ta, mint telmesze-
tes és elkertilhetetlen tarsadalmi jelenséget, mint vilagtorténeti
torvényszerfiséget tekintik a héborit, a mi idénként sziikséges .
a békében eltespedésnek indulé emberi tarsadalmak felfrissii-
1éséhez. Iz a vilignézet keserfi diadallal hivatkozhatik bizony-
shgul a maga felfogisa mellett a mai vilighaborara s az 6rok
béke utopistikus, és lehetetlen voltat Lkézzelfoghatoan igazolt-
nak véli. Mint tudjuk, Hegel, Kohler, Kahl, ndlunk Concha e
vilagnézet. képviseldi. : '

Az idealista vilagnézet ezzel szemben — Kanttal az élén, — -
bizik a habort megszintetésének lehetdségében s idedl gya-
nant a culturtarsadalmak elé az orok, illetéleg az allandé békét
allitja, nem oly értelemben, mintha kiizdelem, villongis nél-
kill emberi tarsadalmakat a legtavolabbi jov6ben is elképzelne,
hiszen ez tényleg abrand, iires képzelgés lenne, az ily értelem-
ben vett «rék béke» csakugyan merd illusio, de mert reméli
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a jog és az igazsdg eszméinek a nemzetek kozottl jogviszonyok-
ban is végleges diadalat, a mikor az dllamok kozétti jogvitak
nem héaboruval, hanem békés dton fognak elintézést nyerni.
Ennek az el6feltétele azonban, mint Neukamp- helyesen rea-
mutat, hogy az allamok, illetbleg az allamférfiak a nemzetkozi
érintkezésben is az egyéni erkélestan elveit kovessék.!

Mint emlitettem, e két ellentétes vilagnézet kozott a meg-
egyezés, a compromissum csakugyan hidbaval6 kisérlet lenne.
Es mégis mi jogaszok, killonésen a biréi hajlamuak, a kik
hivatasunknal fogva a compromissumok emberei vagyunk, talal-
hatunk egy megnyugtaté pontot ebben a nagy elvi kérdés-
ben is. Mi idealistak, a kik a viligdllam képtelen és természet-
ellenes eszméje nélkil is hiszink az 6rok, helyesebben dllandé
béke lehetéségében, illetSleg bizunk a memzetkézi jog szebb
jov6jében, mi is elismerjiik, hogy ez a tokéletes allapot még
messze van, a haborat vagy habortkat jovendére még mindig
nem lehet kizartnak tekinteniink, de mi hisziink és remélimk
az emberiség j6 iranyu fejlédésében, az igazi miiveltség és az
erkolesi eszmék oly mérvl  novekvésében és elterjedésében,
mely a mai vérharczokat, az esztelenséggel hatiros pusztita-
sokat ki fogja kiiszobolni a nemzetek kozotti igazsagszolgal-
tatas eszkozel kozul. Hiszsziik és reméljiik, hogy a késébbi ha-
boruk, a mennyiben .csakugyan elkeriilhetetlenek, mind rit-
kabbak és mind emberiesebbek lesznek. A harczi eszkozéknek,
-a harczmodornak is, barminé rettentSek még ma is, s barming
lazas sietséggel igyekeznek az &llamok épen ezen a téren tdl-
szdrnyalni egymdst, egyszer mégis ezeknek is meg kell valtoz-
niok, kevésbé borzalmasakké, emberiesebbekké kell atalakul-
niok. S ez az utobbi kovetelmény és remény az, a miben, azt hi-
szem, & habord hivei, helyesebben a habora elkerilhetetlensé-
gét vitatd realista ellenfeleink  is bizonyosan egyetértenek
velink. Biztosan mondhatjuk, hogy &k is remélik a haborak
ritkdbba valtit és kivanjak a kovetkezd hédbordknak emberie-
sebbé tételét. ' .

E remény és 6haj megvalositasa azonban masként el

! Neukamp: Die Friedensconferenzen und der europdische Krieg.
Deutschland und der Weltkrieg. 1914. 22. 1. .
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nem képzelhetd, mint a nermzetkézi jognak erdsitésével, mennél
szilardabb alapokra fektetésével. S azt hiszem, az erre vald
torekvés helyességéhez, jogosultsigahoz nem férhet szé. Epen
a mai vildghidbora tanulsdgai, az iszonyatos emberdldozat,
a mibe a vilaighdbort mir eddigelé is mindenik hadvisel6
félnek keriilt, az o6rids gazdasdgi terhek, a melyek mar eddig s
majd a habord utdn 'mindenikiinkre nehezednek és nehezedni
fognak, mindezek elég memento gyanant fognak 4llani a béke-
kotés s majd az Ojbol megkotendd nemzetkozi szerzddések,
egyezmények el6készitése idején a vezetd Allamférfiak elGtt,
hogy az eddiginél jobban kossenek, a békének, a nemzetkozi
egyezményeknek szilardabb és tartésabb biztositékairél igye-
kezzenek gondoskodni.

A hébort utan tehat az annyira Gssze-vissza sértett nemzet-
kozi jog feltétlen bizonyosséggal Gjult erSvel, megifjodva és
megerdsodve fog kikerilni a nagy vérzivatarbol. A nemzet-
kézi egyezményeket bizonyéara revisio, javités, reformalds ala
veszik az 4llamok, st — barmennyire mosolyogjanak felette
a hitetlenked6k — a nemzetkézi békeconferentisk is fel fogjak
venni a durvan szétszaggatott fonalat; a mint Neukamp és
Magyary Géza bator optimismussal hirdetik, a nemzetkdzi
békemozgalmakra a hdbord utdn szebb jové var.! Miképen,
mind sorrendben fognak eldkeriilni.és megoldéasra jutni a jové
nagy kérdések, miné 4j kérdések fognak felkeriilni a hdbora.
tanulsdgal gyandnt a nemzetkozi conferentidk asztaldra, errdl
természetesen ma még sz6 sem lehet. De egynéhany pontra
nézve méar ma is bizonyosak lehetiink.

fgy bizonyara napirendre fognak keriilni s nemzetkom
egyezmények targyai lesznek:

1. Minden 4llam létjogénak s teriileti integritidsénak a
main4l szilardabb biztositdsa, a mi az eddiginél szorosabb és
nagyobbardnya nemzetkozi szovetségek Lkotése s ezzel az
igazi hatalmi egyenstly lehetd§ megteremtése és megszildrdi-
tasa 4altal lesz valoban keresztiilvihet6. E tekintetben mint

1 Magyary G.: A békemozgalmak és a vildghdbori. Budapesti Szemle,
161. k. 1915. febr.; Neukamp: Die Friedensconferenzen und der europ.
Krieg. id. h. .

Budapesti Szemle. CLXII. kétet, 1915. 25
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szorosan szakmémba vagd részletkérdést, csak azt batorkodoni
felemliteni, hogy nemzetkézi egyezményekkel kellene kételezni
az 4llamokat arra is, hogy Biintetd Torvénykonyveikben gon-
doskodjanak a més 4llamok elleni kiilonboz8 ellenséges irany-
zatt- cselekmények, igy az idegen @4llamok alkotmdnyanalk,
terilleti épségének megsértésére izgatis, valamint altalaban a
tamado haborura izgatds buntetésérbl. Sajnilatos tény gyanant
emlithetem meg erre nézve, hogy a magyar Btk. e részben a
legelmaradottabb 4llasponton van, a mennyiben még az idegen
dllamfdk, vagy diplomatiai képvisel6k vagy az idegen allamok
jelvényei ellen elkovetett biincselekményekrél sem intézkedik.
2. A masodik napirendre kerilé kérdés lesz bizonyira a
nemzetkozi harczjognak a maindl is szabatosabb és szigortbb
codificlasa. Kilonosen a mai vilaghdbortban a méasodik hagai
békeconferentia szabélyai ellen elkovetett sérelmek lehet§ meg-
akadélyozésa s a jovend6 haboriknak a lehet8ségig emberie-
sebbé tétele. Els§ sorban a tengeri haboraban elkévetett nagy-
ardnyu visszaélések lehetetlenné tétele, a- semleges allamok
hajoinak biztositasa, a tengeri zsakmanyjog szigord megszori-
tasa, &' blokAd részletesebb szabalyozésa, e mellett eldrelathato-
lag az internaltak, a hadi foglyok' iigyeinek szabatosabb- rende-
zése lesznek a legkozelebb megoldando kérdések. -
8. A harmadik eldrelathatolag sz6nyegén mara,do kérdés
a-nemzetkozi biraskodas eszméjének erdsitése s annak -lehetd
gyakorlati kiterjesztése. A nemzetkézi jog tudoméinya ugyan
ma meg van gydzédve-a fel6l, hogy a nemzetkozi biraskodas
maga nem képes biztositani az 6rok, helyesebben az 4llandd
békét, mert, a mint Kahl &szintén kijelenti, onérzetes.sallam
csak mésod-harmadrendd kérdésekben vetheti ald magit ide-
gen birésag itéletének, de a hol az sllam létkérdésérdl, figget-
lenségér6l, becsiiletérsl van szd, ott ha elére alivetette volna
is' magt annak, bizonyira természeti sziikségszerfiségg el fegy-
vert fog ~ragadni. Mindamellett annyit éllithatunk, hogy
minél t6bb kisebb jelentéségii-vitas iigyben hodit tért a nemzet-
ko6zi biraskodés, annal inkabb erdsédni fog a jog uralma s annil
ritkdbbak lesznek a haboruk. -
Mlkmra és mmo alakban - fognak megsziletni_a nemzet-
kozi. jog ezen oha,Jtott és bizton remélt Gj tételel, mikor fog be-
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kévetkezni a jog és az igazsig eszméjének teljesen szilard és
"biztos uralma a nemzetkoézi viszonyokban, erre nézve a hatér-
idét lehetetlen elére megmondani, de nekiink jogiszoknak is
szabad, s6t kell hinnéink és remélniink a jog és az igazsig
uralmanak terjedésében s fokozatos er8sbodésében, igy bizton
remélhetjilk, hogy a mai vilighabort is hozzd fog jirulni a
nemzetkozi jog kiépitéséhez vagyis ezen a téren is jonni kell és
jonni fog egy jobb, szebb, tokéletesebb kor. .

Ne legyink azért hitetlenkedSk és csiiggedettek. Ne
feltsiik a jogot és igazsagot s killsnosen annak talin legfiatalabb
és leggyengébb, de legidedlisabb hajtésat, a nemzetkozi jogot,
a megsemmisiiléstdl, a végleges vagy a hosszi tetszhalaltol.
Epen mi jogészok, a kiket nem alaptalanul szoktak a conser-
vativismus vadjaval illetni, mi tudjuk és biiszkén szoktuk hir-
detni: Justitia regnorum fundamentum. A jog és. az igazsag
a tarsadalom conservald, osszetart6 elvei. Bzeknek nem szabad
elbukniok. A maindl sokkal nagyobb és véresebb krisiseken
is atestek mar s épen azt tanulhattuk meg a nagy valsdgok
torténetébdl, hogy a jog 8 maga a nemzetkézi jog is mindig
megifjodva, megerbsodve kerilt ki a kizdelemb@l. Minden
nagy hébord utén szildrdabbé, biztosabbd, igazsigosabbi és
emberiesebbé ndtt a jog. '

Ha a jogtalansag, az armény ideig-6raig, erdszakos vissza-
élésekkel diadalmaskodnék is, gy&zelmeket, sikereket érne is
el, bizhatunk mi is a koltd szavdban, hogy az igazsig: «@ ko-
porsébol kitor és eget kérw
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