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A VALASZTOJOG.*
1. '

Nem valasztojogunk ujjaalkotasdnak mindenkitsl elismert
© szitkségességérdl akarok szolni, még kevésbé akarom ismer-
tetni més orszdgoknak valasztéjogi rendszereit, a melyek min-
denkinek kénnyen hozzaférheték a réluk megjelent és konyv-
tarakat megtolté mévek révén. Hanem meg akarom kisérelni
egy olyan valasztojogi reformnak alapvetd elveit kifejteni, a
melyrdl azt hiszem, hogy mig egyfel6l bdségesen eleget tesz
a haladés, a torvény elétt valé egyenléség és az igazsdgossag
természetes koveteléseinek, addig masfel§l pillanatra sem té-
vesztl szem eldl a reform nyugalmas megvaldsitdsanak lehetd-
ségeit sem, a melyekkel mindenkinek szamolnia kell, a ki a
gyakorlati élet szdmara all el§ javaslatokkal. Mert mas az, ha
valaki dolgozészobajaban gondol végig egy minden részletében
gyonyoériien megszerkesztett, a szabadsag és a jogegyenl§ség
osszes koveteléseit figyelembe vevs reformtervet, a melynek
kiindul6 pontja és végsé czélja ugyanaz, a mi a birét minden egyes
jogesetnek elbiraldsanal iranyitja : a kérlelhetetlen és tantorit-
hatatlan igazsagossag, a mely nem néz sem jobbra, sem balra ;
és méas az, a mikor a legszebb és legméltanyosabb iervnek
megvaldsitasdra hivatott kormany és tdérvényhozas szdmolni
tartozik nemcsak szdzados toérténeti fejlédés eredményezte
viszonyokkal, a lakossag kiilonb6z6 részeinek marél-holnapra
meg nem valtoztathaté gondolkodasaval és érzéseivel, valamint
az egyéb okokbél is elébe tarulé nehézségekkel és akadalyok-
kal, széval mindazokkal a tényezSkkel, a melyek egy, bar al-
talinosan 6hajtott czél elérésének utjaba allani szoktak. Igy
azutdn minden idék haladé kormanyzasdnak és térvényhoza-

* Megjelent az Az Ujsdg 1912. évi julius hé 14, 16. és 17. szdmaiban.
1*
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sanak is jellemz8jévé a becsiiletes kompromisszum lett, a mely
a természetes és szikséges fejlédés parancsolé koveteléseinek
eleget téve, bolcs megalkuvassal és megegyezéssel, kolcsonos
engedmények és engeszteld békillékenység révén iparkodik
megteremteni a haladésnak egy-egy tjabb allomésat, ugy, hogy
a higgadtan, igazségosan és méllanyosan gondolkozéknak leg-
messzebb mené igényei is a kozérdeki czélszertiséggel, vala-
mint a targyiasan megallapithat6 kozvélemény tilnyomo részével
osszhangzasba jussanak.

Nagyon természetes azonban, hogy minden ilyen reform-
nal és ujjaalkotasnal az itéloképesség tisztasdga és szabadsiga
csak ugy 6vhaté meg, ha annak tervezSje egyesegyedil tér-
gyara gondol, teljesen figyelmen kiviil hagyva tanulményai és
megfontolasa kozepette egyes politikusok személyét és a po-
litikai partokat, barmennyire tiszteletreméliok is azok egyé-
nenként és egyiittesen. Mert a partok szenvedélyes harczéban,
a melyben az egyesnek a feleléssége olyannyira megoszlik és
a melyben nem mindig a leghevesebben kiizdék szoktak egy-
ben a legértékesebbek lenni, annal is nehezebb az igazsigra
bukkanni, mivel az éles partoskodds mindinkabb kizérja az
orszag 4ltaldnos jolétével és a kozérdekkel térédést, a partok
érdeklédése inkabb, mint 6nczél felé, az annak elveit kovetsk,
ezek megtartsa és szaporitasa felé fordulvan. S mert a pértok
életében az érzelmeknek és indulatoknak legtébbszor nagyobb
szerepiik jut, mint az érvek megfontolasinak; mivel a tapasz-
talat tanusadga szerint jobban ragaszkodnak ellenszenveikhez,
mint elveikhez, holott idvés politikdt — persze egyéb kivalo
“tulajdonsagok és teljes onzetlenség mellett — csakis’ nagy
magamegtagadassal és az ellenkez6, de becsiiletes meggy6z6-
désnek is tiszteletben tartasaval lehet csindlni: éppen azert
az alabb kovetkezGkbél teljesen kizarvak barminemd egyoldali
vagy személyi szempontok, azoknak irdnyit6ja csakis a legjobb
hiszemmel folfogott az az igazsagossag lévén, a mely minden
nemzet legnagyobb segitdje és hatalméanak legtisztabb forrasa.

Ezt az igazsdgossdgot nyilvanitotta a minap a képviselSk
hazdban mondott egyik nagy beszédében Francziaorszag mi-
niszterelnoke is, az ott most megalkotott, az ardnyos képvi-
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selet, tehat a kisebbség érvényesiilését is lehetGvé tevé nagy
horderej valasztdjogi reform vezetSjének és czéljanak. « ..La
réforme électorale ne doit &tre faite ni pour les républicains,
ni contre les républicains. Elle doit étre faite pour la justice,
mais nous voulons faire avec eux et par eux pour qu’ils en
aient, comme d’autres, le mérite et I’honneur.»

Persze ez az igazsdgossig, a czélszeriséget szolgdlé kor-
méanyzasrol és torvényhozasrol 1évén szé, nem lehet azonos a
czélszerliség szempontjait és érdekeit nem ismeré jogszolgal-
tatas igazsdgaval. Ez a politikai igazsagossag valtozik az id6k
folyaman, a tarsadalmi osztilyok érdeke és felfogisa szerint,
ugy, hogy annak fogalma mindig viszonylagos lesz a kiilén-
b6z6 tarsadalmi osztilyok gondolkozasdhoz és hatalmi érvé-
nyesiiléséhez képest, ennek természetes eredménye pedig, hogy
a késébbi kor nem egyszer nagy elmaradoitsidgnak jellemzi
azt az allapotot is, a melynek megteremtését 1étrehozoi annak
idejében talin a legszélsébb radikalizmusnak vélték. Hazank-
ban is — példdul — a nemesi kivaltsagok fokozatos eltorlése,
a jobbagysag fokozatos megsziintetése, a nép terheinek foko-
zatos megkonnyitése sokak szemében a szélséségek netovabb-
janak latszott, elannyira, hogy mikor pl. fels6biki Nagy Pal
az 1807. évi orszaggyilésen eldszor élt az azéta annyira koz-
helylyé valt, holott jogallamban immar helyén sem valé mon-
dassal, «hogy vegyiik az alkotmany sanczaiba az egész népet
és “erdsitsik ezzel nemzetiségiinkel»*, akkor a megdobbent
maradi rendek ezt kiadltottak feléje: «ne stultiset!» (ne osto-
baskodjék ) S ugyancsak Nagy Palnak egy mésik, hasonlé
tartalmu felszolalasarol és annak jellemz§ hatdsardl tett volt
emlitést BeGthy Odon 1844 szeptember 16-an mondott beszé-
dében is: «Emlékeziink, hogy midén az 1825-iki orszaggyilé-
sen Sopron megyének.akkori jeles kovete megpenditette, mi-
szerint gondolkozzunk az adozé néprél is, akkor az egész

* Ez a mondés azért nem helyes, merl az alkotmany sénczaiba
nemcsak a valasztéjog tartozik, hanem a politikai és egyéni szabadsag-
jogok egész sora, a melyekben azoknak is résziik van, a kiknek nincsen
valasztéjoguk, a milyen pl. a vallAsszabadsadg, a személyes szabadsag,
a hézjog, a sajtészabadsadg, a koltozkodés szabadsaga sth. sth.
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testiilet kiment és azt gondolta, valami fatum tortént a ko-
veten.»

A mint annak idejében a jobbigysig megsziintetését, ugy
most a valasztéjognak igazsdgossigat is minden tarsadalmi
osztaly a maga érdekébdl biralja meg, ezt az érdeket pedig
hazéankban, minden egyéb szambajohets osztalybeli szempon-
tokon foliil, a melyek koézt els6 sorban bizonyos tényleges ki-
véaltsdgos helyzetnek megsziinése van, fokozza az a korilmény
is, hogy a népképviselet valasztasdnak moédja sziiksépképpen
maga utdn vonja majd a torvényhatésdgok legalabb vélaszto
rendszerének ujjaalakitdsat, nemkilonben a férendihaz reform-
jat, mert hiszen a nemzetek sziinetlen és kivanatos elérehala-
dasaval szemben nem maradhatnak meg valtozatlan merev-
ségiikben olyan intézmények, a melyek megalkotdsdnak bar-
milyen béles indité okai azéta gyokeresen megvaltozott, vagy
teljesen megszint viszonyokban talalhatok.

Masfeldl pedig a kiilénb6z6 érdekek megitélésénél se té-
veszszitk szem elSl alkotmanyunk egyes alaptérvényeinek ren-
delkezéseit sem. Nevezetesen pl., hogy az 1848:VIIL t.-cz.
szerint «Magyarorszdg s a kapcsolt részek minden lakosai,
minden kézterheket kiilonbség nélkil egyenléen és aranyla-
gosan viseliks (az adézés e legnagyobb problémdjanak kielé-
gité megolddsa ugyan még sehol sem sikeriilt); hogy az
1868 : XLIIIL t.-cz. szerint: «az egyesiilt Magyarorszdg és Er-
dély osszes honpolgarainak egyenjogusaga polgari és politikai
tekintetben ujabban is biztosittatik» ; hogy az 1868 : XLIV.
t.-cz. kijelenti: «minthogy Magyarorszdg oOsszes honpolgarai
az alkotmany alapelvei szerint is politikai tekintetben egy
nemzetet képeznek, az oszthatlan egységes magyar nemszetet,
melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tar-
tozzék is, egyenjogu tagja» ; végil, hogy 1868 6ta immar har-
madszor iktattuk torvénybe, hogy: «a hadkotelezettség altala-
nos és azt minden allampolgérnak személyesen. .. kell telje-
sitenie» (1912: XXX, t.-cz. 1. §.), — mindmegannyi oly rendel-
kezés, a mely természetessé és érthetévé teszi a politikai
jogok kovetelését mindama férfiak és nék részérdl, a kik
“azokban nem részesiilnek, holott polgartarsaikkal valé politikai



7

egyenjogusagukat. az alkotmény biztositja, allampolgéri kote-
lezettségeik teljesitése alél pedig fol nem mentvék.

A mellett azonban, hogy hatalyos alkotmanyunk adja meg
ilyképpen a tételes alapot a vélasztéjognak kiterjesztésére: e
jogok elérésére torekvést még egyéb, kozvetetlen és nagyon
figyelemre mélté szempontok is megokolttd és jogosulttd te-
szik, bar természetesen pillanatra sem osztozom azoknak a
folfogasaban, a kik a valasztéjog kiterjesztésében minden baj-
nak orvossagat, az emberi boldogsagnak mintegy végsé allo-
masat vélik megtaldlni, — van az embereknek szamos egyéb
eszményiik és vagyddasuk is, a valasztokat meg a megvélasz-
tottakat pedig cselekvésiikben és maguktartisaban ugyancsak
nem vezetik mindig kizaréan és onzetleniil az orszagnak egye-
temes érdekei. De éppen azért, mert a mandatumukat félté
képvisel6k kozil azok is, a kikb6l hidnyzik minden altruisztikus
érzés, és a kik a képviselGséget egyesegyediil a maguk egyéni
érdekeinek istapolésara hasznaljak ki, éppen e miatt sziikség-
képpen kénytelenek torédni azoknak érdekével is, a kikt6l
megvélasztasuk fiigg: ebb6l vilaigosan megmagyardzhatova
lesz mindazoknak jogos térekvése a valasztojognak megszer-
zésére, a kik annak gyakorolhatasabdl eddigelé kizarvak.

Az idéztem alkotmanyos. rendelkezések azonban maga-
maguk érthetdvé teszik azt is, hogy ugyanakkor, a mikor a
térvény minden egyes honpolgarra személyesen teljesitendd
kotelezettségeket r6 az 4llammal szemben, és a mikor az
allampolgaroknak egyméassal egyenl$ jogusagat is térvény biz-
tositja: ugyanakkor lehetetlen a toérvény elétt valé ezt a ter-
mészetes egyenléséget megsziintetni azzal, hogy a szavazdjog
értékének sokszorozasival a politikai jogok gyakorlasanak
szempontjabél kiilénb6z8 értékd allampolgaroknak csoportjait
alkotja meg a torvényhozas, nem is szoélva arrél, hogy a plu-
ralitds néven ismert ez a valaszt6jogi rendszer, a tdbbes sza-
vazat révén, lényegében és végeredményében egyszeriien érték-
telenné és szemfényvesztéssé teszi az egyes szavazattal ren-
delkezknek valasztojogat. Magatél értédik tehat, de ha-
talyos alaptorvényeinken is alapul az a kovetelés, hogy
mindegyik vélasztéonak szavazata egyenld értéki legyen.



Hasonléképpen alkotmanyunkon, mert az egyenlé jogu-
sagon sarkallé kovetelés az is, hogy minden allampolgar, a
ki a térvény megszabta foltételeknek megfelel, a valasztéjogot
megszerezhesse és gyakorolhassa .is, nem toérédve azzal, hogy
ilyképpen milyen nagyra né a valasztéknak szima. Eppen
azért hatdrezottan vissza kell utasitani azt a térekvést, a mely
a valasztk szdménak maximumaét (harmadfél millié koril)
eleve meg akarja hatarozni, olyan kontingentdldssal gyarapitva
hazai jogunknak efféle intézményeit, a mely mellett még az
azokoz a nagyon ingadozé alapra f6lépitett, de legalabb egy-
oldali gazdasigi érdekekkel tamogatott érvekhez hasonlék sem
hozhaték f6l, a milyenekkel az egyéb kontingenseket meg-
okoljak. ,

- Természetesen tartézkodom attél, hogy a kontingentalasrol
szélva, ennek a tanulménynak a keretében bévebben megbiral-
Jam annak a helyességét és szikségességét, hogy pl az
1909 : V. t.-cz. a foldadé legmagasabb 6sszegét (a foldteher-
mentesitési jarulékkal egyiitt) 74 milli6 koronara szabja, avagy
hogy az 1912: LIIL t.-czikkbe foglalt adénovella 14. §-a a kere-
seti adé évi maximumat 1913-t61 kezdve 29 milliéra hatarozza
meg, avagy hogy — a czukorkontingensrél (1903: 1L t.-cz. 5. §.)
nem is szélva — a szeszad6torvény a kisebb adététel mellett
termelhet§ és elszallithaté alkoholmennyiségnek, vulgo szesz-
kontingensnek a pénziigyminiszter részérdl megallapitasat, bar
torvényszabta keretekben, teszi lehetévé. Ugy gondolom azon-
ban, hogy azoknak van igazuk, a kik ebben a kontingentalas-
ban nemcsak az allam lehetséges bevételeinek a koz rovisara
Jjogos ok nélkil leszallitasat latjak, hanem azt is kifogasoljak,
hogy a megszabott adomennyiség szétosztisa koriil a kormany
részére a kedvezésnek, a részrehajlasnak és az onkénykedés-
nek rendkivil tig tere nyilik. Hogy pedig ez az aggodalom
nincsen minden alap hijén, azt a politikai pikantérianak némi
izével bizonyitja pl. a mi dsszeférhetetlenségi torvényiink is
(1901 : XX1IV. t-cz), a mely 8. §-4nak b) pontjaban kimondja
ugyan, hogy az orsziggyilési képviselé képviseléi megbizata-
sanak tartama alatt nem kaphat szeszkontingenst, de 13. §-aban
éppen a szeszkontingenst nem sorolja 5l ama kedvezések
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kozt, a melyeknek engedélyezése végett orszaggyilési képviseld
a kormanynal kozben nem jarhat. ,

Ismétlem azonban: az adék bizonyos nemeinek kontin-
gentaldsa mellett mégis legalabb folhozhato az adézé allitéla-
gos és tetszetds érdeke, mert hiszen a maximumon tdl be-
folyé adémennyiség az adokules leszallitisat teszi lehetové;
a szeszkontingens is megokolhaté a szesztermelésnek és a
mezdégazdasagnak bizonyos érdekeivel; s6t még a Romadnidval
és Szerbiaval fonnalld, az 1910., illetleg 1911. évbél vald ke-
reskedelmi szerzddéseinkben foglalt és az onnan levagott alla-
potban- behozhaté szarvasmarha-, sertés- és juhmennyiséget
megszab6 rendelkezés is megokolhaté — ha éppenséggel nem
is helyeselhetd — allategészségiigyi, allattenyésztési és egyéb
gazdasagi érvekkel. De hogy micsoda jozan és megnyugtatéan
elfogadhaté érvvel okolhatni meg azt, hogy a vélasztéjog gya-
korlasabél kizarjdk az arra torvényesen jogosultaknak esetleg
szazezreit, csak azért, mert mert egy hét évvel ezel6tt kozzé-
tett tervezet a maga intézkedéseit megokold statisziikai anyag
alapjan a vélasziéknak egy bizonyos szamat allapitotta meg, —
ennek megértése tulmegy szellemi képességeim korén. Fokozza
ezt a nyilvanval6 jogsértést még annak a lehetésége is, hogy
a valaszték névjegyzékének egybedllitisanal az efféle torvényes
maximumnak igen rugalmas szerepe juthat, a mely ki nem
‘szamithaté batasanal fogva konnyen azok ellen is fordulhat, a
kik ezt a vélt biztositd szelepet foltalaltak. Ez azonban utolsé
rendd szempont amaz igazsagtalansig és alkotmanyellenesség
mellett, a mely vaktdban, onkényesen és minden képzelhets
alap hijjan eleve fosztja meg az arra alkalmas éllampolgarok-
nak ki sem szamithaté hanyadit'a valasztéjogtol, csak azért,
nehogy annak elényében tobben részesiiljenek, mint a mennyi
bizonyos képzelt érdekek megovasara.kivanatosnak latszik.

Kérdem ezzel szemben: elképzelhetének tartjdk-e ennek
a kontingentalasnak hivei, hogy annak idején a torvényhozas
a foldesurak érdekének megoévasara a jobbagyoknak csak bi-
zonyos hanyadat szabaditotta volna fol, vagy hogy pl. a ka-
toliczizmus nagyobb oltalmara a protestansok csak bizonyos
' hatarozott szamdanak adott volna vallasszabadsagot, avagy a
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magyarsag jobb megvédése érdekében az egyes nemzetiségek-
nek csak bizonyos hényadat részesitette volna az egyenl6jogu-
sitds aldasaiban? A milyen képtelenségnek és mer§ onkényes-
kedésnek, meg igazsagtalansagnak latszanék az efféle torvény-
hozas, olyannak tartom én a szavazék maximalis szamaénak
eleve meghatdrozasat is, akarmilyen alakban jutna az kifeje-
zésre a megalkotand6 térvényben.

IL

gy nagy altaldnossigban meghatarozvan a valasztéjog
kereteit : nézziik, kiknek és milyen jogalapon legyen valaszto-
jogosultsaguk ?

A mikor torvénybe kell foglalni a valasztéjogosultsagnak
foltételeit, a lényeget tevs tartalom mellett kivalé jelentdsége
van a toérvény megszerkesztésének is, barha ez elsé pillantdsra
a keveésbbé fontos kiillséség korébe tartozénak latszik. Pedig fo-
16tte sziikséges, hogy a torvény vilagosan, egyszeriien és konnyen
attekinthetden szabja meg a vélasztéjog osszes kellékeit. Csak
igy lehetséges a valaszt6jog névjegyzékének kénnyd és meg-
bizhaté egybedllitdsa, csak igy vehetd eleje a jog bizonytalan-
saginak és a felszélalasok tomegének, csak igy fojthaté el
csirdjaban, avagy pedig orvosolhaté igen sok visszaélés, a
melyre a vélasztojog meghatérozésdnak bonyolultsaga és ru-
galmassiga csabitja mindazokat, a kik a valasztist csakis
egyéni vagy partbeli érdekek elémozditasira nyiloé alkalomnak
vagy a fogalom legtdgabb értelmében folfogott iizleti vallal-
kozasnak tekintik. Ki kell tehat zarni a széba joheté el6folté-
telekbél mindazokat, a melyek elérelathatéan sok kétségre és
vitara adhatnak okot, kiilénésen tehat azokat, a melyek tulsa-
gosan ingadozé alapra fektetvék és mér ezért is, bar a legjobb
hiszemmel, sokféle értelmezést tesznek lehetévé, a mi nemcsak
a jogbiztonsagot veszélyezteti, hanem a torvény egyforma és
kivételt nem ismerd alkalmazasaba vetelt hitet is, a melyet
pedig minden hatésignak minden ténykedésével meg kell szi-
larditania.

Mindezekre a szempontokra is figyelemmel voltam tehat
Javaslataim kidolgozasanal.

A vélasztdjog gyakorlisanak legelsé foltétele a magyar
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dllampolgdrsdg. Mivel pedig ennek honositas Utjan megszer-
2656t az 1879 : L. t-cz. amugy is legalabb &téves ittlakdshoz
és adofizetéshez, kifogastalan magaviselethez és ahhoz a fol-
tételnez koti, hogy az illeté magat és csalidjat lakasa helyé-
nek korilményeihez képest eltarthassa (8. §.) és mivel a ho-
nositott a torvényhozas tagjavd, egészen rendkivili eset ki-
vételével (17. §.), csak a honositds utén tiz év mulva lehet
(15. §.): a honositott cselekvd valaszt6joganak idébeli meg-
szoritasa nem szilkséges.

A masodik foltétel, hogy a vdlasztdnak meglegyen a leg-
.aldbb dletkordoal megszerzett az az érettsége, a melylyel e
politikai jog gyakorlasaval kapcsolatos osszes kérdéseket meg-
itélheti. Mert hiszen szavazni politikai valasztasnal — e foga-
lomnak tisztasigaban és nem az elszomorito, szégyenleles
valésagban - — annyi, mint kézvetve véleményt mondani arrol,
hogy a valaszté tapasztalata, megfontoldsa és tanulsagai alap-
jan kikkel és miképpen kivénja az orszig és abban a maga
sorsat intézhetni ; milyen térvények alkotasat ohajtja és milyen-
nek a kormény ellendrzését; hogyan van megelégedve a
hivatalban levé kormany miilkddésével, annak az orszig gya-
rapodasat, elébbvitelét és boldogitasat czélzo tevékenységével ?
Hogy mindehhez pusztin csak igen magas életkor magamaga-
ban nem elégséges, hanem az értelmiségnek igen magas foka,
az kétségtelen. Mivel azonban még jo sokaig lehetetlen lesz
megvalésitani azt az eszményt, hogy az orszag igyeit bar-
milyen minéségben csak a legértékesebb emberek intézzék, a
kik mar korabban valé hasznos tevékenységiikkel és erkolesi
kivalosagukkal bizonyitottdk be reatermetiségiiket; mivel be-
lathaté idén belil 4lom lesz a Platon ¢hajtasa, hogy a poli-
tikus és a filozéfus erényei egyesiiljenek az allam vezetSiben,
mert csak igy remélhetd tokéletes korméanyzas; mivel az élet-
kornak elérehaladdsa magamaga, megfelelé szellemi tokéletes-
bilés hijan, amigy sem biztositja a nagyobb életboleseséget,
viszont a fiatalsag a politikai életbe is beviszi azt a lelkese-
dést, a mely nélkil szépet és nagyot alkotni lehetetlen: a
probléma eme részének némiképpen megnyugtaté gyakorlati
megoldédsa csak az lehet, hogy ugyanaz a teljeskorusag, a
melyet a jog a magéniigyek 6nallé ellatasira koz- és magan-
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érdekbél elégséges biztositéknak tart, legyen a cselekvd va-
lasztojog gyakorolhatasanak is elsfeltétele. Szoval: a szavazo-
Jogot férfinal és nénél egyarant a huszonnegyedik életév valo-
sagos betdltéséhez kell kétni, a mai huszesztendds korhatsrral
szemben.

Magatél értédik azonban, hogy a teljeskori magyar
dllampolgartol is meg kell kévetelni, hogy meglegyen a csor-
bitatlan magadn- és kézjogi cselekodlkepessége, tehat semmi-
féle okbol ne legyen gondnoksag alatt, ne legyen semmiféle
diffamalé biintetendé cselekmény okabél ereds jogerds vadnak,
vagy elitélésnek joghatilya alatt. Hogy a politikai jogok gya-
korlaténak biréi itélettel felfiggesztése kizarja a cselekvé és
szenvedd valasztéjogot, azt a biintets torvénykényv (56. §.)
amugy is rendeli, az pedig, a kirsl jogerGs bir6i vagy fegyel-
mi hatésagi itélet allapitja meg, hogy magatartasaval a magyar
dllamisagot tamadja meg, bizonyéara ugyanannyi okkal és jog-
gal foszthat6 meg bizonyos idére politikai jogainak gyakor-
lésatol, mint — igen helyesen — az allamellenes magatartast
tanusito, vagy ilyen irdnyt koévels lelkész Jovedelmének az
allam részérdl kiegészitésétél (1898 :XIV. t-cz. 7. §; 1909 :
XIIL. t.-cz. 4. §), vagy az elemi iskolai tanito allasatol (1907 :
XXVIL t-ca. 22. §.), vagy az ipari véllalkozé a neki megadott
dllami kedvezménytsl (1907 : III. t.-cz 10. §). A

Az irni-olvasni fuddst, mint legkisebb miveltséget, meg
kell kovetelni attol, a ki a fonn Jellemzett moédon, bar csak
szavazataval is, részt kér maganak hazija tigyeinek intézésé-
ben. Ennek az el6feltételnek megkovetelése azzal az iidvés
kovetkezéssel jar majd, — és mar e neveld hatiasa kedvéért
sem szabad elengedni — hogy mihamarabb mennél tébben
iparkodnak kiszabadulni a teljes tudatlansdg s6tétségébdl és
megszerezni azt az eszkozt, a mely nemecsak politikai jogot
biztosit, hanem annak lehetSségét is megadja, hogy magat
szellemi téren tovabb képezve, a miveltség hatalmas fegyve-
rének birtokaba jusson. De 6sztonzsiil szolgal majd ez a fol-
tétel minden korménynak és politikai partnak az elemi isko-
lak folytonos szaporitasara is, ezzel pedig az analfabétizmus-
nak, minden kulturallam e szégyenfoltjdnak gyors kiirtasira.
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A magyarul irni-olvasni tudas kimutatisanak kovetelése
azonban, barmennyire ohajtandé lenne ennek lehetdsége; nagy
méltdnytalansdg volna. Toérvényhozisunk és kormdanyaink
ugyanis 1867 ota 1907-ig nem fogtak fol eléggé komolyan
kotelességiiket a magyar allam nyelvének az iskoldkban kote-
lez6 tanitasa koril, s6t még az ezt czélzé 1879 : XVIIL t.-cz.
végrehajtasat is annyira elhanyagoltdk, hogy a nemzetiségek.
lakta vidékeken a tanitok egy része mellett a legifjabb nemze-
dék egy része sem tud magyarul (mindennapos jelenség, hogy
18—20 éves tanuk czirill vagy g6t betikkel irjak ala a vallo-
mésukat tartalmazé magyar jegyz6konyveket s nem egy helyiitt
csak tolmacs utjan hallgathaték ki). Ezekért a blinékérl nem
szabad az azokban részben artatlan lakossagot fenyiteni és a
magyarul irni-olvasni tudast akkor lehet majd igazsigtalansag
nélkiil a valasztéjog foltételének megszabni, a mikor az 1907-es
elemi iskolai torvények-lelkiismeretes végrehajtdsa jogosulita
teszi e tudas megkévelelését mindenkitsl, a k1 legalabb az
elemi iskolat elvégezte.

Az irni-olvasni tudds megkovetelésének azonban a fénn
érintelt indité okon felill, van még egy masik, eloi alapja is,
a mely egyik alkoté része annak az éltalanos elvi alapnak, a
melyb6l én a valasztéjogosultsagot minden huszonnégy esz-
tendés, cselekvGképes és feddhetlen magyar allampolgarra
nézve levezetem, tudniillik a tanitds ama kotelezettségének
teljesitése, a melyet a népiskolai kozoktatasrél szélo alap-
torvény, az 1868 : XXXVIIL t.-cz. 1. §-a igy szab meg: «Min-
den sziillé vagy gyam, . ideértve azokat is, kiknek hdazaban
gyermekek mint mestertanitvAnyok, vagy haziszolgak tartat-
nak, kotelesek gyermekeiket vagy gyamoltjaikat (ha nevelé-
siikrél a héznéal, vagy maganintézetben nem gondoskodtak)
nyilvdnos iskolaba jaratni, életidejok hatodik évének betolié-
sét6l egész a tizenkettedik, illetSleg tizenotodik év betolté-
séig.» Igaz, e torvény szigori végrehajtasa nemcsak a.sziildk,
a gyamok, a mesterek és gazddk binés kozombosségén mu-
lott, hanem a hatésagokén is, de nem artatlan benne a kormany
sem, a melynek a torvény végrehajtasa, sem a torvényhozas,
a melynek a kormany ellenbrzése, meg elégséges szami kel-
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16en folszerelt iskolanak szervezése a kotelessége. Minderrdl
azonban itt nem eshetik tobb sz6. De sz6 lehet arrol, hogy
van alaptoérvényiink, a mely az elemi iskoldba jarast, tehat
az irni-olvasni tudas elsajatitdsat is, mindenkinek kotelessé-
gévé teszi. Az én folfogasom pedig az, hogy a ki nem telje-
siti az allamtdl rea rétt kilonos kotelességeket, a melyek egy-
arant szolgaljak a koz érdekét és kozvetlenil vagy kozvetve
az 6 egyéni érdekét: az nem mélto arra, hogy részt kévetel-
Jen magénak az orszig iigyeinek intézésébgl, akarcsak a cse-
lekvé valasztojog gyakorldsa ttjén is.
' A jogédllamnak ugyanis alapvetd tétele, hogy minden jogo-
sultsiggal szemben all a jogosultnak kotelessége is valaminek
tevésére, tirésére, vagy abbanhagyasara. S a népnek bizonysra
nem azok az igazi baratai, a kik sziinetlenill csak jogainak
kiterjesztésérdl és ezek el nem éviilhetésérsl beszélnek, hanem
azok, a kik igenis folvilagositjik 6sszes jogainak tartalmarol,
értékérdl, megovasarol és fejlesztésérdl, de egyben megértetik
vele, hogy minden egyesnek magamagéval, csalddjéval, polgar-
tarsaival és az dllammal szemben kotelességei vannak, a me-
lyeknek megszegése siilyos erkélesi vétségszamba megy. «Mig
a csalad erkélestana szerint az részesiil a legjobb jététemény-
ben, a kinek legkevesebb az érdeme, addig az allam erkélcs-
tandnak az az elve. hogy a nyert j6 ardnyos legyen a kiérde-
melttel.» (Spencer Herbert: Principles of Sociology, I. k., VI.
r., XIX. fej.,, 758. 1) A ki tehat részesiilni akar az ugynevezett
politikai jogokban, a melyeknek, ugyancsak Spencer szerint,
elsédleges tényezdjik a szabadsig és nem az egyenldség :
annak teljesitenie kell mindazokat a kotelességeket, a melyek
az allamot képessé teszik arra, hogy polgérainak szabadsagat,
jolétét és gyarapodasat mennél jobban biztositsa. Nem lehet
tehat részese ezeknek a jogoknak az, a ki a kotelességek tel-
jesitése alél kivonja magit, annal kevéshé, mert ezek a jogok
adnak meg neki a lehetdséget olyan kotelességeknek is tor-
vényes parancs erejével folruhazasira, a melyeket 6 allandéan
megszegett. «Das ist der Weisheit letzter Schluss: Nur der
verdient sich Freiheit wie das Leben, der tiglich sie erobern
muss.» Faust utolsé jelenésének (IL r. 5. felv.) e mélységes
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gondolatat mind a magénélet, mind a kozélet jelszavava kell
tenni, — mar a zsenge gyermek tanulja meg, hogy semmiféle
eldnyt, semmiféle jogot nem szerezhet maganak minden kote-
lességének lelkiismeretes teljesitése nélkiil, és hogy barmely
kotelességének szandékos, vagy gondatlan megszegése, az al-
lammal és embertarsaival szemben is, red nézve erkolesi vagy
jogi hatranynyal jar.

Ez a folfogas okolja meg a valaszigjog gyakorldsanak to-
vabbi eldfeltétele gyanant azt a kovetelést, hogy a vdlasztd a
maga gazdasdgi tepékenysegevel kozoetetleniil jaruljon az
dllam sziikseégleteinek fedezeéséhez. Mas széval, odlasztdjoga
legyen annak a ferfinak vagy nének, a ki barmilyen sszegii
egyenes adot (fold-, hiz-, tékekamat-, kereseti, jovedelemadodt)
[izet és azzal nincs hdtralékban. Ez a kovetelés a maga nagy
erkolesi horderején felil 6sszhangban 4ll a kozteherviselésrél mar
idéztem 1848. évi torvénynyel, a mely a koézterhek egyenld és
aranylagos viselését rendelte el. Ez alatt pedig lehetetlen
egyebel érteni az egyenes ad6zasnél, mert hiszen ama torvény
kilatasba helyezte az ideiglenes ad6zasi kulcs kidolgozasat és
az eme kulcs szerint valé adokivetést 1848 november elsd
napjatol kezdve, elrendelve a mar kivelett kozterhek behaj-
tasat is. De a kotelesség teljesitésével jar egyiitt az a kovetelés
is, hogy a kivetett adét mindenki, a ki annak alapjan gyako-
rolhat politikai jogokat, pontosan meg is fizesse. Ennek pedig
hazdnkban fokozott jelentésége van, mert ndlunk az ad¢-,
illeték- és jovedéktorvények szandékos megszegését, s6t kijatsza-
sat éppenséggel nem tartjdk tisztességtelen eljardsnak, hanem
inkabb irigyelt, utdanzasra mélto iigyességnek és virtuskodasnak.
E mellett azonban sehol sem kovetelnek annyit és annyifélét
az allamtol, mint nalunk, a hol mindenki huzédozik az allam-
nak megadni a toérvényszabta eszkozoket az ezerféle kiilonos
kivinsag folytonos és fokozott kielégitésére. Mivel pedig a
t6rvénytél neveld hatast is kovetelhetni, éppen Ggy, mint em-
beries belatast és méltanyossagot, visszautasitva a torvénynél
szokasos,  kegyetlen «rideg» jelz6t; mivel javaslatommal az
allammal szemben is a fokozott kotelességtudasra szoktatds-
nak egyik eszkozét lalom: ezért tartom fontosnak az olyan
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rendelkezést, a mely szerint a valasztok névjegyzékébe nem
vehetdk fol a barmely osszegii adézasuk alapjdn jogosultak,
ha megel6z3 évi egyenes adojukat, vagy legaldbb az ennek
megfeleld adohatralékot augusztus végéig meg nem fizetiék.
Tudom, hogy ezzel az 1874. évi valasztétorvénynek (ill. az
1875 : VI. t.-czikknek) oly intézkedése allana vissza, a melyet
az 1899 : XV. t.-cz. 141. §-a hatalyon kivil helyezett, de az elé-
adott okokbdl én nem lalok visszaesést, vagy ha jobban tet-
szik, nalunk a hazaarulassal egyiitt olyan kénnyedén ellen-
vetett reakcziét annak visszadllitdsaban.

A mi mar most a koveteltem addéczenzust llletl az a lehetd
legkisebb, mert hiszen akarmilyen csekély 6sszegii egyenes
adénak fizetésével egyiitt jarna a valasztéjog. Viszont ez a
czenzus, a mely semmiféle kiszdmitassal nem jar, hanem csakis
az adokotelezettség és adofizetés tényének konnyid igazolasa-
val, rendkivili médon egyszeriisitené a valaszték névjegyzékeé-
nek egybeallitasat és teljesen foloslegessé tenné a bizonyos
ideji egy helyen lakas, vagy foglalkoztatds kimutatdsdnak fo-
l6tte nehézkes, bosszantdé, bonyolult és igazsigtalan kovetelé-
sét, mert az egyenes addval megrovas bizonyos allandosignak
természetes bizonyitéka, ellenben a lakéhelynek gyakori véaltoz-
tatdsa sokszor olyan kényszeriiségnek lehet az eredménye, a
melyb6l barmilyen jogfoszté hatdsu magatartasra kovetkez-
tetni éppen olyan onkényes, mint igazsagtalan eljaras. (Arrol,
hogy az efféle megszoritas beleiitkozik a koltozkodés szabad-
. saganak elemi alkotmanyos jogdba, most nem is akarok

szblani.) '

Hogy az allam sziikségleteinek fedezéséhez azok is hozza-
jarulnak, a kik csak kozvetett adokat fizetnek, f6képpen fogyasz-
tasi és forgalmi addkat (vamok, illetékek), az nyilvanvalo, sét
az is bizonyos, hogy aranylag a legszegényebb osztaly fizeti,
atharitas révén, a legterhesebb kozvetett adékat, a melyekbdl
a magyar allamnak (a jovedék beleszdmitisaval) a kétszeres-
nél nagyobb az évi bevétele, mint az egyenes adékbél. (Ebben
az esztend6ben 287 milli6 korona egyenes ad6-bevétellel szem-
ben 4ll 653 millioval eldiranyzott bevétel a kozvetett adokbol).
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Amde a kozvetett adéknak igazsiglalan és gydkeres javitasra
szorulé megszabdsa és megoszlasa még sem jelenti a kdzvetlen
teljesitést az dllammal szemben, a kézteherviselés fogalmanak
pedig, a mint lattuk, csakis ez felel meg.

A hadkdételezettségnek személyes és valosdgos teljesitése,
a melyet tehat a hadmentességi dijnak megfizetése sem potol,
olyan stlyos kitelesség teljesitésének szaméba megy, a mely-
lyel az illeté akkor is kiérdemli a vélasztéjogot, ha semmiféle
ad6t nem fizet. De természetesen ettdl is meg kell kovetelni,
mint kézkotelezé altalanos foltételt, a huszonnégy éves élet-
kort, a feddhetetlenséget és az irni-olvasni tudast, a mely
ut6bbit killonben a katonai szolgalat idejében mindenkinek el
kellene sajatitania. Ezzel a csoporttal a valaszték szama igen
nagy mértékben néne, mert hiszen ide mindenki tartozik, a
ki 1869 ota védkotelezettségének a kozos hadseregben, vagy
a honvédségnél eleget tett. Mivel pedig a korabbi véderdtor-
vény alapjan megszabott évi ujonczkontingens Gsszesen 56.270
ember volt, az ezek kozil tényleges szolgalatban voltak koziil
még élethen levGket kell megszorozni 42-vel, hogy nagyjaban
megkapjuk az ilyen jogalapon véalaszték eddigi szamat. A jové-
ben pedig ez a szam automatikusan az eddiginél nagyobb
ardnyban fog néni, mert a Magyarorszag részér6l kiallitandé
tjonczokbdl, a véderdrdl szélé uj térvény 37. §-dban megne-
vezett poéttartalékosok nélkiil, a kozos hadseregre az 1912. évre
megajanlott 57.997, a honvédségre 17.500, osszesen tehat leg-
alabb 75.497 6, 1914-t6]1 kezdve mar 68.187 és 25.000, tehat évi
93.187 fére fog emelkedni (13. §.), agy hogy a természetes csok-
. kenés levondsa utén ezentil évenként koézel 70.000-rel néne
ezen az uton a valaszték szama. Ennek a csoportnak a nyilvan-
tartdsa is folotte konnyld 1évén: a valasztok névjegyzékének
elkészitése ezen az alapon is nagyon egyszeri lenne.

Hasonl6képpen minden nehézség nélkiil lennének nyilvan-
tarthaték azok, a kik kizaréan magasabb értelmi czenzusulk
alapjan kapnanak valasztojogot, akdr fizetnek addt, akdr nem.
Mert ha az irni-olvasni tudéas, helyesebben az elemi iskolai
ismeretek elsajatitisa olyan polgari kotelesség, a melynek
nem-teljesitése méltatlanna teszi az illet6t politikai jognak

Mdrkus: A vdlasatdjog. 2
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gyakorlasara: ugy viszont a kotelesnél magasabb kulturalis
foknak megszerzése, birmely okbdél tortént is, jutalmazast
érdemel nemcsak azért, mert ez az dllam szellemi erejét, tehat
hatalmat . és tekintélyét is noveli és szilarditja, hanem azért
_ is, mert a magasabb miiveltség megszerzésére masokat is 6sz-
tonoz, ez pedig az allamnak és a tiarsadalomnak nyilvanvaléan
elsérendi életérdeke. Cselekvé valasztéjoguk legyen tehat
mindazoknak a férfiaknak és néknek, a kik legalabb a polgari
iskolat végezték el, a mi természetesen azt jelenti, hogy az
azzal egyenld, vagy anndl magasabb foku mas iskolak elvégzdi,
adofizetés hijan is, véalasztok lennének.

Egyéb, nem elvi jelent6ségii részleteknek elhagyasaval
tehat — a melyek kozé, mint &tmeneti jellegiit, a mostani
torvény szerint vélasztdsra jogosultak jovendébeli helyzetét is
sorozom — lényegében tehat igy javaslom a cselekvs valaszto-
jogosultsagnak térvényes meghatirozasat, persze nem véglege-
sen megszerkesztett, hanem csak vazlatos szdvegben:

«Orszaggyilési képvisels valasztasara jogosult minden
magyar allampolgér, férfi és nd, a ki huszonnegyedik életévét
betéltotte, irni-olvasni tud, a maganjog szerint cselekvéképes,
nincs olyan jogerés birésigi hatirozat hatalya alatt, a mely
vad ald helyezte, politikai jogait felfiiggesztette, vagy allam-
ellenes viselkedéséért megfenyitette és mindezeken feliil vagy

a) barmilyen sszegii egyenes 4llami adét fizet, vagy

b) a polgari iskolat, vagy ezzel egyenld értékl szakisko-
lanak, vagy annéal magasabb foku valamely tanintézetnek a pol-
géri iskola négy osztalyidval egyenld értéki évfolyamat elvé-
gezte, vagy

¢) mint hadkoteles férfi 1869 éta akar a ko6zds hadsereg-
ben, akar a honvédségnél, hadkotelezettségének a térvényes
tényleges szolgalatial teljesen eleget tett, tekintet nélkil a
tartalékban toltott idé tartamara.»

II1.

Hogy a valaszté jogosultsdgot a néknek is meg kell adni,
ugyanazokkal az eléfeltételekkel, mint a férfiaknak, az termé-
szetes kovetkezése annak az 4llaspontomnak, hogy az allam-
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mal szemben teljesitett kotelességek fejében illeti meg a
valasztojog minden magyar allampolgart, a kik kozott alkot-
manyunk sem az egyenléjogusitids, sem a kotelességek szem-
pontjabdl nemiik szerint sehol sem fesz kiilonbséget. Azoknak
pedig, a kik ellenvetésként a hadkotelezettség teljesitését
szoktdk azonnal folemliteni, mint a férfiaknak kizdr6 terhét,
koénnyen valaszolhatni azzal, hogy a hadkotelezetiséggel az
allam oltalma és fénmaradidsa, meg az egyén megterhelése
szempontjabol értékben legalabb is félér az anyasdg; hogy
valasztojoga. annak a férfiinak is van,”a ki nem alkalmas a
hadkotelezettség teljesitésére és végiil, hogy tervezetem szerint
mindazokat a férfiakat, a kik hadkoételezettségiiknek eleget
tettek, ezen az alapon megilletné a valasztdjog, — oly ellen-
érték, a melyben a néket, pusztin az anyasidg jogczimén, nem
javaslom részesitent.

A nék valasztéjogaval szemben f6képpen azok részérdl
folhozott ellenérvekkel azonban,. a kik e nagyhordereji tarsa-
dalmi, gazdasagi és kulturdlis kérdéssel soha komolyan nem
foglalkoztak, mostan persze behatéan nem foglalkozhatom, —
ez a probléma kiilon alkalmat kovetel magdnak a kifejtésre.
Annyit azonban meg kell mondanom, hogy a nék dtlaga ép-
pen annyira érett a vilasztdjogra, mint a férfiaké; hogy atla-
gosan egyenlS a kozgazdasagi, kozjogi és politikai ismeretiik
is, a melynek — fijdalom — amugy is vajmi kevés szerepe
jutott eddigelé a valasztas kordl ; hogy az 6tévenként torténd
valasztas épp oly kevéssé fogja a ndk tilnyomé tobbségét
allandoan elterelni egyéb komoly kotelességeik teljesitésétél,
mint a komoly férfiak tdlnyomé tobbségét; hogy a férfiakkal
azonos mikddési koér, a melyben a nék tudvalevéen kifogas-
talan lelkiismeretességgel és kotelességtudassal latjak el tenni-
valoikat, igyszintén a férfiakkal azonos médon megszerzett
miveltségi fok, végil az egyforman teljesitett adéfizetés igazan
egészen természetszerien adjak meg a nék vélasztéjognak a
férfiakkal azonos jogalapjat.. A mi pedig az erkélcsok eldur-
vulasat illeti', a melytsl a nét féltik, ha 6t is beengedik a
politika szinterére, erre rovidesen az a vélasz, hogy nem te-
kintve, hogy a nét kortes mindségében a férfiak mindig nagyon

2k
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szivesen latjak a politika terén, holott a korteskedés nem min-
dig tiindéklik udvariassidggal, elegincziaval, nemes folfogassal
és viselkedéssel: csak a férfiakon mulik, hogy a valasztasok
elveszitsék mai jellegiiket, az egész politikai életbe pedig
szintén az erkdlcs vonuljon be mint legf6bb kategérikus' im-
perativus.*

En ugyanis nem osztozom abban a folfogasban, hogy a
politikdnak sziikségképpen demoralizalé hatasa van. Torvény-
hozas és kormanyzds az allami életnek legmagasabb, legneme-
sebb foladatai lévén, mar formailag kizarjak azt, hogy ott
egyéb uralkodjék, mint a legnagyobb onzetlenség, tisztesség
és megbizhatésidg, — hiszen minden jogszabéilynak, minden
biintet6 és megtorlé rendelkezésnek ott van a kitforrasa. S a
mint a maganjogban uralkodéva lett a megbizhatésag és jo-
hiszem elve (Treu und Glauben), a melyet térvényeink és
birésagaink, igen helyesen, mindinkdbb béviilé kérre visznek
at a megbizhatatlansidg és a rosszhiszem rovasara torténé ki-
terjeszt6 magyarazattal: éppen ugy kell ezeket az elemi er-
kolcsi fogalmakat kiméletlen szigorral belevinni a politikai
életbe, anndl is inkdbb, mert képtelenség, hogy olyanok al-
kossanak torvényeket a becsiiletességrdl, a kik ezt éppen
politikai vonatkozédsban nem tartjak mindig kotelez6nek, sét,

* Itt legyen szabad rdmutatnom azoknak a téves felfogésara, a
kik az angol suffragettek egy kis részének ostoba, izléstelen és min-
denképpen ellenszenves viselkedése okabol fordulnak el a nék valaszto-
Jjogatol. Nem szélva arr6l, hogy minden mozgalomnak vannak tévedései,
kindvései, tilzéi és rontdi: az igazshdgosan ilélé egyeseknek hibsja
ok4bél sohasem fog halalos itéletet mondani valamely jogos torekvésre
vagy intézményre. Hiszen evvel a téves felfogdssal mar régen véget
kellett volna vetni a parlamentirizmusnak, a melynek alapvetd elvei
ellen — nemcsak nalunk — annyit vétettek vagy a mentelmi jognak vagy
a sajtészabadségnak, a melylyel egyesek anynyira visszaélnek. Mar
pedig a visszaélésnek ' csakis az arényos, de igen szigori megtorlas
lehet a kovetkezése, mert a ki a szabadsigjogokat sérti meg tudato-
san, az mindenkinek érdekével jut ellenkezésbe. Az egyesnek vétkéeért
azonban sohasem szabad bilinhddnie az 6sszességnek, a melynek javara
teremtvék az alkotmanynak igazi biztosftékai.
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a mit soha és semmi kérilmények kozt nem tennének meg a
magénéletben, azt megfontolas nélkil valésitjak meg a politika
terén.

Ezt az allapotot nem szabad fontartani. Az érvényesiilés
lehetdsége nem jogczim arra, hogy kiilonbséget kelljen tenni
magéan- és politikai becsiiletek koézt; hogy nyilvdnos szerep-
léshez juthasson az, a kivel tisztességes ember magéniton
nem érintkezhetik ; hogy a politikus igéretét eleve ne kelljen
komolyan venni, holott ugyanaz, mint maginember, a leg-
sulyosabb sértésnek tekintené, ha szavdban barki kételkedni
merne. Az orszighiza a templomhoz hasonlé szentély, a mely-
bél Jézus példajara kérlelhetetlendl ki kell tzni azokat, «a
kik arulnak és vesznek abban», nehogy idével annyira elfajul-
janak kozallapotaink, hogy Jézusnak ekkor mondott szavait
(Maté ev. XXI. 13.; Lukéacs ev. XIX. 46.) kelljen alkalmazni
az orszaghdzara is, a honnan minden szép, nemes és nagy
eszmének kellene kiindulnia, a targyalasok mélysége, komoly-
saga, fegyelmezettsége és ildomossaga dolgdban pedig annak
kellene példat adénak lennie az egész orszdg szamara, a mint
-hogy a «parlamentaris targyalas» idejét multa fogalma valoban
ezt akarja kifejezni.

De az orszaghazaba bejutini se lehessen afféle pisszaélések
aran, a milyenek a vélasztisokon szokasosak. A megvesztege-
tésnek barmily mddjaval szerzett mandiatumot akkor is meg
kell semmisiteni, hacsak néhany szavazat bizonyult «fertzotts-
nek, vagy ha a bir6 a tények szabad meérlegelésével arra a
meggy6zédésre jut, hogy barmiféle illetéktelen eszkozzel be-
folyasoltak a valasztokat. A valasztok korrumpélasaval torténd
vélasztas, az igy megszerzett nagyjelentdségl jogkor és kivalt-
sagos kozjogi allas a nemzet akaratdnak tudatos meghamisi-
tasat, a kozerkolcsoknek szandékos megrontasat jelenti és az
igy megkapott mandatumnak birtokosa miben sem kiilonbézik
a kozhivatalnokot megvesztegettdl, avval a kiilonbséggel,
hogy ilyenkor nemcsak a vesztegeté blinhédik, de a tisztvisels
is nemcsak hivatalat veszti el és szigori biintetést kap, hanem
tarsadalmi téren is — méltan — lehetetlenné valik, mert a
bizalommal visszaélés minden tisztességes ember szemében a
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legulyosabb erkélcsi vétség szdmaba megy. Ennek a sulya azon-
ban sokszorosan fokozédik, ha az kizaréan 6nzd, egyéni czélok-
nak és olyan helyzetnek elérése végett toriénik, a melyet
jellegénél és rendeltetésénél fogva a legnagyobb tiszteletnek
és tekintélynek kell 6veznie.

A valasztasi visszaélések megakadalyozasanak hatasos esz-
kozét latom a szavazasnak kézségenkent, néhol kiérénkent
megejtéseben, mert ez eleve kizarja az etetés-itatdssal és a
fuvarkéltséggel visszaélést, de sziikségképpen elésegiti majd
azt a torekvést is, hogy a képvisel6valasztdis — a melynek
mindig olyan hétkéznapon kellene végbemennie, a melyet sem
meg nem el6z, sem nem kovet vasar-, vagy innepnap és a
melynek az egész orszdgban ugyanegy napon kellene térténnie —
a mai duhaj daridé helyébe lassanként komoly, linnepies, mél-
tésaggal teljes kozjogi aktussa alakuljon at, a melynek igazi
értelmét és jelentéségét minden egyes résztvevé atérti és at-
érzi. A szavazdsnak ilyen szervezése nemcsak az illetéktelen
befolyésoldst neheziti meg, hanem a tavollévék és a holtak
szavazasanak kedvelt jatékat is, viszont folotte megkonnyiti a
szavazok azonossiganak a megéllapitasat, a mi ez id6 szerint
annyi viszalykodasnak a kutforrasa.

A valasztési visszaélések megakadalyozasanak tovabbi esz-
koze a dzavazds titkossdga. Hogy ez sem sziintet meg min-
den visszaélést, az kétségtelen, hiszen nincs az a jogszabaly,
a melynek rosszhiszemmel kijatszasat ki nem eszelik. De nyil-
vanvalé, hogy személyi kérdésekben a titkos valasztas solkal
inkabb helyén van, mint a nyilt, mert sokkal inkabb teszi ha-
tastalanna az illetéktelen befolydsoldsnak minden fajtajat és
azt a terrort, a melyet a fiiggé viszonyban levékre minden
alkalommal gyakorolni szoktak, s a melylyel szemben nyilt.
szavazdsndl aranylag csak kevés ember tudja meg6vni meg-
gy6z8désének batorsagit, hiszen éppen az ellen irdnyul a be-
folyasolasnak ezerféle médja. Ha pedig a nyilt szavazés valéban
az erkoles nemes nyiltsdganak kovetelése és jaruléka, miért
akarjak azt annak hivei egyesegyediil csak az orszaggyGlési
képviselévalasztdsokra szoritani és miért nem 4ltalanositjdk
azt minden egyéb valasztiasnal? Mert tudnivalé, hogy hatalyos
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jogszabalyaink szerint titkos a szavazds példdul a kovetkezs
kozjogi testiletekben torténd valasztésokndl: a képviselhdz-
ban (1848 :IV. t.-cz. 8. § ; hazszabaly 233: §.: «A valasztasok
 mindig titkos szavazassal torténnek»); a forendlhazban (héz-
szabaly 61. §. szoszerint azonos); a torvényhatéségi bizottsagi
tagok és tisztviselék valasztasanal (1886 : XXI. t.-cz. 37., 84.
§., a székesfévarost illetSen: 1872 : XXXVI. t.-cz. 44—46., 68,
106., 107. §.; 1893 : XXXIIL t.-cz..6., 29. §.); a kozségi kép-
viselStestiilet tagjainak megvalasztasanal (1886 ; XXIIL t.-cz.
46. §); a rendezett tandcsu véros eldljarésagi tagjainak meg-
valasztasanal (u. o. 80. §.; az orvost illetéen: 1908 : XXXVIIL
t-cz. 6. §); a magyarorszagi reformatus egyhadzban (1904,
ill. 1907. évi egyhazi térvény 34, 92. §.; a lelkészvalasztast
illetéen : IL. t-cz. 28. §); fakultativ a titkos szavazas az erdélyi
rém. kath. hitk6zségi, egyhazi és iskolai tandcsban (szervez.
szabaly 12. §); részben nyilt, részben titkos az erdélyrészi
ag. hitv. ev. orsz. egyhazban (alkotm. 25., 3L, 53., 79, 118,
167. §, stb.), stb. stb. De koztudomés szerint tltkos a valasz—
tas minden egyesiiletben, minden klubban, minden egyéb tar-
suldsban, — miért egyeztethetd ossze az e helyeken mindenitt
a nyilt természettel, az erkolcsi érzéssel, a fellépés és-a meg-
gy6z8dés batorsagaval, és miért j6nne azzal ellenkezésbe éppen
csak az orsz. képviselgvélasztasnal?
, A mi a megodlaszthatdsdgot illeti: annak természetes eld-
foltétele a cselekvd valasztdjogosultsag, de mégis azzal az
eltéréssel, - hogy annak korhatira a betoltdtt harminczadik
életév legyen. Ha a biréi vagy ugyészi tiszt gyakorolhatdsanak
és az eskiidti szolgalatnak kezdSkora a betoltott 26. életév,
akkor a biré altal alkalmazandé térvényt alkotd és a kormanyt
ellenérz8 képviseld tiszt ellatdsdhoz valamivel magasabb élet-
kor, teh4t a legalabb harmincz esztendéds, joggal kovetelhets.
Ebben a korban eléggé érett, higgadt, kiforrott mar az ember,
a nélkil hogy kiveszett volna beldle az az idealizmus, opti- .
mizmus és lelkesedés, a mely a térvényhozé miikédés ered-
. ményességéhez szintén nélkiilozhetetlen. Azt, hogy valaki
valaszthato — tehat hogy valamelyik valasztéi névjegyzékbe
valaszthaténak folvették és hogy 30. életévét betolttte — a
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torvényhatésag elsé tisztviselGje részérél kiallitott tanusitvany-
nyal kelljen a valasztas elnokénél igazolni. Ezzel elejét lehetne
venni az afféle frivolitdsoknak, a milyeneknek mar tanui vol-
tunk, a mikor f. i. a valasztds megsemmisitése ellenére is,
olyanokat valasztottak meg ismételten, a kik nem voltak
valaszthaték, mindaddig, mig a vélasztok valamelyik jegyzé-
kébe folveheték lettek.

A politikai erkéles érdekében lehetetlenné kellene tenni
azi is, hogy a megvalasztott hénapokon keresztil maradjon
meg a képviseléséggel Sssze nem fers dlldsban, vagy késle-
kedhessék az opcziéval a neki tobbes szamban jutott manda-
tumok valamelyike javara, ambar a leghelyesebb lenne meg-
tiltani az egynél £6bb keriiletben jeloltként follépést, mert ez
csak a valasztas izgalmait és kartevését gyarapitja. A part
kival6 tagjai részére mas moédon is biztosithaté mandatum,
mint ezen az uton. A politikai erkolcsiség korébe tartozik
még az a kovetelés is, hogy az a képvisels, a kinek meg-
témadott vélasztdsa dolgaban az illetékes forum a vizsgélatot
elrendelte, a déntésig semmiféle alakban ne élvezhesse a kép-
viseldseggel jdro jogokat és eldnyékef, a mentelmi jog kivéte-
lével. Az ilyen képvisel6é helyzete hasonlé 1évén ahhoz a koz-
tisztvisel6éhez, a kit az ellene elrendelt fegyelmi vizsgalat
kovetkeztében fiiggesztettek {61 &llasatsl; semmiféle okbol
sem tarthat szdmot arra, hogy vele masképpen bénjék el a
torvényhozas.

Az 1899 : XV. t.-cz. 166. §-aban foglalt tilalmat a jaras-
birésagnal és torvényszékeknél miikodé itélsbiraknak, az elss-
foku birésagok mellett alkalmazott kirélyi iigyészeknek, a f5-
szolgabirdknak és a szolgabirdknak hataskoriik teriiletén valé
meg nem valaszthatisarél; ugyszintén ama toérvény 167. §-dnak
a kozhivatalnokoknak a valasztési mozgalmaktél tartézkoda-
séra hatalyos szabalyat ki kellene terjeszteni az 6sszes fele-
kezetek papjaira, illetve lelkészeire. A papi hivatis a szeretet,
a békesség, az egyetériés, a kolcsonds megbecsiilés hirdeté-
sére, dpolasara, megszilarditdsara kotelez, — a valasztds moz-
galmaiban aktiv részvétel pedig, akar mint mikédése helyének
jeloltje, akdr mint valamelyik partnak elnoke, vagy egyéb
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modon vezetdje, vagy plane kortese, okvetetleniil a hitkdzség
tagjai kozt valo békességnek és egyetértésnek meghontiséira
vezet, a mit éppen a papnak nem lenne szabad okoznia. A ja-
vasoltam szabalyozds nem érinti azt az elvi kérdést, vajjon a
képvisel6ség egyaltalan Osszefér-e a papi tiszttel, mert ennek
eldontése az illeté hitfelekezet énkorményzatdnak kérébe tar-
tozik, az lévén egyediil hivatott egyhdzanak és hiveinek érde-
keit minden irdnyban megévni.

x

Mondanivalém lényegének végeére értem. Tudatosan keriil-
tem abban mindazoknak a kérdéseknek a taglalasat, a melye-
ket hazédnk sajatos viszonyaira tekintettel, a hazafias aggoda-
lom, vagy a politikai taktikdnak szempontja "hozott folszinre,
mert komoly és hosszas megfontolads utian ugy talaltam, hogy
aggodalomra nincs ok, a kicsinyes taktikazasra pedig, a mely
a magyar allam térvényhozasihoz kiillonben sem lenne mélto,
nincsen sziikség. '

Az magitol értédik, hogy a valasztéjog ujjaalkotdsa nem
Jarhat egyiitt a magyar &allamisdg és &llamisdgunk magyar-
saginak gyongilésével, vagy vesiélyezletésével, — ugy gon-
dolom, hogy tervezeter: legkevéshé eredményezné ezt, hiszen
éppen azért épilt fol az allamnak tartozé kotelességek teljesi-
tésének és a kulturdlis czenzusnak az elvén, hogy mindegyik
magyar allampolgar, a ki azoknak a foltételeknek megfelel,
hozzajarulhasson a nagy, a gazdag, a hatalmas és mivelt ma-.
gyar nemzeti allamnak kiépitéséhez, sziinetlen gyarapodasahoz
és megszilarditasahoz. Annak példas megfenyitésére pedig, a
ki az alkotményadtia szabadsigjogokkal a magyar nemzet sé-
relmére, vagy kardra barmilyen alakban visszaél: van meg-
felel6 torvényiink, van fiiggetlen bir6sagunk és van elégséges
erénk, ugy hogy sohasem kellene azokhoz a kicsinyes esz-
k626khoz folyamodni, a melyekkel egyes kozigazgatasi hato-
sdgaink néha és néhol, kell§ indité ok hijan is, élni szoktak.
Viszont minden jogos panaszt, a mely akar toérvényellenes,
akar igazsigtalan vagy méltanytalan hatarozat vagy banasméd
miatt hangzik fol, barkivel szemben és barkinek érdekében
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mindig foltétlen targyiassiggal és rendithetetlen igazsagos-
saggal kcll a térvényes szabélyoknak, a teljes jogegyenléség-
nek és az emberiességnek megfelelen orvosolni. Ilyen médon
egyfelél nyugodt biztossiggal nézhetiink szembe mindazoknak,
a kik eléggé vakmerék és oktalanok megkisérelni nemzeti
intézményeinknek megtamadasat, masfel6l a johiszem és a
becsiiletesség erdsségével adhatunk alkalmat mindenkinek
arra hogy az orszag szine el6tt, teljes nyiltsdggal panaszolja
el igaz vagy alaptalan sérelmeit. Minden ilyen sérelem pedig
fokozatosan el fog tiinni a magyar nemzeti kulturanak minden
téren folytonos, koteles és czéltudatos elébbrevitelével és gya-
rapitdsaval, mert annak imponal6 erejével szemben készséggel
fogjdk meghajtani zaszléjukat mindazok, a kik azt ma révid-
latas, félrevezetés, vagy elkeseredés okabél masfelé lobogtatjak.
Igazunkra, j6 szandékainkra és erénkre tdmaszkodva semmi
sziikségink sincs tehat a valasztéjog reformja kapcsan holmi
taktikai sakkhuzasokra, a melyek jogos okkal sziilnének elé-
gedetlenséget és bizalmatlansdgot, azonfeliil hogy veszélyez-
tetnék az alkotmanyos jogok O&szinteségébe vetett hitet is, a
mit sohasem szabad koczkaztatni.

A javasoltam terv, gy gondolom, szdmot vet minden
6hajtassal, a melynek -ez id§ szerint jogos igénye lehet a meg-
valésitdsra. Azon az Osvényen tovabb haladva, a melyre ez a
javaslat vezet, biztosan remélhetjik annak az eszménynek
fokozatos elérését, hogy ennek az orszagnak mindegyik teljes-
koru, feddhetlen polgira megszerezze maganak a teljes jog-
czimet a vilasztojog gyakorlasara. '



A NO VALASZTOJOGA.*
I.

Ez az irds nem azoknak szdl, a kik meggyéz6déssel hivei
annak a természetes felfogasnak, hogy a nét mint embert és
allampolgért az éallamban a férfiakkal egyenlé kotelességek
illetvén meg: az igazsdgossag elemi kovetelése az is, hogy a
. férfiéval egyenldé kéz- és maganjoga, tehat a férfiéval azonos
feltételekkel valasztojoga legyen a képviseléhazba, térvény-
hatésagban, kozségben és minden egyéb nyilvanjogi testiilet-
ben. Hanem szo6l azoknak, a kik e kovetelésnek elvi ellenségei,
nem is annyira meggy6z36désbdl, mint inkdbb azért, mert soha-
sem foglalkoztak ezzel a kérdéssel alapos tanulméanyozas révén,
elégségesnek gondolvan annak megitélésére is egészséges,
jézan esziiket, a mely a mindennapi életben annyiszor diadal-
maskodik, a mely a kozépszeriiségeknek és a kapaszkodéknak
olyan nagy segitéje a tomegekre hatdsban, a mely azonban
nagy dolgokban sem nem megbizhat, sem nem elfogulatlan
bir6, mert az azokban a maga nagy egyszeriségében megnyilat- -
koz6 igazsdgot csak mélyrehaté kutatassal, minden szdmba- .
johetd szempontnak és tényezdnek gondos figyelembevételével
lehet kideriteni, nem lévén az igazsdg olyan, mint a szép a
miivészetben, a mely puszta szemlélettel is mélységes és ho-
dité hatassal lehet reank. Szol ez az irds azoknak is, a kik
kényelembdl és megszokasboél fordulnak minden ujitds, minden
friss fuvalom, minden fiatalosabb és szabadabb folfogas ellen,
a melyet a meglévével szemben forradalminak latnak és olyan-
nak, a mi sajatképpen eddigi gondolkozdsuknak és cselekvé-
sitknek elitélése — mintha mindaz, a mi ezen a vilagon van,
lett és tortént, nem 6rokos mozgasnak és Aatvaltozasnak, az
eszmék és intézmények allandé korforgasénak koszonné 1étét.

* Megjelent az Az Ujsdg 1912. évi auguszius 15,, 17. és 18 szamai-
ban, L. még a fénn a 18—21. lapon mondottakat is.
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Azokhoz is fordulnak -ezek a sorok, a kik 4lszemérembdl
ragaszkodnak az altaluk ugyan maér felismert tévedésiikhéz,
attol félve, hogy mas is felfedezhetné annak tevesseget a minek
helyességét allandéan vilattdk, s6t maguk is elhitték. S vé-
gill — azonban csak sorban utolséként — azoknak meggyd-
zését és megerdsitését is kisérlik meg ezek a fejtegetések, a
kik ané valasztdjoganak «elvben» hivei ugyan (mintha a bete-
gen, az éhezdn, vagy nélkiilozén «elvben» lehetne segiteni!),
de a kik félnek annak megval6sitasatol, arra akarvan el6bb
meglanitani a ndéket, hogy «a politikai sikerek gyimolcsei
nem hullanak senkinek az 6lébe maguktél, hanem azokat
hosszas, alapos eldkésziilettel és kitarté kiizdelemmel meg kell
érdemelni», a kik azonban egyben néietlennek mondanak min-
den kiizdelmet¥). Az elSkésziileteket ellenben mas nemzetekre
bizzak, Konfutse bolcsességével vallva azt az elvet, hogy az
okosan cselekvésnek legkonnyebb médja a szolgai utanzas.
Ezek az «elvi» baratok, a kik a haladdst szolgdlé minden
mozgalommal rokonszenveznek, de gyavan visszariadnak az
annak megvaldsitasa elé gordiilé legkisebb nehézségtél is,
sajatképpen a legveszedelmesebb ellenfelek, csakigy, mint a
Tartuffe-6k, a kik a legtébb embert félrevezetik aranyszajuk
bolcseségeivel és emberszeretetével, joakaratot szinlel6 meg-
értésiikkel és megbocsatasukkal.

Kiséreljik meg tehat nagy problémank megvitatasat az

*) Magétél értédik, a mit e sorok ir6ja a vilasztéjogrél ugyane
helyiitt egy honappal ezeldit megjelent czikksorozatiban is hangsilyo-
zott (I f6nn 20. L), hogy az angol ndmozgalom harczias tagjainak kiizdel-
mét, a melynek egyes részeseit csak a minap itélte el okos szigorrala
dublini eskiidtbirésag, jolelki és j6izlésti ember semmiképpen sem helye-
selheti. Jogokal durva jogsértések aran kivivni akarni: nemcsak bin, a
mely megtorlast kovetel és megvetést érdemel, hanem sulyos taktikai
hiba is, mert érthet6 médon art annak a mozgalomnak, a melyet ilyen
oktalanul és gonoszul tdmogatni akar. Ezzel szemben a legnagyobb
elismerésre és rokonszenvre szamithat a magyar feministik magas
szinvonalu agitdczi6ja, a mely mindenkor az igazi miveltség és a jo-
izlés hatarain belil folyt, és jorészt ennek tulajdonithaté az a rokon-
szenv, a mely napré6l-napra fokoz6d6 mértékben kiséri orszdgszerte a
né vilasztdjogdnak kérdését.
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ellenében felhozhaté érveknek higgadt elemezésével, hiszen
csak azt fontolhatni meg eléggé alaposan, a mit minden rész-
letében megbeszéltiink. S ha egyesek mégis gy talalnak, hogy
az érveimre alapitott végsé czél korainak latszik, vagy alig
elérhetdnek : azok tartsak szemik el6tt, hogy a torténelem
tanusaga és tanulsdga szerint minden uj eszmét korainak és
el nem érhetdnek mondott a nagy és vajmi kevéssé gondol-
kod6 t6bbség; hogy minden, ma természetesnek és magatol
ért6donek talalt igazsag csak fokozatosan, kivalé értelmi egyes
embereknek kitarté és lelkes munkéassagaval, sét magafelaldo-
zasaval keriilt uralomra, sokszor véres kiizdelmek és utébb
szégyenleteseknek vallott ellenzések utan; hogy a megvalo-
sithatds és az elérhetés megitélése a legtobb esetben nem
targyi okokon, hanem szubjektiv szempontokon szokott sar-
kallni; hogy az igazi haladds nemcsak a legkozelebb és leg-
konnyebben elérhetSt tizi ki czéljaul, hanem szeme el6tt
tartja az emberiség fejlédésének tavolabb esS allomésait is, és
végiil, hogy a tapasztalat a legtébbszor igazolta a Lamartine
mondasat: «les utopies ne sont souvent que de vérités pré-
maturéesy.

A mikor a né valasztéjogaval szemben szokasos ellenérvek-
nek czafolasaba fogok, kozilik kettével egyatalan nem foglalko-
zom: ané testi gyongeségével, a mely sohasem szolgalt aka-
délyul a legfarasztébb munkéltatasnak a mezdn, a gyarban, a ba-
nyaban, a hazban; és a néi agyvelé éllitott, de mar régéta me-
sének bizonyult kisebb sulyara alapitott szellemi alabbrendelt-
ség ellenvetésével. Reatérhetek tehat mindjart arra a legf6bb
aggodalomra, a mely a né sajatos korét, ndiességét és anya-
sagat félti a kozigyekben részvételtél, s6t — minden kultura
értékének megcsufoldsdval — mér a magasabb szellemi mi-
veltség elsajatitasatol is. Igaz, hogy mindazokban az orsza-
gokban, a hol a nének nagyobb vagy kisebb mértékben van
mér politikai joga és a hol a kozéletben is az érvényesiilés
lehetéségének ugyszolvan teljességét élvezi, egyhanguan el-
ismerik, hogy a nének ez a folszabaditasa mind rea, mind a
csaladi életre, mind a koézigyekre a legildasosabb hatassal
volt; igaz az is, hogy ot vagy hat esztend6nként venni részi
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valasztasi mozgalmakban, még a legodaadobb, példaszerd hit-
vest vagy anyat sem tantorithatja el kotelességeinek teljesi-
tésétdl, hiszen annyi id6t, a mennyibe ez a részvétel keril,
. szamtalan okbdl t6lt a né hazon kivil és nem mindig férje,
gyermekei, vagy haztartisa érdekében (jétékonykodas, bal,
szinhdz, estély, zsur és egyéb tereferék, shopping, sport, sza-
bond, divatirusné stb.), de valésziniileg ez sem gy6zi meg
azokat, a kik meggyézddéssel vagy a nélkil, a nd egyetlen
természetes hivatdsat az anyasdgban talalvan f6l, gondosan
tavol akarjak tartani mindentdl, a mi azzal nem figg Ossze.
Vajjon ebben a torekvésben mennyi a féltékenység férfiban és
nében egyarant az érvényesiilés lehet8ségétsl, mennyi a féle-
lem a versengéstdl és mennyi az irigység a lehetséges sikerek
okébél, — ki tudja ezt igazsagosan eldonteni?

Amde ha az anyasig a nének valéban egyetlen természe-
tes hivatisa: miért nem segiti ahhoz a fermeészet valamennyi
nét, a kit kora és helyzete arra mar képessé tenne és miért
teremt meg &llam és tarsadalom szamtalan térvényes és kon-
venczionalis akadalyt, a mely e természetesnek mondott egye-
diili hivatas teljesitését megneheziti, s6t egyenesen lehetet-
lenné teszi még az arra mindenképpen legméltébbaknak és
legalkalmasabbaknak is? Ha az anyasdg valéban a nének
gloéridja, miért rekesztik ki az 6. n. tisztességes tarsadalom
korébsl a hazassagon kivill anydva lett nét, mit sem térédve
a mai kegyetlen folfogdsbdl red és artatlan gyermekére harulé
embertelen és igazsagtalan kovetkezésekkel és miért nem vonja
meg a tarsadalom becsiilését azoktol, a kik barmely okbél, de
hibdjukon kiviil, nem lettek anyakka?

Nem a természet vet gatat annak, hogy az anyasdg mel-
lett a n6 egyéb emberi és Osszes Aallampolgari jogait gyako-
rolja. Az a né, a kit tanulminyai és miveltsége révén szer-
zett 6nallé gondolkozasa, élettapasztalata és kotelességtudasa
amugy is folébe helyez a mindezekkel a tulajdonsagokkal ki-
sebb mértékben vagy egyaltalin nem rendelkezé nének, a
maga megszilardult erkolesi folfogasaval a koziigyekben részt-
vehetés okabél bizonyara sohasem fogja elhanyagolni az anya-
saggal jaré semmiféle kotelességét, hanem mindezeket — a
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melyek killénben bizonyos id6 elmultival csékkennek, sét
egészen megsziinnek — éppen gy tudja majd okosan dssze-
egyeztetni egyéb foladataival, a mint a lelkiismeretes férfi sem
dldozza f6l a csalddja és hivatdsa irant valo kotelességeit a
politikai mozgalmaknak. Egyesek eltévelyedése, tilbuzgoésaga,
vagy konnyelmisége sohasem lehet alapja az éltaldnositasnak,
viszont kovetkezetlenség megtagadni a politikai jogokat azoktol a
ndktsl, a kik nem anyak, vagy a kiknek maér nincsenek anyai
kotelességeik a megszokott gatlo értelemben.

Nines azonban az anyasag még sem hijjin minden kap-
csolatnak a politikaval. Az anyasagra ugyanis, értve ez alatt
az anyai kotelességeknek okos és hasznos teljesilését, nevelni
kell a nét, csak ugy, mint minden élethivatisra, mert nyilvan-
valé, hogy magamagéban az anyasigot megteremté élettani
folyamat, az anyai szeretel egészséges osztone és onfelaldo-
zdsa még nem teszi a nét gyermekének értelmes és okos ne-
velgjévé, de még testének megbizhato, czéltudatos gondoz6java

sem. A térvényhozasok és a korindnyok ezzel a szemponttal

eddigelé allg torédtek, holott allami, tarsadalmi, népesedési,
egészségi, gazdasagi, miivel6dési érdekekbdl alig van szoczidlis
kérdés, a melynek nagyobb a jelentésége, hiszen nincs az
életnek nehezebb és nagyobb feleldsséggel jar6 feladata, mint
a nevelés, e fogalomnak igaz emberi és nemes értelmében.
Ennek a kérdésnek j6 megoldasa pedig a hozzdérté nék cse-
lekvé kozremiikodése nélkiil elképzelheté sem lévén: azért is
megilleti 6ket a politikai jogok teljessége, hogy alkotmanyos
alakban sz6lhassanak hozzi mindenhez, a mi az anyasiggal
és a neveléssel kapcsolatos.

De kiilénben is: miképpen képzelhetd el az, hogy az anya,
a csalad lelke, gyermekei életének iranyitdja, hazafias koteles-
ségeiknek 4poloja és fejlesztbje, férjének minden ligyében részt-
vevd meghitt baratja és okos tanacsadéja legyen, ha 6t mes-
terségesen elzdrjuk a kozéletben részivételtsl, a honleany igazi
kotelességeinek ismeretétsl és gyakorlasatol, ha nem tanitjuk
meg arra, hogy a hazaszeretet nem a felheviilés sziilie érzelem,
nem a konnyen érvényesiilés tamogatasara foltalalt iires szé-
lam, a melyet elég mennél gyakrabban és mennél hangosab-
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ban kikialtani, hanem hogy annak igazi tartalmit a nemzet
folviragoztatisa érdekében valé sziinetlen 6nzetlen munkalko-
d4s, minden hataskorben a kotelességeknek mintaszeri telje-
sitése és szilkség esetében maganos érdekeinknek foltétlen
folaldozasa teszi. «Az érzelem vilagabany, irta volt Kossuth
Lajos 1893 szeptember 27-én kelt levelében egy magyar asz-
szonynak, «a né az uralkod6. Szép hivatisa a nének meg-
teremteni a csalddi boldogsigot, de a magyar nének mas
hivatdsa is van: az, hogy 6rangyala legyen a polgéari bator-
sagban megfogyatkozé6 magyar hazdban a hazafiui tettekre
buzdit6 hazaszeretet meleg érzelmének». (Iratok, X. k. 420. 1.).
Jo és egészséges, erkdlcsos, jellemes és hasznos embereket,
a hazdnak derék fiakat csak az nevelhet, a ki magamaga is
ontudatosan j6, egészséges, erkélecsos és jellemes, a ki atérti
és atérzi a magamaga, embertarsai és hazéja irant val6 osszes
kotelességeit, a ki az életet nyilt és megérté szemmel éli at
és aki mikodésének korében — még ha az kizaréan a haz-
tartdsra és a csalddra szoritkozik is — okos és hasznos isme-
retekre tesz szert, a melyeket a kozéletben masok javara is
értékesithet. Csak az ilyen né fogja majd f6l a hazassagot is
a maga igazi szentségében, mint az életnek legbensébb erkdlcsi
és szellemi kozosségét; csak az ilyen né neveli majd olyanok-
nak a férfiakat is, hogy férji, apai és polgari kotelességeiket
a legnemesebb életfolfogassal teljesitsék. Es legyen szabad
az anyasaggal kapcsolatban még egy folotte érdekes tinetre
utalnom, a mely bizonyira nem szél a né valaszidjoga ellen.

Minden idében, minden népnél, csaknem az Osszes eré-
nyeknek és kivalé emberi tulajdonsidgoknak, minden szépnek
és nemesnek személyesitésére a nét valasztottak jelképnek
fest6k és szobraszok, irék és kolt6k egyarant. A legtisztabb
szeretetnek és a tiszteletnek legfenségesebb alanya: az anya,
a kitél buzditast, batoritast, tanacsot kér a gyermeke meglett
koraban is. De az anyaknak fiai, ugyanazok, a kik 6t ebben
és Aaltalaban né mindéségében a legmagasabb piedesztalra
emelik, megtagadjak téle azt a jogosultsigot, a melyet meg-
adnak ma egy husz esztendfs éretlen ifjunak és megtagadjak
téle az itéléképességnek azt a fokat, a melyet elismernek
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minden felngtt férfitban, a ki bizonyos kiilsé térvényes els-
feltételeknek eleget tesz, akarmilyen alacsony értelmi és er-
kolcsi fokon &ll is és akarmllyen értéktelen mint ember és
mint allampolgar!

Hogy férj és feleség kozt politikai kérdésekben, de még
a szavazatnak kire addsa koriil is ellentétek meriilhetnek {51
az természetesen nincsen kizarva, ambar a hazi béke feldula-
satél tarté ez a szokasos ellenvetés egyben lerontja azt a
maésikat, hogy a nék szavazdjogukat tulsagosan férjik, atyjuk,
testvérilk vagy egyéb hozzétartozéjuk befolyasa alatt fogjak
gyakorolni, ugy hogy az lényegében értéktelenné lesz a koz-
vélemény kialakuldsanak szempontjabol. Mindkét ellenvetés
azonban tarthatatlan. Hazastarsak kozt egyéb okokbél is ta-
madnak nézeteltérések, a melyek gyakran sulyosabb termé-
szetiiek, mint azok, a melyek 6t-hatévenként politikai okokbél
meriilhetnének fél koztik. Szeretet, megértés, kolcsonés meg-
becsiilés, a meggydéz6dés tiszteletben tartisa ki fogja egyen-
liteni ezeket a nézeteltéréseket is és meg fogja 6évni az ott-
-honnak 06sszhangjit, a melyet a magasabb értelmiségi ¢és
bévebb latokori né természetszerien mindig toébbre becsiil
majd, mint a jelennek félszines vagy szitk latékérd asszonya,
a ki a hazassigban csakis 6nzé czélok megvalositasat keresi,
avagy u. n. «ermészetes hivatasanak» valéra valasat, meg-
értés, gondolkodas, ratermettség hijan, sohasem fontolva meg,
hogy a hazassag mindkét félre nézve jogokkal .és. kotelessé-
gekkel, de azonfelil a legnagyobb foku felelésséggel is jar, a
melynek nemes elviselését csak tiszta szeretet és semmitsl
vissza nem riadé aldozatkészség teszi lehetévé. Ha pedig
c¢salddja férfitagjai meggyézik az 6 allaspontjuk helyességérdl
és szavazatdval ezt tdmogatja: ezzel éppen olyan kevéssé
hamisitja meg a kozvéleményt, mint ha mas jogos és okos
befolyas hatdsa alatt nyilvanitja politikai véleményét. Avagy
minden férfi minden néven nevezhets befolyds nélkil gyako-
rolja valasztOJogat‘?

Az is gyakori ellenvetés, hogy a nében nincs meg a tem-
peramentumnak az a higgadtsdga és a gondolkozisnak az az
egyensilya, a mely lehetévé tenné szamdra a politikai tgyek-

Markus ."A vdlasztijog. 3
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ben szitkséges nagyjelentéségii itélcképességet és biralatot, a
melyhez kilonben gyakorlata sincsen; meg hogy nincsen
az a kozjogi és politikai elGképzettsége, a mely a valaszto-
jog gyakorlasihoz és a politikai jogokban részvételhez nél-
kiilozhetetlen. — Eppen olyan tetszetds, mint ingatag érv.
Ha egyaltaldn lehetséges lenne, hogy az allamot csakis
azok kormanyozzdk és hogy iigyeinek vitelébe csakis azok
folyjanak be a megszabott alkotmanyos alakban, a kik az
erkolesi tokéletesség, a szellemi képesség és a politikal érettség
legmagasabb fokén vannak, a kik tehat mindenben, a mi
emberi és igy a kormdinyzis nagy miivészetében is minta-
szerliek : akkor ez az cllenvetés bizonyara nagy figyelmet érde-
melne, bar akkor sem lehetne ezen az alapon kizarni a poli-
tikai jogok - gyakorlasabol azokat a néket, a kik a tokéletes-
séguek ilyen képzelt legmagasabb fokdra szintén eljutottak.
De mindaddig, a mig ez az alomorszigba ill boldogallapot
be nem kovetkezik ; mindaddig, mig a férfiaktél sem kovetelik
a valasztéjog gyakorlasanak térvényes eléfoltételeként a poli-
tikai, kozjogi és kozgazdasagi ismereteknek legkisebb mértékét
sem ; mindaddig, mig a tények nem bizonyitjak, hogy a férfiak-
nak a korméanyzis terén valé sok ezer esztendfs egyedili
uralma mindenkor nagy tanultsdgon, mély tudéson, a politikai,
kozgazdasagi, kulturalis és szoczidlis élet Gsszes kovetelései-
nek ismeretén, mindezek alapos megfontoldsan nyugszik ; mind-
addig, a mig nem latjuk, hogy a férfiaknak sok ezer esztendds
monopéliuma a politika terén valéban meghozta az emberek-
nek azt a boldogulast, azt a jélérzést és azt a megelégedést,
a melynek elérése adja meg okat és czéljat 4allamokba t6mo-
riilésiiknek és allampolgari kételességeik teljesitésének; mind-
-addig, a mig azt tapasztaljuk, hogy a férfiak igazgatta minden
dllamban naprél-napra élesbednek az ellentétek ember meg
"ember kozt; a mig a gyaszos elditéletek témege még mindig
szamtalan aldozatot kovetel és keseriti az emberek egyiittélését ;
a mig lépten-nyomon taldlkozunk az emberek millidinak testi
és lelki nyomorisagaval, szellemi és anyagi szegénységével —
mindaddig a férfiak nem biiszkélkedhetnek a politikara valé
kizaré ratermettségikkel. Annal is kevésbbé tehetik ezt, mert
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a néknek a legtobb orszagban nem is adtak még alkalmat
arra, hogy kimutassak, mennyire valhatndnak kulturmunkéjuk
hasznos segit6tarsaiva, viszont azoknak az allamoknak a vezetd
férfiai, a hol a néknek mar megvannak politikai jogaik, egy-
értelemmel elismerik, hogy a nének a politikai és egyéb nyil-
vanos téren munkilkodisa az erkélesok nemesbiilését, a koz-
viszonyok javulasat, szamtalan kinévésnek megsziinését, a meg-
elégedés és a békés egyetértés fokozasat eredményexzte. '
Hogy sem fin-, sem lednyiskoldinkban nem nevelik a
névendékeket az dllammal és a tirsadalommal szemben telje-
sitendé kotelességeikre és hogy nem ismertetik meg velik
dllampolgéri jogaikat sem, ez bizonydra nagy fogyatkozasa
oktatasiigyiinknek, a melyet béles reformmal mihamarabb el
is kell tiintetni. EbbGl azonban nem szabad és nagy igazség-
talanség nélkill nem is lehet olcsé iriigyet kovacsolni a nék-
nek politikai jogokkal folruhédzésa ellen, mert hiszen ez az érv
‘a férfiakra is allana. De kilonben is: a jogdszi képzettség
magamagaban amigy sem elégséges egy orszag Osszes iigyei-
nek igazgaldsira és nyilvanval6, hogy sokkal elGbbre jutot-
tunk volna szamtalan téren, ha nem kizaréan jogaszok kor-
manyoztak volna ott is, a hol szakszerd tudas kellett volna és
ha a parlamentéarizmus rosszul f6lfogott kévetkezéseképpen nem
keriilltek volna olyan férfiak vezeté allasokba, a kiknek arra
egyetlen mingsitésitk minden képzettség, hozzaértés és arravals-
sdg hijan a partjuknak tett nagyon mulé értékességi szolgalatuk,
Osszekottetéseik silya, vagy egyéni szeretetreméltésdguk volt.

IL

A statisztikat, a. mely az allami és tarsadalmi élet jelen-
ségeinek adatait is gyijti és foldolgozza, csak azok nem
becsiilik meg igazi értékéhez mérten, a kik azt tapasztaltik,
hogy azokat az adatokat félszinesen, hibasan, sét rosszhiszem-
mel is lehet csoportositani és félhasznélni. A vélasztéjogrol
késziil§ javaslatnak tervez6i azonban bizonyara nem tartoznak
a statisztika 6csarléi koézé, hiszen hat esztendé ota folyik
immar a népmozgalmi adatoknak egybegyiijtése a legaprolé-
kosabb részleteknek is gondos figyelembevételével és félhetiink
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is attol, hogy ezeken az alapokon a javaslat a valaszié fogal-
mat tulsdgosan bonyolult fsltételekhez fogja kotni. A kozzé-
tett adatokb6l azonban kéztudomasd, hogy 1906-ban hazank
lakossagat — a valasztéjog terén autonom jogkord Horvat-
Szlavonorszagok nélkiil — 8,372.819 férfi és 8,465.436 né alkotta,
tehat nalunk is, mint a legtobb éallamban, t6bb a né, mint a
férfi. Mar pedig akkor, a mikor az egész nemzet képviseleté-
nek megvalasztasat szabalyozé torvény alkotdsarél van szo,
lehetetlen észre nem venni, hogy a lakossag nagyobbik felénck
a valasztéjog gyakorlasabol és a politikai életben résztvehetés-
b6l kizarasa tudatos vagy akaratlan megtagadasa a népkép-
viselet igazi fogalmanak, valamint az allampolgarok toérvénybe
iktatott egyenl@jogisagéanak és folytatisa a férfiak amaz év-
ezredes onkényességének, a melylyel — persze a nék megkér-
dezése és hozzajarulasa nélkial — a maguk sajatos nemi és
egyéb érdekilkben mesterségesen teremtették meg a nének
azt az eszményét, a mely sokkal inkdbb a néstény, mint az
értelmes ember fogalmanak felel meg és a melynek jellemzé -
sajadtossdga, hogy mindenben ellentétes a férfi jellemével,
elannyira, hogy mar zsenge gyermekkorban kezd4dik a meg-
kiillénbéztetés a kozt, a mi a fiteskdnak illik, de a lednykéanak
nem. Ok akartdk, hogy a nének ne legyen miiveltsége, ne
legyen &nallé akarata, ne tudjon hatirozni magamagardl és
tigyeir6l, hanem allandé kiskorisagban maradva (e fogalomnak
nem jogi értelmében), mindig csak a férfiban — az atyaban, férj-
ben, rokonban — lassa 6rokés, ha nem is névleges gyamjat,
tanicsadojat, segit8jét, a kinek dontésében és cselekvésében
foltétleniil meg kell nyugodnia, barmennyire szél is ellene
a n6 esze, érzelme, vagyodasa, életérdeke.

Amde a férfinak fogalma a nérél és a néi eszményrdl az
id6k multén, szerencsére, csak 1igy megvaltozik, mint a hogyan
megvaltozik minden tarsadalmi berendezkedés és torvényhozas,
a hogyan megvaltozik az embereknek gondolkozisa nemcsak
az évszazadok folyaman, hanem az ember természetes testi és
szellemi fejlédésével kapcsolatosan évtizedrdl-évtizedre, sét
esztenddrél-esztenddre is. A férfiaktol a nékre kényszeritett
nevelés, oktatds és tarsadalmi helyzet szikségképpen meg-
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teremtette ugyan a kizaréan szolgai tevékenységre és a férfi
nemi élvezetének kielégitésére, meg a faj fentartasara alkalmas
nének tipusat, a kozépkor felfogisa pedig a nének ezt az alé-
rendeltségét és kiskorusagat a lovagkor gyermekes tilzasaival
és jatékaival bevont, poétikusnak feltiintetett méazzal iparkodott
elfogadhatobba tenni. Ma azonban, a mikor lassanként minden
komoly emberben megérlelddik az a beldtds, hogy a nében
nem ezt a gyamoltalansigat kell mint néiest megbecsiilni,
hanem az érzelmi vilagnak és az értelmi képességnek azt a
fejlettségét, a melyre maga-maga torekszik, hogy valdban
értékes és hasznos emberré valjék; ma, a midén — akarmilyen
okbol, ezt ne kutassuk most — Magyarorszigon harmadfél-
milli6 keresé ndé van minden képzelhetd palyan, a melyet a
férfiak kénytelenek voltak eléttik fokozatosan megnyitni,
mindenkinek hasznara és senkinek karara; ma, midén a nék-
nek eme millioi és igen sokan azok koziil, a kik 6nall6 keresépalya
hijén is magas értelmi szinvonalon vannak, a maguk laban
tudnak megallani és ezért is, de mert jogosulatlannak és meg-
okolatlannak ismerték fel éppen csak a nemi kiilonbségbél
szarmazé alarendelt helyzetiiket, szabadulni akarnak a férfi
orokos gyamkodasatol: ma maér végét jarja a ndnek gazdasdgi
és tarsadalmi kiskorusdga és belathaté 1dén belil, ha egyéb
nem, ugy a korilmények kényszeriisége fogja neki meghozni
a teljes egyenl§jogusagot a férfival, a hdzassigban, gyermekei-
vel szemben, egyéb magéan- és kozjogokban és minden politikai
jogaban.

A val6 élet ugyanis méar régen gyokeresen raczafolt a férfiak
ama dogmaként hirdetett tanitasira, a mely a férfinak magatél
ért6ds természetes felsGbbségét vitatta és a melynek alapjan
ugyanolyan kevés jogosultsaggal, de ugyanannyi erészakkal és
makacssaggal, mint a milyennel és a mennyivel a despotikus
allamban elnyomjak az alattvalok szabad gondolkozasat és
mozgasat, gatoljdk meg az egyéniségének és emberi értékének
oéntudatdra ébredé né érvényesiilését mas téren is, mint a
milyent neki a férfi minden allami hatalomnak birtokéban, a
természetes hivatasnak j6 vagy rosszhiszemmel allitott érvével
onkényesen kijelslt.
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Es a né l1épésrél-lépésre tért hoditott magénak a legkiilén-
boz6ébb élethivatasokban. Kezdte a mezégazdasag, az ipar és a
kereskedelem korében, onalléan vagy alkalmazott gyanant.
Folytalta a nevelés terén, eldbb maganalkalmazasban, azutan
mint nyilvdnos oktaté. Majd koztisztvisel6ként kezd mikodni
a vasit, a posta, a tavird, a tdvbeszélé szolgalataban és meg-
nyilnak el6tte a kozigazgatasi hatésagoknak hivatalai — sok
helyiitt mar a legmagasabbak és a legnagyobb feleldsséggel jarok
is. Elvégezheti nalunk is a kézépiskolat, meg — bar kicsinyes,
megokolatlan és igazsagtalan megnehezitéssel — a tudomany-
egyetem bolcseleti és orvosi tanulmanyait s lehetetlen, hogy
hazédnkban is mihamarébb ne nyiljanak meg elétte a jogi kar,
a miiegyetem, az Osszes gazdasagi és ipari iskolak, a melyeket
fel nem foghaté elGSitélet vagy szikkebliség zar el télik,
holott a legtébb kulturallamban feltartdk mar eléttiik minden .
iskolanak ajtait. A né mikodése valamennyi hivatasban rater-
mettség, kotelességtudas és lelkiismeretesség dolgaban — persze
mindig atlagokkal és aranyszdmokkal mérve az eredményt —
- éppenséggel nem marad a férfié mogott, megczafolva a két
szervezet természeti kiillonbségére alapitott kifogasokat is.
A tapasztalatb6l meritett eredmény pedig az, hogy a férfinak
és a nének egyarant vannak természetes erdsségei és gyonge-
ségei, a melyek részben a szervezet és az abbol folydé sajatos-
sagok kiilonbségébdl erednek (a mely kilonbség megsziinte-
tésének gondolata csak d6re ember agyaban foganhatik meg),
részben a tarsadalom eddigi berendezésébsl és az atmeneti
allapot nehézségéb6l, de hogy az atlagos férfi és az atlagos
né mikédése minden tekintetben és minden téren egyenls-
értékd. : '

Ezen a tapasztalaton alapul az a meggy6z6désem, hogy a
nét a.kozéletnek semmiféle hivatisara sem tartom csak azért
alkalmatlannak, mert nem férfit. Alkalmasnak tartom rea
ugyanazokkal az el6foltételekkel, mint a férfit, mert az maga-
tol értédik, hogy egyenl$ jogok csakis mindenben egyenls,
semmiféle kivételt nem tiré kotelességekkel jarhatnak. Tehat
nem mindenik nét, de nem is mindenik férfit. Es azt hiszem,
hogy nem is tilsigosan kiméletlen biralattal és kivalasztassal
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a politikai téren, a kozhivatalokban és a diplomas pélydkon
ma mikoédS férfiaknak nagy hanyadat az emberiség javéara
lehetne, sét kellene eltavolitani tevékenységik helyérsl, a
melyre gyakran éppenséggel nem kivélo és né altal el nem
sajatithaté tulajdonsédgaik és képességeik révén jutotiak, hanem
olyan okokbdl, a melyek semmiképpen sem vélnak szellemi és
erkolcsi fels6bbségiik dicséségére.

Hogy a férfival ilyképpen egyenl6 joguva lett né sokat
fog veszteni abbél a megbecsiilésbdl, a melyet a férfi ma on-
ként nyujt neki u. n. lovagiassigéaval, — a kozépkornak fénn-
érintett e maradvinyaval — ez egyike a né valasztojogaval
szemben félhozott azoknak az érveknek, a melyeknek hirdetése
‘a férfiaknak szintén nem lehet biiszkeségiik. Ezt a lovagias-
sagot ugyanis a férfiak vagy hédolatnak tintetik fol, vagy
mint a gyongébb nem sziikséges oltalmazasat és megerdsitését.
Ha hédolat: akkor ez elismerése a né felsGbbségének, toké-
letességének, mindamaz emberfolotti erényeknek, a melyeket
évezredek ota énekel meg a vilagirodalom kéltészete, ama
kivételes tulajdonsdgoknak, a melyekért istenivé, de legalabb is
angyalivd avatjdk az imé&dasra is méltonak talalt ndt, a kiért
a férfi mindig kész folaldozni idvosségét, a mint, hogy a szaz-
ezernyl példa kozil hazai koltészetiinkbél ragadjak ki egy
jellegzeteset, a «Cserhalom»-ban Dember meglatva Etelkét,
Arboczhoz fordulva, kész érette cleimddkozni-a hajnalt és elhozni
a napot és minden ragyogasit az égnek». Amde mindez az én-
felaldozas, imadas, hodolat és folmagasztalas rogton elhallgat,
mihelyt a né versben és prézaban hirdetett e tokéletességének
kovetkezéseit is levonni akarja és — a mai férfiak allaspontjan
beszélve — f6l akar emelkedni a labainal heverd, egy-egy
ckegyéért» magamagat, csaladjat, jelenét, jovéjét félaldozo
fels6bbséges - férfithoz és a mikor vele egyenld féltételekkel
akarja megszerezni az allami, tdrsadalmi, gazdasagi és kultu-
ralis élet minden terén az érvényesiilés lehetéségét. Ezzel pedig
a férfi bevallja, hogy hédolata hazug volt és csakis szexudlis
vagy egyéb 6nzé érdekeit szolgadlta (hiszen némelyiket mar a
f6zés némi mivészetével is rabjava tehetni!), ebbdl a lovagias-
sdgbol pedig bizonyira nem kér az éntudatos, a gondolkods,
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a megértd, a maga laban is megallni tudé né. Ez a né a férfi-
val érintkezésben a tarsadalmi jol neveltség kiséréit, a koteles
kolcsonoés megbecsiilést és udvariassagot, a feltétlen megbiz-
hatésagot és korrektséget, az egészséges természetességet és
igazi emberi ériékességének elismerését fogja kovetelni, menten
minden sallangtél és cziczomatol, minden beczéz$ lekicsiny-
léstél, minden banté hizelkedéstdl és attél a mélyen sértd,
cselszové behal6zastol, a mely a férfinak mai cudvarlésat» a
magamagat megbecsiild minden né eldtt annyira visszatetszdvé
vagy legaldbb is nevetségessé teszi. Viszont az erkoélcsileg és
szellemileg megizmosodott né, mint feleség és anya sokkal
biztosabb tdmasza lesz csalddjanak, mint a mai nék nagy
része, ezzel pedig a csaladi élet is bensébbé, szilardabba, kel-
lemesebbé és értékesebbé fog valni.

Azt az aggodalmat is halljuk gyakorta, hogy a politikai
életben részvétel éppen ugy meg fogja rontani a nék erkéleseit,
mint a férfiakét.

Hogy a mai politikai életnek valéban rombol6 hatdsa van
az erkolcsi folfogéasra, az vildgszerte észlelt fajdalmas valdsag,
a mely azonban nem azoknak a magasztos és legnemesebb
féladatoknak sziikséges kovetkezése, a melyek hasznos torvé-
nyek alkotasaval és egy orszag kozéletének aldasos igazgata-
saval kapcsolatosak, hanem egyesegyediil annak, hogy a politikai
szereplést a legtobb ember kozvetetlenil, vagy kozvetve egyéni
czéloknak sokszor meg nem engedett modon kielégitésére
hasznalja ki. Az ezekkel a visszaélésekkel egyet nem értd
onzetlen és becsiiletes férfiaknak kapva-kapniok kellene a nék-
nek segitségén a végbdl, hogy valahira — legalabb fokozato-
san — kiirtsak a politikai életnek élésdijeit, a kik az allamnak
és a tarsadalomnak nemcsak jelenét mételyezik meg kiméletlen
kapzsisagukkal és kapaszkodasukkal, hanem késé nemzedé-
kekbe is elvetik annak a rettenetes folfogdsnak a végzetes
csirajat, hogy a politikus és a magdnember erkélesi félfogasa
kézt 4t nem hidalhaté iirnek kell vagy legaldabb is szabad
léteznie. (L. a fonn a 19.—22. lapokon mondottakat.)

Arrél az ellenvetésrél, a mely a né erkolcsét attol is félti,
hogy a férfiakkal egyiitt fog mikédni a térvényhozas és a
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politikai élet terén, igazdn nem tudom, kit sért meg jobban:
a férfiakat-e, vagy a néket? Vajjon mar most is, a mikor az
egyenld jogusag képzelt borzadalmai még nem hatottak meg-
josolt gyilkos erejiikkel a néies erényekre, annyira gyéngéknek
tartjak-e a nék erkolcseit, hogy szikségképpen azok romlasat
fogja maga utin vonni a férfiakkal egyiittmikédés, avagy a
férfiak lelkiismeretlensége, vagy a magukon uralkodas képte-
lenségének okabol tartjdk-e lehetetlennek férfinak és nének
koziigyekben egyiitt munkalkodasat, nemi szempontoknak és
érdekeknek teljes kikapcsolasaval? Hat valéban nem képzel-
heté el még el nem aggott férfinak és nének akar négy fal és
négyszemkozt valé egyuttléte is a szeretkezés vagy legalabb
is a flirt6lés gyanuja nélkiil? A gondolkozasnak micsoda alacsony-
saga termi meg ezt az aggodalmat éppen az erkélcsileg és
szellemileg bizonyara kivalébb ama ndvel kapcsolatban, a ki
a politikai életben -valészinlileg szerephez jutna, holott soha-
sem szoktik ezt a féltést hangoztatni a miveltségikkel és
egyéniségiik erdsségével kevéshé vértezett ama nék érdekében,
a kik a haztartdsban, a mez0gazdasag, az ipar, a forgalom, a
kereskedelem, vagy az oktatas terén mikodnek egyiitt a férfiak-
kal? Sét tovabb menve, azt is megkérdezhetnénk, vajjon a
politikai élethen részvétel, a magasabb miveltség elsajatitasa,
a b6 latokorrel 6nallé érvényesilés lehetdsége dontotte-e a
nék szazezreit az élet legalsébb mélységeibe, és vajjon ezekkel
szemben miért nem nyilatkozik meg a férfinak a nével szemben
hangoztatott lovagias lelkiilete, akar ugy, hogy eleve megévjak
az elsiilyedéstél, akar ugy, hogy onnan folsegitik ket tisztes-
séges életre, a melyért nem kell pirulniok sem nekik, sem
a nemi élet terén is egészségesen és természetesen gondolkozo
mindkét nembeli embertarsaiknak, a kik ezt a silyedést,
jobban mondva siilyesztést, a mai tarsadalom egyik legnagyobb
szégyenének tartjdk. Tehat ne a politikatél, hanem a férfiak
nemi-erkolesi folfogasinak fajdalmas kovetkezéseitél ovjuk a
nét, a mi ismét csak ugy torténhetik meg, ha nemes érzési
asszonyok, hitvesek, anydk és névérek is cselekvéen befolyhat-
nak allam és tarsadalom kormanyzasaba, mert &k érzik leg-
jobban a mai nemi-erkélcsi allapotoknak rettenetes kihatasat
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férjeikre, fiaikra és leanyaikra, fivéreikre és egyéb hozzajuk
tartozokra egyarant, nem is szolva a tiszteletnek arrdl a csok-
kenésérdl, a mely, barha csak kozvetve is, csaknem minden
nével szemben érezhetévé kezd valni a dekadens tarsadalmak-
ban, — miel6tt még a ndk politikai jogokhoz jutottak volna.

A né valasztéjoganak ellenesei koézt igen sokan vannak
maguk a nék, a mi kétségteleniil silyos bizonyitéknak latszik
a valasztéjogra torekvék osszes érveivel szemben. Kézelebbrél
nézve azonban ezt az ellenzéket, kevésbé jelentésnek fogjuk
azt talalni. A nék nagy (6bbsége ugyanis eddigelé teljesen
tajékozatlan volt az Gket legkdzelebbrdl érdekls kérdések dol-
gaban is, csakigy, a mint a férfiaknak, s6t a férfi-valasztéknak
tobbsége sincs tisztaban elemi, tarsadalmi, élettani vagy alkot-
manyjogi kérdésekkel. A legtobb né ezzel a nagy problémaval
is ugy szokott elbanni, — igaz, a legtsbb férfi is.— hogy
minden tanulményozas, minden megfontolds és gondolkozas
nélkiil, de annal nagyobb hatarozottsaggal és meggydz6dést
kifejez6 fontoskodassal egyszerden kijelenti, hogy «ez nem valé
asszonynak». A megokolassal persze adésok maradnak, leg-
folebb annyit-mondanak, hogy igy is jol érzik magukat Az,
hogy masok, a kik tanulnak meg gondolkoznak, a kik tiszta-
ban vannak annak nagy horderejével, hogy a nét is minden
téren egész embernek szamitsak; hogy neki is legyen, alkot-
méanyos alakban, beleszolasa annak az allamnak az igazgala-
séba, a melyben él, a mely irdnt odaadé hazaszeretettel visel-
tetik és a melylyel szemben allampolgari kotelességeket tar-
tozik teljesiteni; hogy réla ne mindig nélkiile hatdrozzanak:
mindez persze nem bantja a tdjékozatlan, folszines és kézom-
bés néket, de ez valéban nem lehet komoly ok az elismert
igazsagossag utjanak foltartéztasira. Ha én friss levegdt akarok
szivni, térsasagom tobbi tagja pedig a romlott levegdji szoba-
ban akar megmaradni, ez taldn nem fog visszatartani aitol,
hogy mégis csak kimenjek a friss levegdre, mondta valaki a-
nék eme tartézkodasara és ellenkezésére czélozva.

A haladas, a kultura, az igazsagossag kérdéseirdl 1événitt szo,
azoknak helyes megoldasa éppen olyan kevéssé fiigghet egyesek-
nek kozémbosségétsl, a hogyan a szabadsagjogok, az alkotma-
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nyossag megteremtésénél és tovabbfejlesztésénél szintén nem
kérdezték volt meg elbb az Gsszes érdekelteket. A rabszolgasag
megszintetését sem elGzte meg az dsszes rabszolgdk megszavaz-
tatasa; bizonyara akadt volna kéztiik is olyan, a ki szivesebben
megmaradt volna a megszokott lekotottségben, semhogy folvegye
a szabad ember kiizdelmét, a melyre nem nevelték volt. A job-
bagysdg megsziintetése nalunk is a jobagyok megkérdezése
nélkiil tortént, azoknak a nagy embereinknek kezdésére, a kik
igazi hdéskorunknak voltak vezetdi és kizdé katondi, a kik
nem térédve sem anyagi veszteséggel, sem politikai hatalmuk
csokkenésével, 4t voltak hatva annak szikségességétél, hogy
az emberi méltésaggal ellenkezd ez az allapot valahdra meg-
sziinjék. A politikai és tarsadalmi reformoknak, csakigy, mint a
technikai haladdsnak, még a legiadvosebbnek is, mindig voltak
ellenesei, f6képpen a megszokottsagnak imadoi, a mult iddk-
nek dicséréi és a valtozasokkal jaré munkatol és kényelmet-
Ienségtdl visszariadék bé korében. De a tapasztalat arra tanit,
hogy a valéva lett reform gyorsan nevelé hatdsd, igy hogy a
legtobbszoér azok békiilnek meg vele leghamarabb, a kik ko-
rabban a leghevesebben ellenezték volt.

Ismerjik azt az ellenvetést is, hogy a nék a férfiak révén
amigy is elérhetvén mindazt, a mit a térvényhozasban 6k -
maguk akarnak elvégezni, folosleges a politikai jogokra tore-
kedniék. Van ebben valami latszélagos igazsig. Annyi, hogy
ha a nék érdeke és folfogdsa azonos a toérvényhozé és kor-
manyz6é férfiakéval, akkor o6hajtasaik valékra fognak valni
Amde — nem is tekintve, hogy az onallésagra és a figgetlen-
ségre torekvés minden értékes emberben természetszertien
megvan-— a tények arra tanitanak, hogy a némozgalom igazi
indit6 okat tevs szamos igazsigtalansagot vagy egyaltalan nem
.sziintetik meg az arra joggal és hatalommal rendelkezé férfiak,
vagy pedig ugy oldjik meg ezeket a nagy kérdéseket, a hogyan
azt egyoldali érdekiik, vagy az évezredeken &t kifejlédott és
azért természetesnek latszo erkolesi folfogasuk megkoveteli
Elég rdmutatnom ez llitas bizonyitisara, a n6 munkdjanak cse-
kélyebb anyagi megbecsiilésére, a nevelés szdmos kérdésének
elhanyagolaséra, az alkoholizmus ellen valé gyénge kiizdelemre, a



44

némunkas csekély védelmére, a gyermek munksjaval vissza-
¢lésekre, a né magdn- és kozjogi helyzetének hidnyos szabalyo-
zdsdra (bér jogos biiszkeségiink, hogy a né hazassigi vagyon-
jogi helyzete hazankban l\edvezobb mint barhol masutt), a
hazasségon kivill sziletett gyermeknek és anyjanak szomoru
sorsara, a lakds, az élelmezés, az egészség iigyének nagy el-
hanyagoltsagara stb,, stb. — nem is szélva a katonai kérdé-
sekrél, a melyek csakis akkor keriilnek majd olyan megoldasra,
a milyent a kulturember emberséges folfogasa 6hajt, ha az anyak
és feleségek donté hatassal fognak beleszélhatni a sziinetlen
fegyverkezésnek és a haboruknak dolgaba.

Mert donté befolyasa a politikara, akarmilyen kozvetve is,
csak a vélaszténak van, a kinek szavazatdért és annak meg-
tartasaért torténik a befolyasolas, a korteskedés, az udvarlas,
a hizelgés, az ercszak ezerféle modon, hiszen egyetlen egy
szavazaton mulhatik a jeloltnek a sorsa vagy a mar megvalasz-
tottnak a megmaradasa. A valaszié java és érdeke a képvisels-
nek az orszagénal is legtobbszor sokkal nagyobb gondja, persze
nem felebarati szZeretetbdl és altruizmusbol, mert erre, fajdalom,
még vajmi kevéssé nevelték a mai emberiséget, hanem a man-
datum féltése miatt és biztositasa végett. Eppen azért csakis’
akkor fogidk a kiziigyeket is ugy vinni, a hogyan a nék is 6hajt-
jak a maguk és a koz érdekében, ha nekik is kozvetetlen
valasztdjoggal beleszolasuk lesz azoknak intézésébe, ha az 6
szavazatuknak is kozvetetlen értéke lesz majd a véalasztasnal.
De ugyanebbdl az okbdl nem érheti be a né azzal a kozvetett
befolydssal, a melylyel ma kétségteleniil rendelkezik a politikai
életben is, a mely azonban egyben ékes czafolata a né politikai
éretlenségérdl hirdetett mesének. Ha a né alkalmas kortesnek
s; ha folteszik réla, hogy képes megitélni a képvisel§jelslt
ratermettségét a torvényhozdénak nagy feleldsséggel jaré6 munka- .
jéra; ha megbiznak abban, hogy ¢ errdl a ratermetiségrél
képes lesz meggydzni a legmakacsabb valasztépolgart is: akkor
igazan lehetetlen jézanul megokolni azt, hogy miért ne szavaz-
hasson mindjart 6 maga is erre a kivalo jelsltre? Ha pedig a
né korteskedése csak arra vald, hogy a maga kellemes testi
tulajdonsagaival hasson a nehezen kapaczitalhatokra: gy ez
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a szavazatok megszerzésének egyik legerkélcestelenebb mdédja,
a melyet bizonydra nem szabad féonntartani.

Arrél, hogy a n6k miként élnének a nekik megadott
valasztéjoggal és hogy milyen hatisa lenne ez ismeretlen elemnek
a politikai életre, — a vélemények sohasem fognak megegyez-
hetni, mert ezt csakis a kisérlet dontheti el és éppen azért
nincs igazuk azoknak, a kik a bizonytalan eredménytél félve,
ellenzik e jog megadasat. Hiszen kisérlet hijan ez az aggodalom
. mindig meglesz, a valasztdjogra nevelés pedig annak megaddasa
nélkiil nem kovetkezhetik be. Ez egyike azoknak a vitiosus
circulusoknak, a melyekté] nem okoskodassal, hanem csakis
tettel szabadulhatunk meg, ez a teit pedig nem lehet mas,
mint a jog megadasa.

Kiilénben ez a probléma, természetszeriien, nalunk akkor
is folmeriilt, a mikor a jobbagysig megszintetése és a joh-
bagyoknak politikai jogokkal félruhazasa volt napirenden, —
hiszen a mult szazad harminczas és negyvenes éveinek job-
bigya semmiesetre sem volt politikailag érettebb, bdvebb lats-
korti és értelmesebb, mint azok a ndék, a kiknek pl. az én
valaszt6jogi tervezetem szerint, a melyet némelyek antidemokra-
tikusnak, reakczionariusnak és feudalisnak talalnak, vagyoni vagy
értelmi czenzus alapjan valasztéjoguk lenne (L fonn 18. 1). De
azért ama kor vezetSinek pillanatra sem jutott esziikbe azt
javasolni, hogy a felszabadult jobbagyoknak egyaltalan ne ad-
janak vélasztéjogot, beérve biztatds és elvi helyeslés mellett
. azzal a tanadcscsal; hogy arra el6bb érjenek meg — persze ugy,
hogy addig kirekesztik Gket a politikai élethen részvételtsl,
az érettség bekovetkeztét pedig onkényesen 6k fogjak meg-
szabni! — vagy pedig kiizdjék azt ki — persze azzal a kocz-
kazattal, hogy kiizdelmiket vagy illetlennek, vagy korainak
mondjak. A talsdgosan aggodalmaskodoknak épiilésére ¢és
okuldsara azonban legyen szabad ama kor irdsaibél néhany
sort idéznem Széchenyi Istvan grofnak «Staddiumér-bél. Ennek
I. részében iréja a jobbagyok «térvényes partvéd»-érél elmél-
kedve, t. 1, arrol, hogy a megyében ne ennek fiskalisa legyen
a jobbagy érdekeinek térvényes képvisel§je, hanem a maga-
valasztotta képviseld, egyebek kozt ezl is mondja: «Nincs még
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a széntovetGben elég belatds, magdnak oly embert valasztani,
ki igazi hasznt el6mozditni s eszkézleni is tudna. Igy fog
itélni sok. A mit én sziklelkid sophismanak tartok, minthogy
nincs oly buta nép, ki meg ne tudnd kiilonboztetni baratjat
ellenségétiil s a gyavat a hatalmastul, a mit a régi kézmondas
;vox populi vox Dei‘ igen bizonyit; 4m de tegyiik fel, hogy
nem valaszt maganak alkalmas embert, mi lesz kovetkezése ?
Hogy harom esztendére vélasztotta csak s harom esztendé
leforgésa alatt a szantévetdi kozénség szemei annyira felnyil-
nak, thogy minden bizonnyal — s ezt a tapasztalds nyilvan
mutatja — ezentul mindig azon emberre fog egyesiilni votuma,
ki legsikeresben védheti s védendi is igazait.» «Megengedem
azt is, hogy nem 3, de 48 esztendS fog kivantatni, mig némi
megyének adofizeté kozonsége derék partvédet fog valasztani,
s6t azt is meg akarom engedni, hogy soha sem fog valasztani
magénak erre termett embert; hanem mind ez javaslatomat
egy cseppet sem gyengiti; mert nem abban all a dolog veleje,
‘hogy j6 péartvédet vélasszon a széntévetd, hanem hogy azt
maga valaszsza, azaz, hogy azon kart, melly egy hijabavalé part-
véd altal haramolhatik tan ri, csak maginak s ne maésnak
tulajdonithassal» (Stadium, 1833. évi lipcsei kiadas, I r. 176,
i77., 179. 1.) .

Elismerem én is, hogy a nék vélasztéjoga gyckeres valto-
zéssal jarhat a mai politikai, helyesebben partviszonyokra, de
ha a népképviselet valoban a nemzet igaz akaratat - fejezi ki :
szabad-e ennek &szinte megnyilvinulasal megakadalyozni a
csakis bizonyos pértbeli érdekek megévasara alkotott intéz-
ményekkel ? Parlamentdris allamban az egyik partnak feliil-
. kerekedése csakis azt eredményezheti, hogy a legyézott masik -
part megengedett, tisztességes eszkozokkel, nagyobb hasznos-
sdganak és értékességének tettekkel bebizonyitasaval héditsa
vissza a maga részére a valaszték tobbségét, — az ilyen ver-
sengésnek csakis az orszag fogja hasznat latni. De elfogulatlan
gondolkodassal kénnyt belatni, hogy a véalasztéjognak a férfiéi-
val azonos féltételekkel a ndnek is megadisa — f6képpen okos
értelmi czenzussal — semmiféle kiros folforgaté hatassal nem
fog jarni az orszag kozéletére. Az természetes és Ghajtandé
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is, — hiszen e nélkil e jog megadadsa, minden igazsdgossiga
mellett is, politikailag csaknem czéltalan lenne — hogy a
valasztok ez uj csoporijaval kapcsolatban 4j szempontok, Uj
érdekek, 0j folfogasok keresnek majd érvényesiilést nyilvanos
¢letiinkben és a torvényhozasban, ez azonban csak elonyosen
és frissitGen hathat majd.

Avagy foltehet6-e, hogy mindaz, a mit évezredek 6ta hir-
detnek a nék nagyobb gydngédségérdl, fokozott erkolcsi érzé-
kérél, gondolkozasuk és érzésik finomsagardl, irgalmassiaguk- -
rol, viselkedésitk tapintatossagarol, sejtésszeri megértésiikrol,

- idealizmusukré], tigyességiikrél, sth. sth. hogy mindez a kivals
tulajdonsdg — a mely a férfinak mindezzel allitolag ellentétes
természetét oly jétékonyan ellensiilyozza — megsziinnék hata-
sat érezietni, mihelyt a nének alkalma nyilnék mindezeket a
sajatos jellemvonasait a kozéletbe is bevinni? .S ha valéban
sikeriilne 16bb érzést vinni be az allamok térvényhozasdba és
kormanyzasaba, karat vallana-e ennek az emberiség? Hiszen
az érzés az egész szellemi életnek él16 anyja; a szivb6l jonnek
a nagy gondolatok; — «ne higyj oly gondolathan, melynek
szived ellentmondy, a mottéja az Eotvés Jozsef Gondolatai-
nak ; — az igazsagot is megérezziik ugy, hogy ritkdn csalédunk
az érzés megbizhatésagaban, miért kellene tehat attol fél-
niink, hogy ez az érzelem is széhoz juthatna érzé emberek
sorsanak intézése koril? Sot az emberiség fejlédésének saja-
tosan uj korszakat varhatjuk a nének a politikai élethen is
részvételétsl, mert a né érzelmi vildganak a torvények alkota-
sdba és az emberek kormanyzasdba bevitelével el fogjuk érhetni

- azt is, a mire eddig az arra hivatottak nem is nagyon tore-
kedtek, hogy t. i. a térvények melll valahara elmaradhasson
azoknak szokésos, meghorzongaté jelzdje: a ridegség. Erzé
emberek alkotta jogszabalyok, a melyeket ugyancsak érzé
embereknek kell alkalmazniok embertarsaikra, ne legyenek
ridegek, hanem terjeszszék mindenhovd azt a melegséget, a
melynek egyik forrasat akarjuk megnyitni a néknek a toérvény-
hozashoz engedésével.

Attél pedig ne tartsunk, hogy a magasabb értelmiség
tonkre fogja tenni a nének azt az érzelmi vilagat, a melytsl a
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fonn vazolt jétevé hatast varhatjuk. Mennél magasabb értelmi-
ségii valaki, annal jobban érti meg embertarsainak helyzetét,
kiizdését, bajat, fajdalmat és csak abban, a ki sajat értelmi-
ségét is a legnagyobb tokéletességre iparkodik fejleszteni, csak
abban fog megérni a maga nemes valosagaban az embernek
két legszebb tulajdonsaga: az igazsigossag és a szeretet.

De nem veszélyezieti majd ez a nagyobb értelmiség a né
egyéb sajatos lelki és testi tulajdonsagait sem. A gondolko-
dassal és megértéssel teljes igazi miveltség, a vilaigosség utan
valé ez a vagy, a melyet Ibsen az élet parancsanak mond,
természetszerien és 4llanddan fejleszti az érzéket a szép irdnt
is. Miveltség és esztétika egyiitt jarvan: az izlés finomulasa
megévja a nét testének elhanyagolasatél. Nem kaczérkodas,
sem a flirtolés vagya, hanem egészséges és kimiivelt esztétikai
érzése inditja majd mindama tesli tulajdonsdgainak dapolasara
és megbecsiilésére, a melyek 6t val6ban kellemessé és kiva-
natossa teszik.

Végig menvén igy azokon az érveken, a melyeket a né
vélasztéjoga ellen folhozni szoktak — a férfi katonéskodasarol
mar fénn (a 19. lapon) kimutattam, hogy az nem ér fél az
anyasiggal és a gyermekek nevelésével jaré veszedelmekkel,
gondokkal, nélkillszésekkel és faradaimakkal, — csak egy ma-
radt fonn, a melylyel még nem foglalkoztam, jollehet annak
sokan dénté jelentéséget tulajdonitanak. Az t. i, hogy mikor
még egyetlen nagy allam sem adott parlamenti valasztéjogot
a néknek, miért tegyiik ki magunkat mi, kis orszag, a kisérlet
koczkazatanak és veszedelmeinek? '

Ez az ellenvetés kétségtelenil figyelemre mélté, annal
inkabb, mert ugyanazzal talalkozunk az olyan hatalmas

. 4llamokban is, mint a milyen pl. Nagy-Britannia, hol a nék
politikai egyenléjogusaganak teljességéhez immér csak a parla-
menti valasztéjog hidnyzik, mert a kézségekben, a megyékben
(country) és minden mas nyilvanjogi testiiletben mar megvan
a valasztéjoguk, csakigy, -mint sok mas orszagban is. Az is
bizonyos, hogy ez az ellenérv igen csabito, kényelmes és meg-
nyugtaté lehet azokra, a kikben nincsen batorsiag annak meg-
valésitasara, a mit elvben helyeselnek, holott ha valami bar-
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mily okb6l meg nem valosithald, akkor azl elvben sem helye-
selhetem, mert hiszen akkor — egyelére legaldbb — teljesen
értéktelen eszmérél lehet csak szé. A valésag azonban az, hogy
magiban véve az a kérillmény, hogy eddigelé csak kis allamok
adtak meg a néknek a teljes politikai jogkort, nem szél az
eszmének nélunk is kivihet8sége ellen. Mert azok az &llamok
a kulturalis haladas terén nagyon is szdmottevék — az ausz-
traliai Common-Wealth szoczidlis térvényhozasa pl. tokéletes-
‘ség dolgaban egyedil 4ll az egész vilaigon — és batran verse-
nyezhetnek igen sokkal ama hatalmas orszégok kézil, a melyek
a ndknek a politikdba bocsatasatél ugyanolyan borzongassal
huzédoznak, a milyen kételkedéssel dobben vissza Hamlet a
halal ismeretlen birodalmatél, annak el sem képzelheté adlmai-
val. Pedig ama kis 4llamok hosszi megfontolas utan, részben
fokozatosan, részben egyszerre valosflottak meg a mi problé-
mankat és, mint mar emlitém, mindenitt a legnagyobb meg- .
elégedés és elismerés hangjan szélnak annak jotevo hatdsarol
az odavalé allamférfiak hivatalos nyilatkozatai. (Részletekbe
errél nem bocsatkozhatom. A kit érdekel, olvassa el pl. ezt a
hivatalos jegyzékonyvet: «Hearing before the select commitee
on Woman Sauffrage, United States Senate, on the joint reso-
lution proposing an amendement to the constitution of the
U. 8. extending the right of suffrage Lo women.» Washington,
1902.) Kulturilis és szoczidlis versengés szempoutjabol pedig
a kis allam csak ugy allbat egy sorba a hatalmassal, mini a
nagymiveltségli szegény ember a csak hatalmas vagy csak
gazdag emberrel. Erték és hasznossag szempontjabol, elfogu-
latlan biralattal, bizonyara nem okvetetleniil az utébbié lesz ax
elsébbség. o

Hazankat tartom mér annyira erdsnek, lakossaganak zéméi
annyira értelmesnek, hogy aggodalom nélkil merem kitenni a
06 valasztojoganak nyomaban jarhaté dsszes kovetkezéseknek.
Annak idejében a nemesi eldjogok megsziintetésélsl féltettéls
ennek az orszignak a sorsat; masutt az alkoltmanyossdg be-
hozatalat tartoitdk egyértelminek az allam elpusztulasaval.
A valésag pedig azt bizonyilolta be, hogy a nemzetek csakis
jol alapozott szabadsagjogok mellett haladhatnak eldre, erésod-

Markus : A vdlasitéjog.
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hetnek meg és viragozhatnak fol. A kiilonb6z6 kasztrendszere-
ket, az élethivatasok gondos koriilhatarolasat is az elére meg-
hatérozott emberi sors isteni tdrvényére vezették vissza meg-
alkotdik, haldlos biintetéssel gatolva meg az egyes kasztbeliek-
nek egymassal érintkezését vagy vegyiilését, avagy az egyik kaszt-
b6l a masikba dtmenést. Ma mar e retienetes intézménynek 6si
szl6féldjén sem beszélnek arrél, hogy az ember élete fogytaig
kénytelen megmaradni abban a kasztban, a melybe a kényszer,
a szokas, az aldzatossag, vagy a végzetben megnyugvas szil6-
jét besorozta volt. A mint a sziiletés elGjogainak megsziintével
el kell tinniék a sziletés hatranyainak is: éppen Ggy a poli-
tikal téren is véget kell, hogy érjen mindaz a kivaltsagos hely-
zel, a melyet a férfi pusztin nemére hivatkozassal 6nkényesen
teremtett maganak, mindaz a hatranyos és sérté allapot, a melybe
a nét juttatta,-ugyancsak pusztdn annak nemére utaldssal és
a természet parancsanak amité és megtéveszté tanitasaval.
S ha Magyarorszag a kulturdnak és a tarsadalmi haladasnak
e nagy problémaja koril az 6rokés utanzas vagy utankullogas
helyett — melyet barmilyen téren nalam senki jobban vissza
nem utasithat — attéré munkat fog végezni: ezért sem szé-
gyenkeznie nem kell majd, sem pedig varhaté eredményei
miatt aggddnia ¥

* Néhéany széval egybefoglalom a nd politikai jogainuk mai terje-
delmét : Hazdnkban, a kozségekben kozvetett valasztéjoguk van az
dzvegy n8knek és a teljes kort hajadonoknak ; Horvat-Szlavonorszagok-
ban a varosokban koézvetett kozségi valasztéjoguk van az adofizets
néknek ; Bosznidban, Herczegovinaban kézvetett, nagyon korlatoll cen-
susos valasztéjoguk van a tartomanygylilésbe ; AusztridAban ugyanilyen
cselekvé és szenvedd a cseh tartoménygyilésbe; Norvégiaban, Finn-
landban cselekvs és szenvedd, Man szigetén cselekvd valasztéjoguk van
a parlamentbe ; Nagybritannidban, Svédorszdgban, Danidban Islanddal,
Norvégidban cselekvé és szenvedd valasztéjoguk van a kézségekben és
a mi megyéinknek megfelelé kozigazgatasi szervekben; az észak-
amerikai Egyesiili-Allamok egyes allamai koziil cselekvd és szenvedd
valasztojoguk van a parlamentbe Wyoming, Colorado, Idaho, Utal,
Washington és Kalifornia allamokban; azonfelil a parlament mér el-
fogadta Oregon, Wiscousin és Nevada Aallamokban; egész Canada
terilletén megvan a koézigazgatdsi (municipalis és kozségi) valaszio-
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joguk ; Ui-Zeelandban és ausztraliai Common-Wealth teriiletén (ide tar-
toznak : Déli és Nyugat-Ausztralia, Uj-Déli-Wales, Tasmania, Queens-
land és Victoria 4llamok) megvan a parlamenti cselekvd és szenvedd
vilasztéjoguk. Végiill megemlitendd, hogy a most egyittlevéd svéd
orszdggyilést megnyité tronbeszéd (1912) a valasztdjog reformja kapesan
a nd valasztéjoginak megvalositdsit is a kormany egyik féladatdnak
nyilvanitotta.
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