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UJABB MINISZTERI RENDELETEK
* JOGI OKTATASUGYUNK TEREN. -

Utols6 koltségvetési torvényiinknek képvisel6hdzi
tirgyaldsa megint alkalmul szolgélt arra, hogy jogi
oktatdsiigyiinknek a kérdését a mely immdron év-
tizedek Ota szényegen levs fontos kérdést képez,
ismét megbeszélés targyava tegyék s a kozvélemény-
nek a figyelmét, mely minden felmeriilt kérdés irint
idémultdn lassanként csokkenni szokott, ujbél feléje
irdnyozzak.

Kivdlo taniigyi jeleseink koziil nem jelentéktele-
nebbek, mint Wiassics Gyura miniszter, BERzEVICZY
ALBERT, volt 4llamtitkér és Groisz GuszTiv, volt
egyetemi jogtandr szélottak az emlitett kérdéshez, hogy
azoknak a széleskorii elméleti és gyakorlati ismeretek-
nek az alapjdn, a melyeket erre vonatkozélag egykori
tandri — s majd tobbi kivalé tirsadalmi alldsaikban
szereztek, elmondjik nézeteiket a fels6 oktatdsiigynek,
s ennek keretében kiilonosen Jogi oktatdsiigyiinknek
jelenére és jovobiére vonatkozélag. '




Nem lehet a czélom az, hogy ezekkel az ezittal
elhangzott nagyszabds, fontos beszédekkel foglalkoz-
zam s az azokban foglalt eszmékhez és gondolatokhoz
hozzdszéljak; annyit azonban mégsem mulaszthatok
el, hogy az Oszinte elismerés adojat ezekkel szemben
és ezek elmonddGival szemben e helyiitt is le ne rovjam.

Fels oktatdsiigyiinknek s ebben kiilonosen a jogi
oktatds iigyének jelen dllapotara vonatkozoélag kiilo-
nésen érdekesek és fontosak, valamint igazan taldloak
voltak hazai taniigyiink annyira mélt f6intézdjének,
jeles kozoktatdsiigyi miniszteriinknek a megjegyzésel,
a ki az 1897. februdr 27-én tartott képvisel6hdzi tilésben
tobbek kozott annak kiemelésére is figyelmet szentelt,
hogy — eltekintve az 1848:XIX. és az 1872: XIX-ik
t-czikkektsl a »sovany rendelkez6« torvényektdl, —
felsé oktatasiigyiink torvénynyel szabdlyozva nincsen,
hanem sok tekintetben elavult rendeleteken és sok
részben az abszolut korszakbél szdrmazé rendeleteken
nyugszik«. »Gondoljuk meg, mondotta tovébb, hogy
pl. a tanrendszer, a tandrok pragmatikdja fizetési viszo-
nyai, sz6val mindaz, a mi a tanszabadsdggal, az egye-
temi tandri 4llas tekintélyével és 6ndlldsagdval szervileg
is dsszefiigg: torvényhozdson kiviili dllapotban van!«

Kiilonosen épen ez az, a mi elsGsorban felhivja
figyelmemet most, a mikor azokrol a miniszteri ren-
deletekrdl kivanok egyetmist elmondani, a melyek jogi
oktatdsiigyiink. terén a kozelmultban megjelentek.

Hiszen ha egyéb nem: ezeknek a rendeleteknek
jelentékeny szdma oly annyira igazolja a most 1dézett
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szavakban foglaltakat. Ezek éreztetik veliink, a jogi
oktatdsiigy terén .foglalkozodkkal, hidnydt annak, hogy
feladatkoriink torvényhozdsilag szabdlyozva nincsen.
Ezek fokozzdk mibenniink a régdta érezett vdgyat
az utdn az dllapot utdn, a melyben a feladatkoriink
keretébe vago Osszes fGelveket, minden jogi oktatdssal
foglalkozd tanintézetiinkre kiterjedden, a legfébb dllami
akarat 4ltal feldllitott egységes és egyetemes szabdlyok
szabédlyozzak.

~ Jogi oktatdsiigyiinknek a tere ma taldléan hason-
lithato egy erdéséghez, a melyben az elkorhadt, elszd-
radt torzsokok mellett az ifja hajtdsoknak, az ujabb
csemetéknek egész serege dllott eld. Galyaik Ossze-
vissza vannak fondédva tigy, hogy az egészen dttekin-
tést nyerni alig lehet s biztos és jdratos ember legyen
ezen a téren az, a ki a kivezetd helyes utat meg
tudja taldlni.

Alig tobb, mint két éve annak, hogy jogi oktatds-
tigyilinkre vonatkozé legutols6 mivem megjelent (A
magyar kozjog tanitdsarél és két dolgozat jogi okta-
tasiigyiink kérdésér6l. Debreczen, 1895.), melyben az
e téren addig kiadott ujabb miniszteri rendeleteket
volt alkalmam, észrevételekkel kisérve, bemutatni. Azéta
ismét nem egy ujabb rendeletet adtak ki, felvetett
kérdésiinket illetéleg, melyek jogi oktatdsiigyiink egyes
elvein és szabdlyain nem épen lényegtelen vdltozdso-
kat hoztak létre.

Idézett miivemben részletesebben széltam az
1893. julius 28-dn 20,319. szdm “alatt kelt, valamint az
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1893, augusztus 9-én 26,320. szdm alatt kelt miniszteri
rendeletekrél, melyeknek elseje az 1883. évi (28,201. sz.
rendelettel kiadott) tanulmdnyi és vizsgdlati szabdly-
zatnak 0-ik §-& magyardzza, azt rendelvén, hogy a
kik az idézett szakaszban megallapitott hatdridében
tett potlo alapvizsgdlatukndl képesitést nem nyertek:
a legkozelebbi vizsgdlati hatdridében a potvizsgdlatot
még egyszer ismételhetik; a kik pedig a pétvizsgdlatot
a felfiggesztést kovetd mdsodik vizsgdlati hatdrid6ben
sem dlljak ki sikerrel: ezutin mdr csak a teljes vizs-
gdlat ismétlésére bocsdthaték. A mdsodik rendelet
pedig a tanfolyam hallgatdsa nélkiil tett jogi vizsgd-
latoknak az iligyét érinti, a mennyiben ebben kimon-
dotta a miniszterium azt hogy az egyik dllamvizs-
gdlatnak a megfeleld tanfolyam nyilvdnos hallgatdsa
dltal valo pétldsa ezentul 4ltaldban meg nem enged-
het6 s hogy igy mindazok, kik a jogi vizsgdlatoknak
valamelyik jogakadémidn tanfolyam hallgatisa nélkiil
valo letételére engedélyt nyertek: kotelesek kivétel
nélkiil nemcsak a két alapvizsgdlatot, hanem tlgy a
jogtudomdnyi, mint az dllamtudomdnyi 4llamvizsgd-
latot is letenni, a mennyiben ezek sikeres kidlldsa
el6tt résziikre dllamvizsgdlati blzonyltvany egyaltald-
ban ki nem adhaté.

Volt alkalmam idézett miivem lapjain ezekkel a
rendeletekkel foglalkozni s részletesebben elmondani
azokat az okokat, a melyeknek alapjdn az ezekben
foglalt ujitdsokat miért tartom én is {idvoseknek és
jelentékeny hatdssal biroknak jogi oktatdsiigyiink terén?
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I. Ha mdr mostan az ujabban megjelent rendele-
tekre forditom figyelmemet, idérendben elsének az
1895. februdr 13-dn 7634. szdm alatt kelt rendelet
lesz felemlitendd, a mely azt a fontos és a taniigy
szempontjdbdl eléggé nem helyeselhetd elvet dllitja
fel, hogy a tandri palydt betolt és illetdleg tanulma-
nyokat folytatd tartalékos tisztek és tiszthelyettesek
csak az iskolai sz(inidében lesznek fegyvergyakorlatra
behivhat6k, ha ez irdnt folyamodvén: jelzett mindsé-
gitket igazoljdk. Ez mindenesetre igen jelentékeny
ujitds, a melyet a jogi oktatdsiigy érdekének szem-
pontjabdl is csak elismeréssel lehet felemliteni.

I1. Fontos az az ujitds is,a melyet az 1895. decz. 8-dn
3038. eln. sz. a. kelt rendelet, a bizonyitvdnyok mdsod-
latainak és mdsolatainak kiaddsdra nézve eszkozolt.

A bizonyitvanyok mdsodlatainak kiaddsdra nézve
eddig az volt a szabdly, hogy ezeknek kidllitdsaért
az illetékes tanintézet tandri kardhoz kellett folyamodni
és elGtte az elvesztés vagy megsemmisiilés tényét be
kellett igazolni, vagy ennek valdszinliségét ki kellett
mutatni, s végiil ezt az elvesztést, illetve megsemmi-
stilést a hivatalos lapban egymds utdn hdrom izben
kozzé kellett tenni, azzal a felhivdssal, hogy mindazok,
a kik az elveszett, illet6leg megsemrhisiiltnek hitt bizo-
nyitvdnynak birtokdban lennének: ezt a tulajdonosnak
szolgdltassdk 4t A kar ezutdn a hivatalos lapban
kozzétett hirdetés megjelenésétél szamitott egy honap
leteltével a mdsodlatot kiadta s az iigyet a vallds- és
kozoktatdsiigyi m. kir. miniszteriumhoz terjesztette fel,
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a ki viszont az eredeti okmdnyt semmisnek jelentvén
ki, az Osszes hazai jogi tanintézeteket a mdsodlat
kidllitdsarél és az eredeti okmédny hatdlydnak meg-
semmisitésérol értesitette.

A fentebb idézett Gj miniszteri rendelet, hogy a
vallds- és kozoktatastigyi m. kir. miniszteriumnak évrol-
évre novekedd iigyforgalmat csokkentse, valamint az
igymenetet gyorsitsa: &ltaldnos szabélyozds ald vonta
a bizonyitvany-mésodlatok és mésolatok kiaddsanak
a kérdését. Jogi okfatdsiigyiinket érdekl6leg azt mon-
dotta ki, hogy a leczkekonyvek (index), végbizonyit-
vanyok (absolutorium), dllamvizsgalati bizonyitvdnyok,
szigorlati- és egyéb féiskolai bizonyitvanyok és ok-
levelek mdsodlatait kozvetleniil az illetékes tanintézetek
igazgatéi s dékdnjai, illetve azok dllitjdk ki, a kik az
eredetinek kiaddsdra a fendll6 szabdlyok értelmében
jogositva vannak. Azok azonban, a kik ezeket a masod-
latokat kidllitjdk; kotelesek gy az eredeti bizonyit-
vdnynak vagy okmdnynak, mint a kidllitott m4sodlat-
nak keltét és szdmat nemkiilonben az illeté tanuld
vagy tulajdonos nevét, a vallds- és kozoktatasiigyi
m. kir. miniszteriumnak, — a 3290/18095. eln. szdmt
rendelettel a hivatalos kozlés joghatélyaval felruhdzott
— HivataLos KOzLONY-ében kozzétenni. Megszabja
az idézett miniszteri rendelet azt is, hogy a kidllito-
nak iigyelnie "kell arra, hogy vajjon arra nézve, a ki
a kidllitdst kéri, nem forog-e fen a visszaélés gyandja?
a mi ha fenforogna: a bizonyitvany elvesztésének
igazoldsat kell kdvetelnie.
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Ugyanez a rendelet szdl azutdn a mdsolatok kidl-
litdsardl is s ezek kiaddsdnak a jogdt azokra ruhdzza,
a kik a fentidézett rendelkezés értelmében mdsodlatok
kiaddsdra jogositva vannak. Végiil rendelkezést foglal
magédban a kidllitdsi dijakra nézve is, a mennyiben a
féiskolai bizonyitvanyok mdsodlatainak kiallitdsi dijét

. a-miniszterium vezetése alatt 4llé tanintézeteknél 4 ko-

ronédban, a fels6bb képesité okmanyok és féiskolai ok-
levelek mdsodlatainak dijat 10 korondban, az alsébb
fokozati oklevél-mdsodlatok kidllitdsdnak dijat 5 koro-
ndban dllapitotta meg, mig a mdsolatok hitelesitési
dijainak megszabdsdt a tanintézeti f6hatésdgra bizta.

IIl. Fel kell emlitenem e helyen azt a miniszteri
rendeletet is, a mely 1895. deczember 22-én 70,697. sz.
alatt kelt s azt kozolte a tanintézetek igazgatosigé-
val, hogy a kereskedelerniigyi m. kir. miniszteriummal
létrejott megédllapodds szerint, a kozoktatdsi statisz-
tikdra vonatkozé adatokat jovore nem a vallds- és
kozoktatdsiigyi m. kir. miniszterium, hanem az orsza-
gos statisztikai hivatal fogja Osszegyiijteni és feldol-
gozni, mire nézve az 1896/97. tanévtsl kezdve tij,
eddig még teljesen meg nem dllapitott adatgyiijtési
eljards fog majd életbelépni. Azonban ebben a ren-
deletben foglalt ujitds eddig életbeléptetve még nem
lett s nemcsak az 1896/97-ik, hanem az 1807/98-ik
tanévben is a statisztikai adatokat az eddig kovetett
médon gyijtotték egybe s azokat a vallds- és kozok-
tatastigyi m. kir. miniszterium -fogadta el.

IV. Hasonléan hivatkoznom kell itt az 1896. okto-
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ber 1-én 54,700. szdm alatt kelt rendeletre is, a mely
arra kotelezte a jogi tanintézetek igazgatosdgidt, hogy
abbdl a czéIbdl, hogy-a hallgaték létszdmat a hivatalos
lapokban félévenként k6zoIni lehessen, minden tanfélév
masodik honapjdnak végén jelentést terjeszszenek fel
a vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszterhez.

V. Az eddigieknél fokozottabb mértékben hivjak
fel figyelmiinket azok a miniszteri rendeletek, a melyek
ujabban a tanfolyam hallgatdsa nélkiil, miniszteri enge-
délylyel, teendd jogi vizsgélatokra vonatkoznak.

Ezekre a jogi vizsgdlatokra nézve volt alkalmam
teljes részletességgel elmondani nézetemet a ,jogi
oktatdsiigyiink néhdny kérdésérél« cz. mivem (Eper-
~ Jes. 1893)) lapjain, a melyeken részletesen kifejtettem
azokat a feltételeket, melyeket a tanulmdnyi és vizs-
gilati szabdlyzat, nemkiildnben a jelen gyakorlat az
ily vizsgdlatokra vonatkozé engedélyek megaddsanal
meg szokott kovetelni, nemkiilénben jeleztem azt az
dlldspontot, a melyet az ily vizsgélatokkal szemben
el kell foglalnunk s a mely ,egyenesen arra sarkall
mindnydjunkat, hogy az ily vizsgdlatokat csakugyan
a legkivételesebb. esetekre szoritsuk s azokat minden
lehetd mddon szigoritani igyekezziink, mert ellene,
barmennyire kiilonbdzzenek is egymdstol, lényegileg
ugyanazokat a kifogdsokat lehet felhozni, mint a magdn-
tanulds intézménye ellen s hatdrozott meggyéz6désem
az, hogy ezt nem lehet olyannak tekinteni, a mely
a szakképzettség érdekében megfelelé hatdsinak volna
nevezhetd«.
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Fzen a viltozatlan alldsponton 4llvdn a jelenben
is: nem kis orommel kell konstatilnom azt, hogy az
elmdlt id6 alatt tobb miniszteri rendelet jelent meg,
a mely ezeket a tanfolyam hallgatdsa nélkiil vald jogi
vizsgélatokat tényleg szigoritotta.

Nem sz6lok mostan arrél a rendeletré], mely 1393.
augusztus hé 9-ikérdl, 26,320. szdm alatt azt mondotta
ki, hogy az 1875-ik évi 3910. szdmu szabdlyrendelet
erre vonatkozé intézkedései hatdlyon kiviil helyeztet-
vén: a tanfolyam hallgatdsa nélkiil miniszteri enge-
délylyel vizsgdzok ezentil kotelesek lesznek kivétel nél-
kil mind a két dllamvizsgélatot (az dllamtudomdnyi és
a jogtudomanyi dllamvizsgalatot) letenni, mivel addig,
mig ez meg nem torténik: résziikre 4llamvizsgélati
bizonyitvdny éltaldban ki nem adhaté. Mivel ennek
a rendelkezésnek a jelentGségét és elényeit eldl idézett
miivemben (A magy. kozjog tanitdsarél és két dol-
gozat jogi oktatasiigyiink kérdésérdl. Debreczen. 1895.)
kifejtettem : itten felmentve érezem magam attél, hogy
ennek ujabb taglaldsdba bocsdtkozzam.

Mint felette fontos szigoritast, ki kell emelnem
azonban az 18095. junius 20-ikdn 16,759. szam alatt
kelt rendeletben foglalt intézkedést, a mely a vezetésem
alatt 4ll6 jogakadémidnak javaslatdra tortént.

Jogakadémidnk régéta tapasztalta, mily viszdssagok
erednek abbdl, hogy azok, a kik a tanfolyam hallga-
tisa nélkill teendé jogi vizsgdlatokra miniszteri enge-
délyt nyertek, ezekre a vizsgdlatokra tetszés szerint
valé idében jelentkezhetnek. Egyfeldl a folytonos nyil-
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vintartds miatt, a jogakadémidk igazgatosdgdnak fel-
adatdt nehezitik meg az ilyenek, mésfel6l, kiilonosen
azokndl a jogakadémidkndl, a melyek az ily engedé-
lyeseknek a szamét lehetSleg korldtozni igyekeznek,
megakaddlyozzdk esetleg azt, hogy ujabb erre mélté
egyének szintén ily engedélyt nyerhessenek s végiil
a hosszi idére terjedd késedelmezés folytdn kdnnyen
elédllhat az a koriilmény, hogy a késedelmezésnek
ez alatt az ideje alatt az engedélyesre nézve azok a
kiilonds méltanyldst érdemlé koriilmények, melyek
alapjdn 6 az engedélyt elnyerte: vagy teljesen meg-
sziinnek, vagy legaldbb is csokkennek.

Ezen a kétségteleniil helyes alapon dllva és ezek dltal
a meggy0z5 szempontok 4ltal vezéreltetve, 1895. madrcz.
18-4n tartott iilésében kimondotta a vezetésem alatt 4116
jogakadémia tandri testiilete azt, hogy okvetleniil kiva-
natosnak tartja, miszerint azok, a kik eddig engedélyt
nyertek és a vizsgdlatok letételének jogdval nem éltek,
kotelesek legyenek ezekre a vizsgélatokra bizonyos —
miniszterileg megéllapitandé zdros hatdridé alatt —
jelentkezni, kiilonben engedélyiik hatdlya megsziinik.
Azok pedig, a kik ezentdl nyernének az ily vizs-
galatokra engedélyt: legyenek kotelesek a vizsgélatra
bizonyos meghatdrozott hatdridén beliil jelentkezni,
mivel kiilonben engedélydk szintén hatdlyét veszitené.

A vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszterium
magéaévé tévén jogakadémidnknak 1045. szimu felter-
jesztésében kifejtett ezt az dlldspontjdt: a fent idézett
rendeletben 4ltaldnos szabdlyozds ald vonta a kérdést
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s kimondotta, hogy mindazok a tanfolyam hallgatisa
nélkiil vizsgdzok, a kik az elnyert engedélylyel eddig
nem éltek, kotelesek vizsgdlataikra 1895. évi deczem-
ber ho végéig jelentkezni, mivel kiillonben az enge-
dély hatdlya elvész. Az 0 engedélyek megaddsdndl
pedig a tanintézet igazgatosaga, az engedély megaddsat
tudaté végzésben, ezentil mindig tartozik értesiteni
az engedélyest arr6l, hogy az engedély csak az ezt
tudaté végzés keltét kozvetleniil kovets két rendes
vizsgalati hatdridore (28291/1893. sz. szab. rendelet
2.és 4. §) vonatkozik, mely hatdridének igazolatlan el-
mulasztdsa esetében az engedély szintén hatalydt veszti.

Az eldadottak alapjan felmentve érezem magamat
attél, hogy ennek a miniszteri rendeletnek felette tidvos
és megfeleld voltdt bovebben is fejtegessem s csak
srommel kell konstatdlnom ezen a helyen is, hogy
jogi oktatdsiigyiinknek egy régota érezett hidnyén ily
sikeresen segitettiink.

Ugyancsak az ily vizsgdlatok szigoritésat o6haj-
totta eszkozolni az 1896. évi junius hé 15-én 31,506.
szdm alatt kelt rendelet is, a mely szintén a vezetésem
alatt 4116 jogakadémia kezdeményezésére adatott ki.

Az el6bb részletesen ismertetett miniszteri rendelet
az ujabb engedélyesekre nézve, mint lattuk, azt mon-
dotta ki, hogy .a megdllapitott két rendes vizsgélati
hatiridének nigazolatlan« elmulasztdsa esetében az
engedély hatilya veszenddbe megy. De nem szblott
részletesebben arrél, hogy miképen és mily hatosag
elott torténjék ennek a mulasztdsnak az igazoldsa?
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Jogakadémidnk 1896. junius 2-4n 1994. szémui fel-
terjesztésében erre nézve felvildgositdst kért a minisz-
teriumtol s tekintettel arra, hogy a vizsgélati hatdridék
elmulasztisabol eredd kdvetkezmények elintézése s az
ezek tekintetében felmeriilhetd kedvezmények megaddsa
altaldban a miniszterium hatdskdrébe tartozik, tekin-
tettel arra, hogy a tanfolyam hallgatdsa nélkiil miniszteri
engedélylyel tett vizsgdlatok hatdridejének elmulasz-
tdsandl, ha az engedély hatdlya megsziint: Iényegileg,
a felmeriilt és esetleg elfogadott igazolds alapjén,
mindig csak wjabb engedély addsdrdl lehet sz6 s tekin-
tettel végiil arra, hogy az ily vizsgdlatok megnehezi-
tése s lehetdleg alacsony szdmra valé szoritisa az
el6bb is kifejtett szempontok figyelembe részesitése
folytdn dltaldban kivdnatosnak jelezendé: azt inditva-
nyozta, hogy az ily igazoldsok kizdrélag a vallds- és
kozoktatdsiigyi m. kir. miniszterium hatdskorébe tar-
tozzanak. Az idézett miniszteri rendelet ezt igy iIs
mondotta ki s az azutdn felmeriilt konkrét esetek bizo-
nyitjdk, hogy az ily igazolds tényleg tgy torténik,
hogy a hatdrid6t elmulaszto egyén az illetékes jog-
akadémia tandri kara dtjdn erre vonatkozélag kérvényt
nytjt be a miniszteriumhoz, a ki, ha a kérelemnek
helyet ad, a vizsgdlatra vonatkozdlag az engedményt
ujabban megadja, mely esetben természetesen erre
ismét csak az dltaldnos szabdlyok lesznek az irdnyadok.

A tanfolyam hallgatdsa nélkiil valé vizsgdlatok
kérdésében kiilonds fontossdggal bir az a rendelet
is, a melyet a vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. minisz-

-
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terium 1897. évi junius hé 16-dn 33,346. szdm alatt
adott volt ki.

Az 1860. évi IV. t-cz. 7. §-dnak mdsodik pontja,
melyre az 1874:XXIV. t-cz. 3. §-a is hivatkozik, a
gyakorlati biréi vizsgélat el6feltételeképen, illetGleg az
erre vald bocsdtdsra nézve, azt dllapitotta meg, hogy
ily vizsgdlatokra egyéb feltételektdl, itten eltekintve, -
csak az bocsédthats, a ki kimutatja, hogy a jogi tanul-
mdnyokbdl valamely felsébb, akar hazai, akdr kiilfoldi
nyilvdnos jogi tanintézetben, a hazai jogbdl pedig
mindenesetre valamely magyarorszdgi ily intézetben
a szabdlyszerli elméleti vizsgdkat letette.

Ennek a rendelkezésnek az alapjdn, melyet az
1891 : XVIL t-cz. 2-ik fejezete szintén nem véltoz-
tatott meg, az a gyakorlat fejlédott ki, hogy azok, a
kik miniszteri engedély alapjdn tanfolyam hallgatdsa
nélkiil tették jogi vizsgdlataikat, ha a tobbi megkivént
kellékekkel birtak, minden nehézség nélkiil gyakorlati
bir6i vizsgdlatra voltak bocsdthatok, jollehet mivel se
lehetett indokolni azt a kiilénbséget, a mely ebben
a tekintetben az ligyvédi vizsgdlatra valé bocsitds
szempontjdbdl eléfordult s a melynél fogva, mivel a
tanfolyam hallgatdsa nélkiil vizsgdzok jogtudori szigor-
latokra nem bocsdthatok (28,291/1883. sz. szigorlati
szab. 0. §), az 1874 : XXXIV..t-cz. 5. §-a szerint pe-
dig az ugyvédi vizsgdlatokra valé bocsdtdsnak a jog-
tudori szigorlatok letétele képezi; a tanfolyam hallgatdsa
nélkil vizsgdzok iigyvédi képesitést nem szerezhetnek.

Ezt az dllapotot és illetve ezt az indokolatlan
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kiilonbséget meg is sziintette az eldbb idézett minisz-
teri rendelet, mikor az igazsigligyminiszteriummal
létrejott megallapoddsra hivatkozdssal kimondotta azt,
hogy az e rendelet kozzététele utdn kiadott miniszteri
engedélyek alapjdn tanfolyam hallgatdsa nélkiil tett
vizsgédlatok a gyakorlati bir6i vizsgdlatra vald bocsd-
* tasra jogot nem adnak s az ily vizsgdlatokkal szerzett
jogi mindsités az igazsdgiigyi szakra ki nem terjed.
Utasitotta egyszersmind a miniszteri rendelet a jog-
akadémiai igazgatésigokat arra, hogy a jovOben eset-
leg adandd ily engedélyek kozlésénél az e rendeletben
foglalt dltaldnos szabdlyt minden engedélyessel kife-
jezetten kozoljék.

Hogy mi az én szerény nézetem erre a megszori-
tdsra vonatkozélag : azt bizonynyal nem kell senki el6tt
fejtegetnem, a ki az el6bbiekben elmondottakat figyel-
mére méltatta, s még kevésbbé azok el6tt, a kik a tan-
folyam hallgatdsa nélkiil valé vizsgalatok intézményével
szemben elfoglalt s tobb miivemben érintett és kifej-
tett dlldspontomat ismerik. Vildgos, hogy ¢én, a ki az
1891-ik évben a vallds- és kozoktatdsiigyi magy. kir.
miniszteriumban, az egységes jogi dllamvizsgélatok
iigyében tartott szaktandcskozmdnynak azt az elvi
megéllapoddsédt, hogy az ujonnan szervezendd egy-
séges jogi dllamvizsgdlat tanfolyam hallgatdsa nélkiil
letehetd nem lesz, csak legnagyobb elismeréssel tud-
tam fogadni (Jogi dllamvizsgdlataink reformja. Buda-
pest. 1892), nem kisebb elismeréssel és helyesléssel
littam mindazokat az intézkedéseket, a melyek addig
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is, a mig az annyira Ohajtott gyodkeres reform ebben
a tekintetben bekovetkezik, azt czélozzék, hogy a
tanfolyam hallgatdsa nélkiil valé vizsgdlatoknak a
szdmdt lehet6leg csOkkentsék, valamint ezeket lehe-
t6leg szigoritsdk. ,

Meg nem dllhatom, hogy épen ezzel a kérdéssel
kapcsolatban széba ne hozzam azt, hogy ujabb iddben
az ily miniszteri engedélyek megaddsdndl az eddig
kovetett gyakorlattdl némi eltérés kovetkezett be, a
melyet én a magam részérél indokoltnak nem ftartok,
de mdsfeldl azért sem helyeslek, mivel abban némi
kdnnyitést tudok latni. Eddig ugyanis az engedélyek
megaddsa rendszerint olyképen tortént, hogy a kér-
vényezé egyel6re az elsé alapvizsgdlatnak a letéte-
lére' nyert engedélyt, a minek sikere utdn a mdso-
dik alapvizsgédlatra, majd ezutdin pedig a két dllam-
vizsgdlatra nyerte el a miniszternek az engedélyét.
A legutols6é idében ismerek pdr esetet, a melyben
az engedély az Osszes, tehdt mind a négy jogi vizs-
gdlatra el6re és egyidejilleg megadatott. Ennek az
eljdrdsnak, nézetem szerint csak egy elfogadhatd, de
donté erével nem bird, czélja lehet, t. i. a miniszterium
iigyforgalmanak a csokkentése. Eltekintve attol, hogy a
12,717/1874. szabélyzat 64-ik §-a azokra nézve, a kik
el6haladottabb életkoruk vagy kozszolgdlatuk miatt
kivételes tekintetbevételt igényelnek, az alapvizsgdkra
valo bocsitds tekintetében ,kiilon« engedélyt kovetel,
az eddig kovetett gyakorlatnak fentartdsa mellett szdl
kiilonésen az a koriilmény, hogy ha a vizsgdlatok

: 2
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megkezdése kozben oly viszonyok meriilnek fel az
illeté engedélyesre nézve, a melyek az engedély meg-
adasat indokolttd nem teszik, még a vizsgdlatok folya-
mén is méd forog fen arra, hogy az engedély a
tovabbi vizsgilatoktél megvonassék, jobban mondva,
hogy a tovdbbiakra nézve meg ne adassék. .

Ellenben ha mar ezt az Ohajtast, a melyre nézve
a vezetésem alatt 4ll6 jogakadémia mdr tobbrend-
beli felterjesztést tett is, ilyképen tolmdcsolom, el
nem mulaszthatom, hogy viszont teljes elismeréssel
ne emeljem ki azt a szigoritdst a mely az ily vizsgd-
" latokra vonatkozélag miniszteriumunk gyakorlatdban
az altal jott el6, hogy a miniszterium az egyes vizs-
gdlatok kozott egy évi id6kozt szokott dltaldban ujab-
ban megkovetelni s ezt az id6tartamot csakis kiilénos
késziiltség és elémenetel esetében szokta wvolt csok-
kenteni, mignem az 1898. februdr 26-d4n 10,479: szdm
alatt kelt ujabb rendeletben, — ,addig is, mig a tan-
folyam nélkiili jogi vizsgdlatok teljesen megsziintet-
het6k lesznek«, — ezekre a vizsgdlatokra, illetve azok
hatdridejének milyen id6kozokben valo kitiizésére
nézve dltaldnos szabdlyzatot bocsdtott kozre. E szerint
a szabdlyzat szerint a jogi vizsgdlatok tanfolyam hall-
gatdsa nélkill val6 letételének 1dOkozei a vizsgdlat

eredményétol fiiggden lettek megallapitva és pedig

olyképen, hogy abban az esetben, ha a jelolt az el6z6
vizsgdlaton ,sz6tObbséggel« nyerte képesitését: kovet-
kez6 vizsgdlatit egy év miulva, ha »egyhangulag* képe-
sittetett: kilencz hénap milva, ha pedig-kitlintetéssel «
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taldltdk képesitetettnek : hat hénap miilva tehesse le.
Az ismétl6- és potvizsgdlatokra nézve ugyanez a
szabdlyrendelet azokat az id6kézodket mondotta irdny-
adoknak, a melyek a tanulmdnyi és vizsgdlati rend-
tartdsban a rendes hallgaték ilyen vizsgélatai tekin-
tetében meg vannak dllapitva. Kimondotta ugyanez
a szabdlyrendelet azt is, hogy abban az esetben, ha
az id6kozok befartdsa mellett a hatdrnap olyan id6re
esnék, a midén az illetd vizsgdlat, — szabalyszerii
sziinetek, vagy pedig a tanulmdnyi rendben fekvé mas
okok miatt, — megtarthaté nem lenne: a tandri testii-
letnek joga van a rendes vizsgdlatokra nézve ebben a
szabdlyrendeletben megdllapitott id6kézoket legfeljebb
14 nappal lejebbszdllitani.

VI. Nem kevésbbé fontosak a miniszteriumnak
1896. februdr 14-én 6608. és 1896. mdrczius 26-4n
154806. sz. a. kelt rendeletei, melyek a tanév mdso-
dik felére valé jogakadémiai beiratkozdsok iigyét sza-
balyozzdk és pedig olyképen, hogy mint az els6 helyen
emlitett rendelet mondja, azoknak a joghallgatéknak, a
kik a masodik félévre kivannak valamely jogakadémidn
beiratkozni, ezentdl nem fog kelleni a vallds- és koz-
oktatdsligyi m. kir. miniszteriumhoz engedélyért folya-
modni. Ezt az engedélyt minden -egyes esetben az
illetékes jogakadémia tandri-kara fogja megadni, azon-
ban mindig annak hatdrozott kijelentésével, hogy ennek
az engedélynek az alapjan az ilyképen beiratkozott
semminémi igényt nem tdmaszthat arra, hogy a vég-
bizonyitviny kiaddsdnak feltételei red nézve esetleg
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enyhittessenek. A mésodik helyen emlitett rendelet,
melyet a miniszterium a tiszdntili ev. ref. piispokség-
hez intézett volt, csak részletezi az el6bb emlitettnek
intézkedéseit, a mennyiben azt mondja ki, hogy a
6608/1806. szamu rendelet hatdrozatai vonatkoznak
mindenkire, a ki a tanév mdsodik felére akar valamely
jogakadémidn beiratkozni, teht olyanokra is, a kik
a tanév elsé felét barmely hazai foiskoldn szabdly-
szeriien elvégezték.

E masodik helyen idézett miniszteri rendeletnek
kiaddsa elétt kérdés maradt fen arra nézve, hogy
vajjon az elobbi rendeletben foglaltak vonatkoznak-e
azokra is, a kik a tanulményuk elsé félévét valamelyik
hazai egyetemen végezték el, vagy nem? Az ilyenekre
vonatkozdlag, tudvalevéleg, az 1874-ik évi szabdlyzat
(m4jus hé 19-rél, 12917. sz. a) a 60-ik §-ban azt
rendelte, hogy miutdn a jelen rendelettel teljes karokka
talakitott tanintézetek az egyetemektSl lényegesen
abban térnek el, hogy az utébbiak egyes semesterek,
az elébbiek egész évi tanfolyamok alapjdra vannak
fektetve, a téli félév, illetbleg valamely tanév elsd fele
utdn az 4tmenetnek nem lehet helye. Az 1884. évi
(mdrczius hé 5-én 4914. sz. a. kelt) szabdlyzat mdso-
dik pontja pedig-erre nézve azt mondotta ki, hogy:
Egyetemrdl akadémidra valé 4tlépés a masodik félévre
ezentdl sem engedtetik meg.

Természetesen ez csak annyit jelentett, hogy az
tlépés diltaldban megengedetinek nem  tekintendd,
mivel egyes konkrét esetekre nézve, kiilon kérvény
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alapjdn, a miniszterium ez 4ltaldnos rendelkezés aldl
adott és adhatott is kivételt, rendszerint azzal a kifeje-
zett megszoritdssal, hogy az ilyen engedély nem ad
jogczimet arra, hogy az egyetemek és jogakadémidk
tanrendjei kozott észlelhetd eltérések alapjdn az illetd
engedélyes barmilyen kiilonos elnézésre, vagy kedvez-
ményre tarthatna szdmot.

Ennek a szabdlynak azonban, a mint ezt ,Jogi
oktatdsligylink néhdny kérdésérél« irott miivemben
részletesen kifejtettem, nem volt semmi tarthaté alapja.
- Nem azért, mert a jogakadémidkon az egész tanévi
rendszer ugy is csak névleg all mdr fen s a féléves
rendszer nyer alkalmazdst ezeknél a tanintézeteknél is.
Nem azért, mivel a kir. tudomdnyegyetemek dj tanul-
manyi-, fegyelmi- és leczkepénz-szabdlyzata a tanév
elsé felének végét janudr 31-ikére teszi, tehdt szintén
gy dllapitja meg, mint a hogy ez a jogakadémidkon
is meg van dllapitva. Es nem azért sem, mivel azok a
nehézségek, melyek az egyetemek és a jogakadémidk
tantdrgy-beosztdsdban észlelhet6 kiilonbségekbdl ered-
nek, teljesen el vannak oszlatva a végbizonyitvdnyok
kiaddsdra vonatkozé szabdlyrendeletnek (24,086/1885.
szam) ama rendelkezése dltal, hogy a koteles szabdly-
szeri félévek a végbizonyitvanyt kidllité tanintézet -
részérél elbirdlds ald csakis annyiban keriilnek, vajjon
azok szabdlyszerint aldirva és ldttamozva vannak-e
és a vizsgdlatok tdrgyait tevd Osszes tantdrgyak egy-
egy f6kollégiumban fel vannak-e véve?

Ezek 4ltal a szempontok dltal vezéreltetve: az eper-
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jesi. jogakadémia tandri-kara mdr az 1891/92. tanév
folyamdn felterjesztést intézett a vallds- és kozoktatds-
tigyt m. kir. miniszteriumhoz az irdnt, hogy az egye-
temekrdl a tanév elsé felének végén a jogakadémidkra
valo 4tlépés ne legyen kiilon engedélyhez kotve, tgy, a
mint ez az 4tlépés nem volt ily engedélyhez kétve, akkor,
ha az megforditva, t. i. akadémidrdl egyetemre tortént;
de ekkor azt a vdlaszt nyerte (7399/1802. sz. leirat),
hogy ennek az inditvdnynak érdemleges elbirdldsiba
a miniszterium csak akkor fog bocsdtkozni, ha a jog-
akadémiai szabdlyzatok dltaldnos revizi6jdra fog keriilni
a sor. S mikor a 6608/1896. szdmy, el61 emlitett, minisz-
teri rendelet megjelent: a vezetésem alatt 4ll6 jog-
akadémia tandri testiilete ismét elérkezettnek litta az
id6t arra, hogy ezt a kérdést ujabban felvesse s erre
nézve immdron teljesen hatdrozott dontést kérjen.
1896. mdrczius hé 24-én 1743. sz. a. kelt feliratdban,
részletes megokolds kapcsdn, azt kérte tehdt a vallds-
és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszteriumtdl, hogy hati-
rozottan jelentse ki, miszerint az idézett miniszteri
rendelet 4ltaldban alkalmazdst nyer mindenkire, a ki
a tanév mdsodik felére valamely jogakadémia hallgat6i
kozé beiratkozni szdndékozik, tehdt olyanokra is, a kik
az els6 félévrdl valamelyik egyetemrdl lépnek 4t A
miniszterium 1890. mdjus 16-dn 24,475. szdm alatt
kelt rendeletében, erre a feliratra vdlaszolva, tényleg
ki is mondotta azt hogy az el6l idézett 6608/1896.
szdmi rendelet az 1874. évi (12917. szdmd) szabélyzat
00-ik §-dnak utols6 mondatat, valamint az 1884. évi
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(4914, szdmui) szabdlyzat mdsodik pontjdnak utolso
mondatdt hatdlyon kiviil helyezte s hogy igy az egye-
temekr6l 4tlépé hallgatékra nézve is a tandri-kar adja
meg az engedélyt arra, hogy a tanév mdsodik felére
valamely jogakadémidn beiratkozhassanak és pedig az
elél idézett rendeletben foglalt megszoritds mellett.
VII. Nem hagyhatom itten megemlités nélkiil az
1897. janudr 23-dn 049. szdm alatt és az 1898. szep-
tember 26-4n 65318. szdm alatt kelt miniszteri ren-
deleteket sem, a melyek mindketteje a vezetésem alatt
all6 jogakadémia kezdeményezésére, illetve kérésére
bocséttatott kozre s adott a benndk foglalt tigyek
tekintetében felvildgositdst, illetve most mdr biztos sza-
bélyokat. Az el6bbi azt a kérdést kivdnja megoldani,
hogy kereskedelmi tanintézetet végezett ifjak milyen
feltételek mellett vdlhatnak rendes joghallgatokkd ?
Redmutat a rendelet arra, hogy a rendes joghall-
gatokul valo felvételnek mell6zhetlen feltétele a gim-
naziumi érettségi vizsgdlatban 1évén meghatdrozva:
azoknak, a kik a kereskedelmi tanfolyamnak elvége-
zése és a kereskedelmi érettségi vizsgdlatnak a letétele
utdn Ghajtandk.a gimndziumi érettségi bizonyitvanyt
megszerezni, benyujtott folyamodvanyukra, méltanyl4st
érdeml6 esetekben, megszokta a miniszterium engedni
azt, hogy a nyolczadik gimndziumi osztdlyrdl teljes
. magdnvizsgalatot tehessenek, a mely azonban az el6z6
“tanulményok és a gimndzium [— VII-ik osztdlya kozott
fenforgd tantervi kilonbségre is kiterjesztend6. Ennek
-'sikere esetében azutin az az illeté teljes gimndziumi
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érettségi vizsgdlatra bocsittatik. Az utébbi a kozép-
iskolai tanulmdnyaikat kilfoldon végzett ifjaknak a
a hazai féiskoldkra, — és igy a hazai jog- és 4llam-
tudomdnyi karokra — vald felvételér6l rendelkezik,
a mikor a 46497/1892. szdm alatt kelt rendeletnek
a kiilfoldi 4llampolgdrokra vonatkoz6 rendelkezését
modositvdn, azt mondja ki, hogy ha kiilfoldi f6gim-
néziumoknal érettségi vizsgazott kiilfoldi dllampolgarok
kivdnndnak hazai f6iskoldkra rendes hallgatékul beirat-
kozni: t6liik kiegészitd érettségi vizsgélatot kovetelni
nem kell. Minthogy azonban a kiiliéldi tanintézetek
bizonyitvdnyai csak annyiban szolgélhatnak a hazai
féiskoldkon a beigtatds alapjaul, a mennyiben a fel-
veendbknek olyan érettségi fokdrol tandskodnak, a
milyent az érettségi vizsgalat sikeres kidlldsdra hazai
kozépiskoldink szoktak megkovetelni: ennélfogva a
kérdés eldontése czéljabdl az illetd kilfoldi bizonyit-
vdnyok, az azokat kidllité kiilféldi tanintézet programm-
jdval egyiitt, minden egyes esetben, véleményes jelen-
tés kiséretében, a vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir.
miniszteriumhoz terjesztendék fel, a kinek a kérdésre
vonatkozo végleges dontéséig az illet6k a hazai felsd
tanintézeteken csak rendkiviili hallgatokul veheték fel.
Azokra a magyar dllampolgédrokra nézve pedig, a kik
kiilfoldi kozépiskoldknal szerezték érettségi bizonyit-
vanyukat, az idézett rendelet nem vdltoztatta meg azt
a szabdlyt, hogy az ilyenek, a vallds- és kozoktatdsiigyi
m. kir. miniszteriumhoz bejelentend6 hazai f6gimn4-
ziumndl, a magyar nyelvb§l és irodalombdl, valamint
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a magyar torténelembdl kiegészitd érettségi vizsgdlatot
tartoznak letenni, melynek sikeres letételéig eltoltott
tanidejitknek a jogi tanfolyamokba, rendes félévekiil
valo, beszdmitdsa irdnt annak idején a miniszteriumhoz
felterjesztést kell tenni.

Ennek a felette fontos dj szabdlyzatnak, bdr ki
nem fejezett, mégis vildgosan kitetsz0 réczidja, —
nézetem szerint — abban keresendd, hogy a koz-
hivatalokra vald képesitésnek el6feltétele a magyar
dllampolgdrsdg lévén (1883:1.t-cz. 1. §): kiilfoldiek a
hazai fels® tanintézeteken végzett tanulményok alapjdn
sem szerzik meg az ezekre valé képességet, tehat t6litk
a hazai nyelv- és irodalom torténetének, valamint 4lta-
ldban a nemzet torténetének tuddst megkovetelni nem
sziikséges ; mdsfel6l épen ennek megkdvetelésével, nem
latszik czélszerlinek az sem, hogy nagyobb nehézséget
gorditsiink az elé, hogy kiilféldi szdrmazdsui és kiilfoldi
tanintézeteken érettségezett ifjak, tanulmdnyaik folyta-
tdsa végett, hazai fels6iskoldkra johessenek. Ebbdl a
szempontbdl ezt az ujitdst tényleg indokoltnak és
hatdrozottan helyesnek is kell tekinteniink.

Azonban épen a rendelkezésnek ez a kétségteleniil
fenforogni ldtszo réczidja 0sztonoz arra, hogy felvessem
azt a kérdést, hogy vajjon milyen elbdnds ald essék
az a kiilfoldi, a ki kiilfoldon tett érettségi bizonyitvany
alapjdn, ennek a rendeletnek az intézkedései folytdn,
minden kiegészitd érettségi vizsgdlat nélkiil vétetett
fel a hazai fels6 tanintézetek egyikére vagy mdsikdra,
akkor, ha itten végezett felsé tanulmdnyainak folyama
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alatt, vagy épen azoknak teljes bevégezése utdn, utdlag
megszerezte volna a magyar dllampolgdrsdgot? A fel-
s6bb tanulményok alapjdn tett vizsgdlatok és az dllam-
polgdrsag képesitik 6t a kozhivatali dlldsokra, akkor
is, ha a kiilfoldi kozépiskoldkndl érettségezeft magyar
dllampolgdroktdl megkdvetelt kiegészité érettségi vizs-
gdlatot le se tenné. Pedig ez nem ldtszanék sem mél-
tdnyosnak, sem helyesnek! Az ilyentél, — bdrmilyen
kiilénds is, — azt hiszem, utélag meg kellene kove-
telni ezt a kiegészité érettségi vizsgédlatot, dmbator
nem tudom, hogy ennek megkovetelése tekintetében
milyen szankcziGt kellene és lehetne alkalmazdsba
venni. Mert hdt: ubi eadem legis ratio, eadem ejus
dispositio! Mindenesetre még nagyobb okunk volna
ezt a kiegészitd érettségi vizsgdlatot megkdvetelni a
hazdnkban késébb koztisztviseléi mindsitést szerzett
kalfolditél, mint a kiilféldon érettségezett dllampol-
gdrtél! Kivdnatos volna, hogy ez a kérdés kozoktatdsi
kormdnyunknak szintén vildgos eldontése ald kertiljon!

- VIIL Végiil felhivja figyelmemet még egy rendelet,
a mely 1898. janudr 31-én.4888. szdm alatt a jog-
akadémidk szorgalmi idejének leheté csonkitatlansdga
érdekében, valamint az e tanintézetek eljdrdsdban meg-
kivant egyontetiség szempontjdbdl azt rendelte el,
hogy az els6 félév befejezésekor a szabdlyszer(i tandri
tilések megtartdsdra és a leczkeldtogatds tantsitdsdra,
—az esetleges vasdrnapot és iinnepnapot is beleértve, —
tobb, mint janudr utolsé hét napja, a mdsodik félévre
vonatkozo beiratdsok eszkozlésére pedig, tobb, mint
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februdr elsé nyolcz napja, szlinid6ként, igénybe nem
vehetd. llyképen az els6 félévi eldaddsok tartdsa janudr
24-ike el6tt semmi esetre se fejezheté be; a mdsodik
félévi eléaddsok pedig legkésébb februdr 9-én okvet-
lentil megkezdend6k. Ezt a rendeletet, kiilondsen any-
nyira helyes intencziéjdnal fogva, szintén csak 6érommel
lehetett {idvozolniink, dmbdtor el nem hallgathatom
azt, hogy killonésen a prot. vallasfelekezetek 4ltal
fentartott jogadémidk, tudomdsom szerint, még szigo-
ribban és jobban igyekeznek a szorgalmi id6t ki-
haszndlni, mint a hogy azt az idézett rendelet kivdnja.
fgy p. u. a vezetésem alatt 4116 jogakadémidn az elsé
félév kivétel nélkiill mindig csak janudr utolsé napjan
ér véget, 1igy, hogy a leczkekonyvek aldirdsa s az eset-
leges végbizonyitvdnyok kiaddsa el6bb semmi esetre
se eszkozolhetd.

Ime, rovid Osszefoglaldsban, ezek azok a miniszteri
rendeletek, a melyek jogi oktatdsiigyiink terén a jelzett
id6 ota felmeriiltek s a melyek igazdn tobb tekintet-
ben {idvOs ujitdst foglalnak magukban és honositottak
meg azon a téren, a mely ezekre az iidvos ujitdsokra
oly annyira redszorul.

Mindezek a rendeletek lassankint csak mindinkdbb
és inkdbb el6készitik a talajt arra, hogy jogi oktatds-
tigyiinknek oly felette sziikségelt 4ltaldnos reformja
megerlelod]ek s torvényhozdsi intézkedés ut]an keresz-
tiil is legyen vihetd.

Ezen az alapon nem kis vdrakozdssal s nem is
csekély reménynyel néziink az elé a torvényjavaslat
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elé, a mely az dllamvizsgdlatok kérdésében a késziilés
stddiumédban &ll s a mely taldn ujabban, a kiszivargott
hirek szerint, az egész jogi oktatdsiigy reformjdnak
felkaroldsdra is ki fog terjedni. Az e reform tekinte-
tében megindult munkélatra nézve tdjékozdst és biz-
tatdst ad kivdld kultuszminiszteriinknek a koézoktatds
allapotdrdl az orszdggytilés elé terjesztett jelentése is,
a melyben idevdgélag ezt az adatot olvashatjuk: ,Az
el6z6 évi jelentésemben érintett fontosabb kérdésekre
nézve azt jelenthetem, hogy az egységes jogi dllam-
vizsgélatokra vonatkozé hivatalbeli el6dom 4ltal vissza-
vont torvényjavaslatot az érdekelt tanintézeteknek tdr-
gyalds végett kiadtam és azt a sajté 1itjdn a szakemberek
és a kozvélemény birdlata ald szdndékozom bocsdtani
s csak a kozvélemény megnyilatkozdsa utdn fogom,
figyelemmel a netaldn sziikségesnek bizonyulo viltoz-
tatdsokra, a torvényhozds elé terjeszteni.

Nagy 6rommel és a legteljesebb elismeréssel tidvo-
z6ljiik ezt az dlldspontot! S Shajtdsunk csak az, hogy
az Osszes érdekelt tanintézeteknek nézete meg volna
hallgatandé, valamint hogy erre az igazan f6jelentéségti
reformra nézve csakugyan miné| szélesebb korben fel
kellene keltentiink az érdekl6dést és figyelmet!

Mindezt a korijltekinté igazi ,reform-miniszter«-
t6l bizvdst remélhetjiik!



A KOZOKTATASUGYI TARCZA
BIZOTTSAGI TARGYALASA ALKALMABOL.

L.

Minden évben, a mikor a vallds- és kozoktatds-
iigyi m. kir. miniszteri tdrcza koltségvetése a hdz pénz-
ligyi bizottsdga el6tt targyalds ald keriil, el vagyunk
és el is lehetiink késziilve arra, hogy e tdrgyaldsok
folyamédn okvetleniil szobahozzdk a budapesti m. kir.
todomany-egyetem éllapotait s ezzel kiilondsen a jogi
oktatdsiigy szabdlyozdsinak, évek- 6ta reformok el6tt
allo, kérdését.

Es ez egészen természetes!

Foévirosi tud. egyetemiink kétségteleniil hazdnknak
legelsébb, legtekintélyesebb, legféltettebb kulturdlis
“intézete, a melyet a fejlettségnek, a tokéletességnek
leheté legmagasabb fokdn — mondhatndm minden
biralat felett dllénak — szeretne l4tni e hazdban min-
denki. Mdsfeld! épen a jogvégzettség ndlunk a koz-
glet terén annyi szdmtalan és oly felette fontos élet-
palyanak, hivatalos 4lldsnak képezi elSfeltételét, hogy



30

az ennek megszerzésére rendelt fegkivdlébb tudoma-
nyos intézetiink miikodése a legnagyobb mértékben
felkolti maga irant a kozfigyelmet. Es végiil, épen e
most emlitett okndl fogva, meg — taldn nemzetiink
sajitos hajlamaiban is kereshetd — kiilénds okokndl
fogva, az e tanulményokkal foglalkozéknak a szdma
févdrosi egyetemiink jogi- és 4llamtudomanyi kardn
oly igen jelentékeny, oly 6ridsi, hogy maguknak az
ott tanulmadnyaikat folytaté ifjaknak a révén is az egész
orszdgban ezrekre és ezrekre megy azoknak a csala-
doknak a szdma, a kik az egyetem e kardnak miiko-
dése dltal, jobban mondva a tanulé-ifjisdgnak ezen
a karon végezendé miikodése és ennek eredményei
altal, igazdn nagyon kézelr6l és nagyon jelentékenyen
érdekelve vannak.

Ennek tudom én tulajdonitani ezt az évrél-évre
tapasztalhato jelenséget és — megvallom — ha a kérdés
sznyegre hozataldban semmi animozitdst nem ldtok,
akkor azt egészen természetesnek, s6t Orvendetesnek
tudom tekinteni.

Azt kell azonban hinnem, hogy ennek a kérdés- -
nek a sz6nyegrehozatala nem térténik meg mindenkor,
mindenki részérél, bizonyos elfogultsg, bizonyos czél-
zatossdg nélkiil. )

Ennek az okdt is megtaldlhatni vélem azokban,
a miket el6bb elmondottam. Megtaldlni gondolom
abban, hogy épen ennek a legkivalébb kulturalis inté-
zetiinket, a mely a mindennapi élet legjelentékenyebb
dlldsaira ad képesitést nem tartjidk olyannak, mint a
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mely czéljadt minden egyes esetben teljesen megoldand
s az a sok, sok csaldd, a mely, itt tanulé ifjaik altal,
oly kozelr6l édekelve van, szdmos esetben szomort
tapasztaldsokkal van eltelve ifjaik végezett vagy hosszii
ideig el nem végezett tanulmdnyaik tekintetében, és
azoknak a féléveknek a tekintetében, a melyek egymads-
utdn lassanként veszend6be mentek, pétolhatatlan szel-
~lemi kéraként az ifjinak és épen olyan pétolhatatlan
anyagi veszteségére a csalddnak is. '
llyenkor természetesen mi sem konnyebb, mint
hibdztatni magdt a tanintézetet, a melyen ilyesmi meg-
- torténhetik, hibdztatni a tandrt a kinek a keze alatt
ilyesmi el6fordulhat. Hiszen, tgyldtszik, ez a hibdzta-
tisi hajlanddsdg bele van oltva mai korunk egész
lelkiiletébe! Mindent tudunk, akarunk, sét szeretiink
hibdztatni; csak egyet nem: 6nénmagunkat!

- Ifjaink épen ugy, mint kozonségiink, mindenkire
nagyon konnyen kimondja a hibaztaté itéletet, de
hogy hibdt tudna keresni 6nmagdban, azt még nem
hallottam soha!

Nos hdt ezeknek a gondolatoknak kell mindenkor
ellendllhatatlanul megfordulniok az én agyamban, ha
olyan kifogdsokat hallok, mint a milyeneket a hdz
pénziigyi bizottsdgdnak tdrgyaldsair6l szol6 tudositd-
sok kozelébb is (1898. szeptember 28-ikdrol) kozoltek.
Ott is beszéltek a budapesti m. kir. tud. egyetemnek
s kiillénosen ennek jogi- és dllamtudomdnyi kardnak
bajairdl, az dllitélagos pangdsrdl, s6t visszaesésrdl, a
mely kozoktatdsunk e terén észlelhetd, a tandrok tudo-
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manyos munkalkodasdnak elégtelen, vagy inkdbb lehe-
tetlen voltardl, stb. stb.

Ezek a kifogdsok ily alakban, az én nézetem sze-
rint mindenesetre tilzottak, sét igaztalanok.

En azokat a sajndlatos viszonyokat, a melyeket
épen jogi oktatdsligylink terén kétségteleniil észlel-
hetiink s a melyeket igazdn senki se ldthat és nem
érezhet jobban, mint mi, a kik a jogi oktatasiigy terén
évek hosszi sora 6ta foglalatoskodunk s a kik, pérat-
lanul nemes és fontos hivatdsunk jelentdségének teljes
tudatdban, megtesziink mindent a rednk bizottak lehet6
legjobban valé elvégezésére, ismétlem: én ezeket a
viszonyokat nem tartom az egyetemnek, nem is az
egyetem tandrainak betudhatoknak, hanem ezeknek a
viszonyoknak az okédt egyfeldl és f6képen magdban
a rendszerben, de mdsfeldl az ifjlisdgban és a sziilék-
ben tudom keresni és taldlni. S épen ez a komoly
meggy6zbdésem vezet engemet annak feltevésére, hogy
ha mégis mindezért egyediil a budapesti m. kir. tudo-
mdny egyetem jog- és dllamtudomdnyi karat akarjuk
feleléssé tenni, vagy épen hibdztatni: ebben az eljard-
sunkban némi kis czélzatossdgnak okvetleniil kel
benne lennie; ha dnkéntelentil, ha tudtunkon kiviil is!

Féképen magdban a rendszerben van tehdt a hiba.
Ezt konstatilhatom a nélkiil, hogy valakit ezzel vddolni
akarnék! S6t ki kell jelentenem, hogy a legindoko-
latlanabb volna ebben a tekintetben a védd netaldn
épen jelenlegi kozoktatdsiigyi kormdnyunk és jelenlegi
kivdlé kultuszminiszteriink ellen, a melynek és a kinek
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mitkodését igazdn 1épten-nyomon a fontosobbndl fon-
tosabb ujitdsoknak, a hazai kozmiivel6dés elémozdi-
tdsdra irdnyuld buzgd és odaadd tevékenységnek és
az ezekkel vele jdrt szerencsés sikereknek egész sora
jellemzi és birdlja a legjobban és legilletékesebben !
A rendszer a maga hibdival és hidnyossigaival egyiitt
régi mdr, de az ennek tekintetében eszkozolendd uji-
tésok, a melyek, — nagyon jol tudjuk, — mar kozel
tiz esztend6 ota dllanddan napirenden, behaté térgya-
ldsok alatt és szorgos megfontolds alatt dllanak, a
szabdlyozandé iigyeknek oly hatalmasan tdg korét
karoljdk fel, oly fontos kérdések tisztazdsdt teszik elé-
zetesen szitkségessé és eredményeikben is annyi meg-
fontoldst, el6reldtdst és Ovatossdgot igényelnek, hogy
ezeket a reformokat elhamarkodni valéban nem sza-
“bad! Nemcsak hogy nem kdrhoztatdsképen emlitem
tehdt f6-sziildok gyandnt magét a rendszert, hanem
ellenkezéleg csupédn a legteljesebb elismeréssel hozom
szOba ezt, mert valéban semmi egyebet sem érdemel
az a komoly és odaadd torekvés, az a meleg érdek-
16dés és koriiltekinté gond, a melyet az e téren oly
sziikségesnek tartott reformok helyes keresztiilvitele
tekintetében hazank jelenlegi, épen a jogi oktatésiigy
kérdéseit, megel6z6 egyetemi tandri gyakorlatbdl, oly
annyira ismer6, kivdlé kozoktatdsiigyi miniszteriink
részérél tapasztalhatunk.

Annak a stlyat azonban, hogy ezeknek a viszdssd-
goknak az okat tovdbbd én az ifjisdgban és a szii-
Iékben is tudom keresni, ennek a silydt mér nem

3
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tudom tgy megenyhiteni, mint az el6bbi nézetemét.
Nem pedig azért, mert sajnalattal kell azt tapasztalnom,
hogy a tanulé-ifjiisdg és a sziilék a maguk részérdl
4ltaldban alig tesznek meg valamit, vagy dltaldban
semmit se tesznek meg arra nézve, hogy a rendszer-
nek redjok hdraml6 viszdssdgain segitsenek, hanem
— f6képen az el6bbieknek, — inkdbb minden térek-
vésitk oda van irdnyozva, hogy azokat a viszdssdgokat,
a melyeket a rendszer felmutat, lehetdleg a sajat egyéni
érdekiikben, feladataik megkonnyitésére €s — nagyon
természetesen — a koznek eljovendd kdrdra, minél
inkdbb kizsdkményolhassék. Hiszen az angol fels6bb-
oktatdsi rendszert ismertet6 mivekben is olvastam
mér kifogdsokat e rendszer egyes intézményei €és sza-
balyai ellen, — a német egyetemi rendszer bajait pedig, .
ezeket alaposan ismerd német irok egész irodalmat
képezd miiveibsl ismerhetjiik, de az emlitett nemze-
teknél ezeken a bajokon lehetdleg segit a tanulma-
nyokkal foglalkozé ifjak érett beldtdsa s annak komoly
felfogdsa, hogy a végezett tanulmdnyok eredményével
a koz és 6k magok lesznek majd szegények, vagy
gazdagok!

Igen természetes, hogy vallds- és kdzoktatdsiigyi
m. kir. miniszteriink, ezeknek a kérdéseknek szOnyegre-
hozatala alkalmdval szintén nem helyezkedhetett mds
4lldspontra, mint épen e most megjeldltre s hogy, a
mig egyfelsl védelembe kellett hogy vegye a tGvdrosi
egyetem jogi kardt, addig mdsfel6l red kellett mutatnia
arra, hogy reformjavaslata, a mely fel fogja karolni
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az egész jogi, tanulmdnyi és vizsgdlati rendszert, hosz-
szabb id6 ota a késziilés stddiumdban van s azt
kozelébb tényleg be is fogja terjeszteni.

(Ezeknek a soroknak sajté ald tortént addsa utdn
jott tudomdsomra, néhdny févdrosi lapnak vézlatos és
kétségteleniil nem teljesen alapos kozlésébdl az, hogy
a széban 1évé torvényjavaslatot a vallds- és kozoktatds-
iigyi m. kir. miniszter a budapesti m. kir. tudomdny-
egyetem jogi- és dllamtudomanyi kardhoz kiildotte le
véleményezés végett. Tekintve azt, hogy a torvény-
javaslat eddig a nyilvdnossdg elé bocsdtva nem lett
s hogy igy nincs is médunkban annak minden ren-
delkezését eredeti szovegében ismerni €s a maga
egészében tenni birdlatunk tdrgydvd, természetesen,
ebben a dolgozatban errél a javaslatrdl, illetve annak
az emlitett lapok atjan kiszivdrgott elveirdl sz nem
lehet. Mindenesetre lesz alkalmunk annak idején ehhez
is hozzdszélani s legjobb meggy6zddésiink szerint
kikérni red az ez iigy irdnt érdeklddé kozénségnek
szives figyelmét)

IL.

Taldn nem tévedek, ha jogi tanulmdnyi rendsze-
riink viszdssdgainak legfébb sziildokdt én abban a
sajitos keverékben vélem feltaldlhatni, a mely jogi
oktatdsiigyiink terén az egyetemi rendszer és a szak-
iskolai (akadémiai) rendszer intézményeit és elveit
egymdssal egészen elvegyiti s a mely igazdn jellem-
z6je a mi jogi oktatdsiigyiink egész szervezetének.

Felsé oktatdsiigyiink torténete szdmos bizonyitékot

3*
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szolgdltat arra, hogy a hazai jognak a tanitdsa és
tanulmdnyozdsa régen kitiin6leg gyakorlati szempon-
tokbdl és ilyen czélokra tortént. Az egyetemek jogi
karai els6sorban -— csaknem kizdrdlag — az anya-
jogok miivelésére és tanitdsdra fektették a silyt s a
hazai jogokban valé jartassdg elsajdtitisa f6képen a
gyakorlatnak volt feltartva. Igaz tehat az, a mit Molndr
Aladdrnak -, A kozoktatds torténete Magyarorszdgon
~ (a XVIIL szdzadban)« cz. mfivében olvashatunk, hogy
ndlunk a hazai jognak elsajtitdsdban nem annyira a
jog — egyébként is hidnyz6 — tudomdnyos miive-
lésének, mint inkdbb gyakorlati hatdsdnak és elsajdti-
tdsanak, — fgy a torvényhozdsnak, a szokdsnak és a
joggyakorlatnak — volt kivdlo szerepe.

A dolog természetében rejlik, hogy ez a gyakor-
latias irdny a hazai jog tanitdsidban és tanulmdnyozi-
sdban, a melynek tendenczidja nem a jogtuddsok képe-
zésében, hanem inkdbb j6 szakembereknek, a gyakorlati
életpdlydk betoltésére kelld késziiltséggel bird szak-
férfiaknak a képezésében dllott, kevésbbé taldlhatta ott-
hondt az egyetemek falai kozott, mint a melyek kozott
a tudomdnyok dpoldsa és elbrevitele volt és maradt a
f6czél sziintelen. Ez az oka annak is, hogy magukon
a kilfoldi egyetemeken is az illet6 dllamok hazai jogé-
nak, az anyajogok mellett, dltaldban nem, vagy alig
jutott -hely, sét, hogy err6l — mint a hogy ezt p. u.
Hajnik I. ,Eurdpai jogtorténeté«-ben is olvashatjuk —
az egyetemeken nagyobbrészt csak kicsinyléssel, csak-
nem glinyol6ddssal tudtak volt megemlékezni.
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Ez az irdny adott egyfel6l nagy jelentGséget és
fontos szerepet a hazai jog gyakorlatilag valo elsaj-
titisdnak, a joggyakorlatnak, a mely kozéletiinknek
egész a legutolsé id6ig oly felette fontos intézménye
volt, sét oly gonddal valé szabdlyozast igényel nap-
jainkban is; de ugyanez az irdny emelte el6térbe
hazdnkban kiilonosen a’speczidlis jogi tanintézetek-
nek, jogi f6iskoldknak: jogakadémidknak a jelentdségét
és hivatdsat, tigy, hogy felsé oktatdsiigyiink torténeté-
ben ezek igazdn fontos szerepet toltenek be.

Nem lehet itten helye annak, hogy olvaséimat
végig vezessem a hazai jog tanitdsdnak egész torté-
netén s hogy ilyképen akarjam beigazolni ezt az
allitdst. De hiszen erre sziikség nincsen is. Ezt bizo-
nyitja a jogtanitdssal foglalkozd tanintézeteknek egy-
kori nagy szdma és igen jelentékeny miikddése.
Bizonyitja az ezekbdl fejlodott jogakadémidk mai
jelentdségteljes miikodése és szerepe, de nem kevésbbé
bizonyitja az a koriilmény is, hogy egyetemeink jogi
és dllamtudomdnyi kardnak a miikodése ma is a gya-
korlati czélokat is felkarolja s a szakképzés feladatait
is meg akarja oldani, széval felkarolja azt, a mit a
»Ratio educationis« (1777)) az akadémidk miikddésé-
nek alapelvéiil dllitott volt fel, hogy t.i. a tandrok az
ifjak 4ltal kés6bb vélasztandd életpdlydk gvakorilati
szijkségleteit figyelembe részesitsék. Ennek a rend-
szernek legsziikségesebb és legtermészetesebb kovet-
kezménye volt a tanulmdnyokkal foglalkozo ifjaknak
tanusitott szorgalmukban és el6meneteliikkben valé
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komoly ellendrzése s ez utébbi szempontbdl: az ido-
kozi (eredetileg félévi) vizsgalatok, melyeknek sike-
res kidlldsa nélkiil a tanulmdnyok tovédbbfolytatdsa,
legaldbb szabdlyszertien, nem volt lehetséges.

Az egyetemi és a szakiskolai rendszer egymdssal
valo egybekapcsoldsdt, egymdsba vald elvegyitését egész
hatarozottsdggal tette meg azutdn az 1874. évi sza-
balyzat, a mely a jogakadémidkat négy évi tanfolyam-
mal ellatott teljes jog- és dllamtudomdnyi karokkd
alakitotta 4t s e nagy hordderejii s kovetkezményei-
ben oly annyira fontos ujitdst tette azzal a kifejezett
czéllal, hogy ezek a tanintézetek »a tanulé-ifjisagnak
tudomanyos kiképeztetésében egyenlébb versenyre kel-
hessenek az egyetemekkel“ s hogy »az érintett jog-
tanoddk, tanmiikodésiik eddigi szik korébdl kiemel-
kedve, oly tanszervezeti alapra fektettessenek, melyen
nemcsak egy szakiskola feladatdnak, hanem a fGiskola
azon magasabb rendeltetésének is, miszerint a gya-
korlati élet kdvetelményein kiviil egyszersmind miive-
16je és terjesztGje legyen magdnak a tudomanynak is,
lehetSleg megfelelhessenek s hogy az egyetemi tan-
rendszer egyik sarkpontjit képez6 akadémiai szabad-
sigelve ezen jogtanintézetekre is, a sajitlagos rendel-
tetésitk szabta korldtok kozt, alkalmaztassék«.

A két rendszernek ez az egymaéshoz val6 kapcso-
ldsa pedig — taldn nem tévedek, ha azt hiszem —
kevésbbé eredményezte azt, hogy a jogakadémidkat
az egyetemek jog- és dllamtudomanyi karainak a szin-
vonaldra emelte légyen, hanem inkdbb annak képezte,
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bar be nem vallott, bizonyitékdt, hogy az egyetemek
e karainak miikodése is lényegileg ennek a két rend-
-szernek egymdssal val6 egybekapcsoldsét, vagyis mind
a két czélnak — a tudomdnyos és a gyakorlati kép-
zés czéljainak — egyiittes felkaroldsdt veszi alapul.

Es ezt bizonyitotta mindenekfolott az az intézke-
~dés is, a melyet ugyanez az esztend$ hozott volt be,

az 1874 : XXXIV. t-cz. 5-ik §-a képében, s a mely
lényegében egyenes kizdrdsdra vezetett épen annak, a
mit ez a most idézett szabdlyzat czélbavett, t. 1. a jog-
akadémidknak az egyetemekkel szemben felveendd
negyenl6bb versenyé«-nek s a mely szerint az iigyvédi
vizsgdlatra valé bocsdthatds eléfeltételéiil — egyebek
kozott — a jogtudori szigorlatnak valamely hazai
egyetemen valo letételét szabtdk kotelezéen el6. Hiszen
ez é4ltal a tisztdn tudomdnyos fokozatot jelenteni hiva-
tott legfels6bb vizsgilatot egy gyakorlati vizsgdlat
szinvonaldra szdllitottdk ald.

Tdvol 4ll télem annak dllitisa, hogy ez az ujitds
nem hatott volna kedvezéen a hazai jogdsz-nemzedék
tudomanyos késziiltségére és e késziiltség szinvona-
ldnak az emelésére. Ezt itt csupdn annak igazoldsara
kivantam felemliteni, hogy a mit az 1874-ik évi refor-
mok a jogakadémidknak az egyik kézzel megadni
akartak, azt a madsikkal teljesen elvették, sOt még
nagyobb: fiiggésbe hoztdk ezeket a tanintézeteket az
egyetemek jogi- és dllamtudomdnyi Kkaraitdl, mint a
milyenbe elébb, t i. akkor voltak, a mikor a tudori
szigorlatokat, bdr szintén kizdrélag az egyetemeken



40

lehetett csak letenni, de ezek a szigorlatok nem vol-
tak kotelezéek. S még inkdbb annak illusztrdldsara
emlitettem fel, hogy az egyetemi rendszer és a szak-
iskolai rendszer a mi féiskoldink miikddésében csak-
ugyan teljes mértékben egygyéolvadva jelentkezik.

Mostan valéban mi gy vagyunk, hogy van egye-
temi rendszeriink teljes tanszabadsdg nélkiil, valamint
a vizsgalati kényszer teljes hidnya nélkiil, s viszont van
jogakadémiai, azaz szakiskolai rendszeriink, a tanul6-
ifjisdg munkdjdnak teljes szigori ellendrzése nélkiil.

Mit se tartok tehdt indokolatlanabbnak, mint ha a
hazai egyetemi rendszert és a hazai szakiskolai rend-
szert akarjdk némelyek egymdssal szembedllitani s
ezeknek elényeirdl és hatranyairél beszélnek. Ezt meg
lehet tenni e két rendszerre vonatkozdlag dltaldban,
de nem lehet megtenni hazai szempontbdl, nem
pedig azért, mert itt a két rendszer, legaldbb ez id6
~szerint, lényegileg egyet jelent. Beszélhetiink tehdt az
egyetemi és a jogakadémiai tanerék, tanszerek, tan-
eszk0zOk tekintetében észlelhett kiilonbségekrdl, de
nem szolhatunk magédnak a rendszernek a kiildnbsé-
gér6l, mert — eltekintve a tudorrd avatds (promovedlds)
€s a magdntandri képesités (habilitilds) jogdtol, — jog-
akadémidnk rendszere az egyetemekétsl sem a tanul-
mdnyok, sem a vizsgdlatok, sem a fegyelmi szabdlyok
tekintetében lényegileg nem kiilonbézik.

De hdt e két rendszer ilyképen tortént egyesité-
sének a hdtrdnyai vajjon miben mutatkoznak? Vajjon
miképen lehet féképen épen ennek a rendszernek
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tulajdonitani azokat a viszdssdgokat, a melyeket jogi
oktatdsiigyiink terén észlelhetiink?

Elészor abban, a minek két — egymdssal nem
azonos — czél felé val6 torekvésnél, mér logikailag
is, okvetleniil be kell kovetkeznie, hogy t i. ez egy-
idejiileg és ugyanazonos munkdval megoldani szin-
dékolt feladat koziil egyiket se foghatjuk a maga
teljességében kimeriteni. Ez volna azonban a leg-
kevésbbé jelentékeny viszdssdg, mert az, a ki a jogi
tanulményok alapos elvégezése utdn, mint sem nem
jugtudds, sem nem jogi szakember 4ll el6ttiink, a
tanulmdnyozds alatt elsajdtitott szellemi kincsek érté-
kesitésével és azoknak tovdbb gyarapitdsdval, ligy az
egyik, mint a mdsik irdnyban tovdbb képezheti és ki
is képezheti magit.

Sokkal nagyobb baj azonban az, — a mire mar
roviden red mutattam — hogy a két rendszer egygyé-
olvasztdsa folytdin se — az egyetemi rendszer f6-

ismérvét és éltetd elemét képezd, s a tudomanyt magdért
a tudomdnyért miivel$ torekvésnek legfébb el6mozdi-
tojat és Osztonzd rugdjit jelent6 — tanszabadsdgot
nem valdsithatjuk meg, sem pedig nem Iéptethetjiik
életbe a tanulds kotelezettségének azt az elvét, a mely
szakiskoldkndl, a melyek gyakorlati életpalydkra vannak
hivatva képesitést nyujtani, kell, hogy alapelv legyen,
s mely szerint kell, hogy mindenkit, a ki szabad
elhatdrozdssal, a szakpdlydkra képesité tanulmanyok
egyik vagy misik dgdt vilasztotta, e tudomdny-dg
szakismereteinek elsajétitdsdra irdnyozott munkéjdban
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szigoru ellenérzés ald vonjunk és pedig ugy a szor-
galom, mint az elémenetel tekintetében.

Még nagyobb aztén az a viszdssdg, a mely mai
jogi oktatdsiigyiink terén abban jelentkezik, hogy a
jogakadémidk, a jogtudori szigorlatoknak az iigyvédi
palydra val6 1épésnél kotelezen tortént elészabdsa
folytdn, oly szoros filggési viszonyba jutottak az egye-
temektél, hogy jelentékenyen el kellett népteledniok,
ezzel szemben pedig, kiilonosen budapesti m. kir. tud.
egyetemiink jog- és dllamtudomdnyi kardn a joghall-
gatdk létszdma tekintetében oly — csaknem példétlan
taltomottség keletkezett, hogy az egészségesnek semmi-
képen se mondhaté s hogy ez kdvetkezményeiben
csak kdros hatdsu lehet.

Azt hogy a jogakadémidk elnéptelenedése a kote-
lez szigorlatok behozataldval szorosan Osszetiigg, mi
sem bizonyitja jobban, mint az a koriilmény, hogy
mig még az 1871/2-ik tanévben a jogakadémidknak
1025 hallgatéjuk volt, ez a szdm az 1875/6-ik tan-
évben mdr 1204-re szdllott ald s folyton hanyatloban
1évén, 1885/6-ban mdr 072-re. csOkkent. Igaz, hogy
ettél az 1d6tol ismét némi emelkedést tapasztalhatunk,
de ezt az emelkedést tapasztalhatjuk a jogi pdlydra
[ép6k szdménal egyédltaliban, s6t ardnytalanul nagyobb
mértékben tapasztalhatjuk a budapesti m. kir. tudo-
ményegyetem joghallgatdinak a szdmdnal is. Az 1897/8.
tanév elsé felében a tiz jogakadémidnak (mert 1d6-
kozben hdromnak a mikodését, a hallgatosdg gyér
szdmdndl fogva, be is kellett sziintetni) mdr 1337
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hallgatéja volt, de ezzel szemben, — mig a kolozs-
vari m. kir. Ferencz Jézsef tudomdnyegyetemen ugyan-
ekkor 478 joghallgatd volt, — addig a budapesti
m. kir. tudomanyegyetemen nem kevesebb, mint 3465
joghallgaté iratkozott be. A hazai tiz jogakadémidra
tehdt a joghallgato-ifjusdgnak csak 3390°/,-a esett,
gy, hogy egy jogakadémidra atlag 1337 hallgato
jutott, mig ilyképen a jogakadémidk egy tanfolyamdra
ebb6l a szambo! dtlag csak 3342 hallgatd szdmitando.
A kolozsvari m. kir. tudomdnyegyetemen egy tan-
folyamon dtlag 1195 joghallgaté volt beirva, a buda-
pesti m. kir. tudomdnyegyetemen pedig nem kevesebb,
mint 86625 volt a joghallgatosdg 4tlagos létszdma
egy-egy tanfolyamon.

Hogy a hallgatdsdg létszdmdnak a hazai jogi tan-
intézeteken valé ez az ardnytalan megoszldsa kivalolag
a kotelezd doktordtusok intézményének tulajdonitandd,
az kivilaglik abbol is; hogy igen nagy az ardnytalansdg
a jogakadémisk hallgatosdgdnak e tanintézetek tan-
folyamain val6 megosztdsdndl is és. pedig olyképen,
hogy az utolsé tanévek alatt az ifjak jelentékeny szdmmal
keresik fel az egyetemeket, hogy a szigorlatokon sze-
repelé tanarokkal megismerkedjenek. Az 1806/7-ik
tanév alatt a jogakadémidk hallgatésdgdnak Osszes
szamabol 40719, az elsé évi tanfolyamra, 32:69%/,
a mdsod évi tanfolyamra, 1503%, a harmad évi tan-
folyamra, 1067%, pedig a negyed évi tanfolyamra
esett. De bizonyitékul hozhat6 fel ebben a tekintetben
az is, hogy ugyancsak az 1896/7-ik tanévben a jog-
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akadémidkon a hallgatGsdg Osszes szdmdt vevén alapul,
ennek mindossze 14-75%,-a nyert itt végbizonyitvanyt.

Vildgos lehet minden elfogulatlanul gondolkozora
nézve, hogy ezek a szdmadatok magénak a tanitdsnak
és tanuldsnak az eredményes voltdra nézve sokkal
kevésbbé mondhatok kedvezdtleneknek a jogakadé-
midkra nézve, mint a mily mértékben ilyeneknek mond-
haték févdrosi egyetemiink jogi kardra nézve. Hiszen
a mint ismerhetiink kiilfoldi egyetemeket, a melyek
egyes karain a hallgatdsdg létszdma alig tobb jog-
akadémidnk hallgatésdgdnak étlagos szdmanal és tudjuk
azt, hogy ez a koriilmény az illeté karok el6tt 4llo
feladatok megolddsit nemcsak hogy nem teszi lehe-
tetlenné vagy nehezebbé, hanem ellenkezéleg, arra
eépen kedvezd behatdst gyakorol, tigy teljesen igaz-
talan vagy a viszonyok nem ismerésén alapulé lenne -
az a kifogds, hogy jogakadémidink miikddése épen
a hallgatésdg ily szdma folytdn, taldn ki nem elégitd
volna. Ez ellen ellene sz6l az a tanitdsi eredmény,
a melyet jogakadémidink vizsgdlatainak statisztikai
kimutatdsai igazolnak, de ellene sz6l az a tapasztalds
is, a melyet a szigorlatok alkalmdval egyetemeink
vizsgdlo-bizottsdgainak — legjobb meggy6zédésiink
szerint — okvetetleniil tenniok kell s a mely bizony-
nyal azt igazolja, hogy a tanulményaikat részben vagy
egészben jogakadémidkon végezé ifjak dtlagos késziilt-
sége bizonynyal nem 4l mogétte az egyetemen vége-
zett ifjak 4tlagos késziiltségének. Ugyanez a koriilmény
nerri mondhato kdros behatdssal lévének a tandr miiko-
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désére nézve sem, a mit nem csupdn az a koriilmény
igazol, hogy a jogakadémiai tandrok az egyetemi tand-
rokéval azonos mindsitésnek a megszerzésére, a tudo-
mdny elrevitelére, a hallgatésdggal valo egyiittes
tanulmdnyozdsdra és az irodalomnak télitk telhet6
moédon vald gazdagitdsdra nézve szintén megtesznek
~ mindent, a mi tehetségiikben 4ll, hanem igazol az a
koriilmény is, hogy jelenlegi egyetemi tandraink leg-
tobbje épen el6z6 jogakadémiai tandri midkodés utdn
és alapjdn nyerte el mai alldsét.

Azonban az oly jelentékeny tialtdmottségnek, mint
a milyen budapesti egyetemiink jog- és dllamtudomadnyi
kardn észlelhetd, a viszdssdgai mdr jelentékenyek.

Itt nem fordulhat el6 az, a mi a tudomdnynak
magasabb szempontbdl valé miivelésénél — nézetem
szerint — oly annyira lényeges s a mi a legtdobb
kiilfoldi egyetemnek épen legbecsesebb kincsét képezi,
hogy a tandr és tanitvdny kozott, gyakori egyéni
érintkezések alapjdn, bensébb viszony fejlédhessék,
a melynek a hallgatéra gyakorolt felvildgosito, a tanul-
médnyokban irdnyozé és megerésitd, mondhatlanul
jotékony hatdsa pedig nem lehet kétséges senki el6tt.
Lehetetlen ily igen nagy szdmu hallgatésdgndl az is,
hogy a tandr el6addsai, — 4lljanak azok bdr a leg-
magasabb tudomdnyos szinvonalon, — minden hall-
gatéra olyan hatdssal lehessenek, a milyennel lennidk
kellene, mert — azt senki se tudhatja jobban, mint
az, a kinek médjdban dllott ezt mar megkisérleni, —
egy tilnagy szdmu hallgatésdgra nézve az ily el6-
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addsok mdr csak fizikai okokbdl se lehetnek hozzd-
férhetk. Nem értem én ez alatt csupdn azt a mire
legkozelébb févarosi egyetemiink egyik legkivalébb
tandra mutatott red egy el6addsa alkalmdval, hogy
az ,egyetem kiils6 elhelyezése szinte kényszeritSleg
hat arra, hogy az el6addsokat mindenki ne hallgat-
hassa“, hanem azt is, hogy ha olyan tantermekkel
rendelkeznénk, a melyekbe 800, vagy 1000 joghall-
gat6 helyet taldlhatna is: ennyi embernek eredményesen
magyardzni, egy ily 6ridsi tantermet hanggal betolteni
és annak a szdz és szdz ifjunak a figyelmét dllanddan
lekotve tartani, minden igyekvés és minden kiil6nos
tehetség daczdra 1s, igazdn hatdros volna a lehetet-
lenséggel. De ugyanez okndl fogva lehetetlenné valik
az, hogy a tandr ily 6ridsi szdmd hallgatésdgdnak a
szorgalmat és a tanulmdnyokban val6 elémenetelét
kell6en ellendrizhesse, a mi pedig — meggy6z6désem
és tapasztaldsom szerint — az eredményes miikodés
szempontjabol valosdggal egyike a legfontosabb eszko-
zOknek. Lehetetlen ez nemcsak azért, mert a viszonyok
kényszerité hatalma zdrja ki a hallgatosdg egy részét
a tandr el6adédsainak ldtogatdsitél, de lehetetlen azért
is, mert az ellen6rzésnek valdban nem taldlhatjuk meg
olyan maédjat, a mely, a hallgatdsdgnak ily tilnyomadan
nagy szdma mellett, eredményesen alkalmazdsba volna -
vehet6 és pedig olyképen, hogy a tandrnak, tulajdon-
képi feladatdnak teljesitésében, akadalyozéja, megbé-
nitéja ne legyen.

Az a nézet, hogy mindezeken a bajokon magukkal
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a vizsgélatokkal lehet segiteniink, — nézetem szerint —
teljesen tarthatatlan. Ennek ellene sz6l az a kérilmény,
hogy ily 6ridsi szdmi hallgatésdg mellett a tandrnak
valosdggal ,vizsgdl6-géppé kell torpiilnie, a kit a
szdmtalan vizsgélat a legnagyobb mértékben elvon
igazi tandri teenddinek teljesitésétdl; ellene szol az a
koriilmény, hogy a vizsgélatoknak tilnagy szamdndl
csaknem kényszeritve vannak a vizsgdlok arra, hogy
a bizottsdgi tagoknak a vizsgilatok egész folyamdn
keresztiil valo egyiittmaraddsdra s a vizsgdlatra szdnt
id6 teljes kihaszndldsdra vonatkozd szabdlyzati intéz-
kedéseket be ne tartsdk, vagy azokon legaldbb is eny-
hitsenek; ellene szl mindaz, a miért'a jogi tanulma-
nyok terén mar 1874-ben a magdntanuldst megszin-
tették, mikor mérczius 8-dn a 6017. sz. a. kelt vallds-
és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszteri rendelet tobbek
kozott kimondotta, hogy ezt tobbé megengedni nem
lehet, »minthogy ez a koztanintézetek tudomanyos
mitkodését veszélyeztetné s nem szitkséges kovetel-
ménye, hanem inkdbb félremagyardzdsa lenne a tan-
szabadsagnake, valamint azt is, hogy ez ellen, kiilo-
nosen, ha tomegesen vétetik igénybe, »a vizsgdlati
rendszer egymaga nem képezhet elegendd ovszert arra
nézve, hogy az illet6k kellé képessége alaposan meg-
itéltessék«: és végiil ellene szdl ennek a nézetnek az
a koriilmény is, hogy tisztdn a vizsgdlatokra lehetne
a stlyt fektetni akkor, ha jogtanitéssal foglalkozd inté-
zeteink el6tt semmi mds czél nem lebegne, mint egyediil
a gyakorlati életnek s a gyakorlati palydkra valo el6-
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képzésnek a czélja, de akkor, ha e tanintézeteink miiko-
désénél a tudomdny eldrevitelét is figyelembe Ghajtjuk
részesiteni, akkor ezzel a nézettel el6dllnunk nem lehet,
mert ez a nézet egyenesen méltatlan az ily czélok
megvalositdsan kiizdé intézetekhez.

Mindezeknek a roviden kifejtett elveknek igazola-
sdra hivatkozhatom azokra a felsz6laldsokra, a melyek
a Magyar Jogdsz-egyletben 1880. végén tartott vitdk
folyamdn féképen épen az egyetemi tandrok és kiil6no-
sen ezek egyik legkivalobbja: dr. VEcsey TamAs 4ltal
el6adattak, hivatkozhatom azokra a felszdlaldsokra,
a melyek erre nézve az 1801-ben az egységes jogi
dllamvizsgdlatok tdrgydban tartott kozoktatdsiigyi mi-
niszteriumi szaktandcskozdsban eléfordultak, hivatkoz-
hatom arra az egész kis irodalomra, a mely ebben a
kérdésben annak idején hazdnkban megindult, és hivat-
kozhatom végiil magdnak a kozoktatdsiigyi m. kir.
miniszteriumnak kiiléndsen két rendbeli nyilatkozatdra,
a melyek minden tekintben ennek az dlldspontnak
adnak igazat. Az egyik a miniszteriumnak 1889. junius
14-én 1429. sz. a. kelt rendelete volt, a mely tobbek
kozott ezeket mondja: meg nem engedheté az, mi-
szerint ,az egyetemhez val6é formai hozzitartozas, az
egyetemi tanulmdnyokban val6é tényleges részvétel
nélkiil, biztosithassa mindama jogokat és el6nyoket,
a melyeket e torvények és szabdlyok egyetemeink
polgdraink nydtjtanak«. A mdsik a miniszteriumnak
az egységes elméleti jogi dllamvizsgalat tdrgydban
1893. deczember 12-én benyuijtott torvényjavaslatinak
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indokldsa volt, a mely tobbek kozott ezeket mondotta:
»A tapasztalat azt mutatta, hogy a doktori szigorlatok
kettés (t. i. tudomdnyos fokozatot igazolé és gyakor-
lati képzettséget bizonyitd) rendeltetésiik folytdn egyik-
nek sem képesek teljesen megfelelni s az a koriilmény,
hogy gyakorlati mindsité vizsgdlatokul is elismertettek,
maguk utdn vonta magasabb, tisztdin tudomdnyos
szinvonaluknak aldbbszdlldsat, egyuttal pedig oka lett
annak is, hogy a budapesti egyetem jog- és dllam-
tudomadnyi kardn a hallgatésdgnak kozoktatdsiigyi tekin-
tetben kdros taltomottsége, illetve helyesebben a tand-
roknak a szigorlatok és v1zsgalatok altal valé tulsagos
elfoglaltsdga dllott ld.«

Azonban a rendszerben gyokerezo ezeknek a
viszdssdgoknak a kdros hatdsa hatvanyozott mértékben
tiinik a szemiinkbe akkor, ha — a mit pedig lehe-
tetlen egy kis koriiltekintés mellett azonnal észre nem
venniink, — azt tapasztaljuk, hogy ifjisdgunk 4ltaldban
nemcsak hogy azon nincsen, hogy a viszdssdgokbdl
redjok is nehezedd hétrdnyokat s a tanulmdnyaik szem-
pontjdbdl észlelhetd kdros kovetkezéseket elhdritsa, —
hanem — tisztelet a kivételeknek — mint emlitettem, —
nagyobbrészt inkdbb arra torekszik, hogy mindezeket
feladatainak megkonnyitésére haszndlja ki, sziileik és
hozzdtartozéik pedig, sét mondhatni az egész tdrsa-
dalom, mintegy segédkezet nytjt neki, vagy legaldbb is
nem igyekszik 6t attol az irdnytdl elvonni, a mely pedig
épen sajat jol felfogott érdekével ellenkezik a leginkdbb.

Nyilt titok, hogy a févdrosi egyetem joghallgats ||
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ifjisdgdnak szdzai dllanddan tdvol tartézkodnak az
egyetem székhelyétdl s legfeljebb a beiratkozds és
leczkekonyviik aldiratdsa az, a mely legtobbjiiket rovid
idére odaszolitja az egyetem falai ko6zé. Szdmos eset-
r6l tudok, melyekben az ifjunak arra, hogy p. u. a
vezetésem alatt 4116 jogakadémidt elhagyija, f66sztonzé
rugdja az volt, hogy vidéken dllandé irodai foglal-
kozdst nyervén, akadémidn nem maradhatott, a hol
a szorgalmas eldadds-ldtogatist szamon szoktdk kérni.
Kiilonosen el szokott ez fordulni a harmadik tanév
ideje alatt, mint a mely alatt az ifji, mert az év vé-
“gére kotelez$ vizsgélat el6szabva nincsen, — a hall-
gatott tantdrgyak tanulmdnyozdsdval mdr nem igen
tor6dik, az allamvizsgalatokra és a szigorlatokra vald
késziiléssel pedig még nem foglalkozik. A vezetésem
alatt 416 jogakadémia mult félévi 65 fényi masodéves
hallgatésdgdbol 30-an kaptak tdvozdsi bizonyitvdnyt,
a kik koziil,— legfeljebb 5-6t kivéve,— a tobbiek mind
févdrosi egyetemiinkre tdvoztak. Ezek kozott termé-
szetesen vannak vdrosunkbeli ifjak is, a kik azonban
dllanddan itthon idéznek, mdris, s6t dllandé irodai
foglalkozdsra vallalkoztak. Hiszen ez mind nem jelen-
tene semmit akkor, ha — a mit nem hihetiink —
barki is feleslegesnek tudnd tartani a tanulmédnyok
helyes elvégzésére nézve az el6addsok latogatdsit s
ha az ifjaknak ez a viselkedésiik, valamint az, hogy
6k lényegileg ugyanazokat a bizonyitvdnyokat szerzik
meg a tanintézett6l tavol toltott id6 s az igazi semmit-
tevés drdn is, mint a jogakadémidk hallgatol, jelen- -
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tékeny mértékben ne hatna vissza kdrosan a jog-
akadémidk hallgatdinak szorgalmdra és torekvéseire is.
Senkit sem vidolok azzal, csupdn magét a rendszert,
a mikor ki kell jelentenem, hogy mi tényleg kétségbe-
vonhatatlanul érezzitk ennek az igazi ,in absentia«
val6 hallgatisnak a mi hallgatéinkra is demoralizdlé
s a_mi feladataink megolddsaban nevezetesen akada-
lyozé hatdsat.

Természetes, hogy ha az ilyképen végezett fél-
évekre kovetkezd vizsgdlatokon a tandrok kelld ko-
molysdggal és szigortisdggal jdrnak el és a vizsgdlatok
nem sikeriilnek, akkor az ifjak nem o©nmagukban,
hanem féképen a tandrban keresik az okot s a baj
orvosldsira legkedvesebb eszkdziil a tandr ellen inté-
zett tlintetéseket veszik alkalmazdsba; a sziilék pedig,
és a legtdbbszor az egész kdzonség, szintén pdrtjukra
all s nekiek akarvdn igazat adni, kdnnyelmiien pdlczat
képesek torni maga fellett, a tanintézet felett is, a mely-
nél ez el6fordulhat. EI kell ismernem azt, hogy ez
semmi mds, mint emberi tulajdonsdgaink egyik szo-
moru kovetkezménye, mert itt is a nekiink kindlt ujjért
az egész kart szeretjiik kovetelni. Azért az elnézésért,
a melyben févdrosi egyetemiink jogi és dllamtudo-
ményi kardn az ifjusdgnak évkozi szorgalmat és el6-
menetelét részesitik és pedig kénytelenek részesiten,
azt kovetelné a tudomdnynak és a szakkésziiltségnek
az érdekeit, de s6t sajit magdnak érdekeit is kevésbbé
ismerd s kevésbbé keblén viseld ifjiisdg, hogy hasonld
elnézésnek lehessen részese a vizsgdlatok alkalmdval is.

4%
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Arrél talin nem is kell kiilléndsebben szdlanom,
hogy a tanulmdnyok elvégezhetésének ez a mddja,
mely oly sokaknak alkalmat nydjt arra, hogy egyéb
foglalkozast i1s magukra véllalvdn, sajdt maguknak
fentartdsdrol és megélhetésérél gondoskodjanak, nagy
mértékben terelhet erre a pdlydra olyanokat is, a kik
pedig erre a kell§ hivatottsdggal nem rendelkeznek
s a kik, a kell6 alapossdggal nem végezett tanulma-
nyok utdn, a megélhetés nehézségeivel kiizdve, nem
ritkdn, normdlis miikodését megnehezité s csaknem
veszedelmes elemeivé vdlhatnak a tdrsadalomnak.

Nem szeretném, ha félreértésre szolgaltatnék okot!
Nem azt o6hajtom én, hogy a jogi- és dllamtudomanyi
tanulmanyok terére vald [épést barkinek is meg kellene
nehezfteniink, hanem csak azt, hogy mindenkitél, a
ki erre a pdlydra 1ép, koveteljiink a legnagyobb szigo-
rusdggal olyan komoly torekvést, olyan odaadé buz-
galmat és szorgalmat, a milyet az a feladat, a mely
e tanulmdnyok elvégezdire majd a tdrsadalmi s az
dllami életben vdr, egyenesen megkdvetel és sziiksé-
gessé tesz.

Vajjon azok a hirek, a melyek kiilondsen a muilt
tanév elején f6vdrosi egyetemiink ifjusdgdrdl s a ko-
zOttik  dllitélag felmeriilt szoczidlista torekvésekrél
bocsdttattak széjjel, nem igazoljdk-e ennek az aggo-
dalomnak az alapossdgat, vagy legaldbb is azt, hogy
ez az aggodalom nem légbdlkapott? Vajjon azok a
torekvések, a melyek a tanulmdnyokkal foglalkozo
ifjak megélhetésére ekkor — mondhatni — orszdgos
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mozgalmat inditani jénak lattak, bdrmily nemesek
és helyeslend6k is legyenek 4altaldnos emberi szem-
pontbdl, nem tekinthet6k-e olyanoknak, a melyek az
ifjisdg e tultomottségét s az abbdl eredd bajokat csak
fokozni lesznek képesek ? Kiilonosen nem tekinthetk-e
ilyeneknek akkor, ha a tanintézeten kivil val6 foglalko-
zds és alkalmaztatds kieszkozlése mellett épen mintegy
arra irdnyozzdk a hallgatosdg figyelmét, hogy tanul-
mdnyainak ideje alatt torekvéseit a tanintézet czéljain
és keretén kivil allo foglalkozdsok felé forditsa?

1I.

Hogy ezeken a viszdssdgokon "segiteni kell, az
nem szenvedhet kétséget senki el6tt.

Ezt a segitést siirgetik, mdr nyomban a rendszer-
nek behozatala 6ta, a jogakadémidknak rendesen éven-
ként megujulé feliratai, a melyekkel a vallds- és koz-
oktatdsiigyi m. kir. miniszteriumhoz fordulnak, ujabban
és ujabban redmutatvdn, hogy a viszdssdgokbdl eredd
hitrdnyos kovetkezmények nemcsak hogy nem csok-
kennek az id6 folyama alatt, hanem — dgyldtszik —
épen novekednek. Ezt czélozta eredetileg az a moz-
galom, a melyet a nagyvdradi kir. jogakadémia kez-
deményezésére Nagyvdrad vdros torvényhatdsdgi bi-
zottsdga inditott meg, mikor 1889-ben (mdrczius 16.)
feliratot intézett az orszdggytilés képviseldhdzdhoz, a
jogakadémidk korszer(i fejlesztése iigyében s felhivta
a tobbi torvényhatdsdgokat is a csatlakozdsra, melyek
koziil tobben intéztek hasonl6 kérvényeket a képviseld-



54

hdzhoz. Ezt czélozta az a mozgalom is, a melyet a
kecskeméti jogakadémia tandrai inditottak meg (1885.)
arra nézve, hogy az Osszes jogakadémidk tandrait
csoportosuldsra birjdk, hogy minden rendelkezésre
dllhaté modot alkalmazdsba vegyenek arra, hogy a
jogakadémidk észlelhet6 hanyatldsanak gdtat vessenek.
Ezt czélozta az az egész irodalom, a mely ebben a
kérdésben hazankban az utébbi években megindult,
valamint azok az érdekes vitdk, a melyek a jogdsz-
egyletben (1889.) elhangzottak s a melyek annyi fon-
tos és érdekes adattal vildgitottdk meg a kérdést, vala-
mint annyi szellemes eszmét hoztak felszinre. Ezt
czélozta az orszdgos ezredéves iinnepélyek alkalmi-
val (1896.) Budapesten tartott taniigyi kongresszus
hatdrozata 1s, a mely err6l a kérdésekrél szintén meg-
emlékezett.

Ezt czélozta orszdggyiilésiink képvisel6hdzdnak
1891. 4prilis havdban (22-ik napjdn) tett egy nyilatko-
zata, mikor az akkori igazsdgiigyminiszter: SzILAGYI
DEezsé, kijelentette, hogy az akkor tdrgyalds alatt 4llott
torvényjavaslatnak ahhoz a pontjdhoz, a mely a gya-
korlati biréi vizsgdlathoz is — el6feltételiil — a jog-
tudorsdg megszerzését Shajtotta volna megszabni, maga
fog modositdst benytjtani, s6t kilatdsba helyezte azt,
hogy torvényjavaslatot nyujt be az irdnt is, hogy ez
a feltétel ne legyen megkivinva az iigyvédi pdlydra
Iépoktd] se, a mikor a Hdz dltaldnos élénk helyeslése
kozott azt mondotta, hogy: »... én és t. kollégdm,
a kultuszminiszter, megdllapodtunk abban, hogy 6 —
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a mihez én is hozzdjarulok — az 4llamvizsgdk étala-
kitdsat fogja eszkézolni, még pedig olyformdn, hogy
" a jogi ismereteknek azt a mértékét, a melyet a rigo-
' rozélis rendszer jo kezelése mellett biztositva taldlunk,

e szigoritott dllamvizsgdk alapjdn is biztositva ldssuk . . .
Ebben az esetben azutdn, igen természetesen, a jog-
. tudorsdg. elveszti képesité jellegét s 4t kell alakulnia
ismét és lesz az, a mi eredeti rendeltetése: tisztdn
tudomdnyos jellegii fokozate.

De mindenekfolott ezt czélozta az a szakértekezlet,
a melyet grof CsAky ALBIN vallds- és kozoktatdsiigyi
m. kir. miniszternek az elndksége alatt (1891. deczem-
berében), az egységes jogi &dllamvizsgdlatok tdrgya-
ban a miniszteriumban tartottak s a melynek meglla-
podasai alapjdn nytjtotta volt be az akkori miniszter
(1893. deczember 12-én) ebben a tirgyban elkésziilt
torvényjavaslatat.

E szaktandcskozds megéllapoddsainak, a melyekrol
részletesen volt alkalmam nézetemet egyik mdivemben
(+Jogi dllamvizsgdlataink reformja.« Budapest. 1892.)
elmondani, valamint az ezek alapjdn benyujtott torvény-
javaslatnak a czélja az volt, hogy a jogtudomdnyi és
dllamtudomdnyi allamvizsgdlatok, tovdbbd a jogtudo-
manyi és allamtudomanyi szigorlatok, mint a gya-
korlati jogi, illetve kozigazgatdsi palydkra eléfeltételiil
megszabott mindsité vizsgalatok megsziinvén: ezek
helyébe az egységes elméleti jogi dllamvizsgdlat Iépjen.
Czéljat ennek az 0j vizsgdlatnak, az idézett térvényjavas-
lat szerint, annak igazoldsa képezte volna, hogy vajjon
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az, a ki ezt sikerrel kidllotta, ,a jov& gyakorlati élet-
palyahoz sziikséges elméleti késziiltséget Gsszeségében
megszerezte-e?« A vizsgdlat két szobeli és egy irds-
beli részbdl dllott volna, a melyeknek tdrgyait és
rendjét a vallds- és kozoktatdsiigyi m, kir, miniszter
rendeletileg dllapitand meg és pedig az igazsagiigyi
és beliigyi miniszterekkel egyetértéleg. A torvény-
javaslat azt vette tervbe, hogy ezeknek az egységes
elméleti jogi dllamvizsgalatoknak a letételére a két
egyetemnek és mindazoknak a jogakadémidknak a
székhelyén vizsgdlati bizottsdg lett volna feldllitando,
a mely utébbiak a miniszter el6tt igazoltdk volna azt,
hogy a- joghaligatokra nézve kotelezd tantdrgyakat
a megszabott éraszdmban, legaldbb nyolcz, az illets
szakra egyetemi magdntandrul képesitett tanir Altal
tanitjdk. A vizsgéld-bizottsdg tagjait a vallds- és koz-
oktatdstigyi m. kir. miniszter nevezte volna ki és pedig
felerészben a jogtandrok koziil, felerészben pedig az
igazsdgligyi és beliigyi miniszterek kijeldlése alapjdn
a birdk, iigyvédek, hivatalnokok és mds szakférfiak
koziil. Ugyané nevezte volna ki a bizottsigok elndkeit
és mdsodelnokeit és pedig az el6bbi miniszterekkel
egyetértéleg. Egyéb — szempontunkbdl — kevésbbé
jelentékeny intézkedések mellett, melyek a vizsgélati
dijakra, a bizottsdgi tagok napidijaira és ttikoltségeire,
valamint az 4tmeneti intézkedésekre vonatkoznak,
kimondotta volna a térvényjavaslat végiil azt, hogy
az 1883 :1. t-czikknek mindazok a rendelkezései, a
melyek mindsitd feltételiil az dllamtudomanyi vagy
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jogtudomanyi dllamvizsgalatokat, illetSleg a jogtudori
vagy az dllamtudori szigorlatokat szabtdk el6, oly
modositdst szenvednének, hogy ezeknek a vizsgdla-
toknak helyébe ezentiil az egységes elméleti jogi dllam-
vizsgdlat 1épne, illetve az lenne megkovetelendé.

Ezek voltak 1ényegileg legsarkalatosabb rendelke-
zésel az idézett torvényjavaslatnak, melynek indoko-
ldsdbol 1devdgd rész gyandnt kiemelend6 az, hogy:
»na tapasztalat azt mutatta, hogy a doktori szigorlatok
kettds (t. i. elméleti és gyakorlati képzettség igazoldsdul
szolgdlo) rendeltetésiik folytin egyiknek sem képesek
teljesen megfelelni s az a koriilmény, hogy gyakorlati
mindsitd vizsgdlatokul is elismertettek, maga utdn vonta
magasabb, tisztdn tudomdnyos szinvonaluknak aldbb-
szdlldsdt . . . Viszont a mostani jogtudomanyi és dllam-
tudomdnyi dllamvizsgdlatok mai szervezetiikben kit(izott
czéljuknak szintén nem felelhetnek meg teljesen, hanem
egyrészt szigoritdsuk, mdsrészt megfeleld 4talakitdsuk
szitkségesnek mutatkozott. Gondoskodni kellett ennél-
fogva egy, a gyakorlati jogi, illetve kozigazgatasi
palydkra elméleti el6feltételiil szolgdlé s a modern
koveteléseknek megfeleld, szigorti elméleti jogi dllam-
vizsgdlatnak létesitésérél, — ennek meghozdsa utdn
pedig a jogtudomdnyi és dllamtudomdnyi szigor-
latoknak tisztdn tudomdnyos jellegiikbe valé vissza-
helyezésérél.«

Nem kell kiilonosen hangsilyoznom, hogy az
egész torvényjavaslatndl nem annyira az elméleti, mint
inkdbb a gyakorlati szempontok voltak az irdnyaddk
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s hogy a tervbe vett egységes elméleti jogi dllam-
vizsgélat épen a gyakorlati jogi késziiltségnek az iga-
zoldséra lett volna rendszeresitve. Ez a tétel, a melyhez
a késébbiekben némi kovetkeztetéseket fog kelleni
fliznom, - hatdrozottan kitetszik az idézettekbdl, de
minden kétséget kizdrélag bizonyitja ezt még a tor-
vényjavaslat indokldsdnak az a része, a mely szerint:
ezeknek az elméleti dllamvizsgdlatoknak a szervezé-
sénél tekintettel akart lenni a miniszter ,azokra a szak-
férfiak dltal egyértelmiileg hangoztatott tapasztalatokra
is, hogy a jogtudomdnyoknak és az dllamtudoma-
nyoknak 1874-ben tortént elkiilonitése, — mely gya-
korlati teljes alkalmazdst az 1883 : 1. t.-cz.-el nyert, —
[fOképen a gyakorlati jogi késziilfségre é€s mindsitésre
tekintettel . . . hitrinyosnak mutatkozott és egyoldald,
tehat hidnyos, képzettségre vezetett«.

Hogy ez a reform mily felette mélyrehat6 volna
jogi oktatdsligyiink egész rendszerében, az kétségtelen.
Okvetetlenﬂl magdval kellett volna vonnia azt, a mit
szintén oly régéta hangoztatnak, hogy az egész jogi
tanulmdnyi- és vizsgédlati rendszert dltaldnos — és
pedig torvényhozds ttjdn eszkozlendé — reformnak
vessék ald. Erre mutatott red a torvényjavaslatnak az
a rendelkezése, a mely a vizsgdlatok székhelyéul szol-
gdlhaté jogakadémidkra nézve megszabott feltételeket
kifejezetten addig az id6ig terjed6en hatdrozta volna
meg a fentebb el6adott médon, »mig a felsébb
iskoldk irdnt torvény fog intézkedni«, nemkiildonben
indokldsdnak az a része is, a mely szerint: ,ennek
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az egységes elméleti jogi dllamvizsgdlatnak meg-
alkotdsa természetszerlileg maga utdn fogja vonni azt,
hogy egyrészt a szigorlatok eredeti, tudomdnyos jelle-
giiknek visszadllitdsa végett, szabdlyrendeletileg 4talakit-
tassanak, — madsrészt pedig az egész jelenlegi jogi
tanulmdnyi rendszer is megfeleléen reformdltassék«.
- - Tudjuk, hogy ez az annyira sarkalatos tOrvény-
javaslat a kozbejott kortilmények miatt — s kiilondsen
a torvényhozds tevékenységének mds irdnyban fel-
meriilt nagymértékii lek6tottsége miatt — torvényerdre
nem emelkedett, s6t se a hdzban, se bizottsdgaiban
targyalds ald sem keriilt. Br. E6TvOs LORAND miniszter
pedig azt, tobbrendbeli, — bdr a javaslat - lényegét nem
érint, — modositds czéljabdl visszavonta. Jelenlegi
kivdlo vallds- és kozoktatdsiigyi miniszteriink erre
vonatkozélag az - 1896-ik évben kelt huszonotodik
jelentésében azt mondotta, hogy .az egységes jogi
allamvizsgélatokra vonatkozo, hivatalbeli elédom 4ltal
visszavont tdrvényjavaslatot az érdekelt tanintézeteknek
targyalds végett kiadtam és azt a sajtd ttjdn a szak-
emberek és a kozvélemény birdlata ald szdndékozem
bocsdtani s csak a kozvélemény megnyilatkozdsa utdn
fogom — figyelemmel a netdn sziikségesnek bizonyuld
véltoztatdsokra, — a torvényhozds elé terjeszteni«.
Ugyan$ az 1897-dik évben kelt huszonhatodik
jelentésében mdr tgy nyilatkozott, hogy: »az egysé-
ges jogi dllamvizsgdlatokra vonatkozd, hivatalbeli elo-
dom 4ltal visszavont torvényjavaslat helyett az egész
jogi szakoktatds rendezését magaban foglald ) tor-
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vényjavaslatot készitettem és azt legkdzelébb a tor-
vényhozis elé szdndékozom terjeszteni«, mig az 1898-ik
évben kelt huszonhetedik jelentésben ugyanerre nézve
azt olvashatjuk, hogy: ,a jogi szakoktatds rendezésére
vonatkozd torvényjavaslat az igazsdgiigyminiszterium-
ban tdrgyalds alatt dll, s a tdrgyaldsok befejezése utdn
lesz szerencsém a torvényhozds elé terjeszteni«.*

Felette fontosak voltak a miniszternek azok a nyi-
latkozatai, a melyeket erre az ligyre vonatkozdlag a
képvisel6hdz pénziigyi bizottsigdnak 1898. szeptem-
ter 28-4n ftartott iilésében tett, a mikor ott a vallds-
és kozoktatdsiigyi miniszterium tdrczdjdnak koltség-
vetését targyaltdk s a mikor azt mondotta, hogy a
doktordtusnak, mint mindsit6 hatdst intézménynek az
eltérlésével a legkomolyabban foglalkozik s a leg-
rovidebb id6 alatt benytijtja erre vonatkozé javaslatit,
mely a doktordtusnak — egyes tudomdnycsoportokra
osztva — szorosan tudomdnyos karaktert fog adni s
sokat meg fog sziintethi azok koziil a viszdssdgok
koziil is, a melyeket a bizottsdg iilésében szoba hoztak.
Az egységes elméleti jogi dllamvizsgdlatra nézve nagy-
jelent6ségli volt az az ugyanekkor tett nyilatkozata,
a mely azt igazolja, hogy az elébb emlitett CsAky-
féle javaslatnak ettd] az dllaspontjdtdl eltérvén: ezt a
vizsgédlatot gy kontempldlja, hogy orszdgos vizsgdlo-
bizottsdgot fog szervezni, melyb6l azonban a tandrokat
kizdrni nem ‘szandékozik, mert ezt merében lehetet-
lennek tartja.

* Lasd az I-s6 fejezet zdr6-jegyzetét!
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Ezek a felsorolt adatok, illetve nyilatkozatok, kel-
I6en tdjékozhatnak benniinket kézoktatdsiigyi korma-
nyunk legkozelebbi terveirél s a bajon vald segités
czéljabdl szdndékolt intézkedéseir6l. Ha a tervezet
részleteit ma még nem is ismerhetjitk teljesen, annyi
vildgos, hogy a jog- és dllamtudomdnyi tudori szigor-
latokat tisztdin tudomdnyos fokozatokkd fogjdk 4tala-
kitani, hogy tehét ezeket visszahelyezik eredeti jelentd-
ségiikbe; hogy egységes elméleti jogi dllamvizsgélatot
szerveznek, a mely, — bar t6bb részletbdl fog 4llani, —
mégis egy leend s az Osszes részletek letétele fogja
csak a bizonyitvdny kiaddsdnak, tehdt az ezzel jiré
képesités megszerzésének alapjat képezni; hogy a
bizottsdgok tagjai kozott tandrok és gyakorlati szak-
férfiak, kormdny-kinevezés alapjdn, egyenléen fognak
kozremiikodni; valamint, — a mi a tervezetek eddigi
4llaspontjatol eltérd 1j irdny — hogy orszdgos vizsgdlo-
bizottsdagot fognak szervezni, a mely a tanintézetektl
fliggetleniil lesz az orszdg jogi tanintézetein végzett
ifjak ily vizsgdlatdnak elfogaddsdra és ennek alapjdn
a képesités megaddsdra hivatva. Magédnak az egységes
elméleti jogi éllamvizsgdlatnak a szervezésérdl és
tulajdonképeni czéljdrdl tudjuk azt, hogy ez kitiinbleg
a gyakorlati életpdlydkndl megkivdnt szakképzettség
igazoldsdul kivdnvdn szolgdlni, ezentil mell6zve lesz
az 1874-t61 kezdve eddig alapelvill elfogadott u. n.
bifurk4czi6, vagyis az dllamtudomdényi és a jogtudo-
mdnyi tantdrgyaknak kiilon tanfolyamok szerint és
kiilon vizsgalatok szerint vald csoportositdsa, a mely,
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természetesen, tisztdn elméleti, tisztin tudomdnyos
szempontokbdl teljesen helyes volt és ezekhez a szem-
pontokhoz egészen illdnek is volt mondhats, de a
melynek rendszerétél némileg mdr az 1883-ik évi
szigorlati szabdlyzat is eltért és a melyen a tantdr-
gyaknak tanfolyamok szerint valé beosztdsa tekinte-
tében, az 1889-ben behozott hétféléves rendszer még
jelentékenyebb rést itott.

Ezek az eléttiink ilyképen ismert f6bb adatok s
mindenekfelett az az intenczi6, mely benniik nyilvdnul,
abbdl a szempontbdl, a melybdl az egész reformnak
a keresztiilvitele altaldban oly annyira sziikségesnek
mutatkozik, teljesen megnyugtathatnak mindenkit ma-
gukra a reformokra nézve és csak fokozhatjdk a
reményt abban a tekintetben, hogy ezek tényleg iga-
zolni fogjdk mindazokat a vdrakozdsokat, a melyeket
hozzdjok fiiziink, kiilonésen akkor, ha a reformnak
Osszes legaprobb részleteit is azzal a koriiltekintd
gonddal s azzal a behatd figyelemmel és joakarattal
fogjdk keresztiilvinni, a melyet ennek az {igynek a
fontossdga egyfeldl megkivan, mdsfelél megérdemel
s a melyet mi jelenlegi kivdl6 vallds- és kozoktatds-
tgyi m. kir. miniszteriinkt6l, a vele szemben, valamint
lépéseivel és kiilonosen keresztiilvitt reformjaival szem-
ben eddig tett tapasztalatok alapjdn elvdrni jogositva
vagyunk.

Magira az egész tervezett reformra nézve ezittal
részletes fejtegetésekkel szolgdlnom nem latszik sziik-
ségesnek. Szerény nézetemet kifejtettem 1892-ben meg-
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jelent — idézett — mivemben, a melyben az érdek-
16d6k szives figyelme " megtaldlhatja mindazokat a
szempontokat és adatokat, a melyek az 1891-ik évi
miniszteri szaktandcskozdsban széba keriiltek. Csupdn
miniszteriinknek legiijabb, az eredeti tervezettdl eltérd
szandékdrél Shajtok roviden megemlékezni, arrél t. i,
hogy 6 az -egységes elméleti jogi 4llamvizsgilatok
elfogaddsdnak jogdval a tanintézetektél fiiggetlen or-
- szédgos bizottsagot, vagy bizottsdgokat kivanja felruhdzni.

Ennek a vizsgdlati bizottsdgnak a kérdése volt a leg-
nehezebb és a legtobb felszélaldsra okot szolgéltatott
kérdés az 1891-ik évi miniszteri szaktandcskozdsban is.

Kiilonésen a bizottsdgok székhelye foglalkoztatta
els6sorban a véleményeket.

A miniszteriumnak a terve egyenesen az volt, hogy
a bizonyos megszabott feltételeket beigazold Osszes
jogakadémidkon épen tgy szervezzék ezeket a vizs-
galo-bizottsdgokat, mint egyetemeink jog- és dllam-
tudomdnyi karain; de ennek az elvnek voltak ellenzéi
is. Némelyek csupdn az egyetemeken ohajtottdk szer-
vezni ezeket a vizsgdlo-bizottsdgokat, f6képen azért,
mert csak nagyobb tudomdnyos kdzpontok irdnt tud-
tak lelkesedni. Némelyek ezt azért kivantdk, mivel
vidéken a bizottsdg megfelelé Osszedllitdsdt nehézsé-
gekbe {itkdzdnek tartottdk, jollehet a tervezet egye-
nesen gondoskodott ezeknek a nehézségeknek a le-
kiizdésérél. Némelyek taldn azért, mivel azt hitték,
hogy a vidéken miikodd ily blzottsagoknak a mun-
kdja kevésbbé ellendrizhetod.



Kiilonosen tobb oldalrél emlitették fel azt a néze-
tet, hogy a rendszeresitend egységes elméleti jogi-
dllamvizsgdlatok az egyetemeken kiviil csupdn azokon
a jogakadémidkon legyenek letehetSk, a melyek kirdlyi
itél6tablak székhelyein dllanak fen. E nézet szerint a
jelenlegi tiz jogakadémia koziil négy, teljesen kiviile
fekvé okbdl, el lett volna tehat utve attdl, hogy ily
vizsgélatokat elfogadhasson, jéllehet erre nézve semmi
alapos okot nem lehetett volna felhozni akkor, ha
— a mint a tervezet azt czélbavette - a bizottsdg
tagjaivd olyan egyének is kinevezhetSk lettek volna,
a kik a bizottsdg székhelyén nem laknak, mely ese-
tekben az elbre kitlizott vizsgdlati napokra odautazé
bizottsdgi tagok, a miniszteri tircza dltal fedezends,
utikoltségre és napidijakra tarthatnak igényt.

Szébakeriilt az értekezleten az a nézet is, hogy
az Uj édllamvizsgilatok a jogi tanintézetektsl fiigget-
leniil volndnak szervezenddk és pedig tgy, hogy az
ilyképen megalkotott bizottsigokban jogtandrok, ligy-
védek, birdk, kozigazgatdsi tisztvisel6k és mds szak-
férfiak is ki legyenek nevezheték. Erre a nézetre vo-
natkozélag sajat dlldspontomat volt alkalmam .Jogi
dllamvizsgélataink reformja« czimii mlvemben (Buda-
pest. 1892) a kovetkezéen jelezni: »En megvallom,
hogy ezt az inditvdnyt habozds nélkiil magaméva
tudtam volna tenni és pedig nemcsak azért, mivel
ennek elfogaddsa csupdn kovetkezetes megtartdsa lett
volna az értekezlet amaz dllaspontjdnak, a melyre azt
a hatdrozatit alapitotta, hogy a harmadik tanév végére
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vizsgdlat ne legyen el6szabva azért, mert ennek, mint
«dllamvizsgalatnak», a tanulményoktol teljesen fiigget-
lennek kell lennie, hanem azért is, mivel az eszkoz-
lend6 reformban kétségteleniil inkdbb a tudomdny-
és szakmiiveltség-, mint a tanintézetek érdekeinek kell
dontéknek lenni6k s mivel a tanintézetektSl egészen
figgetleniil -szervezett -vizsgdl6-bizottsdgok csakugyan
a legteljesebb mértékben elfogulatlanul birdlhattdk volna
meg azt, hogy a vizsgdlatra jetentkezd ifjak, tanul-
mdnyaiknak folyama alatt, az ismereteknek mily mér-
tékét sajatitottdk el s vajjon rendelkeznek-e a szakkép-
zettség oly mértékével, mely a gyakorlati életpalydkra
val6 lépéshez dMaldban sziikséges? Bizvdst remélem
azonban azt, hogy lesz id6, a mely ezt a kérdést
ismételten szényegre fogja hozni« (Id. m. 35. 1)

Ime az az id6 csakugyan elérkezett, a mely ezt a
kérdést ismételten szényegre hozta; tehdt a koriilmé-
nyek teljes mértékben igazat adtak idézett miivemben
kifejtett szerény nézetemnek!

Weiassics QGvuLa, kivdlo kultuszminiszteriink, —
mint a szeptember 28-iki pénziigyi bizottsdgi iilésen tett
nyilatkozatdbdl tudjuk, — az 1] dtdolgozds ald vont
torvényjavaslatban azt czélozza, hogy orszdgos bizott-
' sagot fog szervezni, a mely ennek az 1] dllamvizsgé-
latnak az elfogaddsi jogdval taldn az egész orszdgra
nézve fel leend ruhdzva. Ez a tervezet, be kell valla-
nunk, még nagyobbszer(i, mint az, a melyet az 1891-ik
évi szaktandcskozmdanybdl ismertettem és pedig azért,
mert az utébbi t6ébb ilyen vizsgdlé-bizottsdgnak a szer-

5
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vezését Ohajtotta, kiilonosen a kir. tdbldk, vagy ezek
némelyikének székhelyén, ez pedig — azt hiszszitk —
csupdn egy ilyen az egész orszdgra kiterjedd vizsgalo-
bizottsigot kontempldl, kétségteleniil az orszdg f6- és
székvdrosdban. Nem tagadhatom, hogy ha azok az
elényok, a melyeket erre vonatkozdlag igénytelen né-
zetem igazoldsdra, idéztem, tényleg nyomnak valamit
a latba: dgy ezek az elényok hatvdnyozottabb mér-
tékben fenforognak a tervezetnek emez alakjdra nézve.

Ha mdr egydltaldban nem ldtszik czélszerlinek az,
hogy ezeket a vizsgdlatokat jogi tanitézeteink kereté-
ben szervezziik, olyképen, hogy mindazokon, a me-
lyeken a megszabott feltételek fenforognak, ily bizott-
sdgok tényleg fel lennének dllitva: akkor én a kérdés-
nek jobb megolddsit valéban nem tudom elképzelni,
mint épen ezt, a mely az dllamvizsgédlatokat fiigget-
lentil szerezvén a tanintézetektél s a csupdn az egyete-
meken tehet6 tudori szigorlatok képesit6 jellegét meg-
sziintetvén : fiiggetleniteni fogja a jogi tanintézeteket
is egymdstdl s kiildndsen fiiggetleniteni fogja a jog-
akadémidkat az egyetemektél. A fiiggdségnek ebbdl
a megsziintetésébol pedig egymdsutdn csokkenni fog-
nak és meg is fognak sziinni azok a viszdssdgok, a
melyek jogi oktatisunk terén észlelhet6k s a melyek-
nek el6idézé oka f6képen épen ez a jelentékeny fiiggés
volt, a mely a févdrosi egyetem és a jogakadémidk
hallgatésdgdnak szdmédban olyan ardnytalansdgot ho-
zott |étre.

Az orszdgos bizottsdg szervezésének és mitkodé-
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sének helyes keresztiilvitelét, — megvallom, — én csu-
pan két médon tudom elképzelni. Vagy tigy, — mint
emlitettem, — hogy a bizottsdg az orszdgnak csak
egy helyén: févdrosunkban miikddnék s itten fogadnd
el az orszdg Osszes jogvégzett ifjaitdl az egységes
jogi dllamvizsgédlatokat, vagy pedig tdgy, hogy az
orszdgos bizottsdg, bar a tanintézetek miikodésétdl
fiiggetlentil szerveztetnék és miikodnék, mégis az egyes -
vizsgdlati hatdridékre kikiildott szlikebb bizottsdgaival
megjelenne minden egyes jogi tanintézetnek a szék-
helyén és ott venné ki a vizsgélatra jogositott ifjaktdl
ezeket a vizsgdlatokat. En megvallom, az el8bbit tar-
tandm helyesebbnek és elfogadhatébbnak s csak ha
ez barmily okndl fogva nem ldtszanék keresztiilvihe-
tének, tudndm a mdsodik mdédot ajdnlani. Az elébbi
esetben a vizsgdzokra nézve szitkségét ldtndm annak,
hogy a vizsgélati bizottsdg székhelyére valé utazds
koltségeinek viselésében tdmogatast nyerjenek, az utébbi
esetben pedig azt, hogy a bizottsignak nem helyben
_ laké tagjai részesiiljenek utazdsi koltségeik és napi-
dijaik megtéritésében, tigy, a mint ezt a Csiky-féle
javaslat czélba is vette volt. Azt azonban, hogy tobb
helyen és kiilondsen csupdn a kir. itél6tabldk szék-
helyein szerveztessenek ily bizottsdigok és hogy ily-
képen legyenek jogi tanintézetek, a melyek miikodésé-
nek székhelyén, — teljesen kiviilok fekvé okndl fogva —
ily bizottsdg ne miikodjék, ezt helyesnek tartani nem
tudndm, és pedig nem tudndm azért, mert ez dltal
ismét csak fiiggésbe hozndnk egyik jogi tanintéze-
. b*
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tiinket a mdsiktol, vagy legaldbb is az egyiket elényben
részesitendk a mésik felett, holott ez az elényben része-
sités magdbol abbdl a ténybdl, hogy az illetd szék-
helyen kir. ftélétibla 4ll fen, nem indokolt, nem pedig
azért, mert hiszen a bizottsdgok kiiltagjai kozé nem
csupdn az igazsigszolgdltatds kérdéseiben jdratosabb
kir. itélstablai birdk lennének kinevezenddk, hanem
jogtandrok és a kozigazgatdsnak, valamint az tigyvédi .
karnak kivalobb hivatalnokai, illetve tagjai is; ezekre
nézve pedig nincs kizdrva a lehet6ség, hogy olyan
varosokban is feltaldlhatok, a melyek kir. itél6tdblaknak
nem székhelyei. Mdsfeldl az, hogy az orszdgosan szer-
vezett bizottsdg tagjai barmely tanintézet vizsgdlataira
lehetnének kiildhetok, minden nehézségen okvetleniil
és alaposan segitene.

El nem hallgathatom azt, hogy, meggy6zddésem
szerint, lesz ennek a nagyszabdsu reformnak még egy
igen mélyre mend hatdsa is abban, hogy ennek az
egyes tanintézetektél fiiggetleniil szervezett vizsgédld-
bizottsdgnak a miikodése csakhamar azt fogja ered-
ményezni, hogy egész masképen fogunk gondolkozni
a jogakadémidk mikodése és igy szerepiik fontossdga
feldl. Semmi kétségem sincsen az irdnt, hogy az ily
szervezetii vizsgdld-bizottsdg csakhamar ldtni fogja a
vizsgélati eredmények mérlegelésébdl azt, hogy jog-
akadémidink milyen komoly odaaddssal fogjdk fel
feladatuk fontossdgat s elvonultabb, zajtalanabb s
a kisebb szdmu hallgatésig folytdn intenzivebb
tevékenységiikkel milyen jo 4tlagos eredményt ké-
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pesek felmutatni? .Es arra, hogy erre mod nyiljék,
csakugyan sziikség van! Oly sok az elfogultsdg ezekkel
a régi; kiprobdlt tanintézetekkel szemben, hogy nagy
ideje annak, hogy ez a legmeggy6z6bb és legtermé-
szetesebb médon ilyképen oszladozni kezdjen, vagy
lehetleg egészen meg is szlinjék.

Azt ismét természetesnek kell tartanom, hogy a
vizsgélat szervezésénél az anndl felkarolandé tantdrgyak-
nak a kerete {6bb vondsokban okvetleniil meg volna
vonandé. Hiszen ha 4ltaldban megsziinik az a szabdly,
a mely eddig alapelv volt az 4llamvizsgédlatokndl is,
hogy az illetd tantdrgyak szaktandrainak vagy legaldbb
is a tanintézet tandrainak donté szerep biztosittassék
a vizsgélat eredményének elbirdldsdndl, s6t ha épen azt
az elvet emeljiik szabélylyd, hogy az ifju olyan bizott-
sagi tagok eldtt dllja ki vizsgdlatat, a kik 6t nagyobb-
részt egydltaldban nem ismerik: akkor okvetetleniil ki
kell jelolni, nem azt, hogy a vizsgdlati tantdrgyakat
az egyes tanintézeteken mily irdnyban és mily terje-
delemben tanitsdk, mert hiszen ennek megszabdsa egy
moderniil szervezett felsébb oktatasiigy keretében tobbé
helyet nem foglalhat, hanem azt, hogy a vizsgélati
targyak mily terjedelemben legyenek és lesznek az
egységes elméleti dllamvizsgdlaton felkarolva, hogy
ilyképen az egyes tanintézetek s azokon az illetd tan-
targyak el6adésaval foglalkozé tandrok teljesen tisztd- |
ban legyenek azzal, hogy tanitvdnyaiktdl ez az orszdgos
bizottsdg majdan mely tdrgybdl, milyen terjedelmii
tuddst fog kovetelni? Természetes, hogy ennek a
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mértéknek a megszabasa igy is felette nehéz fog lenni,
azonban ez — meggy6zédésem szerint, — nem lesz
elmell6zhet6 és természetes az is, hogy ennek meg-
szabdsdndl a f6sdly arra lesz fektetendd, hogy a
tudomdnyszakok dltaldnos érvény(i tételeit és igazsi-
gait koveteljitk meg, nem pedig a vitds tudomdnyos
nézetek ismeretét, a melyek egyébként is nem a gya-
korlati életpdlydkra mindsitd vizsgdlatnak, hanem a
tisztdn tudomdnyos jellegli vizsgdlatoknak a keretébe
tartoznak.
Iv.

Az a fontos reform, a melynek — ilyképen — az
egységes jogi dllamvizsgdlatok létesitésének alakjdban,
kiiszobén dllunk, kétségteleniil tobb jelentékeny uji-
tist fog maga utdn vonni a tanulmdnyi és a vizsga-
lati szabdlyzatnak mds terén is.

llyennek tekintem mindenekel6tt a kétféléves rend-
szer végleges eldontésének, illetve az ezzel vald vég-
leges szakitdsnak a kérdését.

Tudjuk, hogy az 1889 : VI. torvényczikknek meg-
alkotdsdig, — a mely az onkéntes katonai szolgdlatot
teljesitOkre nézve azt mondta ki (25. §.), hogy az egy
évi tényleges szolgdlati id6 kizdrélag a katonai ki-
képeztetés czéljainak van fentartva, — az ily szolgi-
latot teljesité joghallgatdk e szolgdlatuk ideje alatt is
beiratkozhattak jogi tanulmdnyaik folytatisa czéljabol
barmely jogi tanintézetiinknél s j6llehet jogi tanul-
mdnyaiktél ket a katonai szolgdlat a legnagyobb
mértékben visszatartotta, mégis leczkekonyviik ald-
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irdsat a félévek végén elnyerték s e félévek alapjdn
vizsgédlatokra is jelentkezhettek, illetve végbizonyitvd-
nyuk elnyerésére is igénynyel birtak. Ennek ilyképen
tortént megengedése dltal csupdn a jogi oktatdsiigy-
nek az érdeke szenvedett hdtrdnyt, mert ez alig jelen-
tett egyebet, mint megengedését annak, hogy az egy-
_ éves Onkéntesek e szolgdlatuk ideje alatt, magdniton
végezzék tanulmdnyaikat.

Mikor az idézett torvény az emlitett szabdlyt tor-
vénykonyviink lapjaira igtatta s kizdrta annak lehets-
ségét, hogy valaki egyidejiilleg katonai szolgdlatot is
teljesitsen és- tanulmdnyait is folytathassa, azonnal
szOba jott az a kérdés, hogy vajjon az onkéntes kato-
nai szolgélatot teljesité ifjak, azokkal szemben, a kik
ilyen szolgélatot barmily okndl fogva nem teljesitenek,
tanulményaik szempontjdbél milyen kedvezményben
volndnak részesitend6k? A kérdés felvetésénél a leg-
altaldnosabb volt az a nézet, hogy a kedvezményt
nem lehet az elméleti késziiltség megszerzésére szdnt
idének megroviditésével adni meg, hanem azt a gya-
korlatra szdnt: id0 részben valé megroviditésében
lehetne feltaldlni a legmegfelelébben. Ezt a nézetet
kiilondsen szépen és meggy6zben a kolozsvéri Ferencz
Jozsef tudoményegyetem jog- és 4llamtudomdnyi kara
fejtette ki, s tobb jogakadémidnak felterjesztései is erre
az dlldspontra helyezkedtek.

A kedvezmény megaddsdndl azonban nem ezt az
alapelvet tette magdévd a torvényhozds, hanem az
elébbit s azt 1ényegében az elméleti tanulmdnyokra
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szdnt id6nek, az Onkéntes katonai szolgdlatot teljesits
joghallgatékra nézve, egy félévvel leendd megrovidi-
tésében hatdrozta meg.

Ezen az alapon jott 1étre ebben a kérdésben az
1889 : XXVI. t-czikk, mely (1.§), a megszabott fel-
tételek mellett, ezt az u. n. hétféléves kedvezményt,
megadta mindazoknak a joghallgatéknak, a kik jogi
tanulmdnyaik el6tt, vagy azok megszakitdsdval egy-
éves Onkéntes katonai szolgdlatot teljesitettek, vagy
mozgositds folytdn katonai szolgdlatra behivatvdn, egy
félévnél hosszabb ideig szolgdlatban tartattak, tgy-
szintén azoknak, a kik igazolni képesek azt hogy,
mint egyéves oOnkéntesek, besoroztatvan, szolgélati
évoket tanfolyamuk befejezésének idejére halasztottdk.
Ezen az alapon kelt azutdn az idézett torvényczikk
végrehajtdsa tdrgydban az 1889. julius 23-rél 28,300. sz.
alatt kiadott vallds- és kdzoktatdsiigyi m. kir. miniszteri
szabdlyrendelet, a mely a fétargyakat tényleg hét fél-
évre csoportositvdn, a nyolczadik félévet csupdn azokra
a joghallgatékra nézve tartotta fen, a kik Onkéntes
katonai szolgdlatot nem teljesitettek és teljesiteni nem
is kotelesek s ebben a félévben f6képen a tételes-jogi
targyakbodl vélasztandé speczidl-kollégiumok eléadésat
irvan el6 a jogtanitdssal foglalkozo tanintézetek szdmdra.

Alig lépett életbe az idézett torvény és a red
vonatkozé szabdlyrendelet, annak viszdssdgait azonnal
éreznie kellett mindenkinek, a kinek a jogi oktatds-
iigy menetét kozelebbrdl ismerni médjdban 4ll. Ezeket
a viszdssdgokat volt alkalmam ,Az 1889: XXVI. t-cz.«
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czimen irott miivemben (Budapest, 1891) azonnal az
életbelépés utdn ismertetni és feltdrni az olvasokozon-
ség elétt s el nem hallgathatom azt, hogy az azota
eltelt id6, illetve az ennek folydsa alatt szerzett tapasz-
talds is csak azt a meggy6zddést érlelte meg bennem,
hogy ez a rendszer a lehetd legkevésbbé se mond-
haté szerencsésnek és megfelelének, hogy ez nemcsak
a tanintézetekre rév szitkségteleniil nagyobb terheket, a
mennyiben a tantdrgyaknak az azel6tti beosztdstdl el-
téré csoportositdsa és a speczidl-kollégiumok szdmd-
nak novelése folytan terhesebbé tette azoknak a fel-
adatdt; — hogy nemcsak éltaldban indokolatlannak és
meg nem felelének latszik az, hogy a mig egyes
jogtanuldkra nézve, teljesen télik nem fiiggd okok-
ndl fogva, a tanulmanyok elvégezésére hét félévet
elégségesnek mondunk, addig misokat, ugyanilyen
természetli okok folytdn, még egy teljesen felesleges
és csupan rendkiviili tantdrgyak hallgatdsira szant
félévvel késleltessiink abban, hogy tanulmanyaikat be-
fejezhessék. Ez azutdn nemcsak azt eredményezi, hogy
ez alatt a szitkségtelen utolso félév alatt azok a kevesek,
a kik annak hallgatésdra szoritva vannak — felada-
tukat igazdn a tanulmdnyok érdeke dltal is kevessé
szitkségelt és kevéssé javasolt megterheltetésnek tekint-
vén — az el@addsok ldtogatdsdban kell6 szorgalmat
és a tanulmanyokban megkivant elémenetelt dltaldban
nem tanusitanak s csak a tobbi hallgaték miikodésére
nézve szolgiltatnak helytelen és eredményeiben ked-
vezétlen példaadist, hanem maga ez a kedvezmény
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azokra, a kiket meg is illethet, sokszor igazsdgtalanul és
méltdnytalanul nyer alkalmazdst, viszont olyanokra, a
kiknek igényiiknek kellene hozzd lennie, olykor, ugyan-
csak igazsdgtalanul és méltdnytalanul nem vonatkozhatik.

Az el6bb emlitett eset akkor fordul el6, a mikor
az Onkéntes katonai szolgélatot teljesité ifji ezt a
szolgdlatat tanulmdnyainak bevégezése utdn valé idére
halasztja és ezen az alapon részesiil a hét féléves
kedvezményben s tényleges szolgdlatdnak megkezdése
utdn — a mi elég gyakran jon el — erre a szolgélatra
6t alkalmasnak nem taldljdk s 6t attdl véglegesen fel-
mentik. Ily esetekben — melyekhez hasonlékrdl tobb-
szOr szereztem tudomdst — valaki részesiil ebben a
kedvezményben, a nélkiil, hogy ez 6t a torvény szelleme
értelmében megillethetné; hiszen végbizonyitvdnyanak
kiérdemlése utdn neki a tanulmdnyokhoz tébbé semmi
koze sincsen s senki se gondolhatna arra, hogy &t
azért, mert katonai szolgélatot valéban nem teljesitett,
vagy legaldbb is nem teljesitett az el6szabott id6 alatt,
egy ujabb félévnek utdlagos hallgatdsira szoritsuk, a
mely félév — a maga speczidl-kollégiumaival — kiilén-
ben a tanulmdnyok érdeke szempontjdbdl alig is volna
jelentékenynek mondhato.

Az utébb emlitett eset kiilonésen gyakran fordul
el6 azokra nézve, a kik egész ifjii korban 1épnek a tanul-
mdnyok terére s a kik ilyképen a jogi tanulmanyok
elvégezésére szdnt id6 alatt, kizdrélag életkoruk vagy
ezzel jard testi fejletlenségiik folytdn, egyéves Gnkéntes
katonai szolgdlatra a jogi tanulmdnyok ideje alatt be
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nem soroztatnak s ezért, ha a besorozds a végbizo-
nyitvany elnyerése utdn kovetkezik be, a megszabott
kedvezményben, teljesen 6nhibdjuk nélkiil, nem része-
siilhetnek. Igaz, hogy ezekre azt lehet mondani, hogy
redjok ez a veszteség — épen életkoruk ifji voltdnl
fogva — kevésbbé terhes, de, nézetem szerint, a ked-
vezmény helyes alapjdnak kikeresésénél ez figyelembe
nem johet. lly kedvezménynél az alapot olyképen kell
megtaldlni, hogy annak mindenki részese lehessen, a
kit az megillet, mert kiilonben az az egyesekre nézve,
méltdnytalan. A rendszernek egyes esetekben vald
méltanytalansdga abbdl is kitiinik, hogy akkor, ha
valaki tanulmdnyai alatt Onkéntes katonai szolgdlat
teljesitésére bevonult és abban nem egy egész évet
(mozgositds esetén nem egy egész félévet), de szintén
hosszti id6t toltot, a melynek kovetkeztében jogi
tanulmédnyaib6l egy, esetleg két félévet is elveszitett:
a torvény szigord értelmezése szerint — mint a hogy
erre is tudok esetet — &t a hét féléves kedvezmény-
ben részesiteni nem lehet.

El nem hallgathatom azt a meggyéz6désemet, hogy
ez a hétféléves rendszer eldreldthatélag arra az ered-
ményre fog vezetni, hogy a jogi tanulményok foly-
tatdsdnak idejét dltaldban egy félévvel meg fogjdk
roviditeni. Bar eredetileg mi sem volt tdvolabb fekvd
czélja ennek a rendszernek, mint épen ez: mégis
kétségteleniil azt a meggy6zédést fogja megérlelni,
hogy a tanulmdanyok folytatdsdra 4ltaldban elégséges
mindenkire nézve a kelléen kihaszndlt hét félév s
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hogy a felesleges nyolczadik félévet csakugyan el
fogjuk engedni mindenkire nézve. Ez magdban véve
nagy baj nem igen volna most mdr, a mikor egészen
beletorddtiink ebbe a rendszerbe és megszoktuk annak
a tanintézetekre nehezedd terheit, de kérdésiil marad
fen az, hogy vajjon nem fog-e ezutin ujabb kove-
telés meriilni fel arra nézve, hogy az Onkéntes katonai
szolgdlatot teljesité ifjaknak, tanulmdnyaik elméleti
vagy gyakorlati titon valé elvégezése tekintetében, ujabb
kedvezményt biztositsunk azokkal szemben, a kik
ilyen szolgalat teljesitésére barmily okndl fogva kote-
lezve nem lévén: ennek teljesitése dltal tényleg semmi
id6t el nem veszitenek? Ettél — megvallom — félni
tudok, és épen ezért is csak azt kell sajndlnom, hogy
a kedvezmény egész rendszerét annak idején ezen az
alapon kellett létesiteni, a mely a fentebb roéviden
jelzett, de emlitett miivemben részletesen kifejtett okok
folytdin nem mutatkozik megfelelének.

A védkotelezettség dltaldnos allampolgdri koteles-
ség, mely minden &llampolgdrra egyenld terhet rov.
Az egyéves onkéntes katonai szolgdlat rendszere mdr
dltalaban-igen jelentékeny elényt biztosit azokra nézve,
a kik az erre megkivdnt el6feltételek birtokdban van-
nak s e mellett a beiratkozdsok, vizsgdlati hataridok,
Oszténdijak stb. tekintetében is szokdsos kedvezmé-
nyek mdr magukban véve szintén nagy -el&nyoket
foglalnak magukban azokra nézve, a kik ily szolgd-
latra kotelesek. Nem indokolt tehdt mdr csak azért se
az, hogy ezeknek a-kedvezményeknek a sordt a tan-
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id6 megrodviditésével toldjuk meg. Ott van erre vonat-
kozélag a legkdzelebb fekvé pdlda a zdgrdbi Ferencz
Jozsef tudomdnyegyetemen, a hol az 6nkéntes katonai
szolgalat a tanulmdnyok idejének megroviditésére okul
nem szolgdl, s a hol az ilyen szolgdlatra kotelezett
ifiak csupdn az elébb emlitett irdnyban (beiratkozas,
vizsgalati hatdridok, osztondijak) részesiilnek kedvez-
ményekben.

Fn ebben a tekintetben tehdt azt tudndm ohajtani, a
mit jogi oktatdsiigyiinknek egyik legalaposabb ismerGje
és hive: dr. BozOky Arajos az 1890-ik évi orszdgos
és egyetemes taniigyi kongresszuson is javasolt, hogy:
,a hét féléves rendszer megsziintetése mellett, az utols6
félév helyredllitands, de a nélkiil, hogy az ifjuisdg
torvény - biztositotta kedvezményétél megfosztatnék«.
Ez pedig csak tigy volna lehetséges, ha a kolozsvdri
Ferencz Jozsef tudomanyegyetem jog- és éllamtudo-
manyi kara éltal javasolt médon, a kedvezményt nem

_az elméleti képzésre, hanem a gyakorlati képzésre szdnt
idének megroviditésével adndnk meg az ifjusdgnak.

V.

Annak a reformnak, a melyet jogi oktatdsiigylink
terén keresztiil akarunk vinni, felette fontos feladata
lesz az is, hogy a tanulményokkal Osszefiiggésben
lévé vizsgdlatokat (a most u. n. alapvizsgdlatokat) is
szerencsés kezekkel dtalakitsa.

Annyira nem szdndékozom a részletekbe bocsat-
kozni itt, hogy a tanulmdnyi vizsgélatok tdrgyainak
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megallapitisdrél s igy ezeknek megfeleléen a tan-
folyamok tdrgyainak, a redjok kovetkezd vizsgélat tér-
gyai szerint vald, csoportositdsarol is szoljak. Csupdn
azokat az Ohajtisokat kivdnom réviden elBadni, a
melyeket én dltalaban megfigyelendéknek tartok s a
melyeket hosszas tandri és dékdni tapasztalataim alap-
Jdn oly annyira sziikségeseknek is tudok tekinteni.
A legelsd, a mit ennek tekintetében kiilonésen ki-
emelenddnek latok, az, hogy — eltekintve a tanul-
mdnyok utolsé évétél, mint a melyre kozvetleniil az
egységes jogi dllamvizsgalat fog kovetkezni, — azt
tartom felette kivdnatosnak, hogy mindenik évnek a
végére egy-egy tanulmdnyi vizsgélatot szabjunk eld.
Teljesen tévesnek kell azt a felfogdst jeleznem, a
mely azt dllitja, hogy az évi rendes vizsgdlatok ne
volndnak a fels6 oktatdsiigy modern szervezetével
Osszeegyeztethet6k, vagy hogy azok taldn épen a tan-
szabadsdg elvével nem férnének 6ssze. Az, hogy a
tanulmanyokkal foglalkozé ifji koronként leteendd
vizsgdlatokkal tartozzék igazolni az azok végezésében
megkivdnt szorgalmat és el6menetelt, az csak azoknak
szemében ellenkezhetnék a felsé oktatdsiigy feladatai-
val, illetve a tanszabadsdg elvével, a kik ezek feldl
tévesen gondolkoznak s én ebben a tekintetben taldn
leginkdbb STEIN LORINCZRE hivatkozhatom, a kinek
ide vonatkozé nézetét dr. HericH KARoLY is idézte
1889. évi november 23-dn fartott magy. jogdszegyleti
eldad4sdban, s a ki azt mondotta, hogy: .csupan a
vizsgdlat biztositja a tantirgynak szorgalmas tanul-
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ményozdsat!« Ennek biztositdsa pedig az elébb emli-
tettekkel ellentétben nem dllhat semmikép!
Kiilonosen ki kell emelnem azt, hogy ha — mint
erre mar tobb izben red mutattam — a sziikségesnek
jelzett reformok keresztiilvitelénél féképen a-gyakorlati
élet, a szakképzés érdeke az, a melyet irdnyaddnak
tekintiink, akkor tagadhatatlanul helyesléssel kell fogad-
nunk minden olyan intézményt és rendszabadlyt, a mely
erre a czélra s illetve ennek eldmozditdsdra egyenesen
alkalmatos. A vizsgdlatok pedig hatdrozottan ilyenek.
Jogi oktatdsiigyiink multjdt ismerve: ki merné pl.
kétségbevonni azt, hogy abban az idében, a mikor az
elvégezett tananyagbdl félévenként kotelezd vizsgdlatok
voltak el6szabva, — a mely rendszert maga a ,Ratio
Educationis« s majd az absolut id6szak rendelkezése,
sét egyideig az alkotmdnyos korszak is jonak létott
fentartani, — a tanuldsdg dtlagos szorgalma és eld-
menetele bizonynyal kedvezébb volt, mint jelenleg?
Hogy ez igy lehetett, s6t hogy ennek csakugyan igy
kellett lennie, arra a legmeggy6z6bb bizonyiték jogi
oktatsiigyiink jelen szervezetében az a szembeszokd
kiilonbség, a mely egyfeldl a két elsé tanév hallgato-
sdgdnak, — mdsfel6l a harmadéves joghallgato-ifjisdg-
nak szorgalmédban és eldmenetelében napjainkban ész-
lelhetd. Viszont meggy6z6 az a kiilonbség is, a melyet
ugyancsak a harmadévi tanfolyam hallgatéinak mai
szorgalma és eldmenetele kozott észlelhetiink, a mikor
a harmadik évnek a végére vizsgdlat el6szabva nincsen,
szemben annak a rendszernek e tanfolyamon tanult
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ifjisdgdval, a mely szerint (1883-ik évi tanulmdnyi-
és vizsgdlati-szabdlyzatot megel&z&leg) az egyik dllam-
vizsgdlatnak letehetése e harmadik tanév végén meg
volt engedve, sét el6 is volt szabva. A harmadik tanév,
— mostani sajnos tapasztalataink szerint — a legered-
ménytelenebb, a legmedd6bb tanév a hallgatdsdgra,
a mely alatt komoly munkét az ifjisdg dtlagitsl iga-
zan hasztalnul varunk. Orvendeniink kell azon, ha az
ifjti ez alatt a tanév alatt bekovetkezendd szigorlatai-
nak a tdrgyaival foglalkozik.

Fn megvallom, hogy szemben az e rendszerbdl ered
viszdssdgokkal, ennek a szabdlyzatnak semmi elfogad-
hato okat taldini nem tudom. Azokat az okokat a
melyeket ebben a tekintetben fel szoktak hozni, s egy-
szersmind azok tarthatatlansdgdt volt alkalmam egy
mésik miivemben (,Jogi dllamvizsgdlataink reformja.«
Budapest. 1892) részletesebben kifejteni. S mindezek
alapjdn, hosszt tapasztalataim is teljesen meggydztek
arrél, hogy ha a tanéveket lehetleg kihaszndlni és
ha azok alatt a tanitdst, illetve a tanuldst lehetSleg
eredményessé tenni Ohajtjuk, valamint ha ifjlisdgunk-
nak az egész feladatdt is 1ényegében konnyiteni kivédn-
juk: arra csak az az egy biztos mod dll el6ttiink,
hogy — mint ezt dr. MOricz KArOLY az 1896-ik
évi orszdgos é€s egyetemes taniigyi kongresszuson
olyan meggy6z8 és oly koriiltekinté érveléssel java-
solta — a hdrom els6 tanév végére kotelezd vizsgi-
latot szabjunk el6, — a negyedik tanév végeztével az
egységes jogi allamvizsgdlat kovetkezvén.
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Ezeknek a vizsgdlatoknak a megszabds4t azonban -
én olyképen tudom csupdn ohajtani, hogy azoknak
sikeres letétele nélkiill a tanulmdnyok tovédbbi folyta-
tdsa egydltaldban ne legyen megengedve. Azt tartom
tehdt Shajtanddnak, hogy ebben a tekintetben szakit-
sunk az 1883-ik tanulmdnyi- és vizsgdlati-szabdlyzat
2-ik és 4-ik §§-ai dltal meghonositott rendszerrel, a
mely, bdr az el¢szabott alapvizsgélatok sikeres hallga-
tdsa nélkiil tovabb eltoltott tanid6t a rendes quadrien-
niumba be nem szdmithaténak mondja, s mégis e be-
szdmitdsok lépten-nyomon valé el6jottét hatdrozottan
nem zdrja ki, hanem térjiink vissza arra a sokkal helye-
sebb rendszerre, a melyet az 1874. évi szabdlyzat ismert
(27. és 29-ik §§-ai), a mikor kimondotta, hogy ezek a
vizsgdlatok az els¢, illetdleg a mdsodik tanév végén
okvetleniil leteendSk, mivel a joghallgaté kiilénben a
mdsodik, illetéleg a harmadik tanévre nem bocséithato.
Azt javaslom tehdt, hogy ugyanazt a rendszert alkalmaz-
zuk mi is, a mely a zdgrdbi Ferencz J6zsef tudomdny-
egyetemen 4dll fen ebben a tekintetben (1874. janudr
5-iki térvény 57. §. negyedik bekezdés és 1805. julius
1-én 8189. sz. alatt kelt “horvat-, szlavon-dalmat kir.
orsz. kormdny rendelete 1-s6 §) s a mely szerint
az oft dgynevezett két elméleti jogtorténeti dllamvizs-
gdlat az elsg, illetve a negyedik félév végén okvet-
leniil leteend6, mivel az ezek letétele nélkiil toltott
id6bdl a rendes tanfolyamba semmi sem szdmithaté be.

Csak ezt kellene kimondanunk, illetve csak ennek
tekintetében kellene ismét visszatérniink a régibb, min-

6
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denesetre helyesebb rendszerhez s akkor nem jonné-
nek eld, — legaldbb tdvolrél se jonnének elé olyan
nagy szdmmal — azok az igazin elszomorité esetek,
a melyeket ebben a tekintetben jogi oktatdsunk terén
ma tapasztalhatunk, a mikor a joghallgaté ifjusdgnak
alig 50%,-ja nyeri el a szabdlyos idében a végbizo-
nyitvanyt s a mikor a tizedik, tizenkettedik féléviiket
hallgaté jogédszok igazdn nem tartoznak a ritkasdgok
kozé s a mikor — majdnem azt lehet mondanom. —
a legtobb joghallgaté csak miniszteri engedély, illetve
a szabdlytalan tanidének a rendes tanfolyamba tor-
tént beszdmitds alapjdn, nyeri el végbizonyitvanydt.

Igazdn minden rendelkezésre 4ll6 eszkdzzel utjit
kellene vdgnunk annak, hogy az ifjak, tanulményaik-
kal valé komoly foglalkozdsuk érdekét kell6leg fel
nem fogvdn s a vizsgdlatokat a megszabott id&ben
le nem tévén, a szabdlytalannd vdlt félévek czimén
annyi sokat veszitsenek s annyi sok kdrt okozzanak
ezdltal 6nmagoknak, valamint csalddjuknak és a koz-
nek is; és erre a legczélravezet6bb, mert legradikali-
sabb eszkdz az, a mit javasoltam, hogy a tanévek
végére el6szabott tanulmdnyi vizsgdlatok sikeres le-
tétele nélkiil az ifji a kovetkezé tanévre be se irat-
kozhassék, hanem, — ha a vizsgdlatot sikerteleniil
kisérlette meg, — a tanévet ismételni tartozzék. , A Jog«
czimi szaklapunk kozIott nemrégen egy meglehetd-
sen elkeseredett hangon irott tarczdt » Az Gsiség* czi-
men, igy nevezvén giinyosan legtobb joghallgaténak
a mai rendszer szerint végezett, illetve be nem vége-
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zett tanulmdnyait s azt javasolvdn, hogy komolyan
tegyenek meg az illetékes tényezék mindent ennek a
kiszdmithatatlan veszteséggel jar6 dllapotnak a meg-
sziintetésére. Elénk visszhangot keltettek az én lelkem-
ben is ezek a sorok, a melyek, — legaldbb a mint
benn6k mondva volt, — egy e miatt elkeseredett
atydnak a tolldbol -szdrmaztak, mert éreztem, hogy
teljes mértékben igazuk van s mert magam is beldtom
azt, hogy a tanulmdnyi- és vizsgdlati-rendszernek az
emlitett irdnyban eszkoézlendé reformjdval, a bajon
nagy mértékben segitenénk.

Ezzel kapcsolatban tovdbba mellézhetetlennek tar-
tom azt, hogy a tanulé-ifjisdgnak az el6addsok ldto-
gatdsdban valé szorgalmét és a tanulményokban valé
elémenetelét komoly — és lelkiismeretesen végre is
hajtott — ellenérzésnek vessitk ala.

Ne engedjilk meg a ,magdntanulds« rendszerét
senkire nézve egy jogi tanintézetiinkén se s ne fek-
tessiik a stlyt kizdrolag a vizsgdlatok eredményére,
- mert ez kielégité eredményre nem fog vezethetni soha!
Modjét kell ejteni annak, hogy az, a mit az 1874. évi
szabdlyzat (52. §) kimond a jogakadémidkra nézve,
hogy t. i. minden egyes tandrnak kotelessége az, hogy
nemcsak a tanulok leczkeldtogatdsi szorgalmat drizze
ellen, hanem a tanulmdnyokban valé el6menetelérél
koronként tartandé colloquiumok dltal kell6 meg-
gy6zédést szerezzen és a szorgalmi vagy elémeneteli
jegyeket az aldirdskor a leczkekdnyvbe (index) be-
jegyezze, ki legyen mondva és tényleg alkalmazést

6
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is nyerjen az Gsszes jogi tanintézeteknél, tehat az egye-
temek jogi karain is. Nagyon természetesnek tartom
azt, hogy a tandrnak ezt a kotelezettségét mdsképen
se megérteni, se pedig teljesiteni nem lehet, mint Ggy,
ha ezzel szemben a hallgatésdgra nézve szintén nem-
csak az eléadédsok pontos ldtogatdsdra, hanem a collo-
quiumokban valé részvételre vonatkozo kotelezettséget
is elészabjuk s annak teljesitését szigori és kovetke-
zetes ellen6rzés ald vetvén, szankczioképen, az e kote-
lezettség ellen vétkre, a félév elvesztését mondjuk ki.

Hogy ezt a jogakadémidkon minden nehézség
nélkiil keresztiil lehet vinni, annak bizonyitékdul nem
csupdn azt a korilményt kivdnom felhozni, hogy a
jogakadémidkon — az 1897 —98. tanév statisztikai ada-
tait vevén alapul, — egy tanfolyamra dtlag csupdn
3342 hallgaté esett, hanem azt is, hogy ezek a
szabédlyok ezeknél a tanintézeteknél tényleg életbe is
vannak léptetve s kiilbnosen a colloquiumok majdnem
minden jogakadémidndl, minden hallgatéra nézve dlta-
ldban kotelez6en vannak elGszabva.

A nehézség tehdt csupdn az egyetemek s kiilono-
sen a budapesti m. kir. tudomdnyegyetem jogi- és
dllamtudomanyi kardra vonatkozik, a hol a beirottak
szdma oly igen nagy, hogy ezeknél az eléaddsok lato-
gatdsdban val6 ellenérzést és a colloquiumokban valo
s minden hallgatéra egyirdnt kotelezd részvételt dlta-
ldban azért nem igen lehet mostan kimondani, mert
azt keresztiilvinni igazdn nem lehetne. Hiszen az el6-
adasok lelkiismeretes ldtogatdsa most is alapelv mind



85

a két egyetemiinkdn, de a budapestin az ellendrzés
ebben a tekintetben csakugyan nem eszkozolhetd, mert
a mint egyfel6l a rendelkezésre all6 tanhelyiségek,
— legaldbb ez id6szerint, — elégtelenek a beiratko-
zott hallgaték mindnydjdnak a befogaddsdra, tigy més-
fel6l a beiratkozottak névsordnak gyakorta leendd fel-
_olvasdsa a tandr igazi teend6inek elvégzésétdl szakitana
el sok id6t, hiszen egy-egy 6ra a legtobb f6targybol
elégtelen volna arra, hogy annak folyamdn a tandr a
hallgatok névsordt felolvashassa.

Az, hogy mit kellene ebben a tekintetben tenni,
— elismerem, — sokkal nehezebb kérdés, mint els6
tekintetre ldtszik. Nézetem szerint elészor is minden
lehetst alkalmazdsba kell venni annak elémozditdsara,
hogy a joghallgatésidg a hazai dsszes jogi tanintéze-
teken lehetSleg egyenletesen és ardnyosan oszoljék
meg, hogy tehit a f6vdrosi egyetem jogi kardnak til-
népességén segitsiink, de mdsfeldl az orszdgos ezred-
éves tinnepek alkalmdval tartott orszdgos tantigyi
kongresszuson is hatdrozottsdggal kifejezésre jutott
mar az a javaslat, a mely — némelyek felfogdsa sze-
rint akdrmilyen kiilonos legyen is, — a taniigy és
a szakkésziiltség mindennek foléje emelkedni hivatott
érdekét valoban elémozditani és biztositani ldtszik s
a melyet dr. MOricz KARroLY fejtett ki, a mikor annak
kimond4sét javasolta, hogy: ,Sziikségesnek itéli a
kongresszus, hogy a hallgaték leczkeldtogatdsi szor-
galma a legszigoriibban, a tanulmanyokban valé elo-
menetele pedig colloquiumok és évenkénti vizsgdlatok
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altal ellendriztessék~, s ennek megfeleléen: ,Kivdna-
tos, hogy egy tandrndl se iratkozzék be annyinal tobb
hallgaté, mint a mennyinek szorgalmit és a tanulma-
nyokban eldmenetelét a tandr ellendrizni képes«.

VL

Tobbszor redmutattam arra, hogy a jogi oktatds-
gy terén immdron annyira sziikségelt reformok el6tt
f6czél gyandnt annak kell dllania sziintelen, hogy a
tanitdsi és a tanuldsi eredményt minél kedvezsbbé
tegyiik s hogy igy a gyakorlati életpalydkra minél
képzettebb ifjakat neveljiink, illetve ilyeneket adjunk
a kozéletnek.

Kétségtelen dolog, hogy ezen a czélon a legala-
posabban és a leggyokeresebben tigy lehetne segiteni,
ha annak a valéban mélyrehaté és igazdn nagysza-
béast reformnak az alapjdra lehetne dllanunk, a melyet
egyidében (1889.) kiilonGsen dr. FENvVESSY FERENCZ
ajdnlott és fejtett is ki tigy jogdsz-egyleti eldaddsaban,
mint erre vonatkozolag megjelent miiveiben s a mely-
lyel én is aészletesebben foglalkoztam tobb, a jogi
szakoktatds kérdését tirgyazé miivem lapjain. Ennek
az igazdn mélyrehaté reformnak az alapgondolata az,
hogy vdlaszszuk el a tudds-képzés feladatdt a szak-
képzés feladatdtol s az elébbinek az elldtdsét az egye-
temekre, az utébbinak a megolddsat pedig az akadé-
midkra ruhdzzuk red; természetesen ezeket a felsé
tanintézeteket aztdn teljesen ennek az eléttiik 4116 fel-
adatnak megfelel6en szervezvén s tanulmdnyi és vizs-
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galati szabdlyzataikat is teljesen ennek az el6ttik 4llo
feladatnak megfeleléen dllapitvdn meg, Az elébbieken
valésitsuk meg a szd legteljesebb értelmében vett tan-
szabadsdgot, annak minden kovetelményeivel és kovet-
kezményeivel egyiitt, az utébbin pedig szabjuk meg
_ a hallgatand6 térgyakat a tanulmdnyok alapjan képe-
sitést nyeré ifjak jovs életpalydik szerint s ezeknek
hallgatdsdndl a legmesszebbmend maodon, az Gsszes
sziikséges eszkdzok igénybevételével, gyakoroljunk gy
a szorgalom, mint az elémenetel tekintetében szigoru
és kovetkezetes ellendrzést, szabjunk elé kotelezd
colloquiumokat és kotelezé vizsgdlatokat, a melyek-
nek sikeres kidlldsa nélkiil az ifji sem a tanulmai-
nyokban tovdbb nem mehet, sem pedig azokat be
nem fejezheti s igy a végleges mindsitd vizsgdlatra
sem bocséthato.

Mit jelentene tehdt ennek a hatalmas javaslatnak.
netaldn eszkdzolhets keresztiilvitele? Epen elvalaszta-
sit jelentené annak, a mi, — a mint el6bb emlitet-
tem, — jelenlegi jogi 'oktatésﬁgyﬁnknek oly annyira
jellegzetes ismerteté vondsdt képezi, t. i. egymdstol
val6 elkiilonitését a jelenleg teljesen egygyéolvasztva
jelentkezd egyetemi rendszernek és szakiskolai rend-
szernek.

Valljuk be, hogy ez a javaslat sokkal radikdlisabb,
sokkal eredetibb és kovetkezményeiben sokkal nehe-
zebben szdmithaté ki, valamint, hogy annak netaldn
megkisérlend6 keresztiilvitele sokkal tobb tekintetben
érinthetne jelenleg fendlld intézményeket és ezekkel
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kapcsolatos érdekeket, semhogy annak megvaldsitdsdra
kildtdsunk lehetne. Azt hiszem, ennek lehet tulajdo-
nitani azt, hogy ennek a javaslatnak 4ltaldban nem
szenteltek olyan figyelmet és annyi megfontoldst, mint
a mennyit az jelentdségénél fogva kétségteleniil meg-
érdemelt volna, s hogy, — azt merném mondani,— ezért
nem vették ezt a javaslatot dltaldban teljesen komolyan.

Most nem szdndékozom ezzel a kérdéssel ujabban
foglalkozni. Taldn eljén az id6, a mikor az e javas-
latban foglaltakat jobban megértve: — azt jobban
méltanyolni is fogjuk. Addig pedig vegyiik a jelen-
legi adott viszonyokat, a fendllé intézményeket és
rendszereket tigy, a mint vannak s ezeknek a czél
dltal sziikségelt 4talakitdsa, reformja legyen csupdn az,
a mi figyelmiinket felkoltse.

Ujabban is hivatkoznom kell arra, a mivel ezt a
fejezetet megkezdettem s a mire részletesen kiilondsen -
ennek a dolgozatnak ll-ik fejezetében volt alkalmam
redmutatni, hogy azokat a reformokat, a melyeket a
jogi vizsgalati- és tanulmdnyi rendszer tekintetében
most mdr eloddzhatatlanoknak tartunk, altaldban fo-
képen a gyakorlati jogi késziiltségnek és mindsitésnek
a szempontjdbol Ohajtjdk mieldbb megvaldsitva l4tni.

Ez pedig, szerény nézetem szerint, egyenesen On-
magaban foglalja annak az irdnynak a megjelGlését,
a melyen haladva, a legbiztosabban czélt érhetiink!
Ez egyenesen redvezet arra az elvre, a melyet bizony-
nyal minden elfogulatlanul gondolkozénak alapelv
gyandnt kell tekintenie, hogy t i. jogi oktatdsiigyiink



89-

terén lehetSleg melldzni kell minden olyan szabélyt
vagy intézményt, a mely esetleg arra vezet, hogy,
— taldn a helyteleniil értelmezett tanszabadsdg czimén,
vagy bdrmilyen mds czimen, — a jogi tanulminyok
terére 1ép6 ifjtisdg nem kellé eredménynyel és sikerrel
végezze tanulmdnyait s viszont meg kell ragadni, eld
_kell mozditani s ki ‘kell fejleszteni minden olyan sza-
bdlyt és intézményt, a mely az ifjisdgnak eredményes
tanulmdnyozdsit biztositani, fokozni, elémozditani ké-
pes. Es ha jogi tanintézeteink legaltaldnosabb czélja
a szakpdlydkra val6é képesités megaddsa, akkor nem
lehet azzal elédllanunk, hogy azok a szabdlyok és
intézmények, a melyek a most jelzett czélok elérésére
alkalmasak, egyik vagy mésik tanintézetiinkhoz esetleg
. nem illenek. Mert ha illik a tanintézethez az a czél, a
melyet szolgdlni hivatva van, akkor illeniék kell azok-
nak az eszkozoknek is, a melyek ennek a czélnak az
elérésére megfelel6ek és alkalmasak.

Szigorti ellenGrzést kell tehdt kivannunk és keresztiil
is vinnitnk minden jogi tanintézetiink minden hallga-
tojaval szemben, — mint az elébbi fejezetben is mon-
dottam, — dgy az el6addsok litogatdsa tekintetében
val6 szorgalom, mint a kotelez6 colloquiumokkal, s
 — a tanulmdnyok tovédbbfolytatdsdndl elengedhetetlen
feltételiil szolgdld, tanévi vizsgakkal igazolandé — el6-
menetel tekintetében.

Ha pedig ennek a kévetelésnek ilyképen valé szo-
vegezésébe és feldllitisdba megnyugszunk, akkor —
nagyon természetesen, — megsziintetendéknek kell tar-
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tanunk minden olyan dllapotot, j6jjon az el6 bdrmely
jogi tanintézetnél is, a mely ennek az ellenérzésnek
gétjat képezhetné.

Nem hiszem, hogy elfogultsdggal vddolhatna bérki
is akkor, ha kijelentem, hogy ez az llispont egye-
nesen oda kell hogy irdnyozza minden figyelmiinket
azok felé a jogi tanintézeteink felé, a melyeken, szer-
vezetiiknél és viszonyaikndl fogva, a jelzett kivanalmak
nemcsak el6johetnek és megvaldsulhatnak, de tény-
leg a legnagyobb részben most is el6jonnek és meg
is valésulnak, értem: a jogakadémidkat! Oly irdny-
ban akarni keresztiilvinni a jogi oktatdsiigy terén a
reformokat, mint a mikép azt sziikségesnek jelzik, és
mellézni, vagy hattérbe szoritani akarni a jogakadé-
midkat: — meggy6z6désem szerint — ,contradictio
in adjecto“ volna! Annyi volna, mint akarni valamit
és nem is akarni azt, mint el akarni mozditani vala-
mit és egyidejiileg ellenére tenni ugyanennek!

Fels6oktatdsunk torténetének ismerdi elétt teljesen
tisztdn dllhat az a valoban szépnek és dicsGségesnek
nevezhetd mult, a melyet hazai jogakadémidink meg-
futottak, valamint az az igazdn elvitdzhatatlanul fontos
feladat, a melynek megolddsdra annyi eléggé meg sem
becsiilhetd anyagi és szellemi erét, annyi nemes buz-
galmat és kitartdst dldoztak! Csak fussuk &t azokat
az oly igen érdekes és fontos adatokat, a melyeket
a vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszteriumnak
megbizdsdbdl kiadott nagy munkdban, az 1896-ban
megjelent , A fels6oktatdsiigy Magyarorszigon« czimij,
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igazdn hézagot potls, miiben dr. BozOky Arajos az
dllami és a kirdlyi jogakadémidkrol {rt meg, valamint
azokat, a melyeket ugyancsak az emlitett miiben ,a
protestdns valldsfelekezetek dltal fentartott jogakadé-
midk« fel6l az én igénytelen tollam dllitott egybe, és
lehetetlen meg nem gy6zédniink arrdl, hogy magéban
véve ez a dics6séges mult, az eddigi odaadd tevé-
kenységgel szerzett s hazai kozoktatdsunk torténetében
orokké maradandé érdemek magukban véve teljesen
elégségesek volndnak arra, hogy ezeknek a régi, ki-
probélt tanintézeteknek a fenmaraddsdt valamennyien
6szintén OShajtani és kivdnatosnak jelezni tudjuk.

De ezt az 6hajtast kell, hogy fokozza benniink e
tanintézeteink jelen miikodése is!

Valéban lehetetlen, hogy mindenki, a ki ismeri
~ ezeknek a tanintézeteknek igazdn odaadé és -Onfeldl-
dozé torekvését, — a ki ismeri azt az 4tlagos ered-
ményt, a melyet e tanintézetek miikodése felmutat, —
a ki ismeri azt a bensd, j6 viszonyt, a mely ezeknél a
tanintézeteknél a tandrok és a hallgatésdg kozott fen-
all s a mely rendszerint fenmarad még a tanulmad-
nyok elvégzése utdn is s nem egyszer irdnyt ad az
ifjak egész jovojének, — a ki ismeri azt a buzgalmat,
a melyet e tanintézetek tandrai, el6addsaik szinvona-
linak minél magasabbra emelésére és a tudomdny
elGrevitelére, valamint az irodalom dpoldsira nézve
kifejtenek, jollehet mindezek redjuk nézve nemcsak
vidéken val6 életiik, hanem anyagi viszonyaik tekin-
tetében is jelentékenyebb nehézségekkel jdrnak, — a
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ki ismeri e tanintézetek tandrainak vagy ezek legna-
gyobb részének azt az odaadd torekvését, hogy szak-
egyletek, nemkiilonben a tarsadalmi- és kozmiivel6dési
egyletek ligyeinek az elémozditdsdban s az illetd vidéki
vdrosok és esetleg a vdrmegyék koziigyeinek eldre-
vitelében is rendszerint szdmottevs szerepet toltsenek
be, — szdval a ki mindezek alapjdn ismeri azt a fontos
szerepet, a melyet ezek a tanintézetek — mint meg-
annyi fontos kozéppontok — a tudomadny, a hazafi-
sdg s dltaldban a nemzeti kozmiivelédés tekintetében
betoltenek : az lehetetlen, hogy &szintén ne Ohajtsa
azt, hogy a keresztiilviend6 reformnak egyik {6 vezets-
elve az legyen, hogy ezek a jogakadémidk teljesen
biztos alapokra dllittatvan, azoknak felvirdgoztatdsdra
nézve megadjunk minden sziikségesnek és czélraveze-

tének latsz6 moédot és eszkozt s ez dltal lehetbvé -

tegylik azt, hogy feladatukat még jobban, még meg-
feleldbben oldvan meg: miikodésiik annal iidvésebb
hatdsii legyen mindazoknak a fontos érdekeknek az
elémozditdsdra, a melyeket elébb roviden vdzolni meg-
kisérlettem s a melyekhez itt joggal hozzéflizhetem az
ily tanintézetek fendlldsdbdl az egyes vidékekre hd-
ramlé jelentékeny elényodket is.

Nekem egész komoly meggydzddésem az, hogy
egy uj egyetem feldllitdsdval magdban a most észlel-
heté viszdssagokon segiteniink nem lehetne; ellenben
a jogakadémidk lehetSleg legnagyobb mértékben vald
felvirdgoztatdsdval megadndnk a modot arra, hogy
koziilok nem egy majdan egyetemmé nohesse ki magdt.
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Azt talin nem is kell kiilon Kiemelnem, hogy én
a jogakadémidkra nézve, — a viszonyok javuldsa érde-
kében, — nem a jelenlegi dllapotok fenmaraddsat tudom
Ohajtani, hanem azoknak oly jelentékeny mértékben
leendd megjavitdsdt és tokéletesitését, a milyen mér-
tékben ez csak lehetséges. Hadd legyenek ezek a tan-
intézeteink tényleg ‘azzd, a mivé azokat az 1874-ik évi
szabdlyzatnak — bdr taldn nem egészen Oszinte —
intenczidja tenni akarta, t. i. »teljes jog- és dllamtudo-
manyi karok«-kd, a melyek ilyképen, — mint a hogy
ugyancsak az idézett szabdlyzat mondotta — »a hazai
ifjasdgunk alaposabb kiképeztetésében, a két magyar
egyetemmel egyenl6bb versenyre kelhessenek«..

Lépjiink fel ezekkel a tanintézeteinkkel szemben
a legmesszebbmen¢ kovetelésekkel ! Vessiik ezeket ald
a legszigoribb ellendrzésnek. Az el6bbit, illetve az e
kovetelmények szempontjdb6l valé magasabb szin-
vonalra valo emelést indokolja és sziikségessé teszi
az a fontos feladat, a mely e tanintézetek el6tt is 4ll;
az utobbitdél a jogakadémidknak félni semmi okuk
nincsen! Es ha netaldn valamelyiknek béarmily tekin-
tetben oka van erre a félelemre: az inkdbb azonnal
sziintesse be a maga miikodését!

Ennek a szinvonalnak a magasabbra emelése
természetesen fontos ujitdsokat kovetelne a jogakadé-
midkra nézve. Ezek a kovetelmények vonatkozridnak
mindenekelStt a tandri-karra. Ennek tagjai szdmdra, a
mint ugyanolyan mindsitést és lényegében ugyanolyan
feladatnak a teljesitését koveteljiik t6litk, mint az egye-
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temi tandroktdl, adjunk ardnylag, — t. i. a vidéki viszo-
nyokhoz viszonyitva, — ugyanolyan megélhetést, illetve
javadalmazast. Adjunk nekiek 4ltaldban ugyanolyan
rangot s el6léptetések és kitiintetések addsdndl részesit-
sitk Oket is olyan figyelembe, a mint ez — szerzett
érdemeik alapjdn — Gket megilleti. Hadd legyen a jog-
tandri dllds tényleg az, a minek lennie kell, t. i. egyike a
kozélet legfontosabb, legkivalobb, legfiiggetlenebb 4ll4-
sainak! Az e tanintézeteknél tanul6-ifjusdg szdmdra is
biztositsunk jelentékeny 6sztondijakat, valamint jutalom-,
pdlya- és segélydijakat s fejleszsziik ki ezeknél is a
dedk-asztal {idvds intézményét! Ldssuk el ezeket a
tanintézeteinket dltaldban mindazokkal a taneszk&zok-
kel és tanszerekkel, a melyek a modern tudomany
elorevitelére, illetve elsajdtitisdra nézve, tandrra és
tanitvanyra csak sziikségesek, s kiilénésen gondos-
kodjunk arrdl, hogy az ujabb kévetelményeknek meg-
felel6 szakkonyvtdrukban az emlitett czélra sziiksé-
ges miivek mind rendelkezésre 4lljanak. Fiiggetlenit-
siik ezeket a tanintézeteket egymadstdl teljesen, hogy
ne legyen okuk egymdsra féltékenykedniok, de léte-
sitstink  kozottik minden rendelkezésre 4llé mod
felhaszndldsdval egészséges, bensé kapcsolatot, hogy
mitkodésiik lehetSleg egyontetiien j6 s minden fel-
meriilhet6 jogos kivdnalomnak teljesen egyenléen meg-
felel6 legyen.

Nézetem szerint, ez lenne a jogi oktatdsiigy terén.
keresztiilviendd reformnak legbiztosabb alapja s leg-
helyesebb s legczélravezet6bb irdnya.
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Hogy ez a reform jelentékeny anyagi dldozatot
kovetelne, az természetes! De akkor, a mikor a koz-
élet legfontosabb életpdlydira és dlldsaira valé minél
alaposabb el6készitésrdl és elSkésziilésrél van sz6,
akkor, a mikor az dllam, — ugyszélvdn, — a sajit
léte fentartdsdra, czéljainak elérésére és feladatainak a
~megoldésdra ‘kivdlolag hivatott egyének kiképezteté-
sér6l kell hogy gondoskodjék: akkor az dllam részé-
r6l meghozott anyagi dldozat Iényegileg nem egyéb,
mint egyenesen sajit jol felfogott érdekében eszkozolt
tokésités, a melynek {idvos gyiimolesei el nem fognak
maradhatni soha!

Hogy ennek keresztiilvitelére mit tartok én a leg-
alkalmasabb és a legczélravezetdbb maédnak, azt is
meg- kell hatdrozottan jelolnom. Csakis azt, hogy mind-
azokat a jogakadémidkat, a melyek nem az 4llami
koltségvetés terhére tartatnak fen és a melyek a jel-
zett feltételek eldteremtésére, megvaldsitdsdra sajdt ere-
jikb6l nem képesek, dilamsegélylyel hozzuk abba a
helyzetbe, hogy redjuk nézve a felvirdgozdsnak, a
kivdnt magas szinvonal eléteremtésének ezek a meg-
jelolt feltételei bedlljanak.

En lényegileg azt kivdnom tehdt, a mit az 1896-ik
évi orszdgos és egyetemes taniigyi kongresszus ille-
tékes szakosztdlya dr. HEINRICH GuszTAv javaslatdra,
egyértelemmel a kovetkez6kben mondott ki: a szak-
osztdly »4) fontartandoknak véli a jogakadémidkat,
de okvetleniil sziikségesnek tartja, hogy azok torvé-
nyes intézkedéssel, tanerék-, tanszervezet- és taneszko-
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z6kben minden tekintetben és feljesen az egyetemi
jog- és allamtudomdnyi fakultdsok szinvonaldra emel-
tessenek, — mire ¢) természetesen mindazon jogokban
és kivaltsdgokban részesitendék, melyek az egyetemi
fakultdsokat megilletik. Ellenben d) oly jogakadémidk,
melyek sem a maguk erejébdl, sem pedig az dllam
fdmogatdsdval e szinvonalra nem emelheték, mert a
tudomdny és a gyakorlati élet mai igényeinek meg
nem felel6k, megsziintetendék.« Csupdn az @) pont
az, a melynek elfogaddsit a magam részér6l nem
litndm sziikségesnek, mert ez azt mondja ki, hogy
az elBadott pontokban foglaltak csupdn addig ter-
jedd hatdlylyal és annyiban mondassanak ki, a mig
az egyetemek szaporitdsa nehézségekbe {itkozik. Erre
szitkség nincsen nézetem szerint, mert ha teljesen az
egyetemi jogi- €s dllamtudomdnyi karok szinvonaldra
tudndnk emelni a jogakadémidkat, akkor ez az eljé-
rasunk nemcsak hogy ellentéte nem volna annak az
irdnynak, hogy egyetemeink szdmdt szaporitsuk, hanem
ez ugyanaz volna vele, s6t annak keresztiilvitelére ez
volna az egyediili biztos és czélravezet6 1t és mdd.

Hatdrozottan o6hajtandénak és nélkiilozhetetlennek
tartom tehat a nem d4llami jogakadémidknak &llam-
segélyben valé részeltetését. Ezt a jogakadémidk okvet-
leniil megérdemlik, hiszen a taniigynek alig van olyan
dga, a mely az dllami érdekekkel s azok elémozditdss-
val szorosabban fiiggene Ossze, mint épen ez, a mely
a kozpdlydk legtobbjére vonatkozélag van hivatva a
képesités megaddsdra; és erre a jogakadémidk hatdro-
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zottan red is szolgdltak azzal a legtobbjénél egy év-
szdzadot meghalad6é odaadd, Onzetlen miikodéssel, a
melylyel a koznek az érdekét annyi megbecsiilhetet-
len dldozat 4rdn szolgdltdk és el6mozditottdk, st a
melylyel egyenesen az &llamot terhel6 feladatnak a
megolddsdra vallalkoztak.
~ A jogakadémidk dllamsegélyben val6 részeltetését
én, természetesen, nem gondolndm minden megszori-
tds nélkiill kimondandoénak, hanem azt feltételekhez
fiizenddnek tartom. Az els¢ feltétel az lenne, hogy
csupdn azoknak a jogakadémidknak kellene megadni
az dllamsegélyt, a melyek kivdldan életképesek, a
melyeknek sziikségét, tovabbfejlédésre valo erejét és
alkalmatos voltdt az .is bizonyitja, hogy a jelenlegi
sanyart viszonyok kozott is a virdgzdsnak magasabb
fokdn .4llanak. A mdsodik feltétel az volna, a mit a
kézépiskolakrol szold (1883 : XXX.) t-czikk a kozép-
iskoldk 4llami segélyben valé részeltetésénél is elo-
szabott, hogy t.i. csak azokat a jogakadémidkat kellene
dllamilag segélyezni, a melyeknek .fendlldst orszdgos
miiveltségi, vagy fontos helyi érdekek kivdloan igény-
lik«. Végiil a harmadik feltétel az volna, a mit az
idézett torvény szintén felemlit, hogy csupdn azok a
jogakadémidk volndnak ily 4llami segélyezésben része-
sitend6k, a melyeket az erre illetékesek »nem birnak
sajat erejokbdl, a torvényes kellékeknek megfelelGen
fentartani«.
A segélyezésnek modozataira nézve 4ltaldban azo-
kat az alapelveket tartandm it is elfogadanddknak, a

7
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melyeket az 1883 : XXX. t.-cz. 47. §-a* a kozépiskoldk
segélyezésére nézve megdllapitott, természetesen az emli-
tett tanintézetek szervezetének megfelel6 médositdsokkal.

Hogy pedig a jogakadémidk dllamsegélyezésének
és ezen az alapon eszkozlend6 legteljesebb kifejlesz-
tésének a rendszerére attérhessiink, hatdrozottan sziik-
ségesnek tartandm azt, hogy az egységes jogi dllam-
vizsgdlatrél és dltaldban a jogi tanulmaényi rendszerrél
késziil® 1j torvényjavaslatba egy elvi rendelkezést ve-
gyiink fel, a mely az emlitett tanintézetek dllamsegélyben
val6 részeltetésére nézve dltaldban felhatalmazdst ad,
1lletoleg ennek helytfoghatésdgdt dltaldban kimondja.

* 1883. évi XXX. t-cz. 47-ik §.: ,Valamely vallasfelekezet, térvény-
hatésdg, kozség, tirsulat, avagy egyes altal fentartott oly kozépiskolat,
melynek fenndlldsdt orszdgos miivellségi, vagy fontos helyi érdekek
kivdldan igénylik, és melyet az illeték nem birnak sajdl erejokbél a torve-
nyes kellékeknek megfelelden fentartani (kilondsen, ha egyszersmind kézép-
iskolai czélra tett és helyhez kotott jelentékeny alapilvanyok vannak), a
vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter segélyezheti és illetéleg gondjai ald
veheti, a kdvetkezé 1ényegesebb feltételek alatt és médon: a) az iskoldnak
az id6szerint meglevé minden alapitvinya és tékepénze, épiiletei és min-
dennemti ing6- és ingatlan birtoka tovdbbra is az intézet tulajdona marad
s annak jovedelmei azontdl is, ugyanazon intézet czéljaira forditanddk;
b) az ily 4llamsegélylyel fenndll6 kozépiskoldban a vallds- és kozoktatdsiigyi
minjszter rendelkezése és kbzvetlen vezetése alatt 4116 kozépiskoldk tan-
terve alkalmazandé; ¢} azon tandrokat, kik a fentebbi aj pont alatt
emlitett tdkepénz-alapitviany, vagy birtok jovedelmébél, avagy az illet6
intézet hatésiga dltal netdn kijeldlt egyéb jovedelmekbdl dijaztatnak,
tovabbra is mindig az intézet hatosiga vdlasztja a tandri palydra képe-
sitett egyének koziil; a tandrok fizetését is ugyanazon hatdsdg hatdrozza
meg, csupdn a fizetés legkevesebbjét kell megdllapitani a vallds- éskozoktatds-
iigyi miniszterrel a segélyezés irdnt kétott szerzédésben. Valamint mds
. oldalrél az dllam dltal (vagyis az dllami segélybdl) fizetett tandrokat a vall4s-

" és kozoktatdsiigyi miniszter nevezi ki; d) ha-az dllam az iskola térvény-
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Es ebben a tekintetben elégséges volna, felfogd-
som szerint, az, ha a torvényjavaslatba a kovetkezd
szakaszt igtatndnk bele:

nAzokat a nem dllami jogakadémidkat, a melyek
kivdléan életképesek, a melyeknek fendlldsat orszdgos
miiveltségi, vagy fontos helyi érdekek igénylik s a
melyeket az illetékes tényezOk sajét erejiikbdl a torvé-
nyes kellékeknek megfeleléen fentartani nem képesek,
a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, — az 1883. évi
XXX. t-cz. 47. §-dban foglalt s ezekre a tanintéze-
tekre megfeleléen alkalmazott elveknek figyelembe-
vétele mellett, — segélyezheti.«

szabta évi sziikségeinek fedezésére megkivintaté évi Osszegnek felénél
kevesebbel, vagy legftlebb felével jirul a segélyezett tanintézet fentar-
tisdhoz (és igy a teher nagyobb, vagy legaldbb fele részét az illetd intézet
hatdsdga viseli), azon esetben a tanintézet felett valé Osszes igazgatdsi
és rendelkezési jog (a fennebbi a), &), ¢) pontok meghatirozdsa mellett)
tovdbbra is az intézet hat6sdgit illeti s a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter
csupdn a felligyeleti jogot gyakorolja a segélyezett iskola irdnydban. Ha
pedig az dllam évenként a sziikséges Osszegnek felénél tobbel jarul az
iskola fentartisihoz (tehdt a teher nagyobb részét viseli), az esetben a
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter az egész tanintézetet gondoskoddsa
és reridelkezése ald veszi, de az illet intézet sajat hatdésdga szdmdra, a
fennebbi a) pont alatt irt vagyon tulajdonjoga és az intézetre forditdsa,
valamint a ¢) pont alatt irt tanarvélasztdsi jog biztosittatik; e) barmely
kozépiskolat a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter csak azon esetben és
addig gydmolithat anyagilag a fent eladott médon, ha és a meddig
azon iskoldt fentartd testiilet, illet6leg a felekezeti tanintézetekre vonat-
kozdlag azok egyhdzi f6hatdsiga onként elfogadja, vagy kéri a segélyezést.
Minden ily gydmolitds alkalmdval a vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter
& a segélyezett fél kozott e czélra kiilon szerz6dés kotendd, melyben a
segélyezés médozatai, kozelebbi feltételei, a mindkét félre biztositott jogok
és vallalt kotelezetiségek részletesen megdllapitanddk.
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Lehetséges, hogy ez a rendelkezés a késziilés stddiu-
maban 1évé torvényjavaslatban mdris benne van, vagy
lehetséges, hogy ezt, — a melyre pedig az egyetemes
orszdgos taniigyi bizottsag illetékes szakosztdlya egye-
nesen reamutatott, sét a melyre nézve, tudtunkkal, a
vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszter elétt javas-
latok tétettek, — utdlag a torvényjavaslatba felvétetni
sikeriilni fog. Nézetem szerint ez oly annyira kivénatos,
hogy nélkiile, illetve a benne foglalt rendszer életbe-
Iéptetése nélkiil, jogi oktatdsiigyiink jelenlegi 4llapotai-
nak viszdssdgain segiteniink nem lesz lehetséges.

Vézlatosan el6adtam szerény nézeteimet a sz6nye-
gen levs kérdésben, a mely nemzeti kdzmiivel6dé-
siink, hazai szakképzésiink terének egyik legfontosabb
és immdron legégetébb kérdése. Valdszind, hogy né-
melyek helyeslését nem fogjdk kiérdemelhetni az itt
elmondottak, valamint hogy némelyek egyes nézetem-
ben tévedést fognak keresni és taldlni. Az az egy
azonban hatdrozott tény, hogy engemet e szerény néze-
tek kifejtésénél semmi mds tekintet nem vezetett, minta
hosszas tapasztalds alapjan bensémben keletkezett hatd-
rozott, legjobb meggy6z6dés, a minden melléktekintetet
feltétleniil félretevé Gszinte torekvés abban az irdnyban,
hogy a jelenlegi viszds allapotok megsziinjenek, és a leg-
készségesebb igyekvés arra nézve, hogy dltalam kellSleg
ismert — és épen ezért egész. odaaddssal szeretett —
jogi oktatisiigyiink érdekeit eldmozditani igyekezzem.

Adja az ég, hogy szerény nézeteim minél széle-
sebb korben visszhangra taldljanak!
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