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Korunk bivdrai bamulatra mélté buzgalmat és elmeélt
fejtettek ki mdr is a rémai jog forrasainak tanilmanyozisdban,
tagadhatatlandl: és mégis, ha csak dAmitani nem akarjuk ma-
gunkat, lehetetlen be nem vallanunk, hogy jé része annak, a mit
egy Mommsen, Marquardt, Madvig, Herzog és méasok a rémai
alkotmdnyjog irodalmi és epigraphikai marad-vz’myaibél rend-
s7€1T6, bevégzett egészszé épiteni igyekeztek, vajmi gyakran s
nem egy tekintetben még mindig csakis a tiredékszeriiség jel-
legét viseli magdan. Bétran el lehet mondani ma mdr ‘ezt még
azon korszakrél is, a melynek emlékezete a legélénkebh he-
nyomdsokat hagyta hitra az egész rémai térténelem folyami-
bdl a modern alkotménypolitikusok elméjében : sem C. Julius
Caesar, sem Octavianus Augustus korabél nem birjuk még
tiszta, viligos képét nyujtani a rémai alkotmdnynak, kelld
jogi éllel és tudomdnyos szabatossiggal az 4llamhatalmi jog-
kor valamennyi nagy dgdban; sét minél jobban belemélyed-.
nek bivdraink a forrdsok kritikai tandlmdnyozdsdba, annsl
nagyobb mérvben halmozédnak f61 a lépésrél 1épésre nagy
erdfeszitéssel kisajtolt Allamjogi eredmények folytdn a vitds
kérdések. )

Vajjon hol gydkerezik a sziild oka e sajatszerti hely-
zetnek ? '

Nézetem szerint mind e kritikai vdlsdg magédval a ko-
runkra szallott osszes kitf6k helsd természetével 411 elvilaszt-
hatatlan oktani kapcsolathan: nem hirjuk tébbé a maga
egészében feldlelni a miltat, a melynek oly sok tandjele orokre
visszahozhatatlandl lebbent el6liink vissza az id6k homdlydba ;
dmde kétségtelentil kevesebh nehézséggel dllandnk ma mér
szemkozt, ha bivdraink s kéztok mindjart elsé helyen Momm-
sen, a nagy forrdsfolfedezd, -esetrdl esetre meg nem feledkez-
nének, — folyton djabb és tjabb foliratok diadalérzetteljes
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értékesitése kozben azon — kitolthetetlen hézagrél, melyet min-
den egyes alkotminytorténelmi korszakra vonatkozélag, maga
a rémal szakirodalom hagyott hitra o XIX. szdzad real-
philologiai kutatdsaira. Hisz ma mar azt sem vagyunk képe-
sek hatdrozottan megmondani, hogy Junius Gracchanus
konyvei »De potestatibus« ¥) mennyire fogninak kritikailag
meghizhaté vildgot vetni a Kr. e. mdsodik szdzad illets év-
tizedeiben fonndllott koztdrsasigi intézmények Osszeségére,
mint egy »onmagaban bevégzett, kivetkezetesen keresztiilvitt
alapgondolatokon nyugvé egész«-re, ha e konyvek, eltekintve
egyes, ki nem egésziil§ toéredékeiktsl, mar jé kordan el nem
vesztek volna! Hogy lehetnénk tehdt képesek kimutatni, hogy
vajjon Q. Mucius Scaevola, C. Aquilius Gallus és ennek ta-
nitvinya, Sext. Sulpicius Rufus mennyire engedtek tért, és
ugyan mennyire helyes kritikai alapon az dllamjogi kérdések-
nek az § jogi tankonyveikben, s hogy tételeik mennyire vig-
tak ssze a velok egykori dllamjogi juris interpretatio nyilat-
kozvinyaival, a koztdrsasig azon éveiben, a melyekben az
annalistdk mdr mindent partszemponthél, mintegy visszafelé
okoskodva a sajit koruk intézményeibél és péartviszonyaibél,
gyartogathattik egész szabadon, egész kényelmes hiztossig-
ban a végibb szdzadok rémai dllaméletének torténelmét?
Igen, épen ezért, mert a magdnjog terén oly nagyszerl rémai
géniusz nem hagyott az utékorra oly miveket, a melyek kri-
tikailag meghizhaté egészét tarndk elénk minden egyes alkot-
ménytorténelmi korszakbél az azidétt érvényben dllott rémai
man. Dig. I. 18. 1. : »Gracchanus denique Junius libro sep-
timo de potestatibus.« — Joh, Liyd. De Magistr. T. 24. : "lodwog T'puyravig
& ¢ wep élovordy — M. Junius Sodalis — irja Cicero Pomponius fia-
nak, Atticusnak — de potestatum jure pluribus verbis scripsit ad patrem
tuum, perite meo quidem judicio et diligenter.« Ez a dicséret, hogy »pe-
riter meo quidem judicio« nem valami sokat nyom ugyan a latban, Cicero
toll4bdl, a ki minden nagy szénoki és irodalmi érdemei mellett sem me-
het tekintélyszamba, midén a Junius Gracchanus idejebeli rOmai alkot-
manyjogrdl van szd: amde maginak Junius Gracchanusnak toredékei
mégis komolyabb méltatast igényelhetnének a modern allamtudomAany
részérsl, mint a min&ben azok Niebuhr 6ta, — ennek tilzasai daczara,
tényleg a jogtirténelemmel foglalkozé philologok részérsl egész mai

napig részesiiltek. L. majd a »Demokratie« czimil miivem II. kot., hol
bévebben fogok e kérdésrél szblani.
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allamjognak, s mert az, a mi a kdztdrsasdg kiilonhozé alkot-
manytorténelmi korszakainak 4llamjogi t6rvényhozdsibél a
Digestdakba szoridlt, az a t6bbszords szerkesztoi 4t meg atontés
folytdn a maga szerves dllamjogi dsszefiiggését, mint alkot-
wanytorténelmi anyag, legnagyobbrészt mdr rég elvesztette,
s6t jorészt a byzanti autokratoria allamjoginak szellemében
at meg dtidomitva, eredetileg koztdrsasdgi jelentéségéb6l mar
vég kivetkdztetve 16n: épen ezért nagyon is tilmerész f6l-
adatra vdllalkozott Mommsen, middn a f6nlévé irodalmi kész-
letbsl, meg a — kiilonben eléggé meg nem becsiilhetd foliva-
tokhél — egy umagdban teljesen bevégzett, minden izében
kivetkezetesen keresztilvitt alapgondolatokon nyugvé egész
dllamjogi vendszert igyekezett reconstrudlni — ein geschlos-
senes, auf konsequent durchgefiihrten Grundgedanken ruhen-
des Ganzes?!) — a maga »Romisches Staatsrecht« czimi
nagy miivében. S ha még ezt csak egy vagy mds kortani ha-
tarvonalaiban élesen kimetszdd§ fejlédési phasisra igyckezett
volna csupdn kimutatni! Nem, Mommsen a rémai dllamjog
alapgondolatainak egyontetiiségét keresztil igyeksazik vezetni
# rémai torténelem Osszes korszakain; hatalmiban mind-
annak, a mit a rémaiak a kivdlysdg végnapjaitél le egész a
csdszdrsdg byzanti hanyatldsaig irodalmilag és epigraphikai-
Tag riank széllitottak, szembe szdll ezen erds szellem vajmi
gyakran még azon kovetelményekkel is, a melyeket egy tGbb
wmiut tizenkéiszdz éves torténelmi fejlédés elvitdzhatatlan
nagy tényének tekintetei tdmasztanak az alkotmanytorténelmi
kritika, irdnydiban. Valoban nem lehet, hogy birming csodd-
lattal viseltessiink is Mommsen epochalis bivédrlatai irdnt,
mégis némi skepsis ne fogjon el benniinket azon egységes
dllamjogi rendszer belsd torténelmi hiiségének kimerité volta
ivint, a mely egységes dllamjogi rendszernek kiilonben oly
mesterileg kidolgozott keretébe ép annyira kortiltekintd, mint
éleselmi kritikdval az egymastdl legtavolabb fekvé korszakok,
tehat a legkiilonbozGbb fejlddési phasisok legaprébb dllamjogi
mozzanatait is heleilleszteni torekszik ez a nagynevi biivar.
Hisz a rémai maginjog fejlddési menetében is hirom nagy
“-"‘1)_}{—5;1.—6. Herzog, >Geschichte u. System d. rom. Staatsverfass.« I.
XXXIV, és kov. 1.
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korszakot ismer 161 még egy oly egyetemlegiesitésekre hajlé
jogi gondolkod6 is, mint Thering: pedig mennyire szingazdag
valtozatossigot mutatnak még csak a kirdlysig megsztintét6l
Diocletian kormanyzati reformjinak keresztiilviteléig is az
allamintézmények, a maginjog ardnylagos mozdulatlansigé-
hoz képest! '

Ily gondolatok timadnak 6nkéntelentil is benniink, mi-
dén a rémai alkotmdnyjog vilsigait tantilmdnyozva, azon
vezéreszméket keressiik, a melyek az allamintézmények tobb-
sz0r0s médositdsa 4dltal a romai csdszarsig tulajdonképeni
megalapitisilioz vezettek Tiberius korsban.

Jelen értekezésemnek is ez képezi a targydt: orvendeni
fogok, ha, midén rendes tagi székemet ez értekezésem dltal az
Akadémia kegyességéb6l ezen osztdlyban elfoglalni szerencsém

vagyon, némi részhen e nagy kérdések tisztazdsihoz hozzi-
Jjarilhatok. : ‘

Tisztelt Akadémia !

Azt szokjik hangoztatni még a legiijabb dllamtudomi-
nyi szakirodalomban is, hogy nagyon nehéz a rémai csdszér-
sdgot szabatosan herovatolni azon dllamformak barmelyikébe
is, a melyeket eddigelé a tudomdny folillitott.

Hogy azonban ezt tehessiik, ki kell elébb tisztdznunk,
ugyancsak az dllamformatan szempontjibél, azon anyagot, me-
lyet a torténelmi fejlédés a tudominyos elemzésnek szolgdltat.
Miés szavakkal, hogy megérthessiik Octavianus Angustus 4llam-
Jogi dllisdt, mint a melytsl a rémai csdszarsig folavatds:t,
habdr nagyon is hibdsan, keltezni szoktik, vissza kell men-
niink Lucius Cornelius Sulla dictatorsigdig »legibus scriben-
dis et reipublicae constituendae,« és hogy megérthessiik Sulla
alkotmanyreformjdt, {61 kell kutatnunk az alkotmdnypolitikai
mozgalmak azon rugéit, a melyek a politikai partkiizdelem-
nek mdr M. Livius Drusus kezdeményezése folytin megter-
mékenyits 1okerét kolesonoznek vala. '

A sociusok szivetséges kéztirsasiginak confiniumi alkot-
méanyozdsa kimagaslé tiinet az Gdonsdg torténetéhen. Réma nem
meritett tamilsdgot az j eszméhél; Roma azt teljes horderejé-
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hen tin még akkor meg sem-értette: de a rémai dllampolgdr-
jogot azért ha nem is folttéleniil egyszerre, mégis kénytelen volt
a szovetséges koztdrsasdggal vitt kemény csatdk utdn lassacs-
kdn kiterjeszteni majd mindazon népekre, a melyek szdméara -
azt a kegyes és boles Livius Drusius békés titon, vérontds nél-
kiil, torvényhozds itjin megszerezni ohajtotta volt. Mar
Kr. e. 90-ben Lucius Julius Caesar consul torvényjavaslatot,
fogadtatott el, a melynek értelmében rémai 4llampolgérjogot.
nyertek mindazon latin virosok s egyéb italiai virosok is, a
melyek e hdbori folyamdban Réma irdnti hiségiket meg-
. érizték, foltéve, t. i.-hogy e vdrosok a rémai polgirjogot sajit-
magok is elnyerni 6hajtottdk. Ekkor léptek a rémai dllam-
polgirjog kotelékébe a latinok és etruskok; Herakleia és
Neapolis gordg virosok azonban nem dhajtottak részesiilni
ezen eléléptetéshen ; kevéssel ezutdn jott létre a Lex Plautia
Papiria, tribuni térvény, melynek értelmében szintén meg-.
nyerhették o rémai allampolgdrjogot mindazon kbzségel a
Roma ellen hésileg harczolé szovetséges koztdrsasignak, a
mely kozségek 60 nap alatt e végett a rémai praetorndl jelent-
keztek. E rendszabdly meg is tette csakhamar a maga hatd-
sat: L. Cornelius Sulla és Cn. Ponepeius téhb ponton gy6z-
tek volt mdar ekkor Italia seregei folott és a szivetséges koz-
tirsasdgnak szdmos kozsége jelentkezett is ily koriilmények.
kozott azon konczért, melyet mint diadalt fegyverrel kivinia
Pompaedius Stilonak nem adatott, Livius Drususnak pedig
toérvényhozds titjan kieszkézlenie nem sikerfilt.

A vémai dllampolgirjog kiterjesztésének kovetelményert

a gybztes pirt természetesen kordntsem vette oly komolyan,
mint azt a Livius Drusus politikdja kildtdsha helyezi vala;
Gn. Pompeius consul a maga torvényével csakis latin polgdri
jogokat, nem pedig rémai allampolgdri jogkdrt adatott a
transpadan gallok kivilé, Rémdhoz hii elemeinek és a Kr. e.
89-dik évi census alkalmdval P. Crassus és L. Julius Caesar
censorok az 1) rémai dllampolgdrokat nem az Osszes 35
tribusha osztottdk be, hanem csakis 8 tribusha: nehogy az
si 1d8kt6l fogva vezetést gyakorlott elemek a maguk mester-
ségesen dpolt szavazattShhségével most hattérbe szorittasanalk
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az ijabban folvett elemek szavazatai dltal a comitidkon. 1)
Ez tehdt kordntsem oly rendszabily volt, a mely kielégithette
volna a {onndllé alkotmdny erdszakos kitdgitdsira, vagy épen
szétrobbantisdra torekvé dj néppdrtot; és ha ugyancsak még
89-ben siker(ilt is a derék M. Plautius tribunnak keresztiil-
vinnie egy torvényt, a melynek értelmében a lovagrendiek ax
eskiidtbirésigi uévjegyzék monopoliumat elvesztették, és az
eskiidtbirdk vdlasztdsa a tributcomitidkra ruhdztatott, még
pedig akként, hogy minden egyes tribus a sajit kebeléhol
15 eskiidthirét volt vilasztandd, tekintet nélkiil a maga rang-
osztdlyl, gy mint senatorius, lovagrendi vagy egyszeri ple- .
beius dlldsira: e jogtigitis még sem volt, de nem is lehetett
képes az 1) néppirtot a fonndlle alkotmdinynyal kibéki-
teni, és ugyan mir csak azért sem, mintin csupin a 8
tribus 1) dllampolgirai magokat a t3bbi tribus régibb
dllampolgdrainak 6ridsi szavazattébbségével szemben, a vég-
eredményben ez alapon sem érvényesithették; pedig a Lex
Varia de maiestate még mindig megkévetelte, és els6 sor-
ban az 1j néppdrt koz6l, a maga dldozatait. Mdsfel5l azon-
ban a kozgazdasigi vilsig oda szoritotta még a mérsékeltebl
pirtdrnyalatokat is, hogy lehetévé tette Asellio praetornak
torvényt alkottatni, a mely betiltott a kolesonzitt téke utin
egydtalin minden kamatot és a birdkat is oda utasitotta, hogy
kamatot semmiféle hitelezének t6bbé meg ne itéljenek. 2) A
tékepénzesek e torvényre azutdin azzal feleltek, hogy e térvény
inditvinyozdjit, Plautius praetort, midén ez épen holmi val-
lisos szertartdssal volt elfoglalva, agyoniittették, és jellemzd
az akkori rémai jogrendre, hogy nem akadt senki, a ki ezért
a gyilkosokat feleletre vonta volna.

Ez alatt Rémdt M. Aquillius dére diplomatai fogisai egy
6ridsi habordiha honyolitottik: a Mithridates elleni haborut
értem, a melynek vészteljes esélyeitol csak I.. Cornelius Sulla
hadvezéri lingelméje mentette meg. De Sulla, mir 93-ban prae-
tor, nem oly kénnyen jutott hozz4, hogy dtvehesse azon legick

1) Vell. Paterc. II. 20. Hsl. e. Mommsen R. G. JI. 230. kv. és Her-
zog 1. 498. 1. — Mommsen, Rém. Staatsrecht, ITI. 1. 678.

?) Appian. L. 54. — ui Savzifzw ixl wdzog. Hsl. e. Herzog. I. 250.
A. 4. Thering ih. Mommsen i. h. Biichsenschiitz Erb. w. Bes. i. Alt. il. h.
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parancsnoksdgit, a melyek alatta azutin megtették Roémdnak
ezt a hazament§ szolgdlatot. Consul volt ugyan ez évben
Sulla, s igy mint kiilonben is mdr 93 6ta jdrtas keleten, teljes
joggal ragaszkodott ama legidk vezényletéhez: dmde Marius,
a cimberek legy§zdje is 61t még, és a maga javithatatlan hid-
sdgdban egydtalin nem akart alkalmat engedni midsnak arra,
hogy az § hirnevét a csatatéren elhomalyositsa. A korlitolt
tehetség i, miiveletlen vén katona teljesen elvesztette népszerti-
ségét a Saturninus-féle dllamesiny alkalmdval : akkor odaadta
magdt vakeszkoztl a senatus tobbségének, csakhogy leg-
bensébb politikal bardatjat, Saturninust, hiveivel és itdlbarit
terveivel egyiitt agyongdzolhassa: vajjon hogy lett volna &
képes most kicsavarni a consul kezébél a vezérbotot, ha nem
szamithatott volna egyéh segédre, mint Vercelli és Aquae
Sextiag babéraira! Meg is taldlta ezt Publius Sulpicius
Rufusban, ez ékessz6lé néptribunban, o ki patriciusi sziile-
tése daczdra bedllott plebeiusnak, csakhogy magdt tribunng
vilasztathassa, és mint ilyen 4dtalakitélag hathasson térvény-
hozdsilag a tarthatatlan dllamintézményekre. Nem akart 6§
gyokeres reformot, mint Saturninus: a kiegyenlités, az érdekek
egyeuztetése képeste az § politikai torekvéseinek is a czéljit,
mint egykor Livius Drususnak. Sulpicius oly térvényjavas-
latokkal 1épett 6l mint néptribun a comitidk el6tt, a mely
torvényjavaslatok ismét nyiltan hadat izentek a senatus t5bb-
sége politikdjdinak, s6t érzékenyen sujtottik annak tarsadalmi
tekintélyét. A legdrtatlanabb volt e torvényjavaslatok kozt
taldn még az, a mely a Lex Varia alapjin szdmtzottek vissza-
hivatdsit volt elrendelends. Egy mdsik torvényjavaslatban
Sulpicius az 1j dllampolgdrok szétosztisit az Osszes tribu-
sokba koveteli vala, és egyidttal a folszabaditottak, tehdt a
volt rabszolgik szavazatjoggal valé folruhdztatdsit szintén az
osszes tribusokban ; egy harmadik torvényjavaslat pedig oda
irdnydlt, hogy zdrassanak ki a senatusbél mindazon sena-
torok, a kiknek tobb adéssdguk van 2000 dendrnil. Elképzel-
hetjiitk, hogy miné hangulatba hoztdk e tdrvényjavaslatok
azon nagy Aallamtestnek Osszes partdrnyalatait, a melynek
eddigelé csak a tdrsadalmi tekintélye volt nagyobb tagjai egy
részének legendaszertileg megdicséilt vérgdgjénél, s a mdsik
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J6 nagy résznek emberteleniil lelketlen uzsords iizelmek, vagy
provincidlis zsaroldsok dltal folhalmozott roppant vagyon-
értékénél. Még ha nem jelentette volna is az 1ij dllampolgédrok
kovetelt szétosztisa az Gsszes tribusokba teljes tonkrejutdsat
a senatus eddigi t6bbsége politikdjinak : gy e meghélyegzd
rdutalds szdmos senator zililt anyagi viszonyaira, fiiggd
helyzetére mar magaban véve elégséges lett volna arra, hogy
a conservativ érdekek osszes hagyomdnyos bajnokai, mindenek
folott pedig a senatus tobbsége mindent megmozgassanak,
csakhogy Sulpicius javaslatai torvényerére ne emelkedhes-
senek. A senatus tehdt utasitotta. a consulokat, L. Cornelius
Sullit és Quintus Pompeius Rufust, hogy gitoljak meg vala-
miképen, ha fegyveres erével nem lehet, hat holmi valldsi
szertartdssal a Sulpicius torvényjavaslatinak megszavaztatasit,
rendeljenek holmi iinnepélyességeket, a melyek folyama alatt a
romai dllamjog értelmében a comitidk egybe ne gyiilhessenek.

Sulla bizonydra orémestebb vilasztotta volna — mi-
ként az aldbbiakbél megérthetjik — a Sulpicius térvény-
javaslatainak megszavaztatisdt, mint e babondsdi szem-
fényvesztést, melyet mint félviligosult, s6t magas miivelt-
ségi, valéban gondolkodé Allamférfi csak utdlhatott lelke
mélyébol. De a legick sem voltak kéznél; ott tdboroztak az 6
consularis hadai a Strabo proconsuléival egyiitt a messze
Campanidban : azt a fegyveres erdt pedig, a melyet régton
alkalmazhatott volna a virosban, vajmi kénnyen szétugrasz-
tottdk volna a néppdrt folfegyverzett hivei, s ezek kout
Sulpiciusnak 3000 fényi tgynevezett testére. Sulla tehat j6
képet vigott ari nézve oly kellemetlen jitékhoz, és megkezdte
a valldsos szertartds dlezdjaba hurkolt szemfényveszté miive-
leteket, & mint ezt 700 éven it eltte a Romulus fideicommis-
sumdnak letéteményesei a rémai dllamjog szabvinyai szerint,
hithuzgé kegyelethdl, kotelességtudé lelkiszegénységhdél, ha
nem csupin az dllami eszélyesség kedvéért tevék. Sulpicius
csapatai azonban félvonulnak a piacara, és oly nagy erével
lépnek fol, hogy megfutamodik el§l6k mindenki: egy véres
osszecsapds utin, még magok a consulok is. A menekv( consul
Sulla azutin besziinteti a szertartisteljes miiveleteket, a comi-
tiak Osszegyiithetnek és megszavazzdk a Sulpicius torvényeit.
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Ezzel a Sulpiciussal 16pett most bensd frigyre Marius.
Sulpicius reformjit hajlandé volt tdmogatni a Livius Drusus
letipréja: viszontszolgdlat fejében csak azt kovetelte a nép-
tribuntél, hogy torvényt alkottasson, a mely megfoszsza Sullt
a consult a féparancsnoksagtél, és & rd, Mariusra, ruhdztassa
a Mithridates ellen inditandé ésszes hadak f6vezérségét. A
comitidk meg is szavaztdk e torvényt: de Sulla, ki ez alatt
Campaniiba ment a tdborba, Réma ellen vezette most a legié-
kat, betort a virosha, haldlra itéltette egyszerti senatuscon-
sultum 4ltal a Sulpicius pirtjanak tizenkét f6emberét, —
Sulpiciust ki is végezték, Marius megmenekilt — és hogy
hetetdzze ezen dllamcsinyt, 6, a consul Sulla, figyelmen kiviil
hagyva a kéztirsasiyg dllamjogit, onhatalmilag oly intézkedé-
seket tett, a melyék jorészt atalakitottik mir most az Grok-
16tt alkotmsAnyt. ElsGben is a centuriata comitiik szervezetét
médositotta : Mommsen azt hiszi, hogy Sulla a conservativ
alkotminypolitikit igyekezett érvényre émelni, midén médosi-
tisaval a K. e. 241-hen létre jott szervezetnek, mely minden
egyes vagyonfoki osztdlynak az ot vagyonfoki osztdly kozdl
egyenl$ szavazatmennyiséget biztosit vala — litsz6lag ez Gs-
régi, serviusi timokratia értelméhen — az Gsszes szavazatok-
nak majdnem felével magit az elsé vagyonfoki osztalyt vagyis
azon osztilyt ruhdzta f6l,7) a melynek tagjai legalibb is
100,000 sestercius értékre voltak hecsiilve : imde helyesebben
fejezi ki, o gydkeresen megviltozott gazdasigi viszonyokhoz
képest ¢ rendszabily alkotmanypolitikai jelentdségét — néze-
tem szerint — Herzog, a ki azt mondja, hogy a centuriata
comitidk ezen szavazatjogi reformja dltal Sulla a kozép-
vagyond dllampolgdroknak kivinta a szavazattGbbséget, és
igy a consulok, praetorok, censorok vilasztisindl is tilnyomé
befolyast 1)17t051mm ?) — A néptribuni jogkort Sulla ugya,n-

1) Mommsen R. G. 1L 259.

?) Herzog i. m. I. 502. Drumann (ROm. Gesch. II. 438.) egyébként
azt hiszi, hogy Appian (L 59.) szolgilvan e részben féforrasal mind e
rendszabalyok részleteinek megitélésénél, még az is lehutséges, s6t valo-
szind, hogy a girdgdl ir6 romai ird ezen allitélag Kr. e. 88-ban tett
intézkedéseket egyszeviileg egybetévesztette a késobbi, 81-diki torvény-
hozasaval Sullanak. Drumann egyaltalin nagyon rossz szemmel tekint
Sullara.
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ekkor megszoritotta: csak oly javaslatokat engedett a tribu-
nok dltal a comitidk elé terjeszteni, a melyekre nézve a sena-
tus el6leges hatirzata e jogot mir engedélyezte; hogy épen
oly értelemben veendé ez, mint a hogy a senatus heavatkozdsi
joga a tribunok dltal a comitidk elé terjesztendd javaslatok
érvényét illetéleg Hortensius torvényhozdsa elstt fenndllott,
ezt Mommsen és Herzog aligha tudnik heigazolni. Egydttal
—-kapesolatban e torvények megalkotdsival — Sulla kiegészi-
tette az utébbi idékben szdmerejében nagyon megfogyatkozott
senatust : 300 1j senatort léptetvén bele e nagy dllamtestbe.
Amde Mommsen és Herzog ujhdl kritikatlanl jarnak el, mi-
dén amaz azt mondja, hogy »natiirlich im optimatischen In-
teresse,« ¥) emez pedig azt, hogy »mit 300 neuen Mitgliedern
aus der komservativen Partei«:?) Sulla késébbi 81-diki tor-
vényhozdsdbdl ugyan timpontot e nézet heigazolisira alig
fogna valaki taldlhatni: a fenforgé esetre nézve pedig forri-
saink hallgatnak. Végiil, hogy segitsen a kézgazdasigi nyo-
moron: Sulla térvényt alkotott, a mely az addsok érdekében a
kamatot 10°/,-ra szdllitotta le, és ugyanekkor nagymérvi
gyarmatalapitdst helyezett kilitdsba. Appian szerint 3) Sulla
mind e torvényeit consultirsival Pompeius Rufussal egyetem-
ben szavaztatta meg, tehit e tekintethen szerényebb dllamjogi
dleza alatt, mintsem hogy egyszertileg kényiiri eljarist lehetne
Sulla e kezdeményezéséhen folfedezni: dmde kétséges még igy
is, hogy vajjon csakis a comitidk &ltal szavaztatta-e meg
Sulla e »torvényeit,« vagy pedig els§ sorban a »senatus«
altal? Megtorténhetett ez utébbi is; hisz ha nem érezte ma-
git a legiél élén a Roma viros belsejébe égé zsardtnokkal
a kezéhen beronté Sulla feszélyezve a rémai dllam egyik Gs-
régi sarktétele, a provocatio joga 4dltal, hanem félrelokve a
Valerius Poplicola legendaszerd torvényhozdsdnak e szent
orokét mint valami dpavwog, és megvonva a rémai dillam-
) és®Ii.hh .

3) A kamattOrvényre nézve legaldbb ugyanezt mondja Festus is:
p. 675 : »unciaria lex appellari coepta est, quam L. Sulla et Pompeius
Rufus tulerunt, qua sancitum est, ut pebitores decimam partem etc.«
Drumann nézetének ellent mond azon bevégzett tény, miszerint Sulla a
maga 81-diki térvényeit nem mint consul, hanem mint »dictator legibus
scribendis et reipublicae constituendae« alkotita meg.
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polgdroktél egyéni, sét személyes szabadsiguk legnagyobb
biztositékit, egyszeriileg senatusconsultum dltal itéltette ha-
ldlra, minden dllami jogszolgaltatds nyilt ginyjdra, a levert
ellenpiirt vezetGit : ngyan mért kimélte volna o rohamos 4llam-
csinye alkalmdbol a comitiikat, midén a torvényhozdsi kezde-
ményezés jogit Sulla maga is végérvényesen a senatus ellen-
6rzése ald Shajtotta, még a késéhbi, majdani békés, normdlis
id8ket, normdlis dllaméletet illetdleg is helyeztetni. Azutdn
Sulla egész késdhb kifejtett alkotmanypolitikdjinak szellemé-
hen dllott volna-e, csakis a comitidk dltal szavaztatni meg egy
ily torvényt, mely pl. a centuriata comitidk szavazati jogkorét
volt 4talakitand6? Bizonydra nem; és ha leszavaztatta is
Sulla e torvények f6lott .a comitidkat, minden valdszintiség
szerint ez csak azutdn torténhetett, miutin mar el6bh a maga
javaslatait a senatussal elfogadtatta volt.

Az 1) consulvilasztdsok mdr Sulla térvényeinek értel-
mében ejtettek meg: Gnaeus Octavius optimatpdrti mellett
azonhan Tmecins Coraslius Cinna lett megvdlasztva consulld,
tehdt oly jeldlt, a ki a legszéls6bb néppdrthoz tartozott. Min-
den elfogulatlan kritikus e tényhdl azt fognd kivetkeztetni,
hogy Sulla emlitett torvényei kordntsem voltak tehdt oly
- sziikkebliileg conservativ pdrtpolitikai actusok, hogy a nép-
pirt még csak életjelt sem birt volna adni maga fel6l ezen
dllitélag oly szornyen conservativ tirvények lélekfojtolag
rénehezed silya alatt; sét midén a forrdsainkban azt olvas-
suk, hogy ez a rengeteg hatalmd Sulla, a ki alig egy évvel
ezel6tt majd csak hogy nem agyonzizta és majd csak hogy
nem el is hamvasztotta Rémat, a Cinndnak consulld vilaszta-
tasa folytin nemcsak hogy nem gerjed 4ddz haragra, sét
inkdbb jéindulatilag kezet fog Cinndval, e szélsG néppdrti
rajongéval, és a helyett, hogy valamely 6nkényszert fogdssal
megfosztand 6t a consulsigdtdl, hit még egész nyugodt 1élek-
kel szdll hajéra Ausidba vitorldzandd, beérve azzal, hogy
Cinna is foleskiid6tt immér az 4j t6rvényekre, — mondom, mi-
dén ezt olvassuk a legjobb hitelességii forrdsainkban, hdt
akkor minden elfogulatlan dllamtudoményi kritikus egyszerd-

leg bevalland, hogy nem sziikség ezért Sullit konnyelmiiség- . ‘

gel, politikai érzékhidnynyal, hotranyos non-chalance-szal sth,
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vidolni, a mint ezt Mommsen s részben Herzog is teszi, 1) de
hogy sokkal konnyebben kimagyardzhatja magdnak a torté-
netiré e tiinetet, ha nem azon merev elditéletbél indul ki, hogy
Sullat okvetetlentil csakis mint a lehets legsziikkebliibb consexr-
vativ alkotmanypolitikust szabad méltatni, hanem ha el6bb
fontoléra veszsziik Sulla Gsszes alkotdsait, targyilagosan szi-
mitoljuk le azok értékét az akkori politikai, kozmiivel6dési és
gazdasdgi viszonyokhoz képest, és csak azutdn, ha mar min-
den oldalrél tiizetesen szemiigyre vettiik az § alkotdsainak
természetét, csakis ezutin mondjuk ki, hogy miné irdnyzatot
kovetett Sulla az 6 torvényhozdsaban ? Sulla nem akarta sem
a torténelmileg megdics6iilt esalddok régi hatalmdnak restau-
ratigjat; nem akarta sem ezzel egyiitt, sem e nélkiil a nagy
téke és a nagy fekvd birtok megingott uralmdnak consolid4ld-
sat, az éllampolgdri egyéni erék szabad fejleszthetésének
rovisdra, miként fényesen ki fog ez viliglani az § 81-diki
alkotmdnyoz6 torvényhozdasibol. Sulla tehdt nem volt conser-
vativ. Bs ha Sulla nem volt conservativ politikus : gy nem
hibit kovetett 8 el a sajit maga szempontjibél, midén oly
torvényt alkotott, a mely lehetévé tette egy Cinndnak consulld
vélasztdsdt, és a midén ¢ a rengeteg hatalmy, sem nem aka-
dédlyozta, sem nem semmisitette meg ezen consulvdlasztédst:
nem, nem hibat kovetett el Sulla az 6 alkotmanypolitikdjinak
szempontjabol, hanem egyszeriileg kimutatta tin akaratlanil
is gy a kortdrsak, mint az utékor elétt, hogy sokkal szabad-
elviibb alapokon 6hajtotta 6 a rémai dllam szervezetét regene-
rdlni, mint ahogy ezt, téredékszerit forrdsaink némely helyét
félreértve, Mommsen és Herzog hinni szeretik.

Sulla tehdt elhagyta Rémat, hogy visszaszoritsa Mith-
ridatest. Tdvollétében Cinna mint consul torvényt kivant
alkottatni, mely kimondja az sszes i) dllampolgdrok és az
osszes folszabadiltak teljes egyenjogositisat a tobbi dllam-
polgdrokkal. #) Az optimatok conservativ partja megfeszitette
minden erejét, hogy egy ily torvény alkotdsit meggdtolja.
Cinndnak tulajdon consultirsa Gn. Octavius vezérlete alatt

) Mommsen R. G. IL 258. 1. kv. Herzog I. 503. L. kv.

2) Cic. Philipp. VIII. 7. Schol. Gronov. p. 410. Or. Hsl. 6. Herzog
1. 504, L
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fegyvert is fogott nem a Sulla pdrtja, de a conservativ part,
és iszonyi vérontds keletkezett. B »bellum Octavianume<-ban
nem kevesebb, mint 10,000 ember esett el csak a néppart, a
Cinna pértja részérél. Az elsé timaddsnil az optimatok con-
servativ partja gy6zott: de megérkezett Marius is, hazatérve
a Sulla tdvoztinak hirére, és e két férfii most, a jobb mii-
veltségi, rajongé Cinna, és a babérdus folyton ittas, tanilatlan,
sziiklatkordt vén katona oly haderét gyidjtott nagyhirtelen
maga koré, hogy Réma a kezokbe kerdlt. Marius most bosziit
allhatott ellenfelein, és a cimberek legyézje nem is kimélte
Rémaban sem a vért. Valédi mészarlds volt ez és valodi rém-
uralom. Marius és Cinna — amaz mar a Sulpicius fglkelése-
kor is — nemcsak allampolgdrokat vezényeltek a conservativ -
pértemberek lekaszaboldsdra, de rabszolgdkat is, kik foleg a
vidéken engedtek a folhivasnak cserébe adni fegyveres szolgd-
lataikat a nekik ez dron igért szabadsdgért. E kegyetlen ol-
doklésben elpusztilt j6 nagy része a patriciusi elemeknelk :
ardnylag kevéshhé sdjtoita az az Gjabb keleti plutokratikus
nagysagokat: sét a meggazdagodott {izérvildg bizonyos titkos
kdréréommel nézte, mint hevernek — az alantas eredetii vér-
szomjas Mariusnak rendeletébdl — halomszdmra eltemetetle-
ndl Réma, dtczdin a régi nagy csalddok leslt ivadékai, és lazas
sietséggel vdsdrolta most gssze elkobzott javaikat a nyilvdnos
drveréseken. Mdr ez undok jelenet tandlsdga is arra int, hogy
ne kévessitk Mommsent, a ki Sullit egyuttal a plutokratikus
elemek el6bajnokdnl is igyekszik teltiintetni. Nem, valamint
Sulla nem conservativ reformot akart, sem a szénak patri-
ciusi, sem a szénak plutokratikus értelmében: szintigy nem
képviselte Marius sem a demokratikus dllameszmét e vértelt
forradalomban. Alkotmdnypolitikai eszme egydltalin nem
vezette e miveletlen vén katondt, hanem legfélebb az italiaiak
megallampolgirositdsdnak taktikai sziikséglete, meg a vele-
saiiletett gyiilslet a patricius elemek irdnydban. Cinna fejével
gondolkozott most alkotmdnypolitikai kérdésekben az egész
gy6zelmes marianuspart; Cinna pedig maga sem johet komo-
lyan sz6éba, ha a rémai alkotméanypolitikusokrél van szé.
Az a hat év, mely a Mariusék rémuralmatl Sulla visz-
szatértéig lefolyt, mindenesetre inkabb mutat demokratikus
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illapotokat Rémaban, mint birmely kordbbi id6szaka a rémai
alkotménytérténelemnek. Amde csakis az dllampolgéri jog
azon nagymérvii kiterjesztésére nézve mondhatjuk ezt elsé
sorban, » melylyel Marius és Cinna pirtja most mér az dllam-
hatalom birtokdba jutva, a maga allisdt megerdsiteni igyeke-
zett, — Beosztottdk az dsszes 1j dllampolgdrokat, sét mint
Liviushol kitiinik, az Osszes folszabaddltakat is az dsszes 35
tribusha még a »bellum Octavianume elétt; az ellenpdrt
leveretése utén pedig, miutin id6kozben a megrémilt senatus
dllampolgdri joggal ruhdzta f6l az italiaiak koz6l a dediticiu-
sokat, a Cinna partja végleg kormdnyra keriilve, megadta most
az sllampolgdrjogot az italiai népeknek, még a samniteknek
is.?) Ennek koszonheté Cinna, hogy négy éven it korldtlan
ura maradhatott a koztarsasig egész dllaméletének. A nél-
kiil, hogy magat évrél évre alavetette volna a vélasztdsnak az
alkotmédnyjog értelmében, egyfolytiban gyakorolta a eonsuli
hatalmat, szintdigy tén consultirsa Carbo, természetesen
Cinna akaratiabdl, a comitidk hallgatag beleegyezésével. 2)
Alkotményellenes uralom volt ez kétségen kivil : mert annak,
hogy Cinna magdnak ily uralom gyakorldsira vendkiviili ha-
talmat, dictatori vagy egyéb czimen adatott volna, semmi
nyoma forrdsainkban; s6t Liviushdl egyenesen az tiinik ki,
hogy sajit maga 6nkényiileg hosszabbitotta meg egy-egy év
leteltével a sajat consulsigdt, s ennek folytin, nehogy a con-
sularis alkotmdny kettds tet6zetén erdszakot latszassék ejteni,
consultarsanak, Carbénak consulsigdt is. Az alkotmdinyos for-
makhoz szokott, komolyabb jogérzékii illampolgirok megdéb-
benhettek e demagogi kényuralomnak ily alakban valé megdl-
landdsuldsa felott: de nem emelkedett & varosban hang, mely
szémon kérte volna Cinndtél a torvények uralmdn alapulé
politikai szabadsdgot. Nem emelték fil a szavokat a néptribu-

1) Liv. epit. 80. . Italicis populis a senatu civitas data est; Samni-
tes — Oinnae et Mario se coniunxerunt. Licinian. p. 27 : senatus abnuit
dignitatem antiquam prae se ferentibus patribus; quibus cognitis Cinna
per Flavium Fimbriam in leges quas postulabant, eos recepit et copiis
suis junxit. Dediticiis omnibus civitas data.

2) Appian, L. 77.; Liv. epit. 83.

) Cic. de offic. 111, 80,
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nok sem; s6t Cinna egész uralma alatt még csak annyit sem
hallattak magokrdl, mint 88-ban, 87-hen, midén Sulla allott
a hatalom élén. Cinna egyiltalin mell§zte a comitidkat, a hol
csak tehette; még a pénzforgalomra vonatkozd intézkedését
is a comitidk teljes mellgztével, a magistratusok és a néptri:
bunok meghallgatdsa ntin praetori edictummal eszkozoltette.
A kévetkezt hirom éven it teljes rend, ha nem is alkotmé-
nyos vend, de zavartalan rend és nyugalom honolt e sajdtszert
dllamjogi dllapotok daczdra is Rémdban. »T'riennium fere fuit
urbs sine armis,« — mondja maga Cicero a maga » Brutus<«-dban.
Hogy tirténhetett ez ? Mind alapokon nyugodott hdt mégis a
korminyzat? Cinninak els6 gondja természetesen az volt,
hogy hatdlyon kivil helyezze a Sulla dltal 88-han alkotott
osszes torvényeket. 1) Nem érintette a birésigokat; sét habo-.
ritatlandl hagyta azokat miikodni a Lex Plautia alapjdn ; nem
szervezte 1jjd a senatust, csak kiegészitette, és szintén hagyta
miikodni annak Sulla el§tti jogkorében; engedte pedig ezt
azon hiztos tudaiban, hogy a 87-diki rémuralom iszonyait
fem felejtették el még az § partjidhoz nem tartozé senatorok
sem. Szdéval Cinna egydltalin nem tett az ) polgdrok, f6lsza-
badudltak egyenjogositdsdn, és az italiaiak megdllampolgdria-
sitdsdn kivil egydltalin alkotmédnypolitikai intézkedéseket :
de igen is tett két taktikai fogdst, a mely kozelebbrél érde-
kelte Réma legzajongéhh elemeit partkiilonbség nélkiil, mint
harmely alkotmanypolitikai kisérlet. - Torvényt alkottatott
Capua gyarmatositdsirél a Gtaius Gracchus szellemében és
torvényt alkottatott Liucius Valerius Flaccus dltal az adésok
javdra; torvényt, a mely minden magdnaddssigot a kitelez-
vényben jelzett kodlcsontéke névleges értékének egy negyed-
részére szillitott le, és a t6bbit, a hdromnegyedrészt egysze-
riilleg semmisnek jelentette ki. » Valerius Flaccus, turpissimae
legis auctor, qua creditoribus .quadrantem solvi jusserat«.
kidlt f61 annyi id6 milva még Vellejus is. 2) v

Ily rendszabdlyok dltal biztositotta magdnak Cinna
a tomeg foltétlen bizalmat és tantorithatatlan ragaszkodasat,
minden gondolkods, miiveltebb lelki rémai dllampolgdrnak

1) Appian. I 73.: dvatporal tiv &ml ZOWAg Tedévimv vipwv.
2) Vellej. IT. 23.

M, T, AKAD. EETEE. A TARSAD. TUD. KORrEBOL 1X. K, 4., sz. 2
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benséségteljes megiitkozésére. Igen, mert nemcsak az zéri
elemek, nemesak a plutokratik forddltak el imm:dr most téle
a Flaccus torvényének kihocsijtisa utin: de elfordiltak
mindazok, a kik belittdk, hogy ha zsarnokilag kegyetlen
szigorral jirt is el Sulla, midén a koztdrsasig irtézményein
— az akkori viszonyokhoz képest — javitani igyekezett,
Sullinak mégis voltak eszméi, a melyek az dllaméletnek adott
kortlmények kozott kedvezd kibontakozdst igértek : Cinndnak
azonban nem volt egyetlen gondolata sem, a melylye! a mér-
mdr tarthatatlan anarchiivé fajulé dllamélethe a térvények
uralmdnak iide, megtermékenyitG erejét onthette, és akdr a
legkozelebbi jovit a folytonos rémuralomtél, majd e, majd ama
pirti esélyek reménynélkiili anatagonizmusdtél megment-
hette volna. Cinna hatalomrajutdsinak csak egyetlen egy
nagy eredménye volt: az egyenjogositds, és az italiaiak meg-
dllampolgdriasitisa ; 4mde ez nemcsak a Cinna 4ltal vezérelt
néppért programmja volt mar ez idéhen: maga Sulla sem
akarta a kor e nagy kovetelményét kielégitleniil hagyni, és
midén Cinna a comitisk 4ltal a Mithradates ellen a tévol
Azsisban diadalmasan kiizd4. Sulla proconsult a parancs-
noksigatél botor médon megfosztatta, Sulla megkstvén a
békét Mithridatessel, azt ird tobbek kozt a senatusnak, hogy
az 1j 4dllampolgdroknak, tehdt most m4r az italiaiaknak adott
" jogokat 6 is tiszteletben fogja mindenha tartani. A jogtdgitds
ez irdnyban tehdt nem csupdn a Cinna pdrtjinak programmja
volt: hogy Sulla 88-ban nem ment el annyira a térvényhozds
utjdn, mint a mennyire elment pdr évvel kés6bb Cinna : ennek
nem Cinna nagyobbmérvii szabadelviisége volt az oka elsé
sorban, de a Marius viszonya a szovetséges népekhez, Mids-
fel6l azonban Cinna teljesen tehetetlennek bizonyilt az 4l-
lamélet regenerdldsdra; nem adott 6, a néppdrt vezére, a
rémai népnek nagyobb szabadsdgot, mint a melyet ez a
szdzadoktél 6rokol vala, semmiféle irdnyban ; az alkotményos
jogrendet pedig nemesak hogy nem szildrditotta meg, de sét,
daczdra a hdrom-négy évi békés dllapotnak, teljesen meg-
ingatta a hitet egy ily széles alapon nyugvé vdros-dllamnak,
mint jogdllamnak lehet6ségében. Consultirsa Carbo tilélte
6t, kit épen akkor konczoltak fol sajdt katondi, midén Sulla
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ellen akart inddlni Azsidba az Ttalidban maradt legick egy
részével: azon kisérlete azonban, hogy § maga ragadhassa
meg az dllamhatalmat, mint egyedili consul, nem sikerilt,
habér e kisérlet is azt mutatja csak, hogy a két consullal
betetzott koztirsasdg tarthatatlansdgdrél meggydzédtek a
- beteg alkotmanyfejiédés e stadiumdban Rémdban mar a hig-
gadtabb elemek is. Anarchia volt ez, & hagyomdnyos formdk
dlezdja alatt; vajidds folytonos vértelt razkédtatdsok kézben
a széthomlds felé.

- L. Cornelius Sullinak 16n fontartva, helyredllitani az
dllamrendet és életbeléptetni egy alkotmdnyreformot, nely
ismét egy rémuralom. iszonyai kozepette jott ugyan létre, és
nem az eddigi torténelmi fejlédés dltal eléirt itjdn a torvény-
hozdsnak, de azért hatdrozottan életképesebh alapra volt
fektetendd a rémai allamhatalom szervezetét, mint a minét a
koutarsasdgnak a Marius-parti eszmeszegény demagogia igér-
het vala.

Azon j6l dtgondolt mlkotmanvrefmmot értem, melyet
az Azsiabél hazatérs Sulla, mint »Dictator legibus scribendis
et reipublicae constituende,« tehit egy eddigelé a rémai al-
lamjogban ily alakban még f61 nem meriilt hatalmi jogezimen
vitt keresztiil Kr. e. 81-ben. Mommsen egész kovetkezetes-
séggel »Oligarchenregiment« -nek, »Oligarchische Restau-
ratio<-nak nevezi, sok annyl mds torténetiré példdjara ez
alkotményreformot, Sulldt magdt »Greneral der Oligarchie«-
nak, a partjat pedig majd »Oligarchenpartei<-nak majd
»Optimatenparteic-nak. Az dllamtudomdnyi kritikdnak ha-
tdrozottan tiltakoznia kell e miisz6k ellen; egészen mds vild-
gitasban fog foltiinni eldttiink a Sulla alkotmanypolitikai
torvényhozdsa, ha elfogulatlandl, és nem mdr & priori azon
meggy6zddéssel fogunk a forrdsaink tandlmsinyozdsdhoz, hogy
Sulla 81-diki mive altal nem is akarhatott egyebet, csak
oligarchikus restauratiGt.

Hogy megérthessiik Sulla alkotm&nyreformpnak tulaj-
donképeni természetét, nem szabad feledniink két mozzanatot :
- elészor ast, hogy Sulla, még mieldtt Rémdba bevomilt, mdr
is ismételten kijelentette a senatushoz menesztett proconsuli
iizenetében, hogy teljesen épséghen fogja 6 is tartani a Cinna

: o



20 SCHVARCZ GYULA.

forradalmi consulsiga alatt alkotott mind azon toérvényeket,
a melyek az italiaiaknak a rémai dllampolgdrjogot és az 1j
polgaroknak az egyenjogusitist megadjik vala,?) sét Roma-
nak vonulé katondit egyenként fol is eskette urra, hogy
minden egyes italiai kozségi szabad polgirt olyba fognak
tekinteni, mint hardtjokat és tulajdon rémai dllampolgar- -
tarsukat. Meg is tartotta Sulla ez irdnyban adott szavit a
legktvetkezetesebh készséggel. Masfelsl nem taldljuk Sulld-
nak foljegyesve egyetlen intézkedését, egyetlen nyilatkozatat
sem, a mely vérgdghdl eved( politikai tiirelmetlenséget, sziik-
kebliiséget drilt volna el, még miel6tt magdhoz ragadta a
legf6bb hatalmat, az 6 részérdl: sét éppen ellenkezdleg,

minden oda mutat, hogy &, a magas miveltségii, gondolkodo
‘Lllamferﬁu, emelkedettebh dlldspontra birt helyezkedni min-
denha, mint akdr az alantas miiveltségii katona Marius, akdr
mint az egyoldali rajongé Cinna. Fzek azért kovették el a
mészdrldsnak sok ezer meg ezer dllampolgir drtatlan vérét is
kionté iszonyait, mert megdtalkodott elvi ellenségei voltak a
patriciusoknak és politikai hiveiknek; Sulla szintén kovetett
el rettentd vérengzéseket 88-han is, meg most 82-ben is, de
csak azért, hogy hboszit dlljon azon demagogokon, a kik Ré-
miban témegesen gyilkoltattik le és raboltdk ki az 6 partjanak
hiveit az § tavollétében;csak azért szennyezte be 6 az § szerepét,
mert 6, kit hadvezéri lingelméje a hatalom elére juttat vala,
a koztdrsasig kétségbeesett helyzetében nem taldlt mds mo-
dot az ¢ hazamentd missijdnak betoltésére, mint a demagog
rémuralom gaztetteinek szintén rémuralommali megtorlisit.
Marius szomjihozta a vért, a patriciusok, az dspolgdrok vé-
rét: Sulla minden 6ldéklése kizben is allameszélyes 5nmér-
séklést tantdsitott. Miel6tt megiitkozott volna a Marius-parti
seregekkel, komoly alkudozasokha bhocsdtkozott mind a két
consullal, s6t Scipio consullal mdr meg is kototte volt a hékét,
csak hogy kimélhesse a vért. De nem a pdtricius dithéngéstt 6
benne a plebeius elemek ellen; s6t inkibb Sulla a maga ellen-
forradalmi hadjératdnak folyaméban legorémestebb oly fér-
fiakkal osztotta meg a vezényletet, a kik mint Lucius Flaccus,

1) Liv. Epit. 86.
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Lucius Philippus, Quintus Ofella, Guaeus Pompeius a népies-
elemnek voltak sz6sz616i, részben gyermeket is. At is csaptak
hozza a marianuspart 6sszes felvildgosilt elemei, mihelyt az 6
politikai torekvésének irdnyit még az ellenforradalmi hadjs-
rat alatt megértették ; ezrenként jottek 4t hozzd az ellentdbor-
bél a kozkatondk is ; hozzd csatlakoztak az italiaiak is j6 részt
mindjdrt partraszilltakor: csak a samnitek maradtak meg
mindvégig a Mariusék tibordban: tehdt azon nép, mely sok
szazados 4ddz szenvedéseiért cseréhé most ném a rémai
allampolgdrsigot akarta csupdn, de egyittal Réma virosdnak
8si népét egytSl egyig ki is akarta irtani. November elss
napjan, Kr. e. 82-ben zdzta szét Sulla a marianus-hadakat a
collini kapundl. Ez a twmultus pro recuperanda republica
teljesen hatalmdba adta Rémdt: és 6 hozzd is l4tott azonnal
az dllam rendezéséhez. Az 1t, a melyen haladva Sulla a hata-
lom polezdra elért, alkotmanyellenes, mert valédi ellenforra-

2 3

dalom volt ugyan: de most, midén a gy8z6nek mdr 14baindl
fetvengett mind az, o mi még wegmaradt a senatusbél és nép-
b6l, most mdr Sulla nem mint térvénytaposé thpavveg, de mint
alkotmdnyos «supviitng kivant eljdrni,” és az alkotmdnyos
eljardsra meg is teremtette csakhamar az alapot § maga.
Mindenek el6tt raparancsolt a csonka senatusra, hogy nevez-
zen Interrexet — bizonydra nem az dsrégi rémai dllamjog értel-
méhen. A czéljit ezen interrex-nevezésnek szintén maga Sulla
szabta meg a senatushoz intézett iizenetében. »Sziiksége van
most a koztirsasighak, — irja a senatushoz Sulla — sziik-
sége van most a koztdrsasignak arrva, hogy az dllam rendez-
tessék; ezt az dllam rendezését csakis egy emberre kell bizni,
de xendkiviili és korlitlan hatalommal kell fglruhdzni 6t, hogy
foladatinak megfelelhessen ; 6 maga Sulla alkalmasnak tartja
magit e nehéz missié teljesitésére: tehat a senatus intézked-
jék.« — Ily férfias nyilt hangon kivetelte’ magdnak Sulla a
legfébb hatalom allamjogi raruhdzdsit: és a senatus engedel-
meskedett. '

Igen, a senatus engedelmeskedett ez alkotmdnyellenes
parancsszénak: azért is, mert meg volt a csak imént ledofott
4000 ellenzéki dllampolgdr halilmorajdtél rémiilve, de meg
azért is, mert ez anarchikus dllapotok kozepette csakis ez
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ellenforradalmi actus révén remélhetett most mdir vissza-
evezhetni egy 4] alkotmdnyos 4dllaméletbe. A senatus inter-
rexxé nevezé tehdt a sajat princepsét, L. Valerius Flaccust:
az interrex pedig megtette — még kétes, hogy a senatus for-
maszerinti leszavazdsival-e vagy a nélkiill — Lucius Corne-
lius Sulldt, a haza megmentdjét, az 4llam fejévé ez 1j cimen
— »Dictator legibus scribendis et reipublicae constituen-
dae«, egyittal kimondvdn hatdrzatilag a senatus, hogy
helyesli mindazon intézkedéseket, a melyeket Sulla a mult-
ban mint consul és mint proconsul tett — ily médon tor-
vényesitvén e remegé senatus mindazon alkotménysértést
és torvénysértést; a melyek drdn Sulla magdnak az utat a
legfébb hatalomhoz egyengeti vala. >Omnium legum iniquissi-
mam dissimillimam(iue legis esse arbitror eam, quam L.
Flaccus interrex de Sulla tulit ut ommnia quaecumgque ille
fecisset, essent rata.«?) Igy jajdul £61 Cicero. Es Cicero nem is
tartja alkotményosnak, hogy Sulla interrex dltal tetette meg
magit dictatorrd: »volet — irja Atticushoz®) — consules
roget praetor vel dictatorem dicat, gnorum neutrum ius est; -
sed si Sulla potuit efficere ab interrege ut dictator diceretur,
cur hic non possit?« Mommsen is alkotmdnyellenesnek 2)
l4tszik tartani az interrex szerepeltetését consul vagy prae-
tor helyett és csakis Dionysios Halikarnassosbél4) mondja
egy helyiitt, hogy d’)fmsp. dnducy mowly ot pesofacihele. —
Nagyobb alkotménysérelem volt a rémai #dllamjogra nézve
azon teljhatalom jogi természete, amely e dictatorsiggal
Sulldra ruhsdztatott. Mert ha nem is eshetik 4llamjogi szem-
pont ald, a mit Cicero a maga Verreséhen 5) a szénoki pathos
nekibdsziilt hangjan hallat, mid6n igy sohajt f6l, hogy »De
(Sulla) legem populus Romanus iusserat, ut ipsius voluntas
ei posset esse pro lege« — annyi bizonyos, hogy nem meriti
ki Appian€) a Sulla teljhatalmat, midén elmondja, hogy Sulla

1) Cic. de 1. agr. ITT, 2.

2) Cic. ad Att. IX, 15. 3.

3) Rém. Staatsv. I, 663. kov. 11 és XII. 130 —131.

9V, 72,

%) IO, 35, 82.

) Appian I, 98—99. Mommsen az illetd fejezetben (ROm. Staatsr.
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iizenetére, miszerint dpyev 0dx éq ypdvev pNTov, dAAa péypr TV
mohw xal T [tahlay zai v dpydv OAnv otdosst xar mohéporg
ceoahenpévry strpiceey — megvalasztottdk 6k dictatorrd — annyi
idére, a meddig csak sajat maga jonak fogja latni e dictatori
Latalmat megtartani — é¢ &oov ékor — »>megvilasztottdk Gt«
mondja Appian?) — tosdvdz pévror Tpocédecay ¢ edmpéncav Tod
pApmartos, 61 adTov aipoivo dutdtopa Exi Yéoer vopmov v adTdg
g’ Eautod duxyrdose, xoi xatastdos tg mihews. E kifejezések
fléoer vopwv és xatactdos tie wokewg sz6rél széra megfelel-
nek ugyan a legibus scribendis és a reipublicae constituendae
latin miiszéknak, de ez incisum — @v adtds ¢’ éautod Boxn-
ndosz nem is sejtetik még a Sulla dictator jogkorének azon
egyes competentidit, a melyeket Plutarchos?) »Sullac-jéban
talalunk megorokitve egy Mommsen 4ltal is teljesen hiteles-
nek elismert “forrds utdn: ebnelody B8 dutg mpog to pélhov
dfovsla  Bavdtov, dnpedoemg, xhnpovydv, xticcws, Tupdcewg,
“ggehéohar Bustheiay xal § Podhorto yapicashwr. Kz koriilbelil
oda megy ki, a mit Sallustius »Historiae«-jdnak elsd kinyve
tiredékeiben taldlunk foljegyezve, hogy: »leges, iudicia, aera-
rium, provinciae, reges penes unum, denique necis et vitae
licentia.« 4)

Mindent egybevetve tehdt Sulla dictatornak teljhatalom
adatott az dllampolgarok élete folott elsd és legfelsd folya-
modvanyon itéletet hozni, — az Allamvagyonnal sajit tetszése
szerént rendelkezni, — Réma hatdrat, Italia hatdrdt, tetszése
szerént idéhb- vagy tovdbb tolni, Italidban virosi kozségeket
alapitani vagy megsziintetni, — a provincidk és a Rématél
fiiged allamok {6l6tt rendelkezni, a legfébb imperiumot a nép
nevében -valakire rdruhdzni, proconsulokat, propraetorokat
kinevezni, magat az dllamot 1j torvények alkotdsa dltal reor-
ganizdlni; de teljhatalmat nyert Sulla e dictatorsigdval még
arra is, hogy mig 6 e dictatorsigot gyakorolja, folfiiggeszt-
hesse, s6t egydtalin hesziintethesse, ha jénak latja, a consulok

11, 662. kiv. 1l nem foglalkozik eléggé tiizetesen e kérdésekkel. Herzog
sem ; a tobbiek még kevésbbé. Hsl s. Mommsen, Forschungen I. il. h.

1) ) Appian I, 98—99. )

3) Plut. Vit. Sull. ¢. 83,

4) Sallust. Histor. I, 41, 73,
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mitkddését is, és hogy ezen dictatorsigatdl senki dltal, semmi
uton’ médon el ne mozdittathassék, hanem, hogy ¢ csak is
sajat maga léphessen vissza ezen dictatorsdgdtol és csak is
akkor, a mikor § ezt tenni az eléje tiizott magasztos czél érde-
kében jc’mak litni fogja. Mommsennek ) tulajdon szavai ezek,
és azt hiszem jobban taldlnak, mint Herzog fejtegetései. %)
Szegénységi bizonyitvinyt dillitott tehat ki most a r6-
wai nép azon srégi szabadsighdsék naiv torvényhozdsinak,
a kik & decemvirek leléptetése utdn torvényt alkottattak vala,
melynek értelmében soha t5bbé senki provocatiéhoz nem ké-
tott magistratus folallitdsit inditvinyozni ne merészelje, a ki
pedig ily magistratust merészelne életheléptetni, azt szabad
legyen barkinek is biintetés terhe nélkiil megolni. — Ne qui
magistratus sine provocatione crearetur 3), gy hangzott az
Gsrégi torvény értelme Cicero tanusigtétele szevint. Ne quis
ullum magistratum sine provocatione crearet: qui creasset .
eum ius fasque esset occidi neve ea caedes capitalis noxae
haberetur.« Igy taldljuk foljegyezve azt Liviusndl. J6val tore-
dékszertiebbek a hireink a Sulla dictatorsigit behozé tor-
vény megalkotdsdnak részleteirél, semhogy tudhatnék, ming
allispontot foglalt el a senatus szemben e torvényekkel a -
Sulla dictatorsiginak tirgyalisakor: pedig nagyon fontos
lenne tudni, hogy mennyire ragaszkodott a rémai koztirsasig
ez alapjogdhoz legaldbb alakilag ez a senatus, a mely meg-
menthette volna legaldbb a litszatdt az alkotmdnyos eljdrds-
nak, ha miel6tt a Sulla dictatorsigit, provocatié nélkiili
dictatorsagdt elhatirozza vala, amaz Gsrégi térvényt — tekin-
tettel ez esetre — hatdlyon kiviil helyezte volna. Mi nyomét sem
latjuk forrdsainkban, hogy ilyesmi komolyan inditvinyoztatott
volna. A »salus reipublicae« déntstt: ez elv, ez iiriigy védve
alatt aligha is keresett a senatus egy ily pillanatban a maga
alkotmdnyellenes eljardsinak beigazolisira valamelyes ment-
séget. Az a nehdny jogtudés pedig, a ki ott iilt a senatusban,

) R. G. II, 336—7.

%) Herzog Gesch. u. Syst. d. Rom. Staatsverf. T, 509. 11
3 Cic. De Republ. TI, 31, 54.

%) Liv. III, 55, 5.
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middén az interrex eldadta a maga inditvinydat vagy tdn csak is
egyszeriileg proclamdlta ezen provocatio nélkiili, t6bb mint
kirdlyi hatalmat involvals, bizonytalan iddre sz6lé dictator-
sdgot, ez a néhdny jogtudds senator pedig bizonydra lesiitotte
‘a szemeit és azt gondolhatta magdban, a mit Cicero irt
Atticusnak: »Vides numquam esse observatas sanctiones
earum legum, quae abrogarentur: nam si id esset, nulla fere
abrogari posset, nulla enim fere est, quae non ipsa se saepiat
difficultate abrogationis: sed cum lex abrogatur, illud ipsum
ahrogatur, quo non eam abrogari oporteat«. — Az igay,
hogy egy ily 6nvallomds az Gtszdz éves koztdrsasdg részérol
nem vethet azutdn valami nagyon kedvezd vildgot e torténel-
mileg fejlddott koztirsasdg Oszzes dllamjogi torvényhozdsi-
nak emlékezetére: dmde éppen e koriilmény jelezheti az
dllamtudomanyi  kritika el6tt azon tdtongé irt, a mely a
rendszeres alaptorvény keretében fejlédstt modern kéztdrsa-
sigok dllaméletének viszontagsdgait egy csakis tigynevezett
tirténelmi feilddéssel birt antik kiztdrsasdg dllaméletének
viszontagsagaitél a jogfolytonossdg elvének szempontjdbdl
elvilasztja.

De térjiink vissza Sulla dictatorsigdra.

Abban az alakban, a melyben Sulla e dictatorsigot
nyerte, teljesen 1j valami volt ez, miként mdr hangsulyozdm,
arémai alkotmdnyjog torténelmében. Nem volt ez dictatorsig
a sz6 azon allamjogi értelmében, a melyben ezt esetrdl-esetre
folmeriilni litjuk a Volesus Valerius unokijatél Marcus
Valeriustél vagy Titus Larcius Flavustél kezdve le egész a
hannibali hdbortdig, legtobbunyire a veszély pillanatdban —
»quando duellum gravius, gravioresque discordiae civium
essent« — vagy mint dictatorsig »rei gerundae causa«, —
»seditionis sedandae et rei gerundae causa«, — sclavi figendi
causa« vagy a »comitiorum habendorum causa«, — »feriarum
constituendarum causa« — »comitiorum ludorumque faciendo-
rum causa.« 1) Nem hat hénapra ruhdztatott csupdn, miként e
régi egyszerd dictatorsagokndl torténni szokott, Sulldra a féha-
talom, nem is volt aldvetve semmiféle hatiridének : a sajat beld-

1) L. sDemokratie« cz. miivem IL k&t.
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tasa szabhatta meg egyediil annak hatdridejét és nem volt ali-
vetve a provocatio jogdnak, a mely éridsi kiilombozetet jel-
vényileg a lictorok jéval nagyobb szdma 4ltal volt jelzend§:
éppen kétszer annyi lictor 1épdelt Sulla elétt e mindségében,
mint a mennyi a régi, egyszerti dictatorok el§tt a szertartdsi
rendtartds értelmében 1épdelni szokott. — De mdsfelél
nagyobb volt a Sulla dictatorsiga a »decemviri consulari
imperio legibus scribendis« féle 4llamtestiiletnek alkotmdny-
jogilag megszabott jogkorénél is: mert csakis »decemviri
legibus scribendis» voltak 6k, miként a »Corpus Inscriptionum
Latinarum« VI, 2011 f{oliratdbél, majd Suetoniusbél,
Geelliushél és Diodorhdl, is s6t még Liviusnak?) egyik
helyébdl is lathaté — decemviri ad condenda iura creati;
csakis a kétes hitelességli Ampelius mondja, hogy »populus
Romanus — decemviros legum ferendarum et reipublicae
constituendae cansa paravit«. Ez az set reipublicae constitu-
endae« teljesen azonossd tenné ugyan a decemvirek jogkorét
a Sulla »dictator legibus scribendis et reipublicae constituen-
daec jogkorével, és ez esethen a kiilomhozet csak is arra szo-
ritkoznék, hogy Sulldra, tehit egyetlen-egy emberre volt ru-
hdzva az az egész roppant nagy jogkOr, a melyet a decemvi-
ratus idején nem egyes decemvirek, hanem csak is az egész
tiz taghdl 4116 collegium gyakorol vala de iure: imde Lucius
Ampelius, a »Liber memorialis« szerzdje, a Grranius Licinianus
kortirsa mar a Kr. u. II-dik szdzadban élt, -és nem is a leg-
jobb forrdsokbél szokott meriteni. Ha azonban Cicero a
decemvirek »summum imperium<-drdl, mint »maxima po-
testas«-r6l beszél, ex nem veendé dllamjogilag e miiszo tiizetes
értelmében, és midén Dionysios Halikarnassosbél a kird-
Iyok hatalmdval hasonlitja Ossze a decemvirek hatalmat,
mondvan, a maga X-dik kényvében, hogy :Eovcrdy &ynvteg
ORép AmavToy THY xatd THY ROAw, Ty dyov ol 1@ ORator xal
€1 mpotepoy of Baarhels, — ez ismét nem szabatos beszéd, mert
hisz a consulok — o dratnt — jogkére nagyon tdvol dllott a

1) Fast. Capitol 303. — Varro Gelliusndl XTIV, 7; Cic. De Republ.
11, 36 : Decemviri — qui et summum imperium haberent et leges scribe-
rent. Hogy mennyire félveértette ezt Livius IO, 9, 5, 1. Mommsen R.
Staatsr. 11, 1, 662—3.
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kiralyok jogkérétsl, kiilsmben is Dionysios nem akar maga
sem, gy latszik e szavaira valami kiilonds dllamjogi silyt
fektetni, miutdn egy mds helyiitt a decemvirek jogkorét a
néptribuni jogkdrrel — iy Inpapyuiy Eovsiar — hozza kap-
csolatba; és Claudius csiszar a maga lyoni beszédében,
melyre Mommsen a maga >Romisches Staatsrecht«-jében
szintén hivatkozik, midén »regnum decemvirale«-t emleget,
bizonydra nem a decemvirek dllamjogi illetékességeinek
psszességét akarja jelezni, hanem csak is azon bevégzett tor-
ténelmi tényt, miszerént a decemvirek tényleg csakugyan ma-
gukhoz is ragadtdk a legf6bb hatalmat.

Oly vendkiviili volt a Sulla dictatorsigi jogkdre és hata-
lomkore, hogy nem csoda, ha az ily dictator legibus scribendis
et reipublicae constituendaet egynémely gorég ird, mint
Appian thpuwng adToxpdzop-nak,?) sét egynémely helyiitt
egyenesen povapyos-nak 2) nevezi. Kozelebbrdl tekintve azon-
ban, ha jéval indokoltabb is Sullival szemben egy ily kifeje-
z6s, Thukydides azon ismert irdlytani mifogasandl, a mely-
lyel a Perikles hatalomkorét egyetlenegy ember uralmdnak
nevezi vala: dllamtudomanyilag szélva még sem nevezhetni
Sulldt sem topawves adtoxpdtwp-nak, sem povagysc-nak, még a
sz6 antik értelmében sem. Nem nevezhetni igy 6t: mert az 6
mandatuma nem éltehosszdara szélott, hanem csak-is hatdro-
zatlan idohosszra, de a folavaté torvényhozdsi actus intentid-
jahoz képest mindenesetre az ¢ életének hatirain beliilre : a
mint hogy Sulla befejezvén, a maga dllamréndezési missiGjit,
le is tette Gnként a dictatorsdgot par év mulva.

De lissuk, hogy rendezte Sulla az dllamot, teljesen biz-
tos és nyugodt birtokdban azon nagyszerii jogkirmek és hata-
lomkérnek, melyet az interrex nevén jaré torvény, a Lex Va-
leria kezeibe ad vala?

Els6hen is kiirtotta az ellenzéket. Egyszerii haditorvény-
széki eljardssal kezdte és hirhedt proscriptionalis torvényé-
nek3) kibocsatdsdval, s konyortelen végrehajtasival fejezte

7) Appian I, 99.
2) Appian I, 3.
3) Cic. pro Rosc. Amer. 128, — Flor. III, 21 ; Vell. IL, 28 ; Appian
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be e kegyetlen miiveletet. Taldléan jegyzi meg Herzog Y),
hogy e proscriptidk éle a »két els6 rendet«, a senatorit és a
lovagrendet érte elsé sorban, még pedig akként, hogy jogilag
megsemnusitette az ily proscriptio az dltala sujtottak csa-
ladjat is. Nem kevesebb mint 15 consul-viselt senator és 40
senator esett e proscriptiénak dldozatul, tehdt valamivel tGbh
mint a hdnyat az elsé rvendbsl Marius végeztetett ki; mig
azonban Marius csak 1000 lovagot fosztott meg életétdl.
Sulla nem érte be ennyivel, de haldlra itéltetett és kivégezte-
tett a lovagok kozél 1600-t. Ks éppen ez mutatja, hogy Sulla
mindent inkébb kivanhatott kimélgetni, csak nem az 1igy neve-
zett .conservativ elemeket. Mert ha proscriptiéi a senatorok
koz6l a Marius és Cinna altal credltakat érték is kivdléan:
azon 1600 lovag, a kiket ez az sllitélagos »conservative
ellenforradalmir kivégestetett és jogilag még csalddjaikban
is megsemmisitett, bizonydra nem tilnyomdélag a Mariusék,
Cinndék kegyeinek kiszonheté az 6, részhen mar nemzedéke-
ken it egyhehalmozédott kincseit. Bl levén hdritva — ily
antik modorban — azon nagy akaddly, mely az ellenzéki
demagogia részér6l Sulla alkotmanypolitikai terveit fenyeget-
heti vala, nyugodt tdrgyilagossiggal foghatott mdr most
hozzé a »dictator legibus scribendis et rei publicae constitu-
endae« az dllamintézmények korszer(i refomjihoz.

Sulla belitta, hogy az az dllamjogi dnalismus, melyet
a torténelmi fejlodes folyamdban a senatus jogkdre szemben
a comitidk — kivilt a tributa comitidk — jogkérével folyton
még a legszerencsésebh érdekkapcsolatok és hallgatag com-
promissumok idejében is mutat vala, nem vall egy egészséges
dllamszervezetre. A consularis vagy is a centuriata comitidk
még oly szerves oszzefiiggésben dllottak ugyan a senatussal
éppen a fémagistratusnak élesen kérvonalazott jogkorénél,
esetleg, a bonyolultabb, kivdlt a térvényhozdsi kérdésekben,
nagyon tapintatosan kieszelt discretionarius hatalomkorénél
fogva, hogy ezen szerves egybefiiggés aligha fogta volna
valaha is komolyabb mérvii illetékességi Oszzeiitkozések 4dltal

I, 95, 103. — Max. Valer. IX, 21. BEutrop. V, 9. — Oros. V, 22. Plut. Sull.
31. Mommsen RG. II, 338.
) Herzog I, 510. — Mommsen RG. II, 339.
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compromittdlni az dllamhatalom egységének minden egészséges
allaméletre nézve mellézhetleniil kielégitends alapkévetel-
ményét. Amde mit mondjunk a tributa comitidkrol, a tulaj-
donképeni, censusilag nem tagolt allampolgdrsdg souverain

gyiilekezetérdl, — e gyiilekezetrdl, a melyben a néptribuno-
kat illeti vala a jog torvényjavaslatokat — ukér a legna-

gyobb horderejii alkotmsnyjogi kérdéshen is — elfogadds végett
a nép elé terjesateni, és ha a tohhség az elfogadds mellett
nyilatkozik val\, egyszeriileg torvényerdre emelni?) — lex
seive id plebewesmtum est — a nélkiil, hogy egyéb biztosi-
tékkal rendelkezett volna, Hortensius dictator tor vényhozdsa,
vagy is Kr. e 287 Gta, az alkotminyjog az egyes néptribu-
noknak e jogilag minden ir dnyban, még a térvényjavaslatok do-
logi érdemére nézve is korlatlan kezdeményezési jogival szem-
ben, mint a ming egy fel6l a néptribuni intercesssio, tehdt annil
inkdbh kétéli fegyver, mennél szilasabb a partok dulongdsa
— mds fel§l pedig az allamvallds babondjira, maddrjésla-
taira, dllitélagos égi jeleire, s t&hh o félére tdamaszkods
obnuntiatio ?) — és a nélkiil, hogy a merevebb folfogds, éle-
sebbh elvi dlldsponti néptribunokra akdr a senatus, -akir a
magistratura egyéb térvényhozdsi befolyist gyakorolhatott
volna, mint a minét barmely ddsgazdag, vagy egyébként nagy

) Orelli-Baiter (Onomast. Tull. TII. p. 117—305) Osszedllitotta
Cicerohél, a scholiastdkhbdl, Liviusbél, Vellejusbél és Gelliusbél parallel
egyfelsl a magistratusok (consul sth) dltal inditvinyozott, tehdt tilnyo-
mélag a centuviata comitidkban alkotott »leges«c-cket, mdsfel6l meg a
néptribunok dltal inditvanyozott és a tributa comitidk dltal megszavazott
leges seive plebeivescitum-okat ; Lange hasonlé czélra térekedett (Alterth.
2 §§. 128—133), kiilén sorolvdn fol a leges-t, és kiildn a »plebiscitums»-
okat, a szerint, a mint t. i. az illetd torvényalkotd comitidk competentiija
hozta Lange f6lfogdsa szerint sziikségkép magdaval. — Frdekes azon pitr-
huzam, a melyet egy kitiing ddn tudés Ussing von egyfell a tributa
comitidk t6rvényhozdsi eljdrdsa, mdsfelsl pedig a Lex Malacitandban
megszabott municipalis gyiilekezet szabvényalkoté eljdrdsa kozott.
(»Oversigt over det danske Videnskahernes Selskahs Forhandlinger« 1862
p- 54 kvv. 1L.) Madvig, Ussing nagyhird, csak nemrég elhinyt szaktdrsa,
szintén magiévd teszi e pirhuzamot sDie Verf. und Verw. des Rom.
Staatsr.ecziméi jeles munkdjdban, I, 258. 1 — A »leges seive plebeis-
citum«-ok fonmaradt toredékeire nézve 1. Bruns, Fontes 41 kvv. 1L

?) Cic. de Divin. I, 16. Att. IV, 3.
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befolydsi rémai magin ember gyakorolhat vala barmely
litczai népszénokra, iizérre, vagy proletdrra — t.i. tobbé vagy
kevéshbé kozvetlen, tobhé vagy kevésbbé nyilt megvesztegetés
de minden esetre ocsminy lélekvasdrlds altal? — Mi, a
XTIX. szdzad gyermekei, egy nemével az erkdlcsi émelynek
tekintiink le most azon rémai néptribunra, a ki nem tudja
mésként megvédeni a nép érdekét, nem tudja mdsként meg-
akaddlyozni az ¢ politikai ellenfelének torvényhozdsi sikereit,
mint hogy azt filllenti, hogy kora reggel kedvezétlen eldjeleket
észlelt az 6 pullariusival — mdr t.i. az 6 sajit hdzdndl —
az auspicium ald vett tyukokban és ennélfogva az elére
egybe hitt tributa comitidk ezittal meg nem tarthaték : de
viszont, nem csekélyebb erkolesi émelylyel telt szanalommal
kell hogy tekintsiink vissza azon senatusra is, a mely nem
hirja masként érvénytelenné tenni az dllampolgdrzat felségi
jogkort alkotmanyszertileg gyakorlé nagy gylilekezete dltal
kiilonben teljesen correct eljardssal alkotott torvényt, ha ez
az 6, e nagy dllamtestek tobbségének folfogisdval ellenkezik,
mint hogy a Kr. e. 156-ban alkotott Lex Aelia-Fufid-ra vagy
ha tetszik, Lange szerént a Lex Aelia-ra és Lex Fufia-ra
hivatkozik és szemlesiitve ad — komoly meggydzddése elle-
nére, vagy legalibb jézan kételyei daczdra latszlagos hitelt
azon consulnak, aki csakhogy az illetd tributa comitidk tor-
vényhozdsi hatarozata utélag megsemmisittethessék,' mas
senki ltal nem latott, mds senki dltal nem hallott égi jelek-
nek allitélag a gytilés, a tandcskozds folyama alatt tortént
bekovetkeztérsl iinnepélyes szemforgatdssal hazudozik. Cicero
maga is nagyon j6l tudja, hogy az ily hozott torvényt meg-
semmisité obnuntiatick alapja vajmi gyakran nem volt egyéb
az auspiciumok eredményeként ravaszil odagllitott, 1égbél
kapott merd hazugsigndl: dmde azért mégis azt litjuk, hogy
még az oly tandlt gondolkedd romai allamférfi is, mint
Cicero !) a koztdrsasig alkotmdnyos életén ejtett érzékeny
csorbdnak tekinté, hogy Clodius eltordltette torvényhozdsi
uton eme botranyos Liex Aelia Fufia-t vagy ha gy tetszik

1) Cic. de Legg. I, 12, stb. Mommsen.
2) »Die Demokratie« czimi nuiivemben b§vebben kifejtem.
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Lex Aelidt és Lex Fufidt. Masfelél a senatus és u comitidk e
dualismusdhan — melyet Mommsen maga is nagyon is folismer
s melyet azonban elég helyteleniil dyarchidnak nevez, — nem
volt élesen kirvonalozva sem a senatus jogkdre, sem a
comitigké.

Ez okozta Hortensius és kivilt G. Gracchusék 6ta a
szakadatlan antagonismust senatus és nép kozott, 1) ez terem-
tette a senatus pdrtjit és dllanddsitotta meg azt a legkiilom-
hizébb érdekkapesolatokban is, szemben a comitidk péartjaval
vagyis anéppirttal, és nemzedékeken it oly visszdssd bonyolé-
dott ez dllamjogi helyzet, hogy még valédi nyereség volt néha
a koziigyre nézve, ha az oly senatus-consultumot, melyet a tri-
hunok vetoja visszavetett torvényszertiség vagy czélszertiség
szempontjabol a térvényalkotdsndl, a belatdsteljes magistra-
tusok mégis végrehajtottik, nem mint torvényt, de a senatus
ligynevezett »auctoritas«-dravalg tekintethsl, — végrehajtottak
pedig csak azért, mert adott kiriilmények kézt, a felmerilt
concret esethen vagy érzékeny csorbdat szenvedett volna az
dllam, vagy Osszelitkozésbe jott volna sujit magdval az llam
" gépezete. Valéhan ez oly dualismus volt, ‘mely szdzadokon 4t
annyi tapintat mellett, mint a minét a senatus nehéz idékben
tagadhatlanil” nem egyszer tanusit vala, alapjaban még sem
timaszkodott egyébre, mint az esetrél-esetre érvényben volt
dllamjog kijatszdsdra, és ha sok ideig birta is ellensulyozni
comitidk kitérd hevét, tobbé-kevéshbé hazafiviilag johiszemii
szovetséghen egyik mdsik népvezetdvel, a fiiggonysk mogstt, a
senatus ama tapintata: a Marius és Sulla kdzti hiabord kits-
vésekor mér sokkal betegebb volt — a sok szdzados hazug
- compromissum folytin — a rémai dllam egész szervezetében,
sokkal élesebbek voltak mdr az ellentétek, semhogy a puszta
»auctoritas«-t gyakorolhatd, és ezt legtobbnyire csakis az
dllamvallds babonsjinak értékesitésével gyakorolhaté sena-

1) L. sDemokratie« cz. miivem 1. két. — Mommsen nem adta ki
még a maga »R. Staatsrechte-jének azon kotetés, a mely tiizetesen less
hivatva sz6lani a »senatuse-rél; egyéh helyiitt elejtett nyilatkozatai pe-
dig azt mutatjak, hogy & azt, a mit »dyarchide-nak nevez, folismerte
ugyan, de kordntsem tartja azt a rémai dllamélet pathologiai feljlgdése
kinGvésének, L. Willems, Le sénat romain és Herzog, i. h.
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tusnak ama rég kipréhalt, de ez id3 szerint mdr teljesen el is
nylitt tapintata a katastrophdk egész sorozatit. a politikai,
erkolesi és gazdasagl élethen csak némileg is foltartéztat-
hatta volna.

E bajon akart Sulla segiteni, midén a semmtust szervi
egybefiiggésbe kivanta hozni a comitidkkal. Hz azonbhan csak
1ij alapon torténhetett. Csak oly alapon, a mely megsziinte-
tend§ volt a két nagy dllamtestnek térténelmi fejlédésében
gyokerez6 bensé antagonismusat, és mig egyfeldl a néptribu-
nok jogk®rét a tervezett dllamjogi szerves egyhefiiggés értel-
mében volt az egységes dllamszervezet iranydban mérsék-
lends, masfel6l pedig magat a senatust, most mar a kiilsmben
dllamjogilag rég egységiesilt osszes dllampolgdrsag kozbizal-
ménak letéteményesévé volt egyszermindenkorra folavatando.

Nemde gy hangzik ez, mintha holmi képviselet beho-
rataldnak irdnyaban teendett torvényhozdsi kisérletrdl lett
volna a sz6? Ne tagadjuk; Sulla csakugyan ilyesmit con-
templalt; midén mint dictator legibus scribendis et reipubli-
cae constituendae a senatus egybedllitisinak egy oly médo-
zatit rendelte el a maga alkotmdnyozdsiban, a mely parat-
landl 411 a rémai alkotmanyjog torténelmében.

Nem a képviseleti rendszernek a sz6 modern értelmé-
beni behozataldrél van szé; ilyesmire Sulla nem is gondolha-
tott; hisz épen nekem jutott a szerencse kimutatni a tisztelt
akadémia el6tt egy tiizetes értekezésben?) ezelétt mintegy
két évvel egyfel6l azok tévedését, a kik egyik-mdsik gorog
dllam autokrator tandcsiban a képviseleti rendszer megtes-
tesiilését vélték elére drnyékolva, — mdsfell pedig azon oko-
kat, a melyek folytin egyatalin lehetetlen volt a képviseleti
rendszernek, mint ilyennek, az antik dllamélethen egydtaldn
kifejlédnie. Nem, itt csak oly alkotmanyozdsi torekvésrdl van
$26, a mely a kpzbizalomnak, mint dllamjogi elemnek értéke-
sitését eloddzhatlan politikai sziikségletnek érezte most mér
a senatus egybedllitdsinal is. Nem én litok elészor a Sulla
senatusdnak egybedllitisdban egy ily eszmét: maga Momm-

D] Melyik gordg dllam kozelitefte meg leginkdbb « képviseleti
rendszert ? II. osztdly, jan. 4 1886.
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sen fejezte ki magdt mar évtizedekkel ezeldtt kivetkezsks-
pen: 1) »Indem ferner sowohl die ausserordentlich eintreten-
den Senatoren als die Quaestoren ernannt wurden von den
Tributcomitien, wurde der bisher mittelbar auf den Wahlen
des Volkes (?) ruhende Senat jetzt durchaus auf directe
Volkswahl gegriindet, derselbe also einem repraesentativem
Regiment so weit geniihert, als dies mit dem Wesen der Olig-
archie und den Begriffen des Alterthums itherhaupt sich ver-
trug.« — Mommsen tehdt még tobbhet mond, mint én. De az
is elvitdzhatatlan, hogy Mommsen egyatalin nem hajlandé
Sulla e senatusi veformjinak alkotménypolitikai JelentGségét
teljes mérvhen méltanyolni, sét foltiletesnek, frivolnak, erkéles-
telennek #) nevezi Sulla ezen egész alkotmdnyozdsdt, és azt
mondja, hogy Sulla nem is a sajit maga alkotmdnypolitikai
eszméjét rakta le ezen alkotmdnymiiben, hanem csak amtigy
tikolta Gssze, korabbi oligarchikus kezdeményezéseket uts-
nozgatva. ‘

Lesujté itélet egy ily nagy tekintély részéréi: amde
azt hiszem, ki fogom mutathatni, hogy merébhen téves, és telje-
sen igazsdgtalan,

" Sulla az utébbi népdldoklések folytin a szdmerére nézve
nagyon is megfogyatkozott senatusha elsébben is 300 1j sena-
tort rendelt el a tributcomitidk 4ltal bevédlasztatni, tehdt nem
tobbé, miként eddig tortént, a censorok altal a senatusba
beleszemeltetni, de egyenesen a tributcomitidk 4ltal bevilasz-
tatni, természetesen nem szabad vdlassztas titjan, de azon meg-
kotott jeloltségi névjegyzék alapjan, a melyet 6 maga a dictator
L scr. et r. c. terjesztett a tributcomitidk elé; — a jovére nézve
pedig elrendelte, hogy jovére csak is azon dllampolgarok fog-
nak belépni a senatusha, a kik quaestori hivatalt viseltek ;
be fognak pedig ezek 1épni a senatusha ugyancsak, és csak is
ezen dllamszolgdlati mindsitvény alapjdn, nem a censorok
intézkedése folytdn, miként eddig, de minden magistratusi
heavatkozds nélkil, csupan érdemleg viselt 4llamhivatalbeli

1) Rém. Gesch. IT, 348.

%} Rom. @esch. IT, 372, kv. 374 kvv. il. — L. aldbb.

8) Cic. de Leg. III, 10: Omnes magistratus auspicium habento
exque is senatus esto.

M. T, AKAD. ERTEE. A TARSAD. TUD. KOREBSL. 1x. K. 4, 327, 3
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jelzett mindsitvénydk jogezimén, proprio jure, és hogy kelld
szammal léphessenek ily mindsitvényt 4llampolgdrok a sena-
tusba minden id6ben, a szdmbeli sziikséglethez képest, Sulla
a quaestorok szamit 20-ra emelte ugyanekkor.

1gy reformélta Sulla a senatust.

Alljunk csak meg egy kissé. E reform-actusnak két
nagy mozzanata van. Az egyik, az elsé izrombeli rogtoni
kiegészités ama 300 tag dltal még a 81-dik év folyaméban ;
a mdsik mozzanat pedig azon alkotmanyjogi rendelkezés, a
mely az ekként 300 1) taggal folfrissitett senatusnak a
késbbi id6k folyamaban esetrdl esetre torténendd kiegészi-
tése alkalm4bol a belépést a senatusba imperative a quaestor-
viseltség mindsitvényéhez koti. Tekintsiik egyelére amaz
elsébbik mozzanatot, a szdmerejében rendkiviil megfogyatko-
zott senatusnak azonnal, még a 81-dik év folyamdban végre-
hajtott kiegészitését ama-300 4j tagéltal. Vajjon mit mon-
danak e pontra nézve forrdsaink? Valljuk be dszintén,
hogy a mit forrdsaink e részben rendelkezésiinkre adnak, az
sajndlatraméltélag szegényes anyag. ‘

Azt, hogy a tributcomitidk 4ltal vdlasztatta Sulla e
300 senatort, ezt csakis Appianosndl taldljuk hatdrozottan
kifejezve, 6s ugyan e szavak dltal — dpgl todc tptaxosions €x
@y dplotov inméwy — taic gulais dvadots $Rgoy ept éxdotou. ?)
Mir elébb %) Appian azonban igy fejezi ki magat: xutéhebav ¢
76 Bovkevtiprov — ddpdoug Ex Tdv dpioTwy avipdv TPLAX0GIOLS.
Halikarnassosi Dionysiosndl nincs az egybedllitds médozata
tiizetesen koriilirva, hanem csak az mondatik, hogy Sulla
Bouhdy éx tdv émTuydviwy dvdpdrev cuvéstnae, vagyis, hogySulla
a senatust amiigy taldlomra 4llitotta dssze, tekintet nélkiil azok
sziiletési, vagyonfokbeli és egyéb hagyomanyos szabvanyokra?).
Fontos hiradés, bar nem egésziti ki a senatori allomdsok betol-
tésének moédozatit az Appianos dltal folszinre hozott kérdés-

1) Appian. B. C. I, 100.

¢) Appian B. C. I, 59. Lehet, hogy Appian azért ir I, 100 inméwv-t
dvBpiy helyett, mert I, 35. Livius Drusus dro wdv wréwy Eanyeito apativ-
By wposzatokeyijvat.

8) Dionys. Halicarn. V, 77
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ben. Sallustius is, e j6l értesiilt iré, hasonlé értelemben
nyilatkozik a maga Catilind-jahan — »ex gregariis militibus
alios senatores videbant«?). Sem Dionysios, sem Sallustius
hiraddsa nem egyezik meg ugyan Appianos fénebh kozslt
azon hiraddsival, hogy Sulla % dpistav innéwv — a legkivilébb
lovagrendbeliek koz6l — szemelte volna ki azon hdromszéz
senator jelolését, a kilet azutdn tulajdonképeni megvalasztds,
vagy, ha tgy tetszik, megerfsités végett a tributa comitidk
szavazisa ali bocsatott: dmde mar Herzog is?) sejti, hogy
itt nem lappanghat kitféinkben érdemleges ellenmondds, és

ugyan még szemben Livius szavaival sem?), a ki szerint -

pedig Sulla »ex equestri ordine« dllitotta egybe senatusit.
Herzog is mdr folismerte ugyan annak valészintiségét,
hogy mind ez j senatorok, kiilonben is Sulla kegyeltjei, vagy
legaldbb a gy8ates pdrt hivei, csak is a legdjabb vélsdgok
alkalmdbdl tehettek szert oly nagy vagyonra, a mely Gket
mdr kozvetlen a senatusba 1épés eldtt a lovagrendi censusra
képesitette. Masfels! Livius vendszerind joval csekélyebb
értéket szokott az ily alkotmanyjogi mozzanatok irdnt tanu-
sitani, semhogy az ¢ tekintélyére lehetne hivatkozni akkor,
midén Dionysios és Sallustius oly hatdrozottan hangsilyoz-
zdk azt, a mit concret egyéni mozzanatokbél kiilsnben is
tudunk, hogy t. i. Sulla nem tekintett sem sziiletésre, sem
vagyonfokra, midén a maga senator-jelsltjeit kiszemelte,
hanem csak is egyéni tulajdonokra, egyéni érdemekre. A
rémai koztirsasdg ez id§ szerinti védrendszerének természete
éppen nem zirta kiugyanis annak lehetdségét, hogy a legmti-
veltebb, legképzettebb, kizszolgalatilag kiérdemiilt 4llampolgs-
rok is ne mint gregarii milites kiizdjenek a legickban, és
igy nagyon is valdészint, hogy Sulla ezek koz6l is, kiket
Appianos dpistat inreic-nek nevez, szemelte ki a senatori jels)-
teket, vagyis oly szellemileg, kozszolgdlatilag kivdlé dllam-
polgirok kozél, a kik kevéssel azel6tt mint gregarii milites
szolgaltak ugyan a legidkban, de a kik kozvetlenl a sena-
tusha 1épésék uwtdn mar annyira megvagyonosodtak, éppen a

1) Sallust. Catil. ¢. 37.
7) Herzog, Gesch. u. Syst. d. Rom. Staatsverf. I. 513,
8) Liv. 89.
8%
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Sulla kegyébdl, hogy elérték az equester ordo vagyon-
foki képesitvényét. Ha ismerndk Fenestellinak dllamjogtor-
tépelmi mozzanatokban oly annyira gazdag » Annales<-eit, a
melyekh6l Plutarchos, mint Sulla életirdja, oly sokat meri-
tett; ha ismern6k Sempr. Asellionak »Rerum gestarum«
czimftl alkotmanyjogi mozzanatokban nem kevésbbé gazdag
munkajit: gy bizonydra ma tisztdban dllana a Sulla sena-
tusreformjanak képe el§ttiink. Mert ha Fenestella Tiberins
alatt irta is meg a maga »Annalesc-eit : tény, hogy Varro
e nagy buzgalnd irodalmi tanitvinya nem mindennapi ala-
possaggal és, miként Noniushol 1) és Priscianushdl 2) kittinik,
szokatlan részlegességekbe mélyedve irta meg, és a legjobh
forrasok nyomdn, Sulla kordnak torténelmét, béven szélva a
provocatio®) és a quaestorok alkotmdnytorténelmi kérdésé-
vél is. Sempronius Asellio pedig a Sulla dictatorsiginak
kortarsa volt, és mint Grellius mondja, »resque eas, quibus
gerendis ipse interfuit, conscripsit 4). Bdrmit mondjon 1s
‘Clicero®) a »De legibus«-ban, Cicero, ki a Gellius, Clodius,
Antipater és Asellio kozti parhuzamban egyoldalilag csak is
2 mivészi eléaddsra tekint elsé sorban, Sempronius Asellio
messze tilhaladta a vele egykord rémai torténetirékat mun-
kéjénak dllamjogi értékére nézve 6): hisz 6, Asellio volt
az, Sulla e kortirsa, a ki Gellius tanusdgtétele szerint a
maga munkédjdban oda nyilatkozott, hogy »csupdn a haborik
torténetét beszélni el, és melldzni a senatus meg a torvény-
hozds viselt dolgait,« — ez Asellio szerint — »csak is annyit tesz,
mint meséket beszélni el a gyermekek szdmdra, nem pedig
torténelmet irnic: »Scribere autem bellum inito quo consule

sit — non praedicare autem interea guid senatus decreverit
1) Non. 385, 9.
#) Priscian. II, 386, 13.
8) Sen. Ep. 108, 31: — provocationem ad populum etiam a regi-

bus fuisse ; idita in pontificalibus libris et alii putant et Fenestella.« —
Lactant. Ira Dei 22, 5 : plurimi et maximi auctores — nostrorum Varro
et Fenestella.
B 4) Gell. 11, 13, 3.

5) Cic. Leg. I, 6. )

s) Hsl. Eggert : Sempr. Asellio, quem locum, quamgue vim inter
historicos romanos habuerit 1869.
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aut quae lex i;oga,tiove lata sit — id fabulas pueris est nar-
rare, non historiam scribere« 1). — Valdban érzékeny veszte-
ség a Sulla alkotmdnyjogi reformjinak modern kritikusaira
nézve, hogy mind Asellio, mind Fenestella miivéh6] csak cse-
kély toredékek széllhattak korunkra; 4mde nincs kritikailag
beigazolhaté indokunk azért elvetni azon nagy jelent8ségit
mozzanatokat, a melyeket Halikarnassosi Dionysios, Appian
és* Sallustios a Sulla senatus-reformjénak természetére
nézve fontidézett hiraddsaikban megmentettek. Kivildglik
ezekbdl is annyi, hogy Sulla nem csak a képviseleti eszme
sejtelmének behatdsa alatt 4llott, midén a Kr. e. 81-ben
senatorrd jelolt 300 allampolgdr {616tt, és ugyan e 300 4llam-
polgér mindenike f6l6tt egyenkint kiilon-kiilon — wep! éxdotou
— leszavaztatta a comiitidkat, de hatdrozottan az 4llampol-
gari jogegyenldség elvének alapjan is 4llott, nem kotvén a
senatori mindsitvényt sem nemzetségi kitelékhez, tehat sziile-
téshez, sem pedig magasabb vagyonfokhoz,mint ezt a koztirsa-
sdg torvényhozisa annakeldtte cselekedte volt, harmennyire
szeretné is ezt Herzog elvitatni a maga munkdjiban.?) Ezen
elv, az dllampolgari jogegyenléség elve hatja 4t a senatus
jovérei; esetvil-esetre felmeriilendd kiegészitésének médoza-
tdra vonatkozd térvényhozisi intézkedését is. Sulla censust
mint belépési folvételt a jovdre nézve sem kétitt ki mindsit-
vényil, sem pedig sziiletési jogezimet, nemzetségi koteléket.
Az, a mit Sulla a jivdre nézve senatori mingeitvényiil kiks-
tott a maga alkotmdnyjogi térvényhozdsiban, az nem csalidfa,
nem vagyonfok, hanem kozszolgdlati, tehdt, tekintve az akkori
viszonyokat, egyiittal valdsdgos miiveltségi qualificatio is volt.
Sulla ide vonatkozé térvényének szovege nem szdllott ko-
rankra: a »Corpus Inscriptionum Latinarume«-ban csak
toredékét - taldljuk®) a »Lex de XX quaestoribus«-nak,
mely tiizetes folviligositdssal szolgdlhatott volna a senatus-
kiegészités mddositdsdra nézve is; Tacitus » Annales«-e XT.
kényvében pedig csak annyit taldlunk foljegyezve, hogy »lege
viginti (mir t. i quaestores) creati supplendo senatui«:*)

1) Gell. V, 18, 8.
9 1, 899, Liv. 24, 118, — %) Corp. Inscr. Lat. I, n. 202.
4) Tac. Annal, XI, 22,
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amde az irodalmi hagyatékbél tiszidn, vildgosan l4thato,
hogy Sulla torvényt alkotott, a mely szerint jovdre csak is
oly 4llampolgdrok 1éphettek be a senatusba, a kik az dllam-
szolgilathban legaldbb is a quaestori rangfokot mdr tényleg
elérték volt1): és hogy ez alapon kelld szimmal 1éphessenek
esetrdl esetre folyton twj erdk, allamszolgdlatilag kiprébalt
er6k a senatusba: Sulla a quaestorok szimdt hiszra emelte.
Mommsen egyiltaldn nem akarja megérteni e rendszabaly
fontossagat; 6 ebben minddssze is lényegtelen vagy legaldbb
is nem valami nagy fontossigi mddositdsat latja Ovinius
torvényének, a melynek értelmében tgy hiszi Mommsen,
hogy nem csak a curuli hivatalok volt visel6i 1éptek be tény-
leg és mellzhetetlen joggal a senatusba — tehdt a consulok,
praetorok és aedilisek, — de egyittal a volt néptribunok és a
volt quaestorok is igényt tarthattak arra,hogy a censorok ket —
ha csak erkolesi fogyatékossdg nem szolgdlt akadalyul,—ugyan
csak alkotmédnyos erkslesi jogkoriiknél fogva heleszemeljék a
senatusba. »>Die Bekleidung eines niederen Amtes, des
Tribunats oder der Quaestur, gab wohl einen factischen
Anspruch auf einen Platz im Senat, insofern die censorische
Auswahl vorzugsweise (?) auf diese Minner sich lenkte, aber
keineswegs eine rechtliche () Anwartschaft.« — De midén
Mommsen a quaestori rangfoki képesitvényre alapitott sena-
tusdban Sullinak nem ezen alkotmdnyozé dictator eszméjét,
nem az 6 sajit szellemi termékét, hanem csak is egy kordbbi,
miként & mondja, oligarchikus intézménynek szabdlyoza-

sit és szigord megdllapitdsit akarja folismerni, — midén
Mommsen azt mondja, hogy »es begegnet in ihr — mdr t. 1.
in der Sullanischen Verfassung — auch nicht ein stats-

minnisch neuer Gedanke,« — s hogy: »alle ihre wesentlichsten
Momente, der Eintritt in den Senat durch Bekleidung der
Quaestur — sind nicht von Sulla geschaffene , sondern
frither schon aus dem oligarchischen Regiment entwwkelte
und durch ihn nur regulirte und fixirte Institutionen« 2);
mar akkor a nagy tekintélyd buvar oly tdmaddst intéz az
alkotmanytorténelmi forrdsok tanusdgtétele ellen, a mely

1) Cic. de Leg. i. h.
2) Rém. Gesch. II, 372.
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nagyban zavardlag, igen zavardlag hat, miként legujabb
szakirodalmi termékekbdl ldthatni, dgy a torténelmi, mint
az dllamtudomdnyi kritika fogalomkorére.

Teljesen Gnkényszeriileg, forrasilag beigazolatlandl és
be nem is igazolhatélag, jar el Mommsen ugyanis akkor,
midén a Sulla senatus-reformjit gy allitja elénk, mint ha
ez a Sulla senatus-reformja csak is holmi kiilsGleges szab4-
lyozgatdsa és csak is holmi alakilagos megszigovitdsa lett
volna az Ovinius torvénye altal 4llitélag létre hozott senatus-
reformnak. De hdt mit tudunk mi, mit tudhat maga Momm-
sen ezen Oviniusféle senatus-reformrel ? .

Nagyon csekély a positiv magva ennek a tuddsunknak. -
Legelészor azt sem tudjuk, hogy ki volt, miféle politikai
irdnyzat kovetdje volt ez az Ovinius? Csak azt tudjuk, hogy
néptribun volt és hogy minden esetre a Kr. e. 367 utdn, sdt
valészintileg a 339-diki jogtigité torvény megalkotdsa utin
és a 312-diki censorsdg létre jotte eldtt kellett megalkottatnia
az 6 — néptribunilag javaslatba hozott — torvényének. Ennyi
az, a mit Ovinius személyérdl tudunk: minden egyéb merd
foltevés vagy gyanitgatds. Niebuhr 1) még kétségbe vonta
maganak az Ovinius névnek torténelmi hitelességét ; Schweg-
ler 2) nem sokat ad egydtaldn ezen egész homdly-boritotta
regeszertt néptribuni alak torténelmi jelentdségére; Fr.
Hoffmann 3) a patricius pédrtérdek szészéléjanak tartja &t;
Lange*) és Willems®) a plebeinsi pdrtérdek szészdléjdnak,
Mommsen ¢) a Licinius toérvényhozisa plebejus-bardt folyo-
médnydnak tartja és szoros Osszefiiggéshe hozza az Appius
Claundius dicséségteljes censorsdgdval. Valéban, nagyon
elmosédé alaknak kell lennie az olyan torvényhozénak,
a kinek egyetlen egy torvényhozdsi actusdban annyi-

1) Niebuhr II, 453 A, 885.

%) Schwegler IIT, 121 A, 3.

3) Hofmann, Der Romische Senat. 11. 1L kvv.

9 Lange, 1T, 356,

") Willems, Le sénat de la Répnblique Romaine T, p. 154. kvv.

) Forschungen, ¥, 266 kva. Hl. e. R. Staatsrecht. IT, 43 A, 3. —
H1. e. Hexzog Gescn. u. Syst. . R. Staatsverf. T, 260 kvv., hol azonban
az anyag csak folhordva vagyon, de kordnt sincs a dolog érdemére nézve
kritikailag kellg Allamjogi éllel foldolgozva.
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féle és egymdssal ennyire ellentétes politikai partirdny-
zatokat vélnek folismerhetni a szakbuvirlat legilletéke-
sebb kitiin6ségei, mir csak Niebuhr és Schwegler elhunyta,
6ta is! -

I’ng de ezen me is csoddlkozzunk : hisz nem maga az
Ovinius t6rvényének rdénk maradt saévege szolgiltat bensd
indokot a vélemények és foltevések ily szétagazdsdra, de
az  alkotmdnytorténelmi combinatidk egész sorozata, a
melylyel a szakirodalom a kéztdrsasdg senatusa szervezeté-
nek positiv torténetiréi kieszelését, kell§ forrasbeli anyag
hidnydban, évtizedek 6ta kériilvenni jonak litta. Ovinius
torvénye csakis egyetlen-egy helyiitt fordul el forrdsainkban :
Festusndl, a hol ez mondatik: Donec Ovinia tribunicia
intervenit, qua (mdr t. i. lege) sancitum est, ut censores ex
omni ordine optimum quemque iurati (kézirat curiati) in
senatum legerent. Quo factum est, ut qui praeteriti essent,
et loco moti, haberentur ignominiosi.?)« — K térvénytére-
dékben, vagy ha gy tetszik, kivonatban szé sincsen a
senatus oly szervezetérdl, a melyr§l Mommsen joggal Allit-
hatnd, hogy mintaképiil szolgdlt a Sulla senatus-reformj-
nak, és ha a volt consulok, volt praetorok és volt curuli
aedilisek az Ovinins torvénye alapjan nyertek is formasze-
rinti jogot a senatorsdgra: Mommsen maga is nagyon jol
tudja, hogy a volt néptribunok és volt quaestorok egészen a
Sulla  senatus-reformjdig sokkal csekélyebb szimardnyban
szerepeltek tagokul a senatushan egyéb a censorok 4ltal
m. p. 248. A kozvetlen elGzd sorok — Praeteriti senatores
quondam in opprobrio non erant, quod ut reges sibi legebant sublege-
bantque quos in consilio publico haberent, ita post exactos consules eos
consules quoque et tribuni militom consulari potestate coniunctissimos
sibi quosque patriciorum et deinde plebeiorum legebant — szintén nem
drulnak el semmit, a mibsl az »optimum gnemque« kifejezés dllamjogi
értelmében bizvdst kovetkeztetni lehetne; a sconiunctissimos sibi quos-
que patriciorum et plebeiorums« pedig legfélebb nemzetségi vagy bizalmi
mingsitvényre ldtszik utalni, a mely korillmény tehdt ismét nem utal
sziikségképen arra, hogy az »optimum quemgquec alatt, ez Ovinius torvé-
nyének értelmében csak is, vagy csak elsG sorban is a volt curnlis dllam-
hivatalnokok mell§zhetetlen, és a volt néptribunok meg volt quaestorok

elnyerhet jogdt kellene érteniink okvetetlentil, a mint ezt Mommsen f&lte-
vése involvdlja. Hsl e. Herzog, I, 260 kvv.
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heszemelt sziiletési és plutokratikus elemek mellett, sem-
hogy egy merSben quaestor-viselt, tehat dllamszolgdlatilag
mindsitett senatus, mint a mindt Sullinak létrehozni tor-
vényhoz6i intentiéja volt, ama régi oviniusi senatus meg-
rendszabdlyozott , alakilag megszigoritott folytatdsinak
lenne nevezhetd. Maga Mommsen mondja, hogy a censorok
a Sulla senatus-reformja eldtt igen gyakran oly dllampol-
girokat is beszemeltek a senatusba, a kiknek nem volt
egyéb mindsitvényok, mint az az érdemdk, hogy agyoniitot-
tek valakit a csatdban az ellenség soraibél, vagy pedig meg-
mentették egy embernek az életét. »Haufig diejenigen Biir-
ger, die ein nicht curulisches Gemeindeamt verwaltet, oder
durch personliche Tapferkeit sich hervorgethan, einen Feind
im Gefecht getidtet, oder einem Biirger das Leben gerettet
hatten.« ) — Ez éppen a kiilénbozet; és e kiilonbozet
nem csekély, a szellemi képzettség szempontjabdl elsé sorban.

Roémdban ez idd szerint, mdr t. i. Sulla alkotmdny-
reformjakor még nem létezett kotelezé allami jogi tanfo-
lyam, kozigazgatdsi tanfolyam a hivatalok elnyerhetése szem-
pontjabél sem. A »Responsa prudentume« kincseibsl bdven
merithettek azok, kik eljirtak a Quintus Scaevola mélté
tanitvinydnak, Gains Aquilius Gallusnak még Plinius ?)
idejében is magasztalt hdzdhoz; és Aquilius nem dllott
egyediil a jogi magdnoktatds terén mar azon idében sem, sét
voltak e részben is tekintélyes szdmmal versenytdrsai, kiills-
ndsen a sajit tanitvinyai kozdl mar akkor, midén a Sulla
senatusainak ifjabb tagjai folnovekedtek. Amde Aquilius
Gallus maga még nem irt rendszeres tankdényvet ; mindossze
csak is jogi formularékat bocsitott kozre irodalmilag; igy
az »Aquiliana.stipulatio et acceptilatio«-t3), a »Formulae
de dolo malo«-t*) sth. Aguilius nagynevi tanitvinya

1) Rom. Gesch. I, 315.
?) Plin. Nat. Hist. XVII, 2: clarioris illa etiam guam juris
scientia.
5) Tnst. TII, 29, 2; Dig. XLVI, 4, 18, 1.
4) Cic. de Offic. IfI, 60, 61 ; Nat. Deor. I1I, 72. — Hsl. e. Heinec-
ins, de C. Aquilio Gallo, Opuse. IIL, 777 és Zimmern, Gesch. d. rém.
P.-R. I, 1, 287. ’
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pedig, Servius Sulpicius Rufus, csak a Kr. e. 77-dik évhen,
tehdt egy évvel Sulla haldla utdn hagyta oda eddigi szak-
mdjdt a rhetorikdt és csak ekkor fogott hozzd a Jjogtudomdny
tiizetesebb miiveléséhez. Rengeteg szdmu jogi miveibél, melyek-
nek szimdt Pomponius 180 kényvre teszi?), nem tanulhat-
tak volna még rémai jogot azon nemzedékek tagjai, a melyek
kozol akdr Sulla, akir mds alkotmdnyjogi torvényhozdé a
Kr. e. 81-dik évben a senatus tagjait egyediil javaslatba hoz-
batandotta, Nem; a Kr. e. 81-dik esztendében nem létezett
még a rémai koztdrsasdghan sem rendszeres jogi tankényv, sem
semmiféle intézmény vagy véllalat, a mely csak a siker némi
litszatdval is arra szolgilhatott volna, hogy médot nyujtson
a rémai &sszes dllampolgdroknak kell§ dtalinos tédjékozott-
sdgot szerezhetni akdr az dllamjogi, akir a biintets- és
magidnjogi ismereteknek gyakorlatilag érvényesithets egészé-
r6l. A ki nem tartozott véletleniill az Aelinsok, Muciusok,
Porciusok, Sulpiciusok hagyomdnyosan jogtudés nemzetsé-
gének kitelékébe, vagy nem volt eléggé vagyonos arra, hogy
a magdnvillalkozd jogi oktatéknak a silyos tandijat meg-
fizesse: az ily rémai dllampolgir, még ha megvolt is henne
a kell§ tudvégy, ezt a Kr. e. 81-diki év elétt csak is a Quin-
tus Scaevola pontifex maximusnak Pomponius szerint 18
kényvre terjedé nagyobb, vagy a“Opwv cimt kisebb munkdjd-
hél ?) igyekezhetett magdnak megszerezni, foltéve, hogy a
82-ben a mariusi. népoldiklés alkalmaval elesett szerzének e
miivei még életében lettek kozrebocsdtva, a mi, tekintettel az
¢ tanitvinyainak irodalmi viselkedésére, mnézetem szerint
egyitaldn nincs még bebizonyitva. De még ez esetben 18, —-
bérmennyire korszakalkoté volt legyen is a Quintus Scaevola,
munkéja a maginjog egyes nagy mozzanataira, pl. a végren-
delkezési jogra nézve: azt, hogy az dllamjogot, kozigazgatdst,
pénziigyet, sz6val mindazt, a minek ismeretére egy senatornak

) Dig. i, 2, 2, 43 :itaque libri complares eius exstant Cercinae
confecti — huius volumina complura exstant, — reliquit autem prope
OLXXX libros. — Cic. Brut. 152. — Gell. II, 20, 1.

®) Dig. 1, 2, 2, 41 : ius civile primus constituit, generatim in libros
XVIII redigendo. — Gell. VII, 15, 2 : Q. Scaevola in librorum quo de
iuro civili composuit.
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sziiksége leendett, ezen nagyérdemi jogtudds pontifexnek a
miiveibél megtanulhatta volna bérmely rémai dllampolgir,
ezt még sem Voigt,?) sem mds szaktekintély nem mutatta ki,
tudomssom szerint. Nem is fogja ezt senki valaha is kimutat-
hatni, legkevésbbé a ‘Opewv azon idézetei alapjin, a melyek a
Digestdkba 2) belejutottak.

Csak egyetlen-egy — ha nem is mindenkire nézve egy-
ardnt gyiimblesszé, de az akkori viszonyokhoz képest minden-
kire nézve megkozelithets, gyakorlati tanfolyamdt nyitotta
ezidétt meg a politikai életnek a rémai kdztarsasig: azon gya-
korlati tanfolyamot értem, a mely magéba‘n az dllamszolgd-
latban, a magistraturdban rejlett mindazokra nézve, a kik o
kiszbizalom e mandatuntit johiszemtleg a koziigy érdekében
igyekeznek vala betoltent. E téren pedig egyik magistratura
sem kindlkozhatott ammyi kilitissal, mint az, a melylyel o
rémai koztarsasig allamférfiai politikai palydjokat a legtobb
esethen kezdeni szoktik volt, a quaestura. Mommsen a
auaestorok  illetékességi jogkdrérdl azt mondja, 3) hogy az
részlegesen meg sem is hatdrozhatd, hanem, hogy éppen oly
nagy volt az, mint magaé a fémagistratusé, a consulé, a kinek
4talinos, hivatalbeli segédelil a quaestori hivatal folallit-
tatott. Még azok is, kik nem osztjik Mommsen e nézetét,
kénytelenek lesznek azonban megengedni, hogy a quaestori
hivatal — a maga kiilonbozd dgazataiban — virosi quaesto-
rok vagy aerarialis quaestorok, tébori quacstorok, hajéhadi
quaestorok, provincialis quaestorok vagy italiai quaestorok —
j6 nagy részét olelte dt a rémai koztdrsasig kozigazgatdss-
nak: és ez a Sulla térvényhozdsdt kozvetleniil megeldzott év-
tizedek folyamdban az dllami kbzigazgatisnak bizonyara
nem t6hbé holmi primitiv, hanem mar is meglehetdsen kiil-
zelékezett szinvonaldt jelentette. A Sulla torvényhozdsdt koz-

1) M. Voigt a szdsz kir. tud. tivs. »Abhandl« VII, 337. Voigt
megkisérli itt Quintus Scaevola munkijinak alaprajzdt reconstru:ilni,
koriilbelil oly modorban mint ezt Béckh a Philochoros Atdic-dval csele-
kedte. Jelentékeny munkdlat kétségtelendl a Voigté, de jo része merd
hypothesis. L. »Demokr.« II, 1. h.

%) Dig. XILI, 1, 64; XLIII, 20, 8; L. 16, 241; L. 17, 73.

3) Monmmsen, Rém. Staatsrecht IT, 1, 492. 1.
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vetlendl megel6zott évtizedekben az a rémai dllampolgir, a
ki a quaestori hivatalt viselte, részleges betekintést' nyer-
hetett nem csak a haderd legkiilonfélébb viszonyaiba,
nem csak — a res frumentaria kezelése folytdn — a koz-
gazdasdgi viszonyokba, le egész az dllamteriilet talajanak
term{képességéig, de megismerkedhetett a romai dllam pénz-
iigyeivel és egész dllamhdztartdsival tiizetesebben és ala-
posabban, mint barki mds a magistratusok koz6l. Budget,
koltségvetési elfirdnyzat a szé mai értelmében a rémai koz-
tarsasdg dllamhdztartisiban nem létezett. A senatus, vala-
hdnyszor pénziigyi rendelkezéseket tén, vagy egyatalin
oly rendszabdlyokat volt hozandé, a melyek az dllam
pénzét, vagyonit voltak igénybe veend8k, mindannyiszor
a quaestorokat hivta f6l, hogy tdjékozdst nyerhessen az dllam
pénziigyl viszonyai fell a folmeriilt concret esetben. »Quintus
Caepio, qui per id tempus guaestor urbanus erat, docuit
senatum, aerarium pati non posse largitionem tantam ; sena-
tus decrevit« stb. ') De ismernie kellett a quaestornak ezidétt
mdr az dllam érvényben levé dllamjogi torvényeinek egész
szOvegét is, lehetdleg alaposan: mert a quaestori hivatal
wiikddése tigy a magistratusokkal szemben, mint a tiborban
torvények dltal volt szabdlyozva, a melynek megsértését a
fenyit§ jogszolgaltatds esetleg a legszigoribb biintetéssel suj-
totta. Ezért dllott ellent — miként Polybios X XIV. kényvé-
ben olvassuk, a quaestor még maginak Scipionak is, midén
" ez ujabb Gsszeget akart kivétetni a maga hadiczéljaira a pénz-
tirb6l. A quaestor ellentmond és a torvény betiiire hivatko-
zik. %) Volt azonban még egy mds nevezetes illetékességi jog-
kore is a quaestori hivatalnak a Sulla térvényhozdsit kizvet-
lentil megel6zitt évtizedek folyamdban: a guaestoroké volt a
cura tabularum publicarum, és emnek a tisztnek folytdn a
quaestorok tiizetesebb ér telemben, kozvetlenebb médon ismey-
kedhettek meg tigy egydtaldn a torvények szovegével, mint az
6rizetdkre bizott dllamokményokkal, a mint hogy a quaestorok
tisztje volt mdsfel6l az allamtisztviseléket a torvényekre

’) Ad Hevenn. I, 21.
%) Polyb. XXIV, 9. Dind. Hsl. e. Liv. XXXIIT, 42, 4. Hsl. e. Momm-
cen és Herzog ii. hlt,
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folesketni. 1) Bs ha gy a pénziigyi kézigazgatis foly6 iigyei-
ben, mint a cura tabularum publicarum mindennapi ell4td-
siban, a munka azon része, mely folytonos és rendszeres
tanulményoz4st elengedhetetleniil kivetel vala, elsé sorban a
seribdkra, az irnoki, jegyzdi, fogalmazéi teendSket végzd {6l-
szabadiltakra nehezedett is, mir az antik dllaméletnek egész
természete szerint: a jéhiszemi, habdr csak kozepes késailt-
ségii quaestor is bizonydra ovakodni fogott, legalibh akkor,
midén az sszes kozvetlen bevételek és kiadasok elkonyvelése
volt napirenden, — »rationes referre« — ily alkalommal bi-
rzonydra ovakodott minden vsak kdzepes j6hiszemiiségi és
késatiltségli quaestor is elhanyagolni, kénnyelmiileg elszalasz-
tani azon alkalmat, a mely neki az dltaldnos 4ttekintés meg-
szerzésére kindlkozott. Ha elmulasztja ezt : felelgsséget vallal
a scribdk minden képzelhetd csinytettéért, a mi a-sikkasztdsi
hiinperek ama fénykordban bizonydra nem lett volna az emel-
kedni vigyé quaestorra nézve veszély nélkiil. Vajmi gyakran
adhatott okot ily visszaélésekre egyes quaestoroknak nemcsak
rosszhiszemiisége, de mdr hivatalbeli, tanulménykeriils, mun-
kakeriil6 hanyagsiga is: 4mde, ha a Plutarchos »kisebbik
Cato<-jaban folhozott esetek mér e korszakban a szabilyt
képezték volna ?) és nem a kivételt: vajjon akkor nem délt
volna-e dssze még Sulla torvényhozdsa el6tt a rémai koz-
tarsasig ?

Ugy van; a quaestori hivatal viselése valédi tan-
folyama volt az dllamférfiii pilyinak ez id6 szerint Romdban ;
midén tehat Sulla a maga torvényében azt rendeli vala, hogy
jovére csak oly sllampolgarok léphessenek be tagokil, sena-
torokil a senatusba, a kik quaestori hivatalt viseltek volt, ez
altal Sulla kimondta azt, hogy a senatust jovére csak oly
erdkbél ohajtja megalkotni, a kik keresztiil mentek becsiilettel
az $llamférfiii tanfolyamon. A

Mommsen maga elismeri, hogy & quaestori hivatal vise-
lése a legjobb iskoldul szolgalt, valédi gyakorlati iskoldul
szolgdlt a jovendé 4llamtisztviseldk szdmdra. »Nicht der

1) Appian. T, 31 : égaviotato 3¢ v 100 Kpdvou vedw, of woig Toplag
&ypfy Spviver. Hsl. e. Mommsen Rom, Staatsr. i. h. és Madvig i. h,

t) Plut. Cat. Min. 16. 17.
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letzte Zweck dieser Ordnungen wird es gewesen sein in der
Quaestur eine praktische Schile der kiinftigen Beamten zu
schaffen< ¥) -— mondja egész hévvel a »Romisches Staats-
recht« iinnepelt szerzdje. fng de hdt nem azon er6k értékesi-
tésérél van-e szé a Sulla senatus-reformjiban, vajjon nem-e
azon erdkb6l akarta-e Sulla a senatust egybedllitani, a melyek
becsiilettel megallottdk az dllamtisztviselék ezen Mommsen
altal is gyakorlatinak nevezett iskoldjdat? Valdban sajdtszerd,
hogy Mommsen f6liiletes, frivol toldds-folddsnak, hagyomdnyos,
oligarchikus intézmények, egyszeril, eszmeszegény szabdlyozi-
sdnak és szabatositisdnak nevezi Sulla e reformmiivét, holott
Mommsen sajit maga tudhatta legjobban azon 6ridsi kii-
lonbséget, a mely az Ovinius t6rvényének megalkotdsa 6ta
torténelmileg fejlédott senatust a Sulla dltal térvényhozd-
silag contempldlt senatustél mdr mindjart az elsé, dllam-
tudomdnyilag melldzhetlen nagy kérdésben, a szellemi kép-
zettség, az Adllamférfidi képesitvény kérdésében elvidlasztja !
Sulla e torvénye &ltal ki 16n mondva egyébként az életkorbeli
mindsitvény is a senatorokra nézve, tekintettel t. i. a had-
kitelezettség teljesitésére, melynek lejartdval valasztathatott
meg csak e torvény értelmében valaki quaestorrd.?) Fonto-
sabb ennél az, hogy midén Sulla kimondotta térvény dltal,
hogy jovére csakis oly tagjai lehetnek a senatusnak, a kik
quaestori hivatalt mdr viseltek : kimondotta Sulla ez 4ltal azt
a nagy elvet is, hogy jovdre senki nem lehet tagja a senatus-
nak, a kit a nép szavazatjoga nem tiintetett ki mdr elézlleg,
igy mint a kozbizalom letéteményesét, a quaestori vilasz-
tasndl. Ugyan hol vagyon ehhez hasonlé gondolat a Sulla
torvényhozdsa elétti egész rémai alkotmanytorténelemben ?

1) Rom. Staatsrecht. X. 445. 1. Kissé foltinhetik, hogy Mommsen
ily intenti6t tulajdonit mar a legkorabbi Loztarsasigi Allamszervezet
politikajanak is, teh&t mar ama durva id6knek is, de Sulla intenti6jat e
gyakorlati iskola ndvendékeinek értékesitésére nézve nem akarja meg-
érteni. Nagyon valdsziniinek tartom, hogy Mommsen egészen mas szel-
lemben irt volna a maga »Romische Geschichtes-jében Sullarél, ha elsbb
a >Rom. Staatsrecht<-jét irta volna meg és csak azutan a »Romische
Geschichte«-t.

?) Harmincz évvel lehetett valaki csak gquaestorra. L. Mommsen
>R, Staatsrecht,« 1. 469. 1. :



LUCIUS COBN. SULLA A ROM., ALKOTMANYJOG TORTENELMEBEN. 47

Es ezt nevezi Mommsen szellemtelen oligarchikus restau-
ratiénak, 1) foliiletes, frivol toldds-folddsnak !

1) Mommsen, »Rom. Geschichté,« 11. 336. 1.: »30 war er (Salla)
auch jetzt (81. Kr. e.) unter weit schiirferen und gespannteren Verhilt-
nissen entschlossen, die Oligarchie nicht mit, (!) sondern trotz der (!) Oli-
garchen auf eigene Hand zu restauriren ()« MAr ez a fejtegetés is mu-
tatja, hogy Mommsen maga is észrevette, mennyire nem tiszta dolog
Sullabol egyszerileg oligarchikus restauratort csindlni. — Az is fogalom-
zavart tamaszthat, a mit Mommsen »RoOmische Geschichte« II. kote-
tének, 347. lapjan mond, az Usszes kiilonbséget az Oviniaus tdrvénye
altal alkotott senatusi szervezet allamférfidi mozzanatai és a Sulla sena-
tusanak Allamférfiai mozzanatai kozt oda akarvan formuldzni, hogy
»dass der gesetzliche Bintritt in den Senat statt an die Aedilitit, an die
Quaestur gekniipft und zugleich die Zahl der jihrlich zu ernennenden
Quaestoren auf Zwanzig erhoht ward.« — Mommsen csak az esetben lett
volna 4llamtudomanyi szempontbdl foljogositva ily stylfordulat megkocz-
kéztatasira, ha az Ovinius toérvénye azt rendelte volna, hogy jovire
esakis oly tagjai lehetnek a senatusnak, a kik legalabb is aedilisi hivatalt
viseltek, ily kategorikus és egyuttal kizarélagos intézkedés azonban esze
4gaba sem jubott Oviniusnak, hanem minddssze csak azt rendelte el, hogy
w suk sziz mminden hivatalviseiési képesitvényd, patriciusi nagybirtokos
és plebejusi plutokrata mellett helyet foglaljanak a senatusban azon
4llampolgérok is, a kik consulok, praetorok vagy legalabb aedilisek vol-
tak. Ha nem lett volna Mommsen annyira elfogilt Sulla irAnydban, agy
fénnebbi stylfordulat helyett bizonyara azt hangstlyozta volna, hogy
mig az oviniusi senatusban legfolebb 165-—200 (Hsl. e. Willems) olyan
Allampolgar foglalt szilkségkép helyet, a ki mint volt consul, praetor,
aedilis, allamférfiai minésitvénynyel birt, a tobbi 250-—350 pedig talnyo-
moélag kozepes miiveltségi, esetleg alantas miveltségil patriciusi és ple-
beiusi elemekbl 4llhatott: addig a Sulla senatusa 600 taghél Allott
koriilbeliil, de e 600 tag, e 600 senator kozott egyetlen-egynek sem sza-
badott lennie olyannak, a ki mint quaestor-viselt Allampolgar ne birt
volna az akkori viszonyokhoz mért allamférfiti képesitvénynyel. Igy
kellett volna megformulidznia Mommsennek a parhuzamot, akkor azutan
nem keletkezhetett volna oly boszantd fogalom, zavar az § fejtegetései
folytAn a legujabb szakirodalomban épen e pontra vonatkozblag. — L.
Herzog, I. 514., ki ily sajatszerti megjegyzést tesz a szo6ban forgd kérdés-
ben : »vollig neu war diese Ankniipfung an die Magistratur nicht, neu ist
nur (1) der obligatorische Charakter derselben, der nach dem ovinischen
Gesetz durch die Vollmacht der Oensoren, d. h. durch das Moment der
individuellen Pritfung nicht unwesentlich beeintrichtigt war.« — Ugyan
mér micsoda beszéd ez ! Hat hogy mondhatja Herzog csak az »obligato-
rischer Charakters-t »neu«-nek, ha ugyanakkor meg azt Allitja felble,
hogy ez az »obligatorischer Charakter« az »Ovinisches Gesetz« alapjan,
a censorok teljhatalma ltal »nem lényegtelentl lett megnyirbalvas — 32
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Lényeges médosuldst szenvedett végre a senatus szervezete

a Sulla reformjinak azon intézkedése iltal, mely hatdlyon
kiviil helyeztea censorok dltal eddig gyakorolt lectiét; souverain
jog volt ez, melyet sem a consulok, sem a praetorok, sem a
néptribunok intercessié - joga nem érinthetett; de eltorolte
Sulla egyittal a censorok azon jogit is, hogy a senatushél
bdrmely senatort sajit indokolt erkdlesbiréi véleménynyilvé-
nitdsuk — iudicium de moribus -— alapjan kilokhessenek,
illetéleg a senatori névjegyzékb6l a lectio, esetleg sublectio
alkalmdval, kitorélhessenek. A censorok ez actusukért sem
voltak egyiltalin senkinek feleldsek — of iy dvumedBovoy
€ovtec dpyfv — igy mnevezi 8ket Halikarnassosi Dionysios;
ha a két censor erkélesbiréi véleménye megegyezett egymassal
abban, hogy ez vagy ama senator mint »nem j6 erkélesti ember«
a senatusbdl kilskendd, s6t ha valamelyiknek a két censor kéziil
az az erkdleshiréi véleménye tamadt, hogy ez vagy amaz dllam-
polgdr, a ki még eddig senator nem volt, nem veendé 51 a sena-
tusha, és ezen véleménye ellen az 6 censori collegdja hatérozot-
tan és tinnepélyesen nem tiltakozott : hat akkor a legkimagas-
16bb dllampolgdri egyéniség menthetetlenil dldozativa eshetett
*a censorl, t8hbé-kevésbbé johiszemit, tobbé-kevésbhé j6l értestilt
onkénynek, elfogiltsagnak, fiiggony mogotti befolydsoltatds-
nak, hogy ne mondjam pértérdeknek, maginérdekhajhdszat-
nak, bosziividgynak, féltékenységnek vagy egyszertileg a souve-
‘raine pletykdnak. Csakis oly censorok, mint egy Appius Clan-
dius Caecus gyakorolhatjdk vala e nagy horderejti, mert al-
»Nicht unwesentlich beeintrichtigt war !« Ugyan, hogy lehet valamit
megnyirbalni, a mi nem létezik ? Ha az sobligatorischer Charakter« aj
valami volt a Sulla tdrvényhozdsiban, miként 8§ mondja, hogy »néuc,
hét akkor hogy nyirbalbattik volna meg a censorok ezt az »»obligatori-
scher Charakter«t, még mielstt Sulla térvényhozisa létrejott, vagyis az
Ovinius torvényének alapjan ? — Valéban észre sem vette talan Herzog,
ez az érdemdfs reslphilolog,hogy a rémai alkotmany toérténelmérsl akart
tudoményos munkat irni, midSn megirta a »Geschichte und System der
RoOmischen Staatsverfassungc czimii nagy munkijanak ezerkétszaz stirtin
nyomtatott nagy 8-rét lapnyi kotetét : mert kiilonben talan mégis jobban
figyelt volna a nyelvezetére, nehogy olyasmit mondjon, a mit a kissé
logikaibb beszédhez szokott allamjogaszok és allamtudodsok utoljara még

elég udvariatlanok lesznek logikatlan redlphilologizélésnak tekinteni. —
Hsl. e. Hoffmann és Willems ii. hh,
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kotmdnyjogha vigé jogkort az dllamélet elényére; mar az oly
erénygdgos, elfogult, koznapi erkélesbiré, mint Cato, meg-
sérti vele a folviligosiilt erkélesiség érdekeit ; az oly censorok
pedig, mint a kikrél Livius a maga XXIX. konyvében, és
utdna Valerius Maximus a maga VIIL. kdnyvében beszél, mar
az ily censorok csak olybd tiintethetik f61 a censorok ezen
jogkdrét, mint az ezidei rémai alkotmdnyjog egyik legrikitéhb
szegénységi bizonyitvanydt, — és csak akkor mondhatnék el
teljes joggal, hogy az ily esetek nagyon is kivételesek, ha
minden egyes nemzedéknek torténelmét tiizetes munkdban
szdllitotta volna korunkra, és még egyéb példat is folhozva,
nemesak a Livius dltal emlitetteket, egy-egy Fenestella vagy
egy-egy Asellio.

Az dltal tehdt, hogy Sulla kivette a senatus tagjainak
lecti6jat és sublecti6jat a censorok, e nem felelss, s meg sem
is fellebbezhets kizegek kezébdl, épen nem esett csorba az 4l-
lamélet haladhatdsdnak kivetelményein: a szellemi képesit-
vényt sokkal jobban fogta hiztositani Sulla térvényének alapjin
a quaestori hivatalnak becsiilettel valé betdltése; az erkolesi
mindsitvényt pedig az dltalinos romlottsig e szdzadaban vgy
sem biztosithatta volna a két-két nem felelés censornak egyéni
félfogdsa, egyéni dlldsfoglaldsa szemben a mindent hattérbe
szorité partérdekkel és gazdasdgi érdekkapesolatokkal a sz6
komolyabb értelmében. Ha azonban Mommsen azt mondja,
hogy eltérolvén a censori lectiot Sulla, ez dltal ismét a sena-
torok életfogytiglani intézményét, sét a senatorok elmozdit-
hatatlansigdt emelte érvényre s az oligarchidt restaurilta az
Ovinius t6rvényhozdsdt megeldztt régi dllamrend szellemé-
ben:?) tigy Mommsen ismét csak igazsdgtalanil jar el a
Sulla alkotmdnyjogi torvényhozdsanak birdlatdban, mert az
ily kizbizalomra fektetett, s dllamférfidi képesitvények hetsl-
tésétol foltételes dllamtestnek, minét Sulla a maga reformalt
senatusdban contemplilt, a neve sem modern, sem antik

1) Mommsen, »Rom. Gesch.« IL. 349.: »das wesentliche Grund-
prinzip jeder Oligarchie, die Inamovibilitdt und Tiebenslinglichkeit der
zu 8itz und Stimme gelangten Glieder des Herrenstandes endgiltig con-
solidirt.« — Aristotelesi reminiscentisk, de akrisidval jar6k e kapcsolat-
ban. — L. R. Forsch. I. ii. hh.

M. T. AKAD. ERTEK., A TARSAD. TUD, KOREBSL. I1x. K. 4, sz, 4
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nyelven nem okiyupyia, hanem antik nyelven hatdrozottan
apiotoxpatia. Nem merem hinni, hogy Mominsen gy lenne
meggydzddve, miszerint a koztdrsasidg senatusdnak hagyo-
ményos szellemben vald tovibbfejlesztése jobban megfelelhetett
volna a mar vildguralomra jutott rémai dllam méltésagdnak
és legéletbevag6bh érdekeinek!

Mommsen is tgy emlegeti e reformot, mint a mely az
dri rendnek »Herrenstand« végleges consolidati6jira veze-
tett. 1) Amade lehet-e 1ri rendrdl és ennek végleges consolida-
ti6jar6l beszélni, midén a vérségi elbjogok, a nemzetségi
képesitvények és a vagyonfok helyett kizdrélag egyéni tula)-
donokra, egyéni érdemekre, minden vérségi elfjogtél és nagy
vagyonfoktdl fiiggetlen allamférfivi képesitvények betoltésére
16nek fektetve ? ’

Epen ellenkezdleg, nem hogy consoliddlni igyekezett
volna Sulla a rémai koztdrsasdg dllampolgdri tdrsadalmédnak
rendi tagozatdt, s6t inkdbb megszintette annak legkiszogel-
16bb mozzanatait, és a mennyire csak adott viszonyok kozt
tehette, az dllampolgari tarsadalomnak jogegyenldségi.alapon
egységesitésére torekedett, legaldbb magdiban a tulajdon-
képeni rémai 4llamban. Sulla volt az, a ki megsziintette a
Gracchusok 4ltal valdsdgos renddé emelt lovagok osztdlydnak,
az ordo equesternek tigy politikai eléjogait, mint rangfokozati
kiilonallasat: amazt az dltal, hogy elvonta t616k az eskiidt birds-
kod4s monopoliumédt, elrendelvén, hogy jovére az eskiidtbirdk
csakis a senatorok soribél szemeltessenek, s az dltal, hogy
smét megsziintette a lovagok tized- és vambérléi eldjogait, elsd
sorban az dltalok annyira zsarolt »Asia« provincidra vonat-
kozélag; emezt pedig az altal, hogy megsziintette a lovag.
rendiek diszhelyeit az dllami és népiinnepélyeknél és egysze-
riileg a plebejus, helyesebben a nem-senatori allampolgirok
nagy tomegének kozpadjaira utasitotta Sket vissza.?) Valé-
szintileg Sulla terjesztette ki a patriciusi magistratusokbol
belépett senatorok torténelmi el6jogdt a piros czipd viseléséhez

) Mommsen, u. o.

%) Gie. Verr. act. L. 37.; Vell, IL. 32.; Tac. Annal. XI. 22. — Ap-
pian. Mithrid. 62, — Cassiodor. Chron., 670. — Cic. pro Flacc. 14., 32.
Cic. Q. fr. L. 1., 11., 33. — Mommsen R. G. II. 346.
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az Osszes senatorokra, tekintet nélkiil ezek csalddfjsra. ?)
Sulla csak a senatorius ordot hagyta meg ilyeniil: kiilsnhen
megsziintetett minden vendi kiilinhézetet az illampolgdrsdgon
belll. Amde az dltal, hogy Sulla a senatorsigot kizdrélag
quaestorviselt .11](me01ﬁ1.11 képesitvényhez, tehdt merdben
egyéni érdemhez kototte, teljesen kivetkéztette a »senatorius
ordo«-t, mint ilyent, eddigi hagyomdnyos természetébol : elejét
vette annak, hogy oly senatorok csalddaibél, a kiknek fiai,
illetéleg unokdi, nem voltak képesek elérni a quaesturit,
merdben vérségi alapon valédi nemesi vend keletkezzék. ?)
»Seminarium senatus,« — igy nevezi Livius ®) az ordo equestert
o koztarsasig torténelmi’ fejlédésének kés6bbi idejébél, és
csakugyan a Sulla el6tti dllapotokat mi sem jellemzi annyira,

') Piros czips fekete zsindrzattal. Cic. Philipp. XIIT. 28. — Horat, -
Sat. I. 6. 27. Hsl. Juvenal. I. 111.

2) Cic. pro Cluent. 104, : Cuius erat ordinis ¢ Senatorii. — Cic. pro
Glane. 15. Hic familia consulari est, ille praetoria, reliquos video esse ex
equestri loco — cedat consulari generi praetorium, nec contendat cum
praetoris nomine equester locus : sublata sunt studia, extinctae suffraga-
tiones, nullae contentiones, nulla libertas populi in mandandis magistra-
tibus. Hsl. 6. Digest. L. 1. 22. Senatores et eorum filii filiaeque origini
eximuntur, liceat municipalem retineant dignitatem. 23: municeps esse
desinit senatoriam adeptus dignitatem quantum ad munera, quantum
vero ad honores, retinere creditur originem ; denique manumissi ab eo
eius munieipii efficiuntar municipes, unde originem trahit. — A mit ezen
és csakis ezen forrasok alapjan (!) Herzog a maga mtivében (I 1041. L.)
mond, hogy t. i. »das Prinzip, dass die Wiirde an eine persénliche Funk-
tion gebunden ist, die von der Wahl zur Magistratur und der Einschrei
bung durch den Censor abhing, verhinderte die ganze Republik hindurch
dass der Senatorenstand als Ganzes ein formlicher Adel wurde, sofern zu
dessen Begriff die Fortpflanzung durch Erbrecht gehdrt« — ez csakis a
Sulla alkotméanyreformjara vonatkozhatik teljes mértékben, mert hisz az
Ovinius tdrvénye alapjan tilnyomélag mégis oly elemek szoktak a sena-
tusba censorilag beszemeltetni, a kiknek nem volt egyéb »egyénic érde-
mok, minthogy flai vagy unokdi voltak valamelyik patriciusnak vagy
nagy hivatalra vergddstt, vagy vagyonra szert tett equesnek, a nélkiil,
hogy sajit magok azelGtt az allam korminyzasdra vagy csak az alsObb
kozigazgatisra is hivatalviselés 4ltal kiképrzték volna magokat. Hsl. o
Mommsen R. G. II. 846. kv. 11. 'Willems ii. hh,

3) Liv, XIII. 81. 5. Ezt nem méltatja eléggé figyelemre Momm-
sen, midén parhuzamot, von egyfeldl az oviniusi, masfeldl pedig a Sulla
féle senatus kizott.

4%
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mint hogynem szellemi, nem hivatalbeli egyéni képesitvények,de
egy részben vagyoni,részhen vérségi mindsitvényen nyugvé rend
képezi még ekkor amaz dllamtest seminariumét. Sulla megsziin-
tette e rend kiilongllasat; tehdat mar ez okhél sem lehet Momm-
sennel a most mdr tisztdn egyéni érdemvre fektetett senatorius
ordét »Herrenstand«-nak nevezni; mem »Herrenstand«-ot
akart Sulla a maga senatus-reformja 4ltal létrehozni, hanem
a legkitiindbb szellemi, erkélesi és politikai er6k uralmit
vagyis dpotoxpatia-t a szénak valédi antik értelmében. Hogy
ming viszonyban dllott a Sulla senatusdnak belsé rang-
fokozati szervezete az oviniusi senatus bels rangfokozati
szervezetéhez, ezt tiizetesebben kifejteni mindaddig meglehetds
nehézségekkel fog jarni, mig csupa gyanitds, csupa sejtelem
fog maradni legnagyobh részt az is, a mit ez utébbirél, t. i.
az oviniusi senatus belsé rangfokozati szervezetérdl tudunk.
Frzi ent. maga Mommsen is; nem is siet kiadni a maga
»Romisches Staatsrecht«-jének azon kotetét, a melyben a
»senatus«-t kellendett a maga egész rendszerében feldlelnie.

Sulla a senatust tette a torvényhozds 6révé, s a koz-
igazgatds és birdskodds urdvi, a nélkiil azonban, hogy ez 4ltal
a comitidkban egybegyilt dllampolgdrsignak felségjogdt ala-
kilag a senatus jogktrének alirendelte volna. Nem is ruhdzta
4t Sulla egydltalin a kezdeményezés jogit kizdrélag a sena-
tusra, és mdir ez értelemben sem lehet az & alkotmdny-re-
formjat oligarchiai restauratiénak nevezni. Nem ; Sulla csak a
néptribunok kezdeményezési jogdnak tényleges gyakorldsdt
tette esetrdl-esetre a senatus el8zetes beleegyezésétdl fiiggdvé.
A »jus populum agitandi« a »licentia populum agitandi, —
mint Sallustius, Tacitus kifejezik: csak ez vettetett aldi a
senatus eldzetes jovdhagyé hatarozatinak minden egyes
esetben, valahdnyszor a néptribunok valamelyike torvény-
javaslattal szdndékozott a tributa comitidk elé 1épni, vagy
pedig vidat akart emeltetni a comitidkban egybegytilt nép
dltal szdmaddssal tartozdé, vagy més jogczimen a torvény
értelmében feleletre vonandott volt tisztviselék ellen.?) Kz

1) Sallust. Histor. I. 41.: populus Romanus — .exutus iure agi-

tandi — Tacit. Annal. IT1. 27.: statim turbidis Lepidi rogationibus ne-
que multo post tribunis reddita licentia quoque vellent populum agitandi.
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azonban nem érintette a legtivolabbrél sem a centuriata
comitidk kezdeményezési jogdt, sem térvényhozdsi tekintetben,
sem kiilsnben. Magistratusok, consulok, praetorok a senatus
elézetes jévahagydsa- nélkiil is hozhattak be torvényjavas-
latokat és toérvénynyé is emelthették azokat a centuriata comi-
tidkban.) — Egyébként, ha meggondoljuk, hogy az a senatus,
a melynek el8leges beleegyezésétél, illetéleg formai jovahagya-
sdtél Sulla fiiggdvé tette a néptribuni kezdeményezést, kizd-
rélag a kozbizalomnak sziiletésre, vagyonfokra valé tekintet
nélkili letéteményesein nyugodott, mig a Hortensius reformja
elStti senatus a sziiletési elGjogok tilsilydnak volt kinyomata,
ha, mondom, ezt meggondoljuk: hdt akkor csak Gszinte sajnal-
kozdsunknak adhatunk kifejezést Herzog azon ép annyira
tudomdnytalan, mint meggondolatlan eljivdsa f6lott, midén
ez a 81-diki veformot a tribunicia potestasnak 88-dik évi
megszoritisdval azonositja, ) ez utébbirdl pedig azt mondja
hogy »ebenso wurde die tribunicische Gesetzgebung hinter (1)
das Hortensische Gesetz von 287 zuriickgebracht und aufs
Neue dem Vorbeschluss des Senats unterworfen.« 2)

Sulla mindenesetre megszoritotta a néptribunok jogks-
rét 81-diki torvényhozdsdval: ha nem is oly tulsigos mérvek-
ben, mint ezt némely elfoguilt brabeutdk manap Livius kriti-
kitlan declamatija alapjan — »omne ius legum ferendarum
ademit« %) — vagy Cicero %) és Caesar ®) meggondolatlan ki-
fejezései alapjin még hajlanddék tanitani; megszoritotta Sulla

Cic. de leg. IIL 4. 10. — »de senatus sententia.« — Mommsen R. G. II
351. lap.

1) Corpus Inseript. Lat. I. Nro 204 : tribuni pleb. de senatus sen-
tentia plebem consuluerunt, ha helyes a kiegészités. Mommsen R. G. II,
351. jegyz. ; a hol Mommsen folemliti, hogy a Kr. e. 73-dik évben, tehat
még a Sulla torvényhozasinak e részbeni hatilya alatt nem a néptribu-
nok alkothatnak plebiscitum 4altal gabnatdrvényt a tributa comitidkban,
de a consulok a centuriatakban.

2) Gesch. u. Syst. d, Rém, Staatsverf. I. 512.

3) U.o. 502. 1.

4 Liv. Ep. 89.

5) Cic. de Legib. III. 22,

6) Caes. de Bell. Civ. I, 6. Hsl, e. Mommsen »Rom. Staatsr.« és
»Rém. Gesch.« ii. hh,
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mégis csakugyan a néptribunok jogkorét annyiban, a mennyi-
ben az egységes allamhatalom helyredllitisinak kovetelmé-
nyei ezt az adott viszonyok kozt sziikségessé teszik vala. Ha a
néptribunok a legéletbevagébb alkotmanyjogi vagy tarsadalmi
kérdésekben bérmely pillanatban folléphetnek a leggydkere-
sebb torvényjavaslatokkal, és a comitidkban egybegyiilt 4llam-
polgirsdgnak tdlnyomélag miiveletlen nagy tomege torvény-
erére emelheti egymdsutdn a legellenmondébb vagy legbada-
rabb javaslatokat, a nélkiil, hogy az ily veszélyes iizelmeket
mdsként, mint egyik-mdsik tribunnak intercessiéja vagy pedig
az dllamvallds babondjanak cselszivényszeri felhaszndldsdval
meggatolni vagy utélag drtalmatlannd tenni lehetne: hit
ekkor természetszertileg kifejlédik az dllaméletben az, a mi
kifejlédott Rémdaban a Gracchusok, a Lex Aelia és a Lex
Fufia meghozatala éta mindkét irdnyban: 6nzd czéljaikra
vagy elfogilt, dllamellenes pdrtczélokra zsikmdnyoljik ki a
néptribunok a tomeg legalantasabb szenvedélyeit nyiltan vagy
leplezve egymads ellen, és aldrendelik az értelmi és erkélesi
haladéds sszes tekinteteit egy oly vallas babondjdnak, a mely-
nek kozvetlen kezel6i mdr magok sem hisznek t6hbé ezen
valldsban. ,
Sulla épen ennek akart véget vetni, midén a tribunok
kezdeményezési jogiat a senatusnak, most mdr egy, minden
sziiletési és minden vagyonfokra valé tekintet nélkiil kizdré-
lag egyéni érdem szerint, tisztdn csakis dllamférfivi képesitvé-
nyekkel biré Allampolgiri kitiinGségekhdl egybedllitott sena-
tusnak — el6zetes jévahagydsatol tette fiiggdvé. Amde, ha ez
megszoritds volt is, egy jézan, korszert Allampolitika értelmé-
ben épen nem jirt e megszoritds sziikségkép egyiitt oly rendsza-
bilyok behozataldval, a melyek merd arnyékkd vagy meré
szemfényvesztéssé siilyesathették volna ald a néptribunok alkot-
ményjogi jelentbségét.Sulla meghagyta a néptribuni intercessio
jogat a magistratusi decretum ellenében, vagyis az auxiliumot,
természetesen a Pomeriumon belil kibocsdtott magistratusi
intézkedésre vonatkozdlag, és ennek folytin meghagyta Sulla
a néptribuni intercessiénak még azon jogdt is, hogy az ellen-
szegiil6 magistratust, akdr consult, elfogathassa és béklyékba
verethesse hivatalos miikidése kozben is a néptribun: dmde
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Sulla térvénye silyos pénzbirsiggal, majd csak hogy nem va-
16di vagyonelkobzdssal sujtotta azon néptribunt, a ki vissza-
élést kivetett el vagy épen torvénysértést az intercessio e jogi-
nak gyakorldsdban. »Sullam probo, — mondja Cicero a »De
Legibus« harmadik konyvében — Sullam probo, qui tribunis
. plebis sua lege iniuriae faciendae potestatem ademerit, auxi-
lii ferendi reliquerit.«?) — »Sulla nudata omnibus rebus tribu-
nicia potestate tamen intercessionem liberam reliquisse 2) —
mondja maga Caesar. — Hogy e szavakban »omnibus rebus«
nagy a tilzds, megjegyzi Herzog is, és valéban nem fogja
senki komolyan venni a Caesar e kifejezését, a ki meggon-
dolja, hogy a néptribunok mér az intercessio ezen egy jogdnil
fogva is mennyire jelentékeny hatalomkérrel rendelkeztek
Rémdaban a Sulla térvényhozasa alapjan még az esetben is, ha
a senatusconsultum ellen az intercessio e jogdval mar tobbé
nem is élhettek vala. Sulla térvényt alkotott, miszerint nép-
tribunn4 jovére csakis senatorok voltak vilaszthaték,®) mds-
fel6l pedig megadia a néptribunoknak a jogot, sét kotelessé-
gokké tette nemesak jelen lenni, részt venni a senatus iilései-
ben, de referdlni is a senatushoz mindazon iigyekben, a
melyeket akdr a senatus, akdr a néptribunok eléggé fontosak-
nak tartottak e tekintetben. — E hdttérbél- tekintve azutdn
egészen mds bevildgitdst nyer a néptribunok kezdeményezési
jogdnak fonnemlitett fiiggGvé tétele is a senatus el Gretes jovA-
hagyssatél. Mert ha intercessio’ jogdval dlhettek a néptribu-
- nok a senatus hatdrzatai ellenéhen eg yaltalaban gy inter-
cessigval élhettek minden egyes concret esetben azon hatdrzat
ellen is, a melylyel egyik vagy mdsik néptribunmak kezdemé-
nyezését az elGleges jévahagyds megtagaddsa dltal érvényen
kiviil helyezte ezen magas dllamtestiilet ; miutin pedig a nép-
tribunok ezentil csakis senatorok lehettek, bizonydra teljes
mérvhen fel 16nek ruhdzva az ily concret esetben is a tandcs-
kozési jognak mind azon attributumdval, a mely a senatoro-

-1} Cic. De Leg. III. 22,

2) Caes. Bell. Civ. I. 6. — I. 5.: Nec tribunis plebis — spatium
datur — sui periculi deprecandi neque etiam extremi iuris intercessione
retinendi.

%) Appian. I, 100. Hsl. e. Mommsen és Herzog ii. hh.
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kat mint ilyeket megillette, és ily értelemben szabad vita
targyat képezhetvén-amaz el8zetes jévihagyds kérdése egy-
felél a senatushan de iure és de lege benniils, senatori dllasd
néptribunok, mdsfelél pedig a senatus egyéh tagjai kozott,
épen nem lehet mondani, hogy ez valamely oligarchikus meg-
szoritdsa lett volna a néptribuni kezdeményezési jognak vagy
pedig épen leplezett confiscatiéja a senatus javdra.

Sulla toérvény é4ltal tiltotta el a néptribunokat attsl,
hogy letelvén népszdsz616i mandatumuk, barmiféle 4llamhiva-
talt — magistratust — viselhessenek. Nopg #whdsus — mondja
Appian. ') Herzog azt mondja, hogy »das Amt — mdr t. i. a
néptribunsdg — selbst wurde durch diese Bestimmung er-
niedrigt. 2) Epen ellenkezdleg e rendszabdily oly magasra
helyezé a néptribuni 4llist, melyet amigy is a senatori rang-
fokozathoz kot vala, miszerint a magistratus elnyerdse nem
lehetett mér azutin egy ily elmozdithatatlan, életfogytiglan
senatori rangot visel§ és a senatusban teljes tandcskozdsi jo-
got, intercessiét 1igy a magistratusok decretumai, mint a
rogatiék és a senatusconsultumok ellenében szabadon gya-
korl6 néptribunra nézve elSléptetés, kivilt miutdn nem az 4ll
a forrdsainkban, hogy csak fens6bb, curulis magistratust nem
viselhetett a néptribun mandatuma leteltével -— a mint
Mommsen szavaibél megérthetnék — alsébb fokd hivatalt
pedig viselhetett volna; nem, a forrdsainkban egyenesen az
4ll, hogy Sulla toérvényének alapjin a volt néptribun egyalta-
lin semmiféle hivatalt, sem felsdt, sem alsét, sem curulis, sem
nem-curulis magistraturdt tébbé nem viselhetett. 8) Valéban
nagyon onkényszertileg jir el Mommsen, midén a »curulis
magistratus«-okat forrdsainkba teljesen alaptalanil beleolvas-
van, igy nyilatkozik: »Endlich wurde hinzugefiigt, dass die
Bekleidung des Tribunats in Zukunft zur Uebernahme eines
hoheren (!) Amtes unfihig machen solle, eine Bestimmung

1) Appian. I. 100. : véuy zokdses pnznlay dhkny 169 Shuapyov doyiy
éu dpyew. Hsl. e. Ascon. p. 78.

9) Gesch, u. Syst. d. R6m. Staatsverf. I. 512. Hsl. 5. Mommsen i. h.

) L. Appian. I 100. — p7depiav dhhyy — dpy7v. — Ascon. i. h.:
alios magistratus — quod lege Sullae eis erat ereptum. Nincs itt semmi
526 curulis magistratusokrol, hanem egyaltalan csak magistratusokrol,
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die wie so manches Andere (!) in Sulla’s Restauration (!)
wieder auf die altpatricischen (!) Satzungen zuriickkehrte
und ganz wie in. den Zeiten vor der Zulassung der Plebejer
zu den biirgerlichen Aemtern das Tribunat einer- und die
curulischen Aemter anderseits mit einander unvereinbar er-
klirte.« ¥) Teljességgel nincs joga Mommsennek sem Appian-
bé), sem Asconiusbél ily »6-patriciusi« reactiét kiolvasni a
Sulla rovisdra; hogy pedig egyéb forrdsokbdl heigazolhatna
Mommsen e sujté itéletét, ennek sehol semmi nyoma.?2?) Le-
gyen bdrhogy, annyi tény, hogy Sulla e rendszabdlya altal
elsd sorban azon tizelmeknek kivinta elejét venni, a melyeket
a koztarsasdg torténelmi fejlédésti dllaméletében a néptribu-
nok esdbos torvényjavaslatok, vakmerd inditvinyok megtétele
altal csak azért szoknak vala rendszerint szitogatni, hogy
megnyervén a nép kegyét, a consuli, praetori vagy censori
magas alldst anndl kinnyebben elérhessék. -
Egyet azonban bizonyosan tudunk, és ez az, hogy Sulla

— eltekintve a néptrihuni kezdeményezés.jogg’:_.na.k e megszo-
ritdsdtél — semmi tekintethen sem ejtett csorbdt a comitidk
azon jogkorén, melyet ezek eddigelé, mint a felségi jogok tu-
Jajdonképeni letéteményesei, az oroklott alkotmdnyjog szab-
vanyai szerint gyakoroltak. Maga Mommsen is kénytelen ezt
beismerni, még pedig 1igy a torvényhozdisi, hatdrozathozatali
jogkorre, mint a vdlasztdsi jog gyakorldsdra nézve; s6t aligha
birnd beigazoini Herzog, ha erre foihivatnék, azon czéizdsdt
sem, hogy a contidk, a tributa comitiik souverain gytlései-
nek ezen elSkészitd tandcskozdsai, elGértekezletei, a Sulla tor-
vényhozdsa folytin megsziintek.?) Hisz néhdny lappal lejebh #)
Herzog maga is bevallja, hogy contiék Sulla dictatorsiga
alatt tovabb is léteztek ; a mi pedig Cicero kifakaddsit illeti,
— rostra vacua, locusque ille post adventum L. Sullae a tri-

1) Mommsen, Rom. Gesch. II. 851, 1.

?) Hogy mennyire nélkiilézi az allamjogi szabatossigot Herzog
nyelvezete, kidertilhet a t&bbek kobzt miivének azon helyeibdl is, a me-
lyekben tgy nyilatkozik, hogy Sulla eltiliotta a hivatalokrai »Bewer-
bung«-ot a népiribunoknak.

%) Herzog I. 313. L.

4) Herzog L. 319. L
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bunicia voce desertus — 1gy minden oda mutat, hogy a
néptribuni szénak ez elnémuldsa egész terjedelméhen csakis
a rémuralom napjaira és uténapjaira vonatkozhatik csupdn, s
ha késébb, az 4j dllamrend normélis folyamdban csekélyebh
szdmmal és csekélyebb hévvel 16nek contiék tartva Rémdban,
mint Sulla térvényhozdsa el6tt, igy ennek nem az volt az oka,
mintha Sulla betiltotta volna a contidkat: hanem egyebek
kozt tan az is lehetett oka, hogy a néptribunok, elesvén mér
most tgyis a consulsdg, praetorsdg, censorsig stb. elnyerhe-
tésének reményétél, nem tartottdk t5bbé sziikségesnek a né-
pet holmi contidk 4ltal tiizetesben a kiziigyekkel foglalkoztatni.

Mi4sfel6l hizvast azt lehet mondani, hogy az az alkot-
manypolitika, melyet Sulla a comitidk egybedllitisinak kér-
déséhen vallott, hatdrozottan a nagymérvii jogtagitis politi-
kdja volt. Nem kevesebb mint 10,000 rabszolgit emelt egy
tollvondssal a rémai 4llampolgdrsdg kotelékébe, — a Corne-
lianusokat értem?) — a proscribdltak egykori rabszolgiit, a
kikbél valédi testérséget alkotott magdnak, mitsem tordd-
vén a Romulus fideicommissumdnak kovetelményeivel, a me-
lyekhez Sulla, ha csakugyan annyira conservativ velleitdsok-
kal lett volna telitve, mint Mommsen &llitja, bizonydra kissé
tobh kegyelettel ragaszkodik vala. De elment & tovibb is.
Eltekintve bizonyos kozségektdl, melyeket, miként a tdbbek -
kozt Volaterraet, biintetésbél csak latin polgdrjoghan részel-
tetett az 6 torvényhozdsa, Sulla folvette a vémai dllampolgdri
kotelékbe egész Italidt vagyis Italia Osszes kozségeinek, a
héditds eldtt fiiggetlen viros-dllamok, szivetségesek, sociu-
sok mindazon szabad lakosait, a kik az illeté szadvetséges
vagy egyéb viros-illamban, mint ilyenben, mdr polgdrjogot,
majd azutdin Réma kegyelmébil tobhé-kevésbbé jelentékeny
egyéh polgari jogokat is élveztek volt. Legidit, szdmra ha
nem is 47-et, mint Tivins mondja, de bizonydra legaldbb is
23-at ?) szerte telepitette a gyarmatokban, telket, hdzat, st
egész virosokat juttatva nekik, hogy megjutalmazza Gket a
csak imént lezajlott hadjiratokban tett szolgdlatokért. Sok

1) Corp. Inscript. Lat. I. Nr. 585. Mommsen comm. Appian. 1. 104.
 2) Tiiv. Ep. 89. — Appian. L 100. Hsl. 5. Lachmanu »Liber colo-
niarum.« Herzog I. 518.
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szdzezer italiai polgdr pusztilt el a legutébbi polgdrhdbori-
ban, és velok egyiitt sok ezer el6keld rémai; hisz Sulla hadi
torvényszékei egész vdrosokat irtottak ki és confiscaltdk a
kivégzett ezrek egész vagyondt a rémai dllam szdméra. Ebbdl
juttatott most béven Sulla a legidk szerte telepitett kézhar-
czosainak s egyéb 1j, azaz dltala credlt dllampolgdroknak ;
ennyi vérontds emlékezete iszonynyal tolti el lelkiinket: Amde
a tudomdnyos kritikdnak nem szabad azért kibulatba esnie
mind e rémtettek henyomdsa alatt, hanem ki kell deritenie a
tiszba igazsigot a vértelt emlékil alkotmanyozd dictator poli-
tikdjdban. Tos ha a kritika ez utdn torekszik, lehetetlen lesz
£61 nem ismernie a Sulla alkotmédnypolitikai irdnydt e mozza-
natra nézve is. Igen, kénnytd lesz ezt félismerni, ha meggon-
doljuk, hogy Sulla az dltala a legkiilonbozébb elemekbél:
italiaiakbhol, folszabaditott rabszolgakbdl crealt dj dllampol-
girok roppant, bizonydra tobb szdzezer f6nyi tomegét nem a
hagyomanyos conservativ politikusok médjéra négy vagy nyoloz
tribusba, de az osszes 35 tribusba kozigazgatasi wton osztotia
be: tehdt ugyanazon alkotmdnypolitikit kbvette e részben is,
a melyért a néppdrt vezérei Rémdban hosszi embersltGkon
4t annyi kitartdssal kiizdottek. Bz magyardzza ki azutdn azt
is, hogy Sulla 81-ben nem dllitotta vissza a Servius Tullius
szavazatrendi szervezetét a centuriata comitidkban ; holott még
88-ban 1igy értékesitette e szervezet ideiglenes restauratigjat
mint partpolitikai mtfogdst, csakhogy lekiizdhesse Mariust
Most, hogy meg volt torve az ellenpdrt, Sulla csak az dllam
érdekét tartotta szem elbtt, és az dllam érdekét 6, mint felvi-
lagosilt alkotmdnypolitikus, csak az dltal vélte kielégithetni,
ha lehetSleg melléz minden szervezetet, a mely az dllampol-
giri jogegyenléség tekinteteivel kirivélag éles ellentéthe
_ johet, még magdban a lényegileg timokrat természetii centu-
riata comitidkban is. —— Ez magyardzza meg misfel§l azon
intézkedését is, hogy a kisbirtokosok szdmat Ttalidban lehe-
téleg szaporitandé és a rendkivil nagy foldbirtokok egy-
behalmozéddsat meggatlands, azon 120,000 telek kozdl, a me-
lyeket Sulla a legionariusoknak assignaltatott, a kiilén egye-
diséget egyetlen egynek sem engedte egy misik telekkel vagy
épen tobh telekkel egyesiteni, hanem jovére is ugyanannyi
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vagyis 120,000 kisbirtokos ondllé, elidegenithetetlen tulajdo-
naban igyekezett mind a 120,000 telket megtartatni. ¥) — Ne
per Corneliam quidem licet coemere agros : taniskodik Cicero
is. — Kozgazdasigi szemponthdl bizonydra szé férhet ez in-
tézkedéshez, a mennyiben t. i. az elidegenithetetlen kisbirtok
alapvetd eldnyeinek elmélete nem taldl ma mér foltétlen hi-
telre nem egy kozgazdasdgi iskola részérél: dmde Sulla e tor-
vényhozdsi intézkedése bevildgitja legaldbb az 6 alkotmdny-
politikdjdinak épen azon mozzanatait, a melyekre legkevéshbé
litszik vala gondolni egynémely modern torténetiré, midén
Sulldt az oligarchia, az optimat-uralom, az é-patriciusi vellei-
tasok és egydltaldn a hagyomanyos conservativ politika toldd-
foldé restaunratoranak szinében igyekezett feltiintetni.

Azok, kik Sulldban minden 4von foliiletes, mélyebbre
haté allamférfiii hivatas nélkiili dilettdns alkotmanyozét igye-
keznek folismerni, ezek megiitkdzve szokjdk folemliteni, hogy
sehol semmi nyoma sincsen annak, hogy Sulla censust tarta-
tott, népszamlalast, védkotelezettséget és vagyondsszeirdst el-
rendelt volna. Teljes joggal mondjék a kritika e mesterei azt,
hogy nincs ennek rank nézve semmi nyoma: ez tagadhatatlan ;

1) Cic. de Leg. agr. IL 78. — Mommsen R. Gesch. II. 344—5. 11
Mommsen e fejtegetését ismét csakis azon hajlama, hogy Sulla térvény-’
hozasa és a korabbi conservativ tirvényhozasok kozt minden ponton
biztosra vegye a szerves Osszefiiggést, teszi nehézkessé. Ugyanily ered-
ményekhez eljuthatott volna a nagynevii buvar, ha mellfzve az ily ira-
nyQ analogia-keresést, a forrasok tanusigtételeibll emelte volna ki azo-
kat. Sajnalkozva kell azonban constatdlnunk, hogy Mommsen, kiilénben
a forrasok nagy folfedezdje, a maga »ROmische Geschichte« czimt gyo-
nyord miivének — mint mar elSttem méasok is megjegyezték — rendsze-
rint éppen azon szakaszaiban szokott leginkabb a forrasokra utalassal
héatralékban maradni, a hol erStelt 4llasfoglalasa leginkabb var, legalabb
a részlegességekbe targyilagosan belemélyed$ kritika a forrdsok tantu-
sigtételeinek tiizetes realphilologiai beigazolasara. — Egészen masként
jar el Mommsen a »Rdmisches Staatsrecht« czimii valoban halhatatlan
mivében ; csakhogy a jelen értekezésemben feldlelt kérdésekre nézve e
nagy miive mar csak azért sem nyijthat minden oldalrél kimerits tajé-
koztatast, minthogy nem alkotménytorténelmi alapon, hanem mint be-
Végzett egységes egészet targyalja Mommsen a rémai dllamjog rendsze-
rét. — A »>Forschungens czimii nagybecsti munkija meg azért nem
nytjthat kell§ felviligositast felolelt kérdéseinkre nézve, minthogy azok
nagy részével egyaltaldn nem is foglalkozik.
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dmde ez még kordntsem jelenti azt, hogy Sulla csakugyan
nem is tarthatott népszdmlaldst, oly értelemben, a mint azt
Demetrios Phalereus végrehajtatta a maga idejében Athené-
ben. A censorok tiszte volt kiilonben a censust megtartani:
a Sulla alkotmédnyreformja azonban eliminalta a censorokat ;
eltorslte ezek jogit a lectio senatusra, a consulokra ruhdzta
a censorok pénziigyi korményzati munkakorét, és az 6 erkoles-
biréi tisztoket is megsziintette, a torvényre, az dltala tiizetesen
e czélra alkotott torvényekre bizvin a kozerkslesiség ellendi-
z686t.1) Ne csoddlkozzunk tehdt, ha bivdraink nem akadhattak
még népszamlaldsi actus nyomaira a Sulla kordbél. Az sllam-
polgari védkotelezettség szigori &srégi szabvdnyai helyett
Marius 6ta a toborzds dllitotta ezidétt is a rémai sereget
fegyverbe; nem szedetett tributum mdr ekkor, és a mi a leg-
{6bDb, Sulla eltorolte a gabnakiosztdst is, a melynek tekintetei
oly nagy mérvben tették sziikségessé az dllampolgdrok szdmd-
nak és vagyonfokdnak szigori szemmeltartdsdt, Rémdban
szintigy, mint hajdan Athenében.?) Mind ez arra utal ben-
niinket, hogy szelidebben itéljiik meg a Sulla dictatorsdgdinak
e fogyatkozdsat, foltéve, hogy e fogyatkozds torténelmi tény ;
lehetett egyébkint e fogyatkozdsban része a szamitasnak is;
nem kell, hogy sziikségkép azonos lett legyen az a konnyelmi
mulasztdssal. Sulla egybe akarta forrasztani, § egy bevégzett
egységes dllampolgdri tdrsadalommd torekedett beolvasztani
nemesak a rémal viros-dllam dsrégi és djabb keletd dllam-
polgirait, de még Italia Osszes, legdjabban credlt Allam-
polgari elemeit is az ¢ alkotmdnypolitikdja dltal; nagyon ért-
het§ tehdt, ha Sulla nem tartotta most czélszertinek mozgasba

1) A mit Herzog I. 516, 1. _»Sulla’s mechanisch-politischer Begrift
der Optimatenherrschaft«-j4rél mond, — »in dem der ethische.Charakter
vollkommen durch den alleinigen Zweck der politischen Machtitbung
ersetzt war< — ez épen oly kritikatlan beszéd, mint a j6 dreg Grono-
viusé, a ki (Schol. Gronov. p. 384. Or.). Sullarél azt mondja, hogy »omnes
pro nobilitate faciens (!) sustulit tribunos et censores !«

?) Licin. p. 43. B. — »Lex frumentaria.« — Mommsen nem mél-
tatja eléggé figyelmére. — Sallust Histor. I, 41, I1. D. Lepidus, a Lex fru-
mentaria szerzdje igy nyilatkozik : populus Romanus ne servilia quidem
alimenta reliqua habet. — Herzog I, 519. L. szintén csak ugy dtsurran
ézen idézeteken. — Hsl. 6. Thau, Sulla il. h,
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hozni azon egész apparatust, a mely lustrumré! lustrumra
oly éles ellentétekben tiintette ki az dllampolgarok kozti szdr-
mazdsi és vagyonfoki kiilonbozeteket.

Demagog fogds volt-e ez? — ﬁgy latszik, nem allott
tavol az effélétd] ; amde Sulldnak, a ki eltordlte a gabnakiosz-
tdst, mert nem akarta az dllam pénzén hizlalni a dologkeriilé
proletariatust, — Sulldnak, a ki munkat, kenyeret nyitott a co-
lonidkban és a kozmiiveknél a vagyon nélkiili vagy kevésbbé
vagyonos elemeknek, — Sulldnak, a ki dllamférfiii képesitvé-
nyekhez kototte a senatorsagot, — Sulldnak nem tudhatjuk be
e politikai miifogdst, még ha csakugyan elkGvette is, szigoriib-
ban, mint a hogy betudjuk Aristotelesnek a demokratikus,
oligarchikus és aristokratikus politikai miifogdsok azon egész
gyljteményét, a melyet rendelkezésére bocsit a nagynevi
sllambolesész az ¢ Iokitied-ja olvaséinak. Egyébként az is
lehetséges, hogy megsziintetvén a censorokat, Sulla mar csak
a maga tijékoztatdsa végett is — miként Demetrios Phale-
reus — csakugyan végrehajtatta a népszamlalast, de mas ko-
zegek dltal, nem az eddigi eljardssal, és igy nagyon konnyen
érthets, hogy még ennek nyomdra nem birtak bukkanni bi-
varaink.

Valéban naiv félfogisra mutat, abbdl, hogy Sulla a
demokratikus alkotmdnyi Capudt megsemmisitette, arra ko-
vetkeztetni, hogy Sulla az oligarchiai dllameszmének, a »pau-
corum dominatus«-nak volt czéltudatos el6harczosa az alkot-
ménypolitikdban ; a nyers, tudatlan, fejszdm szerinti tomeg-
uralomnak nem volt bardtja, az tagadhatatlan : de Capua vesz-
tét egészen mds okoknak koszonheté elsé sorban, nem pedig
a sajit demokratikus alkotmanydnak. Komolyabb ellenvetést
tehetnek azok, kik Sulldnak a papi collegiumok egybedllitdsi
médozatdra vonatkozd torvényhozdsi intézkedését parhu-
zamba 4llitjdk a Kr. e. 104-dik évben alkotott dllamrenddel.
A Domitius térvénye — mdr t. 1. Gnaeus Domitiusé —
104-ben ugyanis gy a pontifexek s angurok mint a jéslat-
6rok vdlasztdsdnak jogdt, mely addig cooptatién nyugodott,
az dllampolgdrsdgnak egy részére, a XVIL tribusra ruhdzta
4t, a mint hogy mir Kr. e. 212-6ta a curiék és pontifexek
collegiumainak elndkeit ugyancsak e collegiumok tagjai kozdl
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szintigy a tribusok osszeségének dsvégi kisebbik fele valasz-
totta. Sulla eltorolte mind a Gnaeus Domitius térvényét,
mind pedig a 212-diki torvényt és visszadllitotta a cooptatié
jogat mind e papl collegiumokban. A Sulla intézkedése foly-
tdn tehdt ezentdl mind e papi collegiumok sajit magok vol-
tak onmagokat kiegészitenddk, miként ez 212 elétt hagyo-
manyosan szokdshan volt.

Ime! itt van az oligarchikus alkotménypo]itika krite-
riona! kidltanak fél némely kritikusok; ime Sulla elveszi
a vdlasztds jogdt a néptdl és rdruhdzza azt cooptatio alakjd-
ban egy-egy oly szlikkord collegiumra, mint a pontifexek,
augurok, jéslat-6rék és epulonok collegiuma volt. Ha 15-re
emelte is Sulla most e collegiumok tagjainak szdmdt: mégis
elrabolta ez &altal Sulla, miként magdt egy gyarlé scholiasta
kifejezi, az »arbitrium creandorum sacerdotum«-ot a néptél ?).

Igy érvelnek azok, kik Sulliban minden dron az oligar-
chikus restauratort igyekeznek folismerni. Maga Mommsen
is nagy sulyt fektet e koriilményre.?) Pedig csak vissza kell
gondolnunk egy kissé azon dllispontra, melyet ama torvény,
vagy, ha gy tetszik, plebiscitum megalkottatéja, Gnaeus
Domitius Abenobarbus, a folvildgosodds iigyével szemben
elfoglal vala, és azonnal mds szinben fogjuk ldtni Sulla ezen
intézkedését. ValGban, maga az Ssszes rémai dllampolgdrsig
gyakorolta-e ama vilasztdsi jogot a Gnaeus Domitius Ahe-
nobarbus plebiscitumdnak alapjdn? Nem az Osszes dllam-
polgdrsdg, nem az Osszes 35 tribus, hanem csak azon része
az Osszes allampolgdrsignak, a mely bizonyos 17 tribusba
tartozott.

Alljunk meg csak egy kissé e 17 tribusndl. Melyik 17
tribusrél lehet itt sz6? Mommsen erre azt ‘mondja, hogy e
17 tribus vigy lett esetrdl esetre az ilyen papvilasztdsok
alkalméhdl kisorsolva az osszes 35 tribus kozdl; alapitja
pedig ezen nézetét, melyet Herzog magiévd tesz, Cicero ezen

'} Dio Cass. XXXVII, 37. — Liv. Ep. 89. — Hsl. e. Cic. ad. fam.
8, 4, 1. Az a gyarlé scholiasta a Verrindk scholiastdja (p. 102, Orelli);
Mominsen sschlechter Scholiastc-nak nevezi (R. Staatsr. II, 1, 28), de
azért mégis rd tdmaszkodik.

2} R. Gesch. II, 349, — R. Staatsr. IT, 1. 28. kvv. 1L
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szavaira, »sortis beneficio« 1). Amde Cicero nem 2 papvalasz-
tasra egybehivott quasi comitidk tiizetes leirdsdt adja illetd
munkdjiban ; Cicero csak a Rullus néptribun altal javaslatba
hozott »Decemviri agris adsignandis« vdlasztdsdnak médo-
zatdt hasonlitja a papvalasztdsra egybehivott 17 tribus eljd-
rasdnak moédozatihoz, mondvin, hogy — iubet (lex) tribu-
num plebis, qui eam legem tulerit, creare decemviros per tribus
XVIIL, ut quem novem tribus fecerint, is decemvir sit«. Ha
tehdat a szoveg tovdbbi folyamdban Cicero hozzd teszi, hogy
»sortis beneficlo« — 1igy ebbél teljességgel nincs jogunk egye-
bet kovetkeztetni, mint azt, hogy az »agris adsignandis«
decemvirek vdlasztisa alkalmdra lett a 17 tribus kisorsolva,
nem pedig egydtaldn a papvilasztisok alkalmdra is. Telek-
assignatick dolgdban volt is az ily tribus-kisorsoldsnak
értelme: de mi értelme lehetett volna az ily kisorsoldsnak
szemben a papvilasztissal, melynek hdtterében ott dllott a
rémai allam genetikus alapeszméje, a Romulusék fideicom-
missuma ? Nem lehet itt az analogiit tovibb erdltetni: sit
van forrdsainkban jelezve egy ténykoriilmény, a mely egye-
nesen arra utal, hogy Mommsen hatirozottan tévedésben
van, midén Cicero e szavait »sortis beneficio« a papvilasz-
tasokra is vonatkoztatja. Ez a ténykorilmény pedig abban
4ll, miszerint a papvilasztdsra egybehivott 17 tribus gyiile-
kezetében nem néptribun, hanem pontifiex vitte rendszerint
az elnokséget 2) és maga az egész eljards auspicato tortént, a
mint maga Mommsen is dllitja. Hogy a patriciusok ki lettek
volna zdrva ezen 17 tribus gyiilekezetébdl, ezt Mommsen
sem meri?) 4llitani, Herzog pedig azon ténykoriilményhél,
miszerint az ily gyiilekezeteket pontifex hitta egybe és mint
elnok pontifex vezette, egyenesen azt kovetkezteti, *) miszerint

1) Mommsen »Rém. Staatsr.« II, 1, 24. kvv. 11. — Cic. de lege agr.
2, 7, 16—17.

?) Liv. 25, 2; 25, b; 39, 46, 4. Mommsen Roém. Staatsr. II, 1.
25, kvv. 11

3) R. Staatsr. II, 1, 26 : »0Db die Patricier auch hier ausgeschlossen
waren, wie bei der Tribunenwabl, ist nieht mit Sicherheit (1) zu ent-
scheiden. . ’

4) Herzog, 1, 1134 : »Aus dem Charakter des zu wihlenden Amts
sowie aus der Stellung des Vorsitzenden, der ein Mitglied des Pontifikal-
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a patriciusok e gyiilekezethen hatdrozottan részt vettek. Ks
csakis ezen az iuton lehet megérteniink a Gn. Domitius
plebiscitumaét, és csak is ezen az tton lehet megérteniink a
Sulla ide vonatkozé reformjat. Kr. e. 104-ben alkottatta meg
Gn. Domitius Ahenobarbus, kapesolathan a pontifex maxi-
mus és a curio maximus vdlasztdsira vonatkozé régibb, még
mindig rendi irdnyzatd torvényekkel, a maga plebiscitumat
azért, hogy folhasznilhassa a 17 tribus tomegének politikai
éretlenségét, hagyomdnyos szellemt demagog czélokra, szem-
ben a folviligosodds azon dramlatdval, melyet a Rémaban
mdr ekkor ugyancsak gyGkeret vert giorog bolesészeti és
rhetorikai tanulmdnyok timasztottak féleg az ifjabb dllam-
polgéri nemzedék kéreiben; Domitius Ahenobarbus czélt ért,
hisz mér két évre rd megvilasztatta magidt pontifex maxi-
mussd 1): Sulla azonban folismerte azon culturellenes rea-
ctit, a melynek szolgdlatdban Domitius holesészek és rheto-
rok ellen dithéng vala, és folismerte egyiittal azon veszélyt is,
mely a tomeg dltali papvilasztisok iizelmeibél az dllaméletre
hiramlott: ezért, a folviligosodds érdekében jart & el els§
sorban, midén visszaszorftotta a papi collegiumok befolyd-
st magokra e collegiumokra, és ttjit kivinta vigni a c00p-
tio visszadllitisa dltal annak, hogy a habonds és cultur-
ellenes rémai dllamvallds szolgdinak érdekkapcsolatai a
politikai nézetek, meggy6z6dések szabad fejlesztését tovabbra
is demagogszeriileg hefolyisolhassdk, 2)

A cooptatio visszadllitisa kiilénben az egyetlen egy
mozzanat Sulla egész alkotmanyjogi reformmiivében, a melyre
rillik a kifejezés, hogy »restauratio«. Amde ez is csak alaki-
lag volt annak nevezheté: bensé horderejére nézve Sulla ez
intézkedése, adott viszonyok kozt, éppen nem a hagyomdnyos

collegiums war, lisst sich entnehmen, dass die Patricier hei der Wahl
mitwirkten.«

) Liv. Ep. 67,

%) Cic. de lege agr. 2, 7, 18. Or. Domitius tribunus plebis — tulit
~ ut minor pars populi vocaretur, ab ea parte qui esset factus, is a col-
legio cooptiretur. Suetonius (Nero 2) és (Vellejus (II, 12, 3) mdr csak
*populusc-rél beszélnek; nem mintha jobban lettek volna értesdilve e
kérdésben OCicerondl, de mert inkdbb fektetnek sdlyt a dictiéra mint az
4llamjogi szabatossdgra.

M, T. AKAD, ERTEK. A TARSAD. TUD, K6REBOL IX, K, 4. 87, b
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reactiot volt szolgdlandd, hanem a jogegyenlGséy ligyét, meg
a gondolatszabadsdgét. Kiterjedt azonban Sulla reformmive
a magistraturira is, sét felolelte ez alkotminyjogi reformmi
az egész torvénykezést, a pénziigyet, a tartomdnyl kdzigazga-
tast és a municipilis onkormdnyzatot nem kevéshbé.

A magistratura terén az 6 legfontosabb térvényhozdsi
intézkedése kétségenkiviil a politikai és katonai jogkorok
kiilénvilasztisa és a hivatalos képesitvények rendszeresitése
volt. — Sulla belatta, hogy egy oly nagy dllamban, miné mdr
ezidétt a vémai koztdrsasig volt, a legf6bb tisztvisel6k a
politikai és katonai hatalmat egyiittleg sikerrel tGbbé nem
kezelhetik, legkevésbhé tehetik pedig ezt egy ugyanazon hiva-
talos év folyamdban: ezért torvényt alkotott, a melynek alap-
jin a consulok és a praetorok a comitidkban egybegytilt
Allampolgdrok 4ltal egy évre voltak ezentil is vdlasztanddk
ugyan, de ezen év folyamdban Réma virosdt illet6leg Italidt
nem volt szabad elhagyniok, hanem hivatalukat a két consuli

" és nyolez praetori illetékességi kéron belil dllandélag a
helyszinén, azaz Réma virosiban, illet6leg az italiai szdraz-
{61dén kellett gyakorolniok ; letelvén azonban consulsaguk, ille-
téleg praetorsiguk éve, még egy évig hivatalban voltak mara-
danddk, de most mar nem mint polgdri {tisztviseldk, hanem
mint katonai f6parancsnokok, azaz mint proconsulok és
propraetorok a provincidkban!). A praetorok szimét Sulla
egyébként 6-r6l ha nem is 10-re, mint Pomponius mondja, de
8-ra emelte, egyrészt tekintettel a praetori sziikségletekre,
mdsfeldl pedig a torvénykezés reformjdra, melyet Sulla csak-
hamar életbe léptetett. E szerint a két consul a kormanyzds
és a kozigazgatds teenddit litta el a vdrosban, és a most
mar csupa roémai dllampolgirokbdl dlld, és igy fegyveres erd
dltal tobbé nem 8rzott Italidban, két praetor a polgdri tor-
vénykezés, hat praetor az 1jji szervezett biintetd torvényke-
zés élén dllott, 2 proconsul és 8 propraetor pedig a f6pa-
rancsnoksigot vitte a 10. helytartésdghan vagyis provincidi-
ban, w. m. Sicilidban, Sardinidban, a két Hispaniiban,
Makedonidban, Asiiban, Afrikiban, Narbéban, Kilikidban
o Tﬂes. de Bell. Civ. I, 6, 7. HI. e. Mommsen, Rechtsfrage Zwi-
schen Caesar und dem Senat 32. 11. kkv. Hérzog 1, 515.

‘.
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és az italiai Keltatoldon. A katonai fGparancsnoksigi dllo-
masok betoltésének jogit e szerint Sulla formaszerint a sena-
tusra rubdzta: mert a comitidk dltal megejtett vilasztds most
mdr csak hatdrozottan egy évre és csak is polgari fGtisztsé-
gekre szélt, letelvén az év,a senatus gyakorolta Sulla reformja
alapjin most mdr azon jogot, hogy a kovetkezé évre a volt
consult és volt praetort mint proconsult, illet6leg mint pro-
praetort, egy vagy mds provincidba behelyezze, vagy egydta-
lan ily 4llisba be sem is helyezze, és a senatus gyakorolta
most mér azon jogot is, hogy a katonai f6éparancsnokokat,
— proconsulokat, propraetorokat — ez 4lldsuktél 6] is ment-
hesse. A haderd {616tt vals rendelkezés jogdt ilyformén Sulla a
senatus kezébe tette le : a comitidk most mar a katonai f6pa-
rancsnokok kinevezéséhe, megerdsitésébe, letételébe tohbé nem
avatkozhattak. 1)

A magistratura reformjdt, — kapcaolathan a quaesto-
rok szdmdnak 20-ra emelésével — Sulla oly szellemben igye-
kezett keresztiilvinni, hogy egyfeldl lehetdleg minden tiilka-
pasnak eleje vetessék, a mely a torvények uralmdnak consoli-
datidjat gatolhatnd, vagy éppen a politikai szabadsdgot elnyo-
mdssal fenyegethetné; mdsfeldl pedig, hogy egy képzett tisat-
visel6i szervezet, a munkafolosztis és gyakorlatilag szerzett
szakmiiveltség alapjin mentl elébb f6lépittethessék és a
nyers tomeg szeszélyei, tdjékozatlansdga ellenében a sajit
maga szellemi értékében biztos erkdlesi tdmaszt nyerjen.

L. Villius Kvr. e. 170-dik évhen alkotott »lex annalis«-
4nak hatarozatait Sulla oda szabatositotta, hogy a quaestura,
praetura és a consulatus viselése kozt legaldbb két évi id6koz-
nek, — ugyanazon, nép vilasztotta hivatalnak két izbeni vise-
lése kbzt pedig legalibb 10 évi id6kéznek kell eltelnie, és hogy
quaestor 31 évvel csak az lehet, a ki a nemkételezé kisebb
hivatalokat mdr viselte, kiillonben pedig a quaestorsigra
nézve a 37-dik, a praetorsigra nézve a 40-dik, a consulsdgra
nézve a 43-dik életévet dllitotta f6l korbeli hatdrvonalil. 2)

) Dio Cass. XLI, 51; Pompon Digest. 1, 2, 2, 832. Cic. ad fam. 8,
8, 8 : in octo provincias, quae praetorii pro praetore obtinerent. — Momm-
sen R. Staatsr. ii. hh. — Herzog I, 514 kvv. 1l
) Jellemzd a rémai dllamjog torténelme megirdsdnak mai 4llapo-
B
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A hivatalviselést megszakité idGkozoket mdir szdzadok el§tt
biztositékil dllitotta {61 a koztdrsasig primitiv dllamboleses-
sége; mdr Villius el6tt Marcus Pinarius Rusca néptribun
igyekezett torvényalkotdsa dltal vetni gitot a hivatalos hata-
lom egy ugyanazon személy altali gyakorlisdnak folytonossi-
gabol a politikai szabadsdgra hdramolhaté hatrdnyok féltor-
I6ddsa elé, bar sikertelenil: hogy Sulla is sziikségesnek latta
ez 1d6kozoket, ez csak azt mutatja, hogy a politikai szabad-
sdg irdnt az 6 folfogdsa is ugyanazon féltékenységet taplilta,
mint az antik vildgnak mindazon allamférfial, a kik sem ma-
gok nem torekesznek vala tyrannisi'a,, sem pedig masoknak
nem akarjik vala ez irdnyban az utat egyengetni. Amde a
nagyobb életkor tobh tapasztalatot és egytttal t6bb ismeretet
is volt e folfogis szerint involvdlandd, f6ltéve, hogy az illetd
kordbbi éveit mar hivatalban toltotte. Hogy azonban az alsébb
hivatal — miként mivelt dllamban szokds — a felsébb hiva-
talnak képezze elengedhetetleniil eléfokdt a tisztviseldi palydn,
tehit a quaestorsig a praetorsdgnak, a praetorsig meg a
consulsignak, — ezt csak is Sulla térvényhozdsa vezette bele
arémai dllamélet szervezetébe elsé izben mint rendszeres
tételét az allamjognak. Sulla elstt is kifejlédott mér ugyan
bizonyos hagyomanyos értelmében a szénak ez a »certus ordo
magistratuum«: dmde valédi erdszakoskoddst kovetnek el
buvdraink tgy a hannibali hdbord lezajlisa utdn esetrdl-
esetre 1étrejott intézkedések valddi jelentdségén, mint Ovinius
sokat emlegetett torvényének értelmezésén, midén forrasaink
gyér és toredékszeri tanisigtételeih§l azt akarjik kiolvasni,

tdva nézve, hogy mennyi mindent véltek Villius e térvényének rink szdl-
lott t6redékébsl az oly szaktekintélyek is mint Mommsen, Nipperdey,
Lange stb. kiolvashatni. Livius (XL, 44, 1.) Villius térvényének tartal-
mét kévetkezéleg domboritja ki : »quot annos nati quemque magistratum
peterent caperentque.« — Ebben tehdt sz6 sincsen még azon »certus
ordoe-rél, a melyet Cicero egy helyére vald tekintethél modern buvdraink
olybs egyetemlegiesitettek, mintha mdr Sulla térvényhozdsa elétt hagyo-
ményosan divott és az oviniusi tSrvény folytin rendszeresitést is nyert
volna a hivataloknak eldzetesen bizonyos rangfokozatokhoz kitstt betolt-
hetése. Hevzog 1, 669. 1. L. aldbb. Cic. de leg. agr. II, 24 : — magistrati-
bus, quorum certus ordo est. — HL. 6. Digest. 1. 4, 14, 5. — Roém. Staater.
i. h. — Herzog I, 668, lL.kvv. — I, 592. ll. kvw.
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hogy Sulla csak szigoritotta a hivatalos rangfokozatoknak
fokozatos egymésutdnban valé betolthetésére irdnyulé sroklott
intézkedéseket, nem pedig kezdeményezte egy egészen 1j esz-
we alapjin az egész irdnyzatot. Igen, azt mondjdk, hogy mdr
Sulla torvényhozdsa el6tt is megvolt a »certus ordo«: tor-
vényt azonban, melyhél ezt kiolvasni lehetne, nem bir idézni
sem Mommsen, sem. Herzog. Sét ez utébbi egyenesen bevallja,
hogy annyira specialis intézmények-, és intézkedésekkel szive-
vényes a Sulla-elétti multja annak, a mit 6 »certus ordo«-il
szeretne elfogadtatni, hogy dtalinositisokat megkisérleni
e téren hivatdst § sem érezhet magdban ?) Mdsfel§l ismeriink
a régibh 1d6kbél eseteket, midén a legmagasabb hivatalbél
kilépett 4llampolgdr alantasabb hivatalért palydzott, s6t be is
toltotte azt : igy Titus Quinctius Capitolinus mér consul volt,
még pedig hdrom izben volt mdr consul, miel6tt a Kr. e
458-dik évben quaestorrd vdlasztatta meg magat. Auigasz,
Livius 2) elbeszéléséb6l kitiinik ; hogy bosszuvdgydnak
kielégithetése végett pilydzott csupin a quaestorsigért:
dmde, hogy egy volt consul utébb ismét quaestorra lehetett
Roémdhan, ez a régi rémai kdztirsasdg dllaméletére nézve
éppen a jellemzd. Egyébirdnt Mommsen héven halmozott
egyiivé adatokat, a melyekbdl kitiinik, hogy a certus ordo a
magistratusi dllomdsok betoltésének alkalmdbél éppen nem
lett betartva még a Sulla torvényhozdsit kozvetleniil megels-
z6tt idskben sem: és ha Mommsen mindezek daczéra mégis
kivételekdl kivdnja tekintetni mindez eseteket: dgy ez oly
&llaspontra vall, melyet tgynevezett szabdlyszeri eseteknek
nagyobb szamdval egydtaldn nem lenne képes beigazolni.

Sulla tehdt torvényt alkotott, a melynek rendelete sze-
rint a consulsdgért csak az palydzhatott, a ki mir megelézd-
leg praetorsigot viselt, praetorsiagért pedig csak az, a ki
megeldzéleg mdar quaestor volt?3): és hogy mennyire fontos-
nak tartotta Sulla e torvényt a rémai dllam életerejének
fokozhatdsdra, a koztdrsasdg consolidatiéjara és regenerald-

1) Herzog, I, 592. 1.

2) Liv. I, 25, 3 : qui ter consul fuerat.

s) Appian I, 100 : ant stputyyely drsine wpiv toweedsor 2ol baotsdaw
‘ +
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sdra mézve: mutatja azon tette, hogy alvezéreinek egyikét
TLucretius Ofelldt csak azért vagatta le a vélasztds szinhe-
lyén a rdkiild6tt centurid dltal 1), mert Ofella, daoczdra Sulla e
torvényének, a consulsigra merészelt palydzni, jollehet nem
volt még praetor sem. A szakszerdi dllamhivatali szervezet-
nek rendszeres alaprajzdt tehit elsé izben Sulla e torvénye
4ltal tette le Romaban :-ezen alapra épitett tovabb a csdszdr-
sig és kozvetve kés6bb az egész miivelt eurdpai dllamélet
Valéban nem oligarchikus restauratio volt a Sulla alkotmény-
jogi reformjanak e nagy mozzanata : j eszme volt ez, melyet
Sulla bizonydra nem vett kéleson a hagyomdinyos patriciusi
_sllambéleseségtél. Kapesolathan a magistratura rendszeresbi-
tésével szabalyozta Sulla a tartomidnyok, a provineidk kozigaz-
gatdsat is. Sorshizds dllapitotta meg, hogy melyik consul
vagy praetor melyik tartominyba menjen helytartéul, pro-
consuldl, illetéleg propraetoriil, mihelyt a Rémdban t61t6tt
hivatalos consulsigi, illet6leg praetorsigi éve letellett: és
mig az el6z8 id8kben éveken 4t maradhatott egy-egy procon-
sul vagy propraetor a maga tartomdnydban a torvényszeri
ellenérzés hidnyos volta miatt: most a Sulla térvényének
alapjén minden helytarté kételes volt végleg odahagyni a
maga tartomdnyit a hivatalos év leteltével, harmincz nappal
azon nap utdn, hogy az uj helytarté a tartomdny hatarat
4tlépte. Sulla a tartomdnyok kozigazgatist egyébként tbb
tekintetben tjjaszervezte; nem csak az »Asia« nevet viseld
tartomdny nyert téle mir K. e. 85-ben egy merdben ij sta-
tutumot, hanem alaptorvényszerii szabvinyokat bocsdtott
kozre a tobbi tartomdnyok szervezetének megdllapitisa
végett is, és hogy nem egyedil fiscalis szempontok vezérelték
Sullit e szabvdnyok mega.lkotz’uséb&n; ez l4thatd Cicero azon
helyébél is, a hol a tartomdnyi hivatalnokok igényeirdl
van sz6. 2)

Korszak-alkoté vondsa a Sulla alkotmdnyjogi reform-

1) Plut. Sulla c. 33.

%) Cic. ad fam. 3, 6, 3. 6. — U. o. 8, 10, 6. — Tac. Annal. IIT, 62
— Magnetes-Sullae constitutis nitebantur. — Appian I, 102. — HI. e.
‘Waddington, Fastes des provinces asiatiques, p. 41. — Hl. e. Herzog,
I, 517 kvv. 1L
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jdnak tovibbda még az is, hogy egy dtalinos schema
alapjin a municipiumokat egyfeldl a rémai allamkotelékébe,
illetéleg ennek kozigazgatdsiba egyszer-mindenkorra szer-
vesen heillesztette ; mdsfeldl pedig, tekintettel az egyes muni-
cipiumok viszonyaira és politikailag viselt dolgaira, e muni-
cipiumok helyhatdsdgi onkormdnyzatit véglegesen rendezte.
A sorai inscriptiéhél lithatd,?) hogy els§ izromban az oda-
telepitett katonasdig tisztjeibll szemeltette ki, nevezte ki, vagy
vilasztatta meg az illeté municipiumok f6bb tisztvisel6it,
késdbb azonban a municipiumok &sszes tisztviselbiket szaba-
don vilasztottik ugyancsak a Sulla 4ltal adott onkormany-
zati szabvdnyok értelmében. Hogy egyébként a rémai dllam
egysége és méltésiga csorbdt ne szenvedjen, Sulla megtiltotta
e municipinmoknak az eddig hagyomdnyosan divott »consul«
spraetor«, »senator« stb. Réma-virosit utdnzé kifejezések
haszndlatdt: a municipiumok a magok fétisztviselGit ezentil
»duumvir<-eknek, »quattuorviri iure dicundo«-nak, kozségi
tanacsosait pedig »decuriok<«-nak, »centumvir<-eknek sth ne-
vezhették csupan. K rendelkezés is egy egészen 1ij alkotmany-
jogi gondolatra vall: megfoghatatlan, mikép lehet Herzog ?)
annyira,  elfogilva, hogy Sullinak még e municipalis
reformjat is holmi hagyomdnyos conservativ alkotménypoli-
tikal mozzanatok restauraldsdul igyekszik feltiintetni, holott
Sulla térvényhozdsa elétt gyakoroltak ugyan dnkorményzatot

Sy A o

Capudn kiviil egyéb kozségek is Ttalidban, de a rémai tor-
vényhozds eddigelé még csak nem is johetett soha oly hely-
zetbe, hogy az Osszes municipiumok énkormdnyzatit az egy-
séges romai dllameszme alapjdn igyekezzék megszervezni.
Rendezte Sulla az dllam pénziigyeit is, még pedig solid ala-
pon, egyfeldl az dltal, hogy a viszonyokhoz képest lehetdleg
okszerti médon szabdlyozta az addkivetést 3), mdsfelol pedig
az 4ltal, hogy megsziintetvén jovire a gabnakiosztdst 4), meg-
kimélte az dllampénztirt egyittal azon nyomaszté teherttl

7} Wilmans, Exempl. Inscript. I, 1427, Hl. e. Ephem. Epigr. II, 1053,

2) Herzog I, 518.1. — HL e. Mommsen sROm. Staatsr.« és
sR. G.¢ ii. hh. :

3) Appian. B. ¢. I, 102,

4) L. tonebh.
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is, mely arra ezen nem kevéshbé hagyomdnyos mint dére
conservativ politikai mﬁfogés'gy:nkorlé-s& dltal mdr annyi
emberdltd 6ta ranehezedett. Azsidban vitt gydzelmes csatdi-
nak roppant hadi zsikménya és kegyetlen proscriptiéinak
tomeges joszdg-elkobzdsai nem csak helyredllitottdk az
egyensilyt az dllamnak még mindig hagyomanyosan primitiv
hiztartdsiban: de oly alapot teremtettek, a melyek 4ltal a
regenerdlt rémai dllam messze id6kre hatalmas mértékben
latta biztositva a maga pénziigyeit 1).

Reformmiivét Sulla a torvénykezés korszakalkoté re-
formjdval tetézte be. Nemesak méltébb libra dllitotta a tor-
vénykezési szervezetet az 4ltal, hogy visszahelyezte a sena-
torokat, tehat az dllamférfici és igy térvénykezési képesit-
vénynyel is kisebb-nagyobb mérvekben biré elemeket az
eskiidthiréi jogkorbe, melyet Gaius Gracéhus 6ta az iizér-
kedd lovagok gyakoroltak: de at is alakitotta ezen szerveze-
tet oly szellemben, mely utat nyitott a rémai jog uralmanak
még kés6bbi évezredek folyamdban is a legkiillonbszébb
népeknél. Mert az tagadhatatlan, hogy a rémai jog tavolrol
sem fejlédhetett volna a tokélynek oly fokdra, hogy ha Sulla
tovibbra is a tomeges népbirdskoddsnak illetékességében
hagyta volna meg mindazon peres iigyeket, illetéleg biin-
iigyeket, a melyekben a hagyomdnyos jog szerint, vagy ha gy
tetszik, a torténelmi fejlédés-nyujtotta dllamjogi alapon Sulla
torvényhozdsa el6tt mem a képzett eskiidtbirdkbdl egy-egy
praetor elnoklete alatt alakitott és torvémytiilé eskiidtbire-
sagok — quaestiones perpetuae — de a partpolitikai szenvedé-
lyekt6l hényatott tomeges népbirésig volt illetékes biras-
kodni. De a Sulla reformja a szervezet ez dtalakitdsival nem
csak az eljardst, de a perjogot is magasabb szinvonalra fej-
lesztette: a mennyiben most mdr nem csupdn a »repetunda-
rume, a »>majestatis¢ és az »ambitus«-féle biiniigyekben, de
a partpolitikdtél tavol all6 kozbiintettek {616t is ily «quaes-
tiones perpetuaec, ily eskiidtbirésdgok levén hivatva torvényt-
iilni, ezen eskiidtbirésdagok minden egyes bizottsiga tiizetes
illetékességének megallapithatisa végett most mar a birdk és a
_——;S-II;ian. Mithridat. 62. 1. — L. finebb. — Hl. e. Mommsen
>R G.a T1, 358, 1.
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jogtuddsok oda 1ének utalva, hogy az Osszes kozbiintettek
nagy tomegét kategoridkba oszszdk ; hogy pedig ez okszertileg
torténhessék, eléallott a szitksége annak, hogy a birdk, ille-
toleg a jogtuddsok, az egyes biintettek fogalmi meghatdrozd-
sival kozelebbrél, tiizetesebben foglalkozzanak, mint a hogy
ez szdzadokon 4t eddigelé torténni szokott. Csakugyan a
rémai jog legnagyobb modern bivérai mind inkdbb és
inksbb kezdik beldtni azon uttrd szerep jelentdségét, mely
Sullénak a csaszdrssg alatt t6bb irdnyban tokélyesbilt jog-
élet elkészitésében jutott 7). Réma dicsGsége vajmi egyoldali
maradt volna, ha nem széllitotta volna az utékorra egyuttal
a maga bimulatra mélté jogi intézményeit is: ezen intézmé-
nyek azonban aligha érhették volna el a kés6bbi szdzadok-
ban a magok torténelmi szinvonaldt, ha nem &llt volna oda
Sulla a roskatag hagyomdnyos koztarsasdgi jogrend elé és
nem kétotte volna ossze erds kézzel a régi juristik elhalvi-
nyulé vivményait a politikai szabadsdg vértelt romjainkeletkezd
juliusi principatus alkotdsaival. Egy oly illetékes szakbivdr
mint Zumpt, csoddlattal van eltelve Sulla jogi reformjaiirént:
niing kicsinyes kotekedés azutdn Herzog részérdl, midén ez
csak azért nem tartja szilkségesnek a Sulla mivének hord-
erejét tiizetesen méltatni, mert nem tudja kitaldlni azon
rémai jogtudésokat, a kik az augur Scaevola, és a pontifex
Scaevola elhinyta utdn Sulldnak e reform eszméi megfogan-
tatdsaban tiizetesen segédkezhetnek vala ! Hat nem volt-e Sulla
maga is praetor, nem volt-e maga i1s magas képzettségii -gon-
dolkodé és iré —?°?) o

1) Qi Verr. act. I, 37. — Vel 1I, 32. — Tac. Annal. XIT, 22. —
Pompon. Digest. I, 2, 2, 32. — XLV, 8, 10. — Cic. Rabir. pexd. r. 9. —
Cic. in Pison. 50. Ascon. 90. — Cie. Verr. act. I, 108; Instit. J ustin IV,
4, 8. — Hasl. e. Zumpt miv. »Criminalrecht der ymischen Republik«
kiilénosen 1T, 2, 1. kvv. — Mommsen R. G. I, i. h. — Herzog I, 521.

2) B kérdéshen bizomnydra helyesebben itél Mommsen, middn
ekként nyilatkozik : »Die gesammte Reform (mdr t. i. die gesammte Re-
form des Gerichtswesens) ist von ungemeinem und danerndem Nutzen ge-
wesen und ein bleibendes Denkmal des praktischen, gemiissigten, staats-
minnischen Geistes, der ihr Urheber wohl wilrdig machte gleich den
alten PDecemvirn als souveviner Vermittler mit der Rolle des Gesetzes
zwischen dic Parteion zn treten. (Mommsen, Rim. Gesch. 11, 361).

o aren
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Mommsen is nagyban méltdnyolja a Sulla torvényke-
z6si reformjanak ép annyira komoly mint messzehaté erejét :
ugyanaz a Mommsen teszi ezt, a ki annyira féliiletesnek és
frivolnak nevezi €s csak is a régi patriciusi 4llambéleseség
toldéfold6 utdnzatinak tartja kilonben ezen alkotminyozé
dictator epochalis reform-miivét. )

Valdban csodalatos, hogy Mommsen, a ki tobbet ldtott
a romai torténelem forrdsaibol és tobbet is fedezett fol, és
birdlt is meg behatd értelmével azokbhsl mint barmely egyéb
vezényld munkdsa a modern szellemvilignak, — &, egy
Mommsen, nem veszi észre, hogy mir akkor .sajit maga a
legfényesebb elismerésben részesitette legalibb 1részben a
Sulla reformjénak eredetiségét, midén annyira tiizetes sza-
vakkal hangsulyozta a Sulla térvénykezési reformjat! Hisz
az, a mit Réma a szdzadok hagyomanyossdgitél srokolt, meg
az, a mit Sulla létrehozott, hasonlithatatlandl tavolabh 4ll egy-
mdstol mint akdr a G. Tulius Caesar 2), akir az Octavianus 3)
reformja a Sulldétél! Igen, de hit Mommsennek van egy hél-
vanya és ez éppen Caesar! Caesar a »hasonlithatatlan»,

Caesar az »utolérhetetlen<, Caesar a »tokéletesl« — a
maga epochalis munkdjaban+). -— De talin éppen azért van

elfogulva’ Mommsen a Sulla alkotmdnyjogi reformmiivének
jelentdsége irdnt, mert érzi, hogy el fogni homalyositani a
Caesar alkotményjogi reformjit az utékor szeméhen, ha csak
elébb -arra nem oktatnik az utékort a modern torténetirdk;
hogy a Caesar miive minden izében eredeti, a Sulldé pedig
minden izében merd utdnzat.

Legyen barhogy, annyi tény, hogy a Mommsen
kritikdja Sulla miivének alkotmédnyjogi és alkotmanypoliti-
kai horderejérsl tarthatatlan, majd csaknem az egész
vonalon.

Azt hiszem, kimutattam, még pedig lehetd targyilagos-
sdggal a forrdisokbdl, hogy a Sulla alkotmdnyjogi reform-
mive ép oly kevéssé utdnzat, mint a mennyire nem.oligar-

1) Egészen mdsként itél Sulla 1615tt Thue a »Rom. Geschichites V.
és VI. kisteteiben (1875—87).

2)—3) L. sDemokratie« ¢z, miivem IT. kiteiében.

4) Mommsen »R. G« IIT. k. ii. hh.
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chikus restauratio. — Avagy taldn azért volnank f6ljogo-
sitva a Sulla alkotmanyjogi reformjét foliiletesnek és frivol-
nak nevezni,mert Plutarchos phlyakoleschdi, meg aztdn egyéb
phlyakoleschdk is azt'hiresztelgetik, hogy Sulla szerette a bort,
szerette a szép asszonyokat, és minden komolyabb foglalko-
zdsndl jobban szerette a szinészek, kitharistdk, bohéczok és
offélék lakmdrozé tarsasiagit? — 1) Hisz ez esetben Caesar
alkotdsait is frivolnak kellene nevezniink, mert a Caesar
magdn kedvteléseirél oly hireket vettiink életir6itél, a melyek
szintéu nem valami épiiletesek. — Avagy talin csak azért
tagadjuk meg Sullitél a mélyrehaté, eredeti eszmékkel dol-
gozé munkaképességet, mert azt talaljuk foljegyezve a Plu-
tarchos phlyakoleschdindl, hogy nagyon kénnyiivéri volt az &
természete 6s egydtalin tnta a nyilvdnos élettel jaré komo-
lyabb tevékenységet? — Nagyon kritikdtlan eljrds lenne
ilyesmire akarni raépiteni a Sulla egyéniségének theovidjit,
és ugyan annyival is inkdbb, minthogy ezen phlyakoleschdk- -
nil nem csak az 4ll megirva, hogy Sulla tinta a politikdt, de
az is meg van irva nalok, hogy Sulla tinta a hdaborit 2), —
Mind e fecsegés folott magasan dllnak a Sulla szellemi mun-
kisségdnak emlékei. Sulla alapitotta az elsd kozkényvtart
Réméban, midén Athenébsl nem csak hadizsikminynyal
tért vissza, de egyuttal Apellikon egész kényvgytijteményével
is, mindenek f5l5tt pedig Aristoteles és Theophrastos kéziratai-

1) Plut. Syll. c. 86 : suviy wlyotg, orarst, zar Bopelizol dvBpdrmos,
it ovBadwy 49 Tpdpus ooy, %, T. 5. — 26 ! Swmhadoue odv alc Atdndov,
#p7vo Tolg Deppois Goasr, prBopdw dn.a 291 svvdinpepebory Tolg T0v Argvucey
teyvitone. k. t. 1. — L. Athen. Deipnos.i. . — Plut. Syll c. 83 : 7a
(ovmdly cOpdpsos, 20 hopodole, zal pipow 2ot wafldppasty Eehendepurote
iy yopog 201 Tohswy Yupbopivon TPO36T092, tvlowg B% ydpove drousivg
Czopuopivery quvazdv.

?) Plut. Syll. c. 6.: &w 8% 2t O O @y, wpic Toyvy ed meguzivar
wdhhev, 7 mpoe mohepov. < <Yy Ts dpeiic mhiov Zoze vipew. — DMon-
tesquien a maga Sulla-theoridjdt egyenesen azon shirres alapitotta, hogy
Sulla esak a hdbord nagy miveiben, orszigok meghéditdsdiban, virosok
alapitdsdban, stb. lelte volna gyonyériségét, nem pedig a torvényhozds,
kormdnyzis ¢s kozigazgatis munkdjiban js. L. erre nézve azon érteke-
zésemet, mely e czim alatt jelent meg a titbingeni »Zeitschrift fir die
gesammte Staatswissenschafbe czimd folydivathan. »Montesquien’s Erzie-
hung zam Vertassungspolitikere (1884 és 1886).
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2

val, melyeket egyenesen ¢ mentett meg az utckornak.
Tyranniont a grammatikust, majd Andronikest Rhodoshdsl
Sulla tndomdny-szeretete sarkallotta arra, hogy e kéziratok-
kal irodalmilag foglalkozzanak?), a minthogy maga Sulla is
komolyan miivelte azirodalmat, nem kevesebb mint huszonkét
konyvben irvin meg a sajit viselt dolgainak emlékiratszerii
torténetét. Még két nappal haldla el6tt is dolgozott e mtivén,
melyet ha most a maga egészében birhatnink, bizonyira
mis vildgitisban dllana el6ttiink a kéztdrsasdg dllaméletének
e nagy hordereji idészaka, mint a melybe azt eddigelé a
kritika helyezni képes volt.

De bizonyitanak Sulla komoly szellemi munkdssdga, és
kiilonosen az 6 odaaddsteljes alkotmédnypolitikai foglalkozdsa
mellett az 6 eseménydis életének egyéb mozzanatai is. Az
utékor még ma is 4milva all' meg azon jelenet eltt, melyet
az 6 lemonddsa idéz fol az emberek emlékezetében. Ime, oda
.41l 8 a koztéren, egy elére nem sejtett pillanatban, a sz6-
székre, és leteszi a hatalmat énként, v1sszmd3a azt §, az élet-
haldl ura a nép kezébe. Ures kézzel 1ép 6 vissza; f6loldozza
a legidkat a neki tett eskii alél; elbocsdtja még feg:yveres ki-
séretét is, és fGlhija az dsszes allampolgdrokat, hogy hat 1ép-
jenek el6, vonjdk 6t feleletre alkotmédnyozé s dictatori tet-
teiért, a torvény értelmében, — 6, Lucius Cornelius Sulla majd

1

Y Plut. Syl . 26 zot poydels iZefhev Zontd oy Amehhizavos <03

Triov BBhodieny, v 7 T mhelote Ty A{JLS;OT: hovg zat Beowprston
PiMwy 7y, obmw itz sudds poplopeve Tolc wohholc. Adyetar 3%, xo-
wodelong wixis elc Pouyy  Topavviova iy fpappatizoy Esvevdousda <a
"oMAG, 26t mog aivod 1oy Pidoy AvBpivinoy, imopiomvia tidv Qv plowy
etc pioov Veiver, zat dvaypdder Toby vov wipopivovs wivezus. Hsl. e. Athen.
Deipnos. i. h. — De féleg Strabo, Geograph. XIII, 608. 1.

2} Sueton. Grammat. 12.: Cornelins Epicadus, L. Cornelii Sullae
dictatoris libertus calatorque in sacerdotio augurali — libram quem
Sulla novissimum de vebus suis imperfectum 1eliqueldt ipse supplevit. —
Plut. Lucull. ¢. 1.: Edkhac tdg abtod mpsfers aw,{,r/(lutuv &zelvep AL{/OG"”U)-
vijoey. — U. o. 4. Plut. Sull. 6, c. 87.: T0 sizoTTov 7ot BedHTIpov THWV DEowv-
waTeY Tpo Gusly fpepdv 7 eT:L‘Sw {ptdowy iRadsero. — Hsl. e. Priscian.
I0I, 476. — Toredékeit megdShbents mérvben hanyagolta el mindeddig a
redlphilologiai kutatds ; az dllamtudomdnyi kritika pedig tudomisil sem
litszik hirni azok 1ete70<em] Peter (Histor. T, (‘(/‘(\YI és I, 193) gyiij-
t0tte Ossze egyeldre.
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megfelel azokért! — Megdermed a tomeg, de néma marad
minden ajak, és &, kinek labaindl ott fekiidt az ezer meg ezer
lekaszabolt hulla, és Hispanidtél a Pontosig éveken 4t nem
érvényesiilt egyéb akarat, csak az 6vé, - visszamegy most igy
itres kézzel, fegyveres kiséret nélkiil, magasztos nyugalommal,
keresztiil azon tomegen, a mely rettegett téle még csak imént
is, mint valami fensébb erejii héhértél, — keresztéil azon
titczdkon, a melyek mindegyikében sok szdz meg szdz hosszit
lihegé ellenfele lakott, le egészen a sajit hazdig, melyet nyolez
évvel ezelétt Orjongve rombolt le majdnem a foldig a nép!
\[e1t nem birta utélérni tdvollétében a nejét, gyermekeit az
¢ torével 1 1)

Vajjon mi indithatta Sulldt e 1épésre? — Némelyek ant
hiszik, hogy nagyiri kényelemszeretethb6l cselekedte. Masok
meg azt gondoljdk, hogy betegsége folytin mondott le, nem
birvan tovabb viselni a korményzds firadalmait. Amazok
csak Plutarchos phlyakoleschdinak pletykdira tamaszkodhat-
nak csupdn, emezeket pedig fdlrevezctte o rémai papok
iranyhazugsdga. Rafogtdk ugyanis, hogy tetvek ették meg,
szintigy mint a gordg 4dllamvallis megtimaddjat, skyrosi
Pherekydes bilcsészt, rafogtik mondom Sulldra a gbepiacts-t,
mert nagyon haragudtak rd az 6 szabadgondolkoddsaért. No
meg azért is, hogy be nem zdratta az egyre szaporodé holcsé-
szek tanodait, s ki nem tizte 6ket a varosb6l Catoék, meg
Ahenobarbusék médjara. — Plutarchos phlyakoleschdi 2) nem
érdemelnek hitelt, mert gyanis forrdsbdl szdrmaznak; a
odepiaos pedig, miként maga Mommsen is constatélja, oly
hetegség, mely soha nem létezett.®) Nagyon gyarlé alapon
all tehdt mindkét f6lvét.

Van azonban egy harmadik it is kimagyardzni Sulla
lemonddsét. Ks ezt éppen Mommsennek kellett volna elsd
sorban szemiigyre venni, mert hisz § volt az, a ki Sulldt 6n-

1) Hatalmasan ecseteli Mommsen e jelenetet, (Rom. Gesch. II) de
természetesen arra nem is gondol, hogy kozelebbrdl kutassa Sulla lemon-
ddsdnak indokait. Tiltja ezt az 6 dlldspontja. A mit Montesquien »Sylla
et Eucrate« czimii kisérletében mond, nem egyéb mesénél.

2} Plut. Vit. Sull. ii. hh.

3) Rom. Gesch. IL, 376. 1. Hsl. e. Thne V. i. b,
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zetlenség dolgdban oda llitotta Washington mellé. — Plut-
archos egyik hiteltérdemlé forrdsiban az ill ugyanis megirva,
hogy Sulla nem hagyott 6l a koziigyekkel még lemonddsa
utdn sem, hanem hogy Dikaiarcheidban, (Puteoli gyarmatva-
roshan) még csak tiz nappal is halila elétt a villongé partok
lecsillapitdsan torekedett, és hogy ezen kozség szdmara tor-
vényt, (azaz 6nkormdnyzati statutumot) dolgozott ki, a melyet
e kozség életbe is léptetett. — 00 pip éravsats e tod wpdTTay
td Snpooa, déxa pév ydp fuépus pmpoodey the tehevtie Tods
& Auaapyein otacuifoviag dahhdfac, vipov Eypadey adbtels,
%o v mohtedgoviar. 1) — Tobbet mondhatunk : magit ha-
1414t is véromlés a folotti folhaborodasdban idézte eld, hogy
emlitett gyarmatvérosnak egyik magistratusa, ha nem Granius
quaestor, ki akarta jitszani a Sulla torvényét, csakhogy az
dllam pénzét tovdbbra is magédndl tarthassa. Kell-e ennél
¢kesebben sz6l6 bizonyiték az 8 henséségteljes, élethivatas-
szerfi érdeklédése mellett a koziigyek irdnt?

Teh4t nem a vaddszatnak és a haldszatnak élt Sulla,
miként Mommsen mondja ?) elsé sorban, a miéta lemondott a
dictatorsdgardl ; nem a fajta konnyivért rémai nagy urat fog
folismerni az dllamtudomdnyi kritika e tanulmdnytelt gon-
dolkodé alkotménypolitikusban. Bp ellenkezéleg, oly &llam-
férfiit fog benne méltdnyolni, a ki hosszi szellemi munkdl-
kodds dran jutott el ugyan azon alkotmdnyjogi reformmiihoz,
a melylyel Romat regenerdlni igyekezett, de a ki meg tudott
vilni a hatalomtdl csak azért, hogy a tavolbél mint magdn
emher szemlélhesse, hogy ez az organismus, melyet 6 terem-

1) Plut. Via. Sull. c. 37. — Mommsen kiakndzatlantl hagyja e
forrdst ; s6t még Ranke sem fektet 14 kell§ saly, jollehet ez utobbi folis-
merhet§leg merit belsle. (W. G. II, 2, 187. 1)

%) Mommsen Rém. Gesch. II, 376. 1. : Auch nach der Resignation
blieb er vollig sich gleich, obne Unmuth und ohne Affectation, froh der
iffentlichen Geschifte entledigt zu sein, und dennoch (%) hie und da (i)
eingreifend, wo die Gelegenheit sich bot (1). Jagd (1) und Fischfang 0]
und die Abfassung seiner Memoiren fiillte seine miissigen (1) Stunden,
dazwischen (1) ordnete er auf Bitten der unter sich wneinigen Biirgern
Verhiltnisse (sic) der benachbaisten Colonie Puteoli ebenso sicher und
rasch wie frither die Verhiiltnisse der Hanptstadt.« — Hasl. e. Ihne, Rom.
Gesch. i h.
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tett, ¢ ndla nélkiil, sajit magdra hagyatva, hogyan lesz majd
képes az dllamélethen mikodhetni? Sulla nem azért ragadta
magdhoz a legfébb hatalmat, hogy azt maginak akdr mint
aisymnet, akdr mint tyrannos minél tovibb megtarthassa és
azutdn mint kirdly e legfébh hatalmat csalddjiban is meg-
orokithesse. Nem; Sulla csak azért ragadta magdhoz a leg-
fébb hatalmat, mert hivatdst érzett magdban arra, hogy az
dllamot rendezze.

Megtortént. Végre volt mdr hajtva e rendezés miive
minden izében. Leléphetett tehdt azon reményben, hogy
be fogja latni az utékor az 6 A4llampolgiri onzetlenségét
ennek egész nagyszertiségéhen, ¢ pedig mig él, szemlélhetni
fogja mint nézé a sajat reformmivének sikeres mikodését a
megmentett dllam érdekében.

Csak igy lehet megérteni Sulla dnkéntes visszavonuli-
sdt a legf6bb hatalom polczdrdl ; csak egy ily folfogds vildg4-
nil domborodhatik ki azon erds szellem alakja a vémai alkot-
médnyjog torténelmébhen, a ki nem csak dssze tudta gyakoriu-
tilag egyeztetni a politikai szabadsdgot az dllamrend szildrdsd-
gaval, mid6n meg tudta sziintetni a senatus és a comitidk
dualismusdt, — nem csak {6l birta emelni a térvénykezést és
a kozigazgatist hagyomanyos megromlottsagabél, de egyrittal
f6l tudta emelni a még mindig vdros-dllam Rémit, egész
Italia szabad lakosainak megdllampolgariasitdsa, valamint a

*) Jelen értekezésem mdr be volt fejezve, mid0n Mommsen »>Ri-
misches Staatsrechte czimd nagy miive 111 kétetének els§ darabja (»1.
Abtheilung«, Leipzig, 8. Hirzel,1887, 832, IL.) megjelent. B hatalmasan vas-
Ios félkdtet azonban semmi olyast nem tartalmaz, a mi az dltalam fontelhh
mondottak médositdsdnak szitkségességét fognd maga utdn vonhatni.
Mommsen ugyanis ezen 832 lapnyi félkotetében még mindig nem tér 14 a
»Senatus« tirgyaldsdiia, azon helyek pedig, a melyekben a comitidkrol,
lovagokrél sth. széltiban Sulla reformjit mdr e félkotethen érinti, éppen
nem alkalmasak arra, hogy Mommsennek e »sRémische (reschichtes-hen
kifejtett, s o »Rém. Staatsrechts el§hbi koteteiben jelzett Sulla-elméletét
forrds-tantilményilag beigazolhatébbd fokozzdk. (IIL. 439. 1.: — »indess
mit dem Siege der Waffen Sullas verschwanden die ephemeren Errun-
genschaften der Popularens. — 485. 1. : »es niuss also durch Sulla an die
Stelle der censorischen Adsignation des Staatspferdes irgend eine subsi-
difive Einrichtung gesetzt worden sein. Welche dies war, ist nicht (1)
iberliefert und sind wir auf Combinationen (!) beschrinkt«, — »Diesem
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tartomdnyok és municipiumok korszerdi megszervezése dltal
egy valédi dllam szinvonaldra és ra igyekezett fektetni ezen 4j
dllam életét a késébbi évezredek haladdsanak biztositékaira,
a szellemi miveltség dllami értékesitésére, az dallampolgari
jogegyenléségre és a torvények uralmdra *).

Requisit (Brwerbung des Staatspferdes) kommt entgegen, dass unter dem
Principat (1) der Senatorensohn geborener Riiter ist (8. 470). Von wem (1)
diese Ordnung lerrithrt, ob Augustus sie vorgefunden (1) oder (!) einge-
fithrt hat, ist nicht (!) {iberliefert; wir werden sie hienach (1) fiir Sulla
in Anspruch nehmen kénnene« w. s. w. — 532. L.: — »bis auf die Dictatur
Sullas, der bei seiner Restauration (1) des alten Regiments (sic) im J. 673
auch die Gerichte dem entsprechend verstirkten Senat zuriickgabe u. s. w.
— Bizony ily érveléssel bajosan fogja Mommsen valaha is a maga Sulla-
elméletét az dllamtudomdnyi kritika eldtt beigazolhatni. Kivdnesiak va-
gyunk a IL. Abtheilungra, a melyben majd a senatusrél lesz végre vala-
hdra szb.



