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Az allamformakrél szollé tan gyakorvlati horderejét mi
sem vilagitja nieg oly élesen, mint egyfeldl a nemzetek allam-
jogi irodalméban hangadé gondolkoddk, rendszeres, médsfelsl
pedig az intézé allamférfiak alkalmilagos nyilatkozatal az
egyes Allamformdk természetének kov etelményeirdl. Nem
hivatkozom azon kidltvanyokra, a melyekben eurdpai fejedel-
mek az 1791-diki franczia .leOhm&ny ellen tiltakoztak, mert
a kiraly foleskettetését egy ily alkotmdnyra iisszeférhetlennek
tartottak a monarchiai dllamformaval. Oly tanilsdgokra uta-
lok, a melyeket a sajit magunk nemzedéke békés idéhen nyert
a jelenkortél. Tme, — mig a veliink rokonabb, szarazfoldi
viszonyok kozepette nem Iidnyzottak, a harmadik franczia
kiztarsasiag alkotminytorvényeinek megvitatdsa alkalméabél,
kiilonhen tekintélyes folszéllalisok tgy a szészékrdl mint a
szakirodalomban, a melyek Az Osszes birdsdgi dllomasoknak
tomeges vilasatdsok dltal valé b etdltését, szintigy mint a J effer-
son iskoldjanak kovetdi az Egyesiilt- -Allamokban a demokratia
6s a koztarsasigi dllamforma nevéhen kovetelték: addig,
masfelol Anglidhan a parliament alséhdza hizalma letéte-
ményesének, a cabinetnek egyre tigulé jogkorét szemben a
kovona legsajatlagosabb, hogy tgy mondjam, a kirdly sze-
mélyéhez fiz6d6 praerogativijival szemben, azon kifakaddssal
vélték mar emberdltSk 6ta visszaterelhetni jelentékeny dllam-
férfiak, hogy »hisz ez mir valdsidgos megsemmisitése a
monarchikus elvnek, és egyenesen belevisz a koztirsasigha !«
— és Bismarck herczeg tin egy dllamjogi fejtegetése dltal
sem kototte le még annyira az eurépai magasabb értelmiség
figyelmét, egy dllamjogi fejtegetése dltal sem hozta annyira
soha még erkolesi kényszerhelyzethe a német bir odalmi gyilés
bsszes partjait és toredékeit, mint mid8n egy ), vagy legaldbb
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is még kevéshbhé ismert meghatarozist kisérlett meg a monar-
chiai dllamformdrdl. Ne csoddlkozzunk tehdt, ha az dllamfor-
mék tandhoz, messze tul a szaktudomdny keretén, a tigabh
korhoz szollé publicistika terén is nem csekély érdeklsdés
flizddik napjainkban; és mdr ezen indokbdl sem tartom idé-
szeriitlennek egy kritikai pillantdst vetni a két utGbbi évtized
illamformatani mozgalmaira; az elméleti buvdrlat terén
pedig, — mely amtdgy sem érezheti magat lekotve, Rivalt
egy tudominyos akadémidban, meréhen idészertségi tekinte-
tek altal, — a kritikai foglalkozds e mozgalmakkal, hésége--
sen kamatoztathaté tanilsigokat igér, a mennyiben ma mdar
inkdbb mint valaha egy italinos dllamtudomdnyi munkdnak
becsét elsd sorban azon alapossig szabja meg, a melylyel
szerzd az dllamformak tandt tirgyalja.

Eppen nem titkoljik az dllamtuddsok, hogy egészben
véve az dllamformak tana korintsem tett még az utébbi idék-
ben sem oly haladast, mint & mindt a tudomdny érdeke, par-
huzamban pl. a jogtudomdny, meg a kozgazdasigtan egyes
dgainak rendkiviili tokélyesedésével, méltan megvirhatna.
Nagyon jellemz5 e részhen azon Gszinte vallomds, a melyet
Dufau tesz »Lia République et la Monarchie« czimii munka-
jaban. »Napjainkban — tdgymond 6 — még 61 kell talalnunk
az dllamformdk helyes osztilyozasit, és még el6bb ugyancsak
meg kell vitatnunk, hogy miné elnevezés, miné miiszé illik r4
tulajdonkép minden egyes dallamformdira.« 1)

Dufau e nyilatkozata 6ta évtizedek miiltak el, dmde
daczéra a szakirodalmi termelés meglehetds béségének, ma
sem dllunk az dllamformdk tandnak dolgiban sokkal el8bbre
még. De nem is igen allhatnink e tekintethen jobban, mint a
hogy tényleg dllunk, mindaddig, mig az allamtudomdny le
nem gydzi azon hagyominyos nagy akadilyokat, a melyek az
dllamformdk taninak tiizetes miiveldive mindeddig rdaneche-

zednek:

') La République et la Monarchie, Introd. 12. kv. 1. Hasonl. dssze
Hip. Passy »Des formes de gouvernement et des lois qui les régissente
czimt munk. Chap. 1: »Cela est vrai — teszi hozzé Passy — et il importe
de ne laisser subsister aucun doute sur le sens qui, dans le cours de ce
travail, demeurera attaché a un mot qui, jusqu’ici, a donné lieu i des
interprétations fort diverses.
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Ezen akadilyok két mozzanathan tetéznek. Elsoben is
Avistoteles dallamformdinak kritikdtlan cultusaban és azutin
gy az alkobtmdnytorténelni, mint a jelenlegi dllamélet egybe-
hasonlité alkotmdnytandinak megddbbentéleg gyakori elhanya-
golisaban. Midshelyiitt foglalkozom Aristoteles allamforma-
tandnak behat6é bivdlatival. V) Itt csak arra fektetek slyt,
hogy Aristoteles Hokizizd czimi nyolez kinyvének szdvege oly
megromlott dllapothan szdllott korunkra, hogy az a hangya-
szorgalmi  philologolk  éleselmit  szivegjavitdst faradozdsai
daczira, megiitkizést kell hogy keltsen az elfogulatlan dllam-
" tudomdnyi kritika szeméhen: s hogy Auristotelesnek rdnk
szillott szovege az dltala f3ldllitott hat dllamformarél nem
hirdet egy egységes, inmagdhan hevégzett, rendszeresen kovet-
kezetes elméletet, hanem o munka egyes szakaszaiban oly
.meghatirozdsokat ad és oly fejtegetéseket eresszt kiilon-kiilon az
egyes allamformikrél — Juohely, dptstoxpa‘cid, Toktein, Tupavvic,
ohyapyia, Snpozpatie, — valamint e hat gllamforma alfa-
Jairel, zii'll}vztlzttz'til.'él is, 2 mely meghatirozdisok egymdssal sok
tekintetben ki nem egészilnek, és a mely fejtegetések egymiis-
nak gyakran egyenesen ellentmondanak vagy pedig egymist
legalibb is értéktelenné teszik. Sulyt kivdanok fektetni egyéb-
ként wrra is, hogy Avistoteles ezen dllamformai ald még »
vele egykori girog dllamszerveretek nagy részét sem lehetne
hesorozni, holott Burdpa alkotmdnytérténelmi fejlédése oly
dllamszervezeteket hozott létre, a rémai bivodalom romba-
délte 6ta toleg, o mindket egyetlen egy gondolat sem drmyékol
clére Aristoteles egész Tlohitd- jiban, de még egyetlen egy
szervesettani adat sem, az 6 158 dllamrdl sz6l6 félig-meddig
alkotmdnytorténelmi munkdjinak toredékeiben. %) Es ez még
nem minden. Az egyes dllamformik természetének fejtegetéd-
sében is Aristoteles oly tantételeket rak le alapil, a mely

1) L. »Die Staatsformenlehre des Aristoteles und unsere moderne
Staatslehre« czimii értekezésemet az »Elemente der Politik« czimii mii-
vemben, és az elGsz6t a »Politika elemei« czimii magyar munkamban.

?) L. i. mtivemet és Oncken »Die Staatsl. d. Aristoteles.« Villemain
miniszter koraban azon faradozott, hogy Aristoteles ezen elveszett miivét
arab forditasban valahol Algirban foltaliltassa, de siker. nélkiil. A leg-
tjabban félfedezett, Athenére vonatkozd toredékek értéke még meglehe-
t6sen kétes,
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tantételek teljességgel hasznavehetlenné teszik a XIX.szizad
allaméletének Allamformatani litkorével szemben tigy azon
miszékat, a melyeket & az egyes dllamformdk fogalmanak
megjelolésére haszndl, mint azon fogalmak értékesithetési
esélyeit, a melyek kizdrdlag képezik az 6 allamformatani esz-
mekorét. igy a kirdlysiag az 6 elmélete szerint csak akkor ¢ér
ralamit, ha az vilasztd-kirdlysig, az oroklésen nem nyugvo.
vagy mint mondani szoktuk, az orokos monarchiat 6 oly
veszedelmes alakzatiassignak tartja, a melyet hatdrozottan
elitél. ) Kiilonbséget tesz ugyan az oly monarchia kozt, a
mely torvényszerti, meg az oly monarchia kézt, a mely csak
az uralkodé akaratinak korldtlansigat ismeri el a maga 1ét-
jogaul : 4mde a torvényszerd monarchidt — zata vopov és zatd
vépove — csak oda hatdrozza meg, miszerint az a legtéhb
hatalom elnyerésének torvények dltal megallapitott médozata
altal mir adva vagyon;?) a minthogy csakis a korlatlan
monarchidt %) ismeri el valédi monarchidnak; azzal, hogy lehet-
séges-e az oly monarchia, a melyben az uralkoddsnak nem
csak kiinduldsi pontjit, a trénralépést, de annak egész folya-
mét is térvények szabdlyouszik, ezzel a nagy hordereji kérdés-
sel egyataldn nem 1s foglalkozik,*) jéllehet az aegypti mon-
archia e részben nagyon is szembedtlé parhuzamok tételére
serkenthette volna 6t. — Az avistokratia fogalmdt Avistoteles
nem hatdrozza meg sem tisztin, sem vildgosan, sot tobbrend-
beli fogalom-meghatdrozdsi kisérletével oly fogalomzavart
tamaszt, hogy az oligarchidnak, a melyet pedig & az aristo-
kratia elfajuldsdnak neves, bhizonyos drnyalata teljesen azonos-
nak ldtszik lenni a legjobbak, vagyis mint & koriilivja, a leg-

1) Pol. IIL., 70., 9. — V. (VIIL) 8., 20—22. Hsl. &. Bradley, Pol.
Aristot. )

) L. Die Staatsformenlehre des Aristoteles und die moderne
Staatswissenschaft cz. mitvemet, Hsl. 8. Susemiehl kritikdjat a Wochen-
schrift f. klass. Phil. 1885., febr. 26.

3) Polit. IIL., 11., 10. — L. »Die Staatslehre des Aristoteles u. die
moderne Staatslehrec czimii értekezésemet az »Elemente der Politike-
ban, Ggy szinte az »>El6sz6tc a »Politika elemei« czim( magyar mun-
kamban. .

4) A mit Pol. III., 10-ben mond, csak mellékesen érinti e kérdést
a fegyveres er$ kérdésének otletébdl.
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nemesehbek, leggazdagabbak, legmiveltebbek és legtorvény-
tisztelobbhek uralmdval. v)

Ez még nem lenne valami szerfolott nagy baj; sokkal
végzetterhesebh f()g;}lOlnzzL'\'a-rt tdmaszt azon hevégzett tény,
hogy Aristotelesnél csakis a nemesek, ha gazdagok, egy-
tittal a legmiiveltebbek, és igy, ha tiszteletben tartjdk a tor-
vényt, egytittal sziikségkép csakis 6k a legjobhak is az dllam-
ban. 2) Valéban nem csekély akadalya volt e tantétel az dllam-
formakréli tan korszerti haladdsinak egészen a legiijabh
id8kig : mert valamint Digge, Filmer és egyéb angol monar-
chistak Aristoteles fonnérintett apophthegmdjira — mely
szerint az oly monarchia, a mely nem korldtlan, nem is mon-
archia, — tdmaszkodva utasitottik vissza az alkotmdnyos
monarchidnak még a gondolatit. is az élethen : szintigy akar-
ndk a modern dllamtudomanynak némely tekintélyes szovivéi
még ma is az 4llampolgdrok »legkitiindhbe-jeinek fogalmat
olyb4 foltiintetni, mintha e fogalom, még a mai tdrsadalomban
is, sziikségkép azonos értelnii lehetne csupdn az dllam azon
polgaraival, a kik kizdrélag sziiletésoknél és nagy vagyonuknal
fogva foglalnak el eldkels helyet a tarsadalomban. A cultura-
lis egyéni erd, az dllampolgdri egyéni érdem ily meghatarozas
mellett teljesen kimarad a »legkitiinéhbek«, a »legjobbak«
fogalmdbél. — Nem kevésbbé végzetterhesnek bizonydlt az
allamformakroli tan korszerti fejlodhetésére nézve azon épp
oly ellenszenvet gerjeszté mint sziik litkord fogalomkor is, a
wmelyben a »demokratia« lényegét litjuk mozogni Aristoteles
allamformataniban. A tdilnyomélag szegényekbél, ésigy Aris-
toteles nézete szerint a vagyonos Allampolgartirsaik vagyo-
nara szakadatlanil 4hitozo elégiiletlenekbdl allé nagy témeg-
nek fejszdm szerint, kozvetlentil a souveraine népgytlésen,
minden népképviselet kizdrtaval gyakorolt, és csakis ekként
gyakorolhaté uralmit és egytttal csakis igy gyakorolhaté
onkormédnyzatat érti Aristoteles a demokratia alatt; tehdt az
6don gorog viszonyokhoz képest csakis oly dllamformdt ért
alatta, a melyben az dllamot sziikségkép a legkevésbbé miivel--

1) Pol. V. (VIIL) 6., 1.; 1. »Die Staatsf. d. Ar. u. d, mod. Staatsw.
2) T. o, )



8 . SCHVARCZ GYULA.

tek, a legkevésbhé képzettek nagy sokasiga kormdnyozza
tobhé-kevéshbé térvénytipré médon, a szerint a mint némi mér,
sékelt census dltal és mindenféle alkotmdinypolitikai miifogi
sok altal inkabb vagy kevésbhé birvjik tavoltartania kiilonben
»szabad« sziiletésoknél fogva dllampolgiri jogok gyakorlisira
hivatottakat, ezen dllampolgdri jogaik tényleges gyakorlasatol.
Azt, hogy a demokratia belsé fejlodési képességgel bir, az
értelmi, erkolesi, anyagi haladds folytdn az allampolgéri jog-
egyenléség alapjdn: ezt Aristoteles még csak nem is ldtszik
sejteni.

De hasznavehetetlen Aristoteles dllamforma-elmélete a
jelenkorban mdr azért i§, mert & monarchidt gy allitja oda
az aristokratia és a politeia vagyis a »jézan tomeguralome
mellé, - - mdsfeldl, igy dllitja szemkozt az oligarchidval és a
demokratidval is, mintha a monarchiiban az aristokratikus
elv, meg a demokratikus elv egyditaldn nem is birhatna jelen-
tékeny mérvben érvényestlni.

Az aldbbiakban részletesen lesz alkalmam rdutalni azon
képtelenségekre meg visszdassdgokra, a melyeket az dllam-
formdk elméletéhen manap Aristoteles alapgondolatdnak
cultusa okvetlentl kell hogy maga utdn vonjon; most beérem
azzal, hogy riutalok érintett mozzanatokra. Bradley sok
tekintetben helyesen emelte ki Aristoteles ITokimzd-janak tuil-
haladott dllispontjait; még nyomatékosabban tehette volna
ezt, ha figyelmét az dAllamformdkra forditja, és azt kérdeazi,
hogy ugyan melyik modern dllamnra, melyik concret alkot-
ményos monarchidra, s melyik concret modern demokratikus
koztarsasagra illik vd csak egy is az Aristoteles dllamformai
vagy ezek arnyalatai kozol? Es ha nem illik rd egyikre sem, a
minthogy csakugyan igy 4ll az eset, ugyan hat akkor mért
allitjak fol alapil a magok dllamforma-tandnak folépitéséhex
még manap is, majdnem valamennyien Avristoteles mllamfcn-
mait az dllamtudésok ?

Bzt kérdezhetndk mi is Eurépaszerte az -dllamtuddsok-
t6l, és hogy teljes joggal kérdezhetnsk ezt t6lok, ez tiizetesen
ki fog tiinni jelen értekezésem folyamahdl.

A maésik nagy akaddlyit a modern allamformatan kor-
szeril haladdsdnak szintén {6l fogjak mdr el8zetesen ismer-
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hetni mindazok, a kik tudjik, hogy mily csekély mérvhen ill
még manap is dllamformatani czélokra kizvetleniil {5ldolgoz-
haté alkotmanytorténelmi anyag, s6t még veliink egykord
egybehasonlité alkotmdnytani anyag is az dllamtudomdny
rendelkezésére. Nem én emelek e részben panaszt el6szor. Oly
férfiak teszik ezt egész emberltok 6ta, oly férfiak, a kiknek
neve elstt mélyen meghajolnak a legorthodoxabb dllamtudo-
ményi korok is a német egyetemeken. E férfiakat senki sem
vidolhatja reformatori viszketeggel. Consolidilt tekintélyek.

Midén tobbh- évtizeddel ezelGtt az érdemdiis Robert von
Mohl oda nyilatkozott, miszerint az dllamtudomdnyi irodalom
bizonyos részének, 1) melyet 6 a sajit miinyelvezetének értel-
mében a politika irodalmdnak nevez, a legvégsé és egyiittal
legmagasabb czélja ez lenne — »feldlelni egy nagy rendszerbe
az Osszes, eddigelé mdr mutatkozott allamfajokat« — »die
- Umfassung aller bereits in die Erscheinung getretenen Staats-
arten zu einem grossen System?) — bizonydra nagyon érezte,
hogy mennyire nem kielégité azon empirikus anyag, & melyre
kortdrsai az dllamtudomdny alapvetd nagy dganak, a tulaj-
donképeni politikai tudomdnynak rendszerét rddpiteni igye-
keztek ; és barmenuyire ginyolddjék is az andta mar elhinyt
Nestor e nyilatkozata tolott a jelenkor egyik legtekintélye-
sebh jogtudésa, Franz von Holtzendorff, midén azt mondja,
hogy csakis a Darwin tandnak rendithetlenségébe vetett hit
helyezheti kilitdsha az egy ily foladat megolddsira hivatott
erdket: annyi foldl 41l minden kétségen, hogy nem any-
nyira t6bb és jobb psychologidra van sziiksége mindenek el6tt
ezen tudomdnynak, mikép Barthélemy Saint Hilaire®) han-
goztatja; hanem mindenckel6tt sziiksége van az allam ter-
mészetérél szolé elmélet érdekében, biztosabb inductiGval
értékesithetd, és igy az eddigieknél tisztabban, vildgosabban,
slesebb korvonalakban félismert tényekre.

De hét honnét venni e tényeket? Robert von Mohl e
nyilatkozattételének idejében még ugyancsak gyengén dllott
mind az alkotmanytorténelmi, mind pedig az egybehasonlito

1) Holtzendorff : »Principien der Politik« i h,
2) Rob. v. Mohl : »Gesch. d. Staatswiss.« i. h.
%) Politique d’Aristote. Préface i. h.
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modern alkotminyismei szakirodalom. Pierre Firmin de la
Croix,') Martens, 2) Lanjuinais ®) részhen toredékes, részben
csonka alkotmanygyiijteményei Lelyett, a melyekhdl pedig
Mohl kozvetlen elédei még csaknem kizardlag merithették
egybehasonlité alkotményjogi ismereteiket, teljesebb gyiijte-
mények keriiltek ki ugyan mdr ekkor a sajté aldl: azonban
ezeknek is meg volt egy kozis gyengéjok, elkezdve a Brock-
hausndl 1817-t61 1820-ig megjelent 3 szakasztél egész q
Batbie altal dtjavitott Laferritreig. Az, hogy oly lassan
sikertilt csak minde kiaddsoknak az eurdpai allamokban tény-
leg érvényben levs alaptorvények eredeti szovegének beszer-
zése és azutin e szbvegek hiteles lefordittatdsa, hogy mire a
gyljtemény a maga teljességében a kizonség elé jutott, az illeté
dllamok a magok alaptérvényeit, legaldbb részben, mar majd-
nem mind médosftottik. S6t 1848. 6ta is nagymérvii dtalaki-
tdsokon mentek At 1igy a schweizi kantonok, mint az olasz, a
német, a hollandi, a ddn, a portugal, mindenek folott pedig a
svéd, spanyol és franczia alkotmanyok. Anglia térténelmi-
leg fejlett ‘dllamintézményei szintén nevezetes médosuldst szen-
vedtek még a birdi és a kozigangatdsi szervezet tekintetéhen
is; 1) monarchidk ondllésiltak Keleteurépaban szintén 1]
alkotmdnyjogi alapokon. Az alkotmdnyok reformja tehdt
elannyira folytonos volt, miszerént a maga alkotmdnytorténelmi
értékesitéseiben amigy is szerfolott hatramaradt sllamtudo-
mény nem birta még a sajit befolydsa alatt 16trejott alaptor-
vények életheléptetése folytin majd mindeniitt i) mederhe

") Constitutions des principaux états européens et des Etats unis
de ’Amérique. Paris 1791, o. 6 vols. 8. 3-idme édition, Paris 1808. Néme-
til is, Leipzig, Weidmann 1792—1803., 6. kitet. A franczia alkotmany-
okmanyokon kivil (1800-ig) alig kozol ezen gyﬁj’temény teljes alkot-
ményjogi anyagot ; t6bbnyire fenhéjazé szoénoki mondataramokkal véli
pOtolhatni a positiv adatokat.

2) Martensnek >Sammlung der wichtigsten Reichsgrundgesetze«
munkéja mir megbizhatobb, de csupin Dénia, Svédorszig és Anglia
allamjogara vonatkozik akkor (1794.) 'megjelent elst szakaszaban.

%) Lanjuinais kényve : Les constitutions de tous les peuples T. I.
és IL Constitutions de la nation francaise avec un éssai de traité histori-
que et politique sur la charte, et un recueil des pidces corrélatives. Paris
1819—21. csakis a franczia alkotményokra szoritkozik,
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terelédott sllamélet empirikai anyagat az  dllamformék
elméletére nézve azonnal gyiimolesozGvé tenn.
‘ Ehhez jardlt még egy mds ok is. Az G alaptorvényeket
bizalmatlansdggal fogadta az dllamtudomdny miivel§inek nem
egy iskoldja. Tiz, hisz évi fonnallisuk még kordntsem birta
lefegyverezni azok kételyeit, a kik mdr A priori elitéltek, merd-
hen »papiros alkotmdny«-nak neveztek minden alkotmanyt, a
mely rendszeres alakba 16n a souverain akarat egy nagy pil-
lanatdban heleszervezve, sz6val minden alkotminyt, a mely
nem gy nétt ki a szdzadok dllaméletének természetes talaja-
h6l, minden rendszerbe ontés nélkiil, mint az angol ) alkot-
many. Mdr maga ezen ellenszenv sokakat visszatartott
az eurépai szdrazfoldi dllamélet tiineteinek behaté allam-
formatani tanilméanyozdsdtol: még inkdbb visszatartotta azon-
ban az dllamtudésok irodalmilag mitkods koreinek egy részét
azon koriilmény, hogy az dllamformdk tana allamvizsgak
targyat a legtobb német egyetemen egész a legtijabb iddkig
nem képezvén, a szakirdk a magok compendiumainak meg-
irdsdnal nem taldlva magok el6tt egy oly hatarozott éllel kor-
vonaladzé szakolvasé kizonséget, mint a mindére a rémai jog
vagy a kozgazdasdg terén mitkids attors irék folyton szdmit-
hatnak, kénytelenek voltak, a tigabb kovi miivelt olvasd
kézonség igényeihez alkalmazkodni, s6t néha jonak lattak,
miként még maga az érdemekben annyira gazdag Bluntschli
is, elhagyni a szorosabban tudomdnyos »Allgemeine Staats-
lehre« farasztébb munkaterét, s egy tdgabb kozinség szamara
irt »Deutsche Staatslehre«-vel tetézni be a szakirodalmi mun-
- kdlkodast. '
Allando panasza nem egy haladni vigyo gondolkodd-
nak az allamtudoményi irodalomban, hogy Eurépdnak nem
minden alkotmanyos dllamdban gondozza a kizoktatdstigyi
politika magdt a tulajdonképeni allamtudomdanyt még oly
mérvekben, mint a hogy ezt els6bben is a tudomdny mint
onezél, s masfelsl éppen az alkotminyos élet gyakorlati kive-
telményei?) kivdnatossd tennék. Hazdnkat éppen nem érheti

1) L. L. Bucher : Der Parlamentarismus wie er ist, i. h.
?) Kiilondsen magok a német dllam- és jogtudosok hallatjak e
részben leginkabb a sérelmek egész lanczolatdt. L. Nasse: Uber die
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e vid; ") amde, még ha a hagyoményos angol nagy egyetemek
Oxford és Cambridge e részbeni egyoldalusdgatsl eltekintiink
1s, meglephet henniinket, hogy Franz von Holtzendorff is,
tehit egy kivdléan jog- és nem dllamtudss is, a hollandi egye-
temek példijira kénytelen, némi serkentésil, folhivni a német
tudomanyossig figyelmét, midén azon sajnos mellGzéssel fog-
lalkozik, a melynek a tulajdonképeni dllamtudomdny alapvets
szakmdja o méltdn nagyhiri egyetemek hazdjiban, a Német-
birodalom legnagyobbh részében, féleg az allamvizsgik alkal-
maval kitéve vagyon. ) Nem kutatom most ezen mellézés tor-
ténelmi okait; mert ezek kelld megviligitasa nAgYoN Messze
vezethetne. Azt azonban nem mulaszthatom el megjegyezni,
hogy. a politikai tudomdnynak e mostoha sorsa a német
egyetemeken nagyban hozzajirult az egybehasonlité modern
alkotmdnyisme korszerti haladésa elengedhetlen foltételének,
az ewrépai s amerikai dllamok tényleg fonndllé alkotmanyai
kell6 mérvekbeni alapos, rendszeres ismertetésének elhanyago-
lasdhoz. Ugyancsak e mostoha elbdnds kivetkezményei hatot-
tak lohasztélag azon igyekezetekre is, a melyek egy vagy mis
részr6l, az alkotmdny-gyiijtemények keretén kivil is az egyes
allamok tényleges szervezetének alapos kibuvirlisira irdnyul-
tak. Mert a modern alaptérvények nem egy nagyfontossdgu
dllamintézmény természetére nézve hagyjik még kétséghen
kiilonb6zé dllamokat illetéleg, az allamtudoményi buvdrokat.
Majd csak elvben mondjik ki a felséhdz egybedllitasanak mo-
dozatat, majd pedig nem mondjik ki a képvisel6vilasztasokr
vonatkozd képesitvények s eljirds alapmozzanatait sem de
concreto, hanem csak annyit mondanak, hogy errél majd
kiilén torvény fog alkottatni. Ugyanez 4l az dllamtandcs, az
‘Universititsstudien . Staatspritfungen der preuss. Verwaltungsbeamten,
1868. — Hsl, 6. Fr. v. Holtzendorff: Prinzipien d. Politik 1869—1879.
L. v. Stein és Laband ii. mm. — Sir George Cornewall Lewis: Treatise
of the methods of observation and reasoning in polities. — Adolar
Thiel : Juristenbildung és szerz8nek Zur Reform des Europaeischen
Unterrichtswesens czimi munkéjat. i

') A mennyiben nincs Burépédban egyetlen egyetem sem, a melyen
oly nagyszimi collegiumokat olvasnanak a politikab6l &vrsl évre, s6t fél-
évrdl félévre, mint a budapesti egyetemen. -

?} Principien der Politik, i. h,
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dllamtorvényszék szervezetérdl, sét a megyék (tartomidnyok),
és a kozségek szervezetérdl és tulajdonképeni jogkorérdl is. A
Liaferriére-Bathie-féle alkotmanygyiijtemény eddigelé a leg-
tekintélyesebh e szakbeli munka: de ugyan ki lemme képes
ezen alkotmdnygyiijteménybdl még megérteni, hogy melyik
illamban mennyive van :illamjogilag megalapitva és tényleg
foganatositva is pl. a térvények wralma a kizigazgatis folott,
vagy hogy mennyire terjed ki egy vagy mds dllamban, s miné
garantidkon nyugszik ott az egyéni szabadsig! Pedig, a szak-
irodalom nem igen mutathat- {6l még munkdkat, a melyek ¢
részben az Allamformatan buvirinak kozvetleniil segédkes-
hetnének. Halljuk esak, mit-mond az elismert orthodox tekin-
télyd egyetemi tanir Marquardsen. »Umso mehr musste es
also eine zweite klaftende Liicke in der deutschen staatsrecht-
lichen Literatur anerkannt werden, dass wir, abgesehen von
vereinzelten theilweise allerdings hervorragenden Leistun-
gen — es sei nur an die Gneist’schen Schriften iiber englisches
Recht erinnert - eine, dem heutigen Stand der Dinge
entsprechende Darstellung des offentlichen Rechts in der
ansserdeutschen Staatenwelt so gut wie ganz entbehren, dass
Gesammtwerk, welches mit einer gewissen
Vollstiindigkeit und der fiir wissenschaftliche und prak-
tische Zwecke erforderten Genauigkeit diesen umfangreichen
Stoff behandelt, noch vollig fehlt. -— Wie weit die litera-
rische Bemiihung hier hinter den Erscheinungen des Le-
bens zuriickgeblieben ist, moge allein der Hinweis dar-
thun, bei dem wir das Weltmeer gar nicht zu iiberfliegen
brauchen, dass sich das Staatsrecht der gegenwirtigen
franzosischen Republik nirgendwo wissenschaftlich darge-
stellt steht, und auch fiiv das drvitte Kaiserreich bestand
dieselbe Liicke.« — A szakirodalom ily dllapotiban, valljuk
be 6szintén, hogy nem az 4ltal fogjuk el6bbre vihetni az 4llam-
formdk elméletét, ha csak azt domboritjuk ki ebben, a mit
Avistoteles allamformataniba a modern &llaméletbsl bele
olvashatunk: de csak is az dltal, ha tudomasil veszsziik mind-
azon lényeges kiilonbozeteket, a melyeknél fogva a modern
dllamok egész szervezetokben egymastol leginkibb kiilonboz-
nek, akdr volt, akir nem volt azutdn sejtelme az efféle kiilon-

namentlich ein
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hozetek lehetdségérsl a 22 évszdzaddal ezelstt élt Aristo-
telesnek.

Mindez rendkiviili faradsigot, tomérdek dldozathozatalt
kivetel szintigy munkdban mint id6hen. S6t anyagilag is, &
mennyiben igen sok kérdés feldl a buvirok csakis a helyszinén,
esetleg a legtivolabb es§ dllamok szervezeti géczpontjaiban
szerezhetnek magoknak kells tdjékozast. Ne csodilkozzunk
tehat, ha ilyesmire manap még vajmi kevesen véllalkoznak.

Az dllamformatan korszeri kiépitéséhez egyébként nem-
csak a jelen tényleges allapotainak ismerete szitkséges: ép
annyira nélkiilozhetlen ide a mult, a fejlédés ismerete is.
Ebben pedig szintén nem pétolhatja az djabb szakirodalom
mulasztasait Aristoteles allamforma-elmélete. Tsmerniink kell,
ha tudomdnyos alapon, kritikai- miigonddal akarunk rendszert
épiteni az Allamformakhdl, ismerniink kell ez esethen a jelen-
legi allamok ezelitti szervezetét, és ebben az dllamhatalmi
kézegek jogkorét az dllampolgdrsdg, a nemzet, s6t a tdrsada-
lom kiilonboz6, szdzadrél-szdzadra dtélt fejlédési phasisai-
nak idejéhél: ennek pedig az allamtudomdnyok haladni vagyd
miiveli még kevéshbé taliljik még ma positiv anyagdt Hurdpa
osszes  allamaibsl kozvetlen dllamformatani foldolgozdsra
egybegyiijtve, mint ugyancsak ezen dllamok jelenlegi szerveze-
tének ismeretét. Gmeist angol alkotmanytorténelmi munkdlatai
csaknem elszigetelve dllanak e tekintethen is ; legfolebb a német
gs a franczin dllamjog torténelme van megirva dllamtudo-
méanyilag kozvetleniil értékesithetd médon az illeté nemzetek
irodalmaban: a téhbi modern allamok alkotminytorténelme
vagy egyitalan nincs még megirva csak oly behaté részleges-
séggel sem, mint a minét Holst mive az Kgyesiilt dllamok
alkotmanytorténelmérl mutat, vagy pedig az illet6 nemzeti
nyelv viszonylagos elszigeteltségénél fogva, csakis az illetd
nemzetek dllamtuddsai sltal kézvetleniil foldolgozhaté alakban
latott az eddigelé még csupdn napviligot. Sem a kozépkori és
az tijabbkori olasz allamok, sem Aragonia, Castilia, Valencia,
Cataluiia, sth. vagy a modernebb egyesiilt Spanyolorszig
meg Portugallia, sem a schweizi cantonok, sem Németalfold,
Dania, Svédorszag, Norvégia alkotmanytérténelmét nem
ismerheti ma még meg a németiil, franczidil, angolil, olasziil
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vagy spanyoldl tanulmdnyozé allamtudés oly kritikai alapos-
siggal mint a hogy megismerheti Anglidét Gneist miiveihél.
Mit haszndl, ha- Aschehoug nagy mivének elsd kétete feldl
azt halljuk is, hogy az Norvégia bizonyos idészakaira vonat-
kozolag vetekedik alapossigra nézve a Gneist angol alkot-
médnytorténelmi buvdrlataival, — vagy ha Maurer miincheni
egyetemi tandr mint specialista oly tekintélynek orvend az
Gsnorvég jogra nézve még Norvégiaban is, hogy Christianidha
meg-meg hivjdk iddrél-iddre, a norvég egyetemi hallgaték
eldtt eléaddsokat tartani, — mit hasznal ez az allamformatan
szakmiivelSire nézve, ha mindezen huvirlatok eredmél'lyei nem
birtak eddigelé az eurdpai dllamtudomanynak mégsem kozvet-
lentl  értékesithetd tulajdondvd, mintegy kiztulajdondva
valni ? Svédorszagnak szintén vannak kitiing alkotmanytor-
ténetir6i; de mit haszndl, ha az, a ki kézélok latindl irt,
Bovallius,?) csak egyes korszakokra, egyes rendekre vonatkozo
buvdrlatainak eredményeit bocsatotta Lkozre latin nyelven,
elanmyira, hogy az enrdépai allamtud many szokott nyelv- -
ismeretd munkdsai még ma is csupin Nordenflycht 2) bars
munkdjibdl ismerhetik meg Svédorszdg alkotmanytorténelmét

Sqzé it caakic olv i nledhdl alo oo
a maga egészében, — tehit csakis oly munkihdl, oly anyag-

foldolgozds és szinezés alapjan, a melynek szerzdje, minden
érdemei mellett, sem menthetd £5l az egyoldalii folfogds vadja
al6l? Alig van dllam Eurépaban, a melynek alkotmanytorté-
nelme oly gazdag tanulsigokat igér az dlamtudomdnynak
mint az »Egyesiilt tartomanyok«-hél lecsapédott Németalfold
kirdlysdg. Vannak e nevezetes allumnak kitiing bensziiltt
alkotmdnytorténelmi buvarai, s6t ily torténetiréi. Mit hasznal,
ha mindezek daczdra még ma sincs megirva Németalfsld

1) Bovallius sziil. 1817-ben, elvégezvén az egyetemi tanfolyamot
Upsalaban, az sllami levéltarban kezdte meg hivatalnoki palyafutasat,
mig végre a »svéd kiralyi historiographus« 4llasat és czimét nyerte el, s
to1ti be még ma is Stockholmban, Latin nyelven irott miivei: »De forma
regiminis Sueciae anno MDOXXXIV. confirmata (1842.). — »De insti-
tutione nobilium in saeculo XVII. ex actis publicisc 1842.; — irt az
1813—14-ben tartott stockholmi orszaggyilésrsl; a XIII. Karoly hal4la
ota végbement médosulasairs] a 'Staatskicketeknek stb.

*) Die schwedische Staatsverfassung in ihrer geschichtlichen Ent- ~
wickelung, Berlin, 1861,
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alkotmdnytirténelme kimeritsleg, kellé kritikai migonddal
sem német, sem angol, sem franczia nyelven ? Hasonlé gyar-
l6sagi azon kritikailag, szak-kritikailag dtsziirGdott empirikus
anyag, a mely Ddnia és Oroszorszdg dllamintézményeinck
torténelmébdl eddigelé az eurdpai dllamtudominynak kozvet-
lenil értékesithetéleg rendelkezésére jutott. Dénia adllam-
intézményeinek torténelmérdl irtak németek is, kiilonosen a
Peter Schuhmacherre és a »Kong-Love-ra vonatkozé kérdé-
sekben: damde a ddn dllamintézmények egész torténehnét, a
d4n dllam megalakulisitl egész napjainkig valéban illetékes
ddn buvarok munkdlatainak alapjén nem birja illamformatani
czélokra tolhasznilni az eurdpai dllamtudomdny: mert nem
lett ilyesmi még a nyugati szakirodalmakba dtiiltetve, hanem
csak afféle népiesebb, s inkdbb a legijabb korra vonatkozo
mint a Baggesené.?) Pedig Dinia allamintézményeinek tor-
ténelmét annak kiilonhszo idGszakaibdl alaposan, behatélag
ismerni meglehetés fontossig ggal bivhatna az .dllamformdk
‘tandra nézve mar csak azon katastrophikus korszakalakuldsok
folytan is, a melyek e nevezetes, mivelt kicsi orszdghan a
torténehnivé izmosulandé fejlédést oly gyakran megszakitot-
tak, és a XVIT. szdzad vége felé a kirdlysignak a polgarsig-
gal tortéut szovetkezése folytdn a régi nemesség jogkorének
“romjain oly autokrator-monarchiit hoztak létre, a mely példas
kozigazgatdssal birta parositani a maganjogi torvények tiszte-
letét, és az orszaggyiilés nélkiili allapotot a sajtosza-
badsaggal.

Nem kévésbhé lenne érdekes alaposan és tiizetesen
ismerni Oroszorszag allami intézményeinek fejlédését is, éppen
az llamformatan szempontjabél, ezen fejlédésnek killonbozd
katastrophikus reform-épochdjaban, és jelenlegi allamjogi
stadiumdban is. Mert jelenleg nagyon keveset tud még az
eurépai dllamformatan az ovosz dllamintézmények valédi
természetérsl, és ha tudomdsul veszik is az allamtudomdny
miivel6i azt, a mit Eckhardt, Leroy Beaulien vagy Briickner
tandr a nagyobb kozonség szimdra német, vagy franczia nyel-
ven elmondanak, vagy a mit az Asser-féle szemle, a »Revue

1) Den Danske Stat i Aaret 1860. Kjobenhavn 1860—63.

;’.
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de droit international et de législation comparée« a jelenlegi
orosz torvényhordis actusairél 1dér6l-idére jelezmi jénak lat.
Gradovskij eredeti buvirlatai az ovosz dllamjog és kozigazga-
tis torténelmérdl és tényleges allapotdrél mégis a nyugat-
eurépai allamtudomdnyra nézve holt anyagot képeznek.t)

' Ne titkoljuk el ext, ezen félszeg helyzetet, midén hozzi-
fogunk az dtaldnositdsokhoz.

Jelenleg az az dllamtudds, a ki minde nemzetek alkot-
méinytorténelméhél éhajtana anyagot szerezni maganak az 6
Allamformatani litkorének kritikai kitigitdsdra, — jelenleg ax
ily 4llamtudds kénytelen leend egyes iddkozgket, vagy egyes
intézményeket feloleld monographidikbol nagy faradsiggal
allitani Sssze magdnak a készletet; szerencse, ha oly dllam-
tudominyi értékii munka akad a kezébe, mint a ming  pl.
Augustin Thierry »EBssai sur I’ histoire de la formation et des
progrés du tiers état« czimil munkdja. Ez azonban vajmi
ritka eset; igen gyakran be kell érnie egy vagy mds nemzet
alkotmanytorténelmét illetéleg vagy legalibb ennek egy vagy
mis, a jogtorténelem dltal kellgleg még £61 nem deritett kor-
szakdra nézve az ugynevezett politikai torténetirékkal. Vals-
han csekély a kildtds, az dllamintézmények szerves fejlédésének
mélyeibe hatolni — midén még csak a legijabb idéhen kezde-
nek az tgynevezett politikai torténetirdk az dllamintézmények
fejlédésének kritikai méltatisara kells silyt fektetni, és a
midén még maga Leopold von Raike is a maga torténelmi
munkdiban vajmi gyakran tavoltartotta magdt oly mozzana-
toktdl és kérdésektl, a melyeknek torténetirdi kidomboritha-
tisa érdekében e szdzad elsd felében cgy tiizetesen e czélnak
szentelt érdemteljes folyGirathban egy egész mozgalmat inditott
volt. De nem folytatom ez ivdnyban hevezetd észrevételeimet.
Hisz ennyire hatolni akarni, elsé pillanatra tin gy litszik,
mintha til is léne mdr ez a jelen értekezésem czimében jelzett
targy keretén.

Azt mondhatja valaki, hogy mi szitkség ma mdr  az
dllamformatan ily nagymérvii djjaépitésére, midén egymads
mellé sorakoztatott kiilon, tiizetes monographiikhol hehatd

1) Mindezekrdl tiizetesben mas alkalommal. .

M. T. AKAD. BRTEK. A TARS. TUD. KOREBOL. vin kit 10. sz 2
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részlegességgel ismerheti fol az dllamtudds és barki mds is
minden tényleges allamn szervezetét és ezen beliil az allam-
hatalom 6sszes kézegeinek jogkorét? Mi sziikség van akkor
hat-hét, vagy tiz-tizenkét dllamformatani alapveté miiszo
értelmének lehetd legnagyobh szabatossdggal vald kivilirasira,
midén csaknem annyiféle a monarchiai dllamforma vilfaja, a
hény monarchikus dllamn 1étezik?

A felelet erre igen egyszerti. Barmennyire kiilzelékezze
is magdt, és ugyan mind nagyobb és nagyobb mérvekben
az 4llamhatalom szervezete a kiilonféle dllamokban : mégsem
giatolhatja meg mindez dllamszervezetek tiizetes, graphikus
ismertetése, hogy egyetemlegiesitéseket, az alaptorvényekben
1s bevallott allamformdk természetére vonatkozé ataldnosi-
tisokat ne engedjen meg ezentdl is magdanak az alkotmédny-
politika ; és éppen ezért jobb, hogy ha ezen aAltalinositisokat
a tényleges viszonyoknak, szervezeteknek, jogkoroknek hiven,
kimeritileg megfeleld empirikus anyaghél emeli ki az inductio,
mint ha daczira e tényleges dllamszervezeti s jogkori kiilon-
bozeteknek, még ma is mintegy a priori koczkéztatja ezen
atalanositisokat az Allamtudomdny, meg a gyakorlati politika,
nem tdmaszkodva egyéb alapra, mint a melyet az dllamjogi
speculatiénak az Aristotelestdl oroklott sziiklitkord, hidnyos,
gyakran ki nem egésziil6 dllamformatani fogalmak nydjtanak,
és szemet hunyva a veliink egykord fejlédési fokok tényleges
allamrendjének tulajdonképent jelentGsége elott.

Ezért kell, az én nézetem szevint, a fontjelzett nehézségek
daczdra is hozzifognia az dllamtudomdnynak, egy a kor
igényeinek megfelels dllamformatan folépitéséhez, kritikai
miigonddal tisztdzott, positiv, empirikus talajon.

Ha széttekintiink a két legutdbbi évtized alatt folszinre
jott dllamformatani termékek {515ttt Furépdban: elsdben is
azt veszszik észre, hogy ezen termékek nagyjiban véve Aris-
toteles dllamformatandval dllanak tobbé-kevésbhé kozeli rokon-
sagban ; azutin pedig f61 kell hogy ismerje a kritikai szem
azokban gy az alkotmanytorténelem, mint a tényleg fonndllé
dllamszervezetek és jogkorok behaté ismeretére timaszkodd
osszehasonlité alkotmanytannak megdébbentd mérvekben valés
elhanyagolasat.
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A mi az elsét illeti: ez csaknem szabdly, mely alig szen-
ved kivételt. Van ilyen is, tagadhatatlanul, csakhogy azon ter-
mékek, a melyek ezen kivételek rovatdba ~tartoznak, egyéb
tekintethen éppen nem jeleznek haladdst a magok tudomédnyos
szinvonala dltal. Csak egy példat hozok fol, de ez azutdn jel-
legzd a sz6 legélesebb értelmében.

Don José Muro Martinez azon »Discurso«-jit értem, a
melyet allamtudomdnyi bevezetéstil irt a sajat tiz kotetes
»Cédigos Espaioles y Coleccion Legislativa« czimii gytijte-
ményes munkdjihoz.?) A valladolidi egyetemmek ezen kiilon-
ben érdemteljes »catedraticé«-ja,. szerzdje egy alkotmdnytor-
ténelmi munkdnak is, a mely két kétetben »Recopilacion
histérico-critica de la legislacion de Espaia hasta nuestros
dias«?) czim alatt a nyolezvanas években litott Madridban
napvilagot ; dtaldban véve pedig, mint az dllamjog egyetemi
tandra, tekintélynek orvend Spanyolorszigon. Mindez nem
gatolja meg 6t abban, hogy szemet hiinyva a tudomdny dsszes
haladdsa elStt, egész kényelmes konnyedséggel manap is ott
ne keresse az allamtudomany egyediili alapjit, a hol a kézépkor

“theologusal egyedil hitték a magok valldsos buzgalmdban
foltalalhatni, t. i. Moses »Pentateuch«-jében és az »O-szb’vet-_
ség« egyéb szent kbnyveiben. Valéban inkdbb is lehet 6t a
kozépkor ezen dhitatos tuddsaihoz hasonlitani, mint a néhai
Stahl tandrhoz, a kihez ¢t egy rossznyelvii publicista hason-
litotta. Stahl dllamtudomédnyi hypokrisise foliildll ma mér
minden kétségen ; Don José Muro Martinezt ilyesmivel alig
vadolhatni. O tgy latszik, szentil meg van gydzédve, hogy a
Vildgteremtés nagy munkdja csakugyan abban az esztendé-
ben ment véghe, a melybe azt Petavius chronologidja helyezi.
Spanyolorszig torténelmét fol is viszi a biblia alapjén egész

1) Teljes czime e munkanak: Cédigos Espanoles y Coleccion Le-
gislativa, comprensiva de 1o Legislado con posterioridad & los Cédigos, ¢
sea Legislacion general de Espaila, illustrada con los retratos de los
Reyes autores de los Codigos, redactada con el texto literal 6 compen-
diado de las respectivas disposiciones legales a su vez tambien historia-
dds, anotadas 6 comentadas. Segunda Edicion Refundida. Madrid. La
Publicidad. Libreria de Saturnino Gomez, Pasaje de Matheu. 1881.

) Madrid, Saturnino Gomez. 1881.
PAd
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Japhet fidig, Tubalig, és egész hatdrozottan ki i1s mutatja,
hogy az az dllamforma, melyet Noé ezen 4-dik unokdja az
iberiai félszigeten, az ds Spanyolorszdg elsé megalapitdsa
alkalmdval életheléptetett. valosdgos »mérsékelt monarchiac
volt: a Viligteremtés 1739-dik évében volt' vala Muro
Martinez szevint ezen dllamforma gyakorlathan; de a »mér-
sékelt monarchiac azért még ennél is régibb allamforna —
niondj:z a valladolidi tandr — mert hat mdar Japhetrdl is az
-an frva, hogy »goberné con imperio templado y justo« — és
igy mar Japhet a tulajdonképeni elsé megalapitéja a mérsé-
kelt monarchiinak, a »gobierno de templanzdic<-nak és nem
Tubal. ¥) Allamforma szerinte csak hdrom van tulajdonképen :
»la Monarquiac, »la Republica« és »la Dictadura.« Tehdit
lényegesen eltér Axistoteles dllamformatanitol, de még a
Montesquienétdl is. Onallé gondolkodssra vall legalibh ezen
osztalyozds: de Muro Martinez dllamforma-elméletével még
sem érdemes tiizetesebben foglalkozni: mert hit § egyenesen azt
tanitja, hogy ezen hirom dllamformdn helil ugyanazon dllam-
formai valfajok voltak meg mar a primitiv tdrsadalom dllamn-
életében és csakis ilyenek létezhettel, a mindk a jelenkorban
léteznek. Ezzel természetesen lehetetlenné teszi magdt minden
tovabbi kritikai méltatdsra.

Vollgratf és Leo is kivételt képeznek emlitett szabdly
alol, Amde az 6 allamformatani elnéleteik szerzéikkel egyiitt
letiintek még a jelen értekezésemben felilelt idé megnyilta
eldtt a Lithatirrdl; és a mit egyéh djabbak hasonlé irdnyban
megkisérlettek, az mind nélkiilozi a fontosabh jelentSséget, és
e mellett még tdvolrél sem annyira jellegzé egy-egy nemzet
Allamtudomanyi ir odalma bizonyos szinezetii termelésére, mint
a miné a Don José Muro Martinezé,

1) Hoo_y mennyire Jszintén ragaszkodik allaspontjahoz, kideril a
kiovetkez6 bevezetésébll is: Adan presidiando a la Creacion y Noé
saliendo del Arca mistériosa para regenerar el Mundo, son i los ojos del
filosofo dos seres sublimes que personifican todo lo que hay mas Grande
en la Creacion misma. Estos Patriarcas y sus sucesores, A quienes tenemos
que.considerar como Reyes & la vez que como ILabradores ¢ Pastores y
siempre que asi les consideremos les tondremos que suponer tambien
dedicados & la caza y & la pesca, 6 hacian con sus pequenos Estados lla-
mados tribus una vida sedentaria, 0 la hacian ambulante y ndmada.« sth.
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A mi pedig a misik nagy szabilyt illeti, ennek érvé-
nyesiilésérél, sajnos érvényesiilésérdl, legjobban meg fo-
gunk gy6zédhetni, ha kritikai szemlét tartunk az idevdgo
szakmiivek legjelesbjel, vagy legaldbh is azok f6lott, a melyek
még ezidétt Eurdpaszerte a legnagyobbh elterjedésnek orven-
denek, s igy az dllamformik tanulmdnyozdsival foglalkozdkat
ez 1d§ szerint még leginkdbb befolydsolhatjik.

A legjelentékenyebb szakirodahni terméket a két utébbi
évtizeden helil az allamformdk targyaban, a franczia dllam-
tudoményi irodalom mutatja fol. Hippolyte -Passy-nak, az
»Institut« tagjinak nivét értem: » Des Formes de Gouverne-
ment et des lois, qui les régissent.« 1) Tizenhat éve, hogy meg-
jelent, és azdta dgyszélvan, még mindig paratlanil 4ll mint
tiizetes monographia az dllamformakrdl: nem mintha jobban
ki birta volua tisztdzni és maradandébb alapra birta volna
fektetni az oroklott llamformatan fogalom- és eszmekorét,
mint akdr De Parieu, 2) Mollinaxi, 3) Laveleye, 8) hogy a sza-
batosabb Buchezt?) és az evdteljes szellemii Alfred Fouil-
leet ¢) ne is emlitsem; nem, hanem mar azon tekintélynél
fogva is, melyet gy terjedelménél, mint sierm"ijének hirnevé-
nél fogva rovid idd alatt elérni tudott.

Passy miive elsé sorban tanulminy akart lenni azon
okok f6l6tt, a melyek az dllamformik kiilontéleségét okozzik.”)
Beldtja, s6t beismeri Passy maga is, hogy két évezred dota a

legnagyobb elmék sem voltak képesek folderiteni ezen okokat.
‘ Ezért a tényekhez, azon tényekhez kell fordulnunk, a
melyeket a torténelem tanulminyozdsa nyijt, ) s ezen tények

1) Paris, Librairie de Guillaumin et C-ie 1870.; pp. VIIL, és 471
nagy 8-rét,

2 —¢) Mindezekr(l tiizetesen mas alkalommal.

7) Des formes de gouvern. Introd. V: Ce que renferme ce livre,
¢’est une étude des causes de la diversité des formes de gouvernement.

8) U. 0. p. V1: En pareille matidre, c'est aux faits, et aux faits
tels que I’histoire les montre, qu’'il faut demander les informations que
nécessite le succés des recherches. Ces faits sont le produit, la résultante
du jeu combiné des aspirations, des besoins, des sentiments, des passions,
des mobiles divers auxquels ’humanité obéit, en d’autres termes, I'expres-
sion la plus compléte et la plus réelle des véritables lois de la nature. En
négliger I'observation, en récuser l'autorité, c'est se condamner a mar-
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azutdn majd megadjik a bivirkodé elmének a folvildgositist,
a melyet az eddigi, holeselkedd rendszer téle megtagadott, sét
el fognak vezetni majd azon torvények ismeretéhez is, a
melyek akként szabdlyozzak az emberiség torténelmi fejlédé-
sét, hogy daczdra a polgdriasodds folytonos haladdsdnak, még
manap is nem kevéshhé jellegzé kiilonbozetek valasztjik el
egymdstol az dllamformakat, mint a melyek elvilasztottdk
~azokat egymdstdl a legrégibb idokben.

T azt hiszem, Passy tobbre, egy tivolabbi foladviny
megolddsara. vdllalkozott, midén e torvényeket kereste, és gy
ldtom, moncdom, hogy Passy t6bbre, nagyobb munkdra véllal-
kozott, mint a mindre szabadott volna villalkoznia a szigord
tudomédny emberének akkor, midén az allamtudomdny még
ki sem kutatta, még {6l sem ismerte egész valGjokban azon
kiilénbozeteket, a melyek okait Passy ama nagy ttirvénye_k-
ben keresi. Nem azt akarom ez dltal mondani, hogy Passy hely-
telen alapon akarja folépiteni az 6 Allamformatandt, nem;
Passy, -nézetem szerént, nagyon helyesen jdr el, midén a
souverainitas azon mértéke szerént Ghajtja megkiilsnboztetni
az Allamformdkat, a mint az egyes dllamokban a tirsadalom
nagyobb vagy csekélyebh részt tart vissza maginak azon, téle,
a tarsadalomtd] a maga egészében soha senki ltal teljesen el
nem idegenitheté souverainitishdl, a mely souverainitds tény-
leges — effectiv — gyakorlisat a tdrsadalom az allamhata-
lomra, vagy ha tgy tetszik, az dllamhatalmakra ruhdzta.?)
cher 2 l'aventure, au fisque inévitable de faire fausse route. — P. VIII:
D'otlt vient que jusqu'ici la marche progressive de la civilisation n’ pas
exercé sur les formes de gouvernement la méme action que sur toutes
les antres parties'de I'organisation sociale, et qu'entre ces formes conti-
nuent & subsister des différences non moins caractérisées que celles qui les
distinguaient aux époques les plus éloignées de la nétre. Assurément, un
tel fait ne permet guére de douter gu’il faille en chercher la cause dans
T’action souveraine de lois d’un ordre spécial. Mais, quelles sont ces lois?
Comment opérent-elles! Sont-elles de nature A conserver dans I’avenir
toute Yefficacité gu’elles ont eue dans le passé ?

1) Passy, Formes de Gouvernement, p. 6 : Ce que n'en gardent pas
les sociétés elles-mémes, revient de toute nécessité aux pouvoirs qui les

régissent, et c’est I'inégale grandeur des parts laissées & ces mémes pou-
voirs qui différencie les formes sous lesquelles ils existent et fonction-

nent. — P. 7: Il serait aussi exact de dire que c'est la somme de souve-
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Ez értelemben - Passy az dallamformdknak két nagy fajit
kiilonbozteti meg csupdn: u. m. a monarchiit, és o koztdrsa-
sagot. A monarchial) Passy szerént oly dllamforma, a mely

nem tartja vissza az alkotmdnyoz6 souverainitis — souverai-
nité constituante — gyakorldsit a tdrsadalom szdméra, és

ugyan vagy teljességgel nem, vagy legfolebh csak részben tartja
vissza ezen nagy jogot a tarsadalom szdmdra; hanem egy tisz-
‘tan brokosodési dton, és csakis ezen egy iton elérheté hata-
lomnak bocsdtja azt birtokdba. Ezen hatalom elsé az dllam
valamennyi hatalma kozott és torvény dltal van szabdlyozva
annak 6rokosodési dton vald tovabb szdllitdsa, Atszdrmaztatdsa
és a tarsadalom kénytelen azt ismerni el dllamféil, a kit ezen
torvény neki, a tirsadalomnak allamf6il ad.

igy hatirozza meg Passy a monarchiai dllamforma
fogalmat. A kéztdrsasdgi dllamforma?) pedig — forme républi-
caine — szerinte oly 4dllamokban nyilatkozik, a melyekben
o tarsadalom sajit maginak tartja fonn, vagy helyesebben,
sajit magdndl tartjn vissza az alkotmdnyozd souverainitds
gyakorldsat, vagy is a souverainitist azon lehetd legnagyobb
mérvhen, azon leheté legszélesebb alapon, a melyen annak
gyakorlisa még collectiv maradhat. A koztdrsasigi dllam-
forma — teszi hozzd Passy, vagyis tulajdonkép ezen kezdi —
a koztarsasagi dllamforma ismérve az, hogy egészen vélasz-

raineté effective, de liberté politique dont les sociétés conservent l'exer-
cise, qui décide de la forme méme des divers gouvernements.

1) U. 0. p. 7: Ce qui distingue la forme monarchigue, ¢ ‘est quelle
ne laisse pas ou ne laisse qu’en partie, aux sociétés l'exercice de la sou-
veraineté constituante. Il y a dans le gouveruement un pouvoir, et c’est
le premier de tous, gqui vit et fonctionne & titre purement héréditaire. —
Les transmissions s’accomplissent dans un ordre réglé par la loi et qui
contraint les gouvernés & accepter le chef que cet ordre leur donne.

) U. 0.p.7: Sous cette forme de gouvernement, les sociétés conser-
vent et exercent la souveraineté constituante c’est 3 dire, la souveraineté
dans la mesure la plus large ol T'usage en puisse demeurer collectif. —
Ce qui caractérise les gouvernements de forme républicaine, c’est qui
émanent tout entiers de 1’élection. Parmi les pouvoirs dout ils offrent
’assemblage, il n'en est pas un seul dout les titulaires ne soient désignés
et nommés par tout ou partie du corps social, et qui & certaines époques,
ne doive faire retour & ceux qui 'ont conféré et donner lieu a des colla-
tions nouvelles,
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tis kifolydsa. Valamennyi dllamhbatalmat a tdrsadalom testii-
lete, vagy legalibb ennck egy része jeloli és nevesi ki, vagyis
valasztja ; és ezen dllamhatalmak vilasztott kezeloi kénytelenek
visszaszolgiltatinn ezeket azoknak, a kik e hatalmakkal éket t51-
ruhdztak, hogy ezen hatalmak azutin ismét mds dtruhdzdsok
targyat képezzék. Tehit Passy elsd sorban csak két nagy
allamformat kiilonhdztet meg, a monarchiat és a koztirsasa-
got. Megkiilonhozteti pedig e két nagy allamformat, miként
lattuk, tisztan csakis azon mérv szeréut, a mint sajit maga
gyakorolja vagy pedig kiilon hatalom-kezelbkre ruhdzza o
kormédnyzottak Osszesége, vagyls a tirsadalom, az alkot-
ményoz6 souverainitis gyakorlisdt. Nem fogja a tdrgyilagos
kritika tagadhatni, hogy Passy e két meghatdrozdsa, »
monarchidrdél és a koztdrsasigrdl nagyon kiilonhozbleg sike-
riilt. A koztdrsasigi dllamforma meghatdrozdsa alig hagy
valami kivdnni valét hdtra; a monarchiai dllamforma meg-
hatdrozisa pedig hasonlitathatlandl jobb mint az Avistotelesd,
jobb mint a legtdbb modern dllamtuddsé, de azért mégsem
szabatos, sot még csak nem is eléggé koriiltekintd. Nagyon jol
mondja Passy, hogy o monarchia oly dllamforma, a melyben
az alkotmédnyozé souverainitds jogit a tarsadalom, a nép, vagy
egydtalin nem gyakorolhatja, vagy csak vészben, azaz ax
orokos-Allamfovel megosztva gyakorolhatja. Igen, de hit nem
torvény-e azon alaptérvény is, a melynek erejénél fogva az
alkotmany, az djonnan alkotmdnyozott dllamvend életbelép ?
Bs vajjon egyéb torvények, pl. az dgynevezett szerves tor-
vények megalkottathatnak-e s jogerejiileg életheléphetnek-e a -
monarchidiban, fejedelmi szentesités nélkiil ? Bs ha valaki azon
kifogdst tenné egy oly meghatdrozds ellen, a mely a monarchia
ismérvét az dllamfonek a torvényalkotishoz mellézhetlen
hozzd)drulé akaratdban keresné, — ha, mondom, valaki egy
ily meghatirozis ellen azt a kifogdst tenné, hogy hit a modern
koztérsasagokhan, pl. az Bgyesiilt Allamokban sem valhatik
torvénynyé az, a mi ellen az elndk vetot emel, vagy a mitél a
szentesitést megtagadja: hat akkor egyszeriileg az dltal vehette
volna Passy élét ezen kifogdsnak, hogy csak az absolut veto
joga ad)a meg a monarchidnak a tulajdonképeni monarchikus
Jelleget, mig az oly dllamok, a melyekben a kirdly csak két,
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vagy éppen csakis hirom egymdstkovetd orsziaggyiilés teljesen.
egyhbehangzé hativozatatél nem tagadhatja meg tobbé a szente-
sttést, az ily dllamok nem monarchidk tobbé, hanem dtmeneti
alakot képeznek a koztdrsasig és a monarchia kozitt. Passy
be is vallja, hogy lehet még, sét volt is egyéh dllamforma
is még a monarchidn és a kiztdrsasagon kiviil : de nézetem
szerint helytelen hivatkozik az Amntoninok csdszarsagdra, o
melyben az dllamfé ut6djit adoptio dltal szabadon vilaszt-
hatta: mert az Antoninok alatt Romdban, ha szigorilag a
rémai dllamjog szempontjahol tekintjiik o dolgot, csaszarok
még sem az alkotmdnyozds, sem w torvényhozds jogit, oly érte-
lemben mint pl. & modern monarchiik kirdlyai, még egydtalan
nem gyakorolhattdk, és minden nagyszert talapzatuk daczdra
sem voltak még egyebek mint egy kordbban népsldokld katonal
demagogiival, késobb pedig boles belpolitikdval elaltatott koz-
tarsasig elsd hivatalnokai — éppen nem levén slegibus solutus«
oly értelemben, mint o hogy ezt a Tustinian korabeli dllamjogi
nyelvezet veliink elhitetni szeretnd. Midén pedig Passy azon
vilaszto kivdlysigra utal, a melyben gy vdlasstottak ugyan
a rendek. az 4llamfot, de csak bizonyos, mintegy szerzédésileg
megdllapitott csalid tagjai kozol,*) mulasztist kovet el, hogy
meg nem ragadja ezen alkalmat a monarchia és akoztirsasig
kozti dtmeneti dllamforma 16t-czimének szabatos koritlivisdra.

De abban is hisnyos Passy meghatdrozisa a monarchial
allamformardl, hogy csak »pouvoir«-t, hatalmat emleget, a
nélkiil, hogy megmondand, vajjon monarchiinak tartja-e még
azon allamformdt, a melyet a gorogik duvasteia-nak nevestek,
vagyis, & hol nem egy, de tobh egyén gyakorolta az orokosodés
dtjan rdszdllott souverainitdst mint megannyl, dllamjogilag a
souverainitds gyakorlisira hivatott csalid tagja? Passynak
igaza volt, middn megrétta Aristotelest, azdrt, mert ez az ural-
kodok szdma szerint osztilyozta az dllamformdkat: de a
monarchia meghatarozasinal nem lett volna szabad melldznie
az uralkodd egyén egy-voltinak betuddsit a fogalom elemeibe.
Mert ha létezett is mdr a torténelmi valésaghan oly dllam-
forma, a melyben a Passy dltal monarchiainak nevezett jog-

1) Passy, Formes des Gouvernement, i. h.
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kort nem egy, hanem t6bb egyén 6rokosodés itjan nyerte el
és gyakorolta: tgy ezen dllamformdt még sem lehet monar-
chidnak nevezni t6bbé, birmennyire hensé rokonsdghan dlljon
is ez ut6bbival és barmennyire tivol dlljon is a koztarsasdg-
t6l. En »Elemente der Politike czimi mivemben » Erb-herr -
schafte-ot dllitok szembe mint nagy kategoridt a » Frelstaat«-
tal, vagyis a kéztdrsasdggal: és az »>Erbherrschaft< nagy
kategoridja alatt kiilonboztetem meg a monarchist, a dove-
sretu-t6L

Passy a monarchidn és a kéztirsasigi dllamformin
beliil folismeri az alfajokat, o vilfajokat, és azt mondja, hogy
ezen alfajok, vilfajok kizti kiilonbozeteket azon mérveknek
egyenldtlensége hozza létre, a melyekben a kormdnyzottak a
torvényhozdsi hatarozatok meghozataldban, a hirdskoddshan,
széval a koziigyek intézésében résztvehetnek. Szépen van gon-
dolva, tobb ondllésigot is mutat Passy ez elmélete mint
barkié is el6tte, amde nincs kell6 éllel korvonalozva, nines
kell éllel kifejezve.!) Passy, a ki nagyon helyesen folismeri
gy a monarchidnak mint a koztdrsasignak azon képességét,
hogy az allamfé Altal kozvetleniil gyakorolt souverainitdsi
Jogkordn aldl tdgy a monarchia mint a koztdrsasig akdir
aristokratikus, akdr demokratikus lehessen, 2) Passy, nézetem
szerint ismét mulasztisba esik, midén e helyiitt, & monarchia
és a koztdrsasdg alfajairél szélva hele nem ereszkedik az

1) U. 0. p. 8: Apréds la différence radicale que met entre les diver-
ses formes de gouvernements I'exercice ou I’abandon par les gouvernés
de la souveraineté constituante, viennent toutes celles qui résultent de
Tinégalité de la mesure suivant laquelle les gouvernés concourent aux
décisions 1égislatives, contribuent & rendre la justice ; en un mot, parti-
cipent & la direction des affaires publiques.

®) U. 0. p. Et cela est si vrai que les monarchies et les républiques
peuvent passer de la condition aristocratique & la condition démocratique
ou de celle-ci & celle-13 sans que le changement affecte en rien la consti-
tution ni les prérogatives du pouvoir exécutif. Tl suffit, pour qu’il en
advienne ainsi, que le droit de participer & la formation et & la compo-
sition des assemblées 1égislatives s’étende ou se resserre au sein des popu-
lations, toute chose d’ailleurs en ce qui concerne, d'une part, la partie
effective de ce droit, et de I'autre, le principe, le mode d’existence, I'éten-
due des attributions du gouvernement, demeurant sur le méme pied
gu’au paravant.



A% ALLAMFORMATAY IRODALMANAK KRIT. MELTATASA. 27

allampolgarsig, s egydtalin a tirsadalom egységes vagy pedig
rendileg, s6t kasztszertileg tagozott voltanak méltatdsiba. Ha
ezt tenni el nem mulasztja, Passy, a maga megkezdett gondo-
latmenetének szdrnyain folemelkedhetik, az imént érintett Gtle-
tének horderejénél fogva, oly magaslatra, a honnét széttekintve,
dtalakithatja vala az egész hagyomdnyos dllamformatanunkat.
Tgen. Ha ezt tenni el nem mulasztja, okvetlentl rd kell jonnie,
hogy dllamformédk mint ilyenek nemcsak egy nézponthol ismer-
hetok f6l, hanem kiilonbdz8 nézponthdl, és ezen nézpontokbdl
tekintve ugyanazon allamok lehetnek tobhé-kevésbhé demo-
kratiak vagy aristokratidk, a melyek monarchidk vagy kostdr-
susdgok, st ugyanezen allamok egészen kiilon typusokat kép-
viselnek, ha a miivelddési dllam, a jogdllam, a renddr dllam, a
tabordllam — vagy médsfel8l az allami kozpontositis, decentra-
lisatio, meg selfgovernment nézpontjabdl vétetnek szemiigyre.
Ha Passy a maga gondolatmenetében iddig hatol, és buvdr-
latainak "eredményeit nyilt képletekben rakja le: akkor okve-
tetlen megdontheti Avistoteles dllamformatandt, a melyet
Passy emigyen is ostromol ugyan elég hévvel, de még sem tel-
jes sikerrel. ?)

1) U.o. 8: Tel est le nombre de ces différences qu’il a toujours
été impossible d’appliquer aux formes de gouvernement qu’elles particu-
larisent des dénominations suffisamment caractéristiqués. P. 11: Onle

voit: l'exercice de la souveraineté se préte d des combinaisons dune
variété infinie, et de li, dans les formes de gouvernement, des différences
si nombreuses, qu’il a toujours été impossible de les classer et de les
dénommer toutes. .

3) U.o. p. 11. Bien plus: les formes de gouvernement ont été
envisagées sous des aspects divers, et jusqu’ici il a été d'usage presque
général, de les classer en trois catégories, d'apres le nombre des personnes
auxquelles appartenait L'exercice de la puissance souveraine. Ce sont les
anciens qui ont fait ragle & cet égard commettant une méprise comman-
dée en quelque sory par les particularités de leur état social. Les anciens
tenaient 'esclavage pour nécessaire et légitime, et cette croyance influait
puissamment sur leurs conceptions politiques.« Passy téved ; a régi gord-
g6k azon észjarisara, amely szerintHerodotos idejében nem kevésbbé mint
Aristoteles majd Plutarchos idejében az uralkodok szima szerint 8 dllam-
format (Aristoteles ennek 3 elfajulasat is) kiulonbdztettek meg, u. m. a
monaxrchiat, oligarchitt (aristokratiat) és demokratiat a kizarélag szabad
allampolgarok Altal élvezett allaméletben, a gorogdk ezen észjarasira
nem volt a rabszolgasag ottléte a legesekélyebb hefolyéssal sem.
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Passy a monarchiai és a kiztdrsasdgi dllamforma
alfajairdl és vilfajairdl azt mondja, hogy azok megszamldlha-
tatlan sokasdgiak, szimtalanfélekép torténhetvén meg =
souverainitis gyakorlisa médozatainak & combinati6ja,
elannyira, hogy minden idében lehetetlen is volt minde
viltozatokat folismerni, osztilyozni, és mint a két nagy dllam-
formdnak, a monarchidnak és o kiztirsasignak megannyi
alfajait, vilfajait kategorizilni és kells miszéval megjelslni.

Passynak igaza van, ha mindazon dllamszervezeteket
képzeljitk szemiigyre vehetni, a melyek az emberi miivel6dés
tijabb korszakaiban kiilonhozd foki souverainitisnak szolgdl-
tak kbzegekiil ezen souverainitds gyakorlasira ; hisz Eurdpa és
Amerika fehéremberlakta dllamain, meg némely ewrdpai alla-
mok ausztrdliai, afrikai, dzsiai tartozékain kivill manap sem
ismerjiik még alaposan tgy szdlvin egyetlen egyéb dllam
szervezetét, s hatalmainak jogkorét, valamint ennek gyakor-
lisa médozatat sem. Vollgraff tandr ¥) ezelétt tobh évtizeddel
ugyan vallatkozott még Oczeania dllamad ulkotmanyainak és
allamszervezetének :dllim- és jogbolesészeti elbirdlisdra is:
amde roppant terjedelmi, Allitélag anthropologiai és ethno-
logiai alapra fektetett munkija egyéb sikert alig tudott elérn,
mint hogy Konstantin Frantz elneveste azt a  politikai
‘tudomany »Kosmose-dnak; a szakérts, elfogulatlan kritika
azonban szdnalmas mosolylyal tért napirendre ezen kolosszeri
kisérlet folott, a mely & bushmanok és niam-niamok, a wam-
pugok és wataitik dllaméletéhdl akar allambélesészeti axio-
makat kifejteni, és ugyanakkor eldrilja, hogy Anglia alkot-
manydt sem ismeri.?) Passy nem engedte magit ily kalando-
zdsra ragadtatni, és ebben helyesen cselekedett. Amde az
europai és a fehérember-lakta amerikai allamok dllamforma-
tani tanulsigait az »Institut« nagyérdemii tagja mégis meg-
kisérelhette volna rendszerbe hozni a monarchiai és a kiu-
tdrsasigi nagy dllamformdk keretén belil, a hol mindez dlla-

) L. »Demokraties cz. mivem I. kotetének, Hinleitung i. h.
Konstantin Frantz : »Die Naturlehre des Staatss czim( kényvében
rendkivil magasztalja Vollgrafinak ezen éppen nem alapos smonstrum-
librie-jét.

?) L. sDemokratie« ¢z, mivem i. h.
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mok szdmos, de éppen nem megszamlilhatatlan  typust
mutatnak.

E helyett Passy torténelmi rajzat nytdjtja bizonyos dlla-
moknak, a melyek a legutébhi harmadfélezredéy folyamdaban
leginkabb belevésték magokat a nyugateurdpai polgariasodds
és ennek elGkészitéi emlékezetébe. Passy a primitiv tarsadalom
dllamformajat azon képben véli foltalilhatni, a melyet Hecke-
welder hittérité a Pensylvania vorgshdrii dslakéinak tarsas-
egyiittlétérsl ecsetel. & népnek — mondja Passy — nem vol-
tak #llandé intézményel, nem volt semmiféle dllandé, akdr mi
néven nevezhets tisztviseldje; esetrdl esetre adtik magokat e
voroshdritek annak vezetése, vagy birdskoddsa ald, akit éppen
abban az idétijhan a leghefolydsosabbnak, a legvitézebbnek
vagy a legokosabbuak ismertek fol. »Cest la forme républi-
caine dans toute sa plénitude et & son plus haut degré de sim-
plicité«, kidlt f6l a »Des Formes de Gouvernement« szerzdje.
Hzen innét a patriarchalis dllamformdt rajzolja, s e részhen
nem tér el egyéb szakivéktél. Majd dttér a Rdéma bukdsdt
megeldzott korszakok allamformdira. Nem beszél sem az
akkad-korbeli, s
sth. mo ]

sGébbi babyloniad, sem az assyriai, méd,

sem a ké

: ] ngyan még az ékiratok mai
viligdnal sem tudunk ezen Adllamformdkrél semmit, & mit az
illamtudomdny komolyan értékesithetne.

Nem ereszkedik bele a perzsa bivodalom intézmiényeinek
taglalisdba sem, az aegypti monarchidt pedig, igy litszik, nem
ismeri kell alapossdgeal. Nem veszi tudomdsil, hogy Aegypt-
Dan a kasztok valfalai nem voltak soha dthdghatatlanok, s hogy
a kiraly uralkoddsinak minden actusdt oly térvények szabdlyoz-
tak, a melyek Osszeségének, mint egy egészen sajitszert alkot-
manynak a biztositékait anndl tobbre kell hogy becsiilje a
modern tudomdiny, minél inkabb eldre halad a hieroglyphek
irodalmanak félhantoldsaban és leolvasisdaban.

A gorég monarchidk kozt folismeri, Plutarchos ismert
helyéhél, a torvények wralmdra alapitott monarchia dllam-
formajat a Molossok dllamdban ; helyesen jegyzi meg, hogy
Makedonia dllamformdja meglehetsen hasonlitott a Molos-
sok Allamééhoz ; igaz az is, hogy az orokostdési rend new volt
megallapitva egyikben sem, hanem csak az uralkodd csaldd
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volt megdllapitva, a melybhdl a kirdlynak vdlasztatmia kell.
De midén Passy csak csekély kiilonbséget hisz foltaldlhatni
egyfel6l a makedon-monarchia, médsfelél pedig a patriarcha-
lis 1) dllamforma k#zstt : meglehetésen téved : mert egész soro-
zatat ugorja Aat, ontudatlamul is azon alfajoknak, vagy
legaldbb typusoknak, a melyekben a monarchiai dllamforma
tokélyesedése, viszonylagos tokélyesedése csak Agamemmon
kirdlysdgatol 11. Fiilsp makedon kirdlysigdig is nyilatkozott.
A legtaldlébh megjegyzése egyébként Passynak a trénorok-
16si rend tokélyetlen voltara, sét a legtobh 6don kirdlysdighan
teljes hidnyira vonatkozik. Makedonidban és Epeiroshan
szintligy mint Medidban és Perzsidban csak az uralkods
csalad volt megdllapitva az dllamrend, vagy, ha gy tetszik, az
alkotmdny dltal: e csaladon beldl a ferﬁta,gok orokos palya-
z6kil tiinnek f6l a tvén felé, majd cselszévény, majd véres
merényletek segélyével szakadatlanil kiizdve egymds ellen,
meghontva, vagy lehetetlenné téve az dllandé helhékét és a
hdborftlan dllamjogi életet. Ez nem a monarchia még, kislt
16l Passy, ez annak gyermekkora csupan: a monarchia teljessé
csak azon szizadok folyamdban lesz, midén ezeu dllamforma
fogalmdnak egyik legfontosabh eleme, a trénordkiosodés hats-
rozott, szabatos és viltozhatatlan térvény szerint minden egyéb
mozzanatot hdttérbe szorit az dllamjogi gyakorlathan. ?)

1) U.o.p. 115: Evidemment les formes de gouvernement ne difté-
rérent que bien peu, dans les deux pays, de celles qul avaient prévalue
durant 1’sre patriarcale.

®) U.o.p. 117: A regarder au fond des choses, il y eut dans le
monde ancien des Etats régis tout entier par un seul et méme prince; ‘il
n’y eut pas de véritable monarchie. Nulle part, ne s’y dégagea et ne
régna complétement le principe constitutif de la monarchie, la transmis-
sion de la couronne suivant un ordre fixe, inaltérable, & l’abri de toute
contestation, uniquement déterminé par des faits de naissance et de con-
sanguinité. — P, 119: Or, de telles lois, aucune des sociétés de I'antiquité
n’en eut d'assez positives pour obtenir le respect de tous, et la préserver
des conflits sanglants auguels donnaient lien les vacances du tréne. Tou-
tes laisstrent & la force le role decisif dans les compétitions entre les
princes de la maison royale, et 3 peine montrérent-elles une certaine
préférence pour le droit de celui des enfants de leur dernier prince qui
se trouvait en age et capable de se saisir du gouvernement. C'est gu'elles
- étalent trop inculles encore pour comprendre la nécessité de se soumetire
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Valéban 1'1a.gy6t kellett még érnie szellemileg, s ennek folytan
politikailag a tdirsadalomnak, mig megérthette a kozérdek
azon kivetelményeit, a melyek o trénoroklés ily szoros meg-
dllapitdsdra fektetett monarchiai Allamforma kidomboritdsit
tették a mépek belnyugalmira nézve, annyi évezred 4dddz
dulongdsal utin kivdnatossd !

A gorog koztirsasigok elsd alakulisdrdl, az 6s nemes-
ség uralmarsl, a tyrannisrél Passynak helyes fogalma van;
nem ismeri azonhan tgy litszik az aisymnetek intézményét,
és ama tomérdek gordg allam szervezetét, kiilonben nem
mondhatnd azt, a mit mond, hogy t. 1. a gordg dllamok szerve-
zete és alkatrész-dllomdnya csak nagyon halviny drnyalatok-
ban kitlonboézott egymdstsl. ) Ha csak kissé helepillantott
volna pl. Tegea, Elis, Miletos, Syrakusa, Phokis, és az opunti
lokrok dllamszervezetébe, nagyon is konnyen meggy6zédhe-
tett. volna a feldl, hogy ezen dllamok épp annyira kiillonbéztek
szervezet, és alkatrész-dllomany dolgiban egymdstél, mint a
hogy mindannyian kiilonboztek Athenétdl, Thebatdl, Korvin-
thostol, Megardtol és Spartatél. _

Passy el6tt nem titok, hogy a sz6 modern értelmében
demokratia a hajdani gorég dllamokban egyitalin soha, sehol
nem létezett. A népesség tilnyomé nagy tomegét mindeniitt a
rabszolgdk képezték, s ezek mellett az egyéb nem-szabadok,
pl. a pétowmoc-ok, az uw. n. zsellérek nem voltak dllampolga-
rok, — politikai jogokat csakis ez utébbiak, vagy is a teljesen
szabadok gyakoroltak ; ezeknek szdmdt, dsszes szdmat, Passy -
szerint, az athénei szdmardnyok szerint kellene megitélniink,
vagyls, miutdn Athenében Demetrios Phalereus kordbau
21,000 Allampolgdr volt, 10,000 zsellér és 400,000 rabszolga ;
ez utébbiak mindkét nemen, az dllampolgdrok pedig csakis a

N

et de soumettre les grands personnages i des régles invariables et fixes.
11 fallait pour dégager le principe monarchique des complications et des
confasions qui en contrariaient V'essor, une expérience de la vie collective,
une intelligence des intéréts publics qui manquérent longtemps aux
hommes et qui dans le monde moderne n'eut commencé 2 porter leurs
fruits que depuis un assez petit nombre des siécles. Hogy az aegypti ki-
ralysig allamformatani jelentOségét Passy nem ismeri eléggé 1. fontebb,
1) Des formes de gouvernement, p. 127,
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férfi nemen levén szimitva: tehdt Passy szerint azt kellene
foltételezniink, hogy minden egyes gordg dllamban koriilbeliil
1/,-dt képezte a szabadok Osszesége az Osszes népességnek.
"Ez indokolatlan foltevés; de abban Passynak igaza van, hogy
az, a mit a gorogik demokratidnak neveztek; a mi szempon-
tunkbol tekintve nagyon is kegyetleniil kiviltsigos osztdly,
tehat tulajdonkép sziiletési aristokratia, vagyls a nemesség, a
csalddfa uralma volt. Passy nem mevezi oligarchidnak, hanem
aristokratidanak nevezi azonm dllamformdt, a melyet a girdg
dllamokban, a lhol és a mikor ott demokratia vagy tyrannis,
nem volt, meghonositva talilunk.?) Ugy latszik, Passy nem
helyez silyt azon tényre, hogy dpotoxputia alatt a gordgik
oly dllamformat értettek, a mely felé torekedni kell ugyan, de
a mely gyakorlatilag soha semmiféle dllamban egyhangu
elismerés és dllamjogilag érvényesiilt miszo szerint még soha
életbe nem lépett. Bs ig gy helytelenil nevezi azon gordg dllam-
formdt, a melyben a szabadok Osszeségének bizonyos vésze
volt esak az allamhatalom kezelésének hirtokdaban, avistokra-
tidnak : ennek a gordg neve, tudjuk, gordg Allamjogi minyelven
csakis oligarchia volt. De mindenesetre kellett volna Passy-
nak kiilonhséget tennie az oly oligarchidk kozott, a melyekben
csak is a sziiletés adta meg a jogezimet az dllam kormdanyzd-

sira, meg azok kizott, a hol a nagyobh vagyonfok adta e jogot.

Ez utébbiakat wpoxpetio-nak nevezték, kivalt ha kitlinhozd
vagyonfok, kiilonbozé foki politikai jogktr gyakorlasdra
képesitett. Sokrates tanitvinya Xenophon azonban mair a
»plutokratia« kifejezést haszndlja oly dllamforma megjelolé-
sére, a melyben a nagyobb vagyonfok ad jogot az dllam kor-
ményzdsdra. Passy ezt nem vette tudomdsul, valamint azon
fogalomzavart sem, a melyet Aristoteles, a hagyomdnyos
szokds folyamdn megorokit, midén gy az dproToxpetia mint
az olyapyia alatt a legel§kelébh nemesekhbil és gazdagokhol
116 »kitiindke«-et akarja értetni, csupin azon kiilonbséggel,
hogy ott a kozjé érdekében, emitt pedig csakis a sajit magok
érdekéhen korményozzik az dllamot. Passy hisz a Marathonndl
6s Salamisndl gydzott athéneiek magasztos erkolcseiben is; azt

1, U.o. pp. 123. kv.
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hiszi, hogy késébb nagyon aljasok, undort ébresztéleg onzék,
kapzsik, hazugok voltak ugyan a gorogok, de ennek nem az
allamforma az oka, hanem a sok belhdbord. Epp ily kevéssé
ismeri Passy azon osztilyrészt, a melyet az athenei demokratia
az értelmi haladds koriili valédi érdemekbél kovetelhet meg
magdinak és igy, daczdra objectiv kritikai igyekezeteinek, s6t
tialkomor folfogisinak, még sem nyijthatja hi képét az 6don
demokratiinak, mert mint nem szakembert az 6donsdg dolgai-
ban 6t is félrevezette a hagyomdnyos orthodoxia. ?)

Nem vizsgilom a t6bbi hisnyokat és nem szabatos koviil-
irdsokat ; nem a Passy azon visszapillantdsit sem,2) a melyet
6 a rémai csiszirsig alkotmdnyjogira vet: elég legyen
amnyit mondanom, hogy sem Mommsen, sem Madvig és Herzog'
kutatdsainak eredményeit nem tudja 6 be a maga ide vonat-
koz6 fogalomkorébe ; pedig mindenki, a ki a rémal csdszdrsag
alkotminyjogival foglalkozik, tudhatja, hogy emlitett buvarok
korszakalkoté vivminyainak folhaszndlisa nélkil az a kép,
melyet egy onallé redlphilologiai buvdrlatokat nem iz6 dllam-
tudés a rémai csdszarsdg alkotminytorténelmérél rajzol, csak
szertolott hidnyos, és sok tekintethen csakis tévesen alakité és
cesetels lehet. Ks csakugyan, sem Tiberius alapvet6 rendszere-
sitésével, sem Vespasian, sem Diocletian, sem Nagy Konstan-
tin alkotmdnyjogi viltostatisaival nem foglalkozik Passy
mivében érdemileg ; Caracalliban csak dithonczot 1dt és
Alexander Severusnak meg Probusuak a neve sem forddl ndla
elé. Pedig mind e csdszdri nevek a rémai csdszarsignak valédi
monarchia felé irdnyulé fejlédésében megannyi hatirkoveket
jelolnek ; Alexander Severus és Probus tandestorvényel pedig
torekvést jeleznek némi alkotmdnyos monarchia felé, mar t. i
a mennyire ez utéhbinak a fogalma megfér az antik dllam-
élet fogalmaval.

Alig nyijt szabatos vizlatot Passy a rémai birodalom
romjain keletkezett monarchidk alkotmdnyjogi jelent8sége
fel6l is,3) és a mi meglepd, meglehetdsen foliiletesen érinti a

1) Perrot miive »Le droit public d’Athdnes« kés6bb jelent meg mint

a Passy konyve, és igy ebbsl nem tajékozhatta niagdt koriilményesebben.
%) Pp. 178—215. o -
%) Pp. 199—217.

M. T. AKAD. ERTEE. A TARS. TUD. KORERSL. viir. k0T, 10. sz. 3
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hiibér-uralom leveretése utin folszinre keriilt monarchidk
alkotmanyjoginak alapmozzanataitis.?) Aragonia alkotméany-
torténelme diis anyagot szolgdltathatott volna Passynak a
monarchiai dllamforma helsé fejlédési képességét 1épésril
Iépésre kovetni mindazon mdédosuldsokon keresztiil, a melye-
ket egy Oszintén a torvények uralminak megdllapitdsiva és
consoliddlisira torekvd, erdsen rendi, de a hazafiassighan és
a szabadsig szeretetében mégis hatirozottan egyonteti alkot-
ményossig a kozépkor szdzadaiban, még a hiibéri jog alapjin
is, képes volt megfutni; de azonfeliil, hogy a Justiza dllambirs-
sagi intézménye mar magdban véve arra hivja fol az dllam-
formak buvarat, hogy az aragoniai monarchidt a monarchiai
allamforma oly valfajiul dllitsa f6l, a ming sehol mdsutt, sem
azel6tt, sem azéta nem létezett, a varosok jelentékeny szerepe
az aragoniai torvényhozasban szintén oly vonds, mely egy
kozépkori monarchidban, hiihbéri alapon, nem -talilja masit
csak Castilliban.2) De Anglidrél sem latszik Passy fol-
ismerni, hogy ez mdr VI. Edward é FErzsébet kordiban
lényegileg kiilonbozott minden akkori eurépai monarchidtol.
Igen, mert nem elég e kiilonbozet megértetésére constatdlni
azon alkotmdnyos jogkort, a melyet a népképviseleti eszme
szdzados harczokban vivott ki magdnak az onmegaddztatds
és a kormdnyzat ellendérzése tekintetében szemben a korond-
val: egybe kell hasonlitanunk az dllampolgari tirsadalom,
vagy ha gy tetszik, a tagabb értelemben vett nemzet tagoza-
tat igy a mint ez az djkor els§ szdzadaiban az dsszes eurdpai
monarchidkban alkotmdnyjogi alapon megszervezve volt,
.Anglia dllampolgari tdrsadalménak akkori tagozatdval.

Mig Eurépa egyéb monarchidiban oly mereven dllottak
szemben egymdssal a rendek, hogy nem egy mozzanatot ille-
t6leg valésdgos kasztokra emlékeztettek, — az egy Dénidt
sem véve ki, mert hisz itt csak 1670 utin dontdtte meg a
»Kong-lov« a tilmerev rendiséget, Norvégiaban pedig az ide-
gen uralom az dsrégi jogegyenlSség intézményeit az idGtdjt.

1) Pp, 217—258.

%) Zurita, Annales de la corona del Reymo de Aragon és Biancae
Commentarii, i. h. (L. A miniszteri felel§sség eredetérsli akad. érteke-
zésemet 1882.)
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wdr szintén tényleg rendi mozzanatokkal ellensilyozta volt
mondom, mig a szdrazfold dsszes monarchidiban a tarsadalom
élesen kimetszett vendi oszlopokon nyugodott, és egy egységes
nemzeti tirsadalomrdl politikat tekintethen még sz6 sem lehe-
tett: addig Anglidban mar »ég megsziint, eltekintve a féurak-
tol, a peerektdl, tigyszolvidn minden egyéb vendi vélaszfal,
mely iz dllampolgdrek killonhozé osztilyait szokta elvilasz-
tani egymastol.

Hallam mondja, nem én &llitom, hogy Anglidban mér
TEL Henrik *) wralkoddsa 6ta éppen oly tokéletes volt min-
denkor a torvény eldtti egyenldség, miként tulajdon napjaink-
ban, kivételt nem képezett erre nézve mds mint csakis a peeri
méltosig egymaga. S6t maga ezen peeri méltésig sem volt
logkevéshhé sem kaszt-szinezetli. Ald voltak vetve az eskiidt-
suékeknek a fourak is; éppen oly biintetéssel sijtotta dket az
igazsigszolgaltatds, mint bdarmely mds angol alattvalét;
peer szintiigy tartozott résztvenmi a kézteherviseléshen mint
bérmely egyéb, hirmily alacsony tdrsadalmi {lldsd honfitdrsa;
az oly kivdltsigoknak, minéket a szdrazfoéld monarchidiban
élveztek a fénemesek, a peerckre nézve drnyéka sem volt meg
Anglidban. Elannyira, hogy dmbir ezen allamjogi miiszot
hogy »dllampolgdir< az angol dllamjog tivolrdl sem ismerte,
azért mégis Angliaban testestilt meg el6szor az »dllampolgdr«
fogalma az illamjogi gyakorlathan, az 8sszes eurépai mon-
archiik sorozatiban.?) Amde nem maradt e fejlédés csupdn
a torvény el6tti egyenldségnél a szd hiintetdjogi és kiozteher-
viselési értelméhen. Mar VI Edward idejében megsziint volt
Anglidban minden kiilonhség a nemesember (»centlemanc,
vagyis mint ma mondanék: »gentlemanc<) és a »roturierc
kozott. Oly kora iré, mint Sir Thomas Smith 8) constatdlja ezt
félreérthetetlen hatirozottsiggal, -— Sir Thomas Smith, a ki
pedig Erzsébet kirdlynd titkdara volt. Egykori iré jelzi azt is,
hogy Anghaban mar ezen iddben, s6t mar kordbban sem

'} Hsl. 6. Cotton, Short view of the long reign of Henry III,
p. 27. kov.

2) A fonnebbi adatokra nézve 1. Hallam alkotménytérténelmi mii-
velt és Earl Russell »Hist. of the Engl. Constitution«-jit, i. h.

%) Descriptio tegni Angliae 1. Earl Russdll i. m.
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tekintették a tandlt és vagyonossdgdindl fogva onillé angol
csalddfajat: hanem az egész angol tdrsadalom koézvéleménye
egész eldszeretettel helenyugodott abba, hogy tamilmdny, tar-
sadalmi miiveltség és ondllé vagyonossig daltal hiarmely angbl
alattvalo is elfoglalhassa és haboritatlan kozelismeréshen élvez-
hesse azon helyet, a melyre magit az emlitett tulajdonok dltal
a tarsadalom hierarchidjaban felkiizdotte. Bz pedig annyival
kénnyebb volt, mert semminemii rendi tekintetek nem korla-
toltak senkit a kozhivatalviseléshen, ha az illeté a korona,
vagy a vilaszték bizalmit ki tudta érdemelmi kiilsnben ia-
ganak. Vegyiik hozzd, hogy a lordok fial mar régéta nem tar-
toztak volt ekkor a peeragehdz, hanem a »Commons«-hoz,
Vagyié a néphez — a minthogy egy Bedford herczeg fia mar
VIIL Henrik idejében ott iilt az alséhizban a nép vilasz-
tottai kozott, rangtalan képvisels, honfitirsainak tdrsasigd-
ban; vegyiik hozzd, mondom, ezt, és meg fogjuk érten, hog)
mennyivel folotte allott mdr a kozépkor utolsé és az djkor
elsé szdzadaiban Anglia dllampolgiri tirsadalma az Gsszes
szarazfoldi monarchidk tarvsadalmi fejlédésének! Ming elbre-
haladott stadiuma ez mar az egyéni erd dllami és tdrsadalmi
értékesithetésének, a melyet a Plantagenetek és a Tudorok
monarchidja élvezett, azon suiikkeblii megrendszabilyozishoz
képest, a melynek a szdrazfold monarchidiban, még Arago-
nidt sem véve ki, ugyancsak az allampolgdri egyéni erd volt
kénytelen nehéz igajat hordani! A szdr: azf61d monarchidiban,
azon szizadok folyamdban, minden emberi 1ény, a hiibéri ala-
pokon nyugvé vendi jog szerént, bizonyos meghatirozott
pontra volt mdr sziiletésénél fogva odadllitva. Szorosra sza-
bott jogi korlatok hatdroltdk koriil mindenkinek az egy éni
erejét, szellemi, erkolesi, anyagi munkdssigit szemben iz
allammal ; szabad mozgdsrol sz6 sem lehetett, a tehetséy
szarnyalasat visszaszoritotta minden pillanatban a s/uletcsé-'
nek silya, a kozjé érdekében valé munkdssigit esirdjaban
bemtotta meg a tarsadalomnak hiibérjogilag rendi tagozata.
Eppen ezért nagyban tévedtek mindazon irék, a kik elragad-.
tatva a korona teljhatalmit egy nagy dllamjogi kérdésben
alkotmédnyos alapon korlitozé- rendi tagozatd orszaggyiilések
hatalomkére dltal, valami nagyon kozel rokonsdgot véltek egy-
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fel6l az angol, masfelsl meg az aragoniai, svéd, vagy magyar
alkotmanyfejlodések kozott folismerhetni. - Tagadhatatlanok
ugyan bizonyos analogidk: Amde ezek csakis a korona telj-
hatalma korlitozdsinak mikéntjére vonatkoznak: e folszin
alatt, a nemzettest helszervezetére nézve a tavolsig, a kiilonbo-
zet egyfeldl Anglia, mdsfelsl emlitett szdraz{oldi monarchidk
kozott megdobbentd.

Passynak nem érdeme, hogy e kiilonbizeteket nem 1gye—
kezett bevildgitani. Pedig a monarchiai dllamforma vélfajai-
nak megdllapithatdsira nézve a TIL. Henrik, s még inkdbbh
az Erzsébet kirdlyné idejebeli angol monarchia egy éppen oly
nevezetes mint felismerhetetlen typust birt volna szerzénknek
szolgdltatni. F6l kellett volna haszndlnia neki e typust az
allamformak fogalmdnak és alosztdlyozdsdnak tisztdzdsinal:
6s tigy annyival is inkdbb; minthogy az a kiilonbozet, amelyre
csak imént utaltam, sziiléokdvd 16n lényeges eltéréseknek egy
masik nagy alkotmanyjogi kérdésben. Abban t. i, hogy meny-
nyire volt képes nem csak irott malaszt szerint, de a gyakor-
lathan is sikeresen korldtolni a korona teljhatalmit az
orszaggyiilésekre jogositott rendek dsszesége, vagyis, ha gy
tetszik, a nemzet, a sz6 kozépkori értelmében, a szdrazftldi
monarchidkban, pairhuzamban az angol akotmdnyossag e rész-
beni egykori vivmdnyaival ? Hat e részben a tanulsig elégge
hatdrozott, habir ezen tanulségot-nem is igen szoktdk eddigelé
figyelemre méltatni az dllamtudominyban. E tanulsdg az én
elméletem szerint a kovetkezs: Anglidban mar IIL Henrik
6ta le voltak délve azon allamjogi és biintetSjogi vilfalak, a
melyek a nemzettestet annakeldtte élesen kimetsz6d6, csaknem
kasztszert rendekre tagoltik volt; daczdra a csekély szdm,
és kisebb fiaikban a néppel amidgy is egybeolvadé peerek
eléjogainak, az angol alattvalék Gsszesége ennek folytdn mar
ama kora szazadok Gta folyton csaknem egy teljes jogegyen-
18s6gen alapuld s a torvény eldtti egyenldség folytan minden két-
ségen foliil egységes nemzettestet, vagyis allampolgari tdrsa-
dalmat képezett : egy ugyanazon nagy érdekkizisséghen érezte
tehat magit az egész nemzettest, az alattvalék Osszesége
szemben a korona teljhatalméval és képes volt éppen ezen
nagy érdekkézdsségének szakadatlan érzetében annyira ossze-
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tartani, hogy az alkotmdnyos gyakorlathan egyre tobb erét
gyiijthetett magdnak a politikai szabadsig biztositisira a
parliament jogkorének folytonos tagitisa és a kormény felel6s-
ségének nem csak kivivdsa, de szildrd alapra fektetése 4ltalis.
Ezért Anglia alkotméanyfejlédése IIT. Henrik kora ota foly-
tonos térfoglalisa a nép joginak a kovona praerogativijanak
rovasdra; ennek koszonheté Anglia nem csak az 1688-diki
dicséségteljes forradalom vivmanyainak megillandésulisat,
de egyittal azt is, hogy mdr 1782-hen, vagyis 7 évvel a franczia
forradalom kitdrése el6tt, mar meg volt vetve az alapja a jelen
parlamentarismusnak, a cabinet parlamenti felelgsségének
éppen oly biztos mint teljes és visszavonhatatlan érvényesiilése
altal. Anglia tehdt 1épésrol Iépésre vivhatta ki és biztosithatta,
maganak ITL. Henrik Gta o teljes politikai szabadsdgot, mert
mér IIT. Henrik idejében meg birta maginak teremteni a
torvény eltti egyenléség, majd — a csekély szdmu, s kisebh
fiaik 4ltal a néppel amigy is Bsszeolvadd peerektol elte-
kintve, — a politikai és tdarsadalmi egyenjogiisig gyakorlati
érvényesitése dltal az egységes, magat minden izéhen érdek-
kozosséghen érz8 és valld nemzettestet. — A szarasfoldi
monarchidkban azonban mésként fejlédtek a dolgok. Ezen
monarchidkban nem jott létre egy egységes nemzettest: itt
csak  kiilondlld, tohbé-kevéshhé kasztszeriileg elkiilonitett
rendekre tagolt tdrsadalom létezett, a papsig, nemesség, pol-
garsag és parasstsig pedig mint rendek, habdr hazafias soli-
daritdsban érezték is magokat egymdssal a legtobb esethen
a kiilellenséggel szemben, sokkal inkdbh 4t voltak mégis hatva
az 8 kiilonleges rendi érdekeikt], semhogy a korondval szem-
ben szdzadokon dt folyton kell§ kivetkesetességgel és erély-
lyel birtak volna kell§ alkotmdnypolitikai solidaritisban is
kiizdeni a politikai szabadsdgért, n kormany felelosségéért.
Ezért nem is érték el sem a politikai szabadsigot, sem a koi-
mény felelésséget a sz6 komolyabh értelmét tekintve, 1789
elétt a magok alkotmdnyfejlédésében; nem érhette ezt el még
Svédorszig sem, jollehet éppen azért, mert Svédorszigon a
rendek kevéshbé mereven dllottak szemben egymdssal, sét
részese volt az orsziggyiilésnek még a parasztok rende is, és
igy a svéd rendek Osszesége inkibb megkozelitette az egysé-

B e
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ges politikai nemzettest fogalmdt, mint — Danidban 1670. dta
ahsolut levén a kirdlysdg, — a szdrazfoldi Eurépa barmely
més monarchidjiban: éppen ezért Svédorszdgon ardnylag
mégis nagyobb volt a politikai szabadsdg és komolyabb a
kormdnynak legalibh legalis feleléssége 1789 el6tt, mint akar
Spanyolorszigon, Portugallidban, az olasz monarchidkban,
akéar a német kirdlysdgokban, fejedelemségekben, akdr Magyar-
orszégon. Hasonlé 411 Németalfoldrol is, a mennyiben ez mar
" 4tmeneti typust képezett akkor a szovetséges kéztarsasighol
a monarchiai altamformdba. Mindez azonban elenyészik mind
a valédi politikai szabadsdg, mind a kormdnyfeleldsség szem-
pontjabél szemben Anglia alkotményfejlédééének mér akkor
elért nagy vivimdnyaival.

Tsmételve hangsilyozom tehdt, hogy Passy meglehetds
csorbdt ejtett a sajat maga dllamforma-elméletén, midén
elmulasztotta a mar ITL. Henrik 6ta folyton, nagyrészt meg-
lehetésen komoly jogegyenldségi alapon, -a csekély szami
peerage praerogativiinak tetézete alatt, egységes allampolgdri
sot politikai nemzettestté fejlédstt Anglidt mint a monarchia
egyik egészen sajitszer( vilfajat kidomboritani.

7
z

Amde Passy még sajit hazdjinak, Francziaorszdgnak

dllamjogi fejlédését sem méltatja kellden belemélyedd kritikai
részletezéssel azon szakaszdban, a melyben a régi franczia
monarchia typusit igyekszik torténelmi alapon kikerekiteni. )

Tudomssil veszi ugyan, hogy a franczia kozségek mar
a XIIL szdzad vége 6ta le kezdtek mondani a magok hely-
hatdsdgi énkormdnyzatarél, csakhogy a polgdrsig mint sza-
bad polgari rend alakilhasson meg szemben a fénemesek
el6jogaival, kivaltsigaival, a nekik, a kozségeknek, Gszintén
jobbjat nydjté kirdlyi hatalom védve alatt : de éppen nem
nyijtja mindazon dllamjogi tények szazados nagy lanczolatd-
nak kimerité vizlatét, a melyek szent Lajos politikai vég-
rendelkezése ota le egész XIV. Lajos haldldig nem egy eur-
paszerte pdratlanil &ll6 dllamjogi és tarsadalmi tényezét
hoztak létre Francziaorszagon. A legfontosabb e tényezdk
kozott kétségen kiviil a tiers état volt,

1) Pp. 229--248,
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A franczia hourgeoisie nem volt odakétve mdr V. Karoly,
s6t tin mdr régibb id6k dta sem egyes kiviltsigos varosok
kebelheli polgari kitelékéhez, mint a hogy a »Biirgerschaft«
példail Németorszagon, sét hazankhan is a »polydri rends
1848 elétt ugyancsak ez értelemben tiizetesen bhizonyos kivalt-
sagos varosok kételékébe valé tartozastol volt féltételes. » Désa-
vouer son seignewr, et s'avouer bourgeois du voicl) — e
volt azon actus jelszava, a melylyel barmely tagja a negyedik
rendnek, vagyis a hiibéri jogon alapulé foldesurasag kotelé-
kébél, kiralyi jutalom vagy kegy folytin, a nélkiil, hogy ezért
régi falusi, vagy nem-kiviltsigolt virosi rendes tartézkodssi
helyét, domicilium4t elhagyni, vagy magat tiizetesen valamely
kivdltsdgos viros polgirsiginak jogi kotelékébe folvétetni
tartozott volna, polgarrd »bourgeois«-vd avattathatott, vagyls
a negyedik rendbél a harmadik rendpe emeltethetett. Augustin
Thierry hangsiilyozza a régi franczia allamjog e mozzanati-
nak fontossigdt;?) Passy azonban nem is emliti: pedig tagad-
hatatlan, hogy éppen e sajitlagos, az egész franczia allam-
teriiletnek nem csak egyes kivdltsigos vdrosaira, de a vidék -
legesekélyebb kozségének lakdira is esetleg kirdlyi jutalom,
vagy kiralyl kegy folytin dtruhdzhaté jognal fogva nyert a
franczia tiers état a maga hazdjiban mar a kézépkor késobhi
szdzadaiban oly messzehaté tgy politikai mint tdrsadalmi
fejlédési képességet, a melyhez egyetlen szirazfsldi mon-
archia, még a hajdani Castilla és Aragonia virosai kivaltsi-
gos polgdrainak fejlodési képességét sem lehet hasonlitani.
Mis szdrazfoldi monarchidkban a polgérsignak, mint harma-
dik rendnek, éppen ezen ardnylag csekély szami virosok kéte-
l6kéhez kotott voltinal fogva sem a sajit kozvetlen politikai
silya nem emelkedhetett, sem pedig nem birt az, még netdn
felsébb oktatishan részestilt tagjaiban sem, igen f&lilemel-
kedni a sajit helyl vagyis virosi érdekein. A franczia tiers
état tagjay, kivilt ha fels6bb oktatdshan részestiltek, a mint-
hogy tomegesen részesiiltek is még egyetemi tanfolyamokban
is, -—— mondom, a franczia bourgeois-k, a franczia tiers état

) L. A »Recueil des Ordonnances des rois de France« XIL kite-
tének bevezetését Bréguignytsl.
?) L m. 42. 1. kv,
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ezen tagjal nem ragaszkodtak ily szlikkebld egyoldalisdggal
4z 6 atyafisigos és egyéb kapcesolataikndl fogva a helyi, vagyis
a vidékkel ellentéthe helyezkedd virosi érdekekhez, hanem
bir dpoltik, a mennyire lehetett, az akkori kirdlyi hatalom
hatalomteljének védve alatt e helyi érdekeket is, mégis tagabh
politikal s tarsadalmi litkorre ~birtdk magokat felkiizdeni és
elébb birtak odaaddsteljes szolgdlataba dllani és ebben kitax-
tani; nem csak a vidék zdoldilS vetéseit eltipré, és a
varosok lakhdzait félperzseld kiilellenséggel szemben, de a
° héke miiveiben is, mint barmely egyéb szirazfoldi monarchii-
ban a harmadik rend tagjai. Ez magyardzza meg az dllam-
tuddsnak, azt, a mi 616t dllamtudomanynyal nem foglalkozd
némely tiorténetirék annyira elbdmilnak ; ez magyardzza meg
-azon tag latkord kozérdekeltséget is a haza; az allam nagy
tigyei és érdekei irdant, melyet a franczia tiers état, még az
‘1789-diki  forradalmat megel6z6tt, minden orszigos rendi
gylilések, Ftats généraux-k nélkiil lefolyt embersltékon &t is

n]v uﬂnnfo]zpnv mérvekhen ki hirt p1fpn1 Passvnalk, ha torté-
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ne]mﬂeg akarta az 6-franczia monarc}uanak torténelmileg egy-
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mlm_]t kellett volna f6lismernie ennek bekovetkeztével.
A midsik fontos tényexé az 1789 el6tti franczia mon-
archia dllamformdja vilfajainak képzésében a »noblesse de
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robe« volt, és a mi ezzel egybefiigg, a nem-nemesek hivatal-
képesitése, sét egyenesen .az dllami legmagasabb gy polgari
mint katonai méltésigokra alkalmaztatdsa volt, a feudalismus
romjain autokrator hatalmi teljre torekvé franczia kirdlyok
altal. _ )
Passy erre sem fordit figyelmet ; pedig igaz ugyan, hogy
azon évek folyamdban, a midén Francziaorszdg folott VIL
Karoly uralkodott, ez a Francziaorszig a torténetirck, sét az
allamtuddsok hagyomdnyos iskoldjanak szemiivegén dat te-
kintve, éppen csakis oly hiibéri monarchidnak ttinik f6l, mint
a német nemzetd rémai szent birodalom avagy, tulajdon édes
hazankat kivéve, birmely egyéb monarchia kozép- vagy dél-
nyugati meg északnyugati Eurépaban.: dmde kozelebbrdl
tekintve, mégis mind kiilonbség ! .
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A XV. szizad kézepe tdjdn, midén a német nemzetii
rémai szent birodalomban az tgynevezett »Biirgerte, vagyis
a harmadik rendhez tartozé polgdrt, allami tigyekhen éppen
igy, mint a tirsadalomban, alig vették még emberszdmba,
kivéve akkor, ha pénzt akartak koélesonvenni a kincstdr szd-
méara, az emberi méltésigot meghélyegzé »Kleiderordnunge<-
gal és holmi koszontési meg hajlongdsi, sé6t még bizonyos
hanghordozasi szabalyzatokkal is megrendszahdlyozott, kivalt-
sdgos vdrosi disgazdag polgaroktél, — mondom, a X'V. szd-
zad kozepe tajan VIL Kdroly franczia kirdly a maga tandcso-"
sait mar jérészt a »tiers état« korébgl, a polgari sziiletésii
tehetségek koz6l vilasztotta. Ott iiltek VIL Karoly tandcsé-
ban Jean Jouvenel, Guillaume Cousinot, Jean Rabateau,
Fitienne Chevalier, Jean Leboursier, a két Bureau, a kiknek
egyike a franczia tiizérség reformatora 16n, valamint Jacques
Coeur a franczia dllamszdmszéki intézmény tulajdonképeni
megteremtdje, a kinek tervezetei szerént az 1443-t6l 1460-ig
megjelent kirdlyl »ordonnance«-ok egyittal a birdsigi szerve-
zetet és a renddrséget, sét majdnem az egész kirdlyi kézigaz-
gatdst 4jjd alakitottik.

VII. Kiroly kordban azonban még nem volt megtorw
a feudalismus a franczia monarchidban. Mint tudjuk, a XT.
Lajos erds szelleme, majd késébb Richelieuw s Mazarin haj-
tottdk végre e miveletet. Amde azért Passynak a sajat elmé-
lete szerént kiilon véalfajal kellett volna odadllitania a VIL
Kiroly monarchidjét szemben egyfelsl a VI. Kéroly, mds-
felsl meg a XIV. Lajos monarchidjival, valamint a XVIL
szazad azon franczia monarchidjdval is, a mely kizvetleniil a
herczegek » Frondec-ja elétt a mar megtért feudalismus rom-
jain, a peulamentek 1648-diki »assemblée«-janak hatdrozatai-
ban, » Etats généraux<-k nélkiil is, egy egészen sajitszeri
alkotmdnyt nyer vala az onmegadéztatds jogdnak és a sze-
mélyes szabadsdg bizonyos Habeas-Corpusdnak hiztositékai-
val, habdr csak nagyon rovid idére is. Valéban ilyen mon-
archiai vélfaj mint ez, nem létezett sehol azel6tt Eurépiban.
Rendi gytilések nélkil, a politikai 4llamtestiiletekil foltolako-
dott parlamentek, — tilnyomoélag a biréi hivatalok megvisa-
rolhatdsdra, de mindenesetre a magas szellemi képesitvényt
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foltételezs noblesse de robe tilsulydra alapitva, — ezen par-
lamentek, kiilonben az orszdg legf6bb birdsigai vindikaltik
tehdt magoknak azon souveraine hatalmat, a melyet alkotmi-
nyos dllamokban a rendi, vagy népképviseleti orsziggyilések,
a tiszta tomeguralmi demokratiikhan, miként Schweiz hirom
Gs-cantondban a souveraine dsgyiilések, és az absolut dlla-
mokban kizirélag az autokrator-monarchik szoknak vala
gyakorolni. Ilyen nem absolut, és mégis sem rendi, sem nép-
képviseleti alapon nem nyugvé monarchia bizonyira egy egé-
szen 1) vilfajdat fogta volna képezni a tigabb értelemben vett
alkotmdnyos monarchiinak. Az absolut monarchia azonban
végleg foliilkerekedett az ily sajitszert allapoton, kéztudo-
mds  szerént még ugyancsak XIIL Lajos kordban, és
XIV. Lajos koriban el is érte a maga tetépontjit a sz
modernebb, nyugatemopal értelméhen, e jelsz6 alatt: »1J Btat
¢’est moi.« 1)

A XIV. Lajos absolut monarchidja azonban nagyhan
kiilonbozott akar a 1L Jozsef, akir 11. Frigyes monarchidji-
tél, valamint nagyban kiilonhozitt azon monarchidtol is, me-
lyet Nagy Péter az 6rokltt 6-orosz Allamjogi intézmények
atalakitdsdival tobhé-kevéshbé modern rendi alapon szervezett
meg. A XIV. Lajos monarchidja annyira folkarolta a polgari
sziiletésii tehetségeket, hogy Saint-Simon herczeg azt a maga
vérgdgtelt clkeseredésében nem dtallotta igy nevezni, hogy
sun végne de vile bouryeoisie.« 2) Tgen, mert XIV. Lajos nem
csak a roturier Colbert-t tette miniszterévé, de ezenkiviil még
egy egész csapat nem-nemest a franczia monarchia legfébh
allami hivatalaira emelt, igy Bouthilliert, Bailleult, Servient,
Gruénégand-t, . Fouquet-t, Michel Le Telliert, Le Pélitier-t,
Desmarets-t, Chamillard-t, sth., elannyira, hogy a fénemesi,
s6t egydtalin a nemesi sziiletés a XTV. Lajos hosszi uralko-
ddsdnak Osszes miniszterel kozt csak csekély szdmmal szere-
pelt. A tibornagyok kiztis ott szerepeltek Fabert és Catinat,
Duquesne és Dugay-Trouin. Azt lehetne gondolni, hogy

1) Loftat c'est moi. Brrél bévebben mds alkalommal.
2) Augustin Thierry : Essai sur Phistoire de la formation et des
progres du tiers état, 271 L
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XIV. Lajos csak mintegy mechanikailag utdnozta a rémai
csiiszdrokat, a kik Tacitus nagy boszisdgira, melldzve a
patriciusi csalidok sarjait, szabadosok és rabszolga irnokfé-
16k, meg taniték korébdl ujonczoztik a birodalom legfébh
méltdsigait, nem annyira a jogegyenldség irdnti rokonszenves
fogékonysighél, mint mdr csak azért is, mert kivilt a juliust
principatus kovaban a patriciusok sarjai, s6t még az ujabb
nobilitas vagy « plebejus, de szabad rémai csaldadhdl sziiletett
allampolgdrok soraibdl is alig villalkostak volna kiilonben

alkalmas tehetségek az oly természeti szolgalatokra, a milyeket

az ij 4llamrend a maga fensébh kozegeitél mar a dolog ter-
mészeténél fogva megkdvetelt. Valdszintlileg a rémai impera-
torok ezen eljardsinak méltanylisa indithatta XIV. Lajost
azon példik bGvebb mérvekben valé utdnzasira, a melyeket
VII. Kéroly 6ta franczia kivdlyok a feudalis Eurépa dmula-
tara utédaiknak mdr nyujtottak volt; nem is juthat senkinek
eszébe XIV. Lajoshan a modern demokratia alapeszméjének
uttoré  bajnokdit keresgetni: dmde tagadhatatlan, hogy
XIV. Lajos nemcsak annyiban kiilonhozott az akkori eurdpai
monarchidk uralkodéitsl, hogy kalapjit leemelve beszélgetett
még a roturier-k feleségetvel is : de kiilinhoziott foleg o sziraz-
f61di monarchiik akkori uwralkodo6itél még azon kivetkezetes-
sége altal is, hogy nem a sziiletésnek, de az dllami hivatalos
rangnak szahta meg az elsé rangot még az udvari iinnepé-
lyeknél is. Az 6 rangfokozati szabdlyai szerént a polgdri szii-
Jetésti miniszterek rangban mindjirt a vérbeli herczegek utdn
kovetkeztek ; feleségeik oda 16nek hocsatva a kirdly asztald-
hoz; a tabornagyok, még ha polgdri sziiletéstiek voltak is, a
folvonulisokndl elGtte mentek a herczegeknek ; a hadsereghen
sem élvezett a sziiletési rang semmiféle eléjogot; tisztdn a
szolgdlati évek szdma, vagy az egyéni érdem volt mérvads. )

1) Mémoires du Duc de Saint-Simon, XIIL, p. 58 : »Grands et
petits, connus et obscurs, furent donc foreés et de persévérer dans le
service, d'y étre un vil peuple en toute égalité, et dans la plus soumise
dépendance du wministre de la guerre et méme de ses commis.« — U. a. 0.
17, 18. 11. »De la les secrétaires d’Etat et les ministres successivement &
quitter le manteau, puis le rabat, aprés Ibabit noir, ensuite I'uni, le

simple, le modeste, enfin & s'habiller comme les gens de qualité; de 1d a-
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Széval a XIV. Lajos absolut monarchiija e szempont-
bol tekintve ismét egy egészen uj vilfaja a monarchiai allami-
formanak Francziaorszig alkotmuinytorténelmi fejlédésében.
Passynak figyelemmel kellett volna lennie e nevezetes mozzi-
natra, ha kovetkezetesen akarta volna kiépiteni a maga tor-
téiielmi phasisok szerént széttagolandé dllamformatani valfa-
jait. Hogy a német nemzetl romai szent birodalom allamfor-
matani mozzanataiba nem mélyed bele Passy, ezen, ismerve e
targy nehézségeit o franczia buvirokra nézve, nincs mit cso-
ddlkoznunk ; valamint azon sem csoddlkozhatunk hocr) a »Des
formes de Grouvernement« tudés szerzéje Magyarorszig alkot-
manytorténelmi mozzanataival sem foglalkomk a czélra, hogy
azon monarchiai Allamformat megallapithassa, a melyet hazdnk,
képviselt 1848 elétt a szirazfoldi monarchidk sorozatibau.
Mindaz, a mit Passy Magyarorszigrél e miivében mond, ez a
Zapolya és 1. Ferdinand alatti szétszakaddsra, a torék hédolt-
sigra; az eperjesi vérnapokra és a pragmatica sanctio trém-
6roklési mozzanatira vonatkozik csupdn. Anide meglepheti
Passy ezen allamformatani miivének tantlmdnyozéjit, hogy
Passy a svéd kirdlysdg, Ddnia, Tengyelorszig azon alkot-
manytorténelmi mozzanatait sem litszik tudomdsil veuni, a
melyekbdl a most emlitett, annyira jellegzetes monarchidk
valédi allamformai typusdt kiokolhatta volna. Szintdgy elha-
nyagolja az olasz monarchidkat is, pedig ezek szintén neve-
zetes anyagot szolgdltathattak volna neki mdr csak az &1&]\011
allamszolgdlati szervezet szempontjabél is.« 1) -

A kozépkori koztdrsasigokat és a modern koztdrsasi-
gokat ugyanazon . fejezetben tdvgyalja, két alszakaszhan,
kiilon az egységes koztdrsasdgokat, és kiilon a szivetségese-
ket. Nagyon helyesen teszi meg ez utébbi megkiilonbozteté-

en prendre les mameles, puis les’ avnnt.wes, et par échelons admu i
manger avec le roi; et leurs femmes, d’abord sous des prétextes person-
nels, comme madame Colbert longtemps avant madame de Louvois, enfin,
des années aprés elle, toutes & titre de droit des places de leur rari,
manger et entrer dans les carrosses, et n'étre en rien différentes des fem-
mes de la premiére qualité« — V.. Aungustin Thlerry, i m. 270—
471, 1. ' ‘
1) Passy, Des formes de gonvernement, 306 kov. 11,
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seket. Amde amott az olasz kiztarsasigok dllamformatant
természetét csak foliiletesen érinti, annyira foliiletesen, hogy
sem a pisai kiztarsasig kezdeményezését A ccursius Sorracina
kordaban, sem a florenci ochlokratiat nem is emliti, pedig ez
utébbi annyira fontos az dallamformatanra nézve, hogy az, a
ki a florenci alkotmdnytirténelemnek ezen nevezetes mozza-
natit tudomasil nem veszi; az mindig azt fogja hihetni, hogy
az oyhoxpatie mint dllamforma csakis némely gordg dllambil-
csész irataiban, de a torténelmi valdsighan soha nem is
létezett ; emitt, a szovetséges kostirsasigokrdl sz616 szaka-
sziban pedig mind Hollandidit, mind a Schweizot szintén csak
a folszinrdl érinti. A németalfsldi »Egyesiilt tartomanyoke
valédi allimformajat Lord Chesterfield kicsi emlékiratabdl
jobban megismerheti valaki, mint az »Tnstitut« e fényes nevi
tagjanak tiizetesen allamformatani munkdjibdél. A mi termé-
szetesen. nem valami kedvezd fényt vet Passy miive ezen
részének tudomdnyos értékére. Amerika koztdrsasigainak
Allamformatani, dtaldnossigokban mozgé méltatisival fejezi
be Passy torténelmi kritikijit. Buvdrlatainak végeredményeit
a kivetkezdkben tetdsteti:

Allamforma tekintetéhen az allamok kizt mdr megvolt
a legrégihb iddk dta, s azéta sohasem is sziint, mert nem
sziinhetett meg a tobhé-kevéshbbé lényegeskiilonbség. Nem sziin-
hetett ez meg azéta sem, mert a kérdésben forgé kiilonhozetek
kozvetleniil magdnak az illeté dllamok tdrsadalmi szervezeté-
t6l, tarsadalmi alkatrészeinek természetétol és foldirati viszo-
nyaitél voltak mindig és lesznek is mindig foltételesek.r) Minden

1) Des formes de gouvernement, 377. 1. kv: Il ¥ a, en ce qui touche
les formes de gouvernement, denx vérités que ’histoire du passé a nises
en pleine évidence. L’une, ¢’est qu'd partir des dges les plus reculés. ces
formes devinrent et ne cessérent plus d'étre dissemblables; I'autre, clest
que leur dissemblance ne fut qu’un fruit de celle qui se produisit et se
perpétua entre les Ftats eux-mémes. Les Etais aussitot quiils vinrent i
différer de structure, de grandeur et de composition; ne purent plus sub-
sister aux mémes conditions organiques. Si tous avaient également besoin
d'une autorité centrale en droit de réclamer Yohéissance générale, cette
autorité n'obtint pas dans tous des concessions pareilles. Tout dépendit &
cet égard des difficultés que rencontrait 'accomplissement de sa tiche.
Elle avait A entretenir I'ovdre et Ia paix entre les éléments assemblés sous
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egyes dllamnak sziiksége volt minden idShen egy kizépponti
hatalomra, hogy kieszkozolje az 4llami élethez okvetlentil
sziikséges kiz-engedelmességet. A kozépponti hatalom,azonban,
a kozengedelmesség kieszkozléséhen kiilinhoz6  dllamokban
kiilonb6z6 mérvii nehézségekbe. iitkdzott minden idGben, a
mint t. i. az illetd dllamok kiilonh6zd természetii tarsadalmi
elemei tohhé vagy kevésbhé voltak képesek egymdssal Gssz-
hangzatha helyezkedni a kozhéke és rend érdekében. Mentiil
kevésbhé voltak képesek valamely allamban a kiilonbozé ter-
mészetd tirsadalmi elemek ezen osszhangzatra: anndl
nagyobb mérvhen kellett a souverainitdsnak a kozponti
hatalomra . dtrubdztatnia, s anndl nagyobb .mérvben'kel-,
lett az dllamhatalomnak is egydtalin fiiggetlenné vélnia
szemben az illeté dllam hatdrain belil levd osszes tarsadalmi
elemekkel is, minden irdnyban. Ez az dllamformdk élettor-
vénye és egyittal az dllamoké, Passy szerént, de egyittal
ezen torvény fejti meg azt is, hogy mért voltak, vannak és
lesznek mindig kiilonbozd dllamformdk, valamint ezen torvény
fejti meg azon tiinetet is, hogy mért ilyen és nem amolyan
dllamformdja volt egy vagy mds dllamnak egy vagy mas idGhen.

Az . allamok, azaz az egyes &allamokba szervezédott
politikai tirsadalmak csakis azon foltétel mellett voltak
képesek magokat az idék folyamdban fontartani, miszerént
dtengedték az dllamhatalomnak a souverainitish6l mindazt
a részt, a melyet 6k magok nem woltak képesek gyakorolni, a
nélkiil, hogy anarchidba ne déljenek, és éppen e tekintethen
az dllamformik sokkal magasabb fokdt érték el a tokélyese-
désnek a modern iddkben, mint a melyen az antik vildg-
ban dllottak.?) A hitbéri uralmat a polgdri elem buk-

sa direction, et 1a oi ces éléments tendaient davantage a se désunir, il Ini
fallut des forces dont elle pouvait se passer ailleurs. Clest Ia ce qui diver-
sifia les formes de gouvernement. Ce fut pour les Btats une loi de vie
de laisser aux pouvoirs appelés & les régir d’autant plus d’indépendance,
que les éléments qu'ils renfermaient, se trouvaient moins capables d’ac-
cord, et cette loi, les faits accomplis & toutes les époques, attestent qu'il
n’a été permis & aucun d’entre eux d’en méconnaitre les injonctions
que sous peine de décadence et de ruine.« sth.

1) U. o. 381—2. 11. Mais, s’il est certain que, de tout {emps, les asso-
ciations politiques ne se sont, conservées gu'a la condition d’abandonner
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tatta meg o kivdlyi hatalom segélyével, de csak Anglidban és
Svédorszagon termett e kiizdelemhdl kdzvetlenil a kozsza- -
badsdg alddsa, minden egyéb eurdpai monarchiiban elobb
az absolut-kirdlysig kerekedett filiil, az absolut monarchidk
pedig csak akkor tintek el; véres forradalmak kapcsiban,
vagy legalibb eszek kihatisu alatt, midén a szellemi miiveld-
dés terjedése és fokozdddsn a szabadsignak és egyenléség-
nek azeltt soha nem érzett sziikséglet-érzetét oOntotte a
nemzetek tomegeibe. A szellemi mivelodés és erkolesi fino-
modis — vagy mint Passy mondja: la civilisation --- arra
inditotta a népeket, hogy, mihelyt magokat az értelmiség és
az erkolesiség magasabb fokdn él'ezték, visszavették a koz-
ponti hatalomtél a mikods souverainitis mindazon részét, a
melyet még, a middn a polgiriasodis alantasabb fokdn dllot-
tak, nem birtak volna kezelni sajit wmagok a nélkiil, hogy
anarchiiba ne dontsék az dllampolgiri tdarsadalmat. Ekkor
alakiltak 4t az absolut monarchidk, miként Passy nem éppen
szabatosan mondja, parlamentdris monarchidkkd. De bdr-
mennyire fokoz6édjék is és terjedjen a szellemi miivel6dés és
erkilesi finomodds « jovdben, azért, azt mondja Passy, ne
higyjiik, hogy az Osszes monarchidk At fognak alakilui koz-
tarsasdgokkd. Voltak kéztarsasigok az ddonvilighan, sét a
kézépkorban, még nagyobb szimmal mint ma: mért kelljen
tehdt politikal alapigazsignak tartanunk azon nézetet, hogy
a modern monarchidk egykor mind kéztirsasigokkd fognak
majd &talakdlni? Ma sincs kevesebb-dllamforma a viligon
mint volt hajdan, — mért olvadna tehdt majdan vala&menﬁyi
dllamforma " Gssze egyetlenegygyé. 1) Igy Passy. Ezen elmé-
lete éppen nem hasonértéki fontidézett torvényével, -—
valljuk meg §szintén; és az indokolds, melylyel ezen elmé-
letét megokolhatni véli, ellenmonddsokba ?) keveri 6t az 6 kiin-
m appelés a les régir toute la portion de la souveraineté
qu’elles ne pouvaient exercer elles-mémes, sans aboutir & l'anarchie, il
est certain aussi que, tout en gardant entre elles les disparités les plus
marquées, les formes de gouvernement se sont prétées dans le monde mo-

derne 4 des perfectionnements qui dans le monde ancien ne purent se
réaliser. N
1) U. 0. 378—393. 1. — Bs 404 kov.
%) U. 0. 893—4. Kiilondsen — et Létablissement du systdme repré-

-
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duldsi pontjaival. Mas fel6l pedig tévhitre épiti e tanat:
mert nem értette meg az 6don girég és rémai dllamélet
rugéit, és tévesen dllitja azonosnak a gordgdk szabadsigit a
modern iddk szabadsigdval, az egyenldségrdl pedig fol sem
teszi, hogy azt sem az oédonvilighan, sem a kdzépkorban a
népek nem is ismerték. A torvény helyes tehat és nagyértékd,
a melyet Passy tamilmdnya eredményeinek élére dllit: de
ezen utébhi elmélete az dllamformak jovojérél alig mondhato
tudomdnyos hecscsel biré elméletnek.”

Tsmét helyes azonban az, a mit a demokratia, a sz6
modern értelmében vett demokratia fogalmarél mond. Mi sem
annyira ij dolog a vildgon, -— mondja, 6, — mint azon
tarsadalmi dallapot, a  melyet demokratiinak ueveznek.?)
A demokratian  szerénte a  jogok egyenldségét . jelenti,
-— nem szabatos egy kifejezés, csak a megszokds tette
mdszivd, holott oly dllamban, hol a jogok egyenldk, éppen
dgy megvan azért a demokratia a sz tdrsadalmi értelmében,
mint a hogy megvan ott a mai miiveltségi viszonyok alapjén
az egyéni erdk, mdr t. i. a szellem és az erkoles arvistokratidja
is.2) Nem kevéshhé taldlo megjegyzése Passynak, hogy a
monarvchiai dllamformdnak éppen nincs  okvetlentll sziiksége
sem arisztokratikus intézményekre, sem egydtaldin nemes-
ségre: és midén Passy kiilon vilik e tételnél is Montesquien
iskoldjétol és Furopa szémdra a jovében demokratikus
sentatif ¥ a assuré aux populations plus on moins de part & Uexercice de
Ia souveraineté. Clest 1a un fait considérable, de grande et heureuse
portée ; mais ce fait, on se trompe, quand on le suppose émané de
hesoins de vie et de liberté politiques étrangers aux ages de l'ignorance,
ayant attendu pour naitre et agir un certain degré de civilisation et
devant acquérir ’antant plus dintensité que ce degré s’ élévera davan-
tage. Il suffit A'y vegarder d™un peu prés pour reconnaitre que le besoin
de liberté politique, fruit naturvel de la constitution- méme de lesprit
humain, n’est nullement de date récente () et que, partont et toujours,
il a réclamé toutes les satisfactions compatibles avec la conservation des
fitats. Az ellenmondis ki fog tiinni, ha az ember e helyet, a melyre Passy
idézett elméletét alapitja, osszehasonlitja az Altalam fonnebb mondot-
takkal. (L. 390.1) ‘

) U. 0. 407. 1. : Rien de plus nouveau dans le monde que 1'état
social auquel a été donné le nom de démocr: atie..

%) U. 0. 409—414. 1.

M, T. AKAD, ERTEK, A TARS, KORERGL, viir. kor, 10. sz, 4
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alapon nyugvé parlamentaris monarchidkat helyez kildtdsba,
csak arvél tesz tanusdgot, hogy mint dllamtudds tud olvasni a
jelenkor alkotminyfejlédési mozgalmaiban. De middén  azt
allitja, hogy az egyes nemzeti polgiriasodisok és azon allam-
formak kozt, a melyben ezek tényleg érvényesiilve voltuk,
vaunak vagy lesznek, nem létezik semmiféle correlatio: ') ez
ismét ellentétben all Passy sajiat dllamforma-elméletével :
mert hisz éppen ¢ volt az, a ki az dllamformdk egyes vilfa-
jait nem csak az egyes dllamok szerént, de ezek egyes alkot-
manytorténelmi phasisai szerént is individualizilni dhajtotta :
hogy allithatja tehdt 6, hogy nem létezik az egyes allamok
Allamforméja és azok polgdriasodisi phasisa kozt semminemi
correlatié ? Hiszen azon valfajokat, a melyeket egyes dllamok
alkotmanytorténelmi korszakai szerént mint megannyi 6ndllo
valfajokat éhajt tekinteni, Passy maga is legnagyobbrészt a
polgdriasodds behatdsdanak, alkotmanytorténelmi visszahatd-
sanak kész eredményeitil betudni! Avagy tdin a vilfajok nem
szamitanak, hanem csak a két alapveté nagy allamforma, a
monarchia és a koztdrsasdg ? Ily médon megsziinik ugyan az
ellenmondds Passy elméletéhen: de ekkor meg ellentéthe
helyezkedik mégis az emberiség torténelmének azon nagy
tanilsdgaival, a melyek arra oktatnak, hogy a hagyomdinyos
dllamtudomdny a monarchiik rovata ald szokott sorozni oly
allamokat is, a melyek daczdra annak, hogy csakugyan vilfajai
a monarchidnak a szé aristotelesi értelmében, de azért
mégis sokkal inkdabb kiilonboznek az dllamhatalom s7erveze-
tének és jogkorének szempontjabol egymdstél, mint a koztdr-
sasdgi 4dllamforma bizonyos valfajaitél. Egybefoglalva a
végeredményt, Passy mive ¢nallé buvarlatok s 6ndllé gondol-
kodés eredménye ; dtalinossigban szélva, hatdrozott haladdst
is képez az el6tte s vele egykorilag megjelent dllamforma-
tani elméletekhez képest: damde hogy nem felelhet mégsem
meg teljesén a tudomany jelen szinvonaldnak szempontjibol egy
maradandé becsti dllamforma-elmélet kivanalmainak: ennek
az oka abban rejlik, hogy Passy csak megérezte az alkot-

%) U. 0. 460. 1. : Un fait bien digne de remarque, c’est I’absence de

toute corrélation entre I’état de civilisation et les formes sous lesquelles
existent les gouvernements.
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manytorténelmi mozzanatok és az egybehasonlité alkotwdny-
isme tamilsdgai komolyabh mérvhen vals értékesithetésének
sziikségletét, ki is fejeste ezt : de a kivitelben nem vett
magdnak mégsem annyl faradsigot, hogy egész kovet-
kezetességael igyekezett volna megfelelni az eurépai allamolk
multja és jelene kritikai tamilmanyozdsa ivant vallalt szerzéi
kotelezettségénel. De térjiink 4t a német szakirodalomra.
Bluntschli dllamformatana new mozog szabadon az empi-
rikus szakanyag kritikai foldolgozdsinak munkakorében ; az
4 elméletének kirvonalait hizonyos tekintetek tartjik lekotve,
a melyeket, vigy hitte, hogy nem lett volna szabad figyelmen
kivdl hagynia. Kiilénben aligha tartotta volna érdemesnek
szdzadunk elsd évtizedeinek egyik hirneves theolog-hélesel§jét
Schleiermachert szerepeltetni egyedil Montesquien mellett az
allamformatan rovid térténelmi hevezetésének szivegében.
Az arisztokratikus alapokon nyugvé monarchia nimbusdt

foltétlentil évintetlendl hagyni a demokratikus eszme modern
behatdsatol: esz volt, nigy latszik, mdr tervszerileg megdlla-
pitott vezéreszméje. Schleiermacher a berlini tudominyos
akadémia eldtt éppen a franczia forradalom elsg leveretésé-
nek évében, az eurdpai rendi veactio ujbol valé foliilkerekedése
allkalmdhol, 1814-hen mutatta he értekezését az allamformak-
vol:1) nem csoda, ha abban az id6ben, egy oly hajlam és
eszmekrd nem-dllamtudés, mint 6, az dltal vélte megoldhatni
az dllamformdk torténelmi fejlédésének kérdését, hogy a
demokratiit a fejlédés legalantasabl foka nyilatkozvinydnak
Jelenté ki, a melynél magasabb fejlgdési fokot jelez szerénte
az arisztokratia, a monarchiit pedig gy tinteti f61, mint oly
dllamformat, a melynek valodi, azaz teljesen megérlelddott
arnyalatiban az egész allunforma-fejlédés folilmilhatatlandl
tetézik. Bluntschli Schleiermacher ezen elméletét egy nagyon
figyelemre mélts kisérletnek nevezi, és lithatélag azon igye-
kezik, hogy annak illamtudomdnyi fontossigot tulajdonit-
hasson. »Immerhin ist durch diese Erérterung, wenn auch

1) Uber die Begritfe der verschiedenen Staatsformen ; Abhandl. d.
Berl. Akad. 1814. Bluntschli »Allg. Staatsl.«, 376—378. 1. Montesquieu
dllamformaelméletérsl Bluntschli 12 sorban, a Schleiermacherérsl két
egész oldalnyi terjedelemben] nyilatkozik, a mi szintén jellemzs.

**

’
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nicht ein neues Princip der Eintheilung eingefiihrt, so doch
eine héhere Einsicht in den Greist der verschiedenen Staaten-
bildungen gewonnen worden.«’) Tgy nyilatkozik Bluntschli
egy olyan elmélet felsl, a mely annyira ignordl minden empi-
ridt, annyiva elloki magatol a torténelemnek minden kéz-
zelfoghaté  tanusdgtételét , hogy az dllumi  ntudatnak
demokratikus, vagyis az dllam minden egyes, vagy legaldbb
legtobb polgdrabani folébredését nem a legmiiveltebb, de
éppen ellenkezéleg a legprimitivebh népeknél véli csupdn
folismerhetni! Ugyan miben dllhatna egyébben a Schleier-
macher emlitett »héhere Einsicht«-je, ha csak nem abban,
hogy oly fogantyit nydjt, a melynek segélyével a Hamilton
Jay és Madison kéztarsasigialkotmdnypolitikijat, hogy ne
mondjam, a directorialis franczia koztirsasig allamforméajat
is hasonlithatatlanil alantasabl -dllamformatani képlethen
lehetendett szemkozt allitani a IIT. Frigyes Vilmosnak
hiibéri maradvdanyokban még ugyancsak leledzett monarchid-
javal® Schleiermacher okoskoddsa nem oda fut ki, hogy
lehetnek primitiv monarchidk, arvisztokratidk, szintdigy mint
ahogy vannak kozepes fokd, s6t magas fejlettségi monarchiai,
arisztokratiai és demokratiai dllamszervezetek egyarint ; nem ;
Schleiermacher szerént a fejlettség legmagasabh fokin
demokratia egydtalin nem is, hanem csakis monavchia létes-
hetik.2) Hogy Schleiermacher tudomdnytalansigot miivel,

1) Bluntschli i. m. 378. 1.

#) I. m. 377. 1. Bluntschli Schleiermacher ez érvelését kiovetkezd-
leg ldttamozza : »Erst auf der obersten Stufe spricht sich die Einheit
eines ganzen grossen Volkes in den Formen des Staats rein und klav ans.
Die demokratische Natur der ersten Stufe konnte weder den staatlichen
Gegensatz zu voller Entfaltung bringen, noch den Umfang eines grossen
Volkes erreichen. In der Aristokratie der zweiten Stufe hatte der herr-
schende Stamm noch immier sein Privatinteresse, und die Einheit des
Volkes war nicht das Lebensprincip des Staats. Auf dieser dritten Stufe
erst kommt die echte Monarchie zur Vollendung, in welcher der ¥Mon-
arch-ohne alle Vermischung mit Privatinteressen die Einheif des Staates
und der Regierung in voller Kraft und Macht darstellt.« Schleiermacher-
nek, a nem-4llamtudés, boleseld theolognak nem vehetjitk rosz néven,
hogy 8, midén a monarchidrdl ily tant hirdetett (1814), a gyakorlatban,
az alkotmanyjogi élethen akkor még & egy ilyen monarchidt nem is
l4tott. Pedig nem hiszem, hogy — Chindra czéizott volna.
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midén egy ily elmélettel kovet el holmi deductiv bilesészeti
berontdst az dllamformatanba, ezt j6l tudja maga Bluntschli
is: d4mde azért mégis kovetkezd apologidt koczkiztat ezen
mdr alapjiban egészen tudomdnytalan kisérlet érdekében:
sDie drei bekannten Formen des Staates erhalten somit durch
Schleiermachers Darstellung eine geistige Begriindung und
eine Beziehung auf die Entwiklungstufen der politischen Idee,
und werden so geordnet, dass die Demokratie als die nied-
rigste Stufe, die Monarchie als die hichste erscheint. Immer-
hin ist durch diese Xrorvterung, wenn auch nicht ein neues
Princip der FErtheilung eingefiihrt, so doch eine héhere Ein-
sicht in den Geist der verschiedenen Staatenbildungen gewon-
nen worden«. Hozzd teszi ugyan Bluntschli, hogy Schleier-
macher clmélete éppenséggel nem felel meg a tdérténelmi
fejlédés kitlonhozé fokdnak: »Die Entwicklungsstufen der
Greschichte aber entsprechen der logischen Entwicklung wie
sie Schleiermacher auffasst, keinerwegs«. S6t Bluntschli nagy
vondsokban maga fejti ki, hogy mennyiben nyugszik téves
alapon Schleiermacher ezen egész elmélete. ?) U gy de ha mdr
maga az alap hibds: hogy lehet akkor egy dllamtudomdnyi
compendiumban egy ily, mdr alapjiban is téves elméletnek
egy ily foltiinden nagy tért nyitni és azt mint egy »hohere
Einsicht« letéteményesét, s6t mint az allamformdk tulajdon-
képen valé szellemi megokolisit a tanulmdnyozéknak annyira
figyelmokbe ajanlani?

Csak az értheti meg e tiinetet, a ki velem egyiitt sajna-
lattal veszi tudomdsil azon nyomdst, a mely Bluntschli alkot-
manypolitikai fejtegetéseire neheziilt. ’

Valéban, ezen sajitszerti erkélesi kényszerhelyzetnek
kell tulajdonitanunk magdt azon tényt is, miszerént Bluntschli
a maga dllamformaelméletét nem a korszerd empirikus anyag
kritikai féldolgozdsaval, s nem is a létezé 4llamok jelenlegi

) I. m. 378. 1.: »Die geschichtliche Reihenfolge ist viel 6fter die
nmgekehrte : Monarchie, Aristpkratie, Demokratie. Diese Exrfahrung ent-
spricht tiberdem der naturgemissen Annahme, dass das active Staatsbe-
wusstsein sich zuerst auf der Héhe des Lebens unter besonders giinstigen
Bedingungen entwickle und thitig werde und dann allméhlich sich iher
weitere Kreise der Natuy und Gesellschaft ausbreite.«
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alkatinak jellegzetességeire épiti rd, hanem uémi kis, dgy-
sz6lvin mechanikai ‘megtolddssal és foltozgatdssal Aristote-
lesnek tobb mint kétezredéves dllamforma-tandra, mint valami
melldzhetlen Allamtudomédnyi alapra.

Aristoteles hdrom helyes Allamformit dllitott 51, o
Pusiheia-t vagyis a kirdlysigot, — az dpotoxpatia-t és a wohi-
teiu-t, vagyis a mérsékelt censusra fektetett kostirsasigot,
szembe dllitvin ezekkel a topavviz-t, az dhqapyia-t és a dnun-
#patia-t mint elfajilt dllamforméakat. Montesquieu, a ki pedig
ugyancsak sokat klesonzott Aristotelestdl, az »aristocratie«-t
és a »démocratie«-t nem mint kiilsn allamformakat osztd--
lyozta, hanem mint a koztdrsasignak kiilon alfajait; és har-
madik nagy dllamformdadl a »monarchie« és a »républiquec«
mellett a »despotie«-t dllitotta oda. 1) Bluntschli nem a Mon-
tesquieu és az ujabbak :llamformatani rendszerét akarja kija-
vitani, tokélyeshiteni, hanem visszamegy Aristotelesre és harom
dllamformdt egyenesen téle kolesondz, w. m. a demokratist,
az arisztokratidt és a monarchidt, és csak az dltal igyekszik
a maga osztdlyozdsdinak némi modern litszatot kolesondzni,
hogy e hdrom, aristotelesi dllamforma mellé odaillitja még
az G sajat elmetermékét, az »ideokratiit« negyedikdl, és
ennek legfébb typusdil a theokratiit jeloli meg. Nem nehé
egy kis kritikai kortltekintés utin féi]ismel.'ni: hogy Bluntschli
ezen negyedik dllamformdja nem gyokerezik szambavehets
oktani hattérben. Vegyiik annak, miként Bluntschli mondja,
legf6hb typusdt, a theokratidt. »Das Volk dachte sich den
Herrscher als ein ithm in jeder Weise, schon von Natur iiber-
geordnetes, als ein iihermenschliches Wesen, (Gott selbst
wurde als der wahre Regent des Staates verehrt.« 2) Hzen
irdly-fordulattal véli Bluntschli egy kiilon dllamforma folilli-
tasat megokolhatni. Pedig, ha meggondoljuk, hogy azon :zsiai
allamokban 1is, a melyeknek ideokratikus dllamformdijirél
Bluntschli késébh egy kiilon munkét is irt, — mondom, ha

1) I’Esprit des Lois, II., 1. kév. 4. értekezésemet, melyet Montes-
quieu monarchiai #dllamforma-elmélete £6166t az akadémidiban olvastam,
TI. oszt. Térsad. Brtekezések, 1885. jun. 8.

?) I m. 378. 1. L. Alfr. Fouillée a »Rev. d. Deux Mondes<
1879. foly.
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meggondoljuk, hogy ezen dzsiai dllamokban is az dllamhatal-
mat egy vagy mds istenség nevében csakis bizonyos kasztok
tagjal, tehdat els6 sorban sziiletési eldjog alapjdn, gyakoroltdk,
vagy pedig valamely pillanatnyi, az dllamvallishan gyokerezd
ember f6lotti kijelentésheli, helyesebben tobhé-kevéshbé titok-
zatos kijeloléshen vald hit alapjin, a mely utébbinak dllamjogi
érvényesiiléséhez azonban ismét vagy valamely nemzetségek-
nek, kasztnak, vagy pedig az egész hivs nép tohhségének hoz-
zdjaruldsa volt mint sanctio sziikséges, — ha mondom, ezt
meggondoljuk, akkor azonnal be fogjuk lathatni, hogy itt csakis
az arisztokratianak, demokratidnak és monarchidnak bizo-
nyos valfajairél van szé, a melyek KEurépiban szokatlanok
ugyan, de a melyek végelemzéshen mégis csak vagy a sziile-
tési vagy az egyéni érték dltal uralt allamhatalom gyakorlds4-
nak mikéntjére vezethetk vissza és igy, kivétel nélkiil, mint
megannyi aldrendelt valfajok, részint az arisztokratikus koz-
tirsasdg, részint a demokratikus koztdrsasig, majd pedig az
arisztokratikus monarchia, vagy a demekratikus monarchia
nagy allamformai kategoridiba tudhaték he egész hatdrozott-
sdggal, a nélkiil, hogy ezért azok Oszvessége szdmdra egy kii-
lon nagy dllamformdt, . i. az ideokratidt kellene f6lallitani.

Jéval nagyoblh bonyodalmat és fogalomzavart okoz
azonban az dllamtudomdnyban az, a mit Bluntschli a mdsik
hirom allamformdrdl tanit.

Jelentéségteljes tévedés mdr az, hogy a monarchidt
éppen tgy 4llitja oda Bluntschli coordindlt tirs-illamformaril
az arisztokratia és a demokratia mellé, miként ezt hajdan
Aristoteles tevé. Viltig szabadkozik ugyan Aristoteles, hogy
6 az allamformak osztdlyozdsandl nem egyedil az uralkodék
szdmat nézi, hanem azt is, hogy vajjon az uralkoddk a kozjé
érdekében uralkodnak-e, vagy pedig csak a sajit magok
magdnérdekének javira? Mindegy az a modern dllamtudo-
ményra nézve, hogy vajjon sikeriilt-e vagy nem Aristoteles-
nek a sajit dllamformatani elméletének kiépitése alkalmdhbél
ezen allitisat beigazolni: -annyl tagadhatatlan, hogy a
monarchia, arisztokratia (oligarchia) és demokratia dllam-

1) Arist. Polit. TJL
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formak folillitasa ma nem kevéshhé egybefiigg az uralkoddk
szdmara valé tekintett6l, a mint hogy egybhefiiggitt ez vele
mar Aristoteles, s6t Herodot kordban. Midén tehiat Blunt-
schli ezen alapra 4ll, énkénteleniil akaddlyozza a mélyebbre
haté kritikai tekintetek kells értékesithetését. Mdr Heeren
figyelmeztetett arra, hogy nem az uralkodék szima itt a dontd,
hanem az az allamjogi viszony, a melyben a kormdnyzottak a
korményzékhoz, uralkoddkhoz dllanak, s azon osztdlyrész, a
mely nekik a souverainitashdl kijut. ) Bluntschli nem helyez
sulyt sem a szaktudomény irodalomtorténelmi elézményeire,
sem a tényleges alkotmanyjogi alakuldsokra, hanem elmondja,
hogy Aristoteles #llamforma-osztilyozdsa »>még ma is az
uralkodé nézetnek tekintend6« -— »Vor mehr als zweitau-
send Jahren hat Auristoteles eine Eintheilung der Staats-
formen begriindet, welche noch gegenwiirtig als die herr-
schende Ansicht zu betrachten ist,« 2) és azutdn védelmére
kelve ezen aristotelesi osztdlyozdsnak, csak egyetlen egy
javitdst mond szitkségesnek ezen osztdlyozdson, és ezen
egyetlenegy javitdst az altal véli eszkozélhetdnek, hogy meg-
toldja Aristoteles dllamformait — miként mdr emlitém, — az
ideokratidval mint kiilon dllamformdval.3) »1In einer anderen
Beziehung aber bedarf die aristotelische Eintheilung einer
Verbesserung. Sie ist niimlich unvollstindig, indem es eine
Anzahl Staaten in der Geschichte gegeben hat, welche sich
unter keine jener drei Grundformen einreihen lassen«. Az
ember ezen szavak utdn azt hinné, hogy itt legaldhb is az
1848-diki franczia koztdrsasdgrél van szd, a melyet csak-
ugyan nehéz lenne bhetudni az aristotelesi dAllamformak bar-
melyik kategoridjiba is, miutdn sem a mohiteia, sem a Sypoxputia
_nem jelenthet Aristotelesnél egyebet mint a személyenként
egybesereglett dllampolgdrsignak kozvetlen allamhatalni
kezelését, minden képviseleti rendszernek teljes kizdrtaval. De
nem ; Bluntschli ezen hidnydt az aristotelesi 4llamforma-oszta-

1) Uber . Binr. Aushild. u. d. prakt. Einfluss der polit. Theor. in
d. neueren Europa és Uber den Charakter der desp. Verf. und d. Staats- +
verfassung iliberhaupt. Hsl. 6. Passy, i. m. 14. 1.

2) Allg. Staatsl. 369. 1.

3) ¥. m. 371. 1.
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lyozdsnak nem tekinti lényeges hidnynak: Bluntschli csakis
azért nem tartja az aristotelesi allamforma-osztilyozist
teljesnek -~ »unvollstindige —- mert hit Aristoteles nem
allitotta 161 kitlon allamformdil a theokratids.

Ez értelemben Bluntschli dllamforma-elmélete azutin
valédi Prokrustes-dgy lesz, a melybe alig birja o létesd
modern allamokat beleszoritani.

De menjiink sorban.

A monarchia Bluntschli meghatdrozdisa szetént oly
dllamforma, a melyben a korminyzds -— die Regierung —
egyetlenegy egyénben van concentrdlva, oly egyénben, a ki
csakis uralkodik — Regent — de nem egyittal korményzott
is — Regierter — 6s a ki e szerént egészen az allamé és
bizonyos tekintetben a népkézosség — Volksgemeinschaft —
egységét személyesiti meg.l) Lehimozva ez utébbi kissé
transcendentdlis, a német Allamtudésoknil még mindig t6hhé-
kevéshbé nélkiilozhetlen sallangot e meghatdrozdsrél: marad
ennek magviil az avistotelesi monarchiai dllamforma alap-
gondolata a maga egész meztelenségéhen: az egyetlenegy
egyén, o ki a legf6bb hatalmat gyakovolja azon torvények.
szerént, a melycket 6 maga afkot, s a melyeket, a mig & ural-
~ kodik, senki mds abban az dllamban sem nem alkothat, sem
végre nem hajthat. Vajjon kimeriti-e e meghatdrozds a
monarchiai :illamforma lényegét oly értelemben, hogy ezen
meghatdrozis fedezni legyen azutin képes, nem mondom, a
modern alkotmanyos monarchia kiilon alfajait, o parlamen-
taris, népképviseleti alapon nyugvé monarchiit, a szintén
népképviseleti alapon nyugvé német monarchidt, & svéd
monarchidt, stb., de csak azon torvényes monarchidt is, a
melyet mint kiilon 4llamformafajt Bodin constatdlt mar, 86t
némi tekintethen m4r maga Aristoteles is, midén a Basthela xatd
vopov- 6s a Puothein xatd vopove-rol szélott ? Bizonydra nem

1) Allg. Staatslehre, 379.1. »Der Gegensatz von Regierung und
Regierten ist vollkommen, aber menschlich so entfaltet, dass die Regie-
rung in einem Individuum concentrirt is, welches nur Regent, nicht
zugleich Regierter ist, welches somit dem Staate ganz und gar angehort
und gewissermassen die Einheit der Volksgemeinschaft personificirt :
Monarchie.«
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fog legkevésbbé sem kielégiteni Bluntschli ezen megha-
tdrozdsa.

Az arvisztokratidt Bluntschli akként hatdrozza meg, )
hogy az cgy oly dllamforma, a melyben egy fensébb osztdly,
- — hihere Classe — vagy pedig egy fens6bb térzs — hoherer
Stamm — a kormdnyt, illetdleg az uralkodé hatalmat —
Regierung, — a tobbi osztdlyai a népnek pedig a korményzot-
takat — Regierte — képezik.

Ezen meghatirozis mér kozelebh jir a valdsighoz és
ezt csakis annyiban cselekszi, a mennyiben eltér az Aristotelesé-
6], a ki az dpiotoxpasin alatt o legkittingbbek uralmat akarja
értetni és ezt azutin gy értelmezi, hogy ezen legkitii-
nébhek — dpiotor — egyrittal a legel6keldhh nemesi szdrmazi-
siak, meg a leggazdagabbak és legmiiveltebbek, sét a legeré-
nyesebbek is egyiittal: dmde Bluntschli visszaesik ugyane
hibdba maga is, midén ugyancsak az » Allgemeine Staatslehre«
egy tovibhi fejezetében tiizetesen hozzd szélvin az arisz-
tokratiai dllamforma természetéhez, azt mondja, hogy az
arisztokratia lehet vérségi arisztokratia, vagyis a nemzetségek
uralma, a nemesség uralma (»Geschlechter- oder Adelsaris-
- tokratie«) vagy lehet papi avisztokratia (»Priesteraristo-
kratie«) vagy tuddésok arisztokratidja (Geelehrtenaristokratie),
katonai arisztokratia (» Aristokratie des Ritterthumsc), vagy
lehet a magas életkor vagy is az Gregek arisztokratidja
(» Aristokratie der Alderméinner und des Senats<); de lehet,
mint ugyancsak § mondja, pénzarisztokratia (»Capitalistenaris-
tokratie«, »Plutokratie«) vagy pedig a nagybirtokosok arisz-
tokratidja (»Grundherrliche Aristokratie«) vagy végtl o
hivatalok és dllami méltésigok avisztokratidja (» Aristokratie
der Aemter und Wiirden«), a melynek Bluntschli szerént van
egy oly vilfaja is, a mely vdlasztason alapil » Wahlaristo-

1} U. o. Die staatliche Unterscheidung zwischen Regierung und
Regierten hilt sich zwar innerhalb des Volkes, und ist menschlich, aber
so geordnet, dass eine Iidhere Classe oder ein héherer Stamm des Volkes
- als Regierung, die fibrigen Classen und Stimme als Regierte sich dar-
stellen. Die letzteren sind dann nur Regierte, nicht auch Regierung, die
ersteren zwar vorerst Regierung, aber daneben doch in ihren einzelnen
Gliedern wieder Regierte : Aristokratie. B. m.
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kratie«.)) - Mondom, Bluntschli maga is visszaesik ugyanabba
a hibdba, a melybe beleesett Avistoteles, a midén az evedeti
meghatdrozds keretén tiil menve, késébbi fejtegetéseiben
lekiizdhetetlen fogalomzavart timasztott. Aristoteles ohitizd-ja -
TIL kionyvének alapvetd helyén még tisatin all az arisatokra-
tia fogalma: oly kisebhség uralmit jelenti még itt csupin, a
mely nem a sajit maginhaszndnak érdekében gyakorolja az
allamhatalom teljét, a #bpov-t, hanem a kozjé érdekében ;
késébh azonban Aristoteles olybd tiinteti fol az dpiszoxputia- t
mintha ez csakis a nemes szdrmazisi gazdagoknak, a kiket &
a legmiiveltehbekkel és a legjobbakkal azonosit, kizdrélagos
uralinat jelentené, a nem gazdag vagy nem elékel§ szdrma-
zasi miveltekbdl 4116 kisebbség wralmdt hatdrozottan kizdxr-
van ekként az dpotorputia fogalmdbél. Szintigy tdmaszt foga-
lomzavart Bluntschli is, midén alapvetd meghatirzasdiban a fel-
s6bb osztaly vagy felssbb tirzs, tehdt vérségi koteléken nyugvo
kisebbség uralmit mondja arisztokratiinak, késébb pedig
pénzarisztokratiarél, hivatalnoki arisztokratidrsl, alderman-
vagy is oOreg-arisztokratidrél, s6t még a tuddsok arisztokra-
tidjardl is heszél, tehdt oly arisztokratidik 16tét constatdlja, a
melyek nem vérségi koteléken alapdlnak. Pedig tudja Blunt-
schli, — nagyon is jol tudja Bluntschli, hogy nem létezett
vérségi kitelékben gybkerezd jogalap mélkiil arisztokratiai
dllamforma még a térténelmi valésighan. Hisz idézi Parien
szavait, a ki szerént : »1 aristocratie a toujours, en fait, désigné
le gouvernement des plus puissants plutdt que celui des plus -
vertuenx.« — S6t Bluntschli meg is dicséri Parieu ezen
apophthegmdjit, azt mondvdn, hogy »in dem Buche von
Parieu finden sich viele vortreffliche Bemerkungen iiber die
Aristokratie,« ?) és magdara Parieu idézett helyére nézve is
nyiltan constatilja, hogy teljesen egyetért az »Institut« kitiing
"tagjdval, mintegy »bolcsészeti eszményképnek« bélyegezve
meg azok meghatdrozdsat, a kik egydttal a legmiiveltebbek
és a legderekabbak uralmdt chajtjak az arisztokratiai dllam-
forma alatt értetni, — oly hilesészeti eszményképnek bélyegzi
meg igenis Bluntschli ugyanezen miiben ezen tant, a mely

1) »Allg. Staatslehre,« 518—9. 11
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bolosészeti eszménykép éppenséggel nem felel meg a torté-
nelmi valdsdgnak. » Aber die geschichtliche Realitiit entspricht
wenig dem philosophischen Tdeal !« Tgy vallja be az § sajit
meggydzodését egy — jegyzethen.?) De hit csak egy jegy-
zetben ?

Ts mért nem a szoveghen? Hjah, ennek is megvan
a maga oka. '

A szovegben 6t két nagy tekintet feszélyezi; az egyik,
miként lattuk, a ragaszkodds Arvistoteles dllamformatanihoz ;
a masik pedig a német dllamjognak tényleg érvényben levd
rendi vondsai. A német dllamok dllamjoga tisztdn az dllam-
polgirsdg vendi tagozatin nyugszik még mainap is. Ambar
legendaszeriileg 4tszallott a kozépkorbél az a hir, hogy mar
a XIV. szizadban jogérvényes szokissd valt legyen az a
folfogas, mely a doctorokat tiz évvel oklevelok elnyerése utin
valésdgos lovagoknak tekinti, és dllamban dgy mint tarsada-
lomban a nemességhez Shajtja vala szimittatni: az ujabb
szdzadok rideg torténelmi fejlédése a valésaghban — gy
latszik — egészen megfeledkezett ezen holcs és kegyes legen-
dirol a németség dllaméletéhen és még csak annyira sem
volt eldzékeny szellemi munka dltal szerzett érdemek irdnt,
mint a franczia dllamjog fejlédése a vendiség idejében. A
franczia rendi dllamjog ugyanis létrehozta mdar jékordn a
»noblesse de robe«-ot, -— a német dllamjogi fejlédés nem
tagitott a nyerserd dltal szerzett érdemek castrense peculi-
uma mellgl. Harczi érdem, vitézség, a kard: ennek hazafias
cultusa sugdrzik ki a német nemesség toérténelmi fejlédéséhdl
egész a legujabb id6kig. Még csak annyira sem vitte a német
rendi dllamjog, hogy létre birta volna hozni a »honoratiorok«
fogalmdt, a sz6 dllamjogi értelméhen, a mely fogalmat pedig
a magyar rendi allamjog mar sok nemzedék el6tt elismert,
s6t érvényesitett. '

Kiilongsen eshetett tehdt a szabad és demokratikus
schweizi koztdrsasdg érdemdis, tudds fidnak, Bluntschlinak,
midén e két nagy tekintet feszélyezése alatt kellett megirnia
a maga munkdjit. Németil irta, mint német egyetemi tanir

1) Allgem. Staatsl. 517. 1.
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irta, és tilnyomélag német egyetemi eldaddsok szdmdra irta
Bluntschli az » Allgemeine Staatslehre«-t. Nagyon kellett tehdt
vigydznia minden szavira. Ha oly nyiltan beszél a szovegben,
mint a hogy sz6llott ama kis jegyzetben : hat akkor koriilbeltil
czéljat téveszti. Mit tegyen tehdt, hogy elég legyen téve Avisto-
telesnek is, & kornak is, meg a német rendi tekinteteknek is ?
Bluntschli az altal vélte mind e nehézségeket lekiizdhetni, hogy
azon fejezetben, a melyben a »modern osztalyok«rél ir, de a
melyet még joval az dllamformdkrol sz6116' fejezet elGtt targyal
vala, kétfelé osztja elméletben az igynevezett »Biirgerstand«-ot,
a német polgari rendet és azt mondja: a polgirok, mdr t. 1.
azon allampolgdrok, a kik sem nem nemesek, sem nem parasz-
tok, kétfélék; vannak ugyanis alsébbfoki polgdrok — »niederer
Biirgerstand « — mdr t.1. a kisebb iparosok, kereskedék stb., és
magasabb foki, vagyis fensébb polgdrok — »hdheres Biirger-
thum,« 1) a kik kozé tartoznak - — Bluntschli szerént:

1. a magasabb dllamhivatalnokok, nem értve ide azonhan
a legnagyobbrangd allamtisztviseldket, a minigztereket sth., a
kik Bluntschli szerént a »regierende Classe«-hoz tartoznak;

2. a papok és a tanitészemélyzet, »in der Regel« teszi
hozzé Gvatosan; .

3. a tudorok, kozjegyzdk, iigyvédek, orvosok, gy6gyszeré-
szek, magantudésok (»Privatgelehrte«) és frék (Schriftsteller);

4. a miivészek, mérnskok és fens6bbfokd technikusok ;

5. a nagykereskeddk és gydrurak;

6. a fensébb, vagyis miiiparosok;

7. a t6kepénzesek ; ‘

8. azon nagybirtokosok, a kik nem tartoznak az ariszto-
kratidhoz. 2)

1) Allg. Staatsl. 210. 1. Bzt mdr nem akarja »hoherer Biirgerstand-
nak« nevezni, hanem csakis »héheres Biwgerthum«-nak. )

9) »Allg. Staatsl.« 207—8 : Immerhin aber unterscheiden sich in
ganz wesentlichen Beziehungen; die ihre Wirkung dussern, auf die Ver-
fassung des Staats und mehr noch auf die Politik und die Verwaltung
des Staats, die Classen der hoher gebildeten Birger, oder, wie wir
schlechtweg sagen, der Gebildeten sowohl von der Aristokratie als von
den grossen Volksclassen. Der Unterschied von der Aristokratie liegt

. darin, dass ihre Mitglieder keine ausgezeichnete Machtstellung an-
sprechen, moch behaupten und daher anch keine besonderen Vorziiges.
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Hogy vajjon van-e csak a legtavolibb alapja egy ily ketté
osztott polgari rendnek a német allamok dllamjogdaban ?
Erre Bluntschli természetesen nem is tartja sziitkségesnek
reflectilni. Valéban a német dllamok allamjoga nem is ismer
ilyen megkiilonboztetést. Az 1843-diki illamjogi irodalom
arra oktat benniinket, hogy a porosz kirdlysdg osszes dllam-
polgdrsdga az idétt 1/,,5-ad részben nemességhél (Adel),
37/ 45-ad 1észhen polgari rendhél (Biirgerstand), ¢, ;-ad vész-
ben parasztrendbsl (Bauernstand) és ,,.-ad részben szolgi-
lattevé rendbél (dienender Stand) sllott: kiilonhoztetett ugyan
a porosz dllamjog a »hoher Adel« és a »niederer Adel« ki-
z0tt, az el6bhihez sorozvin a hajdani »reichsfreier« és »reichs-
unmittelbarer<, s @jabban »mediatisdlt« herczegeket (Fiirst),
gréfokat és urakat (Herven), valamint a sziléziai és a bran-
denburgi »Standesherr«-eket: de fensébb és alsébb polgiri
rendrél mitsem tud az akkori dllamjog nyelvezete. A polgdri
rendet ekként hatdrozza meg: »polgirok« — Biirger — a
varosok lakéi és a lovagi jészdgoknak nem nemes tulajdono-
sal; sz6ll ugyan oly dllampolgarokrél, a kik valamely »per--
sonlicher Stand«-hoz tartoznak, amde ezekrdl azt mondja,
hogy hdrom »personlicher Stand« van: Civilstand, Greist-

-
sei es des Titels oder Ranges, sei es der Repraesentation in Oberhiunsern
und (1) Ersten Kammern verlangen (%), sondern dass ihre Bildung einen
birgerlichen (2) Charakter hai und ihre gesellschaftliche und politische
Stellung aut der Grundlage der Volksgemeinschaft und des gemeinsamen
Rechts rubt, ihre Repracsentation daher auch in der Volksvertretung
ibren natiirlichen Platz hat. Von den ithrigen, zahlreicheren Volksclas-
sen hebt sie ab durch die hohere  wissenschafiliclie oder kiinstlerischie
oder doch durch die feinere gesellschaftliche (2) Bildung, dadurch dass
sie liberale Berufsarten betreibt, oder doch mehr mit dem Kopf als mit
den Armen und Hinden arbeitet, mehr den idealen Bestrebungen des
Menschenlebens als den materiellen Nothen und Sorgen desselben zuge-
wendet, ist. Sie ist auch ein Volksstand, aber ein emporragender Volks-
stand und sie ist ein Mittelstand, Zhnlich der Aristokratie, aber niher
der vierten Classe (), aus der sie fortwilirend starke Zufliisse erhalt. In
England rechnen wir hieher den Begriff der Gentlemen, der freilich da
énger und vornehmer ist, als das hohere Biirgerthum in Deutscilland, in
Frankreich und in Italien.« Azon sok bels§ ellenmondds és falsam, a
mnely e fejtegetésben foglaltatik, mdr magdban véve viligot, nagyon is
Jellemzg vikigot vet azon feszélyzett helyzetre, a mely Bluntschlit ily
mesterkéls theoremdk alkalmilagus elGeérbe tolisdra indithacta.
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licherstand és Militairstand, és igy, ha el is lehetne helyezni
az allami tandart mint dllami hivatalnokot a »Civilstandbac,
az ¢ személyére nézve, az 1843-ban érvényben volt porosz
dllamjog szerént, a gyermekei azért mégis a polgari osztaly-
hoz szdmittatnak minden legkisebh megkiilonboztetés nélkiil,
holott az sllami tanszék nélkiili magantudést, bankdrt vagy
nem-nemes nagybirtokost médr a sajit személyére nézve is
éppen oly egyszerti »Biirger«-iil és nem »hoherer Biirger«-il
dllapitja meg a porosz »Landrecht« jogéryényes magya-
rdzata, mint akdr a legszerényebb miiveltségii 6s vagyond, és
tdan paraszt sziilokts] szdrmazott kézmiivest. Pedig az 1843-ki
porosz allamjogrend és az 1886-ki porosz dllamjogrend kozt
nincs e részhen ma sem semmi lényeges kiilonbség; nem is
volt akkor sem, midén Bhintschli az § »Allgemeine Staats-
lehre«-jének idézett fejezetét irta. Nézne is az a porosz »Stan-
desamt« fénoke, ha megjelennék elftte valamely miiiparos,
példdil Valalllely miiasztalos, és azt kdvetelné, hogy ¢ ne mint
»Btirger«, de mint »hbherer Biirger« veze S
létszdmba. Nem is ldttuk semini nyomédt a »hoheres Biirger-
thum« jogi focctlmanak azon nevezetes per alkalmabél sem, a

Al- o hix v 4—n|no
AIVATA105

melyet par év eldtt tdrgyalt a lipcsei »Reichsgericht.« Egy

herczeg néiil vett volt egy bankarleanyt és mid6én a herczeg
meghalt, a herczeg rokonai elperelték 6zvegyétdl a herczegndi
rangot, czimet és a herczegi czimer hasznilatdnak jogdt is:
a Reichsgericht kimondotta, hogy a herczeg 6zvegye, elveszt-
vén jogit a herczegi czimre és rangra, egyszerileg »polgdrné-
nek« tekintendd. » Hoheres Biirgerthum«-rél a lipcsei» Reichs-
gericht« sem hozott beigazolé hatdrozatot.

Igen, de hat Bluntschlinak a >Hoheres Biirgerthumc«
fogalmdra sziiksége van: eldszor Aristoteles allamforma-
elméletének tekintélye miatt, a mely elmélet az dprotoxpatia-t,
a legkitlinébbek uralmanak &llitja, miutin pedig a modern
illamban az arisztokratia els6 sorban az »Adel¢, a nemesség
uralmdt vagy legaldbb tilnyomé dllami befolydsit jelenti, a
német értelmiség pedig a tudomdny embereit, s a fens6bb
rangfoki dllamtisztvisel6ket nem szivesen litja leszallitva
az egyszer( kézmiivesek sth. nagy tomege kozé az osztatlan
»Biirgerstand« kategoridjdba : ezért, nem lehetvén jogi kila-

u e
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tas az dllamjog e szabvinyainak dewmokratikus értelemshen valé
gyors besziintetésére, enyhiteni kellett a dolgot és fol kellett
dllitani a »hoheres Biirgerthume« létjoganak czimét a —
theoridban. De sziiksége van Bluntschlinak a »Héheres Biir-
gerthume« fogalmdra modern politikai okok miatt is. A franczia
annyira haladt mar, hogy minden dllampolgir egyenlé Fran-
cziaorszagon nemcsak a tovvény elGtt, de a politikai jogok
gyakorlataban is, és a tdrsadalomban miiveltség és jellem
béarkit is képesitenek arra, hogy egyéni tulajdonaindl fogva,
éppen a legmiiveltebh elemek szemében, bizvdst és sikeresen
versenyezhet a sziiletési eldnydk embereivel. Anglidban ott
van a gentleman fogalma: ez is, eltekintve minden sziiletés-
tdl, csupdn a szellemi miiveltségre és a jellemre tamaszkodik ;
Eurépa valamennyi cultwrdllama -koveti a franczia, vagy leg-
alabb az angol fslfogdast mdr ma, kivéve éppen a német Alla-
mokat, és ezenkiviil még két-hirom egyéh, kevéshhé el6rehala-
dott cultur-illamot: ez bantja a német értelmiséget, és ha
mint békeszeretd, loyalis dllampolgdrsig belenyugszik is a
sajit sziiletésével kapesolatos dolgok allami rendjébe: mégis
jobban esik neki, ha legaldbbh az egyetemi tanfolyamon, a
theoridban vigasztaljik a német értelmiség nem-nemes nagy
tomegét, hogy hst nem kozonséges, hanem »hoheres Biir-
gerthum«-ot képez a még mindig nagyon rendi tagozati
Allamban.

Ugyane két tekintet inditotta, dgy latszik, Bluntschlit
arra is, hogy »regierende Classe«-rél heszéljen, és ehhez
hozzdszamitsa ne csak a fejedelmeket, hanem a legfébb dllami
tisztvisel8ket, pl. a minisztereket is, és miként § mondja, »die
Beamten mit Staatsgewalt«.?) »Die regierende Classe : Fiirsten
und Beamte mit obrigkeitlicher Gewalt. Thre Stellung iiber-
ragt alle anderen Classen durch die Staatsmacht, die in ihfen
Hinden ist Sie stehen an der Spitze des Staats.« Igy
Bluntschli: 2) de minden tudomdnyos alap nélkil. A modern

1) Allg. Staatsl. 208. 1.

2) U. 0. 201. 1. — HsL 6. 203. 1. »Die heutige regierende Classe
steht in ihren Hiuptern, den Fiirsten, noch in geschichtlichem Zusam-
menhange mit der fritheren Institution des hohen Adels, iiber den sie
sich zu einer staatsrechtlich souveriinen Stellung erhoben hat. Thre
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arisztokratikus koztarsasdgokban, pl. a milt szizadbeli berni,
vagy a jelenlegi san-marinéi koztarsasdgban is lehet beszélni
uralkod6 osztilyrél: de a monarchidkban, a melyek ariszto-
kratikus jellegiiek, a nemesség cSak kozvetve részes az ural-
koddsban, dontd vagy legaldbb nagymérvi torvényhozdsi
befolydsdndl, vigy szintén egyéb irdnyban gyakorolt befolyi-
sindl fogva, és ezen befolydsdt is meg kell osztania ma mdr
az alkotmdnyos partélet oly tényezdivel, a melyek nem tar-
toznak a {8 dnemességhez, s6t gyakran még egydtalin a nemes-
séghez sem. Bz értelemben csakugyan nem lehet beszélni
uralkodé osztdlyrél sem a német dllamokban, sem az osztrik-
magyar monarchidban, sem Anglidban, sem Spanyolorszi-
gon, a melyek pedig manap egyes-egyediil arisztokratikus
jellegti monarchidk kisebb vagy nagyobb mérvekben. Nem
lehet kozvetleniil, vagyis a szé teljes értelmében uralkodé
osztdlyrol beszélni még Mecklenburg nagyherczegségben sem,
mert a fejedelemmek itt is megvan a maga vetoja. Csakis oly
monarchidban, a hol nincs absolut vetoja a fejedelemnek,
lehetne sz uralkodé osztdlyrél, ha t.i. a nemesség oly nagy
politikai jogkdrt gyakorolna benne, mint a minét gyakorol
vala pl. az 1848 elStti Magyarorszdgon. Ha példadl -Norvé-
gidban, a hol nincs a fejedelemnek absolut vetoja, lenne még
nemesség és oly jogkori mint az 1848 el§tti magyar nemes-
ség volt : akkor azt lehetne mondani, hogy Bluntschli »regie- .
rende Olasse«-ge Norvégidra, mdr t. i. az ilyen Norvégidra
talal. Amde a valésdgban nem illik az, mint mondom, még
Mecklenburgra sem; hisz ott is ott vannak a nemesség mel-
lett a polgdrmesterek a »Liandtag«-on!

De nem szerencsés Bluntschlindl mdr maga a kifejezés :

untergeordneten Glieder und Offiziere«. — »Untergeordnet« — hogy szd-
mitja hit éket mégis a »regierende Classe«-hdz? — Az »aristokratische
COlasse« Bluntschlinél a masodik helyen 411, és csakis a nemességet foglalja
magdban. »Die aristokratische Classe, die als solche nicht mehr regiert,
aber zwischen der regierenden Classe und den Volksclassen eine selbst-
stindige und ausgezeichnete politische Stellung einnimmt.« Ez kiilénds
egy egyetemlegesités. Kérdés, melyik »arisztokratikus osztdlyt« akarta
szem el§tt tartani, az angolt-e? a német dllamokbelit-e? avagy az
olaszt meg a svédet ? Nagy a killonbség e hdrom »arisztokratikus osztily«
kéz6tt. De gy ldtszik Bluntschli nem fektet salyt red.

M. 7. AKAD. ERTEK. A TARS. TUD. KOREBOL. viii, kOt. 10. sz. 5
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»regierende Classe« sem. Mert az, a ki valéban uralkodik, az
az sllamfé, az 6rokés monarcha, s kozvetve az uralkodé csa-
14d. Mihelyt pedig az uralkodé csaladon kiviil még egy valosa-
gos »osztély« létezne, a melynek positivrésze lenne az uralko-
ddsban: gy ez mem »osztilyc »Classe« lenne mdr, s6t nem
is »rend«, »Stand« csupan, hanem valédi »kaszt« a sz6 leg-
merevebb értelmében. Misfel6l hogy nevezheti Bluntschli
»osztily«-nak a miniszterek s egyéb dllamhatalmat gyakorlé
tisztvisel6k dsszességét ? Hisz az osztdly fogalma a hozzd tar-
toz6k vérségi kotelékét foltételezi, vagy ha ezt, minden irdny-
ban nem is, hit legaldbb azt, hogy a csalddf6k osatilybeli
jellegében, attributumaiban legaldbb tarsadalmi tekintetben
kozvetlentil részesek a csalidfék feleségei és gyermekei is.
f]gy, de az tgynevezett polgdri sziiletésd miniszterek nejei és
gyermekel manapsag az arisztokratikus monarchidkban ugyan-
csak nem szdamittatnak az uralkodé osztalyhoz — elég élén-
ken illusztraljik ezt mdr magdban az udvarképesség divé
tekintetei f6leg a mémet 4llamokban; - - a demokratikus
monarchidkban és koztarsasigokban pedig amigy sem lehet
sz6, mdr magdiban véve sem, ez értelemben semmiféle osztdly-
r6l, hanem csakis egy egységes osztatlan :dllampolgarsigrol
- mint a franczia miinyelv-mondja — »peuple égalisé« vagy
»société égalisée«. :

Allapodjunk meg egy kissé. Az arisztokratia fogalma a
sz6 modern értelmében az dllampolgdrsig rendi tagozatit
tételezi fol az allamjogban. Bluntschlinak e pontra nézve
hatdrozottan szint kellett volna vallania. Ki kellett volua
mondania, hogy a »legmiiveltebb« dllampolgirok fogalomko-
rébe tényleg beletartoznak minden eurépai culturdllamban,
de a hatdrozottan arisztokratikus jellegli monarchidban is a
szellemvildg Osszes nem-nemes munkdsal, tehdt nemcsak a
nem-nemes tandrok, iigyvédek, mérnskok, irék, orvosok, hanem
az Osszes magasabb allamtisztvisel6k is: miutin pedig ezek
sem kiilon rendet, sem kiilon osztdlyt sehol nem képeznek,
hanem, pl. a német dllamokban a »Biirgerstand« kotelékébe
tartoznak ; mdsfel6l, miutdn a sziiletési arisztokratia egy mo-
dern culturdllamban sem képezi ma mdr a legmiiveltebb
allampolgdrok tilnyomé nagyobb részét: tehdt ki kellett volna
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mondania Bluntschlinak, hogy Aristoteles meghatdrozdsdnak
és az ehhez kapcsolt aristotelesi fejtegetéseknek értelmében
a modern arisztokratia fogalmit az el6kelé szirmazdsu gaz-
dagok fogalmdval csakis azon f5ltétel mellett lehet ma mdr
azonositani, ha ezen fogalomkorbél a legmagasabb miiveltség
monopoliuma kihagyatik. Bluntschli feszélyezve volt, mikép
kifejtettem ; 6 nem akarhatott szint vallani, és igy az 6 dllam-
forma-elmélete e részben egydtalin nem iitheti meg az empiria
anyagabdl inductiv titon merité dllamtudomdny jelenlegi szin-
vonaldt.

Nem kevéshhé hézagos, hidnyos, s6t némi tekintetben
hatdarozottan téves azon tan is, a melyet Bluntschli a demo-
kratiai allamformarél hirdet. Bluntschli szerént a demokratia
oly dllamforma, a melyben a nép sajit maga uralkodik sajit
maga f6l6tt, és a maga Osszességében az uralkodét, vagy, ha
gy tetszik, a kormdnyt, kiilon-kiilon pedig mint egyes dllam-
polgdrok osszege, a korminyzottak Osszegét képezi. »Die
Staatsform, in der das Volk sich selbst beherrscht, d. h. in
seiner Gresammtheit als Regierung, in seiner Auflssung in
cinzelne Biirger als Regierte erscheint.« 1)

Elsé pillanatra megldtszik, hogy Bluntschli az antik
demokratidt tartotta szem elétt els§ sorbang, midén a demo-
kratia fogalméit ekkép hatdrozta meg. Mert hasztalan teszi
hozzd, hogy modern idékben van népképviseleti vagy egydta-
lin képviseleti alapon nyugvé demokratia is: a lényeget nem
fedezi e hozzitétel, de még mindaz sem, a mit § a modern kép-
viseleti alapon nyugvé demokratidkrél elmond. Bluntschli
az antik demokratia fogalmadt a kozvetlentil gyakorolt népura-
lom — »unmittelbare Demokratie« — fogalmdval azonositja,
és azon Oridsi kiilonbozetre, a mely a rabszolgatarté és me-
toikokkal, valamint egyéb nem teljes dllampolgarokkal bével-
ked6 athenei demokratidt az djabb kézvetlen demokratidktol,
pl. a schwyzi, urii, unterwaldeni demokratidktél elvdlasztja,
nem is ldtszik silyt fektetni. Igen, mert hdt a demokratia

alapgondolatit magat nem igyekszik érvényre emelni a maga ’

elméletében.

1) Allgemeine Staatslebre 379. 1.
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Mi a demokratia alapgondolata a szé modern értel-
mében ?

Olyas valami, a mivel szemben az athenet demokratia,
meg minden egyéb antik demokratia hatdrozottan arisztokra-
tidvd, vagyis vérségi kotelékben gyokerezd kisebbségi ura-
lomms szdll ald. Az dllampolgdri jogegyenldség, kiterjesztve
minden az dllam hatdrdn belil lakd, vagy legaldbb ennek
jogi kotelékébe tartozé felndtt egyénre, oly értelemben, hogy
az sllamhatalom gyakorldsira ezen dtaldnos dllampolgdri
jogegyenléség alapjdn, az alkotmdnyjog rendelete szerént,
minden egyes dllampolgdr a sajit szellemi és erkolesi erejének,
tehdt tisztan az 6 egyéni értékének megfelelSleg képesitve
legyen, és a kozbizalom folytdn, vagy ennek torvényszeri
letéteményesei dltal, dllami functiéra alkalmaztathassék is,
eltekintve minderi sziiletési és vagyonfokbeli mindsitvénytdl..

Ez.@ modern demokratia alapgondolata; tehdt oly
eszme, mely az Osszes emberi t6kének, vagyis az dllam hata-
rain belil levé osszes szellemi, erkolcsi és anyagi er6knek
lehets legjobb kifejtését és a kozjéra leheté legjobb kamatoz-
tatdsat czélozza. “Bluntschli nagyon tévol marad ezen esz-
métél. {

A schweizi éskantonok tomeguralmi demokratiii és a
képviseleti alapon nyugvé demokratikus koztdrsasigok -—
Bluntschli szerént — az egyeddli kinyomatai manap a demo-
kratikus allamnak; hogy lehetnek demokratikus monarchisik
is, a mint hogy vannak arisztokratikus monarchidk és pluto-
kratikus monarchidk is Eurépdban, ezt Bluntschli Hhtdrozot-
tan tagadja. Igen, mert hat ez a misz6 whovtoxpatic nem for-
ddl el Aristoteles »Ilohitid«-jdban, hanem csak a Xenophon-
féle »Sokrates emlékirataic-ban, Aristotelesnél a gazdagok
uralma, ha kozhaszni, egyet jelentvén az apiotorpatic-val, ha
pedig nem kozhaszni, azonos levén az ohtyupyiu-val. Hogy
Aristoteles az "Hd:d-ban még maga is ismerte a tyoxpatiu-t,
a mely a plutokratidnak csak egyik vélfaja, ezzel Bluntschli
nem tor6dik ; 6 csak az Aristoteles Hlohwd-jdnak dllamforma-
tandt veszi irdnyaddil.

Ezért nem veszi észre Bluntschli, vagy legaldbb nem
akarja észrevenni, sem a kdztirsasigok, sem a monarchidk
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kézt a demokratikus alapgondolattal, a jogegyenlGség, az
egyéni erd kizdrélagos érvényesithetésének alapgondolatdval
szemben fonndllé kiilsnbséget. Bluntschli esak azt mondja,
hogy manap kétféle demokratiai~ Allamfoitia van, kézvetlen,
vagy mint 6 mondja, antik mintdra szervezett tomeguralmi
demokratia — »unmittelbare Demokratie« — a schweizi
dskantonokban és képviseleti demokratia Francziaorszdgon )
meg Amerikdban. Azt, hogy Massachusetts dllamban a tor-
vényhozé testiilet dltal elfogadott torvényjavaslatot e szdzad
elsé évtizedeiben nem egy nagy, tilnyomé tébbségében miive-
letlen tomeg sanctiGja emelte volt torvényerdre, miként késébb
Dél-Karolindban vagy Kalifornidban, s hogy a Schweizban
azon kantonok is, a melyekben jelenleg a »referendum« behoza-
tala folytin a nagy témeget torvényhozéi jogostltsighan része-
sitették az alkotmanyok, — ezt, mondom,,;Bluntschli éppen oly
kevéssé veszi figyelembe mint azt, hogy az 1848-diki franczia
kiztdrsasig nem ismerte a »plebiscitum«ot, a melyet az
1793-diki franczia alkotmdny, s ezéta egyéb franczia alkot-
ményok, még a mésodik csdszdrsagé is, a franczia dllamjog
alapjanl raktak le. Még kevésbbé veszi figyelembe Bluntschli a
kilonhizetet egyfeldl a culturdlis képesitvényhez kotott hiva-
talokon folépilt franczia #llamhatalmi szervezet és mdsfeldl
a Schwyz, Uri és Unterwalden dskantonok allamszervezete, — .
tilnyomélag még jelenleg sem komolyabb mérvii culturdlis
képesitvényekhez kotott, és par évtized elétt legnagyobh részt
még éppen semmi szellemi képesitvényhez nem kotott dllam-
szervezete kozott. Bluntschli csak azt mondja, hogy ezen koz-
vetlen témeguralmat gyakorlé 6skantonok a legfébb 4llam-
tisztviselGket és dllami méltdségol%at—— »die obersten Aemter
und Wiirden« — rendszerént a legtekintélyesebb csalddokbél
— »aus den angesehensten Familien des Landes« 2)

1) Az 537. lapon & csak az 1793-diki és az 1848-diki franczia kép-
viseleti demokratiit emliti : a »Directorinme« Francziaorszdgdt tgy 1dt-
szik & mar akkor nem tartotta demokratidnak ; igaz, ez censust ismert;
de hat akkor mért nevezi demokratidknak az északamerikai dllamok
uniojdnak egyes dllamait azon id6bél is, midén még ezek census alapjan
Allottak ? L. 540. 11. kvv.

2) »Allgem. Staatsl.« 537. 1,
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szokjik vilasztani. Es igy Bluntschli teljességgel ignorilja a
culturdemokratikus allamszervezet s a nyers fejszam szerént
demokratikus dllamszervezet kizti oridsi kiilonhozetet.
Bluntschli egydtalin nem értékesiti allamformatanilag
a demokratikus kéztdrsasigok kizt mutatkozo azon kulonbo-
zeteket sem, a melyekle itt-ott mellesleg hiv atkozik. 15y pl.
nagyon j6l tudja, hogy Bszakamerika Egyesiilt- Allamaiban az

alkotminytorvény vagy alaptorvény — »Constitution« — és
ennek revisigja f616tt nem, miként a Schweizhan, magat az egész
allampolgarsigot szavastatjik le — >Referendum« vagy

»Veto« — hanem csak a »Conventionc-t, vagy is tiizetesen ¢
czélra vilasztott roppant nagy szdmi népképviseletet. Ez
tehdt egy kozbeesd alfajat mutatja a demokratiai allamform-
nak, a melynek egyik széls6 alfajit a sziikebb kori és folyto-
nos, parlamentaris miikodéshen levi torvényhozisi testiiletek
felségjogin alapulé képviseleti demokratidk, a masik szélsé
alfajit pedig a kozvetlen tomeguralmi demokratiik képezik.
Bluntschli azonban ezen alfajt nem tartja saziikségesnek
kidomboritani.

Nem érvényesiti allamformatanilag azon kiilonbozeteket
sem, melyeket a demokratiik manap az dllamfs szdmira, és
jogi természetére nézve mutatnak. Beszél ugyan valamit az
» Allgemeines Staatsrecht<-ben e kiilonbizetekrsl is; de nem
fejti ki ott, a hol helyén lenne, az »Allgemeine Staatslehre«
allamformatandban. Pedig nagy a kiilonhség allamjogi szem-
pontbdl az oly demokratikns kéztdrsasigok kozott, a melyek-
ben a koztdrsasdgi dllamfé egy t6bb évre vélasztott elndk, a
ki felségi jogokat is gyakorol, mint pl. az Egyesiﬂt-Allamok-
ban és Francziaorszdgon jelenleg, meg az oly demokratidk
kozt, a melyekben nem egy felségi jogokat gyakorlé elndk,
hanem egy egész tandcs, vagy egy egész »Convent« all az
dllamhatalom élén. KJ:kbletmfugyobb tévedése Bluntschlinak
egyébként az, hogy a demokratidt csakis mint oly allamfor-
mét fogja {6, a melyben egy nagy sokasig gyakorolja kozvet-
lentil vagy kizvetve az dllamhatalmat, tekintet nélkiil arra,
hogy vajjon ez a sokasig aZonos-e vagy nem magival az
sszes teljeskort, \fed(ﬁ;etlen allampolgarsiggal ? Az aristote-
lesi dllamformatan hefolydsa alatt Bluntschli még az oly
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gllamot is hajlandé demokratidnak tekinteni, a melyben
vagyonbeli census alapjdn van csupan foljogositva az dllam-
polgérsdg nagyrésze, — tehdt of mohko! — gyakorolni az
4llamhatalmat, vagy legaldbb kozvetve dontéleg befolyni az
dllamhatalom gyakorldsdba. Az oly dllamot azonban, a mely-
ben a monarchikus tetdzet nem esak megvan, de hatdrozottan
teljesebh jogkort is gyakorol az alkotmdny értelmében: az
ily &llamot  Bluntschli, még ha tavol minden sziiletési és
vagyonbeli censustol teljes is benne a monarchikus tetozet
alatt az dllampolgdri jogegyenlc’isé-g, nem tekinti egydtalin
demokratikus természetii dllamnak, 's6t nem tekinti 6, a kia
sdemokratikus monarchiik« 16tét oly sajatszert hatdrozottsig-
gal tagadja, még csak > demokratisirende Monarchie«-nak sem.?)
Példdul »demokratizalé monarchidnake« nevezi § Norvégidt ;
a Grorog-kirdlysdgot, Szerbidt pedig nem. Pedig Norvégidban
nines absolut vetojoga ngyan a kirdlynak, és alig van mir a
sziiletésnek eléjoga még az udvari méltésigok kinevezésénél
is, de nincs 4taldnos szavazatjog, hanem plutokratikus termé-
szetii képesitvény, vagyonbeli “census alapjdn gyakorolja az

sllamhatalomnak alkotmanyszertileg megjelolt részét az allam- -

polgarsignak nem Osszessége, hanem annak csupdn egy nagy
vésze. A Gorog-kirvalysighan azonban nincs .sem semmiféle
néven nevezendé sziiletési elgjog, sem semmiféle plutokratikus
megszoritdsa az dtaldnos szavazatjognak vagyonbeli census
altal, de viszont megvan az absolut vetojoga a gorog kirdly-
nak. Eppen ennyi joggal nevezhette volna tehat Bluntschli
»demokratisirende Monarchie«-nak a Gordg-kirdlysagot, mint
Norvégidt. S6t éppen ily joggal nevezhette volna »demokra-
tisirende Monarchie<-nak Szerbidt is. Amde ne csod4lkoz-
zunk azon, hogy nem ereszkedik Bluntschli a dolgok mélyébe :
hisz ugyanazon fejezetében, a melyben azt mondja, hogy »fer-

ner demokyatisirende Staaten, die keine Demokratie sind, wie,

2. B. das Konigreich Norwegen,« mondja azt is, hogy »es gibt
endlich auch monarehisirende Staaten, ohne wirklichen Mon-
archen, wie z. B. die franzdsische Republik.« Tehdt Bluntschli
szerént csak annyiban lehet beszélni demokratikus monar-

1) »Allgen. Staatsl.« 371.1,
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chidkrél, a mennyiben a franczia kbztalrszisétgot, a melynek az
élén nem tandcs, nem convent, hanem csakis egy elnik all,
monarchikus természetti 4llamnak lehet elnevesni !

Tme, hova vezet Aristoteles 4llamformatandnak foltét-
len utdnzasa!

De ama masik, feszélyezé rendi tekintet is befolyt két-
ségkiviil Bluntschli dllamformatani elméletére : mert kiilsnben
nem mondhatta volna Bluntschli azt, a mit az eléz fejezethen
mondott, hogy t.i. Pinheiro-Ferreira portugall dllamtudésnak,
a-ki a demokratikus monarchiit oly monarchisdl hatdrozta
meg, a melyben nincsenek semmiféle elGjogok, sem semmiféle
nemesség, hogy t. i. Pinheiro-Ferreirdnak nincs helyes fogalma
a monarchiirdl: mert -— mondja Bluntschli — az olyan mon-
archia, a melyben az arisztokratikus elemek figyelembe nem
vétetnek, vagy éppen elnyomatnak, tokéletes, vagy csak teljes
dllamnak még esak nem is nevezhets. Ezt mondja Bluntschhi ;
»versteht — mdr t. i. Pinheiro-Ferreira — somit unter jener
— mér t. i demokratischen Monarchie — eine Monarchie, in
welcher es nur demokratische, keine aristokratischen Orga-
nismen gibt, also in gewissem Sinne einen unvollstindigen
Staat, in welchem die aristokratischen Elemente nicht beriick- -
sichtigt oder unterdriickt sind.« 1) _ _

A rendi tekinteteken, az igaz, a schweizi sziiletési nagy-
érdemti dllamtudés nem viltoztathatott ugyan, mihelyt arra
hatdrozta el magit, hogy a fonforgé allamjogi kértlmények
kozt is kényvet ir a német egyetemi eldaddsok szdmdra -
amde Aristoteles dllamformatanshoz még sem kellett volna
ezért oly szivossiggal ragaszkodnia. Pedig, hogy Bluntschli
ezt teszi: ez nem csak a mondottakbél tinik ki, hanem azon
fejezetébdl is, a melynek ezen' czimet adja: Das Princip der
vier Nebenformen. 2)

Nincs ezen egész fejezetben egyetlen egy gondolat sem,
a mely ezen »Vier Nebenformen« folallitdsat csak a legtdvo-
labbrdl is beigazolhatnd. Hogy mégis f5lallitotta ezen mellék-
formékat, — unfreier Staat, halbfreier Staat, stb. — ennek

1) Hsl. 6. Pinkeiro-Ferreira, Principes du droit public, §. 475. és
Bluntschli i. h. 375. 1. ;
*) »Allgem. Staatsl.< 382. kov, 1.
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az oka valdszintileg csak abban a kérilményben tetdzik, mi-
szerént Aristoteles mupéxfusic-okat dllitott £51 szintén. Nehogy
azonban valaki engem azzal gyanusitgasson, mintha én ezt
Bluntschliva csak rdfognim, idézem tulajdon szavait: »Die
ohige Unterscheidung dagegen ist nach der Riicksicht auf
die Art der Regenten und sodann nach dem Recht der Re-
gierten logisch klar und als Ergiinzung zu der aristotelischen
Eintheilung sogar nothwendig.« Ezek Bluntschlinak tulajdon
szaval. - ' ' )

Azt hiszem, ehhez nem kell commentar.

Nem mulaszthatom el egyébirdant megjegyezni, hogy
ezen Aristoteles-cultus kihatott Bluntschlinak még »Allge-
meines Staatsrecht« ¢zimi munkajira is. Midén a monarcha
dltal tobbé vagy kevésbhé korlitlamil gyakorolt; vagy pedig
csakis a népképviseleti alkotmsiny-szabta hatdrok kozt gya-
korolt felségi jogkor szempontjahél osztilyozza a monarchis-
kat, Bluntschli nem fektet silyt azon kiilénbézetekre, a me-
lyeket az eurdpai allamok tényleg érvényben 4ll6, vagy csak
szdzadunk kézepe tdjan éppen érvényben dllott alkotmédnyai-
nak Osszessége mutat; csakis a parlamentaris, népképviseleti
alkotmdnyon nyngvé monarchidval foglalkozik tiizeteschben ;
a tobbi alfaj kozdl csak még a német dualisztikus dllamfor-
mat fejtegeti egy kevéssé : egyebekre nézve pedig 6 is azt 1it-
szik tartani, hogy mindaz, a minek az alapja nincsen lerakva
Aristoteles dllamformatandban, mindez csak accessoriuma,
de nem alapveté mozzanata lehet a modern allamformatan-
nak. Pedig Bluntschli nem sziiletett conservativ illamtudds-
nak. Reformalni 6hajt 6 a kor szellemében ott, a hol csak
lehet ; elannyira, hogy fnég az »absolute Monarchie« rég hevett
kifejezés helyett is 1j miisz6t hozott forgalomba, egy kiilon-
ben nagyon szerencsétlen miisz6t, ezt t. i. hogy »Absolutie.«
Mellesleg mondva, ezen sz6faragdsaért »absolutia« alighs
fogja megkapni az absolutiét a philologoktél , mint mar
valaki megjegyezte, miutdn ezen hibds széfaragviny helyett
ott lett volna az antik zamatu, byzanti, tehdt e részben ugyan-
csak classikus miisz6 a korldtlan monarchia megjelélésére, ez
t. 1. hogy: adtoxputepi. 1)

—T,&fl_é—. Staatsl. 383. 1. k§v. — Az »autokratia< e helyett, liogy
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Amde eleget foglalkoztam mdr az elhinyt nagyérdemd
heidelbergi egyetemi tandr 4llamformatandval; ideje hogy
dttérjek Georg Waitz és Gareis dllamformatanai elméleter-
nek rovid kritikdjsra.

Georg Waitz, ki csak par hé elétt d6lt ki a tudomdny
616 tekintélyeinek sordbdl, koztarsasignak — Republik —
nevez minden oly dllamot. a melyben az dllamhatalmat vagy
maga a nép gyakorolja, vagy pedig ennek meghizdsdbdl
annak megbizottai — Stellvertreter, tehdt mintegy helyettesei
— gyakoroljik ; kirdlysdgnak — Konigthum — nevez pedig
oly illamformédt, a melyben az Allamhatalmat egyetlen egy
személy, még pedig olyan, a ki fiiggetlen a néptél, mint
allamf6 a sajit hatalmanal fogva gyakorolja. Ez értelemben
a rémai csdszdrsigot, és igen helyesen, koztarsasignak,-a
rémai német csdszarsdgot kirdlysignak, s6t a régi rémai pa-
triciatust is kirdlysignak nevezi, a napoleoni csdszdrsigot
pedig szintén koztarsasdgnak mint a régi rémai csdszdrsigot. 1)

Waitz neve mint torténethuvaré tagadhatatlanil maga-
sabban all mint dllamtudésé ; amde azon buvdrlatai, a melyek
altal oly nem sejtett vildgot vetett a hajdani frankok birodal-
méanak Allamintézményeire, rendkiviili szolgdlatot tettek az
allamtudomdnynak 1is, sét azt lehet mondani, hogy madr
fontjelzett dllamformatana dltal is maradandé emléket biz-
tositott maginak a német dllamtundomany legujabb torténel-
mében. Csak is két pontban téved. Eldszor, hogy kiraljsag-
nak nevezi a régi patriciusok uralta. Rémdt; és azutin, hogy

sautokratoriac teljesen helytelen kifejezés; nem is fordil el sem az
adTozpaszia sem az adtozputia sehol az Gdon irodalomban a korldtlan
monarchia fogalmédnak megjelolésére ; adToxputi nem is gorog szb; az
abtonputeie pedig, pl. Platonndl, nem dllamformdt, hanem egy egészen
mds, nem is politikai, hanem ethikai, illetéleg psychologiai fogalmat
jelent. -
) Grundriss der Politik, 1862, 107. 1. kov. Bluntschli nagyon
hidhyosan, s6t tévesen ismerteti Waitz meghatdrozdsdt a Konigthumrdl,
midén ezt irja: »Dagegen Konigthum die Staatsform, die (?!!) unabhin-
gig von dem Volke durch Eine Person als Staatshaupt, kraft eigener
Macht geiibt wird.« (»Allg. Staatsl. 385. 1. jegyzet). Ez dltal oly képtelen
formuldzdst tulajdonit Waitznak, a mindnek hirdetésére e nagynevii
bhuvdr bizony:ira képtelen volt,
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nem kiilonhoztet élesebben a napoleoni csiszirsig egyes
alkotmanytorténelmi phasisai kozt. A mi Romdt illeti, batran
azt mondhatni, hogy a patriciatus, mindjart a kivdlysdg eltor-
lése utdni id6kben, valésdiggal duvastein volt, a gorog politi-
kusok muinyelvének értelmében: azaz feleldsség mélkiili,
orokosodést jog folytin apdrdl fidra 4tsz4llé uralma az ezen
felségi jogkort gyakorlé nemzetségek dsszességének ; kiralysig-
nak azonban még sem lehet nevezni, miutdn kirdlysignak
csak oly dllamforma nevezhetd, a melyben a legfébb hatalmat
kizirdlag egy egyén, orokosodési alapon, feleldsség nélkiil
gyakorolja. Hisz ha mdr Spartdt, hol két fGtisztviseld viselte
a kirdly czimet, sem lehet kirdlysignak nevezni: ugyan hogy
lehetne a patriciatust igy elkeresztelni, midén az sok szdz
csalddot foglalt abban az idében magdban? A rémai patri-
ciatus uralma csakugyan uvastsia volt, és mint ilyen egyik
alfajit képezi azon dllamformdnak, a mely a monarchit is
magdba zdrja, mint mdsik alfajt, azon dllamformdnak t. i. a
melyet én, ellentétben a kiztdrsasdggal — Freistaat — »Erb-
herrschaft«-nak, vagyis »oroklé-uralom«-nak neveztem el
»Elemente der Politik« czimii mitvemben. A napoleoni csd-
szarsdag pedig sok phasison ment keresztil ; nem is szélva az
1. Napoléomak a Sieyts-féle alapgondolat értelmében megal-
kotmdnyozott csiszdrsdgdrél, a ILI. Napoléon csdszarsiga
1s két phasist mutat: az elsé phasist az 1852-diki alkotmdny
altal inaugurilt 6rokis csaszarsig képviseli, a mely valésigos
monarchia még, mert benne az dllamfé illitélagos felelgssé-
gére vonatkozé mozzanat nem egyéb holt betiinél ; a masodik
phasis a hatvanas évek végével a plebiscitum, a nép megkérde-
zése altal 1épett életbe.

Ambir nagyban hasonlitott az a felel8sség is, a melyre
ezen plebiscitalis phasishan villalkozott III. Napoléon az
ataldnos szavazatjoggal szemben, azon felelgsséghez, a melyre
" hajdan a »Cité de Soleil« féle dllamregény iréja Campanella
az 6 dltala dlmodott dllamfét, a nagy Omégat szoritani igyek-
szik vala: annyi mégis tagadhatatlan, hogy a nép tényleges
megkérdezése dltal a csdszdr lemonddsdnak, vagyis a népakarat
elétti meghajlisinak lehetGsége testet nyert immdr, és igy a
TIT. Napoléon ezen pha,sjsbeli7 lemonddsi kételezettséget
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involvdl6 csdszdrsagi alkotmdnya mdr Thatdrozottan kiviil
esik a hatdrozottan monarchiai 4llamformén.

Grareis!) giesseni tandr » Allgem. Staatsrecht« czimd miivé-
hen mond olyat is,a mit mint 1j dolgot igyekszik f6ltiintetni az
dllamformik elméletére nézve. Grareis egy sz6t sem sz6l a demo-
kratidrél, aristokratiirélmint dllamformakiél a dolog érde-
mére nézve; szerénte az Allamformdk mindenekeldtt vagy
monokratidk vagy pleonokratisk. Ott egy physikai személy,
itt »mehrere vereinte Persomen«< az allamfé. A monokra-
tiak 1smét vagy monarchidk, vagy monokratikus koztdrsasa-
gok. () A-monarchidk pedig vagy »autarchidk« vagy alkot-
minyos monarchidk. Gareis elméletének értelmében a rémai
birodalom Marcus Awurelius és Diocletian koriban nem
monarchia, hanem pleonokratia volt, de Urnguay meg Bolivia,
ezek mar »>monarchikus« kéztdrsasigok. Elég ebbél ennyi
is. — Kiilénben Gareis, vigy latszik, nem vetette meg az én
sElemente der Politik« czimé miivem sllamforma-oszti-
lyozasat, sot még az ebben eléfordulé miiszokat (pl. antar-
chia) sem; annak latszatit azonban, hogy utdnoz, az altal
vélte elkerdlni, hogy kiforgatott egynehdnyat ezen mii-
szok koz6l szabatos jelentdségébil és  Avistoteles - elmé-
letére tamaszkodva megint a legfdbb dllami kézegek szamat
tette az egész Allamformatan wp®tov wvodv-javi. Ezenfslil
még azon hibat is elkéveti, hogy az Gsszetes dllamokat, a
— frigyallamokat, » Bundesstaat «, -— s6t még az dllamszovetsé-
geket is — »Staatenbund« — egész kénnyedén egy ugyanazon
kategoridba veszi 4llamformatani szemponthol az egyszert,
egységes dllamokkal, és igy osszezavarJa az dllami typusokat
az allami formatiékkal.

Egyéh ujabb szakirodalmi termékekrél mas alkalom-
mal fogok értekezni.

Most zdrszoul csak annyit: hogy az dllamformatan -
irodalmaban a franczidk ez 1d6 szerént hatdrozottan elébbre
vannak mint a németek; jollehet az dllamtudomdny azon
dgaban, a mely alapil kell hogy szolgdljon jovore is az dllam-

1) L. Marquardsen, >Handb. des 6ff. Rechts der Gregenwa).t in Mo-
nographien« cz. gytjteményében. 1882:
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formatan tovabbfejlesztésének, az alkotmanytorténelemben, a
franczidk, valamint eddig sem versenyezhettek, igy még most
sem versenyezhetnek a németekkel. De hat mi okozza ez el6-
nydket, és mi e hdatramaradast mindkét félen? Hisz ha a
németeknek van egy Gueistjok, valamint hogy van egy Lorenz
von Stein)ok, s ezek folytdn lehet egy Labandjok : hit akkor
nem-e megddbbentd jelenség, hogy a németek allamforma-
tana még ma is ott vesztegel, a hova azt Bluntschli helyezte
volt a hatvanas évek folyamaban ? '

Valéban, azt kellene hinniink, hogy elérték tin mdr a
tudds netovabbjit e téren s hogy haladni mar alig képesek a
mesteri buvirlataikrol és tiszteletgerjesztéleg mélységes gon-
dolkoddsukrol ismeretes németek, ha nem venndk észre azon
kordlményeket, azon alkotmdnyjogi viszonyaikat, a melyek
éppen dllamformatani irodalmuk legujabb termelését még ma
is feszélyezik. Ha a német dllamokban oly nagy lenne a jog-
egyenl6ség mint pl. Olaszorszigon, és ha oly nagy lenne a
szabadsdg mint Anglidban: majd dllana az ¢ allamformata-
nuk is oly magasan, ha nem magasabban, mint a francziiké.

Viszont a franczidk szakirodalma az dllamtudominyok
kérében is magdn viseli azon jelleget, a mely nem birja elta-
gadui a finomabb chauvinismus utéhatdsit. A mely szellemi
munkakérhéz most él6 nemzetek nyelvének, irodalmanak,
intézményeinek hehats, firadsdgtelies ismerete sziiksdges:
azon szellemi munkakérben, minden ragyogé eszme-erejok és
nagyszerii elemzd képességdk daczira sem szoktak rendsze-
rént, egyes fénytelt kivételektol eltekintve, irdnyadd, mara-
dandé becsti buvirlatot létrehozni még ezelétt egy nemze-
dékkel sem a franczidk. Ma mar kibontakoztak nagyrészt az
6 buvarls jeleseik is ezen egyoldalusdghél; rendkiviili buzga-
lommal tanilméanyozzdk a német, az angol s az olasz dllam-
tudomanyi irodalmat és az alkotmanytorténelmet.2)

?) A fénebb mondottakba sziikségesnek talilom még betudni a
kovetkezbket :

Szent Lajos végperczeiben azon tandcsot adta utéddinak, sGt ké-
s8bbi utédainak is, hogy szévetkezzenek a polgérsa’,ggal, 3 egyidtaldn a
néppel, mert csak igy lesznek képesek miegfékezni a fénemesség hatalmi
tilesapongdsdt. Es Szent Lajos e tandesdt kovették is legnagyobb részt a
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Addig is, mig e vezénylé culturnemzetek szellemi.
munkakorében az dllamtudoményok fejleszthetésének alapvets
foltételeire nézve létrejon az egyensuly: haszndljuk f6l mi
wagyarok a gondolatszabadsdgnak azon nagy osztilyrészét,

franczia kirdlyok. Ne feledjilk azonban, hogy e kirdlyi szdzaton kivil
volt még ket mids eleme is a franczia dllamjogi fejlidés géniuszanak, a
melyek oda hatottak, hogy belvillongasteljes szdzadok folyamdban, par-
huzamosan az autokratoria felé torekvs kirdlyi hatalom szakadatlan tér-
foglaldsdval, s6t egyenesen eczzel szévetségben, habdr bizonydra ennek
akarata ellenére, mdr az 1789-diki forradalmat megeldzd idGkben meg-
érlelték a franczia népet az dllampolgdri, majd politikai jogegyenli-
ség kivetelésére. Sokan azt hiszik, hogy csakis a rémai jogbodl folyo
elvek ébrentartéinak, a legistiknak befolydsa idézte fol s élesztgette
nemzedékrdl nemzedékre a szdzadok e nagy mozgalmdt. Nem, a legis-
tak érdeme e részben nagy volt és foltil 41l minden kritikai kétségen ;
dmde a legistik torekvései mem igen birtak volna egymagokban még
érvényesiilni, ha mdr joval Szent Lajos elStt, igen mdr a XIL szdzad
vége felé nem lett volna csoddlatos médon dthatva a franczia polgdr-
sdgon kiviil még a parasztsdg nagy 1észe is az emberi méltosignak
bizonyos, épp oly Oszténszer(, mint hatdrozott érzetétsl. Miar az 1183-diki
parasztmozgalmak durva zajibol folhangzik a kidltozé szé: »Nous
sommes hommes comme euxs — »Epp tugy emberek vagyunk mi is,
mint a fénemesek t« A »Roman de Rouc egyik versszaka eloszlathat
¢ részben minden-kétséget: ebben is benne van mdr, hogy a legfénye-
sebb foar is csak oly ember mint a legszegényebb por:

-»Nus sumes homes cum il sunt;

Tex membres avum cum il unt,

Bt altresi granz cors avum,

Et altretant sofrir poum ;

Ne nus faut fors cuer sulement.«

(Wace, Roman de Rose, éd. Pluquet I. p. 306.)

Valéban nagyban téved Sir Sumner Maine, midén azt hiszi, hogy
a »droit naturelc-re, az Ggynevezett észjogra valé hivatkozds csak is
a XVIIL szizadi franczia bolesészek elméleteivel nyert taldrads folényt
egyfelsl a hiibéri wralom alatt kifejlddsit coutnme-Ok _iggﬂ, midsfelsl
pedig a legistik altal oly buzgalommal :polt rémai jog tekintélye
f616tt. Nyilatkozik a »dvoit de natures-re valé hivatkozds a maga
périasan Gszinte kifakaddsdval mdr a »Roman de Rous-ban, a XII
szdzad lizongd parasztjainak dalaiban, — de benne van a »droit de
naturec-re valé hivatkozds mdr az 1311-diki és az 1315-diki kirdlyi
ordonnance-okban is, a mint hogy Sir Sumner Maine errél vajmi kdny-
nyen meggy6zGdhetett volna, ha akdr a »Recueil des Ordonnancess-t,
akdr Augustin Thierrynek a »Tiers état« eredete koriil megejtett bu-
virlatait kissé tiizetesebben figyelmére méltatja. Szdzadokon dt tartott



A% ALLAMFORMATAN TRODALMANAK KRIT. MELTATASA. 79

melyet az dllamtudomdnyi huvirlat terén is allkotmzinyun_k
biztositott e haza hatarain belil a szellemeknek, és vegyiik
objectiv kritikdval tudomdsdil mindazoen modort , a hogy

tehit e kiizdelem az dllampolgdri jogegyenldség irdnydban, jelentéke-
nyebb siker nélkiil : a fordulat ezen irdny javdra csak akkor dllott be,
midén az 1484-diki »Itats générauxc-k a »tiers étate kovetei vdlasz-
tdsdnak jogdt, mely még a XV. szdzad hdrom elsé negyedében csakis
bizonyos, elfkel¢ virosokat illetett, most az Osszes tGbbi vdrosokra, s6t
talvakra — villages — 1is kiterjesztették. Ez oly rendszabdly volt, a
mely nem csak a »bourgeoisiec-t, a vdrosi municipalis polgirsigot, de
az Osszes nem-nemes népet is szembe dllitotta a nemesség elGjogaival.
Még nagyobb 1okerst kolesonszhettek volna e mozgalomnak az 1355-diki
»Tatats généraux<-k hatdrozatai és Estienne Marcelnek egy demokra-
tikus franczia monarchia consoliddldsdira irdnyzott kezdeményezése, ha
koézbe nem j6 a poitiersi csatavesztés és a Jacquerie miiveletlen ele-
meinek téktelen zavargdsa. Kz utébbi fegyverre szolitotta az Gsszes
nemességet ; vérbe fullasztottik a gydztesek ez alkalommal a miivel-
tebb vdrosiak mozgalmit is, és bedllott a rendi reactio. Passy minden-
esetre kbvetkezetesen jdirt volna el; s hiven a sajit kiinduldsi pontji-
hoz, ha azon Francziaorszdgot, melynek Gsszes nemzettestét az 1355-diki
»Ktats générauxc-k gylildsén a »tiers étate részérdl 400, tehdt ugyan-
annyi kévet — député — képviseli vala mint a fénemességet, nemes-
séget (Osszesen : »noblessec-t) és a papsdgot egylith wive, és a melynek
ezen torvényhozdsa, t. i. a rendek a kirdly szentesit§ ordonnancedinak
hozzdjarulisival, torvényerdre emelték volt mdr az Osszes rendek koz-
teherviselését, — Passy, mondom, helyesen jdrt volna el sajit elmélete
értelmében is, ha & ezen évek Francziaorszdgdt mint egy Ondlld typu-
sdf, mondhatnl valfajit domboritotta volna ki a monarchidnak. Tehette
volna ezt, annyival is ink4bb, minthogy a poitiersi csataveszteség utin
ugyanezen rendi kovetek ismét »Etats généraux«-t tartottak és ebben
hatdrozatilag kimondottik, hogy az »Ktats générauxe-k jogkore souve-
raine mindazon iigyekben, a melyek kozigazgatdsra és a pénziigyekre
vonatkoznak, — kimondottdk, hogy a kirdly Osszes tandcsosal vdd ald
helyezenddk, — kimondottdk, hogy dllamtandcs alakitandd, a melynek
34 tagja koz6l 6 n »noblesse«, 11 a papsdg és 17 a »bourgeois«-k
kebeléhil vétessék ; s6t kimondottdk azt is, hogy a rendek ezentil
jogositva leendenek, kirdlyi egybehivds nélkil is, egyes egyedil sajit
akaratuk erejénél fogva egybegyiimi. fs minde hatirozatok meg is
nyerték a szentesitést. Rovid ideig 4llott ugyan fonn ezen dllamjogi
dllapot Francziaorszdgon, a franczia monarchidban, dmde, minden
révidéltlisége daczdra, ezen dllamjogi dllapot tagadhatatlan torténelmi
valésdg volt: és igy Passynak, a ki minden egyes drnyalatit a monar-
chidnak, a hol csak ez a tdrténelemben f5ltlinik, mint megannyi vil-
fajit a monarchiai dllamformdnak kiilén rovat ali éhajtand besorakoz-
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egyéb nemzetek dllamtudomdnyi buvdrai dolgoznak, mind
pedig azon eredményeket, a melycket buvirlataik folytan
elérnek.
tatni, — Passynak az 1355—1357-diki franczia monarchia emlékezetét
nem lett volna szabad elmosédni engedni a rendi reactié azon fran-
czia monarchidjinak emlékezetében, a mely a nemesség fegyvererejének
a Jacquerie folstt aratott véres gydzelme folytdn bekdvetkezett.
1413-ban egy hires orvos, Jean de Troyes, kezdeményezése foly-
tan a pdrisi egyetem tandrai léptek fGl mint gyakorlati politikusok és
szovetkezve Pdris vdrosinak municipalis képviseletével és egy folkelési
mozgalom segélyével rdavették a kirdlyt, VI Kidrolyt, hogy rendelje el
ordonnance alakjiban azon 258 térvényerével birandott czikk hatdlyba
léptetését, a melyekben a franczia monarchia egész szervezetét egyfelsl
Jogegyenldségi alapon, a térvények uralmidra, mdsfel§l a birdk dllom:d:
sainak vdlasztds utjdn betbliését, felelGsségét, és az egyéni szabadsig
biztositckait formuldztik meg a tudds reformerek. Az »Etats générauxe-k
JjogkOrének Xérdését azomban czen Gj dllamjogi codex nem érintette.
Meg akarta hagyni a kirdlysigot u maga tényleges hatalomteljében :
csak a Dbirdi és a végrehajtd hatalom kizegeinek szervezetét tartotta
sziikségesnek gyokeresen dtalakitani. Semmi kétség, hogy, ha e reform
keresztiil vitetik: a franczia monarchia tértémelmi vdlfajainak szima
egygyel szaporodott volna. De nem kifogdsolom Passyt, hogy e reform-
kezdeményezést nem érinti. Hisz nem is lépett az életbe : maga a kird-
lyi ordonnance, a mely azt elrendeli vala, médr hirom hénap mulva
visszavonatott. De mnem tehetem, hogy ismét hiinyt ne constatiljak
Passy torténelmileg tizitt franczia monarchia-elméletében, midén nem
igyekszik kidomboritani egyfelsl a parlamentek hatalomkorének teljes-
ségében tetSzott monarchial arnyalatot, misfelsl pedig a VIL. Kiroly,
XT. Lajos, XII. Tmjos és XIV. Lajos franczin monarchidi kozti kiilon-
bézeteket.




