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Szandokom a gondolatszabadsig torténetét kutatni ama
népeknél, a melyeknek szellemvilagaban és Allami intézményei-
ben Eurépa jelenkori polgariasodisa gydkerezik. Mi volna az
emberiség torténelme, ha gorogok nem szerepeltek volna benne!
Igy kialt fel Miiller Miksa, és szavainak jelent8ségét Atérez-
zitk mi — kik az 4llaméletet, s6t magat a tarsadalmat csak a
torténelmi kritika viliginal véljiikk megérthetni — de Atérzik
egyAtalan a buvarok az emberi ismeretkérnek majdnem vala-
mennyi nagy 4giban, ’ : -

Még kozvetlenebb a hatés, a melyet a gordg nép szel-
lemvildgénak 6rokose, Roma, gyakorol vala polgiriasodasunk
egész lényegére. A politikai szabadsig kozépkori letéteménye-
sei, az olasz virosok az 6don municipiumok maradvanyain
épitették fol )6 részt szervezettket, — és a rémai koztarsasig
kozéletének mozzanaitél kolesonozték a nagy franczia forrada-
lom sz6vivd el6bajnokai is tobbnyire az 6 alakzataikat, sét
szerepeiket is egész & Szinpadiassigig.. : '

Val6ban e két 6don nép megérdeml, hogy torténelmé-
ben nyomrol -nyomra kovessiik, foltételeiben s viszontagsagai-
ban osszes modern &llaméletiink fejlédésének egylk legfobh
rugéjat, a gondolatszabadsagot.

Vessiink tehat mindenekel6tt egy kritikai pillantast a
legjelentékenyebb gordg Allamra, Athenére. Nem szenvedhet
kétséget, hogy & politikai szélasszabadsig a legszélesebb ala-
pon allott itt fonn, Solon timokratiajatol (594 K. e.) le egész a
réomai hoditasig, — de még sem volt az legalabb de iure és
de lege oly teljes, mint a mindt a modern demokratidk bizto-
sitanak alaptorvényeik 4ltal az 4llampolgaroknak. Az ionyopiu
foltétlen és korlatlan volt ugyan a de jure fénnallé alkotmény
keretén beliil; az éxxhyola sz6nokai szabadon nyilatkozhattak
minden kerdesben a mely ez alkotminy alapjén folvetett
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vagy a dolog természetébdl folszinre keriilt iigynek, érdeknek
vagy nézetnek megvitatisara, elbirdlisira s ezzel kapcsolato-
san alkotmanyos hatirozathozatalra vonatkozott; fol is hasz-
naltak e szoldsszabadsigot az athenei szénokok egész a leg-
féktelenebb személyeskedésig: dmde magat az alkotméanyt, a
mohiteopa-t érinteni, reformjavaslatokkal annak médositasit
kilatasha helyezni, vagy éppen annak médositisit inditva-
nyozni: ez mar fiilesett az atheneiek politikai széldsszabad-
sagin. A modern alkotmanyos &llampolgar eliszonyodik
mindannyiszor, valahdnyszor Gjra meg fjra 4tolvassa azon
kifakadasokat, vadakat, rigalmakat, a melyekkel az éxxhysia:
ban Aischines, Demosthenes, Demades, a szdszékrél ellen-
feleiket, politikai ellenfeleiket megtamadjak : magit az alkot-
ményt tenni birdlat tirgyavi nem merészelte egy athenei
szénok sem, annél kevésbbé juthatott eszébe birmelyiknek is
— rendes id6ben — oly hatirozati javaslatokkal, inditva-
nyokkal 4llni els, a melyek az alkotménynak barmily szelid
mbdositasit is czélozandottak.

Igen, mert maga az alkotmény — mokiteupa — olybd
* tekintetett az uralkodé tobbség altal, mint orokidékre viltoz-
tathatlan alakja az athenei 4llamnak. Fzen wohitevpa, a
dnpoxpatia, mely Kleisthenes 6ta (507. K. e.) allott fonn,
mondom ez alkotminy nem volt megszerkesztve egy tizetes,
" irott alaptérvényben; torténelmileg fejlédott az, mint Gjabb
idében az angol alkotméiny: de mig ez utébbi oly torvények
és jogerejii szokdsok Osszeségében gyokerezik, a melyeket ren-
des torvényhozési uton a parliament, mindhérom factorinak
hozz&jarulasaval barmikor megvaltoztathat: addig az athenei
allamélet torvényhozétestilletet, olyat, mint a miné az angol
parliament, egyataldn nem ismert, hanem, habir meg volt
minden egyes athenei allampolgarnak a kozvetlen kezdemé-
nyezési joga a tOrvényhozisban, a torvények — vipor — a
melyeknek alkotisa ily médon vagy méiskép kezdeményezve,
s a vopodétar 4ltal kidolgozva, meghozva, illetve az éxxhyoia
altal tudoméstl véve, hogy ne mondjam, szentesitve 16m, az
alkotmAny alapjan; csakis az alkotm4ny keretén beltl 4llo
kérdésekben alkottathattak. Arra nézve, hogy az alkotmény,
ha egyszer médositani dhajtana is az éxxhnola, miné modon és
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mind Gton mddosithaté? Erre nézve nem létezett az athenei
dnpoxpatia allamjogaban semmiféle provisio. Nem csoda, ha
még Plutarchos koraban is folyt a feldl a vita, hogy Solon, a
midén a maga, részben, alkotmény-térvényeit megalkots, tii-
‘z6tt-e ki egyatalan hatarid6t, a melynek lejartiaval médositani
szabadjon ez alkotméany-torvényeit, avagy pedig orokre val-
tozhatatlanal Ghajtotta-e fontartatni azokat ?

Tagadhatatlan az athenei alkotményjog e merevsége
Kleisthenest8l egész a romai hoditisig. Az Areiopag tanicsa,
majd Ephialtes reformja (462. K. e.) 6ta a vopogdhaxss rovid
éltt intézménye, de mindenek f6lott a ypagph mapuvepwy vol-
tak Grei e merevségnek, és ha tortént is az emlitett szdzadok
folyamAban t6bb izben nagyobb mérvii alkotmanymodositss,
s6t nem egyszer egészen Gj 4llamforma lépett is életbe (412,
405. K. e. 322, 318, 317, 307 K. e.sth.): Ggy mindez csak
4llamesiny, és forradalom fitjin jott 1étre Athenében. A jog-
folytonossig — barmit mondjon is Karl Friedrich Hermann —
éppen nem jellemzd vonisa az athenei alkotmanytorténelem-
nek. Eltekintve a 400-as uralmat létrehozott katastrophitél
és a 30 zsarnok uralomraléptének nem kevésbbé katastroph-
szerfi eldzményeitll, maga az Ephialtes-féle reform is, mely
462-ben egy csapassal sziinteti vala meg az Areiopag tani-
csdnak, hogy Ggy mondjam &llambirdsigi, de mindenesetre
allamjogkorét, 4llamcsiny volt, melyet csakis Kimonnak és
hoplitdinak tAvollétében hajthat vala keresztiil a néppért.
Alkotméanyos aton alig jott vala létre 462-t61 412-ig egyéb
alkotmanyjogi reform, mint az elogopd behozatala Kleon altal
és a mpdBovhor intézményének folallitdsa kozvetlentll a sikeliai
vereség utin. Amde mi ez ama mozdulatlansighoz képest
melyet ‘az athenei dnpoxpati lényegesebb mozzanataiban,
egész Allamszervezetében s a hatalmi tényez8k jogkorének
egész képletében mutat!

Nem, a politikai szolasszabadsiag nem terjedt annyira
az athenei sz6széken, hogy rendes id6ben folvethette volna ott
barki is az alkotminy modositasét az éxxhysia-ban. Ephialtes
diadal4dval nem sziint ugyan még meg a partok tusija oly
kérdésekben sem, a melyek magit az alkotméinyt a lehets leg-
kézelebbrdl érintették ; ott volt még a conservativek partja
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Thukydidesnek, Melesias fisnak vezérlete alatt; és ha 445
t4jan el is birta némileg némitani Perikles szelleme e partnak
nyilt rakonczatlankodasit — a titkos oszvejovetelekben, hogy
gy mondjuk a conservativ partclubokban — érarpeiar — to-
vabb folytatta miikodését e politikai érdekkozosség hagyomé-
nyos sz6vetkezete; middn pedig, Perikles halala utan, Kleon-
nal, majd Hyperbolossal a néppart talzd arnyalata jutott
uralomra: e hetaireidk valédi hatalommi izmosiltak. A so-
phistédk dasgazdag el6kels  tanitvinyai a magasabb értelmiség
elemeit vitték be azok kotelyékébe; szivetkeztek azokkal a
mérsékeltek partjabol is, — sét szovetkeztek azokkal coali-
tiora -adhoc oly férfiak 1s," mijnt Antiphon, é&s az athenei szel-
lemvilag egyéb kitlinéségei, csakhogy a tilzdsaiban és fejetlen
ide-oda kapkodisiban immar elviselhetetlenné valt nyers t6-
meguralmat megdénthessék.

Volt tehat mér most @jra egy hatalmas 4llamjogi ellen-
zék. Hatalmat rettegte az egyre foszladozé tobbség; téle, az
allamjogi ellenzéktd), kolesondzték a karok dalai az irdnyszét o
. komodidban, és bérencz gyilkaitél egymésutan hulltak el
Androkles -6s a néppart egyéb vezet8i, a nélkiil, hogy a
onpoxpatia kozegei kells erélylyel merték volna most mér
iildozébe venni a tetteseket: annyira_féltek az 4llamhatalom
intézd koreiben az osszeeskiivék messzeeligazé szovetkezeté-
t6l. Mindezek daczira az ellenzék nyiltan még ekkor sem val-
lotta be az ixxdknsia-ban azt, hogy § Allamjogi ellenzék ; csak
a fliggony mogott toborzotta hiveit, gondosan keriilve minden
iinnepélyes folszélalast a fonnallé alkotmény ellen — széval az
allamjogi ellenzék még ekkor is csak bl‘ljkélt akir a hermo-
kopidak idejében.

‘ Csak egy athenei all%mpolgm nem csinélt titkot mar
ekkor sem az § alkotmAnypolitikai meggyéz6désébél : Sokrates,
a nagy ethikai gondolkods, a ki bar mennyire tivoltartotta is
magit a partpolitikai- szerepléstdl, ama- korszakalkotéo be-
folyasa Altal, melyet az elmékre gyakorol vala, tin akaratla-
ndl is egy orokre emlékezetes politikai reformmozgalom el-
méleti- kezdeményez8jévé 16n. Nem jart 6 el a hetaireidkba :
de fenséges lelkének egesz nyiltsdgaval hirdette mar évtizedek
6ta, hogy nevefcsegesnek tartja 6 azon Allamszervezetet, mely,
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mint az athenei, nem az egyéni képességre, hanem a sors-
huzis esélyeire van alapitva. Nyiltan giny tArgyava tette 6
az athenei alkotmany azon vonasat, a mely szerint az ‘4llam-
tanics 500 tagjat az urniba Vetett fehér és fekete babszemek
szhimarinyai emelik, szintigy, mint a hehastakat az eskudt-
birakat olyannyira fontos tisztjokbe.

Nem is tudta Sokratesnek e nyiltsigit az alkotmény
kérdésében az athenei demos soha meghocsitani. Antiphon,
Phrynichos, Theramenes és Peisandros bevarték az alkalmas
pillanatot — addig 8k sem léptek ol az guxhnoia-ban az al-
kotmany szerint fonnallott Allamforma ellen ; legfolebb magin
titon igértettek pénzt tigynokeik 4ltal — Alk]bladesnek Tissa-
phernessel valé alkudozasaira hivatkozva, — az elégedetlen
ekklesiastaknak ; szitogattak az izgalmat a varosban, csibitgat-
tak 2 Samosnal horgonyzo athenei hajohad legénységét; tlizelték
— killondsen Phrynichos — a sajat elvtarsaikat holmi titkos
partiratok fololvastatisa, majd ékesen halk partszonoklatok
4ltal a hetaireidkban; és midén mar az Allapotot eléggé érett-
nek hitték, gyilokkal folfegyverzett idegen ifjakbol all6 test-
Srségok élén berontottak a Bovkevtiprov-ba és végrehajtottik —
nem szabad tanicskozas utan az alkotméanyreformot — hanem
minden szabad tanacskozas kizartaval a ka,tastlophlkus alla,m-
csinyt. ) :

A Négyszézak uralmét sem sz%bad tanacskozas folytan
fejl8d6 alkotminypolitikai eszmecserék buktattak meg, hanem
éppen a Négyszzak altal segélyiil hivott spartaiak fondorlatai.
Theramenes demokratidjat, mely a 400-as uralomra kovetke-
zett, természetesen alkotménypolitikai vita folytdn hozott nép-
hatarozat — ¢igopa — avatta fol, azon jogezimen, hogy
helyreallitja a dnpoxpatia-t. Amde a 400-as uralom ledontésé-
vel, hogy is helyezkedhetett volna vissza 6rokols allamforméaja-
nak uralmaba, alkotmanypolitikai vita nélkiil, az atherei 3705 ? ?
— A harmincz zsarnok uralomra jutisa szintén allamesiny
altal — Liysandros gy6ztes haderejének fenyegeté kozelében —
tortént, és midén Thrasybulosnak meg Thrasyllosnak végre
sikerfilt nyilt csatiban leverni Kritias seregét, a dquoxpatia
-—__T)_L.—»Demokra.tie« cz. miivem I. kot. és Gilbert: Beitrige zur
inneren Gesch. Athens, 1877, 307. kév. H. 6. Grote, Hist. of Grecce il h,
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restaurati6ja szintén nem a jogfolytonossag alapjin Aallé
exxhnoie gondolat- és széldsszabadsigit, hanem egy kata-
stropha romjain beallott tobbé-kevésbbé tabula rasinak sziik-
ségkép alkotmanypolitikai kielégitését vette igénybe.

A tomeguralom tehit most csakugyan alkotmanypoliti-
kai vitdk folytan hozott néphatérzatok, st térvények altal 16n
helyreéllitva: de hogy mennyire nem tartozott az athenei
allampolgarok politikai alapjogai kozé .megint, mihelyt ez az
alkotmany-restauratio megtortént, az alkotminypolitikai sz6-
lasszabadsdg : ezt mi sem vésheti be tragikaibb vonAsokkal a
gondolkodé emberiség évldibe, mint Sokrates elitéltetése és
haldla. Négy évvel a dqpoxpacia helyresllitasa utin, igen, a
fennen hirdetett Eukleides-féle wj korszak negyedik évében
kellett kiiiritenie az embernem e diszének eskiidtszéki ité-
let folytin, a baké Altal nydjtott biirok-pohart! Meglehetiink
gybz6dve, hogy az athenei tomeguralom eskiidt-birsi Sokra-
tesre, e kegyes és istenféls bolesre, nem is mondottdk volna
ki a biindst, csak ama vAdpontok czimén, a.melyek ellene a
nept doefeiuc-féle perek vadpontjaival tohbé-kevésbbé azonos
értelemben emelve 16nek: de igen is kimondottak r4 a biindst
ama vidpontok irinti tekinteth8l, a melyek szerint Sokrates
a babszemekkel vélasztott vagy is inkibb besorsolt Bovky-t,
(meg a birakat) kigtinyolgatja, és az éodysia-ban tombols
nyers tomeg szellemi szegénységét, politikai tétlenségét oly
gyakran megmegrovogatja vala. A politikdt tantlni kell —
erre figyelmezteté 8 Alkibiades fenhéjazé lelkét szintigy, mint
az elkapatott ifjat Glaukont, — figy de mit is érthetnének az
z’mﬂamﬁgyekhoz azok a mindenféle tanulatlan ekklesiastik, a
kik egész nap csak a piaczon Acsorognak és legfslebb azon
torik a fejoket, hogy mentfil olesébban szerezhessék be napi
sziikségleteiket és mentiil dragabban adhassik el a portékai-
kat? Igy szokta & biralgatni az athenei alkotményt: ezért
kellett meghalnia. t)

De, ha nem volt teljes Athenében a jogfolytonossig
rendes idejében a politikai szélasszabadsig : még kevéshbé
volt az a gondolat- és a lelkiismeretszabadsag.

') Xenoph. Memorab. és » Demokratie« cz. m. VIII, fejez.
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Ez f8leg amaz iildozések torténelmébol deriil ki, a melyek-
nek Athenében a folviligosodas nagy ttorsi, a boleseldk, s
ezek kozott kitlondsen a természetbuvéarolgatisaval foglalkozd
gondolkodok, a guode-ok kitéve voltak.

Sokan sz6lottak mér e targyhoz jabb idében; de tob-
ben nem kell§ targyilagossiggal, néhanyan nagyon is foliilete-
sen, s kimeritéleg a mepi doefeiac perek hatterének kelld
bevilagitisival még tudtommal senki sem. '

Hogy mennyire nem kimerits, sét részben nem is szaba-
tos azon biralati méltatds, a melyben e kérdést napjainkban
egyes kivalo buvarok és gondolkodék részeltetni szokjak, erre
nézve jellemz8k Renannak kovetkez$ sorai: »>Il ne faut pas
1 oublier — mondja 8 a »Les Apdtres« czimii munk4jiban *)
— il ne faut pas I oublier, Athénes avait bel et bien I'inqui-
sition. L’ inquisiteur, ¢ était 1 archonte-roi; le saint-office,
¢ était le portique royal, ou(?) ressortissaient les accusations
d'impiété. Les accusations de cette sorteétaient fortnombreuses;
¢ est le genre de causes qu on trouve le plus fréquemment (?)
dans les orateurs attiques. Non seulement les délits philosophi-
ques, tels que nier Dieu ou la providence, mais les plus 1égtres
atteintes aux cultes municipaux, la prédication de religions
étrangeres, les infractions les plus puériles & la scrupuleuse
législation des mystéres étdient des crimes entrainant la
mort. Les dieux, qu’ Aristophane bafouait sur la scéne,
tuaient quelquefois. Ils tutrent Socrate; ils faillirent tuer
Alcibiade. Anaxagoras, Protagoras, Théodore 1" Athée, Dia-
goras de Mélos, Prodicus de Céos, Stilpon, Aristdte, Théo-
phraste, Aspasie, Euripide furent plus ou moins sérieusement
inquiétés. La liberté de penser fut, en somme, le fruit des
royautés sorties de la conquéte macédonienne.« Igy Renan.
Mar Schomann?) jelezte ama tévedéseket, a melyek a »Les
Apdtres« nagy hirii szerz8jének e nyilatkozatit a szabatossig
szempontjabél — kiilonodsen, tekintettel az athenei torvényke-
zésre — nagyon is kifogisolhatéva teszik, Részemrdl minde-
nek folott azon csodalkozom, hogy Renan azt latszik hinni,

1) »Les Apdtresc 814. 1,
%) Griech. Alterth. TI., 584, 1,



10 SCHVARCZ GYULA.

hogy a bolcsészeket csak akkor fogtak perbe wepl asedeiug
Athenében, ha ezek kétségbe vontik, vagy egyenesen tagadtik
az istenek 1étezését, és mint 6 hozzd teszi, a Gondviselést;
mésfeldl meglepheti a szakbuvart az is, hogy Renan csak ama
=ept docfeiag pereket veszi figyelembe, a melyekrsl az »Atti-
kai szonokok« rinkszillott beszédeiben van emlités téve. Pedig
mindez csak a kevésbbé fontos része a dologm,k mint ez ki
fog ttinni az alabbiakhél.

Egyébirant még az oly érdemes, tiizetes szakbuvar is,
mint a néhai Schomann, éppen nem meritette ki e targyat a
maga egészében. Ugy a hogy & az Aischylos, Anaxagoras,
Aspasia, Pheidias, a hermokopidak, melosi Diagoras, Prota-
goras, Sokrates, Aristoteles, Theophrastos és Stilpon doeBeia-
pereit eldadja,!) alig van még csak érintve is a legjellemzéhb
‘oldalérél a kérdés. A ki Schomann e nyilatkozatdt olvassa
csupin: az még mindig azt hiheti, hogy a folsoroltak leg-
-nagyobb részét méltin vette iildozébe az athenei Allamhata-
lom: mert hat Schomann el6adasa szerint, az ellenok emelt
vadak az athenei 4llamvallasnak kozvetlen sérelmét involvaljak.

Nem igy all a dolog, t. Akadémia.

A boleselsket Athensben méar azért is tildozték, méar
azért is foben jard perbe fogtik, mert természetbuvarlattal
foglalkoztak, és a természeti tiineményeket észszertileg merték
fejtegetni.

Ennek kimutatisa képezi jelen értekezésem legfébb fol-
adatdt; a Schomann 4ltal folhozott egyéb vAd-mozzanatokra
ennélfogva nem is leend szikség tiizetesben silyt fektetnem.
Eléggé foldolgozvak ez utébbiak amibgyis mar a szaku'oda-
lomban.

A bolcsel8k iildoztetése — a mennyire a mi katfSink-
bl értesiilhetiink — Athenében csakis Ephialtes alkotmény-
torténelmi korszakiban, 462 6ta, — tiizetesen szblva, csakis
Perikles koriban kezdddik. Hippon, Damon, Pythokleides,
Diogenes Apolloniates, Anaxagoras, Archelaos: ezek a leg-
régibb nevek azok sorozataban, a kiket az athenei témegura-
lom az 8 boleseleti, féleg természetboleseleti tanaikért alds-

1) Griech. Altertl, IT. 1. alabb.
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26be vesz vala. Mindannyian belill esnek mar amaz évtizede-
ken, a melyek folyamAban Perikles allott élén az athenei
sllaméletnek; legfolebb Hippon (Rhegionb6l) kora képez-
hetné még némileg a vita tArgyat: de miutin Hippon Perikles
kortarsanak, Kratinosnak egyik vigjatékdban a IHavénta-ban
szerepel, mint doeBicl) — nem hihet" hogy Hippon Krati-
nos e darabjanak el6adatisakor — tehat mindenesetre mar.
Kimon letiinte 6ta,?) életben nem lett volna. Bergk szintén
Perikles-korabelinek tartja Hippont, habar Mullach egyitalin
nem érzi is magat indittatva Hippon koréat titzeteshen meg-
| Allapitani. 2) Hippon, Origenes tanuségtétele szerint, u dolgok
eredetét kutatta, és azt Allitotta, hogy a viligegyetem a tfiz-
nek a viz Altali legyGzetésének = eredménye.*) Simplikios
szintén agy emliti Hippont, mint a ki Thalessel, Anaximenes-
sel és Diogenes Apolloniatessel a »mindenség egységes« vagy
ha figy tetszik, a »vildg egy voltAt« — of & Xéyovrec — hir-
dets boleselék kozt szerepel vala. Mar ez, hogy a viligegye-
tem eredetét kutatgatni merészels, mar ez egy magaban elég
volt arra, hogy az athenei tomeguralom 6t iildoz8be vegye.
A szinpadon a legocsmanyabb természetellenes "blindk
tanitémestere 8, 5) '— az 8 tanitvényait képviseli a kar a Ilavéz-
zat-ban kettds fovel, és megszamlalhatatlan sok szemmel:

Kpavia dood gopeiv, bpdahpol ¥ odx dpdpnrol.

Nyllvan a természetbuvarlé boleseld azon faradhatatlan
“kutatasi viszketegét teszi ekkep nevetségessé Kratinos, a mely

1) Schol. Clement. Alaxandr. Pxotrept p. 108 : Tob “Izmwvog zot -
abtod (Awydpov) b acs[ﬂou; fevopévor pépvnTar 6 Kpa':woq

%) Schol. Lucian. Alex. 4: § Apwotddnpog 8% plapic zat zatanbywy
brepPoky, dg’ Bh zat & TporTO prtobmxoq ruheitat, Kpa-:woc Tavdmntarg

A(nc‘coommg v ac/mmv_t
v woic Kuwoveiowty dvipp gpatniog,

E sz0 iparniog elartlja, hogy mindezek csak a Kimon halala utani
id6kre vonatkozhatnak ; kiilénben is Kimont eletében aligha béntotta
. volna ez oldalrél a komodia.

3) Bergk, Comm. p. 168 ; Mullach Fragm. Philos. Graec. I, p. 81.
4) L. Fail. of. Geol. Attempts. cz. miivemet, b, m. .
%) L. Frgm. Comic. Graec. ed. Didot tt, hin
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latni akarja a tiinetek okait minden irdnyban. Ha hihetiink
Aristophanes egyik scholiastijanak, Kratinos e darabja szol-
galt mintaképiil ugyancsak Aristophanes »FelhSic-nek, sét
hozziteszi, hogy némelyek szerint nem is ganyolta volna ki
tin Sokratest Arvistophanes soha a szinpadon, ha nem gi-
nyolja vala ki mar joval el6tte a Havdnta-ban Hippont Krati-
nos. ') — Hogy perbe fogta-e Hippont az doefie-t és ddeog-t
az athenei tomeguralom, ezt a rinkszallott forrisokb6l nem
birjuk kiolvasni: de hogy volt mit szenvednie ettdl a tomeg-
uralomtél, ez mar Clemens Alexandrinus idézett soraibél is
kitetszik: hisz melosi Diagorassal egyiitt emliti 6t,2) tehat
oly gondolkodassal, a ki pedig Lysias szava szerint karomlast
kovetett el idegen szentélyek és iinnepek irdnyaban, és a kinek
fejére jutalmat tiz vala ki az athenei nép. ?)

Pythokleides Perikles tanitdja volt. Hogy 6t is itldoz-
ték, minek folytin menekiilnie kellett Athenébdl, ezt latjuk
forrasainkbol. Mésok szerint szimiizetett. Minthogy azonban
‘a rivonatkozé hiraddsok nem csak szerfolott sovanyak és
hézagosak, de bonyolaltak is, ezuttal melldzom azok értékesi-
tését megkisérleni. g

A ouowdz-ok tomeges ildoztetését Diopeithes athenei
dllampolgirnak azon néphatarzata — ¢7gopa — nyitja meg,
a melyrdl mar a mult alkalommal néhany széval megemlékez-
tem. Perikles uralméanak végs6 éveiben a tz6 néppArti Arnya-
lat a legbenstbb frigyre 1épett a Melesias fin Thukydides altal
vezényelt conservativekkel. Minden4ron megbukgatni Periklest :
ez volt a szvetség czélja. Ez id8tajban (431-ben K. e.) még
nem igen volt oka a nagy tomegnek b4rmi tekintetben is
neheztelni Periklesre: mert hisz éppen Perikles volt az, a ki
az elétt soha nem élvezett anyagi segélyforrasokban részesité
a szegényebb és kozép vagyont athenei 4llampolgarokat egy-

1) Aristoph. enarr. ad Nub. 96. — do’ o) otoyulopv Tvég wusY,
i pno:pnw-'/ﬁpa’ apw pr'couarqq fizev &xt o w6y Negehdpy w*qsu
— oaivetar 8% xai Em ity 6 “lrxwy ropodnive obdsag.

?) Clem. Alex. i. h. — Lysias ¢, Andoc. de impiet. 17 : 2xzeivog piv
1ip My mepl 1 dhMdtpua tepd nab Eoptie Fséfe — K.t A

°) Mindezekr6l 1. sDemokratie« cz. mitivem L. k. jegyz. és Fragm.
Philos. Graecor, ed. Mullach. tt. hh.

&
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irAnt. Frtem halhatatlan kozépitkezéseit, a melyeknél évek
soran at szerezhetett maginak és csaladjanak kenyeret, a ki
csak nem vondlt vissza a fényesen jutalmazott munkétél. Sét
Perikles volt az, a kinek kezdeményezésére az éxxhnarastixdy és
tin még el6bb a fhactxéy meg a otpatiwtév. behozatott.
Myronides koraban még ingyen teljesitette kozszolgilatait az
athenei polgir az éxxhnsie-ban. Azért, hogy valaki allampol-
gari jogait gyakorlando, a souveraine népgytilésben megjelent,
dijat — obolost, majd kett6t — csak az6ta hizott, a mibta
— tekintettel az Athenébe athurczolt delosi szdvetségi pénztar
folhalmozodott Kincseire — Perikles akarta igy. Az eskiidt-
birak ezrei is csak Perikles kezdeményezése folytin héztak
dijat — mert hisz a tomeges Jwactiprov-ok folavatéja és az
Areiopag tanficsa hatalméinak megtoréje, Ephialtes, mindjart
" a 462-diki alkotmAnyreform utén, orgyilkos timadésnak esett
aldozatdl.

Periklesre, ezt hangstlyozom, nem volt ekkor 432—
1-ben még mért neheztelnie az athenei tomegnek. Ellen-
kezbleg e tomeg Osztonszeriileg kellett, hogy huzédozzék azon
conservativ part embereitél, a melynek vezéreit még akkor is
t5bbé-kevésbbé oligarchikus vagyak lelkesiték, és ha uralomra
jutva meghagyték volna is a tomeguralom kiilsd kereteit, két-
séget sem szenvedhetett, hogy két nagyon is életbevigd refor-
mot mégis mindenesetre keresztiil igyekeztek volna hajtani:
besziintették volna a Perikles kozepitkezéseit, és eltorolték
volna azon dijat, mely most tigy az éwdvsia-ban megjelenésért
mint az eskiidtszékekbeni tomeges biraskodssért az athenei
allampolgaroknak, kivétel nélkfil fejenként fizettetett. Hisz
éppen a conservativ part vezére: Melesias fia, Thukydides ve-
tette szemére Periklesnek, hogy haszontalan épitkezésekre

pazarolja az allampénztir, a szovetségi pénztir sok ezernyi- -

talantonat, és e hasztalandl elpazarlott roppant pénzen folezi-
czomézza a virost mindenféle diszmfivekkel, mint valamely
hi@ vén asszony szokja magat mindenféle festékkel és sallang-
gal folcziozomézni. ) - '

Masfeldl, hogy a conservativ part vezérei tobbé-kevésbhé

1) Plut. Pericl. h. 1. Cimon. h. 1. 3. Demokratie. I. tt. hh.
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nyilt izgatést folytattak a népgyiilési dij és az eskiidtdij ellen,
kideriil ez a Perikles korabeli komikusoknak —- Kratinosnak,
Kratesnek, Pherekratesnek, Hermipposnak, Teleklesnek és
Eupolisnak — egész rendszeres kovetkezetességgel folytatott
szinpadi hadjaratibél, az allit6lag mar ekkor elcsenevészedett,
mert az dllamot ingyen szolgalt 6sok példajarsl megfeledke-
zett kortirsak obolosa és diobelisja ellen.

A conservativ part netini uralomra jutisa tehat Perikles
pénz-juttatd és kézmunka-juttaté politikajaval szemben, éppen
nem lehetett kecsegtetd az athenei tomegre nézve. s a kik
nem birtak lelkesiilni a Parthenonnak meg a Propylaionoknak
orok #ide szépségén, bizonyhra tudtak mégis emldkezni a ten-
geri ¢satik &s szarazfoldi fegyvertények amaz egész sorozatara,
a melyekben Périkles lingszelleme nem kevésbbé fokozta az
athenei 41lam nemzetkozi hatalmat, mint a Miltiadestsl, The-
mistoklestd] és Kimontdl 6roklott hirnéy dics8ségét. Soha nem’
volt még az athenei nép oly hatalmas, soha nem nyilt gyerme-
kei szAméra a legtavolibb, kineses, bujatermékenységii t4ja-
kon annyi gyarmat, annyi telepités, annyi kleruchia, mint
éppen ez években. A frigytarsak ratsl le voltak nyiigozve, az
igaz; 4mde ezek sorsiért aligha neheztelhetett éppen a kozép-
vagyoni ésa szegényebb athenei &llampolgérok sok ezernyi
tomege : hisz tudtdk azt az athenei 37poc legalsé rétegeiben
is, hogy ha folszabadtlnak a lenyiigozott frigytarsak, majd az
a forrds is, a melyb6l most oly bdven kertil a kozszolgalati
napidijakra, meg a meglepleg magas kozépitkezési nap-
szamra, — akkor majd ez a forrfs vajmi hamar kiapad !

Valéban, nem csekély foladat volt conservativ partra
nézve ily kortlmények kézt arra birni az athenei témeget,
hogy ez tulajdon joltevSjének, Periklesnek megbuktatdsira
" szdvetkezzék. Melesias fia Thukydides megoldotta még is e
foladatot. Megoldotta oly médon, oly parttaktikai fogassal,
A tomeg tudatlansagira, babonis elvakultsigira, és alantas
fokti értelmiségére épitette r4 az 6 tervét: arra -dolgozott,
hogy bész’ szenvedélyét koltse fol oly bizonytalan tartalmt,
hagyoményosan vegyes érzelmeknek, a melyeket akkor Athe-
nében vallisos érzilletnek neveztek. Kapott - e parttaktikai
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fogason Melesias fidnak sajat kornyezete, de kapott azon a
széls6 néppart vezére, a hirhedt demagog Kleon is.

Perikles egész odaadassal csiiggott Anaxagorason, Da-
monon, Pythokleidesen, Diogenes Apolloniatesen, a kiknek 6
fenkolt szellemfi, buzgo tanitvinya, — részben, mint Anaxago-
rasnak bensségteljes meghitt baratja volt; — e boleseldk
nagyrészt természetbuvérlattal foglalkoztak ; méskép értel-
mezték a vilagegyetem csodait, az égitestek természetét, a lég-
kori tiineteket, mint a hogy ez az athenei Allamvallis mytho-
_ logiajaban évszazadok 6ta, fleg pedig Homeros és Hesiodos
altal megirva volt: tehat ra kellett utalni e bolesel6k miiko-
désére, mint istenkdromlé kegyeletlenségre, mint az Allam-
vallas legf6bb hitczikkelyeinek szentségtelen megsértésére,
mint valésigos doefeia-ra és fol kellett bosziteni ezek ellen a

bolcseldk ellen a tomeg legalantasabb elemeit, a kik kiilonben

tan soha sem kérdezték volna e holesészektél Athenében, hogy
hat 0k itt, Kekrops 6rok varosdban, tulajdonkép ming véle-
ményen vannak a nap é a hold, meg a csﬂlagok eredete,
meg természete fel6l?

A partok adhoc-coalitidja ténynyé valt, és egy nephatal-
zati javaslatnak behozatalival kezdette meg a hadjaratot.
E javaslatot egy Diopeithes nevii athenei 4llampolgir Altal
nyGjtottik be az éxxhnoia-ban. Ki volt ez a Diopeithes ? J&j-
jink mindenek el6tt tisztiba az 8 4llasaval. Aristophanes
scholiastija szerint ypropohdyos volt, tehit oly egyén, a ki
mesterséget, kenyérkeresetet tiz a jovendolgetésb8l. Symma- -
chos és Telekleides szerint 8rjongd szénok, vagy ha gy tet-
szik, fanatikus népszémok volt. Phrynichos is a tympanonnal -
hoz kapcsolatba- egy Diopeithes nevii egyént, a mire azutin
Aristophanes scholiastdja azt jegyzi meg, hogy ez nem azonos
ama fanatikus népszénokkal. Meglehet, hogy itt két kiilon-
boz8 egyén forog széban; a valbszinfiség egyébirant a mellett’
van, hogy ez a néphatirzati javaslat-benyGjté ama Diopei-
thessel azonos, a kit Ameipsias tanulatlannak — dpadic e
helyett dpddnros — nevez Kdwvoc nevii vigjatekaban, Az Gr-
jongd viselkedés itt is folrovatik Diopeithesnek, valamint a
joslatokkali valé tizérkedés is:
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“hOTe TowdvTes yYeNopovs «vtol ddas ¢dev Awxweidear
T TApApAVOpvy —

Ugyancsak e Diopeithesr6l mondja, minden valdszi-
niiség szerint, Aristophanes scholiastédja, hogy koszvényes és
megvesztegethetd, s6t ajandék-zsarold.

Van tehat egy Diopeithesiink, a ki nem egyéb holmi
pénzszomjas és tanulatlan tizérked6 jovend6mondénal — és
ott van azutin egy mésik Diopeithes, a kir6l Symmachos és
Telekleides azt mondjak, hogy fanatikus szénok, pardins
piiwp. Lehet, hogy téved Aristophanes scholiastaja, midén
egyb6l két killon személyt csinal: mert hisz az sem lehetetlen,
hogy meré ginyb6l nevezték el az dxxdysia-ban szerepelgetd
jovendémondét szénoknak. T.egyen barhogy, annyi elvitatha-
tatlan, hogy az a Diopeithes, a ki a néphatarzati javaslatot az
sxxhyoia-ban benyujtotta, csak vagy egy alantas foka, tantlat-
lan fanatikus, vagy pedig holmi szemforgat6 bérencz lehetett,
a ki — netini magasabb miveltségi foka daczira is — merd
haszonleséshdl ily merénylet elktvetésére hagyta magat fol-
hasznéltatni.

A néphatarzat — ¢neopa — melyet Diopeithes javas-
lata folyt4n az - athenei exxhyoia elfogadott, &s mint latni
fogjuk, a lehetd legnagyobb erélylyel és szigorral jogerdre
emelt, — e {fowpa igy hangzott: &cayéhhesta tods td Dein
p) vopifovtage § Adyoug Tept tdwv petapsiov Nddoxovtac. »Jelen-
tessenek 61 (hogy v4Ad ald helyeztessenek) mindazok, a kik
nem valljak az Allamvallas hitczikkelyeit az isteni dolgokrol
vagy pedig — 7 — a természeti tiineményekr§l mindenféle
észszerfileg oknyomozé tanokat hirdetnek.« Curtius Erné, Go-
rogorszag fényes nevii torténetir6ja e néphatirzatot — Plu-
tarchos Ilepuhiic-ének szovegébsl — ekkép forditja: »Er
(Diopeithes) setzte den Beschluss durch, dass alle diejeni-
gen, welche die Landesreligion verleugneten und (!) itber die
gottlichen (!) Dinge philosophirten, als Staatsverbrecher be-
langt werden sollen.« ) Teljességgel nem birok belenyugodni

1} Frnst Curtius : Griech. Gesch. IT. p. 344,
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egy ily forditasba. Curtius olyba értelmezi a dolgot, mintha
¢ néphatarzat éle a természetbuvirlo boleseldk ellen csak
az esetben lett volna forditva, ha azok, a kik a természeti
tiineményeket kutatgattak, egyittal (»und«) az allamvallast
is megtagadjik vala. Amde a szovegben 7 koti dssze a kettot,
hogy pedig ez az % itt annyit jelenthetne, mint xai: ezt a
fényes nevii torténetiré alig tudnd igazolni. — Schomann, a
hellen allamintézmények e nagyérdemiéi buvara, szintén nem
szabatosan forditotta a kérdéshen forgd szoveget, mid6n ezt
kovetkez6 szavakkal fejezte ki: »Leute, die sich unterfingen
iiber die himmlischen (!) Dinge neue (!) freigeisterische (!)
Lehren vorzutragen.« ') Hisz ebbél az kovetkeznék, hogy sza-
bad volt e digapa alapjan az égi testek eredete és természete
folott alaposan orthodox tudoményos tantételek szerint bol-
cselkedni, és csak az lett eltiltva, hogy @) tantételeket hirdes- .
sen azok feldl valaki az istentagaddk szellemében. Pedig de-
hogy err6l volt a sz6! Mar maga az a mondat is, a mely
Plutarchos szovegében kozvetlentil koveti a néphatirzat szo-
vegét — dmeperddpevos clg Mepmhéa B "AvaZaydpos wipy Gmdvorav
- mir maga e mondatrész is meggybzhette volna Schomannt,
hogy itt egyaltalan a természeti tiinemények minden észszeril
. fejtegetésének eltiltasa végett tortént intézkedés.

Nem csodilkozom egyébirdnt, ha mind Curtius Erné,
mind Schoémann oly kifejezéseket haszniltak, a melyek némi-
leg enyhiteni lennének hivatva ama ¢7gopa értelmét. Ha va-
laki egy hosszt dleten 4t oly bensSségteljes hévvel dpolja a
Perikles-korabeli athenei Allaméletnek fenkolt politikai érett-
sége iranti hitet, mint e nagytekintélyli buvérok: tgy bizo-
nyira nehezen eshetik neki egy ily ‘megdébbentd esemény
nyomaira bukkanni az athenei torténelem iinnepelt virfgzasi
korénak évliben. Az ember, els6 pillanatra, alig hisz tulajdon
szemeinek. Mit? Hat Perikles fénytelt uralmanak majd csak-
hogy nem harminczadik évében- még oly alantas fokon allott
volna az athenei allampolgarok talnyomé tobbségének a szel-
lemi mtveltsége, hogy a souveraine népgyiilés, az exxhnoiu
megszavazhatott egy ily néphatarzatot ? Ezt kérdezi az ember

1) Griech, Alterth. IL, p. 585.

M. T. AKAD. ERT. A TARS. TUD. KOREROL, vur k. 9. 8z

no
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onmagaban onkéntelentil, midén szemei Diopeithesnek e ter-
mészetbuvarlat-irté néphatirzatit megpillantjak. Szeretné az
ember, ha lehetne, kétségbevonni Plutarchos azon helyének
hitelességét, a mely e sotét néphatirzat emlékét Atszolgaltatta
az utékornak. Egyfelsl a Parthenon és a Propylaionok, Phei-
dias szobrai, Perikles szénoklatai, Sokrates bolcsesége, So-
phokles fenséges dramai, — és nyomban az orok szép mind e
csodainak tOszomszédsdgiban az athenei 4llampolgaroknak
szabadon vitatkozé, szabadsagedzett testilete, souveraine gyfi-
lése, mely egy 6rjongé jovendémondénak vagy szemforgatd
bérencznek a szavara, kimondja, hogy halal fia legyen az, a ki
ezentil Athenében a napot, holdat, csillagokat, a viligegye-
tem csod4it meri vizsgilni!

Mind hasztalan, a tényilladékon, a redlphilologiai tény-
dlladékon nem lehet t6bbé valtoztatni. A merénylet megtor-
tént: mert nemcsak, hogy nem jutott még eszébe komoly phi-
lolognak Plutarchos illetd helyének hitelességét kétséghevonni,

nemecsak, hogy oly kozvetlen kortantra vezetheté vissza Plu-
~ tarchos illet6 helye, mint Perikles kortirsa és életiréja, tha-
sosi Stesimbrotos, és oly kritikai torténetiréra, mint a legjobb
forrasokbél, szintén kortanik foljegyzéseib6l merité kymei
Ephoros: de szintén megdonthetetlen hitelességli forrasokb6l
tudjuk azt is, hogy Diopeithes néphatarzata nemcsak elfogad-
tatott, de egytuttal tényleg Allamjogi motivumial is szolgalt
arra, hogy Athenében, ugyancsak még Perikles uralménak
végsé éveiben, az irtohdbord a természetbuvarlé boleselék
ellen, a guawde-ok perbefogatisa, meghurczoltatisa, részben
elitéltetése altal megkezdessék. . '

Nyomban Diopeithes néphatz’trzaﬁnak meghozatala utén
fébenjaré perbe fogta az athenei nép klazomenaii Anaxago-
rast, apolloniai Diogenest és Perikles egyik tanit6jat Damont;
talan ekkor fogta perbe Pythokleidest is; a tobbiek, gy 1atszik,
a perbefogatas el6l még j6 id8ben elmenekiiltek. Perbe fogtik
pedig a fonn nevezett wustds-okat mept doeBelac, vagyis az
dllamvallas kovetelte kegyelet, hogy szabatoshan fejezzem ki
az istenek iranti kegyelet megsértéséért.

Klazomenaii Anaxagoras perbefogisira fektették, gy
latszik, a fosalyt. Mar csak azért is, mert & az Athenében mi-
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kodott guauds-ok kozt kétségen kivil a legtekintélyesebb volt,
és Perikleshez oly viszonyban allott, hogy az ion természet-
buvarlé boleselének tildoztetése, elitéltetése az athenei nép
vezényld Allamférfist bizonyara -a legfijdalmasabban érint-
hette. A vidat ellene — Diogenes Laertios szavaibél ez deriil
ki — ketten emelték az Swxkysia el6tt, a mely természetesen
nem mint birdsag volt a perben eljirandé, de a melynek, mar
t.i. az éxxhqsla-nak, voltak a természetbuvarlé holeseldk fol-
jelentenddk, ugyancsak a Diopeithes néphatarzata alapjin: az
egyik vadlé Sotion tantisigtétele szerint, a szélsé néppart
vezérdemagogja Kleon volt, a mésik pedig Satyros szerint nem
csekélyebb conservativ, vagy, ha gy tetszik, oligarchaparti
allamférfi, mint Melesias fia Thukydides. Eotiov pév ydp onov

& 1] dadoy i Tdv @rhosdgwy oms Khéwvog adtov dozBelag xpdijvar )
— Xdtopos 38 &v toiz Blorg om0 Bovewdidou omoly elsaydijvar
dixny, dvumoletevcapévon t@ Ilepuekel. zai 0 pdvev doefsiug
dhhd xat pdopod. ¥) Kleon Sotion szerint azért vadolta be
Anaxagorast, mert ez azt tanitotta, hogy a nap nem egyéb,
mint izzé vastdomeg, Thukydides pedig nemcsak doefela-ért
vadolta be 8t, de azért is, mert — mint a v4d mondd — Ana-
xagoras szolgilatokat tett a perzsiknak! Hogy Kleonnak
nagy része lehetett Anaxagoras perbefogatisiban és elitélte-
tésében, ezt nem vonja az jabb buvirok kozél senki sem két-
ségbe. Liegkevéshhé vonja ezt kétségbe Curtius Erné. Ks nincs
is semmiféle oktani alap arra, hogy Sotionnak e hiraddsit
visszautasitsuk. Hogy Kleon képes volt ilyesmire, ezt nem
tagadhatja senki, még Grote sem, barmennyire igyekszik is a
hirhedt demagog 4llamférfiti jelentéségét rehabilitilni. Kleont
nemcsak a komikusok tintetik 61 olyb4, mint egy fanatikus,
tudatlan embert, a ki az 6 vakbuzgdsagiaban mindenféle bam-
basdgra hagyja magit ragadtatni, de Thukydides is gy mu-
tatja be 6t, mint egy épp annyira tanulatlan, mint neveletlen
szajhost, a ki, a hol csak szerét teheti, belekapaszkodik holmi
jogi fogantyaba, csakhogy iildz6be vehesse a miiveltebb 4llam-

1) Diog. Liaert 1., 3.: a zptdijve nem mint jogi miisz6 biralandé itt
el, mivel Sotion csak annyit akarhatott mondani, hogy Kleon az &
nagy befolyasival keresztiil vitte, hogy Anaxagoras az illetékes athenei
forumok Altal perbe fogassék és elitéltessék.

2*
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polgarokat. Erre vall ama beszéd is, melyet Thukydides a maga
harmadik konyvében Kleon ajkaira ad. Ha hiteles e beszéd,
mint Kleonnak tobbé-kevésbbé sajit szerz6i tulajdona, akkor
Kleon maga jellemzi magat benne, mint a cultura félreismer-
hetetlen ellenségét; ha pedig csak Thukydides ecsetébsl ered
az, akkor is osztatlan figyelmet érdemel, mint a legtekintélye-
sebb kortan tanusagtétele. Széval, Kleon biinrészessége Ana-
xagoras perbefogatasiban és elitélésében folil a1l minden
realphilologiai tiinddésen. Maskép all a dolog Melesias fidval
Thukydidessel. Sintenis azért nem akar hinni Satyros ide-
vonatkozé hiradasinak, mert.Sotion Kleont és Plutarchos
Diopeithest nevezi meg, mint Anaxagoras foljelentdit, illetve
_ bevadléit. Amde ez nem érv Satyros hatirozott allitasa elle-
nében. Satyros hirei teljes hitelt érdemelnek, mert nem csak
hogy a legjobb forrasokbél szokta meriteni azokat, de 6t ma-
gt is agy ismerik az 6donsdg kritikusai, mint egy tudos és
lelkiismeretes buvart, a kinek rendkiviil kedve tellett a torté-
nelmi igazsig kutatdsiban. Zdtupos 6 Apotdpyon védpyos
Zijta Sxaksito dd v EntTdy wov0d. 2) Azt sem lehet ellen-
érviil folhozni, hogy Thukydides, Melesias fia, tiz évig volt
tavul Athenét6l szimiizetésben; mert az oligarcha partvezér
444-ben, legkésébb 442-ben ment szimiizetésbe, Anaxagoras
perbefogatisa pedig Diodoros szerint Euthydemos archonsi-
ganak évére vagyis 431 —430-ra esik; és igy Melesias fia Thu-
kydides ekkor mar ajbol folytathatta a maga ellenzéki hadja-
ratat Perikles ellen, dvunohttsooapévon ¢ llepizhel, mint mondja
Satyros. .

Curtius Erné sehogy sem akar hitelt adni Satyros
jelentésének. Hogy mért nem? Bzt nem igazolja be, hanem
kovetkezd fordulattal igyekszik kikeriilni azon mozzanatokat,
a melyek az § folfogisara, illetve elfadisinak eddigi folya-
mira nézve nehézségeket képeznek. »Zu diesem Zwecke ver-
banden sich Miinner der verschiedensten Parteifarbe, ehrliche
Anhinger viterlicher Religion und Sitte, die einemn Kimon
und Thukydides in ihren Gesinnungen folgten, und andrerseits

1) L. Demokr. L, 4. fej.

¢) Fragm. Hlstor Graec. ed C. Mueller ITIL,, p. 159. sth. Miiller-
Striibing, Aristophanes n. d. historische Kritik (1873, ), p. 318.
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die Vorkimpfer der unbeschrinkten Volksherrschaft, wie
Kleon, denen es nur darum zu thun war, die Autoritaet des
Perikles zu stirzen.« 1) Curtius e szavai heves tamadast idéz-
tek fol Miiller - Strithing részérdl, és valljuk meg dszintén,
hogy Miiller-Strithingnek a dolog érdemére nézve mindenesetre
igaza van. » Was gibt ihm das Recht, durch seine Darstellung
dem Teser einerseits zu insinuiren, Kleon habe sich perst'mlich
bei der Anklage betheiligt, andererseits aber den Thukydides
als Ankliiger zu escamotiren?« Igy kislt fol Miiller-Striibing,
és azt lobbantja szemére Curtiusnak, hogy ez csak azért nem
akarja hevallani Melesias fisnak Thukydidesnek kozremiiko-
_dését Anaxagoras perbefogasiban és elitéltetésében, mert mii-
vének korabbi folyamiban mar olybd igyekezeft foltiintetni az
oligarcha péartvezért, mint a ki mar most teljesen loyilis mo-
don illeszkedett volna bele a Perikles uralmanak cultusaba, és ‘
f'dlhagyott\ volna egyéltalan minden tovabbi ellenzékieskedés-
sel. ) Részemrsl azt merem hinni, hogy nem ily kicsinyes
tekintetek vezérelték Curtius tollat e kérdéshen; inkAbb sze-
retem hinni, hogy Curtius visszaborzadt ama gondolattol, hogy
az athenei conservativ part feje, a kit 6 mfivének egész folya-
mé&ban, mint az 8stk erényeinek letéteményesét magasztalgat
vala, ez a Melesias fia Thukydides ennyire leal4zd szerepére
vallalkozott volna a culturellenes dithongésnek, és ennyire 1ab-
bal taposta volna a gondolatszabadsig kovetelményeit. —
Pedig a dolog csakugyan igy all: Melesias fisnak Thukydides-
nek példaja is mutatja, hogy Athenében vakon ragaszkodni az
8ok folfogasdhoz, vilagnézletéhez annyit tett, mint ellene sze-
giilni a szellemi folvilagosodasnak !

Anaxagoras perbefogatdsa tehit megtortént, és bar-
mennyire megfeszitette is Perikles minden erejét, csakhogy
henséségteljesen kegyelt tanitdjat és szerefett baritjat meg-
menthesse: ez neki nem sikertilt. A per kimenetele fell nem
hangzanak egybe tudésitisaink.®) Csak Hieronymos mondja
azt, hogy Anaxagorast az athenei Stxastiiptoy Perikles kozben-

1) Ernst Curtius, Griech. Gesch. IL, p. 344. ; hsl. 6. Miller-Strii-
bing i. h. p. 318.

%) Aristoph. u. d. hist. Krit., p. 319. kv.

%) L. Pragm. Philos. Graec. u. Mullach I. és Demokr. L, 4. fej.
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Jardsira, de még inkibb betegsége iranti tekinteths] folmen-
tette, helyesebben elbocsitotta, és még esak Olympiodoros
allitja azt, hogy Anaxagorast 6otpaxiopss altal tavolitottak el
Athenéb6l. Amaz magan viseli a késé Irdny-gyartméany bélye-
gét, ez utobbi allitds pedig mar csak azért sem érdeme] hitelt,
mert ostpaxtopds altal csak athenei dllampolgart lehetett suj-
tani, az athenei 4llamjog szerint. E két mendemondAval szem-
ben 41l Sotion hiradasa, a ki azt mondja, hogy Anaxagorast
0t talentomnyi birsigra itélték, s azutin szdmfiztok Athené-
h8l; Hermippos hiradasa, a ki szerint Anaxagorast beborto-
ndzték, és mar-mir haldoklott béklyéibau, midén sikerfilt 6t
Periklesnek nagy nehezen kiszabaditania ; tovabb4 Plutarchos ]
hiradésa, a ki szerint Perikles alig csakhogy megmenthette Ana-
xagorast, az altal, hogy 8t a varoshél éppen az utolsé pillanat-
ban elszoktette, és a Josephosé, a ki szerint halalra itélték Ana-
xagorast néhdny szavazat hijaval. Mindezeknél nagyobb hitelt
érdemel Satyros hiradisa, e Jelentékeny, s mint mar hallék,
nem kevésbbé tudos, mint lelkiismeretes kutatés. Satyros azt.
mondja, hogy Anaxagoras tivollétében halilra itéltetett —
xal dndvia xatadiacdivar Yavdtov. Valéban, Satyros szavai
tobb hitelt érdemelnek, mint ama katfsk, a melyeket némely
modern torténetirék félreismerhetetlen irényzatossiggal tol-
nak elétérbe; t6bb hitelt érdemelnek a fénnebb emlitett indo-
kokon kiviil még azon ‘kériilménynél fogva is, a mely szerint
Plutarchos hiradasaval, a mely minden valésziniiség szerint
egy kortantnak, az athenei 8let titkaiba nagyon is beavatott
Stesimbrotosnak emlékirataibél szivargott 4t, egyaltalan nem
all ellentétben. — A Plutarchos-Stesimbrotos-féle hiradés
ugyanis azt mondja, hogy Perikles megrémiilvén, a Diopeithes-
féle néphatérzat folytan, j6 elére elmenekiilésre birta és el is
tavolitotta titokban a varosbol. Satyros szerint tavol volt mar
Anaxagoras a varost6l, midén halilra itéltetett; ha tehat
Plutarchos nem kozli Stesimbrotos szavait teljesen : nem lehe-
tiink azért még foljogositva kétséghe vonni, hogy Stesimbrotos
eredeti teljes szovegében e hiradas szintén azzal végzidhetett,
a mivel a Satyros végzi, hogy t. i tavol volt és tavollétéhen
hallra itéltetett. A ki ismeri Plutarchos szemelvényez8 mo-
dorat, az legkevéshbé sem fog megiitkozni e foltevésen. Egyéh-
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irant 0jbol hangsilyozom, Satyros hiradésa onmagéaban 1is a
lehetd legerdsebb alapon 4ll, a melynek jelentdségét a tijbbi
tuddsitss koz6l nem képes érvényteleniteni egyik sem; és
Satyroshol tisztan, viligosan megérthetjilk, hogy az a biinte-
tés, a melylyel a bolcseléket Athenében a természet buvérla-
shért sijtotték, nem volt enyhébb biintetés, mint a halal.

Anaxagorassal egyidejiileg fogtak perbe Damont, a py-
thagoreios boleseldt, a ki Periklesnek a zenében volt ok-
tatéja. 1)

Diogenes Apolloniates szintén az ion természetbuvarlé
boleseldkhez tartozott, és Anaxagorassal egyidejiileg tartoz-
kodott Athenében. Bz a wuvowde is csak nagy nehezen birta
kikeriilni a halalt a Perikles korabeli Athenében. Perbefoga-
tasanak részleteir6l nem birunk tudomissal, de Demetrios
Phalereus azt mondja réla, hogy kicsiben mult, hogy életét
nem vesztette. — Bt péyay oddvov pinpod xvduvebowr AdHvnow
— mondja pedig ezt Demetrios feléle a »Sokrates apologidjac-
ban. %) Vajjon mi 4ltal vonta magira e természetbuvarld bol-
csels ennyire bész haragjat az athenei demosnak ? Valészinii-
leg ama tantétele Altal, hogy »a tenger egykor ki fog szaradni.«
Igy nyilatkozott volna 8, Theophrastos szerint, valészinfileg
elveszett mepl gbocws czimii, ha nem egyéb munkdjiban, melyet
Aphrodisiasbeli Alexandros, a kinél ezt olvassuk, természetesen
mér alig ismerhetett, valamint Simplikios is mér panaszolja,
hogy csakis a wept pboewg ‘szallott az 6 kordra.3) Egyébirant,
valamint Anaxagorast sem csupin azért fogtik perbe, mert
azt merte Allitani, hogy a nap semmi egyéb, mint egy 1zz6
vastomeg: figy Diogenes Apolloniatest sem csakis azért fog-
hattak perbe, mert a tenger majdani kisziradisit megjésolta.
Ezek csak concret részleges vadpontok voltak annak’ igazo-
lasara, hogy e boleselok vétettek az allamrend , az athenei
demokratia Allamrendje ellen: mert észszertileg merték fejte-
getni ama természeti tiineményeket, a melyeket Diopeithes

1) Bévebben m. h: L. Demokr. I, 4.; Zeller, Gesch. d. Philos. d.
Griech, »Anaxag.« és Ritter, Gesch. d. ion. Philos. »Anaxag.«

?) Diog. Laert. IX., 57.: & 1ty Zwzpdrovg droloyig.

%) Simplic. in Arist. Phys. fol. 82., b.: &v 3% qe- <@ Tept whoELG, 6
whv @il pivey ele 2uk FADe :
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néphatirzata értelmében tavolrél sem lett volna szabad ész-
szerii fejtegetések targyiva tenni, miutin — emez orthodox
athenel népfolfogis szerint — mar mindazt, a mit embernek
e természeti tilnemények feldl tudnia és beszélnie szabad, mar
rég megallapitotta azt az athenei Allamvalls, és el is mondotta
a lehet6 legkolt6ibb képekben ez allamvallisnak a mytho-
logiaja!

Bs igy iilddzte az athenei nép nemesak az emlitetteket,
hanem Perikles egész bolcselsi kornyezetét. Hogy tobb részletet
nem ismeriink ez irtéhiborabél, enmek oka abban rejlik,
hogy az 6don gordg ir6k ama miivei, a melyekben ez iilds-
zésrél, eme wep! doefeiac perekrél tiizetesen szé volt, egytol-
egyig elvesztek. Igy Stesimbrotos, igy Theophrastos és Deme-
trios miivei, valamint elveszett a makedéniai Kraterosnak
ama gylijteményes munk4ja is, a melyben az athenei népnek
valamennyi botranyos, vagy legalibb megitkozést kelthets
$ripopa-ja benfoglaltatott. Mind e perbefogatis, mind ez iildozés
Perikles végsd éveiben tagadhatatlanil Diopeithes néphatirza-
tdnak alapjin tortént. Két kérdés mertil fel itt most: eldszor,
hogy mért nem birjuk biztos nyomat folfedezni kordbbi hason-
irny#, rokontermészetii iildoztetéseknek ? Ks mésodszor, hogy
volt-e valamely positiv alapja Diopeithes néphatirzatinak az
athenei allamjoghan, még miel6tt &t a partok ad hoc coali-
tif)a az 6 dneropa-janak benytjtasara inditotta.

A mi az els8 kérdést illeti, tigy erre csak azt felelhetjiik,
hogy sem Xenophanes, sem Parmenides nem érezték J61 ma-
gokat Athenében; eleai Zenont kitiintették ugyan, de eleai
Zenon nem foglalkozott természetbuvarlattal, hanem gptoTitT-
vel és egyéb dolgokkal, a melyek nagyon izlettek az athenei
nép géniuszénak, a nélkil, hogy kozvetlenil 6sszeiitkozéshe
johettek volna az athenei Allamvallissal. Ha teh&t minden
ismeretiink a fenn jelzetteken kiviil csakis azon tAmadaisokra
szoritkozik, a melyekkel a Diopeithes néphatarzata eldtt szinre
keriilt vigjatékok is mar a bblcseléket gytiloletesekké vagy
legalabb nevetségessé tenni igyekestek, no meg legfolebb azon
lehetdségnek kibettizésére, hogy Perikles egyik tanit6janak
Pythokleidesnek az iildoztetése, valamint a Hipponé Diopei-
thes follépte elstt torténhetett, tgy eme korlatoltsaga tudo-
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méasunknak nézetem szerint elsd sorban a hellenség irodalmi,
rank szillott hagyatékinak toredékszertt csekélységére vezet-
hetd vissza. Perikles fényes kordbdl alig szallott egyéb ko-
runkra, mint néhény torténelmi kisebb-nagyobb toredék, —
Herodotos és Thukydides mfivei késébb lattak szerkezetok -
egészében viligot — tovabba aprobb kolt6i mivek, és a komi-
kusok, meg tragikusok toredékein kiviil Aischylos, Sophokles
és Euripides néhany dramija. Elvesztek azon miivek is, a me-
lyek a mepi doefelag perekre vonatkozélag Perikles korabeli
adatokat bévebben fartalmazhattak, habar Perikles haldla 6ta
irattak is. Nem csodalkozhatunk tehit a folott, ha sem
Plutarchosnil , sem Diogenes ILaertiosndl nem bukkanunk
oly idézetekre, a melyek a Perikles, illetdleg a Diopeithes
korabelieknél korabbi mept doeBeiac perekre vonatkozninak.
Hogy azonban mindezek daczira is méar Diopeithes néphatir-
zata elott is iildozhették a guowdc-okat Athenében doefeia
miatt: ezt valdsziniivé teszi éldszor ama tény, hogy mept
aceBefag fogtak perbe Aischylost jéval Diopeithes néphatarza-
tanak benyajtdsa el6tt. A vAd Aischylos ellen természetesen
nem az volt, hogy e tragikai kolt6 az égi testeket vizsgilgatja,
hanem az, hogy oly czélzisokat tett egyik darabjaban az eleu-
sisi rejtelmekre, a melyek e mysteriumokat profanaljak. Volt
tehat mept deeBeiag per Athenében mar Diopeithes follépése
elétt is; ez kétségtelen.

Ez nem is lehetett maskép, miutin az athenei szokédsjog
egyik legrégibb mozzanatit amaz Ggynevezett »nem-irott-
torvények« — dypagor vopor — képezték, a melyeket értel-
mezni jogérvényesen az athenei allamjog szerint illetékesek,
csakis egy bizonyos el6keld pap-nemzetség tagjai, az Eumolpi-
dak voltak. — Ez dypaor Adyor érvényben voltak az athenei
allamjogban a legrégibb 1d6kts] fogva, és érvényben is marad-
tak egész Tisamenos torvényhozasiig (403 Kr. e.); mert csak
ekkor hozatott Athenében torvény, a mely azt rendeli, hogy
»a hatésagok ezentdl csak irott torvények szerint jarjanak
el.« Aypdye 3 vipy tds dpyds ph ypRoda pndé wepl évic. Igy
hangzik e torvény, melyre Andokides beszédében wepi postn-
plov hivatkozik. ') Ezen »nem irott torvények,« ezen dypagor

1 Andocid. de myster. 85, Orat. Attic. L, 62,, ed. Didot,
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vepot alapjan tortént az dseBela-val vadolt llampolgarok per-
befogatasa Athenében, a Diopeithes néphatdrzata elétti idSk-
ben. Az dpyov Bacikede tisztéhesz tartozott az doefeia-ra szolé
foljelentéseket — tulajdonkép vadakat -— az Bumolpidik
szent nemzetségéhez attenni a régibb idékben — 6 yap Basthevg
Enepeheito TOY lEpdv TpaypdTeyv xal eigiys tds T doefeius
Tpupds wpos tovg Eopokridas. Ezt mondja Demosthenes scho-
liastaja. Schomann tijékozatlansigot vet ugyan szemére Re-
nannak, ) — azért, hogy ez utébbi a =epi doefziag perekrdl
szlva, beleliozta az dpywv Bactheds-tisztét az eljarasba. Tagad-
hatatlan, hogy kés6bb mas eljaris kovettetett; de hogy Ephi-
altes reformja el6tt (462. Kr. e)), midén az archonok még
egész régi hagyoményos biréi jogkoriiket gyakoroltak, az dpy v
Bacthedc-nek az dosBeia-pereknél ily szerep juthatott, mikép
Demosthenes scholiastaja eléadja, ezen nincs okunk kétkedni.
Fs ha az Ephialtes korszakén belil az eskiidt birdk duasts-
prov-aira devalvaltatott is az dpyev Backeve hajdani jogkore-
‘nek egy része, hogy az Eumolpidik, mint az dypager vipor
egyediil jogositott értelmezdi mégis jelentékeny tisztet gyako-
roltak a wept dozfelas pereknél, ez ismét Demosthenes scho-
liastdjabol timik ki2) — 16 3 dxdZesbar wpos Edpolridac,
Tpitov €ifog todto Buwatnplov, lepov. yévos ot Edpolmidar, iepdtar
3 &v "Ehevcivt xa! &rl todtov mohhdug (1) eddfovio doeBelag of
Boukdpevor. S6t kidertil ez Liysias egyik beszédéb®l is, még
pedig kozvetlen kapcsolatban Periklesnek a nevével. Perikles
ama beszédében, melyet Thukydidesnél tal&lunk foljegyezve,
mint a samosi hiboraban elestek f616tti gyaszbeszédet, mon-
dom, Perikles e beszédében orokre eléviilhetetlen rajzat adja
az athenei demokratia dicséségének. — Ama helyiitt, a hol
a torvények tiszteletérdl beszél, el6hozza Perikles az dypawor
vopor-t is, mint oly térvényeket, a melyek, habar nincsenek is
irdsha foglalva, mégis mar pusztan létezésoknél fogva is szé-
gyent hoznak mind azokra, a kik azokat nieg;sértik — dsor
dypagot Gvteg aicybvyy bpokoyoupévny gépoust. ?) Tekintve Pe-

DI h.

%) Demost. Schol. c. Androt. 601., 26.: wag (v i T SzasTipLov
eisdyovian ol ypagai.

3) Thucyd. Bell. Pelop. IL., 37. Lasd »Demokratiec czimii mii-
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rikles magasztos szellemét, nagyon valoszintinek latszik.elss
pillanatra, hogy midén ez az Allamférfi dypagor vopor-krél he-
s78l, ezeket oly értelemben veszi, mint Platon, és az 6donsag
egyéb emelkedett lelkii gondolkoddi, s6t koltéi, a kik dypagpor
vopor alatt oly torvényeket kivinnanak értetni, a melyeknek
egyediili forrdsa a romlatlan emberi kebel lelkiismerete, erkol-
csi érzéke, nem pedig valamely hagyomanyosan érvényre emelt
dsrégi papi intézmény. Nem is lehetséges, hogy Perikles az 6
fenkolt lelkének mélyében egyébre gondolt volna, midén e szét
dypagor vipo: kiejté, mint az emberi lelkiismeret orok torvé-
nyeire. Amde a tomeg, mely az 6 mennydorgé szénoklatain oly
odaadassal csliggdtt, e tomeg mast értett az dypagor vopor
alatt: értette ama jogit az Eumolpidak 8srégi papi nemzetsé-
gének, a mely szerint az Eumolpidik voltak a hagyomanyos
4llamrend szerint Athenében arra jogositva, hogy 8k mond-
hassanak jogérvényes itéletet a f6lott, hogy egy vagy més con-
cret perbeli esethen megsértette-e az allamvallast valaki, mér
t. i. a foljelentett, illetve a vadlott, vagy pedig nem ? Bs Lysias
Andokides elleni beszédében csakugyan ekkép is- kivénja
értetni Perikles fonnidézett szavait az dypagor vépor-ra vonat- -
kozélag. Liysias egyenesen kimondja, hogy Perikles szemben
“az 8t hallgaté tomeggel amaz Gypagn: vépon-t értette, a melye-
ket az Eumolpiddk vannak hivatva értelmezni?) — xaito
Hepxhén moté pact mapavéow bpiv ept tdy dosBodvtwv, ph wovoy
ypfedar toic yeypappévorc vopors mepl adtdv dhhd xal ol dypd-
gowe, xad’ obe Edpohridar éEvyodvtar stb. Lysias mondja, a ki
pedig Perikles kortirsainak kdzvetlen utddaihoz intézte ama
beszédét, és kiilonben is meghizhaté kortana. E szerint tagad-
hatatlan, hogy az Eumolpiddk hagyomanyos jogkorébe bele-
tartozott még Perikles koraban is az doeBeia-perekben bizonyos
tisztet végezni, azaz az dypagot vipor alapjan donteni azon kér-
dés f516tt, hogy foglaltatik-e az incriminalt nyilatkozathan
vagy tettben az allamvallas megsértése, vagy sem ?
Bs ezzel, azt hiszem, egytttal megfeleltem ama kérdésre

vem T. kotetét, hol Perikles emlitett beszédét tiizetes kritika targyava’
teszem.

’) Lys. ¢. Andocid, de impietate, 10.; lisd »Demokratie« L, 191.
és 652,
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is, hogy héat a Diopeithes néphatirozata beune gyokerezett-e
mar — elvi szempontb6l — az athenei 4llamjogban? Igen,
benne gybkerezett az, és ha szemben Anaxagorassal, Damon-
nal, Diogenes Apolloniatessel stbh. mégis szitkségét latta a
partok coalitidja Diopeithest ily d/propa-val szerepeltetni: agy
ennek egyfeldl az lehetett az oka, hogy Perikles fenséges kez-
deményezései folytin a szellemvilig haladdsa mégis annyira
tért hodithatott mar az athenei Allampolgérsag egy részénél,
hogy ] intézkedésre volt szitkség, miutin az Eomolpidak rozs-
das fegyverével nem igen boldogalhattak volna mér a természet
buvéirlé boleseldk ellen ; més feld] pedig, mint ellenzéki fogas
is hasonlithatatlanal hatélyosabbnak igérkezett egy viharos
exxhrota sok ezernyi friss szavazataval izenm meg az irtd hi-
bortt Perikles bolcseld baritainak, mint az Eumolplda,k ha-
gyomanyos eljarasaval.

Perikles halila utdn tovabb folyt az irté habora a
‘guowds-ok ellen. Kitiinik ez Plutarchos Nuxias-abol, a hol egy
felél azt olvassuk, hogy Anaxagoras konyvét 1lep: @iarog csak
lappangé, titkos olvasméanydl élvezhették némelyek s egyéta-
- 14n nem volt e konyv Athenében elterjedve, masfel6l pedig azt
latjuk, hogy a természetvizsgalok ellep a gyiilolet még ekkor
is dithongétt, 1) obte 6 Aéyoc &dofoc, dAN dmdgpntos grt, xal B
ohyov xai pet edhafelag Tveg ) miotews Badifoy — és ezt koz-
vetleniil megel8z8leg: o0 ydp Wyeiyovto Todg wuowods xai jre-
Tewpohéoyas tote xahoupévoug, G elg wtiag alo*(ooq xai duvdpelg
ampoverjToug kol xatnvayxaspéva wddn Batpifoviac 0 detov. 2)

1) Plat. Nie. 23.

?) Plut, Nic. 23. A <4z azt arulja el, hogy Plutarchos e hirés vagy
sajat stylusara irta 4t, vagy pedig nem Nikias valamelyik kortdrsanak
hirad4sabol meritette. Ez utobbi sejtelemben erdsithet meg benniinket
Plutarchos szivegében ama fonszarnyalé kis enkomion is, a melyben
kapesolatosan a természetbuvarld bdleseldk tildoztetésével, Platonnak ma-
thematikai alapra fektetett csillagiszati tanait részesiti. Plutarchos e
szavaib6l.az timnék ki, hogy Platon oly szilard alapra fektette a termé-
szet buvarlatat, hogy az ¢ f5llépése utin Athenében — mintegy megha-
jolva az értelem ellenallhatatlan kdvetelményei el6tt — a természet-
buvarokat t6bbé nem is iilddzték. Ezt csak szizadokkal késtbb lehetett
hiresztelni, Nikias esete utdn, mert Platon kortarsai, s6t kozvetlen tanit-
vanyai is az ellenkezordl lehettek meggybzddve, Hisz wepr dszfelag fog-
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Nem is lephet meg benuiinket, ha ez iddtajban, midén még
a legelokelébb dusgazdag athenei hadvezér Nikias is megreé-
miil egy holdfogyatkozastél, a szegényebb sorst atheneiek nagy
tomegében, az athenei viszonyok folytan, e szellemi miiveltség
nélkiili, mert magin-tandijképtelen tomegben oly termékeny
talajra talaltak a népbutitis hagyoményos iigynokeinek izga-
téasal. A dAgopa az athenei allamjog szerint csak egy évre volt
érvényes: de nagyon is tévednének azok, kik azt hinnék, hogy
miutén nincsen semmi nyoma Diopeithes ¢7jgropa-ja folytonos
megujittatasinak, meg kellett sziinnie Athenében a 430-diki
év lepergése utin a természethuvarlé bolcsel6k elvi uldozte-
tésének. :

Bizony nem sziintek meg a wepi dosfelac-féle perek ez
irdnyban azontal sem. Adataink 430-t61 egész Aristoteles per-
befogasaig, s6t azt mondhatni sunioni Sophokles torvényének
meghozataldig (318. Kr. e.) vajmi toredékesek ugyan: amde,
hogy eme hosszfi id6koz folyamaban nem esak Andokides ellen,
és nem csak a Kinesias-féle athenei irodalmi gaminek ellen
inditottak dosPsia pereket az allamvallasnak holmi pajkos

- kigtnyolasaért, hanem komoly bholesel6k ellen is, csak azért,
mert ezek élni mertek a vélt gondolat-szabadsiggal a folvila-
gosodéas érdekében: ezt megérthetjilk, mihelyt tudomasal vesz-
szitk Demokritosnak, Protagorasnak, Prodikosnak, Arche-
laosnak eseteit, hogy a Sokrates ellen f6lhozott egyik vadpon-
tot és Kritias rendeletét, vagy ha agy tetszik, torvényét a (sz6-
nokok és) szénoklattan-tanitok ellen ne is emlitsem.

Demokritos, ki negyven évvel vala fiatalabb Anaxago-
rasnl, Demetrios Magnes tantisigtétele szerint tobb évet t5l-
tott ugyan Athenében, és annyira visszahazddva élt ott Sokra-
tes kortarsai kozott, hogy 6t senki nem ismerte — HMdav ydp,
ornaty, eic Adfvag, xal obuig pe éyvarev. 1) Hogy pedig ezt nem
mer$ szerénykedéshdl tette — d6Eqe xatagpovdy — hanem
minden valésziniiség szerint csak is azért, mert félt a nyilva-
nossag terére 16pni, nehogy 6t is utolérje valamely wept doefeuis
per: ezt elartiljik — kapcsolatba hozva Plutarchos fonnidé-
t_':ikr perbe ;Ilég' Aristotelest és Theophrastost is, ez utdébbit a sunioni

Sophokles torvénye alapjan. (L. alabb a sziveghen.)
1) Diog. Laert. IX. 36.
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zett kifejezéseivel Anaxagorasnak csak rejtekben olvasgatott

- és bizalmasan tovabbitott konyvérsl — Valerius Maximus sza-
vai: »Athenis autem compluribus, inquit, annis moratus om-
nia temporum momenta ad percipiendam et exercendam doc-
trinam conferens ignotus illi urbi vixit, quod ipse in quodam
volumine testatur.« ¥) Tehat Demokritos lakott, tantlminyo-
zott, s6t tanitott is Athenében, de csak bizalmas koérben, dgy
szblvan, titkon. Vajjon mi késztethette e nagy gondolkodot ily
alakoskodasra ? Meg lehetiink gydz6dve, nem alakoskodas volt
ez t6le, hanem ovatossig. Anaxagoras, Damon, Pythokleides

“&s_ Diogenes Apolloniates perének emlékezete inthette 6t ez
6vatossdgra — a hol Plutarchos szaval szerint, még az otodik
szazad végével is annyira gyiilolte a nép a perewpodésya-t —
ama boleseldket, a kik a természeti tineményeket buvarol-
gattak. ' '

Valésziniileg ez iddbe esik Protagoras ildoztetése is.
Plutarchos Nuxiac-aban ugyan kapesolatha hozatik Protagoras
iildoztetése és elmenekiilése Anaxagoras bebortondztetésével,
s6t Plutarchos még elébb emliti a sorrendben, mint Anaxago-
rast. Nem lehetetlen, hogy mir ekkor érezte Protagoras az
athenei allapotok stlyat, és elmenekiiit Athenébsl bizonyos
id6re, hogy Diopeithes d7¢iopa-janak kovetkezményeit ne kell-
jen elviselnie. Hogy Protagoras egy idében még a csillagok
tanulményozdsaval is foglalkozott, ezt foljegyezve talaljuk
nem egy késébhi forrisban: ez azonban még nem elég alap
arra, hogy hatirozottan allithassuk, hogy Plutarchos szavai
akkép értelmezenddk, hogy ez a nevezetes abderai sophista
mir a Diopeithes néphatérozatinak alkalmabél is kénytelen
volt elmenekiilni Athenébdl. — Igaz, Perikles bensd bolese-
181 korének & is bizalmas tagja volt, és igy a gyant, hogy 6
is részes az Anaxagorasék tanaiban, 6t is meglehets kimélet-
lenséggel ‘terhelhette. Mindez azonban merd sejtelem. De
bevégzett tény, hogy Protagorast kés6bb csakugyan perbé fog-
tak doefeia miatt, s haldlra is itélték, az 6 miiveit pedig népha-
tirzat folytin a baké 4ltal elégettették. Aristoteles szerint
Euathlos emelte ellene a vidat. Hogy azért-e, mert mint egyéb

') Valer. Max, VIIL, c. 7. ex. extr. 4. Hsl, §. Diog. Laert. 1X., 36,
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forrasaink mondjak, egyik miivét azzal kezdette, hogy »nem
tudja, hogy léteznek-e istenek, valamint azt sem tudja, hogy
nem léteznek, mintin a kérdés, mint kutatis tirgya, mar ma-
giban homélyos és az emberi élet e kérdés megfejtésére
nagyon is révide — Iept pév Seidv odx &0 si¥évar, 0B g daty,
obY bs odx elolv. wohkd 7dp Td xwhbovta sévar, §i T ddnhdtys
et Bpayde dv 6 Blog Tod dvdpmmou. 1) Hogy ezért vadolta-e be 8%
Euathlos, ezt Aristotelesnek Diogenes Laertios altal idézett
szavaibdl ki nem érthetni. Kuathlos kiilonben Protagorasnak
egyik tanitvanya volt, és Cramer Anecdotii szerint?) eldada-
sal folytan, azok folytan, t. i. a miket Protagoras el6adédsai
alatt tanit6 - mesterétsl hallott, tette a- foljelentést, illetve
emelte a vidat Protagoras ellen. Diogenes Laertios Pythodo-
rost a Négyszazas autokrator-testiilet egyik tagjat nevezi meg
mint v4dl6t: 3) de Aristoteles hiradisa mindenesetre tobb hi-
telt érdemel. s ha csakugyan azok miatt vadoltak 6t be, a -
miket eldaddsaiban mondott, akkor csakugyan nem lehetetlen,
hogy nem csupin azért itélték el 6t, mert az egyilk miivét a
font idézett szavakkal vezette be, hanem oly tantételért is, a mely
rokoasdgban Allhatott a wpuoxds-ok tanaival. Jobban el van
egyébként terjedve az epigonok irodalmaban a masik versio. 4)
Kiilondsen sietnek értékesiteni e versiét a méar keresztény
gdrog irék : Eusebios, Kyrillos, Joannes Chrysostomos, Epipha-
nios, 3) a mi mint buzgalom az atheismus hirdetéi ellenében
ama kora szizadokban épp annyira kegyeletre mélté szinben
tiinik f6l, mint a mennyire tekintélyes katfék folhasznalasa-
ban gyokerezik. Hisz nem csak Suidas mondja, hogy tod ¢
Hpotayspov td Bifhia om0 Adnvaiov éxaddy, Ndém Adyov wote
gimev odtwg dpEdpevoc. llept dedv odx €yw edévar x. T A —

1) Diog. Laert. IX., 51. Hsl. 6. Blass, Gesch. d. a. Bereds. — Mul-
lach, Frgm. Graec. 1L, 130. kvv.

%) Cramer Anecdot. L, p. 174, cite Ipwtaydpay, Edddhov twvog tdv
pedyedy ourowavtiouvtog dTCY.

. %) Diog. Laert. IX., 54, : zatjdpnse 52 advwod Iodddwpog Tlo?w&rhou,

gle @y tevpurosiov. Apototidng e Edadhiv enon. — Hls. 6. Blass i h.

4) Mullach azt hiszi, hogy csakis a fonnidézett kdnyv bekezdese
miatt itéltetett el. (Frgm. Philos. Graec. 11, LXXI és 130—1.)

%) L. Fragm. Philos. Graec. I1. i. h.
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de mar joval eldbb Cicero ') és Minucius Felix ?) is hasonl6 ér-
telemben nyi]:i.tkoztak.

Van azonban az éremnek misik oldala is. Foltéve, hogy
Protagorast nem petsw@olsozia-ért, hanem azért itélték halalra,
mert azt mondotta, hogy nem tudja : vajjon léteznek-e istenek,
sem azt, hogy nem léteznek, még ezt foltéve is: vajjon érde-
kében allott-e a folviligosodas iigyének, hogy Athenében ily
kegyetlen fanatismussal zarjak el a tért, akar egy tisztaltabb
vallas, pl. a monotheismus eldl is? A gondolatszabadsigot
semmi esetre sem constatilta az az athenei éxxhysia, mely
Protagorast halalra itéli és konyveit iinnepélyesen a baké altal
megégetteti vala. Pedig, hogy ez megtértént, ezt egy sereg
kés6bbi szerzé mellett oly kritikai alapossaggal fiirkészd iré is
mondja, mint Sextos Empeirikos: $dvatoy adtod xatadngoapi-
vov oy Adnvaioy Swpuyey xat zatd ddhattav wTaises drédave, 3)
és nemcsak Fusebios mondja, hogy t0dton Adnvaior tas Biffhovs
noicavto xobsart) és ismét Adnaior goyy Guosavtes tds
Bifhous adTob Impocig Ev péon T dyopd xatéxavsav ®) nemcsak
Suidas mondja, hogy <05 8¢ Ilpwraydpos td B:fhia Hmd Adyvaiey
¢zaddn ¢) — hanem Cicero is,”) hogy Atheniensium iussu
urbe atque agro est exterminatus librique eius in concione
combusti, és Minucius Felix is, hogy expulerint suis finibus et in
concione eius scripta deusserint. &)

Protagoras tehat halilra itéltetett és megégettettek miivei,
osszes miivei; tehat a természetrd] irottak és azon politikai miive

.

1) De Natura Deorum I, 23.

%) Octav. c. VIjI.

3) Advers. Mathem. IX. 56.

4) Chronic. Olymp. 84. !

®) Praepar. Evang. XIV., 79. — Philosiratos (pag. 45 ed Kayser)
nem mondja, hogy nem itéltetett el Protagoras, hanem igy mondja,
hogy : &g pdv g, zpdels, bg 3% dviowg Bozel drjgon traveydelon: pgy 2pr-
#évm. Arra, hogy halalra itéltetését kétségbevonjuk, egyaltalin nincs
ok. Hogy Platon sem »Sokrates apologid«-jaban, sem egyebiitt. nem sz61
nyiltabban, ennek oka ama tart6zkodds is lehetett, a melyrsl 1. alabb.

°) Suidas v. Hpouyipus.
%) Nat. Deor. i. h.

8) Octav. i. h.
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is, a melybél Aristoxenos tanusigtétele szerint maga Platon
is sokat meritett. 1)

Mikor tortént ez ?

Minthogy a Pythodoros neve eléfordal a Négyszazas au-
tokrator Allamtestiilet tagjainak nevei kozt, tehat ebbdl néme-
lyek azt kovetkeatetik, hogy ez csakis 411-ben a Négyszizas
- uralom alatt térténhetett. Mar a »sDemokratiec czim{t miivem
elsé kotetében is kifejtettem, hogy ez igazolhatatlan allitas;
Aristoteles szerint nem is Pythodoros volt a v4dlé, hanem
Euathlos; most hozza teszem, hogy katf6ink erre éppen nem
engednek mar magokban véve sem kovetkeztetni: mert Sex-
tos Empeirikos oly kifejezést hasznil, a melybdl az deril ki,
hogy az atheneiek dfowopa, néphatirozat folytan itélték halalra
Protagorast és {7oiopa, néphatarozat folytan égettették meg
az § konyveit. A Négyszazak uralma alatt azonban néphatéro-
zatrol sz6 sem lehetett, mert hisz tudjuk Thukydidesbél, hogy a
Négyszazak nem hivtak egybe egyetlen egyszer sem azéxxhnsia-t.
Cicero szintén' conciét emleget, valamint Minucius Felix is.
Bizonyara nem igy fejezték volna ki magokat, kivilt Minucius
Felix, ha azon forrasokban, a melyekbél meritették értesiiléso-
ket, nem lett volna éuxhysia-r6l sz6. Protagoras elitéltetése,
osszes miiveinek, tehat természetbileseleti és politikai miivei- -
nek elégettetése nem a Négyszazas uralmat terheli, hanem
szintén csak a témeguralmat. Vagy a sikeliai hadjdrat szeren-
csétlen kimenetele és a Négyszazas uralom kozti id6kozben
torténhetett perbefogatisa és elitéltetése, vagy pedig mind-
jart a Négyszdzas uralom megd6ltével, a Theramenes demo-
kratidjaban.

Prodikost Keosb6l 1smer3uk mint sokoldalt sophistét.
Hogy foglalkozott politikival, ezt nem csak Aristophanesbl
értjilk meg, de azokbé) is, a miket mar egy tiizetes értekezésem-
ben a gorogok politikai irodalmirdl bemutatni szerencsém
volt; és Prodikos foglalkozott a természeti tiineményekkel is )
vagy legalabb is belevonta ez utébbiakat az 6 erkoles-boleseleti
fejtegetéseibe oly médon, hogy az &llamvallds sérelmét vélte

1) Hsl. 6. Tovabbi adalék a ‘gﬁrégék politikai irodalménak kriti-

kai torténetéhez cz. értekezésemmel. :
%) Sext. Empir. Adv. Mathem. IX., 18., p, 552 és IX.. 52., p. 561.

M. T. AKAD. BRT. A TARS. TUD. XOREBOL, VIII K, 9. sz. 3
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folismerhetni ez eszmenetében a vakbuzgd maradisig. [lpshuns
% o Kelog fjhwov, onoi, xai cehfjvyy, za wotapods xai xzphvos,
rai xaBdhov wdvie Td oochodva tov Piov iy, of makaol deovg
évbpoay, Bd v dn adtdv dgéhewn. 1) Bizonyara ezért itél-
tetett, ha hitelt adhatunk Suidasnak, haldlra Athenében. Bii-
rok-pohérra itélték, mint mondja Suidas, szintGgy, mint So-
kratest. [lpdog: év Addarg xawveroy mawv drédavey, d¢ Jaodei-
pov toug véous.?) B szerint azért kellett meghalnia, mert
megrontotta az ifjakat. Ugyanezen vid emeltetett Sokrates
ellen is. De hat mi altal rontotta meg az ifjakat? Senkisem -
fogja azt hinni, hogy az 6 nyelvészeti fejtegetései miatt fogtak
6t perbe. ®) Mullach ) nem hisz ugyan Suidas e hirének, de
ha figyelmesen olvassuk a Platon-féle »Sokrates apologidjat<
és hozzivettik Cicero szavait: nem latjuk 4%, hogy meért kel-
lene Suidasnak éppen e hiradasara vonatkozdlag, midén nem
all azzal ellentétben semmi egyéb még hitelesebb forras, kivé-
telt tenniink a forraskritika szabalyai alél. Cicero ugyanis ezt
mondja: Quid? Prodicus Ceus? qui ea, quae prodessent
hominum vitae, deorum ii numero habita esse dixit, quam
tandem religionem reliquit?%) — Es ismét: Quid de Prodico
Ceo ? quid de Thrasymacho Chalcedonio, de Protagora Abde-
rita loquar? quorum unusquisque plurimum temporibus illis
etiam de rerum natura et disseruit et scripsit.? Azt hiszem
Cicero e két helye egymagiban véve elég annak igazolasara,
hogy Prodikos nemcsak természethdleseleti miivet irt, de er-
koles-boleseleti fejtegetéseiben is nyilt ellentétbe helyezke-
dett az athenei 4llamvallassal. Mi ok sem forog fenn tehat
arra nézve, hogy Prodikost — Suidas szavainak alapjin —

1) Athen. Deipnos. V., p. 220.: zat v Ilpodinov zat Avafaydpov v
coooT®Y Srzphunow. Prodikos nevének Anaxagoras nevével ilyetén kap-
csolata f6ltund. )

%) Suidas v. Hpsduxoc.

3) Plat. Euthydem., p. 277. E. — Plat. Protag., p. 340. E., p. 337.
A.; Cratyl., p. 384. B.; Meno, p. 75. E. Hsl. 6. Blass i. m.

4) Frgm. Philos. Graec. II., LXXVII. »Denique dubium_ est quod
solus Suidas, memoriae prodidit, tantum virum ut juventutis corruptorem
cicutam bibere ab Atheniensibus jussum decessisse.« Mullach csak kételyt
fejez ki, de nem ezAfol. Hsl. 6. Blass i. m.

%) De Nat. Deor. I, 42. és De orat. ITL,, 32. Hsl. 6. Minucius Fe-
lix c. 21. )
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azok kbzé ne sorozzuk, a kik az athenei tsmeguralom gon-
dolat-szabadsigot nem ismer8 vakbuzgalma folytdn halalt
szenvedtek.

Toémeguralmat emliték ismét; mert sem a Négyszézas
uralom alatt, sem a Harmincz zsarnok alatt nem tdrténhetett
perbefogatisa és haldla. Ekkor Prodikos mér nem volt élet-
ben. Kivégeztetése teh&t mindenesetre a témeguralom idejébe
esik, valdszinfileg a Diopeithes néphatirozatinak meghozata-
14t kovetd évtizedekbe. 1)

Archelaos volt az utolsé ion boleselé Athenében —
énev &v adtd 7 puown ehosopia — mondja Diogenes Laer-
tios?) — és hozzé teszi elég kritikatlanal, Boxpdtove thy 4duchy-
. eloayaydvtoz. Mintha nem irt volna Archelaos utén, s6t Sokra-
tes haldla utén is Platon a viligegyetemrsl Athenében és t5bhé-
kevésbbé nyomban utina Aristoteles és a peripatetikusok egész
csapata! Hanem annyi tény, hogy Archelaosnak, a gpuoide-nak
Athenében a Diopeithes-féle néphatérzat folytan el kellett
orokre némflnia, s6t, hogy életét megmenthesse, menekiilnie
kellett neki is azok dithe el8l, a kik fel6l Piutarchos oly jel-
lemzbleg mondja, hogy »gyiilslték a meteoroleschakat.« Fzek,
a természetbuvar-gyiiloldk pedig tobbséggel rendelkeztek ekkor
még az athenei éxxhnsia-ban : csak az kellett, hogy holmi Diopei-
theshoz hasonlé egyén a tanulatlan tsmeg figyelmét a guoxde-
okra, petewporéoym-ra folhivja és azonnal ismétlddtek mindazon
izgalmas jelenetek, a melyeket Anaxagoras perbefogatisa els-
készitésének alkalmabél tapasztaltunk. Archelaos Anaxagoras
tanitvanya volt, méasfel6l Sokratesnek ifjisagiban vagy akar ke-
vésbbé eldrehaladott kordban egyideig tanitémestere. Zeller két-
ségbevonja ugyan ?) ennek lehet6ségét : 4mde Zeller érvei legke-
vésbbé sem gyGzhetnek meg az ellenkez8r8l. Hisz azért, mert
Sokratesnek més fogalma volt a jogrél, s az erkélesi igazsagrol,
mint & mind elméletet a jog és az erkolesiigazsig, meg a torvé-
nyek és erkolesok keletkezésérdl Diogenes Laertios Archelaosnak

!) Hls. 6. Welcker; »Prodicus, der Vorgéinger des Sokrates,« a
>Rhein. Museum« L., 1., 4. és Cougny de Prodico Ceo, Socratis magistro,
dissertatio. Par, 1858,

) Diog. Laert. II., 186,

#) L. Sallustius 4llamforméi czimt értekezésemet. 1884,

3*
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tulajdonit, ezért lehetett még Archelaos tanitémestere Sokra-
tesnek a guowi] gihesogia-ban. Maga Sokrates nyilatkozott e
kérdésben, midén eléadta, hogy mért hagyta oda a guowy
qthocopia-t, és mért adta inkabb magit az dpeti] természeté-
nek kutatisira ? Masfel6l azt, hogy Sokrates csakugyan Ar-
chelaos hallgatéja volt egyideig a pusy grhosisia-han, ezt oly
forrasokb6l tudjuk, a melyeknek hitelességét, ha nem allanak
ellentétben korabbi, szintén hiteles forrisok tanusagtételével,
realphilologiai buvaraink eoyaltmlan nem szoktak kétségbe-
vonni.

Ha teh4t Archelaos egyfel6l Anaxagoras tanitvénya,
méasfel6l Sokrates tanitéja volt: akkor az 8 iildoztetése, perbe-
fogatisa és elmenekiilése, minden valészintiség szerint, azon
évtizedre vall, a melyet Diopeithes néphatirzatinak behoza-
tala nyit és tesz vala az athenei culturtérténelemben annyira
emlékezetessé.

Sokrates perbefogatisa, elitéltetése &s kivégestetése
anyagot szolgaltattak mar a gorogsk szellemviligaban is tiize-
tes apologidknak, korunkban pedig egy egész monographiai
irodalomnak. »Demokratie« czimii miivem els§ kitetében én
1s hozzé széllottam ¢ kérdéshez. Nem akarom ismételni azt, a
mit ott elmondottam: !) csak annyit Jjegyzek meg, hogy a nagy
ethikai iittord kivégesztetése, barmit mondjanak is az athenei
demos Onkéntes irodalmi iigyvédei, 2) 6rokre letorolhetetlen
szégyenfoltot siit az athenei tomeguralomra. Fenséges fényben .
fognak ragyogni az 6 bilincsei a legkésébb szazadok eldtt is
mindenha, — nem Ggy azon béklyék, a melyekbe verve jelenik
meg az utbkor elétt a gondolatszabadsig, a maga torténelmi-
leg igazolt foltételei szerint. — Nem ismerjiikk azon eskiidtek
miiveltségi fokat, a kik 6t halalra itélték ardnylag csekély sza-
vazattSbbséggel: de meg lehetiink gy@zédve, hogy ha e bab-
szemmel a nagytomeg harminczéven folili tagjaib6l — minden
miiveltségi képesitvényre vald tekintet nélkill — puszta tala-
lomra kisorsolt heliastak kozt voltak mfiveltebb llampolga-

) Demokratie I. 393. kv.

%) Forchhammer oda érveli, hogy az atheneieknek jogukban
dllott Sokratest kivégesztetni, mert hat, mint & mondja, Sokrates az
atheneiek alkotméanyat 61 akarta forgatni Hsl, 6. Grote ill. h.
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rok, igy ezek — hacsak titkos, magéntermészetit ellenszenv
vagy bosszivagy nem vezette Oket, — bizonyara az § f6lmen-
tésére szavaztak volt. Kipotolhatatlan veszteség gy az alkot-
mény-, mint & miiveltség-torténelemre nézve, hogy nem szal-
lott korunkra a phaleroni Demetrios Twxpdtovg dmohoyia-ja:
ha el6ttiink fekiidnék, kétségen kiviil tobb oldald értesiilés-
sel, &s kevésbhé leplezett tényalladékkal ismerkedhetnénk meg
ezen végzetterhes porbél, mint ez killsnben a rank szallott
irodalmi hagyaték folytin most torténhetik. '
Ama vidpontok, a melyeket Platon, Xenophon és ma-

sok folhoznak, részben szerfolott kicsinyesek egy modern gon-
dolkodé szemében ; meglehet, nem voltak azok a babszemmel
kisorsolt athenei eskiidtek egynémelyikére nézve. Oly alantas .
miiveltségi fokon 4116 atheneiek, a kiknek tomeges tetszésére
szimit vala Aristophanes, midén a »Felhok«-ben a termé-
szetbuvarlé boleselékre uszitja vala a témeg bdsz szenve-
délyeit:

dloe, Bdhle, maie TohN@v. obvexa -

pdhtota Y edde, Tode Beode g Rdbwouy ) —

az ily alantas fokon 4ll6 atheneiek elégséges vAdnak- tarthat-
tak Sokrates elitéltetésére még azon gyermekes pletykdt is,
hogy Sokrates Homerosnak azon sordt szereté szavalgatni,
a melyben bottal veri, hogy rendre szoktassa a kozembert a
fejedelem. Es ha nem is lathatunk mar bele manap a Sokra-
tes elitéltetésére szavazott athenei eskiidtek lelkének mélyébe,
annyit mégis megérthetiink, hogy sem azon vadpontra, hogy
Sokrates »mindent kutat, a mi az éghen és a fold alatt« van,
nem mondotta ki egy athenei eskiidt sem, hogy hat szaba-
don kutathatja az ember mind az ég tineményeit, mind pedig
o foldalatti dolgokat Athenében, sem pedig azon vadpontra,
hogy Sokrates éles birdlat als veszi az athenei 4llami koze-
geknek babszemmeli sorsoltatisat, nem emelkedett hang, a
mely erre azt felelte volna, hogy hat szabad Athenében az
sllamintézményeket barmily targyilagos birélat ald venni,
hogy azutan czélszertibb 4llamintézmények elérhetése végett

1) Aristoph. Nub., 1509—10.
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el6készithesse a kozvélemény az alkotményos reformot. Sokra-
tesre nem talalt az a vadpont, hogy nem tiszteli az athenei
allamvallds isteneit, mert hit meghatobb tantjeleit alig adta
még valldsos kegyeletének abban az idében Athensben ember,
mint 6. Nem talilt r4 ama védpont sem, hogy a természeti
tineményeket és ezek okait firkészgeti: mert, a hogy Platon
"Amohotia-jabol nem kevésbhé kitiinik, mint Xenophon A ropvno-
vedpata-jaboél, ha foglalkozott is kora fiatalsdgdban a természet
buvarlasival, évtizedek 6ta teljesen szakitott volt mar a QuGIKA
prhocopia-val és a természetbuvarok tanaival, torekvéseivel
minden solidaritdst a leghatarozottabban visszautasitott. Szin-
tén minden alap nélkill vadoltdk roszhiszemti dialektikai
fogasokkal. Hisz 6 vetette ezt a sophistdk szemére! A minek
alapja volt: ez abban Allott, hogy Sokrates, mint politikai
reformeszmék elméleti eléharczosa, azt mondotta, hogy ha al-
kalmas hajékormanyosra akarunk szert tenni, vagy valami-
reval6 épitémesterre vagy fuvoly4sra, hit nem babszem-sorso-
l4s 4ltal szemeljitk ki magunknak az alkalmas egyéneket : mért
ruhdzza 4t tehdt az athenei nép az 4llamhatalom kezelését
oly egyénekre, a kiknek képességérdl mi sem nyujthat biztosi-
tékot az Allamnak, a kozjonak, hanem csak az, hogy az 4llam-
hivatalok bettltésénél fekete vagy fehér babszem esik a jelent-
kezbkre? — AMd v Ala, 6 xatiyopog €ov, Omepopdy Emole T@v
radestOTOY vipov Tods Guvdvtac, Ajov be popiv ey tods pév
e mikews dpyoviag dnb udpou xadotdva, xofepviTy B¢ pndéva
ebehey yofiodar xvapeotd, pndé téntow, wny adhnry, pgd’ éx’
@ ha towdta, ¢ ToMG Ehdrtovag BhdBug dpaptavipeva Towi tév
mept Ty mohw dpaptavopévov Todg 3¢ TodTouc Adyoug éraipery
€N Todc véoug natagpovely tijs xadeotdone mohtelug, xal mowely
praiovs. T) Eat Sokrates csakugyan hirdette évtizedeken 4t: és
mert ezt tenni volt elég erkélesi bétorsiga, ezért sujtottak 6t
azon viddal, hogy a fénnallé alkotmény megvetésére tanitja az
ifjakat! Ez lehetett a legnyomatékosabb érv az athenei eskiid-
tek szemében. Amde nemesak e kortilmény mutatja, hogy nem
volt gondolatszabadség Athenében az & perbefogatasa és elitél-

") Xenoph. Memorab. I. 2, 9, L. »Demokraties czimii miivem I,
kdtetét 694, kv, 11,
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tetése alkalmaval — hisz mar értekezésem elején kifejtettem,
hogy Athenében a szolisszabadség csakis a fonnallé alkot-
méany keretén belili dolgokra, hogy tgy mondjam, & napi poli-
tikdra vonatkozélag volt korlstlan, néha egész a féktelensé-
gig. — Hogy nem volt szabad Athenében a természeti tiine-
mények okait firrkészni, fejtegetni, ezekrdl elméleteket kozre-
bocsatani még a Kr. e. IV. szdzadban sem: ez éppen a So-
krates perébdl viliglik ki a legfényesebben. Mert ha nem is ta-
14kt & vad Sokratesre természetbivirlat miatt: mindaziltal
tény, hogy a természetbuvarlat — e per tantisaga szerint — mar
magaban fébenjiré vadra szolghltathatott tényalladékot Athe-
nében. Sokrates kutatja az 8g tiineteit, Sokrates kutatja a
£61d alatti dolgokat: ezért Sokrates megérdemli, hogy halal-
lal biintettessék. Bz, azt hiszem, eléggé jellemzi a helyzetet.
Azt mondjik, Sokratest nem itélték volna halalra, ha nem
ingerelte volna fol vadbeszéde altal még jobban maga ellen a
birskat. Meglehet, nem tagadom. Amde ez nem vAltoztat a
helyzeten. A mely &llamban fbenjaré vidat képezhet a ter-
mészeti tiinemények fiirkészése és ezek okainak fejtegetése:
abban az allamban nem teljes, de sdt nagyon is csonka a gon-
dolatszabadség.

Sokrates miikddése tobb évtizedre terjedt. Atélte a peri-
klesi kort, az ephialtesi korszak hanyatlasi éveit, Kleon és
Hyperbolos korit. Atélte a Négyszazas uralmat, Theramenes
demokratisjat, a Harmincz zsarnok rémuralméat; nem érte 6t
azonban sem a Négyszazas uralom alatt, sem a Harmincz
zsarnok alatt semmi baj; legfolebb Kritias érestette, ez elve-
temfilt tanitvénya, vele személyes haragjat — hisz Kritias
tilalma Adyov téyviy wi dddoxery Sokratesre nem, hanem csak
is a szénokmfivész sophistikra vonatkozott, — nem érte, mon-
dom, e nagy ethikai attordt némi személyes haraghdl eredd
kellemetlenségen kivill még a Harmincz zsarnok alatt sem
semmiféle nagyobb mérvii baj: a tomeguralomnak, az Euklei-
des archon j korszakéval helyredllitott Tisamenos-féle tomeg-
uralomnak 16n fontartva, hogy eskiidt birdsag elé 4llittassa
Sokratest &s eskiidtszéki, heliastikus népbir6sag altal hozott
itelet alapjan nyujtsa neki a gydtrelmes hallt hoz biirdk-
pohart! (399. Kr. e) Sokrates kivégeztetése utin sziinetel
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ugyan egy kissé a természetbuvarlé bolesészek tildoztetése, de
kor4ntsem sztinik meg az még egészen Nehéz nyomés sulyosodott
az athenei témeguralom intézményeinél és szelleménél fogva
még Platon tanitéi és ir6i mtikodésére is. Ugyanazon tomeg,
a mely Andokidest, Kinesiast mepi docficiag perbefogatja vala
holmi pajkos kifakadasokért, vagy a mysteriumok szent titkai-
nak kigtinyolasaért, ugyanezen tomeg lelki szegénysége, tanu-
latlansiga volt annak akadilya s, hogy Platon Athenében a
maga tanaival pyiltabban, tinnepélyesebhen folléphessen, és
miiveiben a vilig-egyetemrsl kevésbbé leplezgetve, minden
homélyosdi kériilirds nélkil szélhasson. Platonnak nem jutott
még hely Athen fenséges kozépiileteinek bensejében ; a bej-
rat el6tt, a kitlsd oszlopesarnokokban kellett neki is még meg-
vonfilnia a maga hallgatéival, mielétt az Akademosék kertjé-
ben & héziban biztossighan érezhets magit az 8 tanitémes-
teri tisatében, Szint igy, ily okok folytan jutott osztalyrésziil
Aristotelesnek is a mepinatos és egyéh boleselék iskolainak tobbé-
kevésbbé hasonl6 kiilss vagy magan-helyiség. Mar Matter figyel-
meztetett e korillményre, és ennck folytdn alkalmat remélek
taldlhatni még e kérdésnek tiizetesebb kifejtésére. Aristoteles
sem kerilhette el a wepl aoePelac pert. Azt hiszik, hogy az
aterneusi Hermeiasra irt kélteménye, illetéleg ennek paiani
czime miatt fogtik perbe, és ugyan annyival inkébb, minthogy
azzal is gyanusitottak, hogy, mint Nagy Séndor hajdani neve-
16je, kezére dolgozott a makedonoknak. Bn azonban azt hiszem,
hogy sszes természetbuvari mfikodése sokkal ismeretesebb és
allamvallis-ellenesebb ' volt, semhogy a makedon uralom alél
folszabadalt témeguralom ezt egy konnyen meghirta volna neki
bocsétani. Elmenekiilt tehat a per elél (3227?) és soha nem
tért t6bbé vissza Athenébe. Jobban ismerjiik azon iildoztets-
seket, a melyeknek " Athenében a béleseldk a Polysperchon
segitségével Antipatros uralma alél folszabadalt témeg részé-
18l voltak ismét kitéve. Azon torvény meghozatalat értem, a
melyet Sunionbeli Sophokles, Amikleides fia, hozott javaslatba ;
a mely elfogadtatvan, s'tiirvényer(ﬁre emeltetvén, Aristoteles
nagyérdem{ utéda, Eresosbeli Theophrastos és vele a bolesésiek
egész serege volt kénytelen elmenekiilni Athenéhsl; A > Demo-
kratiec czim@i mfivem els§ kotetéhen kimutattam, hogy' ez a
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Sophokles-féle torvény megalkotisa semmi esetre sem eshetik
phaleroni Demetrios epistasidjinak éveibe (317—307. Kr. e.)
“hanem minden val6szinfiség szerint a Polysperchon partfogisa
alatt helyrellitott tomeguralom idejébe vagyis 318-ba esik.
Demochares, Demosthenes tulajdon u.okadesese, volt a nép-
part részérdl e culturellenes merényletben a mozgaté ; sunioni
Sophokles az 6 tamogatasival vitte keresztiil az 6 bilesész-irté
torvényét; sunioni Sophokles torvénye igy hangzik: A bolese-
16k koz6l senki sem alapithat, tarthat fonn iskolat, ha csak
neki tanécs és nép ezt meg nem engedi, ha pedig nem, halal
legyen a biintetése. Togoxhéoug 100 ApetheiBov vopov eloevey-
x8vtog pndéva TV ghoodowy oyohic deryeiohay, dv ph t Boulg
xal T@ Mue YoEy, e B pd, Sdvatov e iy Enpiav. ¥) Nem
magaban All6 tuddsitis ez: Polluxndl is nyoma van e torvény-
nek, meg Athenaiospél is. Pollux 2) igy szél: &v § twvd ratd
adTdv Tpostmay Emfyater ph Esvar pndevi TV cogiotdy NatpPiy
natackebacachar. Tehat Pollux foltétlen eltiltasat constatalja
minden sophista-iskolanak. Ne vezessen egyébirdnt benniinket
félre a coptotdv kifejezés. Akdr az athenei torvényhozis mii-
nyelvét hasznilja Pollux, akar a sajat egyéni nyelvezetét a
fonkozolt szavakban: a copiotdv kifejezés 'semmi esetre sem
all ellentétben itt a Diogenes Laertios 4ltal hasznalt ¢thocdpwy
kifejezéssel; hisz sophist4nak nevezték még a kés6bbi gﬁr‘dgl
irdk is itt-ott azokat, a kiket mi, mint valédi komoly bdlesels-
ket ismeriink. — Athenaios 8) szavaibél meg azt érthetnék,
hogy sunioni Sophokles nem tdrvényt alkottatott, hanem csak
egy évre sz6lé néphatirzatot, — dhoopa-t fogadtatott el az
athenei Swdhnoia-val: xai Zogoxdiic ¥ we {npiopar &EAlace
Tdvtag gthocdpovg T AtTuddie, xad ob Aéyov Eypade Dikwv, 6
Aptatotéhoug prdpyros, drokoyiav Hmép Tob Togoxhéovs Anpuoydpove
TETOINXGTOG, Tob Anposdévovs dvediov. Ez sem lehetetlen: meg-
lehet ugyanis, hogy sunioni Sophokles eldbb néphatarzatot
fogadtatott el, a czélbol, hogy Attika teriletérsl az sszes bol-
cseldk kitizettessenek, és- azutdn t4n ugyancsak ezen népha-

) Diog. Laert. V., 38.
?) Poll. TX., 42.
%) Athen. Deismos. XIIT., p. 610 F.
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tarzat utasitisa folytan alkottatott torvény azon megszorités-
sal, & mint azt Diogenes Laertios eldadja. Mert hogy térvény
is alkottatott a bolcseldk ellen, ez nem csak Diogenes Liaer-
tioshdl ttinik ki, de kitiinik Alexis komikus kolté soraibél is,
a midén szinpadra hozvan a kikergetett bolcseléket, igy kidl-
tat fol a karral, ‘Ixredq czimfl vigjatékdban:

0T fotv Axadfpeta, tobto Bevoxpdtns,
7oA\’ @yada Boiev of Deol Anuntpie

xai Toig vepodétars, ot Tode Tdg TV Adywv,
de gaat, duvdpere mapadiidviae Toig véolg

é¢ xdpaxac &fpe. wusiv &k tHs Attueie. 1)

>Ilyen az Akadémia, ilyen Xenokrates !«

»Béven 4ldjak meg az istenek Demetriost és a nomothe-
takat, azért, hogy kifizték Attikab6l és a manéba kergették
ezeket a vilag-csalokat, a kik azt kiirtolgették, hogy nagyra
képesek novelni a beszéd hatalmat az ifjasagban!«

Alexis tehat nomothetédkrél beszél, igy de a nomothe-
taknak mi koziik lett volna a puszta P7popa-hoz, néphatarzat-
hoz ? Nomothetak az athenei 4llamban csakis akkor és az 4ltal
folytak be az dllamhatalom gyakorlasiba, ha torvény alkotasa-
r6l volt sz6. Mert hisz 6k, a nomothetdk voltak Athenében a
tulajdonképi torvényhozok. Részemrdl, mondom, csakis ak-
kép vélem Diogenes L. és Athenaios szavainak osszeiitkdzését
eligazithatni, ha belenyugszunk azon folvételbe, hogy sunioni
Sophokles elszor néphatirzati javaslatot adott be, a mely
dhpopa-va emeltetvén, egyattal elrendeltetett, hogy a nomo-
thetak 4altal ez irAnyban torvény alkottassék. De tanulunk mi
egyebet is Alexis vigjitékanak idézett toredékébdl. Megtudjuk
belble eldszor is azt, hogy e rendszabdly nem csupén egyes
bolcseloket, de valamennyi Athenében tartdzkodd boleselét
sujtotta, még pedig oly kiméletlentil, hogy elmenekiiltek Athe-
néb8l valamennyien, még azok is, a kiknek kiilonben taldn
megengedte volna az athenei tandcs és nép, hogy ott marad-
hassanak és el6adasaikat folytathassik. Ugy vagyon, Sophokles

1) Athen. Deipnos. XIIL p. 670, E. .Hsl. 6. Fragm. Comic. Graec.
ed. Bothe-Meineke és »Demokratie« I. 724, k. w.
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torvénye folytan, vagyis tin helyesebben, e térvénynek megho-
zatala miatt, elmenekiiltek Athenéb8l nem csak a peripateti-
kusok, élikdn magival Theophrastossal, a ki ellen Phokion
bevidldja Agnonides pert is inditott mepi doeBeiac, hanem
Platon iskoldjinak, az Akadémidnak boleselsi is, koztok maga
Xenokrates. Hogy Agnonides csakugyan perbe fogatta Theo-
phrastost mepl doefeiac, és hogy ennek, vagy mar maginak s
sophoklesi torvénynek kovetkeztében csakugyan valamennyi
boleseld oda hagyta Attikat, ezt megerésiti Diogenes Laer-
tios: 1) Apvevidng tohpvoas doeBelag adtov Tédz{)ac{}az, wxpoh xot
Tpoadygley, — towbtog B dv, e dredApnce mpée Shiyov xai
0dTos, Xai Wdvtes of Aomol @ihdooper. — MAsfelsl azt értjuk
meg Alexis vigjatékanak “toredékébsl, hogy Demetriosnak a
bélesel6k ellen hozott rendszabalyokban jelentékeny része
volt. Eddigelé azt hitték, hogy e Demetrios nem lehetett mas, -
mint phaleroni Demetrios, a ki mint & Kassandros helytartéja
317-t61 307-ig Allott élén, egyattal valasztott epistatesi mind-
. ségben, az athenei 4llamnak. Clinton 2) és Meineke 2) ez érte-
* lemben sunioni Sophokles torvényének megalkotisit 316-ra
helyezik Kr. e. Miutédn pedig ez a torvény egy év mulva mar
visszavonatott és sunioni Sophoklest 6t talentomnyi pénzhir-
sagra itélték, s8t Theophrastost és az Osszes tobbi bolcselgket
is néphatérzat altal visszahivtdk — dlld addc Enaviiidov eig
véwta, Dhiowvoc tov Togoxhéa fpadapévov mapuvbpov §te xal
v vopov pev dxupoy émoinoay Adnuator, tov 3¢ Togoxhéx mévte
tahdvro egnpincav: xdBolov te toig grhosdpog dngicavto, ta
- #at Oedppastog xatéhdy, xai v dpolorg ,%) “— tehst Clinton és
Meineke kovetdi azt 4allitjak, hogy a boleselék elleni tor-
vény visszahuzdsa .315-ben tortént. Teljesen alaptalan az ily
folvétel. Demetrios Phalereus tiz évi helytartoskodasa alatt,
317-t61 307-ig teljes mérvben ura volt az athenei allaméletnek,
a Munychidba elhelyezett makedon helybrség fedezete alatt, és
igy az athenei nép a boleseldk ellen ily embertelen torvényt

') Diog. Laert. V., 38. H. 1. 6. »Demokratiec L., i, h,

%) Clinton, Fasti Hellenici ad. a. 316,

%) Hist. Crit. Com. Gr. p. 394. :

‘) Diogenes. Laertios, V., 88. H. 1, 6. Athen. Deipnos. i. h. Eu-
seb. i. h. .
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csakis Demetrios Phalereus tudtaval és hozzajarulasaval lett
volna képes 316-ban létrehozni. Amde foltehets-e Demetrios
Phalereusrsl, a ki nem csak maga is bolesels, peripatetikus
bolcsel, Aristoteles tanitvinya, Theophrastos tanitviuya és
bens§ baratja, de kiilonosen Xenokratesnek is jéakard)a
volt 1) — folteheté-e mondom, e bblcseld-allamférfirél, hogy
6 hozzajarult volna, éppen akkor, midén & 4llott az athe-
nei 4llam élén, makedon helydrség védve alatt, — foltehett-e,
hogy 6 hozzdjarult volna ily botordl szennyes és emberteleniil
bamba torvény alkotasihoz? Hisz éppen 6, phaleroni Deme-
trios volt az, a kinek culturbarit, s6t egyenesen haladéasért lel-
kesiils kormanyzata alatt estek le a béklyok a gondolatsza-
badségrol Athenében. E‘ppen 6 volt az, a ki megnyitotta a koz-
épiiletek belsejét is végre-valahara a bolesel6k eldadasainak,
mig annak eldtte a bolesészek Athenében hozza sem fértek a
kozépiiletekhez, hanem ha nem akartik magokat megvonni
maganhazakban, magankertekben, legfolebb a kozépiiletek elé-
csarnokaiban voltak hallgatéikkal egyfitt bqualva élvezni
kénytelenek, a tanitis szabadsigat Athenében. Eppen az 6
tizévi korményzasa folyamé4ban léphettek a nyilvinossig elé
és virdgoztak fol, nem csak az Akadémia és a Peripatos, de a
Stoa és Epikuros iskolaja is. Es 6 volt az, a kinek buzditésa-
val és timogatasival Philemon és Menandros — részben az
Anaxagoras-Euripides-féle szabadelviibb vilagnézletbsl taplal-
kozva — az Gj attikai vigjaték korszak4t megnyitottak, éppen
tigy hirdetve az emberek egyenldségét, mint a természetbuvar-
lat magasztossagat. Igen Demetrios Phalereus volt az, a ki az
éhezd bolesels Kratest taplalta, Xenokratest a szolgasighbél
kivaltotta, Kitioni Zenont hallgatéival a [lomhq-be bebocsa-
totta, Theophrastos elétt a Lykeion belsejét megnyitotta, sbt
annak tanhelyiségévé emelhetését fényes anyagi bokeziiséggel -
lehetdvé tette, Epikurosnak irigyelt kényelmii tanhelyiség és
kert megvasarolbatasat ‘megkonnyitette, és — a mi tan legin-
kabb jellemzd az 6 gondolkoddsmé6djara, 8 volt az, Demetrios
Phalereus, a ki Theodoros bolcselst, a hirhedt és iildozott sza-
badgondolkod6t, az Areiospagosra vald hurczoltatistol megmen-

1} L. Demokratie I., 542. k. w.
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tette — map’ Shiyov uvdivevsev elg ’Apevov'ebay_{)ﬁvaa TAOV, &
wh Amm tptog adtév 6 Dahnpede Egpusato. 1)

Es egy ily allamférfia, a ki maga is iré volt, a bolcse-
16k egy ily meleg baratja, a ki tiizetes Zwxpdtovg dmohoyia-t
irt e nagy efhikai attoré gyilkosainak 6rok megbélyegzésére,
éppen 8, Demetrios Phalereus esett volna annyira kétségheejtd
ellentétbe sajat legbensébb énjének egész lényével, hogy éppen
8 jarult volna hozzé, sajat, mondhatni, korlatlan uralmanak
folyaméban a bolesel6knek, az osszes Athenében miikodd bol-
csel6knek ilyetén embertelen iildozéséhez? Kz hihetetlen.-
Jozan kritika, a mely szidmol a helyzet tényezbivel, hem fogja
ezt; leheténel tartani soha. Kis éppen azért ki kell mondanunk,
minden habozas nélkiil, hogy nem Demetrios Phalereus az, a
kinek Alexis a vigjatékiré koszonetet szavaz ama toredéksben
az Osszes boleseldk elfizetéséért. De hat. ki ez a Demetrios,
a kir6l Alexis beszél? Nem-e Demetrios Poliorketes, a ki el-
tiste phaleroni Demetriost Athenébsl 307-ben Kr. e.?, Van-
nak, a kik azt hiszik, hogy sunioni Sophokles torvénye 306-ban
alkottatott meg, és egy év mul\m, tehat 305-ben helyeztetett
érvényen kiviil. Igy Luzac, Hoffmann, Bergk és Matter. Amde
még ha Xenokrates elhaldlozasi éve nem 4llana is “biztosan
a 116. Olympias 2 évére megallapitva,®) még ez esetben is nagy
nehézséggel jirna annak megfejtése, hogy mi vihette volna
Demetrios Poliorketest, e szintén tapulménykedvels fejedelmet
arra, hogy megengedje az osszes bolesel6k kiiizetését Athe-
néb8l: hisz azért, mert Lysimachos kiraly kitizte a bolcseld-
ket a maga birodalmibél, nem kivetkezik még, hogy Deme-
trios Poliorketes is, a mechanika leleményes kedvelsje, hasonls -
culturellenes politikat kivettetett legyen a partfogisa és ellen-
drzése alatt 4116 athen-i tomeguralomban; egyébirint Xeno-
krates elhalalozasi évének biztos chronologiai adata mar magi-

1) L, Demokratie I. 524. k. w. — Holm ellenkritik4ira majd meg-
teszem mAsutt megjegyzéseimet. (L. Revue Historique 1885. maj.—jan.
fiizet.) — Hogy Grote egészen més szinben latja Demetriost, ez természe-
tes. Bgyébirant Grotenak — azt merem hinni — f6lfogasat eléggé ismeri
a szak-kritika, semhogy az 0 czafolgatisiba még e helyiitt is bele kel-
lene bocsatkoznom.

%) Fragm. Comic. Graec. Alexis fr, ed. Bothe u. Meineke. L. De-
mokratie. I. il. h.
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ban sem enged meg egy ilyféle folvételt. Xenokrates szerepel
még Alexis “[rreds-ében; de ha 6 a 116. Olympias 2-ik évében
halt el, Demetrios Poliorketes pedig a 118-diki Olympiasban
jutott uralomra Athene f6lott: akkor a holeseldk kitizetése-
ért, mely ezen folvétel szerint 306-ban, tehat Demetrios Po-
hiorketes alatt tortént volna, nem adhatott halat a kolts
Demetrios Poliorketesnek kapesolatban Xenokratessel, a ki
mér a 116. olympiasnak 2. évében elhalalozott, holott Deme-
trios Poliorketes, mint mondom, csak a 118. olympiasban jutott
uralomra Athene folott.

Sz6val, minden folvétel kozott a legvaloszintibb az, hogy az
Alexis altal emlegetett Demetrios nem azonos sem a Phalereus-
sal, sem aPoliorketessel, hanem egy'més Demetrios, valészintileg
azon ifjabb Demetrios, a ki mér az 4j vigjitékhoz tartozik, és a
ki maga is részt vett a boleselSk szinpadi iildszésében, — sunioni
Sophokles pedig a Polysperchon-féle tomeguralom évében,
vagyls 318-ban alkottatd meg a maga térvényét a boleseldk
ellen, és 317-ben a Demetrios Phalereus culturbarat kormany-
zisa alatt azutin, 317-ben visszavontik Philion inditvénya
folytan. Mas széval az eredmény ismét csak oda fut ki, hogy ez
esethen is a tomeg-uralom volt az, & mely a boleseléket ki-
tizte Athenébtl, és ha éwxdnsia-ban hatsrostatott is el, hogy a
boleseldk visszahivassanak, sunioni Sophokles pedig 6t ta-
lentomnyi birsigra itéltetett: agy ez csakis egy oly bolesels-
allamférfit belatasanak és erélyének volt koszonhetd, mint a
miné phaleroni Demetrios volt %)

A tomeguralom szabadabban 1élekzett, valahényszor
Demetrios Poliorketes tavol volt Athenétsl. A bolesel6ket
nem merte ugyan mér oly emberteleniil iild6z8be venni, mint
Perikles, majd Kleon, Hyperbolos és Polysperchon idejében ;
de nevetségessé tette a szellemvilig legkomolyabb munkésait
még a harmadik szdzadban az athenei vigjaték, a hol neki
erre csak alkalom kindlkozott. Anaxippos azt mondatja a szin-
padon, hogy a bolcseldk csak szavak dolgaban élelmesek, ha

1) Antipatros nem fizte ki a bolcselSket Athenébd], hanem csak a
»9z6nok-versenyeket« — pritopuzobg dydvag — sziintette be, azaz eltiltotta
a rhetor-sophistak iskolait és félfiiggesztette valbszintileg a heliastikus
népbirdskodast is. I.. sDemokratie« 1. 535, és jegyz.
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tettre keriil a dolog, akkor 6k gy viselik magokat, wint oly
emberek, a kiknek nincs helyén az eszok:

Ofpor; whocopeis dhhd Tods
1e ©thoGoQouG
€v Toig MTo'q wpovodvTag
eopionw .6vov,
v Toigt ¥ épyorg dvtag dvenTous Spid.

Nevetségessé teszik ugyancsak az 4 vigjatékban a bol-
csel6ket Theognetos is, meg Baton.?) A ki a magasabb szel-
lemi munkat, a természetbuvirlatot még vigjitékban is di-
cs6iti, az csak Menandros, meg Philemon. %)

A Dbblesészeket Gjra perbe fogjak, s népbirdsagilag
elitélik Athenében, midén Olympiodoros filszabaditja a varost
a makedon fonhatosag alél. Stilpon bblcseldt nemesak a szin--
padon ginyolja ki Dipilos,3) perbe fogjdk &t is mept doe-
Belac — nemcsak a Pallasra mondott élcze — Heovg 3¢ eivar tode

dppevgc — miatt, de egyiltalan az 8 nagyon is szabadriptii
eristikéjéért s szimiizetésre itélik — Joxdedn ¥ omd Avmihov

00 xmpxod €v dpdpat Ldpey.

Ytikrtovis éont Boopad’ 6 Xapivov héyos xai pévior todg

Apeonayitag eddéwe adtov xeheboar tijc mohews Eekdeiv. Dioge-.

nes Laertios szerint az Areopagitdk rendeletére rogton el kel-
lett hagynia a virost (a miért élezelédni miert az athenei
dllamvallss szertartdsai 16lott). Maga Diogenes Laertios e
helyének a nyelvezete mar eldrulja, hogy itt nem correct
tudésitdssal Allunk szemben ; hisz nem egyes areiopagitik ren-
delkeztek renddrbirdilag hanem az Areiospagosoni tanfcs
testiilete. 4) A legjellemz8bb culturpolitikai ténye a folszaba-
dalt atheni tdmeguralomnak egyébirint az volt, hogy a mid6én
Olympiodoros gy6zelmes csapatai az Gjjongd varosba bevonul-

1) Theognet. ap. Athen IIL, p. 104. B. (ea Ddoparn 9 Phapyipy
-— Athen,, p. 103 C.)

%) L. Demokratie I., i. h.

) L. Demokratie I., i. h.

4) Diog. Laert. IL,, ]20 Diog. Laert. IL, 116. ; Hesych. Frgm. 20,
(Frgm. Histor. Graec. IV,p 175 Mill.).
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tak, azonnal neki rontottak Epikuros kertjének, s azt az épii-
letekkel egyiitt ugyancsak megrongiltik.

Koriilbeliil ebbe az id6be eshetett, mid6n samosi Arist-
archos fennen hirdette azon tant, a melynél magasztosabb
csillagészati elméletet nem ismer évezredek torténelme, — azon
tant tudoiillik, hogy a fold nemecsak sajat tengelye ko-
ril forog, de forog a map koril is, és a nap egyike az 4116
csillagoknak — pévery tiv odpaviv dromdépevos, dEehittechar Bt
xatd hoBob xdudov TV YRy, Gpa xai wepi v adthz dEova Bwou-
pévnn.) Vagy, mint Archimedes a maga Wappitns-6ben mondja :
omotifetar ydp td pév dmhavi tdv dotpow, xai v Ghov péve
axivitov v 8¢ Y7y wepigépesda wept v dhiov xatd xbxhov
meprpdperay, 85 dotiv v péaw ¢ Bpspe xelpsves, tdv B toHv
arlaviy dotpwv oodipay Tepl 10 adT xévipoy TE dhip repévay,
¢ peyéde tahmadtay epev, Gote Wy xdrhov, xad 6w Tav Yav
omotifetar meprpépechar, towdtay Eyev dvaloyiav moti tav TdV
drhaviv dmdctacty, olav Eyer TO %évipov Tdg soaipag TOT THV
dmgdveaav. #) Pseudoplutarchos3) és Stobaios4) is folemlitik,
hogy Aristarchos a foldnek a nap koriili mozgasat tanitotta;
ez utébbi ugyanis ezt mondja : Apictapyos tév fjlev Totyer petd
@Y arhavidy, v 3 YRy xwel mepl tov fhaxdy xdxkov,

* Plutarchos szerint assosi Kleanthes indittatva éreate
maght folhivni a helleneket, hogy fogjak perbe e tana folytan
samosi Aristarchost mept docfeiag. Mert hat e tana Altal, mi-
kép maght Lkiféjeste, meg merte mozgatni a vilagegyetem
kozponti nagy éotia-jat, mar t. i a foldet: domep Apictapyov
geto detv Khedvdne tov Zdprov dosBeiac mpoxakeiohar tode “EM-
Mvag, 63 wvobvta T0d xgopov Ty éstiav. Plutarchos ez irataban
a legjobb forrasokbol szokott meriteni, & Ambar mas oldalrél
nem latjuk e hiraddsat tiizetesebben kifejtve: még sincs jo-

1) Plut. de facie lunae c. 6.

%) Archimedes, de larenae numero.

%) Placit. Philos. IL, 24. ; hsl. 8. Plut. Platonic. Quaest.

¢) Eclog. phys. p. 534. — Aristarchos érdemei a tudomany koriil
még ma sincsenek kell redlphilologiai éllel méltanyolva ; pedig a hellen
polgariasod4s kérdésén kiviil még egyéb nagy fontossigh kérdések is
bensSleg fiiggnek &ssze az § halhatatlan érdemeivel. L. »Demokratie«
czimd mfivem I. kot., 564. és jegyz. Hsl. 5. Schiaparelli és Gruppe »Die
kosmischen Systeme der Griechen.« X. f.
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gunk annak hitelességét kétségbevonni. Mullach nem vette fol
Plutarchos e nagyérdekti hiraddsit Kleanthes ama kritikai
életrajzaba, a melyet a »Fragmenta Philosophorum Graeco-
rumc-ban kozzé tesz vala;!) e korillmény azonban éppen oly
“kevéssé gatolhat meg benniinket Plutarchos hirad4sa hiteles-
ségének tudomésul-vételében, mint ahogy nem ronthatja le
annak hitelességét Diogenes Laertios, a ki szerint Kleanthes
a napot a viligegyetem vezérmozzanatinak nevezte — o 7ye-
povixév tob xdopov Khedvdne gnoitev fwov.2) Nem vonhatjuk
teh4t a kritika szabalyai szerint kétségbe, hogy Kleanthes
Aristarchost mepi doeBeias akarta perbe fogatni, és ha ez nem
tortént meg Athenében, gy meg lehetiink gydz6dve; hogy ez
nem annyira az athenei tdmeguralom érdeme, mint azon fon-:
hatésig kovetkezménye volt, melyet folvildgostlt makedon
fejedelmek gyakoroltak az athenei tomeguralom folott ez
1d6ben. "Kleanthes ugyanis 264-ben lett a Stoa fénokéve,
Aristarchos pedig, ki Ptolemaios3) szerint 280-ban észlelt
egy nyari solstitiumot, és 240 koriil halilozott el: tehat
minden valészinfiség szerint mér 264-en innen tortént meg
Kleanthes e merénylete, miutan kordbban, mint ahogy a Stoa
foénoke 16n, aligha tartotta volna 8, a @pedvtiyg, czélszerlinek
ily vaddal lépni 5] egy tavollevs esillagasz ellen ; hisz 6, mikép
Diogenes Liaertiosbél tudjuk, ekkor még sokkal inkabb el volt
amaga anyagi sanyarfisigival foglalva, semhogyilyetén szerep-
1ésre gondolhatott volna. Csak az esetben tehette volna ezt, ha az
athenei sykophantik médjara szennyes érdekbdl vetette volna
oda magét eszkdziil a szlikkebldi maradi tiirelmetlenségnek.

262-ben keriilt Athene, éhség folytin, ismét makedon
fonhatésig ald. Az ezutini szizadok folyamaban iildézték-e a
boleseldket ? Nem tudjuk. Plutarchos (50 évvel sziiletett Kr.
u.) fonnemlitett szellemes iratdban azt mondja a parbeszéd
egyik szerepldje, hogy j6l vigy4zz, nehogy az ilyen (csilla-
gészkodd beszéddel) dosfeia perbe keverj benniinket — povov,

1) Frgm. Philos. Graec. 1., 148. kvv.

%) Diog. Laerts VIL, 139.

%) Ptolem. Syntag. IIIL. c. 2., hsl, 6. Ideler iiber d. Verh. d. Coper-
nicus zum Alterthum, és Gruppe i. h.

M. T. AKAD. ERT. A TARS. TUD, KORERGL, VIIL. K. 9, sz. 4
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simev, @ Tav, i) xpior M doejeiag érayyeilys.Y) Ebbol tehat azt ko-
vetkeztethetndk, hogy még Plutarchos idejében sem volt tanicsos
Athenében oly csillagaszati fejtegetéseket fonhangon koeczkiz-
tatni, a melyek éles ellentétben latszhattak dllani az Allamvallis-
sal.Tiizetes, concret dosfeia-perekbe bonyolitott bolesel6krsl mi
azonban sem o makedon, sem a rémai korszakbél nem birunk
tudoméssal. Ama nagymérvii fényiizésrd] hallunk mar ezental
csak, a melyet a boleseldk dasgazdagon berendezett kéjlakaik-
ban, kertjeikben, asztalukon, sét még konyhaszereikben és
ruhdzatukban is kifejtenek. Gazdagok lettek ; nem haborgatta
Oket senki: igaz, ez az anyagi j6lét, melyet a bolcsel6k most
Athenében oly haboritlanul élveznek, nem adhat vigaszt sem
a szellemi élet buvarainak, sem a politikai szabadsig hiveinek.
Nem azoknak, mert ama szinvonal, a melyen e j6létben habo-
ritlanul kéjelgd bolcsel6k értelmi termelése 4ll, hatarozottan
hanyatlast jelez a hajdankor iildozott bolcseléinek, — eredeti-
ségben, teremt$ onallésagban annyira tindokld bolcsészeinek
géniuszihoz képest; de nem nydjthat vigaszt a politikai sza-
badsig gondolkodé hiveinek sem, mert ama lehangolé tanul-
sagra oktatja az utékort, hogy az athenei alkotméiny keretén
beliil politikai szabadsig és teljes gondolatszabadsig nem fér-
tek meg egyméssal.

Hasonlé tanulsidgot merithetiink ama nagymérvii virig-
24sb6l is, melyet Athene széllemi élete a rémai uralom alatt,
kiilonésen az Antoninok idejében mutat. Antoninus Pius alla-
milag részesitette az athenei boleseldk iskol4it anyagi se-
gélyben ; nagyszeriileg dotalt tanszékeket alapitott akozségi
pénztarkdl; Marcus Aurelius — e fenkélt gondolkodé a tré-
non pedig — 176-ban nemecsak a rhetorika szdmara alapitott
@) tanszéket, de a négy legjelentékenyebb bolcselé-felekezet
mindegyikeszamarakiilon-kiilonkét tanszéket alapitott évenkint
10,000 drachma évdijjal. Ha meggondoljuk, hogy ezen id6ben
alig volt 20 drachm4n4l nagyobb az ara egy darab okornek, salig
tobb, mint 3—4 drachma az ira egy-egy birkanak, s alig tobb,
mint ugyanennyi egy mérényi gabonanak: csak akkor értjik
meg, hogy mily nagyszeri dotatio volt gz az é&vi 10,000

1) Defac. lun. c. 6.
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- drachma, a melylyel Marcus Aurelius azon bolcselsk tanszéki
utédait évenkint jutalmazta, a kiket a tomeguralom alatt a
szabad Athenében vérig iildoztek. Szintén f4j az embernek a
lelke, ha mindezt tudoméasul kell vennie, és tapasztalnia, hogy
az 6don tomeguralom culturellenes viselkedése. ennyire sotét
képet mutat egyes fenkolt gondolkodsst uralkodék 4ldozatkész
benséséggel, odaadassalteljes culturpolitikijihoz képest. De ne
ujjongjanak ezen a Caesarismus hivei. Nem 4ll az 6donssg-
ban sem minden idében és minden 4llam élén egy phaleroni
Demetrios, sem nem iilt a tronon mindig egy Antoninus Pius
vagy Marc Aurel. Miéta Athene az egyeduralom ald keriilt,
kozmiivelédésének allapotai f6l6tt vajmi gyakran rendelkeztek
oly uralkoddk, a kik — hogy Plutarchos szavaival éljek —
sokkal inkébb 4dhitoztak a »sas« vagy a »karvaly,« s6t még a
»vérese« diszmelléknevére is, sem hogy azon torekedtek volna
els6 sorban, hogy elémozditsik az emberiség szellemi és erkil-
csi nagy érdekeit. A kereszténység diadala az dllamban pedig
nem jart egyeldre sajuos visszaesések nélkiil, a gorog culturai
alapra fektotett kelet-rémai birodalom culturpolitikdjaban. IL.
Theodosios megvonta az évdijat az athenei bolcsel8iskolak
tanéraitol; Justinian beziratta azokat, kioltotta a szellem-
vilig életét Athenében, és csak hossza évszdzadok 4dAz tuséja
utén sikertilt ismét a gondolatszabadsignak, és vele egyiitt a
tudoménynak elfoglalnia az 4llamban azon hatiskért, meg azon
biztositékokat, a melyek a gondolkodé ember méltésagat a
szeretet vallisanak alapgondolatinil fogva megilletik.

De térjink 4t Rémara. ,

Nagyon. tévedne az, a ki azt hinné, hogy a rémai koztar-
sasfgban a szabadsig annyit jelentett, hogy szabad a gondo-
lat — van foltétlen szabadsig az irodalmi miikédésben és a
tanszéken. Igaz ugyan, hogy azt mondja Tacitus, hogy Facta
arguebantur, dicta impune erant. 1) Amde ez csakis a politikai
tigyekre vonatkozé szolasszabadsigot és irdsszabadsigot jelen-

) Annal. I, 72. — Hsl. 6. Annal. IV, 35. ~ non modo libertas,
etiam libido impunita : aut si quis advertit, dictis dicta ultus est.

4:*
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tette. A. gondolatszabadsigot a sz6 teljes és egydttal — hogy
gy mondjam nemesebb értelmében — a rémai koztirsasag
alkotmanypolitikaja sem ismerte.

Nem is lehetett ez maskép még ama régibb idékben,
midén az allamot a patriciusi folfogés a Romulus fideicommis-
suméra alapitottnak hirdette, és lehetéleg mindent tivol igye-
kezett tartani, a mi csak e legenda allami értékesithetését, a
patriciusok monopoliuménak csorbitlan fontartasat és tovabb-
szallitasat a vérszerinti utédokra kozvetlentil vagy kozvetve
megakadalyozhatja vala. — A plebeiusok lkiizdelmei folytin
egyre tagult ugyan az sllamhatalom e legendaszerti fideicom-
missuma letéteményeseinek a kore : 4mde, hogy mennyire bék-
lyokba volt verve még a Kr. e. negyedik szdzad elején is a
gondolatszabadsdg a rémai koztirsasigban: kideriilhet ez
ama bevégzett ténybol, a mely szerint Appius Claudius Caecus
srokre emlékezetes kezdeményezése el6tt, még 305-ben is, Kr.
e., kizarblag a patriciusok voltak gy a »dies fastik,« »ne-
fastik,c mint a »legis actiones« birtokdban. Hatalmukba tud-
tak keriteni a patriciusok a XII tibla jogerejit értelmezésc-
nek kizarolagos joght is; a min aligha fogunk csodalkozni, ha
meggondoljuk, hogy a folviligosultabb irinya decemvireket is
nem annyira a Verginia folcziczoméazott esete, mint azon vak-
merdnek 14tsz6 kezdeményezésok buktatta meg, hogy reformalni
merték még az oroklott 6si, killonben mér teljesen tarthatat-
lan kalendariumot is. A tomeg nagyon alantas fokan allott
még ekkor a szellemi miiveltségnek Roméaban. Szdzadokon 4t
kiizdottek a plebeiusok, és egyre novekvé llamjogi sikerrel az
allampolgari jogkor teljességéért: Amde, hogy daczéra mind e
sikereiknek, nem tették elsd sorban 4llamjogi kizdelmeik tar-
gyava a »legisactiones,« és a torvénykezési kalendirium {0l-
szabaditasit a patriciusok titokzatosan kezelt e megbélyegzd
monopoliuma alél: ezt csakis a plebeiusok akkori nagy tome-
gének megdobbentbleg alantas foka miiveltsége magyardzhatja
ki. Ha nem teszi kozzé magan dton Applus Claudiusnak, e va-
16ban nagy reformer-allamférfinak amaz irnoka Cn. Flavius
304-ben a dies fastikat, nefastikat és a legisactioneseket : ) ki

1) Plin. Hist. Nat. XXXIII., 17.: diebus fastis, quos populus a
paucis principum quotidie petebat. Plin. H. N. XXXIIL, 17.: Appii
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tudja, meddig nyoghetett volna még a plebeiusok tomege o
patriciusok torvénykezési monopoliuma alatt, a sajat tanulat-
lan t4jékozottsiga miatt! Hogy ily korilmények kozott mikép
allhatott a gondolatszabadsig iigye Romaban, kénnyen elkép-
zelheto.

De nem szabaditotta ol a szellemet hagyominyos bilin-
cseib6l o Hortensius alkotmanyreformja sem. (287. K. e)
Majd csakhogy nem sziz évvel e jogkortagité alkotmany-
reform utdn, a rémai koztarsasig classikus virdgzisanak
koraban igy kialt 61 Ennius, a Calabriabél szarmazott gorog
anyanyelvii ‘folszabadalt rabszolga, immAr azonban rémai
allampolgar, hogy: philosophari est mihi necesse, at paucis,
nam omnino haud placet. 1) Ugyanezen idétdjban, — ismételve
hangstilyozom, a rémai koztarsasig classikus virdgzésinak
korédban — tortént, hogy a 181-ben Kr. e. folhantolt, &llitélag
Numa-féle konyveket nyilvanosan és hatdsdgilag égették el
Roémaban, csupin azért, mert e konyvek boleseleti tartalmtak
voltak, quia philosophiae scripta essent, a mint mondja Ph-
nius. Hogy e papirra irt konyvek késébbi gyartmanyok voltak,
{folil All minden kétségen; de nem e kinyvek hitelessége itt a
kérdés, hanem az a dontd tanulsig rank nézve, hogy azért
égették el azokat hatésigilag Romaban, mert hat azok »philo-
sophiae scripta essent.« 2)

Egyébirant, hogy nem birunk tudoméissal kor abbl ildo-
zésekrol, ezt csakis a rank szallott irodalmi hagyaték hidnyos,
hézagos, mondhatni toredékszerii voltinak tulajdonithatjuk.
Az id6ponttél fogva, hogy Archagathos, gordg orvos, a
Peloponnesoshél Roméba jott (219. Kr. e.), és ott megtelepiilt,

Caeci scriba, cuius hortatu exceperat eos dies consultando assidue sagaci
ingenio. — Hsl. 6. Cic. Mur. 25. Liv. IX,, 46. — Valer. Maxim. IL, 5., 2.
— Cic. Attie. VI, 1., 8. ; De orat. L., 186.; Pompon. Dig. I, 2., 2., 7. Jus
Flavianum. Hsl, §.: Mommsen a Berich. d. siichs, Gesellsch. d. Wiss.
1853., 33. B6vebben mind errsl a »>Demokratie« czimd mivemnek sajto
alatt 16v6 masodik kotetében, hol tiizetesebben szédlok a XII tabla toOr-
vényének a gondolatszabadsag kérdésével kapcsolatos tilalmairél, vala-
mint a Decemvirek kalenddrium-reformja 4ltal folizgatott tdmeguralom
jellegzd jelenségeirdl is.

1) L. Ennii Reliq. ed. Vahlen, p. 145.

%) Plin. Hist. Nat. XXXIII., 86,
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egymésutan kezdenek gordg boleseldk is a Romulus fideicom-
missumanak szentelt talajira réhelyezkedni; és ha csak
173-han utasitottik ki a viarosbol el6szor a gorog boleseldket,
mint bolcseloket Alkaios és Philiskos epikureusok személyé-
ben: agy ez csak azért huzddhatott ily sokéig, mert tan csakis
ekkor kezdték megérteni a rémai koztirsasig dllamhatalmi
tényez6i, hogy mily veszély fenyegeti a hagyoményos 4llam-
rendet kozvetve, a hagyomanyos lelki szegénységen alapuld
oroklott erkolestket pedig kozvetleniil a girdg hodlesel6k
tanaiban vejlé értelmi folvildgosodis és szellemi miiveltség
részérél. RElvi jelentdséghben és gyakorlati jelentdségre nézve
egyirant végzetteljes fontossiggal birt a 162-1-ben alkotott
senatus-consultum. Nem csekélyebb dologrél van e senatus-
consultumban sz6, mint arrél, hogy »Marcus Pomponius prae-.
tor gondoskodjék, hogy a bblcseldk és rheforok ezentdl a va-
rogshan, Rémaban ne merészeljenek 1éteznil«

Hihetetlennek 14tszik, hogy a rémai koztirsasig, classi-
kus virdgzésanak delel$ pontjén, ily vadul bamba nyilatkoz-
vanyban mutatta legyen be az § csodalva magasztalt senatu-
sanak elannyira inuepélyesen méltésagteljes bolcseségét, —
mondom, szintén hihetetlennek latszik, hogy Rémaban 161-ben
Kr. e, ily lealazélag egyiigyli senatusconsultum létrejohet
vala. Mind hasztalan itt a tiinédés, e senatusconsultum tor-
ténelmi tény, és mint ilyen, f6lil 4ll minden kétségen. Gellius
" a legjobb forrasbél merit, midén e senatusconsultumnak C.
Fannius és M. Valerius Messala consulsiga alatt megszer-
kesztett szivegét kovetkezbleg eleveniti {61 a maga sNoctes
Atticae«-jében: »M. Pomponius praetor senatum consuluit,
quod verba facta sunt de philosophis et de rhetoribus; de ea
re ita censuerunt, uti M. Pomponius praetor animadverteret,
coerceretque, uti ei e republica fideque sua videretur, uti Ro-
mae ne essent.« Aulus Gellius e szoveget e nevezetes szavak-
kal vezeti be: C. Fannio Strabone, M. Valerio Messala Coss.
senatusconsultum de philosophis et de rhetoribus Latinis
factum est. — Teh4t itt nemcsak gorog holeselékrsdl, kiilfold-
rél telepedett, vagy csak vendégszerepre jott idegenekrsl volt
sz0, hanem egyenesen béleseldkrdl, birmily nemzetbeliek le-
gyenek is azok, és volt sz6 ezenfdliil még latin rhetorokrdl is,
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hatarozottan nem gordg, hanem latin rhetorokrél, a kiknek
tiizetesen hazai jellegét el nem vitathatja semmiféle com-
nientar.

Nagyjelentéségli esemény volt ez a rémai koztarsasig
culturtorténelmében ; eredményeiben kihatott az a befolyasos
rémai allampolgirok nemzedékeinek egész sorozatira. Diopei-
thes természetbuvar-irté néphatarzata 6tlik esziinkbe, midén e
sotét senatusconsultumot olvassuk. Igen; Diopeithes dfotopu-ja
jut esziinkbe az Anaxagoras, Damon, Diogenes Apolloniates
6s egyéb vuawdc-ok ellen inditott deeBela-perek és vértelt ldo-
zések egész sorozatival. A rémai torténelemnek legnagyobb
nevii modern buvira, Mommsen egyaltalan nem helyez valami
rendkiviili silyt e 161-diki senatusconsultumra, s6ét oly mo-’
dorban hozza azt kapcsolatba egy hat évvel késSbb tortént
esettel, hogy szintén teljesen igazat latszik adni a rémai sena-
tusnak azon tettéért, hogy 161-ben kitiléotta Rémabol az dsz-
szes bolesel6ket, és még a latin rhetorokat is. Mommsen
ekkép nyilatkozik: »Der romische Staat, der in der Regel
instinetmiissig sich selber angegriffen fithlte,  verhielt sich bil-
lig gegen die Philosophen, wie die Festung gegen die Eclai-
reurs der anriickendenden Belagerungsarmee, und wies schon
593 (161) mit den Rhetoren auch die griechischen Philoso-
phen aus Rom aus. In der That war auch gleich das erste
grossere Debut der Philosophie in Rom eine férmliche Kriegs-
erklirung gegen (Glaube und Sitte. Es ward veranlasst durch
die Occupation von Oropos durch die Athener, mit deren
Rechtfertigung vor dem Senat diese drei der angesehensten
Professoren der Philosophie, darunter der Meister der moder-
nen Sophistik, Karneades, beauftragten. (599), (155). Die
‘Wahl war insofern zweckmiissig, als der ganz schandbare
Handel jeder Rechtfertigung im gewdhnlichen Verstand spot-
tete; dagegen passte es vollkommen fiir den Fall, wenn Kar-
neades durch Rede und Gegenrede bewies, dass sich gerade
ebenso viele und ebenso nachdriickliche Griinde zum Lobe
der Ungerechtigkeit vorbringen liessen, wie zum Lobe der
Gerechtigkeit, und wenn er in bester logischer Form darthat,
dass man mit gleichem Recht von den Athenern verlangen
kénne Oropos herauszugeben, und von den Rémern sich wieder



56 SCHVARCZ GYULA.

zu beschrivken auf ihre alten Strohhiitten am Palatin. Die
der griechischen Sprache miichtize Jugend ward durch den
Scandal, wie durch den raschen und emphatischen Vortrag
des gefeierten Mannes schaarenweisc herbeigezogen; aber
diesmal wenigstens konnte man Cato nicht Unrecht geben,
wenn er nicht bloss die dialektischen (edankenreihen der
Philosophen unhéflich gepug mit den langweiligen Psalmodien
der Klageweiber verglich, sondern auch im Senat darauf
drang, einen (!) Menschen auszuweisen, der die Kunst verstand
Recht zu Unrecht und Unrecht zu Recht zu machen, und des-
sen Vertheidigung in der That nichts war, als ein schamloses
und fast hohnisches Eingestiindniss des Unrechts.« — Igy
Mommsen. ') Barmennyire tisztelem is Mommsennek szakbu-
vart nagy nevét, e pontra nézve egyaltalin nem csatlakozha-
tom az & érveléséhez. Oropost 156-ban raboltak ki az atheneiek,
és csak e rablohadjarat bevégeztével, midén a sikyoni vilasz-
tott birésdg 500 talentomnyi pénzbirsig lefizetésére itélte volt
az atheneieket, csakis ezutin, tehat 156 végén vagy 155 ele-
Jén menesztette az athenei éxxhyoia Karneadest az 6j akadémia
alapitéjat, Diogenes stoikus és Kritolaos peripatetikus bol-
cselbt kovetségiil Romaba, hogy ott e silyos pénzbirsig elen-
gedését kérelmezzék; és csakis 155-ben léptek az athenei
bolesel6-kovetek a rémai senatus elé. Hogy Karneades ez
oroposi iigyben olyannyira erkélestelen beszédet mondott volna
a senatus el6tt, mint a minGil a mésik 161 iroinak egyoldalt
eldadésa atAn Mommsen e beszéd tartalmat szdvegezi, ez mAr
csak azért sem hihetd, mert Karneades beszéde oly nagy ha-
tast tett a rémai senatusra, hogy az 500 talentomnyi pénzbir-
s'wbol az atheneieknek, 400 talentomot csakugyan elengedtek.
Amde hogy is lehetne egy K. e. 161-ben kelt senatusconsultu-
mot oly beszéd erkolcstelenségével, s egyaltalan oly ténynyel
indokolni, a mely 6 évvel kés6bb, vagyis 155-ben Kr. e. tor-
tént? Nem, Mommsen nagy neve nem hérithatja el a miivels-
dés torténetiréinak ama kemény itéletét, a melyet mindenek-
elétt a Fannius Strabo és Valerius Messala consulok alatt

) Rom. Gesch. IL., 414.
%) Pausan VII, 11.; Cic. de Orat. II., 37.
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mar Kr. e. 161-ben létrejott senatusconsultum {616t kimon-
daniok kell. Hisz egészen méskép fogja fol a bolesel6k ki-
utasitisit Romabol Aulus Gellius, ki, miutin kozdlte volna
ezen 161-diki senatusconsultum szévegét, nyomban kapcsolatha
hozza ezt a néhany évvel késdbb a latin rhetorok ellen Cn.
Domitius Ahenobarbus és L. Licinius Crassus censorok altal
kibocsatott edictummal, és azutin hozzi teszi ez drékre jel-
legzd szavakat: hogy nemcsak e nagyon is durva iddben
{izték ki a bolcseldket ROmAabol, de Domitianus uralkodasa
alatt is senatusconsultum Altal vettettek ki a vArosbdl és til-
tattak ki Italidbol. 1) — »Neque illis solum temporibus nimis
rudibus, necdum Graeca disciplina expolitis, philosophi ex
urbe Roma pulsi sunt: verum etiam Domitiano imperante
sehatusconsulto eiecti; atque urbe et Italia interdicti sunt.«
— Qellins kritikai értékét nem taimadhatjn meg Mommsen
sem; az Antoninok koranak a legjobb forrdsokbél meritd, s
hangyaszorgalommal kiszemelt tanulményanyagit nem ke-
véshbé dvatos, mint avatott miigonddal foldolgozd buvira nem
tartozik ama szerz6k soraba, a kiknek culturtorténelmi fol-
fogasat egyszerit lenézéssel lehetne szimitison kiviil hagyni.
s hogy Grelliusnak igaza volt, midén a 161-diki senatuscon-
sultumot egyenesen az akkori id8k szerfolott nagy durvasiga-
nak, azaz miiveletlenségének — temporibus nimis rudibus —
tulajdonitotta, ezt igazolhatja elSttink azaz edictum szovege
is, melyet néhany évvel — aliquot deinde annis post id sena-
tusconsultum — késébh Cn. Domitius Ahenobarbus és L.
Licinius Crassus censorok bocsitottak kozre a latin rhetorok
megfékezésére : » Aliquot deinde annis post id senatusconsultum
Cn. Domitius Ahenobarbus et L. Licinius Crassus censores
de coércendis rhetoribus Latinis ita edixerunt: Renuntiatum
est nobis, esse homines, qui novum genus disciplinae institue-
runt, ad quos iuventus in ludum conveniat: eos sibi nomen
imposuisse latinos rhetores: ibi homines adulescentulos dies
totos desidere. Maiores mnostri, quae liberos suos discere et
quos in ludos itare vellent, instituerunt. Haec nova, quae prae-
ter consuetudinem ac morem maiorum fiunt, neque placent

1) Aulus Gellius, Noctes Atticae XV., 11.
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neque recta videntur. Quapropter et iis, qui eos ludos habent,
et iis, qui eo venire consueverunt, visum est faciundum, ut
ostenderemus nostram sententiam nobis non placere.« Tehit
azzal indokoljak a censorok e rendszabilyukat, hogy a latin
rhetorok egyéb tantargyakra is merészlik tanitani az ifjassgot,
mint & melyeket az Gsok, méar t. 1. a rémaiak 8sei, béles beld-
tassal az ifjisig szdmara megallapitottak. Ezért ne merészel-
Jék a latin rhetorok el6adésaikat folytatni, sem a rémai ifjak
a latin rhetorok eldadédsaira elldtogatni! Bz a censori edictum
értelme. Bs Mommsen mégis »billige-nek mondja a rémai
allam eljarisat a boleselék s rhetorok ellen, majdnem oly
latszatot kolcsonozvén szavainak, mintha a rémai sllamhata-
lom kozegeinek senatusconsultumban és censori edictumban
nyilvinulé dithongése a boleseldk és rhetorok ellen, csakis a
gordg bodleseldk, sophistaszerti iizér-kalandorok &s erkoles-
rontd idegenek ellen lett volna intézve! Dehogy is! Valamint
Diopeithes kortirsai ki akartak irtani minden természet-bu-
vért Athenében: szintigy Fannius és Valerius consulok pol-
gartirsal meg akartak semmisiteni, vagy legalabb elnémitani
minden bolcselét, a ki csak Réméban a folvilagosodas tanait
merészelte hirdetni, s minden rhetort, latint szintagy, mint
gorogot a ki egyebet is merészelt tanitani, 1) mint a mire a
romai csalddapik és a tapasztaltabb iddshek a gyermekeiket,

. vagy a hozzéjok fordulé ifjakat oktatni szdzadok éta megszok-
tik volt. Maiores nostri, quae liberos suos discere, et quos in .
ludos itare vellent, instituerunt. Szépen, férfiasan hangzik ez
a legendaszertileg megdicséiilt hagyomény, és szézadokrél sz4-
zadokra folyton sikerdis, folyton hédits harczi erények énér-
zete az, a mi e sorokbdl beszél. Amde mi lett volna Rémabél,
és mi azon nyugati polgarosodasbél, a mely a majdani rémai
birodalom romjain épiilendett fol, ha ama szegényesen safik
14tkoron beliil marad a rémaiak miiveltsége, irodalma, a mely-
b6l csak akkor birt ez kibontakozni, miutin mér magiba szi-
hatta a gorogok szellemvildganak fokozo és termékenyitd
erejét! Ugyan tekintsiink ecsak vissza, hogy allott a rémaiak
irodalma Kr. e. 161 koriil, a midén ama senatusconsultum

?) Hsl. 5. Krénert: Die Anhinger d. Rhetorik bei d. Rémern. 1877
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altal az Osszes bolcseldket és rhetorokat kiutasitjak vala? A
ki a kolt6k koziil nem akarta élvezni a gordg eredetti Livius
Andronicusnak gordgh8l forditgatott vagy Atiiltetett miiveit,
az umbriai rabszolgafitnak, Plautusnak, szintén talnyomélag
gorog eredetire timaszkodd vigjatékait, a calabriai Enniusnak
Epicharmost, majd Euhemerost kamatoztats, 1ényegében gorig
ismeret- s eszmekorét, a brundusiumi Pacuviusnak Sophoklest
vagy a kelta Statius Caeciliusnak Philemont, Menandrost s
egyéb j attikai komikusokat értékesitd kisérleteit, o még alig
folserdiilt Terentiusnak, e Carthagbb6él szirmazott vigjaték-
ir6nak Menandrostél és karystosi Apollodorostél kélesonzott
szinm{ii Atdolgozasait, Turpiliusnak szintén a kozép- és az
uj attikai komodidra tAmaszkodé palliatéit, Licinius Imbrex-
nek, Luscing Lanavinusnak gordg alapa palliatait, Atiliusnak
»Misogynosit«, Aquiliusnak »>Boeotidjat«, Juventiusnak
» Anagnorizomené«-jét, Valeriusnak »Phormioné«-jat, annak
az azon id6tajban divott rémai kolt6k kozél olvasményul leg-
folebb a lendzett Vatronius, és egy torténelmileg jelentéségre
vergddott templomi éneknek szerzéje Licinius Tegula !) ma-
radt, no meg talan a két consul-koltd a Kr. e. 173-dik eszten-
- d6b6], Q. Fabius Labeo és M. Popillius Laenas, a kik .fell
azonban szintén nem tudjuk, hogy mennyit kdszonhetett az 6
irodalmi mikodéssk gordg tanulmanyoknak ? A mi a rémaiak
koltészetében ez 1d6 szerint tisztAn nemzeti volt, az csak
a valldsos’, meg a népies koltészet oly alantas mfifajainak
sordba tartozott, mint a mindk a szomszéd, alantas miivelt-
ségi népekné]l is létezhettek. A fels6bb mfifajokban ecsak
gorog mintira voltak képesek még alkotni Rémaban ez id6
szerint. : . ’ .
A torténetirok kozt ott talaljuk a gorogil irt Q. Fabius
Pictornak ifjabb kortarsat L. Cincius Alimentust, a ki praetor
volt 210-ben ; azonban ez is gordgiil irt. Szintigy gorogil irtak
torténelmi mfiveket C. Acilius és A. Postumius Albinus, az
id6sebb Scipio Africanus fia és Scipio Nasica. Voltak ugyan
Roméanak mar ekkor emlékezetre mélté jogi iréi, a Publius és .

1) Liv. XXXT,, 12. — ... carmen tum condidit P. Licinius Tegula."
— Hsl. 6. Ritschl, Parerga, 197., 104. — Hsl. §. Mommsen IT., 400 kvv.
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a Sextus Aelius, 1. Acilivs, Q. Fabius Labeo és Cato fia; de
ezektdl eltekintve, nem volt még Réminak egyéb komolyabb
targy, latin nyelvii prozai szerzéje, csak a mindenfelé tekint-
get6, minden irodalmi mezdt vas kitartissal megkisérls M.
Porcius Cato, a censor maga. No meg M. Fulvius Nobilior, a
ki »Fasti«-kat bocsétott kozre.

Valoban sovany szellemi taplalék egy nemzetnek, a mely-
nek legiéi keleten méar a messze Azsia lakeit remegtették,
Nyugaton pedig meghdditottak volt mar jo részét a mai Spa-
nyolorszignak, és a mi a legfébh, urai voltak mér a gorég
vildgnak ! ’

Szemben a benszilott rémai miiveltség ily szegényes,
szlik 1atkort voltaval, a 161-diki senatusconsultum, mely min-
den boleselt kivétel nélkiil kiutasit vala Romabol, nemcsak
hogy nem menthetd 2 Mommsen altal védett Allasponthol, de
nem menthetd az semmiféle tekintetbsl. Nyilt hadiizenete volt
e senatuseonsultum a sziik 1atkorii hagyomanyos onteltségnek,
az 6si erkdlesdk orve alatt, minden magasabb fokti szellemi
munka, s a folviligosodisnak minden attordje ellen. Azt mond-
jak, a bolcselok aladstak a rbmai koztarsasig alapjat, az
s0kt6] oroklstt Allamvallist. Hit szolasforma! Ez az Allam-
vallas egymasutin szitta fol magiba, vagy legaldbb megtiirte
maga mellett a Kybele-cultust, a Bacchanalidkat, s6t még a
legiszonyabb keleti babonat, kuruzslast is; nem hittek ebben
az allamvallasban mar 4gy sem a rémai nép hatalmasai, — hisz
egy consul volt, egy Claundius, a ki egy hadjirat alkalmaval
csak imént vizbe merte dobatni az §sszes szent tyakokat! Ne
lett volna tehat szabad elfoglalnia a bolcseletnek, mely akkor
annyit is jelentett még, mint az 6sszes tudominyos ismeretek
Osszesége, — ne lett volna tehat szabad e boleseletnek elfoglal-
nia Roméaban azt a tért, a melyrél azutin kiizdenie lehet vala
a J6v0 kor szellemvilaginak el6készitéséért? Sajat modern
szellemvilagunk létalapjanak jogosultsigit hagyja figyelmen
kivill az, a ki helyeslleg veszi tudomésul a hdlesészek 161-
diki kitizetését Rémabol.

Masfel6l azzal érvelnek, hogy e bileseldk megrontassal
fenyegették a romaiak erkoleseit. Nem kellett mar ide a fenye-
getéé; borzalommal t61t el benniinket a romaiak erkolesvilaga
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méar, ha azon idékre gondolunk is, a midén még nem jartak
Rémaban gordg boleselsk. Maga a hannibali habord hason-
lithatatlantl tobbet rontott a még ép erkolesein a rémai nép-
nek, mint minden gdrog szakécs, orvos, rhetor és sophista.

Egyéhirant kézelebbrdl fogjuk megérteni a bolcsel6k és
rhetorok ellen intézett koztarsasagi merényletek természetés,
ha tiizetesen vizsgaljuk azon allamférfianak szellemi latkorét,
vilagnézeletét, gy alkotmainy-, mint culturpolitikai folfogésat,
a ki e boleselé-ellenes egész mozgalomnak tulajdonképi éltetd
el6harczosa volt.

" Rz 4llamférfic nem volt més, mint a rémai nép belélete
fels] nem egészen alaposan értesiilt erkolesbirdk orok balva-
nya, M. Porcius Cato.

Mint csaladapa, paratlanul 41l 6 egy romlott tarsadalom
irAnyadé koreiben; allampolgiri erényei sem fognak elhalvi-
nyulni soha a honfiti kotelességtudas, és onfelaldozé, faradha-
tatlan kitartss emlékezetében; szolgilatainak nagysagit fen-
nen hirdeti a hadviselések, bekekotések torténelme ; mintaképiil
szolgalhat 6 a takarékossighan is népeknek és maginosoknak
egyirint: 4mde az a szerep, melyet a kozmiivel6dési politika
" terén vallalt magéra, messze mogdtte maradt még ama mi-
veltségi foknak is, a melyre az & honfitdrsai k626l is szadmosan
£61 birtak mar magokat az & kordban kiizdeni.

Az még hagyjén, hogy Marcus fidhoz intézett intelmei-
ben, tigy irjale a gordg népet, mint a mely csak azért kiild
Rémaba gordg orvosokat, hogy ezek ith az Osszes rémaiakat
megmérgezzék, vagy a mennyiben ezt nem tehetik, hat legalabb
az egbsz rémal nép egészségét megrontsik. De mond Cato az
& irataiban még komolyabban jellemzs dolgokat is. »A. gdro-
gok irodalmi miivei — Ggy mond — legfolebb aria érdemesek,
hogy az ember azokba beletekintsen, de azokat tan@lmény tar-
gy4vé tenni nem hogy hasznos lenne, de nagyon is veszélyes.« 1)
Sokrates nagyszerti reform-eszméit egyiltalan nem volt képes
folfogni. Erdszakoskodd, haszontalan fecsegbnek mnevezte 8 So-
kratest; azzal vidolta 8t, hogy zsarnokoskodni szeretett volna
hazja folott, hogy megrontotta az erkolesoket, és, hogy ellen-

1) L, Mommsen Rom. Gesch. I., 938,
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kezésbe hozta a torvényekkel az allampolgarokat — &2 fe #al
Zwxpdty grot Adhov xai Biawy Emryepely, ¢ tpomy Buvardy v,
Twpawely tHe watpiles, xutahdovia td b, xad T35 Evavtiag Toig
viporg d6Las Ehxova xai petrotdvia tode aokitag, ¥) — elannyira
mereven ragaszkodott Cato mindenhez, a mit 8seiktdl 6rokol-
tek a népek, annyira kérlelhetetlen ellensége volt minden aji-
tasnak, st egyaltalin minden politikai reformnak, hogy még a
kegyes &s bolcs Sokrates reformeszmaiben is csak lazitist 1itott
a fonnallé torvények ellen. Vele sziiletett classikus J6zansiga
korantsem 4vta meg 6t a babonitél minden irdnyban ; belatta
ugyan, hogy az etrusk haruspexek és chaldaeusok mestersége
nem egyéb merd népbolonditasnal, a miért el istiltottaaz 6 gazda-
sagi foliigyelGjét a haruspexekkel és chaldaeusokkal valé érint-
kezéstSl: de mar annyira nem terjedt az 6 folvilagosultsaga,
hogy folismerte volna a babonit meg a kuruzslist ama javas
formuldkban, a melyeket tisztin rémai nemzetségek sajat, tor-
tenelmileg megdicséiilt 8seiktsl srokoltek volt. Melegen karolta
fol az 6 elfogilt conservativ gyakorlatiassiga még a legnevet-
ségesebb abrakadabra-féle gyogy-formulik cultusat is. A »De
Re Rustica« czimii mfivének 160-ik fejezetében, ez alapon ko-
vetkezd »excantatiét« ajanl az emberi test barmely tagjanak
kificzamodésa ellen: Luxum ut excantes. Luxum si quod est,
hac cantione sanum fiet. Harundinem prende tibi viridem P.
IV. aut V. longam. Mediam diffinde, et duo homines teneant
ad coxendices. Incipe cantare, »in alio S. F. motas vaeta, Da-
ries Dardaries Astataries Dissunapiter« usque dum coeant.
Ferrum insuper jactato. Ubi coierint, et altera alteram tei-
gerit; id manu prende, et dextra sinistra praecide. Ad luxum,
ad fracturam alliga, sanum fiet. Et tamen quotidie cantato
in alio, 8. F. vel luxato. Vel hoc modo, Huat Hanat Huat Ista
Pista Sista, Domiabo Damnaustrac« et luxato. Vel hoc modo
>Huat Haut Haut Ista Sis Tar Sis Ardannabon Dunnaustra.«
Vagyis: ha ki van valamelyik tagod ficzamodva, végy egy 4 vagy
5 14b hosszii z6ld sés vagy nidszalat, messd ketté a kdzepén
és két ember tartsa oda a czombjaidhoz és azutin kezd r4
énekelni e biiverejii gyégyformulat, hogy Daries Dardaries
Astataries Dissunapiter sth. és azonnal meggybgyulsz !
_—TETlll_tarch. Cato Maior, c. 28,
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Ennyire benne van még a baboniban Cato. Valdban itt
az ideje, hogy ezt is mar egyszer tudomésal vegyik és ne csak
azt, hogy miket beszél & ugyancsak »De Re Rusticac-jsban a
kosi bornak mesterééges eld4allitasarol vagy is, mint mi mon-
danék, a miithorgyartasrél, a kaposzta termelésérdl, konyhaszati
ellatasardl, avagy arrdl, hogy hogyan lehet folismerni azt a
bort, a mely vizzel van vegyitve.1) A jol fegyelmezett egois-
mus: ez Thering kifejezése szerint a rémai nép géniuszanak
legjellemz3bb vondsa. Taldl ez Catéra is, barmily nagyszerit
legyen is az & szitk latokorén belil az 6 4llampolgiri kdteles-
secrtudésa és faradhatatlan buzgalma. Mint csaladapa minta-
Vsze1u volt, mikép mAar fonnebb emlitém: de ez nem gatolta
meg 6t abban, hogy legfolebb szitkséges rosszat lasson a né-
ben. »Ha nem lennének ndk a viligon, kevésbbé lenne istente-
. len az emberiség,« igy kialtott 3l ugyanaz a Cato, a2 ki min-
den szigorfisaga mellett is asztalsdhoz iiltette kitiing szorgalmi
rabszolgiit, sét esetrbl-esetre még sajit nejének emldivel tap-
laltatta kitindbb rabszolgiinak csécsemé-gyermekeit is. Bensd
ellenmondé4snak latszik, de a forrdsaink tanusigtételeibe bete-
kintve nem az, nem ellenmond4s ez : hanem psychikai corollarin-
ma ugyanazon-egy »jol fegyelmezett egoismusnak.< Cato megbe-
csiili a ndt a csaladban, de csak azért, mert ez szfil és nevel
neki gyermekeket ; Cato jol taplalja a hasznavehets rabszolght,
de nem emberszeretetbdl, de csak azért, hogy annal tovabb ve-
hesse hasznit a munkiban. Ha megvéniilnek,munkaképtelenekké
valnak, 8 is éppen gy kirakja ¢ket, mint £l halottakat az ergas-
tulakba, hol azutdn éhen halnak, — elemészti Gket, mint barmely
més rabszolgatartd rémai. Nem, az emberszeretetnek nyoma
sincsen a Cato szigort Allampolgari és csaladféi erkoleseiben.
Ne csodalkozzunk tehat, ha oly hajthatatlantl ragaszkodott
mindenben a régihez, még akkor is, ha be kellett latnia, hogy a
folvilagosodast s a reformot embertarsainak, tulajdon Allam-
polgartirsainak legszentebb java kivanja. Cato mereven antik
ember volt; nem Allampolgértarsainak értelmi, erkolesi hala-
d4sa volt eldtte az sllaméletben a legfébb czél; nem eszkdz
volt neki az 4llam, a tirsadalom boldogitasara, hanem eldtte

1) De Re Rustica 112., 156—7.
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csak is az Allam nagysiga a czél; és, mert ez utébbit az 6
szlik 14tkorénél fogva nem birta elképzelni mas, mint az orok-
16tt formaban : ezért iildozte 6 a folvilagosodas uttorsit, a bol-
csészeket még akkor is, midén sajat személyére nézve mar
belitta az onképzés utai és médjai tagitasdnak eloddzhatlan
sziikségét, &s 6, ki a gorogok irodalméarol évtizedeken 4t oly botor
lenézéssel nyilatkozott, ugyancsak mohé buzgalommal kezdett
gorogiil tandlni dregségében. 1)

A gorogok szellemvilaga nagyobb erének bizonyalt, mint
a hagyoményos rémai chauvinismus, magiban Roéméaban; de
azért még Cato haldla utdn is iildozték a boleselsket bs rhe-
torokat. Uldoztek még akkor is, midén mar az ismert versso-
rok szerint magéval ragadta a vad rémai gy6zét a legybzott
gbrdg nép szellemereje. 99-ben Kr. e. ismét kiutasitottak Ro-
mabol a latin rhetorokat, még pedig censori edictum altal;
koztdk volt e censorok kézt L. Crassus is; Amde a mfivelédas
irinti vagy ekkor mér oly er8s gydkeret vert a rémai tarsada-
lom felsébb rétegeiben;a gorog bolesészek, torténetirok, rhetorok,
kivalt az ifjabb Scipio 6ta oly nagy szdmmal fizédiek a romai
culturélethez, hogy egy ily kiutasit4snak nem lehetett t5hbé
semmiféle bénité hatasa. — Ez idében mar jelentékeny fokra
emelkedett Réméban is az irodalom, és hogy ez megtsrténhe-
tett, ennek ok4t nemcsak a Réméban tantlé gérdgsk vagy
gordg miiveltségii rabszolgdk miikodésének, de ama kéril-
ménynek is kell tulajdonitanunk, hogy ekkor mar csapatosan
Jartak Athenébe és Rhodosba elbkels rémai ifjak az ottani
bolesészek és rhetorok tanodiba. Ebben az id6ben nemcsak
Lucius Cornelius Sylla irta gorogfil a maga emlékiratait, de
azt lehet mondani, hogy nem tartottak Rémaban képzett em-
bernek azt, a ki ne lett volna képes eredetiben olvasni a gordg
bolcseszek és koltdk miiveit.

Iﬂy a tarsadalom fels6bb rétegeiben, a melyek, a mint
jelzém, majdnem kizardlag a gorog miiveltségii folszabadaltak-
és rabszolgikra, ha mem tiizetesen Gorogorszaghol jott tana-
rokra, és az athenei, meg rhodosi tanodikon nyert saJat goro-
gos mfiveltségokre tamaszkodtak.

) L. a s>Demokratie« czimii mmemnek sajt6 ala készitett IT-ik
kotetét, és Plut. Cat. i. h.
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A témeg azonban még most is éppen gy viselkedett, Ggy-
szOlvan, minden magasabb szellemi miiveltség irant, mint
Cato koraban. Es mert az 4llampolgarok e tanulatlan témege
még folyvast dont§ fontossagh tényezd volt a rémai dllam-
életben, a melyet, ha nem is vallisos meggydz6déshél, hat
ennek vagy a tiszt4n megbrzott 6sromai szellemnek drve alatt
mozgisha hozhattak a korszert ajitasok és folviligosalt reform-
eszmék reactionirius ellenei: ezért nem birt népszeriivé lenni
a tudomény, a magasabb képzettség, még a politikai befolya-
sukra féltékeny kozéposztalypeliek el8tt sem, még jo ideig.
Még Cicero is kénytelen bocsinatot kérni, vagy legalabb 1¢-
pésrdl-lépésre mentegetni magat, hogy bdlesészetrél ir, kiils-
noésen az 6 masodik konyvében »De officiis.« 1) E mentegetd-
zés természetével csak akkor jovink tisztiba, ha megemléke-
zitnk Tacitusnak kovetkezd szavaira, ennek » Agricola«-jaban :
se prima in juventa studium philosophiae acrius, ultra quam
concessum Romano ac senatori, hausisse.« 2) Hogyan, tehét
nem illett, nem volt megengedve tiizetesen belemélyedni rémai
allampolgarnak és kivalt a senatornak a philosophidba ? Taci-
tus, e valéban nagy rémai ir6 maga mondja, hogy bizony nem
volt ez — mAr .. hagyomémjos kozillemérzet szerint — meg-
engedve, még Agricola koraban sem, middén pedig a kdzmii-
velédés nemcsak szélesebb alapokon nyugodott volt mér, de
sokkal intensivebb is volt a rémai tarsadalom fels6bb és
kozéprétegeiben, mint Cicero kordban. Ne gondoljuk egyéb-
irant, hogy a philosophia alatt akir Cicero, akdr Tacitus olyas
elvont boleselkedést értett volna, a melylyel behatdlag és sza-
kadatlantl foglalkozni nem igen véalhatik — koznapi folfogas
szerint — elényére a gyakorlati dllamférfitnak. Nem; a tudo-
mAnyok nem voltak még ekkor szakmik szerint egymistél
elkiilonitve ; minden magasabb fok@ emberi ismeretnek, szak-
tudoményokra valé osztalyozis nélkiil, ekkor még csak egy
nagy kozds letéthelye volt: az akkor tigynevezett philosophia.
Beletartozott ebbe akkor az dllam természetértl, szervezeté-
r6l 52616 tan nem kevésbbé, mint a csillagaszati elméletek sz~
szesége ; csak a tlizetesen rémai jogtudomény nem szamitta-

1) De off. IL.. 2.
2) Agric. 4.

M, T. AKAD. ERT. A TARS, TUD. KOBEBOL, viir. k. 9. sz,

<t
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tott bele a »de reram naturac egész korét felolelé philoso-
phidba, valamint a katonai szakismeret, meg a mezei gazdasig,
mechanika és az orvosi irodalom nem. Minden egyéb maga-
sabb ismeret, és eszmekorbe vigd tantargy vagy irodalai szak-
ag mar azt a gyaniat ébresztette a romaiaknal, hogy az phi-
losophia.

Midén tehat Tacitus constatilja, hogy Agricola kora-
ban nem illett még rémai 4llampolgarnak, kiilonosen pedig nem
illett senatornak tiizetesen belemélyedni a philosophisdba: ez
csak azt jelenti, hogy nem illett tudominyos buvarlattal és
tudoményos értékii irodalommal sem foglalkozni.

Sotét hattere ez a romai culturéletnek a koztarsasig vég-
szakidban. Ha mar Augustus, Tiberius és Claudius iréisiga
nem birta a romai tirsadalom hangadé tényezdit egy minden-
haté monarchia kotelyékében a bolcsészettel, vagy is a tudo-
ményos ismeret- és eszmekor mfivelésével egyiltalin megba-
ratkoztatni: mennyivel szilajabb lehetett ez ellenszenv Roéma-
ban minden magasabb szellemi tevékenység irdnt Cato koz-
vetlen utédainak, s6t még Lucretius Carus kordban is!

" Sylla konyvtart alapitott és maga isirt; Caesar ugyan-
ezt tette még nagyobb, még fényesebb mérvekben. S8t Caesar
ejtett el ifjabb koraban oly szélamokat, megengedett magé-
nak oly kifakad4sokat, a melyek az allamvallds hittczikke-
lyeibe ttkoztek, és e mellett oly csillagiszati munk4t irt vagy
legalabb iratott, a melyben egészen maskép volt a csillagok
mozgésa eldadva, mint ahogy ezt az illamvallason alapuld
orthodox hagyoméany tanitja vala. Julius Caesar siderum mo-
tus, de quibus non indoctos libros reliquit, ab aegyptiis disci-
plinis hausit. Ezt mondja Macrobius. Hogy Caesarnak a csilla-
gaszati elmélkedésben csakugyan része volt — eltekintve a
naptar-reformtél is — ezt 1atjuk Pliniushél nem kevésbbé, mint
Ptolemaioshél és Johannes Lydosbol. Hogy 6 sajat maga irta-e
avagy a mire Suetonius hallgatisa utalni latszik, csak iratta
e miivet: az a jelen kérdésre nézve koriilbeliil egyre megy : mert
az bizonyosnak l4tszik, hogy e mii esakugyan Caesartél koleso-
nozte alapgondolatit. Mommsen elutasité megjegyzése 1) egy

' Rom. Gesch. II1., 567. jegyzet,
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magiban még nem teheti semmissé az e részben raunk szal-
lott dsszes irodalmi hagyaték fontossdgat. Ezzel természetesen
nem azt akarom mondani, hogy Caesar miive, vagy az 6 utasi-
tAsa szerint iratott mii egyiltalan birhatott volna tudoményo-
san 6nallé értékkel; nagyon valdszind, hogy az egész csupan
egy otletén fordalt meg az 8 langelméjének, melyet aligha fog-
tak komolyan vehetni a korabeli valédi esillagiszok. .

Legyen barhogy, Caesar nemcsak, hogy nem iilddzte a
tudoményos kutatis embereit, de s6t éppen ellenkezbleg, nagy-
jelentdségii intézkedések 4ltal igyekezett elémozditani a szel-
lemi é&let érdekeit. A gbrog bblesészek és rhetorok, csillagi-
szok, orvosok, épitészek, mechanikusok Gszvessége Rémaban az
6 Orokos dictatorsiga .alatt, de mar elébb is, a midta csak
dontd befolyast gyakorolt az Allamhatalomra, nem kisszerti
csapat volt mar most, hanem egy hatalmas legié; Aratos csil-
lagiszati tankolteményét o rémai ifjasdg Caesar idejében épp
oly szabadon tantlgatta, mint akir az Iliast; és a mi a leg-
fontosabb érv Caesar culturbarat politikija mellett: bevég-

“zett tény, hogy Caesar kiilonds partfogasa ali vette nem csak
az Osszes, tudomanyosan képzett, gbrdg vagy nem-gordg orvo-
sokat, de a tanitékat is egyaltalan s ezek kozott f8leg o fens6bb
tantdrgyak tanarait. Cato kordban a koztirsasag senatusa még
kitiltotta, szamfizte a bolcsészeket a varosbol: Julius Caesar
rémai &llampolgéri joggal tintette ki az dsszes Réméban mi-
kodd tansrokat, bolcsészeket, mathematikusokat, rhetorokat és
orvosokat, tekintet nélkiil arra, hogy mily ‘sziil6ktdl szarmaz-
tak s hogy honnét telepilltek Réméba !

A tudoményos kutatisra vonatkozélag tehit Caesar nem
szoritotta meg, s6t inkabb tigitotta nagyszertti mérvekben a
gondolatszabadsigot. Hogy Nigidius Figulus tanitvinyai az 6
lélek-idézgett kisérleteik miatt — mikép Mommsen sejti —
dsszeiitkozésbe johettek a romai rendérséggel: ez nem vonhat
le e részben semmit Caesar culturpolitikai érdemeibdl, sem a
gondolatszabadsig jézan Apolgatisira irdnyzott torekvéseibol.

Hs Caesar uralma még sem jelentett egyet a teljes gon-
dolatszabadsiggal. Csakhogy 6 nem a tudoményos kutatasra és
oktatasra vonatkozé gondolatszabadsigot szoritotta meg, hanem

azt, mely kozvetleniil kiegészits része kellett volna, hogy legyen
‘ -
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a rémai 4allam-életnek. Oly iszonyd vérontis utin, a melybe a
legf6bb hatalom erdszakos megszerzése e titinilag nagy kato-
nai demagognak keriilt: vajjon fénbirhatta volna-e magit tar-
tani az orokes dictatorsag széditd magaslatan a nélkiil, hogy
meg ne fékezze, vagy legalabb el ne rémitse azokat, a kik ellene
forditottak a szélasszabadsagot? Schmidt Adolf az 8 érde-
mes buvarlataiban azon eredményre jutott, hogy Caesar hosz-
szt idén 4t mesteri Onmérséklést tanusitott a leghevesebb ta-
madésok, s6t a legocsmanyabb ganydalok és ginyiratok szer-
z6i ellenében is; csakugyan uralménak elsd éveiben nyoméat
sem latjuk néala e részben a megtorlasnak. Nem a boszuld
igazsig szerepét Jatszsza, hanem csodilatra mélté fokon igyek-
szik bemutatni a kortarsaknak és az utévilagnak az 6 nagy-
lelkiiségét. Bibaculus, Aulus Caecina és Pitholaos megbélyegzi
mérgét lehelik maré gnyjoknak az 6 jellemére, kolteményeik-
ben. De § azért nem fogatja perbe, sem egyaltalan nem iilddzi
sem Bibaculust, sem Aulus Caecinit, sem Pitholaost.’) Mem-
mius kegyetlenfil meghurczolja 6t egy iinnepélyesen elmon-
dott beszédben, C. Calvus, a koltd, becsiletében gazol Caesar-
nak, szintigy Valerius Catullus; Caesar nem latszik tiplalni
bosszivagyat még a legtavolabbrdl sem; éppen ellenkezfleg,
Memmiusra riaadja az 8 szavazatit a valasztisnal, C. Calvust
lekitelezé el6zékenységgel édesgeti magahoz, Catullust pedig
meghivja ebédre. Nem, Caesar nem gondol még akkor sem
megtorldsra, midén Calvus Licinius és Dolabella meg Curio
Nikomedes bithyniai kiraly istalléjat emlegetik és undok ter-
mészetellenes biindket vetnek szemére. £) Beéri azzal, hogy egy
" alkalommal egyszerfileg kijelenti, hogy mindez nem igaz ; mas-
kor pedig még megdicséri az 6 tulajdon pajkos katonait, mint
nyiltszivii embereket, midén ezek ugyanezen aljassagokat, mint
Caesar hdstetteit, fennen dalolva hirdefgetik.

A fordulatpont Caesar magatartisiban nem akkor 4llott
‘be, nézetem szerint, mint ezt Schmidt Adolf hiszi. Nem akkor,
midén a kiralyi czimre vagy6 Caesar kilokette a senatusbél
* azokat a néptribunokat, a kik perbe fogattik vagy legalabb
) Tac. Annal. IV., 84. Sueton. Caesar. c. 73. ’

v %) Dio. Cass. XLIII 20. hsl, 6. Sueton i. h. Hsl. 6. Schmidt G. d.
D. u. Glaubensfreiheit im e. I. Thrh. d. Kaiserherrschaft p. 28. 29.
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perbe fogatni megkisérlették ama rémai allampolgart, a ki leg-
elsé izben merészelte Caesart, mint kirilyt iidvozolni; nem
ekkor allott be, nézetem szerint, a fordulat, hanem jéval el6bb.
Méar akkor, midén sfirtibben kezdtek kozrebocsattatni névtelen
ropiratok, a melyekben — Dio Cassius szerint!) — szemére
hényta a félhahorodott kozelégiletlenség a mindenhatd dicta-
tornak, hogy onkényiileg bocsitja Artiba az dllamjavakat és a
templom-javakat, hogy az ezen elad4sokbél befolyt pénzek
Caesar kegyeltjeinek folgazdagitasara fordittatnak, hogy pénz-
ajdndékokkal térittetnek el Jogosult igényeiktdl oly Allampol-
ghrok, a kik torvény szerint bizonyos kdzigazgatasi hivatalokra
igényt formilhatninak s tobb efféle. Bizonyira nem névtelen
ropiratokban mert volna csupén nyilatkozni a kézfolhaborodas,
ha a rémai allampolgirok a sz6l4s-. és irdsszabadsignak még
ekkor is oly mérvét élvezték volna, mint a Calvus Licinius, a
Dolabella vagy az id8sebb Curio tdmadisakor. Teljes joggal
mondhatta tehdt Caesar halala utan Cicero a senatusban, hogy
a »Caesar uralma nem volt egyéb zsarnoksignal, a hol nem
volt szabad az embernek dszintén, leplezetlenul véleményt
mondani.«

Octavianus Augustus szintén holes onmérséklést tanusi-
tott kezdetben, s6t mondhatni évtizedeken kevesztiil, tigy a poli-
tikai sz6székrél jov8 kifakadisok-, mint az irodalmi tdmadi-
sokkal, biralatokkal szemben. Konnyebb volt ez kiilonben neki,
mint még Caesarnak. Akadtak ugyan mAr ennek idejében is
senatorok, a kik a Caesar allit6lagos megsértése miatt bepana-
szolt néptribunok fejére nem Atallottak halalbiintetést kérni
megtorlastl. ?) Augustus senatusa még szolgalelkiibh volt a Cae-
sarénal. Nem volt egyébirdnt Augustus mindig ily mérséklet-
teljes. Triumvir koraban Sulpitius Corona senatort, csak azért,
mert joval az el6tt Caesar gyilkosinak folmentésére mert a
senatushan szavazni és ezzel fonhangon dicsekedett, kivégez-

1) Dio. Cass. XLIIL,, 47.

?) Dio. Cass. XLIV. 11: zn Sewde duardn (b. i. Caesar e miatt),
707 TOHTON T0dg T Snudpyone Exelvoug UTdTove Twvi %\ v ol dpyupesiong
Apmﬁr/?\ovm 20t Bpsizov iy Mf/p/oa 00¢ Tz a)\)\ouc TG GpovRaTddEtg
'w,‘t <& mposivizg avimadoy, 7t rrqpocva ﬁposﬁapmgwov Hsl. 6. Schmidt
i. h. és Mommsen R. Gesch. IIL, il. hh.
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tette; Tedius Afer consul-jeloltet pedig, csuk azért, mert gi-
nyolgatni merte az & rendeleteit, fenyegetéseivel gy elrémi-
tette, hogy ez elrémilltében beledlte magit a Tiberisbe. *)

Az actiumi csata utdn labainal litta mér heverni az
egész romai birodalmat. Nem mutatkozott még csak arnyéka
sem semmiféle vetélytirsnak, annal kevésbbé rendszeresen ko-
vetkezetes és politikailag szdmbavehets ellenzéknek. Magara
oltheté tehit mar most egész nyugalommal az 6nmérsékls
egyeduralkodd szerepét, a ki joakaré bolcseséggel nézi el az
allatapolgirok gyarlésigait széban és irasban. Nem tudjuk,
vajjon Maecenas ama tanicsat kovette-e, melyet Dio Cassius
ad ajkaira az § bizalmas emberének, de tényleg Augustus most
mér csakugyan annyira kimélte a gondolatszabadsigot, mintha
nem & vette volna e tanicsot Maecenastél, hanem 6 maga,
Augustus tanitotta volna be elébb Maecenast ama torténelmi-
leg megorokitett tanicsadasra. »Neked folotte, magasan fo-
16tte kell sllnod minden ghncsoskodé biralat folott; Neked
nem szabad azt hinned, s6t nem szabad engedned, hogy barki
is valaha azt hihesse, hogy barki is képes lehetne Téged
barmi tekintetben is kisebbiteni. Azt kell hinniok az emberek-
nek, hogy te fenséges egy 1ény vagy és teljességgel érinthetet-
len, szintagy, mint maguk az istenek!« Tewtic & ezt mon-
datja Dio Cassius Maecenassal mindjart uralkodisinak kez-
detén Augustusnak. 2)

Valoban Augustus uralkodasinak hérom elsd évtizedé--

ben nem biintettek Rémaban sem szénokot, sem irédt a szabad
szoért. Nem csak hogy Livius, Asinius Pollio és Cremutius
Cordus, mint dicsé alakokat magasztalhatték az egykori trium-
virnek Octavianusnak legelkeseredettebb ellenségeit, sét rész-
ben Caesarnak gyilkosait: de nem lett bintéddsa Albutius Si-
lusnak sem, a ki a szoszékrl jajveszékl6 hangokat hallatott
Ttalia sorsa folott és a Marcus Brutus emlékét hivta 6] a sza-

1) Dio Cass. XLVL 49

7) Dio Cass. LIL. 31. — b yap. 6T Tg e}moopns- oz 2. = A — Hsl
6. Frandsen, 0. Oilnius Maecenas, eine histor. Untersuchung 1843. —
Lion, Tironiana et Maecenatiana 1846. Teuffel Jahrb. d. Geg. 1843, —
Friedlinder Sittengesch.. IIL, 334. Beulé: Auguste, sa famille et ses
amis, 1869,
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badsig letiprasinak megboszulasara. Midén a senatus kiegé-
szitése alkalméval a hirneves jogtudés, Antistius Labeo -oly
egyénre, Lepidnsra adta a maga szavazatat, a kit Augustus
ekkor mir nem szivelhetett s ezért neki — Labeénak — némi
gyongéd szemrehanyast tesz vala: Labeo batran, biintetleniil
felelhette Augustusnak, hogy »mindenki tigy szavazhat, a mint
kivinja ezt a sajit maga meggy6zédése.« Ugyancsak Labeo,
midén azt inditvAnyoztdk a senatusban, hogy a senatorok fol-
valtva alljanak 6rt éjjelenként Augustusnal, ugyancsak Liabeo
ekkor oda nyilatkozott, hogy 8 bizony nem fog Augustus els-
szob4jaban aludni, mert § nagyon szokott — hortyogni. Sen-
kinek sem lett bantéddsa ily énérzetteljesen szabad nyilatkoza-
tok miatt Augustustél, mondja Suetonius. )

Hasonlé nyugalommal téirte Augusztus e hirom @vti-
zedben o glinyverseket, Bibaculus, Catullus koltsi tAmadasait ;
Aemilius Aelianus bdsz szidalmaira nem volt egyéb valasza,
mint hogy majd meg fogja mutatni 8, Augustus is, hogy neki
is van nyelve, majd elfogja mondani § is a maga véleményét
Aeclianusrél! Adott is ki egy alkalommal egy edictumot, a
melyben &, a rémai birodalom ura, egész szerényen mentegeti
magit bizonyos rosszindulati koholményok és ragalmak elle-
nében. Midén pedig a senatus rendszabslyokat akar életbelép-
tetni a fékvesztett szabadossignak s kiiléndsen az irodalmi
tdmadasoknak, ha nem is csirdjaban elfojtésara, hat legalabb
szigor megtorldsira, maga Augustus az, a ki ellentmond, és
meghitisitja e rendszabalyok meghozatalat a maga tribuni
vetdjaval. 2) .

Maga Augustus, uralkoddsénak ez éveiben nem tett —
agy latszik — a gondolatszabadsig elnyomésira egyebet, mint
hogy betiltotta az » Acta senatus,« vagyis a senatus tanicsko-
zhsai jegyzokonyveinek kozrebocsatasit. Bz 4ltal tehat elnyomta,

) Az utébbi adatokra nézve 1. F'ac. Annal, 1V., 34.; Plut. Brut.
¢ 44.; Q,umtﬂ I, 15., 16.; Euseb. ad Olymp. 193., 3.; Suet. de clar,
rhet. 6 ;3 Sueton. Octav 54 és Dio Cass. LIV. 15. LIV 43. — Hsl 6.
Schrmdt 40. kvv. és »Demokratie« czimd mivem II kotetének most

még sajtéd alatt levi részével.
%) Sueton. i. h. — Dio Cass. LIIL, 23.; Tacit. Annal. IV., 34, —
Hsl, 6, Gaston Boissier: L’opposition sous les Césars és Schmidti. h,
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a kozonség tagabb korére és az utokorra nézve nem egy te-
kintetben ez allam-testiletnek nyilvdinos tandcskozisi jelle-
gét is. 1)

Tiizetesebben nem birjuk ma méar megmondani, hogy me-
lyik évhen, de mindenesetre még a Kr. u. 8-ik éveldtt 1épett
fol nem maga Augustus, hanem a senatus — egy erdtelt torté-
nelmi munka, a Titus Labienus térténelmi miive ellen. A sena-
tus nem akarta elnézni azt, a mit e miiben Labienus » Augustus
ellen vétett;« ezért a senatus elrendelte, hogy Labienus miivé-
nek bsszes példanyai elkoboztassanak és nyilvAnosan elégettes-
senek. Igen, Labienussal érestette, mint torténetiréval, elsé
izben hatalmat az aleza alatt uralgé absolut monarchia Réma-
ban. »In hunc — mondja M. Seneca 2) — primum excogitata
est nova poena. Effectum est enim per inimicos, ut omnes eius
libri incenderentur.« Labienus személyét nem fogta sem a sena-
tus, sem Augustus perbe. De azért a senatus e rendelete kioltotta
az 6 életét is; elvitette magAt Gseinek sirboltiaba és ott maga
magét falaztatta be elevenen. Ez tehdt legalabb kozvetleniil
nem Augustus tette volt. De maga Augustus is follépett csak-
hamar a gondolatszabadsig ellen. A Kr. u. 8-ik évben fejezte
ki elsd izben - Augustus azon Ohajtésat, hogy jovbre minden
névtelentil megjelend ropirat és ganykoltemény ellen, biin-
fenyitd kereset indittassék, ha az illetd ropirat vagy giny-
koltemény névtelen szerzéje illetd iratiban barkit is megsért.

Bz nagyon tisztességesen hangzik elsé tekintetre, mert
csakis az allampolgarok magin-becsiiletének megdvasara lat-
szik irdnyozva lenni. Amde nem ez volt az értelme ennek az
intézkedésnek a val6sagban. Tényleg ugyanis a »lex maiesta-
tis« szigortian mesterkélt alkalmazisit rendelte el ez Altal
Augustus mindazon névtelen szerzék ellen, a kik élesebb bird-
lat al4 merték vonni a kozillapotokat &s az Allamélet élén
szerepld férfiakat, mint ahogy ezt a most mar megvénhedt és
nagyon is zsémbes Augustus tiirni képes volt. A lex maiesta-
tis még a koztirsasig torvénye volt, és nem egyes embernek,

1) Sueton. Octav. ¢. 36.: Auctor fuit, ne acta senatus plublica-
rentur.
) Controv. V. praef, p. 319.
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‘de a felségében sértett romai népnek oltalmira volt hivatva.:
Nem is alkalmaztatott az az alkotmény értelmében, soha sza-
vaknak, iratoknak, hanem csakis kizarélag tetteknek megtor-
lasara. »Primus Augustus cognitionem de famosis libellis, spe--
cie legis eius, tractavit, commotus Cassii Severi libidine.«
Mondja Tacitus. Ugyan miben tetézott ez a»libido« ? Cassius
Severus a maga ropirataiban nagyon élesen biralgatott oly
sllamférfiakat, s6t oly néket is, a kik Augustusnak kedven-
czei voltak. Ezért kellett a slex maiestatisnak«-nak mozgisba
hozatnia, s6t alkotminyos értelmébol teljesen kivetkdztetnie. .
Ts csakugyan alkalmazték is e kivetk8ztetett lex maiestatis-t
azonnal Cassius Severus ellen, jollehet nem névtelentil, de sajat
neve alatt bocsitotta kozre legalabb & e ropiratokat. A sena-
tus il birésagot Cassius Severus folott: szdmiizte 6t Kréta
szigetére, mfiveit pedig elkoboztatta 6s elégettette. V) Ugyan-
ezen -id6tajban itéltetett pénzbirsigra Junius Novatus is; a
ki az ifjabb Agrippa Alnevet hasznalva, egy mérges kifakada-
soktél leledzt levelet tett kizzé Augustus feldl. 2) Pér évvel
kés6bb, korilbeldl 12-ben Kr. u. tomegesen fogatta perbé
Augustus az irdkat; tobbeket szAmiizetett, az irataikat elko-
boztak ismét és tinnepélyesen megégettették., Tisztén, vilago-
san, minden kételyt kizarlag értesit benniinket e fel6l Dio
Cassius. 3)

. Egészen més szinben tinik fol Augustus, szemben a
bolesészekkel és egydltalan a nem politikai, nem személyes-
kedd irodalommal. :

Hogy a kolttket meg igyekezett nyerni az 8 dicsditésének,
oz tagadhatatlan. Ha ttloz is Beulé, 4) midén egy csaknem
rendszeresitett csiszéri »sajté irodi«-rél beszél, a melynek

1) Tac. annal. I., 72., IV.j21.; Sueton. Calig. c. 16.

2) Sueton. Octav. ¢. 51. ) )

3) Dio Cass. LVL, 27. Az Ovid szamiizetése okainak kérdése nem
411, Ggy latszik, semmiképen sem Osszefiiggésben, a gondolatszabadsag-
nak akar politikai, akar culturpolitikai mozzanataival ; egyszertleg er-
kolesiségi szempontok voltak itt déntdk, barmennyiren tartsuk is Augus-
tus erkdlesbirdi szigortisagat Oszintémek e kapesolatokban ; ezért is mel-
16ztem Ovid esetének érintését. — Hsl. 8. i h. 50. kév. és Beulé i. h.

¢) Auguste, sa famille et ses amis, 1869. Lasd »Demokratie.« ¢. m.,
11, kotet.
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Augustus meghittje, Cilnius Maecenas, volt feje; ha inkabb
a sajat képzelddésének orszagabol, mint a katfek targyilagos,
kritikai méltatdsabél meriti is a szellemes franczia tudés a
Tibullus, Propertius és Horatius meghéditastnak mikéntjére
vonatkozd adatait: annyiban mégis igaza van, hogy Maecenas
gy tiinik ol csakugyan a huvarkods szem el6tt, mint egy vals-
sagos irodalmi iigynoke Augustusnak, a ki egymasutin szerzi
meg a csaszéri politikinak az akkori Réma, dalnok-szellemeit.
Amde Augustus, — ki maga is irt bolesészeti mun-

kat, — *) nemcsak nem iildszte a tudoményos értékii buvsr-
latok és gondolkodss munkdsait, a bélesészeket, s6t ellenke-
zbleg a legmelegebb partfogisban részesitette &ket. Igy a
hires grammatikust, Verrius Flaccust, igy a jeles bolesészeket :
alexandriai Ariust és tarsosi Athenodorost. E két bolesészt
palotdjiban szilldsolta el, &s rijok bizta a csaszari csalad férf
tagjainak neveltetését, Augustus egész uralkodssa alatt szaba-
don adhattdk eld a boleselék az 6 tanaikat Roméban. Es ha
uralkodasanak kés6bhi éveiben el is nyomta a torténetiras és
a politikai r0p-, meg ghnyiratok szabadsigit a lex maiestatis
altal: a bdlesel6kkel szemben 2 legtévolabbrél sem adott okot
Tacitusnak e szavaira, hogy — »simul veritas pluribus modis
infracta, primum inscitia rei publicae ut alienae mox libidine
assentandi aut rursus odio adversus dominantes. A torténet-
irbkkal éreztetett hatalmaskodasara talalnak e szavak, de nem
-az 6 boleseloket partfogols politikdjara. Az igaz, hogy nem
valami diszes helyzet az a bolesel8kre, sem nem a lehets leg-
idvdsebb a tudomény érdekeire nézve, ha a boleselsk egy
alezdzott autokrator kegyeinek arnyékaban képesek csak meg-
allani a tomeg kézhangulata, ellensben ; 4mde, ha mar az 6don
tomeguralom politikai szabadsiga csak ritka esethen fért meg
a folvilagosodas tttorsinek teljesen fiiggetlen helyzetével : jobb
volt, hogy a rémai viligbirodalom ura kedvéhen igyekezett jarni
az Athenodorosokna,k, a rabszolgabél folszabadtlt Verrius
Flaccusoknak és Hyginusoknak, mintha Cato Censorinus pél-

’) Sueton. QOctav. 85.: item Hortationes ad philosophiam ; hsl, &.
Diels, Doxogr. Gr. 83. I.. »Demokr.« IL k6t — Weichert, De imperat,.
Caes. Augusti scriptis eorumque reliquiis, 1835, : :
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d4jat utinozta volna Augustus is, és az & Alezazott, de lényeg-
ben talarads legfobb hatalmét arra haszndlta volna fol, hogy
a boleselék senatusconsultum &ltal, vagy a nélkil Ro6omabol
kikergettessenek.

Es hogy Augustust nem csupin személyes baritsig vagy
politikai fogas koti vala a boleseldkhoz, a tudomany emberei-
hez, hanem bensé hédolat az emberiség szellemvilaganak érde-
kei irdnt: errd] tanuskodhatik azon fényes kozkényvtarak em-
lékezete, 2 melyeket ugyancsak maga Augustus — 1nintegy
vetélkedve az Asinius Pollio 4ltal emelt nagy konyvtdrral — .
a palatini Apollo és az Octavia Porticusiban emel és ad vala
4t a kozhasznalatnak, 2)

Valdban, nagyon is éles az ellentét, melyet a magasabb
szellemi munka 4llami tdmogatisinak, sbt csak eltiirésének
kérdésében is az G monarchia Rémaban, mésfeldl meg a virdg-
z4s koranak catdias koztarsasiga mutat.

Nagyon is elhamarkodndk azonban itéletiinket, ha ez
ellentéthél azt kovetkeztetudk, hogy Rémaban mar ezenttl a
monarchia mindig csak pértfogolta volna a boleselbket, és -
tiszteletben tartotta volna — legalabb tudoméanyos irényban
— a gondolatszabadségot. %)

Tiberius még nem ildozi a bolesészeket; sbt nagyban
baratkozik a platonikus Thrasylossal; egy iskolamestert sena-
torré emel, 6s 6 sajat maga is foglalkozik irodalommal. Ir kol-
teményeket Euphorion mintéjara és ir emlékiratokat a sajit
élményeirsl és kortérsair6l. Halalba iildoz ugyan ellenzékies-
keds koltéket, torténetirokat: de a boleselk kozél nem jutott
alatta egy sem, akir M. Aemilius Scaurus, akar Cremutius
Cordus sorsara. *)

Tiberius fogadott fia és unokadcscse Germanicus rajon-

1) Tac. Histor. I, 1.

%) Hel. 6. Thorbecke, de Asinio Pollione, 1820. 35. 1.

%) A mit Dio Cassius (LIL, 36.) snémely magokat boleselknek
nevezbe egyének kozveszélyes voltarol Maecenas ajkaira ad, az, Ggy
1atszik, ink4dbb Dio Cassius diszitvénye, és nem a Maecenas vilAgnézletét
tikrozi vissza. BEzért nem fektettem stlyt rea fonnebb.

4) L. »Demokr.« IL k. és Schmidt i, h.
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gott a tudominyért; irodalmilag miivelte csillagiszatot és
koltdi dtdolgozasban latinul hocsatotta kizre Aratos tankolte-
ményét. Ha trénra jut, bizonyara nagy mérvekben mozditja
el6 a tudomény érdekeit. 1)

Sem- Caligula, sem Claudius nem ildézik a bolesészeket.
Amaz meghurczoltat, sét kegyetleniil rendszabilyozgat egyes
koltdket, torténetirékat, Jogtudésokat; emez ir maga is, és
éppen nem oly egyiigyti dithoncz vagy homélyos elmii fura, mint
a minének Tacitus rajzolja. . :

* Oly nagy mérvit itldozését a bélesészeknek, mint a Cato
korabeli, csak- Nero hozza ismét divatba. Uralkodasanak elss
négy évében egyiitt ebédelget még naponként velok, és éleze-
16dik folottik az asztalnal elég Artatlanil. — Seneca kivé-
geztetése utan azonban Srjiiletes dithongéssel esik neki az Gsz-
szes bblcseldknek. Egymasutin végeztette ki Paetus Thrasea,
Musonius Rufus-és Annaeus Cornutus stoitkusokat, Isidorus és
Demetrios kynikusokat, és midén 66-ban Kr. . gordgorszagi
utjara kelt, rendeletet bocsatott ki, hogy senki ezentiil ne me-
részeljen Réméban bilcselettel foglalkozni. .

Vespasian is szdmiizette az Osszes stoikusokat és kyni-
kusokat Rémahol és Italiabsl. — Tetopontjat azonban a
béleselok iildézése Domitian alatt érte el. 89-ben, ha nem
93-ban, Kr. u. eltiltotta Domitian a bolesészet tanitasat, s6t az
egyszerli tudomAnyos buvarkodast is, és egytttal kitizéts
Romabol halalbiintetés terhe alatt valamennyi bolcselst. —
Epiktetos, Dion Chrysostomos, Telesinos, Arulenus Rusticus és
Herennius Senecio szenvedései teszik ez évek emlékezetét
tanulsigoss4, és Sulpicia nem nagyitott, midén azt verselte
Domitianrél, hogy

E$ studia et sapiens hominum nomenge genusque
Omnia abire foras atque Urbe excedere jussit. 2)

!) Hsl. 6. Frey, de German. Arat. interpret. 'Valéban t5bb figyel-
met érdemelne a rémai birodalom modern torténetirdi részérdl ez a sze-
rencsétlen véget ért rendkiviili alak, ez oldalrél is, mint a mennyiben 8 a
hagyoméanyos ecsetforgatas kdzben részesitl. ) ‘

%) Sulpic. Satyr. de Domitian. edicto quo philosophos urbe exegit.
(Poetae latin. minor. p, 37).
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Domitian utan nem talilunk tobbé ily rendszeres ldo-
zésre a monarchidban; az Antoninok alatt, ha nem a t6rvé-
nyes biztositékok alapjan, de legalabb a bolcsel6 csiszirok
tényleges magatartdsinal fogva a gondolatszabadsig, — nem
értem hozza a vallasszabadsigot is egyattal — mondom, a
gondolatszabadsig az Antoninok alatt oly magas fokot ér.el,
mindt az soha rendszerint nem élvezhetett a legmagasabb mii-
veltségii 6don kbztarsasagokban.

De ennek reszletel mar nem tartoznak _]elen értekezd-
siink keretébe. AllapodJunk meg és vonjunk le némi tanulsé-
got eddigi szemlénkbsl. -

Az 6don tomeguralomban nem bir gyokeret verni a tel-
jes gondolatszabadsig, legalibb nem 4llandélag és nem egész
terjedelmében. '

Kiilonosen a szellemi élet legmagasabb fokd munkako-
rének ttorsi, a bolesészek és ezek kozott megint féleg a ter-
mészetbuvarok koltik f6l maguk ellen a souveraine néptomeg
t4jékozatlan furiait. Vérig ildozik Sket a vallds nevében, a
melyben mAr nem hisznek, és az 6sok erkoleseinek megboszu-
lasara, a melyeket nem kovetnek, mert soha nem is ismertek.

A pértpolitikai fanatismus hasznalja fol a tomeg e
tajékozatlan dithéngését Athenében: RémAban azonban a ha-
zafias, de killsnben szegényesen sziik latkori, chauvinista, con-
servativ reactio a bedmld hellenismus ellen. Csak addig mo-
zognak szabadon egyes bilcsészek. az 6don tomeguralomban,
mig kevesen vannak, és a néptomeg miiveltségi foka oly alan-
tas, hogy f6l sem birja fogni azon ellentétet, a melybe a folvi-
lagosodés fittorsi okvetetleniil kellett, hogy jéjjenek az allam-
vallassal.Bls még maguk e csekély szdmi bolesészek is megvonjik
magukat egyes magasabb miiveltségti hatalmasok baritshganak
arnyékéban — nem torédve sem a tomeg folvilagositésaval, sem
a politikai, meg erkolesi reformmal. Mihelyt azonban kilépnek
a nyilvinossig terére, vagy nyiltan terjesztik tanaikat, az egy
csekély részében mar miivelsdni vagyd, és éppen ezért az Gji-
tasi eszmék irant fogékony, de tilnyomé nagy részében még
mindig teljesen miiveletlen tomeg el6tt: ez a tomeg az 6todik
szhzadon innen nem torvényhozokk4, aisymnetikké emeli Sket,
mikép hajdan Pittakossal & egyéh tisztin gyakorlati élet-
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bolcseségli és természetbuvérlattal egyaltalan nem bibel6dd
jelesekkel tevé, hanem ellenséget 1at bennok, és halslt mond
fejokre, mint az Allamvallis és az 6si erkolesok folduléira, az
ifjisAg megrontéira.

Javulis a helyzetben, eltekintve a tudomany-partold
idegen fejedelmek fegyveres erejének védve alatt sikerrel
miikods haladasbarat allamférfiak intézkedéseitdl, eltekintve,
mondom, ettdl, javulds a helyzetben esak akkor 4ll be, midén
a fenstbb fok szellemi képzettséget allandé nagy iskolak
4poljak és nemzedékrél-nemzedékre szintén allandé tudomany-
kedvels, magasabb miiveltségii tarsadalmi rétegeket birnak
létrehozni.- :

Az Antoninok Athenéjében nemesak azért volt teljesebb
a gondolatszabadsig, mert az Antoninok tobbnyire maguk is
tudominykedveld gondolkedsk voltak, hanem azért is, mert
ekkor mér allamilag minden demagég tamadasatol megdvott,
s0t allamilag dotalt nagy tanodakban képezhették ki magukat
évrgl-évre jelentékeny szAmmal oly athensi allampolgarok, a
kik azutén aziddsebb nemzedékek hasonléan magasabb miivelt-
ségli tagjaihoz csatlakozvan a tarsas életben, biztos mentsva-
rat képesték a boleseléknek, rhetoroknak késébbre 1s, szem-
ben a tomeg bérmily retrograd velleitisaival. Hisz iiltek a
rémai birodalom trénjan az Antoninok éta vajmi gyakran oly
uralkodok is, a kik nem partoltik a tudoményt, mert maguk
sem voltak miiveltebbek egy kozonséges gladiatornal ! s Ambér
Athene elkkor mér rég a rémai vilagbirodalomnak meghdditott
tartoményi virosa volt csupén: mégis rendelkezett e varos a
rémai uralom alatt is annyi helyhatésigi 6nkormanyzattal,
hogy egy brutilis tomeg, retrograd érdekhdsok folbujtogata-
sira nagyon is megnehezithette volna az ily cultur-ellenes cs4-
szdrok uralkoddsa alatt, legalabb idérél-idre, a bolesészek és
rhetorok Aallasat és igy maginak a tudoméanyossignak szaka-
datlanul h8 apolasit Kekrops és Diopeithes 8svarosiban. Hs -
ha mégis — eltekintve jelentéktelen pillanatnyi kisérletekts] —
mind ennek éppen az ellenkezjét tapasztaljuk, agy az éofoc-ok,
mint a bélesel6k tanfolyamara nézve : ugy ennek csak az lehet
a magyarazata, hogy ezen id6ben mar Athenének épp a szé-
zados iskolizas kovetkeztshen oly evfs &s oly nagyszamu tudo-
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méinyos kozonsége volt magiban az athenei Allampolgarsig
kebelében, hogy megtort volna ezen a kevésbbé miiveltek min-
den merénylete a helyi dnkormanyzatban.

Ha lett volna ily nagyszam tudoményos kozonsége az
athenei Allampolgérsagnak Diopeithes folléptekor : igy bizony-
nyéra képes lett volna megmenteni Perikles Anaxagorasnak és
egyéb ildozott bolesészeknek az iigyét szemben a Kleon és a Me-
lesias fia Thukydides partjainak coalitidjaval az éxxhysie--ban.

Ugyanez all Romara nézve is. Csak azt tehetjiik hozz,
hogy itt a bolcsészek 4llisinak kedvez6 foltételeit nagyban
fokozta azok gyakori oszt4lyrésze az uralkodé bizalmas politi-
kai kérnyezetében. .

Sokat koszonhet Réma a gorogok szellemvildgénak.
Koszonheti nemesak majdnem 6sszes magasabb szellemi mii-
veltségét, irodalmanak fens6bb szinvonalra emelkedhetését;
koszonheti azt is, hogy korméinyozni birta vilagbirodalmat, a
mi gordg nyelv &s gordg miiveltség nélkil aligha birt volna
neki valaha is ily mérvekben sikeriilni.

De koszonhet még egyebet is. Azt, hogy hosszii és ne-
héz kiizdelmek 4ran megtanitotta Cato Censorinus késé uté-
dait, messze ttl a méar a koztirsasigban oly disan virdgzott
napi politika szolasszabadségin, a gondolat szabadsaginak oly
elemeire, a melyek lehetdvé tették e vilagbirodalom szétroska-
dasa utdn’is az 6don szellemvildg minden irdnyban megtermé-
kenyits erejének 4tszarmaztatisit a modern polgiriasodssba.

Modern demokratia nem képzelhet6 teljes gondolatsza-
badsig nélkiil. Azon édon tomeguralom, mely magit akkor
demokratidnak, status popularisnak nevezte, lerakta ugyan
orok idékre a kereteket nem egy tekintetben a politikai sza-
badsag szamara: de ezen 6don tomeguralom nélkiilozte a fen-
s6bb fokfi nyilvanos, tomeges iskolaztatast, és éppen ezért nem
hirt megférni rendszerint a gondolatszabadsag teljével sem.

Mas szavakkal, a bolcsészek ellen intézett merényletei
az athenei és a rémai tomeguralomnak szintén esak arra oktat-
nak benniinket, hogy nagyobb mérvii, és az 4llampolgarsig
thgabh koreiben gybkeret vert felsébb foki szellemi miiveltség
nélkiil nem létezik valédi szabadsag a maga teljességében !
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