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Az6ta, hogy megirtam Lucius Cornelius Sulldnak al-
kotmdnyjogi jelent6ségérsl azon értekezésemet, a melyet a t.
Akadémia elGtt fololvashatni szerencsés valék, megjelent
Mommsen »Rémisches Staatsrecht«-jéb6l a harmadik kotet
elsd fele: ) esemény a szakirodalmi viligban, csak hogy nem
a Sulla viselt dolgainak, mivének és alakjanak kritikai mél-
tatdsdra nézve. Fentemlitett értekezésem végén rd is utaltam
mér egy jegyzetben azon érvelés hidnyaira, a melylyel Momm-
sen a maga, koribban 1) kifejtett, Sulla-elméletét jelen fél
kotetében is dpolgatni igyekszik. Folemlitettem, hogy midén
Mommsen a P. Sulpicius tsrvényérsl, helyesebben plebiscitu-

et

én azt moundja, hogy a szabadosok politikai
jogaikat Sulla gyézelmei folytdn ismét elvesztették — mit
dem Siege der Waffen Sulla’s verschwanden die ¢phemeren
Errungenschaften der Popularen,?) ezt épen oly kevéssé
képes, s6t még csak meg. sem is kisérli igazolni, mint a hogy
nem okolja meg azon hypothesisét, a melyben azt dllitja, hogy
Sulla rendelte el, hogy a senator fia sziiletett lovag szdmba
menjen. »Von wem diese Ordnung herriihrt, ob Augustus sie
vorgefunden oder eingefiihrt hat, ist nicht iiberliefert; wir
werden sie hienach (!) fiir Sulla in Anspruch nehmen kénnen,
-und es passt v6llig in seine Constituirung des Gremeinwesens,
dass er, die Incompatibilitiit des Senatsitzes und des Ritter-
pferdes festhaltend, in dieser Weise die Rittercenturien in die
Grewalt des Senats brachte.«*) Ez az egész érvelése Momm-

LAl -

e
HiaroL SZouv

) Romisches Stautsrechs von Theodor Mommsen. ITL Bd. L. Abth.
Leipzig, Veilag von 8. Hirzel, 832 11,

%) »Rémische Geschichte« ds Rémisches Staatsrecht ii. hh. Hsl. 3.
»Roémische Forschungen« ii. hh. .

3 »ROm. Staatsr.« ITL 1. 439. 1 L. »L. C. Sulla a rémai alkot-
manyjog torténelmében« czimi értekezésemet 79. 1.

4) »ROm. Staatsr.« TIT. 1. 486, 1.

M. T. AKAD, ERTEK. A TARS. TUD, KORSBOL, X, K. 1. sz, 1%
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sennek, a melylyel ezen hypothesisét fedezhetni véli. Valéban
nagyon gydnge ezen oktani hattér; kivilt ha meggondoljuk,
hogy mind az, a mit a nagynevii torténetbuvar Sulla, 4llitéla-
gos oligarchikus alkotmdnypolitikijénak kimutatdsra f6lhoz,
egysltaldn nélkiiloz minden tételes dllamjogi alapot a forra-
sainkban ; a legerdsebb érvét e részben még a C. Manilius és
a P..Clodius torvényhoz4si- villalatabol litszik merfteni:igen,
de kizelebb vizsgdlva a dolgot, kittinik, hogy C. Manilius nép-
tribun a Sulpicius torvényét a Kr. e. 67-dik évhen vjitotta
meg, és. P. Clodius 8—10 évvel késébb, vagyis 57-ben K. e.
igyekezett azt ismét megujittatni, a libertinusok jogkdrének
teljes visszadllitdsa érdekében, és igy nem Sulldnak 78-ban
bekovetkezett haldla utdn azonnal, hanem 11 évvel Sulla -
haldla utdn. Ugyan miné joggal kovetkeztetheti ebbél azutdn
Mommsen azt, hogy Sulla reactionarius dllispontot foglalt el
a libertinusokkal szemben, ugyanazon Sulla, a ki a libertinu-
sokat. tomegesen, nem kevesebb, mint vagy 10,000-et sajit
maga szabaditott fol a szdmiizdttek rabszolgdibél, hogy ma-
gdnak belglok test6rséget alakithasson? Hisz Mommsen
- maga is elismeri, hogy C. Manilius plebiscitumit, a mely
Kr. e. 67-ben hozatott, nyomban rd megsemmisitette, a comi-
tidkban egybegytlt nép;?) hisz ezért kellett 8 évvel késsbb
P. Clodiusnak ismét eléallania a Maniliuséhoz basonlé iranyd
inditvdnynyal, bar forma szerint rogatio nem is lehetett be-
16le, ?) mert id6kozben, e 8 év folyamdban, ismét e régi jog-
rend 4llott vissza a jogrend tekintetében: dmde, ha ez a régi
jogrend visszatérése megtorténhetett ezen 8 év folyamdban,
mennyivel inkdbb megtérténhetett ez azon 14 év folyamdban,
a melyek a Manilius plebiscitumat a Sulla haldldtél elvilaszt-
jak, azon.11 év folyamdban, a melyekben nem érezvén tobbé a
Sulla hatalm4t, sem.a Cinna radicalismusénak kozvetetlen ha-
t4s4t, minden oldalré] csakhamar foliitotte a fejét Rémdaban a
rendi reactio? Valéban akrisia lenne ily koriilmények kozt

! 1) Mommsen, >Rém. Staatsr.« IIL. 1. 440. »sofort cassiert.«

%) Ascon. in Mil. 52.; fuisse inter leges P. Clodi duas ferre propo- .
suerat, eamquoque, qua libertini, gui non plusquawn in tribubus (urbanis
IIT1.) suffragium ferebant, possent in rusticis quogue tribubus, ¢uae pro-
prie ingenuorum sunt, ferrve. Cic. pro Mil. 33., 89.
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olybd tintetni f61 a Mommsen hypothesisét, mint t6rténelmi
valdészintséget. '

Az sem dllhat meg a tdrgyilagosan eljaré kritika el6tt,
a mit Mommsen a »senatorius ordo« jogi jelentdségének
kifejlédésére nézve oly értelemben szeretne veliink elhitetni
mintha Sulla megsziintette volna ugyan az equester ordénak
még a Gracchusok kezdeményezéséhdl szdrmazé jogkorét, de
annyival inkdbb igyekezett volna a »senatorius ordo«-t, mint
ilyent egészen mereven szembedllitani az dllampolgdrsdg nagy
tomegével. Ez a miiszé »senatorius ordo« Sulla idejében még
nem is bir ily dllamjogi természetii jelentdséggel.  Ciceréndl
és Sallustiusndl forddl el§ e kifejezés els6 izben ¥) bizonyos
Langnyomatékkal ; 4mde ekkor még az »ordo« égyaltaldn nem
jelentette azt, hogy a senator neje és agnat utédai harmad-
iziglen szintén beletartoznak a senatorius ordéba. Kzt csakis
a Lex Julia a vdros épitésének 736-dik évében, tehdt par
nemzedékkel Sulla haldla utdn léptette dllamjogilag érvénybe
o minthogy a Digestdkban (1, 2., 10, 23, 2., 42, 1.), Paulus-
ndl (Dig. 50., 1, 22, 5.) és Ulpianushdl (13., 1.) € jogalap
tiizetesben is megformuldzva f6ltaldlhaté. Cicero és Sallustius
kordban, tehdt jéval Sulla haldla utin bSven haszniltdk még
e kifejezést is »ordo iudicume az Albumba bejegyzett eskiidt-
birdkra vonatkozdlag, de csakis oly értelemben, mint a hogy
ordénak nevezték az apparitorok, haruspexek, a hajésok és
szinészek testiiletét is,®) tehdt nem .oly értelemben, mintha
mind azoknak, a kiket Cicero vagy Sallustius. idejében a »se-
natorius ordo«-hoz tartozéknak neveztek, feleségei és harmad-
iziglen agnat utédai is mdr mint egy kiilon, dllamjogilag
érvényesiilé rendhez tartoztak volna, mint ennek hatdrozott
eldjogokkal és kivaltsdgokkal folruhdzott tagjai. Csakis a Lex
Julia, csakis a principatus domboritotta ki tigy a senatorius
ordo-t, mint az equester ordo-t, mint dllamjogilag teljes éllel

1) Cic. pro Cluent. 37., 104. ; Sallust. Catil. 17. és m. h.

2y Corp. Inscr. Lat. XIV., 250., 251.,/2408. : corporati lenuncularii
tabularii auxiliares Ostienses; adlecti’ scaenicorum stb. Az »Uterque
ordo,« a »senatorius« és az »equester« csakis a principatus idején j6 az
allamjogi mtnyelvbe, Velleiusndl (IIL., 32., 100.) taliljuk ennek elss
nyomait. ’ .
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kimetszéd$ rendeket szemben a tébhi allampolgdrsiggal, nem
a Sulla alkotményjogi hagyatékanak alapjin, hanem épen
ellenkezéleg, azon rendi reactiénak, patriciusi és nobilitariusi
reactiénak hagyomdnyaibél vélvén a maga szimdra erét me-
rithetni, a mely reactiét Sulla haldla utin és még Cicero ide-
jében is, Pompeius velleitdsai folytin, ugyancsak a Cinna és
Sulla nivelldl6 alkotmdnyjogi politikdjanak utéhatdsa tartott
még mindig ébrenléthen.

A Sulla alkotmdnyjogi reformjinak részlegesen tiizetes
kritikai bevildgitisa mdr csak azért is fontos, mert épen e
»dictator legibus scribendis ac reipublicae constituendaec
dllamjogi dlldsa és alkotmdnypolitikai mikodése képezik
alapvetd eldkészitését annak, a mit az alkotmdnytorténelem-
ben »rémai csdszdrsignake« szoktunk nevezgetui. Mommsen
elismeri, s6t hangsiilyozza ugyan a Sulla szerepének rendki-
viili fontossdgdt: de nem érzi magdt indittatva sem a » Romi-
sches Staatsrecht«-ben,’) sem a »Rémische Geschichte«-ben 2)
kelld belemélyedéssel kidomboritani akdr a Sulla alkotmédny-
jogi s politikai elézményeinek bensd torténelmi egybefiiggését,
sem pedig nem villalkozott, legalibb még eddig arra, hogy a
monarchiai dllamforma el6készit§ phasisainak szervesen egy-
mésha kapcsolédo fejlddési menetét dtnézetileg feltiintesse
Sulldté]l egész Nagy-Konstantinig. Minthogy az én értekezd
seimnek czélja Sulldra vonatkozélag 4llamformatani hattérrcl
bir : sziikségesnek tartom, mind a két nanybzm megkisérleni ¢
hézag betiltését.

Szabadjon tehdt mindenekelétt egy pillantast vetnem
azon alkotménypolitikai mozzanatok bensé Osszefiiggésére, a
melyek a partok kiizdelmében, a Sulla szerepének torténelmi
lehet§ségéhez vezettek a rémai d4llaméletben. ?)

-I. Az egyittal dllampolgdri jogterjesztésre irdnyilt
agrar-mozgalmak genesise visszanyilik a Gracchusok koran
tdl a patriciusok és plebeiusok azon kiizdelmeibe, a melyeket
csak a Hortensius torvényhozdsdnak sikertilt legaldbb a napi

1) Rom. Staatsr, I1. 1, II1. ii. hh. »Rdém. Gesch.« II. 1. h,
%) H. e. Herzog : »ROm. Staatsverfassung.«
-8} A »Lue. Corn. Sullac ezimi értekezésemben csak futbdlag utal-
tam e mozzanatok egynémelyikére 6—11. I
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kérdések folszinén maradandélag kiegyenlitenie ; 4mde a koz-
foldek folosztdsa, a gyarmatalapitis és az dllampolgdri jog-
nak tervezett kiterjesztése latinokra, esetleg egyéh szivetsé-
gesekre nem voltak egyediili elemei a néppdrt programmjinak;
a midta Apuleius Saturninus néptribun, Gaius Servilius
Glaucidval szovetkezve, nagyobb czélokra torekedett, mint a
mindkre a hanyatlé népszeriliségi és nem kevésbhé korldtolt
tehetségd, mint sziiklitkéri gyczelmes hadvezért, eddigi elv-
bardtjat, Gaius Mariust f6lhaszndlhatta volna. Marius kaczér-
kodott eleget az italiaiakkal ; készségesen nyujtott volna § is
— mdr-csak a maga périas szdrmazdsdra valé tekintethél
15 — segédkezet egy oly torvény alkotdsahoz, a mely legaldbb
az italiaiak egy részének rémai dllampolgdri jogot és a keltdk-
lakta roppant foldteriiletek kozfoldeinek tervezett folosztdsdnal
jelentékeny osztdlyrészt, majd gyarmatalapitdsi jogot lett
volna biztositandé. Amde a babérdus hadvezér consul is volt
egytttal, és mint ilyen, nem birhatott lépést tartani az § radi-
kalis bardtainak naprél napra rohamosabb mérvekben 14-
zongé torekvéseivel. Allamcsinyre nem is gondolt még taldn
eztittal; de ha gondolt volna is, a Saturninus térvényeihez
csatolt 1) clausula, mely a senatus Gsszes tag'-;iit ot nap alatt
az 1j agrartorvényre eskiitételre kotelezi vala, oly kelepczébe
hozta most Mariust a consult, hogy csak az dltal menekiilhe-
tett meg a népszeriiségét végesapdssal fenyegets ﬁevetséges’
szerept6l, hogy cserbenhagyta a néppdartot és folajanlotta
szolgdlatait a senatus partjdnak. Tette pedig ezt annyival is
nagyobb készséggel, minthogy észrevette, mennyire hattérbe
szoritja §t, minden hadvezéri dicssége daczdra is, a ndla
jéval fiatalabb, nagy tehetségt, magas képzettségii és rendki-
viili erélyit tribunnak, Saturninusnak szellemi félénye. Middén
tehdt az italiaiak, nem birva bevdrni e szenvedélyes huzavo-
nénak a végét, a virosha tédultak, hogy ott a vidéki tribu-
sokba ‘becsempészve magokat, ugyancsak a vidéki tribusok
valédi dllampolgdraival leszavazzdk a most conservativ varosi
tribusokat, s Glaucia senatuspérti ellenjelsltjét a consul-

1} A Saturninus tdrvényeihez ecsatolt clausuldt illetéleg 1. »Demo-
kratie« czimi miivem sajté alatt levg XL kdteténdk jegyzeteit.
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vilasztisndl, Memmiust, a néppdrtiak megrohanjik s agyon-
verik, Saturninust pedig »kirdlylyd< vagy »vezérré« kidltjak
ki; sajat hivei, az italbardt vidéki tribusbeliek, a vagyontalan
rémai értelmiség egyrésze, nemkiilonben a virosba todiilt
italiaiak nagy fegyveres er6tdl kornyezve, a Capitoliumba
viszik : Marius a consul sajat maga 4ll élére azon roham-
oszlopnak, -a mely nem annyira az alkotmdny védelmére, mint
a senatuspdrti conservativ érdekek szolgdlataban a Saturninus
csapatal ellen megkezdi az 61dckld, nyilt dtezai harezot, és le
is veri a dolgek tervezett uj rendjének bajnokait, egy kis
hadicsel segélyével, csakhamar szerencsésen, a foglyul esett
Saturninust, a mdr kikidltott »kirdlyt« vagy »vezért« pedig
megkdvezi a tandcshdzban. 1) Tehdt mdr Sulla eldtt egy »ki-
raly« vagy »vezér« — ez utébbi bizonydra csak azért, mert o
skirdly« czim még mindig gyitloletes! A »vezér« czim 1j va-
lami a rémai alkotmdnytorténelemben, a szénak ezen dllamjogi
értelmében: azok, a kik ez 1j czimet kikeresték, csak elédei
az alkotmédnytSrténelemben, de kevésbbé Gvatoskodé elGdel
tigy Sullinak és Caesarnak a »dictator legibus scribendis ac
reipublicae constituendae« czimén uralkodéknak, és Octavia-
nusnak, a ki a legfébb hatalmat gyakorolja vala, a nélkiil,
hogy az 6 czimei koziil akdr a »princeps,« akdr a »tribuni
potestate,« akdr az »imperator,« akdr a »curator morum,«
akdr a »Caesar,« akdr az » Augustus,« akir a »pater patriae«
a legf6bb hatalom gyakorlisdnak jogezimét magdban foglalta
volna. Emlékezetre mélt6 jelenetek, a melyek nagyon is élénk
fogékonysdgot gerjesztettek nemcsak a legy6zottekben, de az
osszes politikai elégiiletlenekben, a forradalmi politikinak
egy hajdan mdr divatos, de szdzadok 6ta kialudni litszott
irdnyzata, a néppdrti torekvésekhdl kiemelked§ tyrannis irdnt.

Valéban Saturninus néptribunnak ezen dllamcsinyje
Joxeszt folbontotta az eddigi partviszonyokat, teljesen Gssze-
veszitette egymdssal a nagy téke embereinek partjat a pro-
letariatussal, a mely pedig azt Gaius Gracchus 6ta egész
készséggel szolgdlja vala, f6leg a magas sziiletés embereinek

1) Appian. »B. C.« L. 32.- 6 8t Satoupuivos dhdo whijlog dhicag amo
@y dypdv, petd Ihavziov xal l'aiov Tavyrion <apion o zamdloy zatihafer,
% 7. A Hsl. 8. Plut. Mar. i. h.
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politikai torekvései ellenében;!) mdsfelél meg a vidéki tri-
busok 4llampolgdraiban, valamint az italiaiakban is azon
dramlatot kezdé megdllanddsitani, a mely kétségbeesve a
gazdasdgi és jogi helyzet komolyabb javithatdsa folott, mig
csak a koztdrsasdgi oroklott dllamrend fonndlland, késébb az
orokos dictaturdhoz, a nagy katonai demagogok aisymnetid-
jdhoz vezetett. Brtsiik meg jol: Kr. e. 104-ben, tehdt négy
évvel a Saturninus katastrophdja eltt L. Marcius Philippus
néptribun odanyilatkozott, hogy nincs dsszesen kétezer birto-
kos ember az Osszes dllampolgdrzathan — »non esse in civi-
tate duo milia hominum qui rem haberent,« és Philippus
néptribun aligha vétett valami nagyot a tényleges szdmardny
ellen : ?) mert ez id§ szerint a téke és a nagybirtok kézgazda-
sagi visszahatdsa, kivdlt a masik puni hdbori folytdn meg-
dllandésilt mezdgazdasagi valsdagok 4ltal a kozépbirtokost
és kisbirtokost, de meg a kis ipart és kereskedést, és egyslta-
ldn a kisebb ingé vagyont fokrél fokra a legnyomasztébb
helyzetbe sodortdk, a mely helyzetbél a kérdésben forgs uégy
év alatt bizonydra nem birbatta a beteg rémai tarsadalom a
maga sorsat jobbra forditani.®) A régi patriciusi maradva-
- nyok, a nobilitas és a lovagrendi iizér-kapcsolatok annyira
folszittdk volt ez 1d6 szerint médr magokba a kizgazdasigi
fejlédésnek csaknem Osszes életerejét, hogy csakis a hédité
hadjaratok folytin egyre jobban' féltorlédé éridsi kozfoldek
vagy quasi-kozfoldek folosatisabol, és a gyarmatalapitds dltal
vélték anyagi jovGjoket biztosithatni még a tirsadalom azon
rétegei is, a melyek nem szorultak kozvetetlentl minden lépten-
nyomon arra, hogy éhségdket gabmatdrvények kiakndzdsa
altal esetrdl esetre lecsillapithassdk. Igen, de a rémai, joggal
vagy jogtalanil Gsrégi csalddfdra, vagy legaldbb szdzados ily-
nemii el§jog élvezetére tdmaszkodé tribusok vérosi dllamnpol-
gari elemei most is arra irdnyoztdk Gsszes politikai tevékeny-

1) Ezen fordulatot sem domboritja ki kell§ éllel Mommsen a
sRomischie Geschichte<-hen, sem Herzog nem méltatja kelldleg, idézett
miivében. )

2) Cicero de offic., IL. 73.; hsl. e. Thering fejtegetéseit a »G. d. B.
R.«-ben ; Mommsen >R. G.« III. 3—3885. 1, ’

5) L. Thering, i. h.
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ségiket, hogy a kozfoldekben osztozkoddst és a gyarmatalapi-

tds jogdt jovore is mint érinthetetlen monopoliumot kizirélag
a sajdt magok sziméra biztosithassik, és semmi dron nem
akartdk ezen, oly hosszi id6kon 4t ép oly lelketlen kényelem-
mel, mint hotoril gyakorolt monopoliumokat oly fajta ele-
mekkel megosztani, a melyek csakis tjabb idében lettek fél-
véve a szivetséges népek — a sociusok — sordbél a rémai
dllampolgdrsdg jogi kotelékébe. E tekintetek hajtottik tehis
Réma virosinak majdnem Gsszes kozép és alsébb tarsadalmi
elemeit, tigy szélvdn az egész virosi plebset, a conservativ
politika majd e, majd ama pirtkapesolaténak tdboraba —
Theovextobviev 88y @ vipe v ltahwtév 6 Ofjpos Edusyéparve
-- mondja Appianos,’) — és midén Saturninus, élesebben’
mint Scipio Aemilianus 6ta barki mds, az italiaiak megsllam-
polgdriasitisa mellett inditotta meg Wjb6l a kiizdelmet: a
senatus conservativ t6bbsége, a nobilitds, a lovagrendi iizérek
egész nagy érdekkapcsolata, egész bizton szdmithattak mdr
arva, hogy az Oroklott. kostdrsasdgi intézményeknek ném
annyira kegyeletes mint kapzsi védelmében rendithetetlentil
melléjék fog sorakozni, a kevésbbé vagyonos értelmiség hala-
ddsbardt részének kivételével, az egész virosi plebs. Masfelsl
a vidéki tribusok — kordbbi idékben mér alantasabb mivelt-
.ségdk folytdn is, a périas conservativ politika letéteményesei
— most gy tiinnek 6] Saturninus folléptekor, mint a tagabb
latékori belpolitika legbuzgébb elgharczosai. .

Hogy torténhetett ez ?

A dolog nagyon egyszerti. Nem az érdekek siilypontja csu-
szamlott félre : csak a 16tért valé kiizdelem erdgyiijt6 médozata
helyezkedett 4t az ellentétes oldalra: a vidéki tribusok fold-
mives tomegei nem tarthattak tobbé sem a patriciusi, sem a
plebeiusi nagy birtokkal, de nem is igen tarthattak az wjabb
keletii nobilitdssal sem ; mert e vidéki f6ldmives témegeknek
épen azon iizéri elemek sorvaszté igdjat kell vala mar ember-
6lték ota elviselnidk, a mely iizéri elemekkel bent a vdroshan
a hagyomdnyos nagyf6ldbirtok urai mar ekkor 1igy gazdasdgi-
lag, mint politikailag szoros szovetségre léptek volt. Azutén a

1) Appian. B. C.i. h,
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vidéki tribusok allampolgdrai szanaszét lévén szérva egy
roppant nagy foldteriileten, itt-ott beékelve virdgzo, ipariizd, '
kereskedS virosok magasabb miiveltségii lakosai kozé, nem
azt a mozdulatlandl alantasfokd paraszttomeget jelentették
minden izokben tobbé, mint a mindt jelent vala a naptdrre-
formtdl irt6z6 conservativ parasztsig a decemvirek kordban :
ép ellenkez6leg, a vidék tobb pontjén keletkeztek mar ekkor
a szellemi miveltségnek oly gytipontjai, a melyekben a folvi-
ligosiltsdgnak szabadabb tér, kevésbbé tirelmetlen légkor
nyilott volt mdr,") mint a lehet§ legsotétebb babondval szdza-
dok 6ta elvilaszthatatlanil egybeforrott conservativ politika
nagyhatalmi 6si fészkében, Rémédban. Itt a székvdrosban még
mindig iildozés targyat képezte a szabadgondolkodds vala-
mennyi part részérél : mert Romulus fideicommissuma kivinta
igy; ott kiinn a vidéken, azon roppant nagy foldteriileten,
nem érezték magokat ennyire lekGtve az dllampolgdri erdk,
sem a hagyomdnyos dllampolgdri babona irdnti hivatalos
kegyelet, sem a szdzadok hazug dicsdsdge dltal. Brestdk, hogy
az élet terhe rdjok nézve mar-mdr elviselhetetlenmé valik: ott
keresték tehdt szivetségeseiket, a hol azokat a siker biztos
reményében a leheté kozelben foltaldlhattdk, a tarsnépek-
nél, és azon demagogok soraiban, a kik gydkeres reformot
igértek, még ha hadat kellett is volna izenniék a Romulus fidei-
commissumdnak, az 6si szent tdz szitkldtkord monopoliuma-
val azonos rémai viros - dllameszmének. Bz magyardzhatja
csak ki a régi partkapesolatok ujabb dthelyezkedését, szem-
ben az italiai kérdéssel. Ebbél lehet azonban megérteni azon
.szerepet is, a melyet kilencz évvel kés6bb a kegyes és béles
Livius Drusus villalt magdra. Saturninus leveretésével meg-
semmisittettek az 6 torvényei is, és Sextus Titius kisérletét
agrartérvény alkotdsdra 99-ben Kr. e. a senatus most mar
komolyan figyelemre sem méltatta, hanem egyszeriileg kivé-
geztette e konnylvérti kezdeményezét, a midén a comitidk
altal elfogadott javaslatokat megint valamely babonds, dllam-
vallasi tételben gyokerez$ dllitélagos formahiba czimén meg-
semmisftette : nem merte a senatus ezen eljdrdsat senki egyet-

1) Ezt sem domboritja ki kellGleg Moimmsen.
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len egy széval sem komolyabb megtdmadis targyivd tenni. 1)
" Négy évvel késébb, Kr.e. 95-ben, tetdpontjat érte el a reactio.
Crassus és Scaevola consulok térvényt alkottak »ut in suae
quisque civitatis ius redigeretur<?) — ez annyit jelentett,
hogy az Gsszes italiaiakat torvény 4ltal utasitottdk ki most
mér Rémdhél. Ennyire élére 1évén 4llitva a rémai viros-gllam-
eszme 6s Italia sok millibnyi népének, de kiilonosen vagy
500,000 tarsnépi szabad polgér, fegyverforgaté szabad polgér
életérdekének dualismusa a térténelmileg fejlett alkotmany
koztdrsasigban, a vdlsignak ez id6 szerint okvetetlentil be
kellett mdr kivetkeznie. Vagy el kellendett pusztilnia Ttalid-
nak, s vele egyiitt magdnak a rémai vdrosi nép legnagyobb
részének azon iszonyd nyomds alatt, melyet a téke és a nagy-
birtok a fonndllé dllamintézmények keretén beliil szabadon
gyakorolhatnak vala rijok, nem egészen kétezer disgazdag
embernek — latifundiariusnak és {izérnek — érdekében;
vagy pedig szét kellendett bomlania®) a hagyomdnyos véros
uralmanak a tdrsnépekkel sziovetkezd vidéki tribusbeli f5ld-
mives tomegek élethaldlharczra toré rohamdtél. M. Livius
Drusus megértette napjainak jelent6ségét, és hogy megmentse
a rémai ‘dllam jovGjét, ki akarta egyenliteni egy mergben ij,
folvildgosilt alkotmanypolitika dltal az eddigi politikai irdny-
zatokbdl tekintve, csakugyan engesztelhetetlentil ellentétes
érdekeket. Nem a tdrsadalmi kérdések torvényhozdsi meg-
olddsdra fektette 6 a siilyt els sorban, midén mint néptribun,
Kr. e. 91-ben a maga reformmiivét megkezdette; 4) nem a
Tiberius Gracchus ttjén kivdnt haladni 6; magasabb czél
lebegett az 6 szemei eltt; mdsfelél nem volt az 6 dlomképe
annyira merész, mint a Saturninusé: jézanil szamitisha vette
6 a tényezGket minden oldalrdl, és csak olyasmi utdn téreke-
dett mint dllamférfi, a minek keresztiilvitele, adott koriilmé-
nyek kozt, a lehetségesség jellegét viselte magdn. Livius
Drusus is vett ugyan czélba tdrsadalmi reformokat; ¢ is
hozott javaslatba gabnatGrvényt, pénzverési reformot, gyar-
) L. Demokratie II. jegyz.
*) Ascon. p. 67. Hsl. e. Monunsen i. h. s Herzog I. 490. 1.
%) Mommsen Rom. Gesch. II. i, b,
¢ L. Demokr. I1. jegyz.
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mattérvényt, s6t javaslatba hozta a még Italidban és Sicilid-
ban taldltaté kizfoldek folosztdsdt is a nép szdmdra:1) dmde
nem végezélil lebegett el§tte mind e javaslatainak elfogadta-
tdsa, hanem csak eszkoztil fogott volna szolgélni neki arra,
hogy megnyerhesse a kiilonh6z6 partdrnyalatokat az & alkot-
mdnypolitikai tervének keresztiilvitelére. Livius Drusus egy-
fel§l 1j, iide életert, s nagyobb, félreérthetetlentil vezets sze-
repre hivatott 4llamjogi 4llist akart szerezni a senatusnak
szemben a comitidkkal; mdsfelsl pedig fol akarta vétetni az
osszes italiaiakat a rémai dllampolgarsig kotelékébe. 2)
Hogy megerdsitse a senatus jogkorét, és folfrissitse annak
szervezetét kellSleg életképes elemekkel, Livius Drusus tor-
vényt kivint alkottatni, a melynek alapjdn a senatus ismét
vissza lett volna helyeztetend§ a maga teljes birdskoddsi jog-
kirébe, de az eskiidtbirdk névsorinak megdllapfitdsdnsl a
lovagrendhdl is lettek volna a senatorokéval hasonls szdmii
tagok vilasztandék. Korszerii reformeszme volt : mert altal-
nos volt a panasz az eddigi, kizdrdlag a lovagrendbél vett
eskiidthirdk lelketlen eljdrdsa folott;3) magok is mdr, csaladi
hagyomdnyaikndl fogva iizletemberek, nyiltan 4llottak szembe
a kizszeméremérzettel, valahdnyszor csak belejdtszott vala-
mikép a lovagrendiek iizléti osszekdttetéseinek messze eligazo
szennyes solidaritdsiba azon peres iigy, a mely épen a bivé-
sig elé kertilt, vagy az & el6zetesen ismert részrehajlisukra
valé tekintettel mesterkélt mddon oda fejlesztetett, hogy elé-
jok hurczoltathassék. Csak imént itélték el a tiszta kezii
P. Rutilius Rufust, a volt consult, szemldtomdst csak azért,
mert ez a derék f6hivatalnok a maga hatésdgi korében holmi
lovagrendi és ezekkel sziovevényes iizérek becstelen iizelmeit
ugyancsak vasszigorral vette iild6z8be.4) Hogy tehdt jovére
az ily eskiidthiréi visszaélések lehetileg megtoroltathassa-

1) Appian. I. 86. — Flor. 11I. 17, — Plin. Nat. Hist. XXXIIT. 46,
— Hsl. 6. Mommsen, Rém. Gesch. IL i, h. — Herzog, Gesch. und Syst. d.
Rom. Staatsverfass. I. 488, s kov. 11

) U. o.

5 U. o.

4) Liv. Ep. 70. — Dio Cass, Frgm. Diod, XXXVII, 5. ; Cic. de Orat,
T, 227. s kov. 1,
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nak, Livius Drusus egy tiizetes czikkelyt iktattatott a meg-
vesztegetett birdk megfenyitésének konnyd szerrel lehet§vé-
tételére, mdsfelgl azonban oly formuldhoz igyekezett kotni az
eskiidtbirdk fontemlitett kettds névjegyzékének egybesllits-
sdt, hogy a selejtes elemek az eskiidthiréi 4ll4st6l lehetéleg
tdvol tartathassanak. A senatus t6bbsége hajlandé volt timo-
gatni Livius Drusus javaslatit; mellette szélaltak f61 Aemi-
lius Scaurus és a hires jogtudés Scaevola is:!) de miutdn
Livius Drusus e torvényjavaslatat csakis elvdlaszthatatlaniil
junctim kivdnta tdrgyaltatni az 6 kézfoldekre vonatkozé tor-
vényjavaslatéval és gabnatGrvényjavaslatival, a senatus t6bb-
sége pedig sem a kozfoldek folosztdisdba, sem ily gabnatér-
vény alkotdisdba — nemcsak sajat conservativ elvi 4lldspont-
jandl, hanem mir személyes vagy csalddi, széval magén érde-
keinél fogva is — vonakodott: hasztalan szavaztdk meg a
Livius Drusus néptribun junctim javaslatait a comitidk: a
senatus t6bbsége mar most alovagrendi iizérek nem kevéshbé
eszes, mint befolydsos tigynoke, Philippus consul pértjdra
dllott és érvénytelennek nyilvdnitotta a comitidk hatdroza-

tait, és ugyan azon jellemzé megokoldssal, hogy az ily junctim
térgyalds a csak imént alkotott Lex Caecilia Didisdba iitks-
zik, és hogy Philippus consul az 6 auguri mingségében oly
jeleket vett észre az égen, a melyek alatt nem lett volna sza-
bad a népnek hatdrozatot hoznia. ?) Livius Drusus nem élt e
ellen az intercessio jogdval, a mely jog pedig 6t mint néptri-
hunt megillette vala ; az a Lex Caecilia Didia, a mely alél dis-
pensatiot kellett volna kérnie a senatustél, csakugyan érvény-
ben volt még, de 6 ezen dispensatio kérését is elmulasztotta : %)
mindez az alkotményellenes eljards bélyegét siiti a kiilonben
oly nemeslelkii Livius Drusus korszer(i kezdeményezésére. Az
augur szemforgaté hivatkozdsa égi jelekre, a melyeket senki
nem ldtott, egyérteményti volt ugyan a legbambsbb babona-
hit galdd jarszalagon vezetésévél: dmde, ha az ily auguri
szemfényvesztd beavatkozds joga még mindig lényeges részét
teszi vala a kbztdrsasag dllamjoganak — lehet-e ily kériilmé-

N T.o.

9 U. o. -
) U. o. ) -
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nyek kozt, lehet-e alkotmédnysértéssel vadolni ezt a durva, ezt
a r6vidldté oOnzést, mely a lovagrendi iizérekkel szovetkezett
senatorok szavazatdban nyilatkozik vala ?

A comitidk nem tdgitottak ; daczdra a senatus érvény-
telenitd hatdrozatinak, megszavaztdk most a végrehajtdsi
intézkedéseket is a Livius Drusus elfogadott javaslatai sz4-
médra.?) A harcz a senatus és a nép kozt bizonyédra kitér, ha
az optimatok le nem szuratjak bérencz gyilkosok 4ltal Livius
Drusust a.sajét hdzanak el§csarnokiban., A nép nemeslelkd
tribunja kileheli lelkét és vele sirba szdll az & torvényhozdsa ;
$6t megsemmisiil az 6 éltének kialudtdval azon merész lom-
kép is, melyet magoknak a tdrsnépek, a sociusok, a rémai
dllampolgdri jog tomeges elnyerhetésére, s ez alapon Ttalia
gyokeres dllami regeneratidjaranézve alkotnak vala.?) Kériilbe-
liil vagy negyedfélszdzezerre ment ez id6 szerint az 5sszes rémai
dllampolgdrok szdma az egész rémai birodalomban. Az italiai
szabadlakosok — italici, — a kiknek Livius Drusus rémai
. allampolgam jogot igért, ezen italiaiak szdma azonban meg-
haladta 8) a félmilliGt.

Ha életben marad Livius Drusus, talin még keresztiil-
viszi az italiaiak megallampolganamtasat Ugy, de ez esetben
hova leendett ezen félmillié 1j rémai dllampolgdrral azutdn a
hagyoményok eddigi letéteményeseinek, a patriciusi maradv-
nyoknak, a nobilitdsnak, a lovagi rendnek donté befolydsa
ama szdzados nagy érdekkozdsségben, melyet az stk kegye-
letével iizérkedd legenda, a »Romulus fideicommissums«<-nak
nevezget vala? — Még a Drususnak sajét partjdban is meg-
hokkent e gondolattl az a bizonyos »j6l fegyelmezett &nzés,«
- a melyet Thering oly taldlélag nevez a rémai géniusz egyik
legjellegz8bb vondsdnak: csak a plebs egyr észe, csak az lizér-
vildgtél tavol 4ll6, csekély szdmu folvildgosult értelmiség volt
hajlandé Livius Drususnak e javaslatat is tdmogatni maga-
ban Rémédban: odakiinn azonban — eltekintve a latinoktsl
— 1igy sz6lvén egész Ttalia. Igen; hiré jirt Rémdban, hogy
az italicusok mar ezidétt szbrnyt partszévetkezetté tomoril-

1) Demokr. IT. jegyz.

- 9 U o

8) U. o.
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tek, pa’,rtsztiiretkezetté, a melynek tagjai megeskiivének, nem-
csak arra, hogy hazdjokul fogjdk tekinteni Rémdt, de egyrit-
tal arra is, hogy mindenha jéltev§jokiil fogjdk tekinteni
Livius Drusust.

Ez természetesen csak annyit jelenthetett hagyoméanyos
romai folfogds szerint, hogy Iivius Drusus csak azért akar
az italiaiak #llamjogi helyzetén torvényhozds ttjan segiteni
hogy azutin, ha egyszer 5l lesznek majd avatva az italiaiak
szdzezrel rémai dllampolgdrokkd, ezen dj dllampolgdrok sok
szazerernyl tomegének segitségével folkiizdhesse magit az
dllamhatalom élére, kényuril vethesse fol magdt egy egész
mdsnemiivé alakulandott nagy dllam f6lé, letiporva a quirite-
ket, letiporva magit a Romulus fideicommissumat és az 6sz-
szes szent tyikokat, meg mindazon hisos fazekakat, a melyek a
conservativ rémai folfogds szerint az eddigi rémai 4llampol-
gdrok Lareseihez és Penateseihez oly elvdlaszthatatlanil oda
tapadnak vala. _

Livius Drusos tehdt kimondotta e viligra sz6l6 nagy-
reformeszmét, a mely, ha most békés, térvényhozdsi iton tes-
tet Glthet, Réma jovéjének s vele valészintileg Eurépa jovsjé-
nek egészen mis alakot kélesonozhet vila, szerencsés koril-
mények kizt, a maga majdani természetes fejlédésében ; igen,
Livius Drusus kimondotta az eszmét: de a sziiklatkori ha-
gyomdnyos rémai 6nzés megrettent ezen gondolattél. A con-
servativ érdekek solidaritdsa meg is talalta csakhamar a
maga gyakorlatias, hazamenté partpolitikusait, a kik lesza-
vaztdk Livius Drusust, és mert nagyon is észrevették, hogy a
JOV6 évre megejtett néptribuni valasztasoknal az italbardtok
it kisebbséghen maradtak, a conservativ rémai partpolitiku-
soka meggyilkolt nemeslelkii tribun teteme 616tt, még egy
oly torvényhozisi actusra is engedik most magokat ragad-
tatni, a melynek jelentGségét a conservativ allambolesek a ma-
gok szellemi korldtoltsigdban tavolrél sem sejtették még
ugyan, de a mely torvényhozdsi actus kés6bb, az idék folya-
médban, a legveszélyesebb praecedensiil szolgdlt a szabadsig
letiprasdra véllalkozé nagy katonai demagogok érdekében.

- A >Lex Varia de maiestate«-t értem, *) azon torvényt,

) H. 6. Mommsen, Rém. Gesch. IL., ii. hh,
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" melyet a lovagi rend bérencze, L. Varius hozott javaslatha, 1)

és a mely a rémai koztdrsasdg orok szégyenére — nyomban
érvényre is emeltetett. E torvény alapjan azutdn meg is in-
dilt & hajsza mind azok ellen,a kik az italiaiak megallampol-
- gériasitdsa mellett, barmennyire békés, alkotményos szellem-
ben is, buzgélkodni merészelnek vala. Még Scaurus, az elismert
Jogtudds és politikai tekintély sem keriilhette el a2 iildszte.
tést: a conservativ dllamboleseség meg akarta semmisiteni
ezt az egész nagy és korszerd mozgalmat: mintha teljesen
megfeledkezett volna mind azon iinnepélyes igéretekrél, a me-
lyek e részben rémai részrél a veszély pillanataiban mér any-
nyiszor tétettek volt! ' '
»Mors Drusi iam pridem tumescens bellum excitavit
Ttalicum,« mondja Vellejus, ?) és csakugyan ki is tért Livias
Drusus haldldval, nyomban, a szivetséges népekkel a héboru.
Az emberi szabadsig szempontjabol tekintve, Italia népeinek
ezen filkelése a hédité Réma ellen a sz6 teljes értelmében
megérdemli a fliggetienségi harcz nevét, s6t higgadt tdrgyila-
gossiggal tekilitve, a’ »sociusok« szervezkedése a piceniek
altal lakott északi tdjaktol le egész Apulidig, egy nagy szo-
vetségeé tarsasiggd, megérdemli, hogy az alkotménytsrténe-
lem gondolkod6 buvarai olybd tekintsék a g6gos Réma tdrs-
népeinek ezen alkotmédnyozdsi mtiveletét, mint hatdrozott
haladdst az alkotménypolitikdban, szemben a Romulus fidei-
commissundnak szdzados nagy hazugsdgdn nyugvé viros-
illam szervezetének immar minden irdnyban nyomasztova vilt
?) Cic. Cornel. Ascon. 79, ;i Appian. L 37.; Valer, Maxim. VIIT.
6., 4.5 Asconiusndl (22.): »nt quaereretnr de iis, gqnorum ope, consiliove
socii contra populum Romanum arms sumpsissent.« -
%) Vell. IT. 15. — Cic. Nat. Deor, IIT. 83. — Hsl. 6. Bemmelen, De
M. Liviis Drusis patre et filio tribunis plebis 1827. — Ahrens, M. Livius
Drusus, der Volkstribun des Jahres 663—1835. Corp. Inscr. Lat. 1. p.
189—192. — Klebs, De scriptoribus aetatis Sullanae, 1876. — Peter,
Histor. Rom. Frgm. I. p. OCLXXVL. és 195. kv, 1. — Kiene, der rom.
Bundesgenossenkrieg, 1845, — Law, L. Corn. Sulla, 1855. — Farrisus
Jul. Victorndl, Ars rhetor. 51. — Mérimée, Btudes sur I'hist. Romaine I.
Guerre sociale, 1844, — Kampe, Jo Jahrb. XLVI., 1846. Hsl. . Herzog

G- u. 8. Rém. Staatsverf. I ii. hh. — Hsl, e, Mommsen, Roém. Gesch. és
Thue, Rim. Gesch. ii. hh.

‘M, T. AKAD. ERTEK. A TARS. TUD. KSREBOL, X, K. 1. SZ,

(3=
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tarthatatlansdgival. Romulus 6s virosa ezidétt mar egy egész
vilagbirodalmat hajtott volt tobhé-kevésbbé tirhetetlen iga-
jéba; meghagyta ugyan szdmos levert nép vdrosinak az
dnkormdnyzatit a helyhatésigi tigykorokben: d4mde a souve-
rain sllamhatalmat e sokszdzfélekép tagolt és sokszdzfélekép
fokozott koztiletek sok milliényi u. n. szabadlakéja 616t uté-
végre mégis csak az a néhény 44z rémai senator 6s az a
néhdny ezer rémai dllampolgdr gyakorolta, a ki Rémdaban
lakott, vagy legaldbb is oly kozel lakott Rémdhoz, hogy a
csakis Rémaban gyiilekez6 comitidkra egész kényelemmel
el-ellstogathatott. A képviseleti rendszert a rémai alkotmdny-
jog nem ismerte; Valerius Poplicoltdl le egész a sociusok
szervezkedéséig nem akadt egyetlen egy romai dllamférfi, a
kinek csak valaha is megvillant volna az agydban a népképvi-
selet eszméje, és igy Roma Eurdpa, Azsia és Afrika jorésze
folott uralkodhatott mar ugyan, de azért még mindig nem
hirt kibontakozni a maga hagyomdnyos, botor vdros-dllami
jellegéb6l. Most az Italidban laké sociusok tettek elsd izben
ontudatlanul is kisérletet a képviseleti eszmével. Livius negy-
venkettedik konyvébél és Gellius tizedik konyvébél ldthatjuk
némi nyomait még azon szenvedéseknek, a melyek Réma fen-
hat6ségabol e tarsnépekre dradtak volt: nem csoda, ha most,
ltva, hogy mikép bdnnak az § szészéléikkal Réméban, mar-
siak, marrucinok, paelligniek, vetirok, picentiek, frentanok,
hirpinok és lucanok tomegesen fegyvert ragadnak Réma ellen,
és lerdzva legaldbb egy pillanatra — nagyobbmérvi rémai
haderd t4vollétében — a rabigit, egy j, szovetséges dllamot
alkotnak »Italia< név alatt, Corfiniummal — melyet Ttalicd-
nak neveznek vala el -— mint szovetséges f6varossal. Consult,
még pedig kettdt, és 12 praetort vdlasztanak rémai mintdra
de mar a senatust kordntsem rémai mintdra alakitjik meg,
hanem legalébb els§ izben képviseleti alapon, az ] szbvetsé-
ges dllam kotelékébe tartozé népek képviselsibél.

Kiene is folismeri itt »den Anfang einer wirklichen
Repraesentativverfassung,« 1) — Mommsen hatdrozottan ta-

1) Kiene, 190. 1. Hsl. 6. Mommsen, Rom. Gesch. II. 230. Herzog
T.494. L : .
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gadja a képviseleti eszmét, de slldspontjat nem is kisérli meg
kizelebbrdl igazolni; legfslebb annyit mond, hogy nincs
sehol a forrdsokban folemlitve, hogy a Confiniumban székels
senatus tagjai az egyes kozségek deputatusai lettek volna, ¥)
¢s azutdn Diodorosra, ?) Strabonra ) hivatkozik, mint a kik-
nek szavaibdl az tiinnék ki, hogy az italiaiak szbvetséges koz-
tarsasdgdnak ezen 500 taghél 4116 senatusa csakis-a rémai
s senatus mint4jara lett volna alakitva. Igen, de h4t elég
siilylyal birhatnak-e a kiillonben oly gyakran megbizhatatlan
Diodorosnak azon dltaldnossighan odavetett szaval, hogy
cxutd pipnow tig ‘Popaixdic xal & Takwod tdfeng ? Ks mit mond
Strabon? Vajjon kimerit6leg akar e valéban tudés és éles-
elmit geograph az italini sudvetséges kiztdrsasdg alkotménya
fel6] nyilatkozni? Ilyesmi nem is juthat eszébe a maga geo-
graphiai munkdjiban az érdemes apameai irénak, a ki sok-
kal késGbben élt, semhogy hiteles forrasokbél egészen kime-
vité fogalmat alkothatott volna magdnak, ezen Réma ellen-
sadvetséges alkotmanydnak egyes részletei felsl. Bgyébirant
Strabon csak annyit mond, hogy a consulokat és praetorokat
kézfolemeléssel — azaz nem sorshuzds titjan — vélasztottdk
— y&potovelv OmdToug Xal gtpatnyeds, — a mi 4ltal még épen
nincs igazolva, hogy Strabon hatdrozottan azt akarta volna
mondani, hogy csakis holmi confiniumi, legendailag megdicsé-
(lt csalddfiju patres conseriptik vagy quiritek lettek volna
hivatva az italiai sz6vetség két consuldt és tizenkét praetordt
vélasztani. Mdsfel§l Mommsen feledni l4tszik, hogy itt egy sz6-
vetséges koztdrsasdg senatusdnak els§ izben egybedllitdsarol
volt sz6 ; oly frigy-allamrdl, vagy, ha tetszik, tén oly confoede-
ratiérél,a melyet a legkiilonbézébb,egymastsl tavol laké,részint
latin, részint osk nyelveken beszél6 népek képeztek, s a melyek
— wint e szdvetség érmeibél, eziist pénzeibsl még ma is 14t-
haté — oly szivésan ragaszkodtak sajat egyéniségokhoz még
e sz0vetség keretén belil is, hogy a latin nyelv mellett az

) Rom. Gesch. I1. 230 : »dass die Senatoren von Rechtswegen von
den Gemeinden deputirt werden sollen, ist nivgends iiberliefert.« -
£) Diod. XXXVIL. 2.
%) Strah. V. 4., 2.
o%
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osk nyelv hivatalos haszndlatit is fontartottdk a maga dllam-
jogi érvényében, s6t az osk nyelv és a latin nyelv uralmanak
foldiratilag megfelels két kiilon teriiletet allitottak £61 a szi-
vetséges koztdrsasigban, mindegyik teriiletnek élére egy-egy
consult és hat-hat praetort allitvdn, csakhogy az egyes részek-
nek, a latin vagy az osk haszndlatdban nyilatkozé egyénisége
valamikép csorbat ne szenvedjen.

Hogy lenne tehat képzelhets, hogy mind e népek most
egyszeriien nagy hirtelen lemondottak volna arrél, hogy a -
szovetség senatusdban, a melyben témegesen részint az 500-
han megéllapitott tagszdm, részint a nagy tdvolsdg miatt meg
nem jelenhettek, a magok specidlis nemzeti és dllami érdekei-
ket sajit megbizottaik 4ltal képviseltessék, és egyszeriien
belenyugodtak volna abba, hogy az az 500 szbvetségi senator
ott a paeligni kis vdroskdban, Corfiniumban, mindmegannyi
bensziilott si csaladfdji patriciusféle elGkeldsége legyen
kizardlag ezen most hirtelen kiszemelt szivetségi székvaros-
nak, a mely annyi nemzettel szemben kiilonben semmi tekin-
tethen sem tarthatott amigy sem igényt arra, hogy a sz
antik értcimében -elghelynek tekintessék, holott hajdan és
még ezidétt is, Réma egyéb meghdditott népei f6lott nem
mint szovetséges székvdros, de mint vallisos jogalapban gyo-
kerezé eléhely gyakorolta tényleg a maga uralmit? A pae-
ligniek vérosa volt Corfinium: vgy de a paeligniek nem hédi-
tottak meg sem a picentieket, sem a marsiakat, sem a samni-
tokat, sem a lucanokat vagy apuliaiakat; mind e népek
hatalmasabbak voltak a Corfiniumot laké paelignieknél, és
mint ilyenek, mint hatalmasabbak léptek szovetségre most az
utobbiakka] : lehet-e tehdt jézanil azt gondolni, hogy mind e
hatalmasabb népek lemondottak a szovetség senatusiban, ha
nem kozvetetlen, hit kozvetett dton kiildsttek, azaz képvisel6k
4ltali részvétel jogardl a ndluk sokkal Jelentektelenebb, 601-
finiumot laké paeligniek kedvéért ?

Egyébirint maga Mommsen is érzi az 6 merev tagadd-
sanak tarthatatlansagat, midén azt mondja, hogy »man wird
bei der ersten Zusammensetzung natiirlich (1) fiir eine eini-
germassen gleichmiissige Vertretung () der insurgirten Stiidte
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gesorgt haben,» 1) tehdt Mommsen maga sem birja elképzelni
méskép e szovetséges kodztdrsasdg 500 taghél 4116 senatusd-
nak els§ izbeli egybedllitdsdt, mint képviseleti alapon: hogy
allithatja tehdt mégis e helyiitt oly hatdrozottan Mommsen,
hogy csakis rémai mintdra szervezett 8s gyiilekezeteken ala-
pult ez az egész szbvetséges koztdrsasdgi alkotmany? »Eine
Stadtordnung statt einer Staatsconstitution mit Urversamm-
lungen von gleicher Unbehiilflichkeit und Nichtigkeit, wie die
" romischen Comitien es waren, mit einem regierenden Colle-
gium, das dieselben Elemente der Oligarchie in sich trug, wie:
der romische Staat.« Valéban csodélkozom, hogy Mommsen
nem veszi itt észre az ellenmonddst. Azutén az sem 411, a mit
Mommsen e nézetének némi fedezésére — hogy ne mondjam
igazoldsdra — hallat: hogy t. i. a confiniumi polgdrjogot
terjesztette volna ki ez a szovetséges koztdrsasig alkotmdnya
az Osszes szivetséges népek Gsszes kizségeinek minden szabad
lakéjdra. »Durch eine reine Legalfiction die Bewohner der
Halbingel zu Biirgern dieser noucn Hauptstadt {(tehét mégis
»Hauptstadt« és nem »Vorort«) wurden. 2) Mar Kiene lldst
foglalt az ily 4llitdsokkal szemben; és Herzog is nagyon he-
lyesen jegyzi meg, hogy Corfinium megsziint Corfinium lenni
az ily szovetséges koztdrsasdg 4dllamjogi nyelvén, midén ez
életbe lépett és e nevet nyerte »Italica,« nem pedig ezt,
hogy »Italia,« — mint a hogy Mommsen sejtetni sze-
retné. —— »Ttalia,« helyesen hangsiilyozza Herzog, az egész
szovetséges koztirsasdg dllamjogi neve 16n: ha tehdt ko-
vetkezetesek akarunk maradni a kritikdban, akkor forrs-
saink alapjin tovdbb kell menniink Herzogndl : szemben
Mommsen igazolhatatlan Allitdsdval egyenesen azt kell mon-
danunk, hogy nem a corfiniumi virosi polgarjog 16n kiter-
jesztve az 1j szovetséges koztdrsasig alkotmdnyozdsa dltal
e szivetséges koztdrsasdg Osszes szabad lakéira, hanem az
egész 1j szovetséges koztdrsasignak Ttalidnak, dllampolgéri
joga 16n most proclamdlva ezen egész Uj szovetséges koztdrsa-
sdg Osszes szabad lakéi szdméra; vagy ha mdr egy ily, az-
) Rom. Gesch. II. 231. 1. Hsl. 6.Herzog i. h.

%) Mommsen és Herzog ii. hh.
%) Mommsen és Herzog u. o.
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édon vildgra nézve csaknem merdben 1) fogalom magaslatdig
nem merjiik félvinni érvelésiinket : akkor constatdlnunk kell,
hogy még az esetre is, ha csak az »Italicac varos-dllam pol-
garjoga lett volna is az egész félsziget szabad lakdira most
kiterjesztve: ez m4r mindenesetre tobbet jelentett volna ma-
gdban véve is, mint a corfiniumi polgdrjognak, mint ilyennek
kiterjesztése : mert mig Corfinium csakis egy kis félrees6 nép-
torzs elghelyét jelentette : »Italica« mér egy nagy szovetséges
koztarsasagnak dllamjogilag szervezett székvarosa volt.

Mindent egybefoglalva, azt mondhatjuk tehdt, hogy Sul-
14t mindenesetre ezen corfiniumi alkotminyozds mozzanatai
méar jékoran gondolkodéba ejthették oly irdnyban, a mely
elgttiink egészen mds hattért kolcsonoz azon alkotmdanyjogi
rendelkezésének, hogy a senatus 300 dj tagja folott a comi-
tidkat leszavaztatta, mint o hogy ezt Mommsen magyardzni
hajlandé. ?) ' :

I1. Vizsgdljuk mér most, ming phasisokon ment keresz-
tiil az az dllamformatani valami, a mit a torténetirék rémai
csdszdrsdgnak szoktak mnevezni Sulla »legibus scribendis
acreipublicae« dictatorsiga 6ta le egész azon iddpontig, a mely-
ben ez a csdszarsdg csakugyan azzd vélt, a minek azt az dllam-
tudomdnyi kritika szemiivegén 4t egész Nagy Konstantin
elgtt csakugyan nem lehet folismerni, t. i. monarchidva.

Azt monghatjuk ugyanis, hogy Octavianus Augustus
ép oly kevéssé volt még monarchiai 4llamfs, mint a hogy nem
volt monarchiai 4llamf§ a szé szoros értelmében maga Julius
Caesar. Igaz ugyan, hogy a kozounséges f6lfogds Augustustol
szdmitja még ma is a rémai csdszdrsag epochdjit: 4mde for-
résainkat 4llamtudoményi kritikdra méltatva, be fogjuk 14tni,
hogy ez merében téves folfogds.

- Valéban kozelebbrél véve szemiigyre mind azon hatal-
mak 4llamjogi jelentdségét, a melyeket Octavian az actiumi
gy6zelem ota egymdsutin magdra ruhdztat, és szemiigyre
véve azon eszkozOket, vitakat és mdédokat, a melyek dltal &
Octavian, ezen hatalmakat gyakorolja vala, be kell csakha-
mar vallanunk, hogy eltekintve az oroklés-, illetéleg az utéd-

) L. emlitett, »Luc. Corn. Sulla a vémai alkotmédnyjog torté-
nelmében« czimi értekezésemet, 32. skv. 1l .
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nevezést6l, Octavianus Augustus az actiumi gy6zelemtsl le
egész haldldig soha, egy pillanatig sem dllott még csak oly
kozel sem egy monarchiai dllamfs felségi jogkoréhez, mint a
hogy kozel dllott ahhoz életfogytiglan valé dictatorsiga alatt
Julius Caesar.

Nem azon tizenegy napi dictatorsdgat értem, a melyre a
49-dik év augusztus 31-dikén vagy Guiraud szdmitdsa szerint
oktober 15-dikén neveztette ki magit Lepidus praetor dltal,
tehit alkotmdnyellenes médon, habar Lepidus praetort ¢ dic-
tator-nevezésre a tributa comitiik tiizetes hatdrzata hatal-
mazta is f61; nem ezen dictatorsdgdt értem Caesarnak, 4m-
bér elismerem, hogy a hiteliigy rendezésére vonatkozé tor-
vény kibocsitdsa, mint Mommsen helyesen megjegyzi, mdr
ezen rovid éltl dictatorsdgat is inkdbb a Sulla-féle »dictator
legibus scribendis ac reipublicae constituendae« jogkérével

“ldtszik rokonsdgba hozni, mint a mdsodik pini hdbord eldtt
divott, torténelmi fejlédéséi dictatorsiggal. ') Nem is azon
teljatalomrs czélzok, o melyet Dion szerint ezen 11 napi
dictatorsdgrél lemonddsa utdn szavaztatott meg magdnak
Caesar allitélag a senatus dltal, tekintettel tdn az év hétra-
levG részére és a jovo évre villalandé consulsdgot illetéleg. %)
Nem ezen illitélagos -teljhatalomra czélzok, melynek igazo-
lisdra sem magdndl Caesarndl, sem Ciceréndl nem taldljuk
folemlitve az illeté senatusconsultumot, — oly kérdés, melyet
egyébirant Mommsen és Herzog buvdrlatai mind e pillanatig
homdlyban hagytak. S6t még Caesarnak azon kiilonboz8 dic-
tatorsdgait sem oShajtom pdrhuzamba vonni az Octavian
dllamjogi 4alldsdval, a mely dictatorsdgokat Caesar a Kr. e.
48-dik évtdl a Kur. e. 44-dik évig viselt: mert Caesarnak ezen
dictatorsdga, helyesebben ezen egymasutdn viselt dictatorsd-
gal is csak bizonyos szdmi évekre vagy legaldbb bizonyos

1) Caes. Bell. Civ. IIL 1. 2.; Fast. Capit. 49. év. Caes. Bell. Civ.
II.. 21., 3. — Mommsen Corp. Inser. Lat. I. 451 —53. — Mommsen »R.
Staatsr.« II. 1. 663. kv, 11.

?) Dio Cass. XLIL 86 : v ddvapwy 14 1z €pyov adtiic xat wdvo et B
Jerpog Eayey: Ty e jup Tapa iV drhwv Toyder Eypnto, nat Tpocitt xal Efousiay
Ewvopoy Biftve mapa TG Exel Bookils wposikaBev: mdvia 7dp et ddelug Sou v
BouhABy mpdtrew of imetpdny.



24 SCHVARCZ GYULA.

iddhuzamra szélottak, megfelelsleg a térvény, az 6t dictatorrd
avaté illetékességi torvény dltal eléje tiizott magasztos czél-
nak, és kés6bb Kr. e. 45-ben hatdrozottan egy-egy évre sz6l6
féhivatalul rubdztatott r4 megint a dictatorsdg a régi albai
. dictatorsdg mintéjara. Caesar 44 elején mondott le ezen egy-
egy évre sz616, bar torvényszert szakadatlan megujitds foly-
tan egyfolytdban négy éven 4t viselt dictatorsdgarél, és
ugyancsak a Kr. e. 44-dik év elején az életfogytiglan valé dicta-
torsdggal rubdztatta fol magdt. Cicero Philippica«-ibél?)
kittinik, hogy ugyancsak februdr 15-dikén 44-ben mar Caesar
mint életfogytdra nevezett dictator gyakorolta a legfébb
hatalmat, a mi egyébirdnt teljesen egybevdg a capitolini
»Fésti« egyik legijabban folfedezett toredékének tanissg-
tételével és Josephus hiraddsa ezen tamisdgtétellel szintén
megegyeztethets. E szerint Caesar, ki mdr Alexandridban léte
alkalmdval folruhdztatta magat a tribunicia potestassal, a -
Kr. e. 48-t6] 44-ig terjed§ négy év folyamdban 6ridsi mér-
vekben kozpontositva tartotta ugyan mér kezében, és ugyan
torvény alapjan mint dictator legibus scribendis ac reipublicae
constituendae a legfébb hatalmat : 4mde a mandatum, melyet
e részben ‘neki a torvény adott, mégis csak ideiglenes volt,
és a ki ily alapon gyakorolja csupan egy-egy évre a legfGbb
hatalmat, az monarchiai dllamfének azért még épen rem
nevezhetd, jélleheét a tribunicia potestas, melyet magdnak Cae-
sar megszavaztat vala, szimdra még a dictatori mandatum
~ megsziinése utdni iddkre is a sajat személyének sérthetet-
~ lenségét biztositotta volt. ‘

Egészen mds természetii volt azonban Caesar dllamjogi
allisa a Kr. e. 44-dik évi februdr 15-dikén, s6t mdr ezen évi
janudr havdban : ekkor mdr az életfogytiglan valé dictatorsdgot
de legibus scribendis -ac republicae constituendae egyesitette
a saj4t személyében az életfogytiglan valé tribunicia potestassal
‘— iszonyu jogkér és hatalomkor Roémsban és az egész rémai’
birodalomban, teljesen térvényszerti alapokon! Mint dictator
legibus scribendis ac reipublicae constituendae korlitlandl
gyakorolhatta nemesak a végrehajté és a biréi hatalmat, s -

1) Cic. Philipp. TL 34., 87.
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nemcsak a torvényhozé hatalmat az oréklott alkotmdnyjog
keretén belil: de gyakorolhatta mind ezeken kiviil még az
alkotmdnyoz6 hatalmat, az egész dllamszervezet, s az egész had-
er§ élén, mely folott most mar nemcsak mint imddott, diadal-
mas hadvezér parancsnokolt tényleg, de a torvény rendeleté-
nél fogva is, ugyancsak mint az életfogytig tarté dictatorsig
letéteményese, formaszerint folavatott letéteményese, a ki a
rdaruhdzott tribunicia potestasndl fogva személyére nézve
sérthetetlen, mint a nép elmozdithatatlan szdsz6léja, mint
a nép akaratinak feleletre nem vonhaté megszemélyesitdje.
Caesar akkor 44-ben, februdr 15-dikén, mar tobbé nem magi:
stratus volt, hanem souverain jogokat életfogytig gyakorls,
és feleletre nem vonhatd, sérthetetlen dllamfs. Ahhoz, hogy a
526 szoros értelmében monarchiai 4llamf4vé legyen: csak egy
hidnyzott még, a felségi jogkérnek azon eleme, a mely Grok-
1ési alapra lett volna fektetendd, haldla utan, torvényszertileg
az altala gyakorolt hatalmak Osszességét, vagyis a legf6bb

lﬁn"n]mnf 'nr\\n" lvant r‘cn]no azon alam hidnvontt mdbe (aaaarw
G vanll By Lyenv. LAkl © Ci0I BIBNYZO0L0 MCE Laloar

]edofetese eltt egy hénappal az § felségi jogkorébél, arra
nézve, hogy monarchiai &llamf8il lett volna tekinthetd. Kzt
azonban nem érhette el. Oda. tették a szobrdt a kirdlyok, az
istenek szobrai mellé; oltdrokat, templomokat emeltek az §
istenségének, még torvényt is alkotott az elGtte porba omld
nép, toérvényt, a mely Réma minden hajadonét, minden fér-
jezett holgyét az 6 védgyainak rendelkezésére bocsitja vala:
amde azt a jogot, hogy 6 sajat magdnak, vagy akir egy con-
sul, akdr a comitidk, akdr a senatus, vagy barki mds nek:
még az & életében az 4ltala gyakorolt legf§bb hatalom 6réko- -
sett] jogut6dot 4llithasson, ezt a jogot nem birta elérni a maga
csodds szdrnyaltdban, még ez id§ szerint Rémdban, még az G
vakmer§ csillagzata sem! s épen ezért nem volt 6 még dllam-
tudomanyilag szélva, monarchiai dllamf, s Réma épen ezért
nem volt még ez id6 szerint monarchia.?)

" Nevezessen félre benniinket a senatus azon hatdrozata,
a mely elrendeli vala, hogy ez a czim »imperator« minden
hagyomanyos szokds ellenére az § nevének ne utdna, de eléje

1) sDemokr.« IL jegyz,
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tétessék, és hogy ez a czim, ez a neve elé tiizott »imperator«
atszdlljon az G torvényes férfi sarjadékaira, illetéleg azon jog-
utdddra, a kit fidvd, magédnjogi 6rokosévé volt fogadands. Bz
az »imperatore czim Caesar idejében tdvolrél sem jelentett
még olyasmit, a mi csakis valamely monarchiat 4llamformai-
nak lehetett volna kizdrélagos vondsa. Eza czim, hogy »impe-
ratore Caesar idejében csakis azt jelentette, hogy diadalmas
hadvezér, a kit ilyentl mint gydézét szoknak vala a legick a
csatatéren mdr az 1d8sebb afrikai Scipio éta, kozvetetlentl a
kivivott diadal utin harsinyhangon tidvoz6lni és egészen a
triumphus megtartisdig folyton ekkép is czimezgetni. Sajit-
szertd katonal diszrangjelz§ volt e czim »imperator« a Caesar
idejében még, semmi egyéb; s elannyira nem rejlett benne
semmiféle vonatkozis egy vagy mds dllamféi attributumra, -
hogy egyazon idében tobben is elnyerhették, és tényleg
el is nyerték ezen diszrangjelz6 katonai czimet; igy tob-
bek kozt elnyerte azt Cilicidba érkezte utdn még az ugyan-
csak nem katonds természetii k6nyvmoly, Cicero is. Ha tehat
hozott is a senatus oly hatdrzatot, a melynek értelmében a
Caesar adoptivfia Caesar magdnvagyondn kivil még e kato-
nai diszrangjelz6 »imperator« czimnek a sajit neve elGtt
viselhetési jogat is volt ordklendd: a senatus ezen hatér-
zata még épen oly kévéssé involvalt magdban tronoroklési
intézkedés megtételére czélzé torvényhozdsi kisérletet, 1) mint
a hogy nem involvdlna Délamerika vagy Kozépamerika vala-
melyik koztdrsasdgdban' ma, ha a torvényhozdtestiilet azt
‘hatdroznd, hogy egyik vagy mdsik tdbornok, az 8 gy6zelmei
jutalmdul ezt a czimet, hogy »diadalmas hadvezér« vagy pl.
ezt, hogy »Conquistador« a neve el6tt viselhesse, illetéleg
fiutéddra is atszéllithassa.

Ugyanez 4ll a »parens patriaec diszjelzdre nézve is. Ez a
diszjelz6, hogy a »haza atyja< nagyon monarchiailag hangzik
ugyan manapsag; de mdr jéval Caesar kora el6tt, mar a koz-
tarsasdg virdgzdasanak idejében is,alkalmazték Rémaban e disz-
jelzét egy vagy més rendkiviili érdemekkel tiindoklg allampol-
gar kitiintetésére ; nem involvalt az magdban semmiféle jogot,
még kevésbbé oly eldjogokat, a melyek csakis felségi jogkorre

1 U.o.
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emlékeztethetnének. S6t nem tették ezt még az istentisztelet-
nek azon elemei sem,!) de iure, a melyekkel az inaszakadt
szolgalelkiiség, a pharsalusi, thapsusi, mundai gy6z6t, és a nép
‘nagyhatalmi, pazar megvendégldjét, a maga aljas csiszds-méd-
szdsdban néphatarzatok, senatusconsultumok alakjiban, meg
méskép is kornyezgeti vala.®) Annyira elszokott a szdzadok
folyamdban a monarchia miiszavaitél ez a rémai nép, hogy
képes volt ugyan a maga fertelmes elaljasoddsdban elismerni
akdr az isteniségét ez ellendllhatatlan hatalmi nagy katonai
demagognak, a ki magdt anyai dgon amigy is Venus isten-
n6tol szdrmasztatta, s képes volt ugyan kivetkézni a maga
emberi méltésdgabdl az egész utékor szine eldtt azon borra-
valékért, a melyeket téle reméllett: de nevet, dllamjogilag
taldlé nevet adni még a legfgbb hatalom egy ily emberf6lotti
fényben, s emberfolotti erdvel megjelend letéteményesének is,
tényleg csakugyan a maga korldtlan urdnak és gazddjnak,
még mindig nem volt hajlandé. Inkdbb Jupiterhez hasonli-
totta o vdmai nép Chaesart: csakhogy nc kelljen &8t legaldbb
nyiltan Romulushoz, vagy Tarquiniushoz, csakhogy ne kell-
jen 6t nyiltan a kirdlyokhoz hasonlitania.

Nem ;- Caesar nem birt lenni monarchiai dllamfgvé;
nem volt 6 monarcha a sz6 dllamtudomdnyi értelmében soha,
egy pillanatig: és mert nem volt monarcha, nem lén dltala,
nem lén alatta monarchidvd Réma, hanem megmaradt gy
alatta; mint utdna még j6 ideig, annak, ami a kirdlysdg meg-
sziintetése 6ta volt, megmaradt koztdrsasdgnak.

Tekintsiik mdr most azon hatalmak természetét, a
melyeknek 6sszességét Octavianus Augustus az actiumi csata
napjatél le egész haldldig a sajat személyében kozpontositva
gyakorolta. Maga Octavianus Augustus mondja a »>Monu-
mentum Ancyranumc«-ban, 3) hogy »Dictaturam et absenti et
praesenti mihi datam a senatu populoque M. Marcello et

1) U. o. Hsl. e. Mommsen, Rom. Staatsr. IL 2., 416.; Rom. Gesch.
1L i h. .

2) Mommsen és III. Napoléon (»Vie de César«) sajdtszerd 4allds-
pontjanak kritikai megvildgositisira nézve 1. »>Demokr.« II. jegyz.

3) Mon. Ancyr. I. 31. Hsl. e. Vell. Pater c. IL 89.; Dio Cass. LIV,
1, LIIF. 17, ; Sueton. Aug. 52, De Vir. illustr. LXXIX, 7.
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L. Arruntio consulibus non accepi.« Tehdt megtortént a kisér-
let, még pedig 22 évvel Kr. e, hogy Octavianus Augustus
dictatorsiggal ruhdztassék fol, és ugyan szintdgy, mint
Caesar a legmagasabb foku dictatorsdggal, a dictatorssggal”
legibus scribendis et reipublicae constituendae, és nem egy
consul volt most, mint eddigelé torvényerejiileg szokdsban
illott, de maga a nép, a comitidk és a senatus volt ezen valé-
szintileg élethosszra szént dictatorsdgot Octavianra ruhi-
zand6. Amde G nem fogadta el a dictatorsigot, a mivel azutdn
az § végrendeletszert miivében, a »Monumentum Ancyranume-
ban fennen dicsekszik is. Nem fogadta pedig el a dictatorsa-
got azért, mert 6vatos természeténél fogva nem akarta tény-
leg mir amigy is gyakorolt hatalmi korét oly intézmény
behozataldhoz kétni, a melynek megdllanddsitdsa maga ellen
ziditotta volna az orokolt koztdrsasdgi formak Gsszes bard-
tait. Igen, itt egy intézmény behozataldrél volt szé : mert azt a
dictatorsdgot, a melyet comitidk és senatus Octaviannak fol-
ajanlottak volt, ezt nem 6rokolte Caesartél. A Caesar dicta-
torsiga, a Caesar felségi jogkbre megsziint abban a pillanat-
ban, a melyben a megsehzett Caesar lehanyatlott az 6sszees-
kiivék t6rét6l. Octavian Caesarnak csak magdnjogi 6rokdse
volt, és ‘a rémai nép még Caesar haldlinak évében toérvényt
alkotott, M. Antonius inditvdnysra, t6rvényt, a mely az ilyen
dictatorsigot legibus scribendis et reipublicae constituendae,
valamint a Decemviratus folijitisit is a jovére nézve orokre
megtiltotta ; sdt e torvény térvényen kivil helyezte mar elére
mind azt, a ki valaha ily dictatorsdgot fogott inditvanyozni,
mind pedig azt, a ki barmikor is egy ily dictatorsdgot fog elfo-
gadni, és jutalmat tlzott az ily gonosztevdk fejére. )

Mids szavakkal, Octavian nem tartotta czélszerilinek
elfogadni e dictatorsigot, még az & tényleges vildgraszols
hatalmdnak delelépontjin sem: mert attél tartott, hogy azon
eltdvoloddst a koztarsasig oroklott form4itsl, a melyet egy ily
dictatorsdgnak, mint intézménynek behozatala a monarchiai
illamforma felé fogott volna szemldtomdst irdnyozni, ezen

*) Hsl. e. Mommsen, Rom. Staatsr. IL 2. 723—744. Herzog, Gesch.
u. System d. R6m. Staatsverf. I, 1. 7. s kvv. 11, _
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cltdvoloddst az 6roklstt formdktél megsokallhatjak vala még
a megvdsdrolhaté comitidkon is, szintigy mint a szolgalelkii-
leg gornyedez6 senatusban. Octavian nem akart ennyire
menni; § beérte kevesebbel is az intézményies formdkban ;
tudta, hogy anndl biztosabb nyugalommal fogja élvezhetni
a tényleges hatalmat, a gyakorlathban, mennél kevesebbet
fogad el az intézményes elméletben. Okult Caesar péld4jén :
nem akarta magdra nevelni a Cassiusokat és Brutusokat, és
mert ezt nem akarta, nem reformdlni, nem monarchiaivé 4t-
alakitani torekedett az dllamot, hanem egyszertileg kijatszani,
riszedni, megcsalni és egyittal trvényes formdk, kéztdrsa-
sdgi intézmények segélyével drtalmatlannd akarta tennia koz-
tirsasdgi elemeket.

Hogy pedig az, a mivel Octavian az intézményi formsik
szempontjabcl beérte, csakugyan jéval kevesebb volt a Caesar
dltal a 44-dik év febradr kozepe tdjdn mir torvényszert ala-
pon, forma szerint gyakorolt életfogytig tarté dictatorsagnal :
ez 1614l dll, a rémai Allamjog ismerdinek szemében, minden
tovdbhi kétségen.

Az actiumi gydzelem utdn Octavian elsGben is az impe-
ratori czimet, mint dllandét ruhdztatta magdra?) (29-ben
Kr. e); ckkor mdr élvezetében volt a tribunicia potestassal
Jard sérthetetlenségnek, melyet, ha hihetiink Dion 51-dik
kdnyve egyik helyének, csakis egy évvel elGbb, Appianos és.
Ovosios hiraddsai szerint azonban mdr 36-ban adomdnyozott
volna neki a senatus és nép. 2) BEgy évvel kés6bb, Kr. e, 28-han
visszaadta Octavian a senatusnak és népnek azon rendkiviili
hatalmakat, a melyeket 6 még mint triumvir reipublicae con-
stituendae bir és gyakorol vala, még pedig az actiumi csata
ota triumvirtdrsak nélkiil egyesegyediil : vagyis visszaadta a
senatusnak és népnek, mint Dion mondja, a fegyvereket, a

) Dio Cass. LI 19. — Appian. Civ. V. 132.; Oros. VL. 18. Helye-
sen jegyzi meg Madvig, Verf. u. Verw. Rom. Staat. I 530., hogy mds
jetentdségiinek kell lenni az akkor réruhdzott tribunicia potestasnak,
mint annak, a mely 23-Lan rubdztatott red, mdr csak azért is, mery 36-
ban még Antoninssal egyiitt volt Octavian tlmmvn ~reipublicae uonixtu-
tnendae. Hsl. e. Mommsen,

%) Dio Cass. LLIL 2., 3. Hsl.-u. 0. 17: Hsl e. Ta.clt Annal, I[I 28,
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hivatalokat, az dllami jovedelmeket és a torvényhozdst —
Amha, Téhn, =pogolny, vips. — Octavianus Augustus allamjogi
dllisa csakis ezen pillanattél fogva kezdi nyerni a maga tor-
vényszeril szabdlyozdsdt: torvényszerti alapon nyugodott
ugyan az 6 most letett hatalmi kore is, de csak annyiban,
mint a triumviratus egyik tagjdé; Actiumnsl kid6lt mellile
Antonius, és igy kizdrélagos birtokosa maradt egy oly ha-
talmi kornek, a mely 6t de iure csakis mint triumvirt illette
volt; a bitorlds tehdt az actiumi csata Gta egész a 28-diki
letételig annyival inkdbb nyilvdnvals, minthogy Octavian cz
id6 alatt sem dictatorsigot, sem egyéh mandatumot nem
nyert arra, hogy a legf6bb hatalmat egyesegyediil 8 maga
gyakorolja. 1)

Teh4t 28-ban letette az 4ltala bitorolt rendkiviili hatal-
makat. Mintdn pedig letotte e rendkivili hatalmakat, nem
lehet Gt, Octaviant, nagyobb mérvben a monarchiai sllam-
forma megalapitéjanak tekinteni, mint Caesart. Nem, még
azon esethen sem, ha az dltala az activmi csata 6ta bitorolt
hatalmak Gsszessége kozelebb dllott volna is egy monarchiai
dllamfs felség-jogkorének teljességéhez, mint a Julius Caesar
életfogytig tarté tribunicia potestassal kapcsolatos életfogytig
tarté dictdtorsiga legibus scribendis et reipublicae consti-
tuendae. Hogy azonban ez utébbi, t. i. a Julius Caesar 4ltal
.z utdbbi alakban torvényszerii alapon gyakorolt dictitorssg
felségi jogkore nagyobb volt az Octavian 4ltal az actiumi
gy6zelemtsl 28-ig torvényszert alapon gyakorolt hatalmi kor-
nél, ez foliil 4ll minden kétségen, mar csak azért is, mert
Octavian nem 16n dictatorsiggal, életfogytig tarté dictatorsdg-
gal {6lruhdzva, legibus scribendis et reipublicae constituendae,
hanem csakis mint 6t-6t évre elismert triumvir gyakorolta,
illetSleg bitorolta az actiumi gyézelemtsl egész 28-ig ama
. rendkivili hatalmakat, a melyek Gsszessége nem nyert dllam-
Jogi kifejezést, dllamjogilag megsllapitott egységes miiszé
dltal, mint nyer vala a Caesar életfogytig tarté dictatorsdga.

Az a kérdés meril tehdt mar most f5, hogy vajjon ming
hatalmakat gyakorolt Octavian 28 ¢ta egész halildig, vajjon

) L. Demokr. IT. jegyz.
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torvényszertileg gyakorolta-e azokat, s vajjon ezen hatalmak
- Osszessége vetekedhetik-e dllamjogi jelentdséghen a monarchiai
allamforma irdnydban, egybevetve a Caesar életfogytig tart6
dictatorsdgival legibus scribendis et reipublicae consti-
tuendae ?

Octavian 28-ban helyresllitotta csakugyan a koztdrsa-
sig Oroklott alakjat, tekintve legaldbb a legfébb hatalom
gyakorldsinak mdédozatait, s6t tekintve magokat a legfébb
hatalom letéteményeseit, a senatust, a comitidkat és ezek
Jjogkoreit, Csupdn két nagyfontossdgi intézmény életbelépte-
tcset kezdeményezte &, ellenkez§, t. i. monarchiai irdnyban.
Az egyiket ugyancsak mindjirt 28-ban, midén magit e czim-
mel »princeps«, és azutin 23-ban, midén a »tribunicia potes-
- tas«-sal ruhdztatta {61 magdt e szénak azelGtt soha nem di-
vott értelmében.

E czim »princeps«' — akdr vonatkozott az az Gsszes
allampolgdrok legelsejére, mint Mommsen, akdr pedig csakis
a senatus legelokelébb tagjara, mint Madvig ') akarja, nem
most, nem 28-ban és nem is Octavian 4ltal 16n elsé izben
gyakorlatba hozva. Viselte azt mdr Pompeius is és viselték
mir ennek el§tte masok is;?2) az dltal azonban, hogy Octavian
azt 28-ban magdra ruhdztatta, és tényleges uralkodé hatal-
mdnak jorészét, habdr csak kozvetve is, e czimen gyakorolta
egész haldldig, de méginkdbb az dltal, hogy Octavian utédai
a legf6bb hatalom gyakorliasaban, Tiberius kiilondsen a
»princeps« czimén gyakoroltik az Augustus dltal gyakorolt
hatalmi kor legf6bb elemeit, ez dltal 1étrejott a »principatus«
alkotmanytorténelmi fogalma oly értelemben, hogy abban a
pillanatban, a melyben ezen »principatus« fogalma dllam-
jogl érvényesiilést nyert a Tiberius hatalomra lépte alkal-
mdbél, Réma megsziint lenni koztdrsasdg még a szénak azon
értelmében is, a melyben koztarsasdg volt Octavianus Augus-
tus kordban, és Tiberius alatt oly dllamformdba csapott at,
a mely nem volt ugysan a szénak dllamtudomdnyilag szigori
értelmében valdsdgos monarchia még, de »szabad koztdrsa-

1) Die Verf. u. Verw. d. Rom Staates I. 527. s kov. 11,
) L. Demokr. II. jegyz.



32 SCHVARCZ GYUFA.

sdgnak« sem volt t6bbé nevezhets. Vannak, a kik »4dtmeneti
Alfajile hajlandék beilleszteni ezen vdlfajt a koztdrsasdg és
a monarchia kozé: én, ki a »koztdrsasdgi dllamforma« fogal-
mdt nem szoritkoztatom kizdrdlag a »szabadkoztdrsasige —
»Freie Republik« — fajtainak Osszességére, a tdgabb érte-
lemben vett koztdrsasdgnak — »Freistaate — oly valfajaul
vagyok hajlandé aztelismerni, a mely ellentéthen a praesiden-
tialis, consularis, directorialis, tandcsilag, conventileg és &s-
gytilésileg kormdnyzott, illetdleg uralt koztarsasigokkal, te-
hat »szabad koztdrsasdgokkal« ott foglal helyet a katonai
koztdrsasdg, a vilasztott kirdlysdg és a Norvégidhoz hasonld,
azaz absolut vetéval {61 nem ruhdzott orokos 4llamfé alatti
dllamok mellett, a megkotott hatalmi tetfzetii koztarsasdagok
valfajainak sordban. ) ‘

Octavian tehdt »princeps« 16n Kr. e. 28-ban. Nem
Allamf6t jelentett még ekkor a »princeps« mifszé, hanem
csakis oly dllampolgdrt, a ki tigy méltésigra, mint tekintélyre,
hefolydsra a legelsG az osszes dllampolgavok kozitt, és mi-
utdn & a »princeps« egyittal — ugyancsak Octavianus kezde-
ményezésére »pontifex maximus,« s a mellett, »imperators,
és Gletfogytiglan »tribunicia potestas«-sal folruhdzva volt:
tehat a »princeps« valédi »magistratusc-s4 16n ugyancsak
még Octavian dltal. B magistratus, t.1. a »princeps« Octavian
személyében épen nem volt még »legibus solutuse; -nem
volt a »princeps« még csak oly értelemben sem »legibus solu-
tus«, hogy azon térvények alél, a melyek alél dispensatiénak
helye volt, a senatus, illetdleg a comitidk helyett, sajat maga
HY princéps adhatta volna meg, esetleg sajit magdnak is a
dispensatiét. 2) Nem ; Octavian mint »princeps< oly magi-
stratus volt, a ki semmi tekintethen sem éllott {5lGtte a torvé-
nyeknek, hanem minden tekintetben ali volt vetve a torvé-
nyek uralmdnak. Rangban nem 4ll folitte sem a consuloknak,
sem a censoroknak, elannyira nem, hogy még néhiny nemze-
dékkel Augustus haldla utin Suetonius nem a princepset,

) L. »Elemente der Politike« czimdi mivemben Bev., 7. és kov. 1.
Hl. e. »A két utdbbi évtized dHamformatani irodalmanak kritikai mél-
tatdsihozs cz. éreek. i.'h. - 3 A

) A »Princeps legibus solutuse fol5tt 1. Mommsen.
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de hatdrozottan a consulokat tekinti a legf6bb hatalom leté-
teményeseinek, jéllehet ekkor mar consulnak lenni Rémdban
tényleg annyit jelentett, mint elérni a szolgalelkiiség netovabb-
jdt a princeps irdnyaban.') Hogy azonban a »princeps<-et
nem helyezte még foléje a consuloknak az Augustus-korabeli
dllamjog : kidertil ez magdnak Augustusnak egy nyilatkoza-
tdbél a »Monumentum Ancyranumc-ban: »Méltésdgra —
mondja Augustus — méltésdgra tobb voltam mindannyidndl,
de nem birtam a kezeim kozt nagyobb hatalmat, mint barki
mis azok kozéil, a kik tdrsaim voltak a magistratusban.«
»Praestiti omnibus dignitate — d5idpatt — potestatis autéem
nihilo amplius habui quam qui fuerunt mihi quoque in
magistratu conlegae.?) — Tehé4t conlegdknak nevezi maga
Augustus a princeps a consulokat, és taldn még a praetoro-
kat is. Hogy azonban Augustus ezen kifejezését »dignitate«
— dEiopatt — sem lehet még szorosan véve oly értelemben
venni, mintha az dllamjogilag ép oly hatdrozotian mint tisz-
tén, vildgosan, egyszer-mindenkorra megdllapitott 4llami
méltésdgot jelzett volna mdr a szénak akar kozépkori, akdr
modern monarchiai értelmében, ez meg kideriil a rémai sllam
szertartis-joganak torténelmébdl. Ha a szinhdzban és egyéb
iinnepélyeknél magasabb, aranyozott széken iil is a princeps:
a curidban és egyéb hivatalos helyiségekben csakis épen oly
curuli szék jut neki, mint a t6bbi magistratusoknak, a kiket
a curuli szék joggal megillet; ismeretes az ¢ jogkore, vala-
mint ismeretesek az § diszjogai a senatusban ;3) és ha egyiitt
jelenik meg a két consnllal, nem el8ttsk vagy f5l6ti6k vau

a helye, hanem kézottok. Kiilon diszoltony sem illeti meg 6t

mint »princeps«-et, hanem csak a kozonséges magistratusi
téga a biborszegélylyel; iinnepélyességek alkalmédval csakis
a kozOnséges triumphator 6ltony diszitheti 6t; a tdborban
* pedig csakis a paludamentum, a min6t birmely »imperator«
vagyis gy6zelmes. hadvezér igénybe vehet ; — korondrél, dia-
demrél, mindvel Caesart kindlgatjik vala Antonius bérenczei

1) Sueton. ii. hh.
) Monumentum Ancyr. i, h.
" %) L. Demokr. I jegyz. — HI e. Mommsen, »RSm. Staatsrechte
II. 2. 770—781. 11, ’

M. T. AKAD, ERTEK. A TARS. TUD. KOr. X. k. 1. s2. 3
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a Lupercalidk alkalmdval, ily diademrdl?) szé sincsen még a
" »princepse-nél, legfolebb babérkoszorival évezheti a homlo-
kit, de ezzél sem gy mint princepsét, hanem csakis mint
imperatort, vagyis mint a kell§ formik kozt kikidltott gydze-
delmes hadvezért. Foleskiiszik ugyan a hadsereg az 6 nevére,
de csak gy, mikép fol szokott eskiidni egyéb hadvezéreinek a
nevére a koztarsasdgi szabadsdg idejében ; lictor is csak annyi
megy el6tte, tehdt épen csak fél annyi lictor, mint a dictator
el6tt.. Annyira aldja van vetve a princeps még a kozfegyelem-
nek, hogy kocsira & neki sem szabad iilnie benn a vdrosban,
Réméban, legfolebb hordszéken — sella — vitetheti magit,
a mely jog azonban nem az § kizdrélagos el6joga csupdn.

Val6ban, ha van valami, a mi a »princeps«-et egyéb
magistratusok és az Osszes rémai dllampolgarok f61€ helyezi:
ez az a torténelmi, de azért még épen nem &llamjogi tény,
miszerint a »princeps« Augustus 6ta egyszersmind elvéilaszt-
hatatlanul »imperatore is életfogytiglan, s mint ilyen, pro-
consuli hatalmat gyakorol a hadsereg, az 6sszes legidk, segéd-
csapatok stb., sz6val az Osszes haderd folott, e mellett pedig
— kiilsndsen 23 6ta — tribunicia potestate vagyon foélru-
bézva élte fogytiglan, tehdt gyakorolhatja a tribun jogit,
nem csupidn Rémgban, hanem az egész birodalomban, kezde-
ményezheti a torvényhozdsi actusokat, tiltakozhatik torvények,
kozigazgatdsi, bir6i rendszabdlyok ellen, s jog-6talmat igér-
het az intercessio jogdnil fogva bdrmely dllampolgdrnak az
8 sérelmes iigyében, s6t az egész népnek barmely magistratus
ellen mint ugyancsak az egész rémai népnek iinnepélyesen
folavatott, sérthetetlen szész6l6ja és bizalmi, felel§sségre nem
vonhat6 bizalmi férfia.

Nem szenved kétséget, hogy a »princeps« jogkdre na-
gyon kevéssé lett volna egymagsban véve még arra alkalmas,
hogy Octavian torvényes formsk, még pedig koztdrsasdgi
formsk 4lezdja alatt gyakorolhasson oly - mindent 4tolels
kényuralmat Réma folétt, mint a minét 6 tényleg, a torté-

1) Velleius. IT. 89 : Restituta vis legibus, iudiciis aunctoritas, sena-
tui’ maiestas, imperium magistratuum ad pristinam redacta. modum,
Prisca illa et antigua reipublicae forma revocata
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nelmi valésdghan gyakorol vala. Nem sokat lenditett volna
az § »princeps«-i jogkSrén az »Augustus< czim sem, melyet
mintegy jutalmil nyert a senatust6l és néptél azért, hogy
visszaszolgdltatta a triumvirsége alkalmibél az actiumi gyé-
zelem 6ta kizdrélag az ¢ kezében maradt rendkiviili hatalma-
kat a senatus és a nép kezébe. Czim volt ez az »Augustusc,
semmi egyéb ; nem jart azzal semmiféle jogkor. A »tribunicia
potestas« életfogytiglan rdruhdzott jogkére: ez adta Octa-
viannak rendelkezésére mindazon dllamjogi fogantyikat, a
melyek segélyével meghamisithatta ez a ravasz demagogi elme
a koztdrsasdgi alkotmédny egész szellemét, a nélkdl, hogy
megsérteni litszott volna csak a legtdvolabbrél is a koztdr-
sasdgi formdkat.

»Visszaadtam a senatusnak és a népnek a koztdrsasd-
got; kivettem a sajit hatalmambol és letettem a senatus és
nép kezébes. »Rempublicam ex mea potestate in senatus po-
pulique Romani arbitrium transtuli.« Igy széla Augustus
nagybiiszkén az utékorhoz a >Monumentum Ancyranume-
ban. Bs az utékor majd csakhogy nem teljesen hitelt is adott
az § szavainak. Pedig nem valnék el6nyére, az dllamformsk-
r6li sima tannak elfnyére, de még az dltaldnos alkotmény-
politikdnak sem, ha az sllamtudomény e kérdésben félre-
hagynd magit vezettetni.

De ne vezessen félre benniinket sem az a tény, hogy
Julius Caesar életének utolsé éveiben mint életfogytiglanos
dictator az 6 sajit szobrat foldllittatni rendelte az istenek
szobrdinak sordban vigy Réms vérosdnak, mint a4 birodalom-
nak Osszes templomaiban, és egyidttal elrendelte, hogy egy
tiizetesen e czélra rendszeresitett 4llomdsi flamen, mint az
8 sajat papja, ldssa el az 6 nevére sz6lé isteni tiszteletet;?)
se pedig ne zavarja meg fogalmainkat az a kériilmény, hogy
a princeps-et, mint ilyet, mdr Octavianus Augustus kordban
»Dominus«-nak kézdték szabad sllampolgdrok szélitgatni
vagy czimezgetni, tehdt oly disznévvel, a melyet csak a rab-
szolgdk szoktak kiilonben megadni a sajit uroknak és gazdé-

1) Cic. Phil. IL 43.; Dio Cass. 44. 4.; Sueton. Caes. 76. ; Florus IL
13, 91. H1. e. Mommsen II. 2. 716. ’

o%
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joknak. Ne vezessen ez, mondom, félre benniinket, mert Ju-
lius Caesar fonnemlitett rendszabdlya dltal csak torekedett
elérni a kirdlyi méltésigot, de az Gsszeeskiivk t6rének esett
dldozatil, még miel6tt mas rendszabélyok életbeléptetése
4ltal czélt érhetett volna e titkon 4polgatott terve kivitelé-
ben; Augustus pedig egyenesen megtiltotta, szintigy mint
utéda Tiberius is, hogy 6t »dominusc-nak szélitsdk, czimez-
76k, vagy csak nevezzék is rémai dllampolgirok; s6t még a
sajit gyermekeinek; unokdinak sem engedte meg, hogy 6t
akdr tréfabél is ezen, az Allampolgdri Jogegyenlbsege’o S6rté,
és a népfelségi elvet tagadé névvel illessék. ) Nagyon jellem- -
28k a princeps 6s az uralkodé kozti killonbdzetre nézve
Plinius szavai®?): scis, ut sunt natura diversa dominatio et
principatus, ita non aliis esse principem gratiorem quam qui
maxime dominum graventur; és ismét?): sedem obtinet prin-'
cipis, ne sit domino locus.« : . B

" Octavian a »>princeps« az »imperatore, Octavian az
»Augustus¢ nem volt soha uralkod6 de iure vagy-de lege;
8 egyszerli “»magistratus« volt, a ki dllamjogi értelemben
épen nem volt még »legibus solutus.« Ulpian e kifejezése:
»princeps legibus solutus« csak magdnjogi vonatkozdssal
birt még de ture-és de lege Octavianus Augustus principatu-
sanak idejében.#) Nagyon tisztén, viligosan és a lehetd leg-
kifogssolhatatlanabb kritikdval fejti ki a princeps jogi 4ll4-
sét e tekintetben Mommsen, midén ekként nyilatkozik : »Prin-
ceps legibus solutus — — Es ist damit gemeint, dass der.
Princeps jedem Gesetz, von welchem Dispensation statthaft
ist, auch ohne solche zuwiderhandeln kann. Hinsichtlich der
criminalrechtlichen Verantwortlichkeit, auf die es theoretisch
wie praktisch vor allem ankommt, ist die Stellung des Prin-
ceps rechtlich nicht mehr privilegirt, als die eines jeden Ober-

1) Sueton. Aug. 53. Dominumgque se posthac appellari ne a liberis
quidem aut nepotibus suis vel serio vel ioco passus est atque huiusmodi
blanditias etiam inter ipsos prohibuit. Hl. e. Mommsen, »Rom. Staatsr.«
1L 2. 721.; Friedlinder, Sittengesch. Roms. I. 856. s kov. 11

$) Plin. Paneg. c. 45.

) U. o. c. 55.

) Ulpian. ¢. XITI. ad legem Juliam et Paplam (D)g 1, 3., 31).
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beamten der Repubhk Die allgemeine Regel, dass der Ma-
gistrat weder bei sich selbst, noch bei einem andern, als dem’
ihm iibergeor dneten Beamten zar Verantwortung ' gezogen
werden kann, ergiebt allerdings in ihrer Anwenduno‘ auf den
regelmassig lebenslinglichen Principat, dass wihrend der
Dauer desselben die criminalrechtliche Verfolgung unstatt-
haft ist. Wenn aber ausnahmsweise der Princeps niederlegt
oder abgesetzt wird, so kann gegen ihn wegen seiner Amts-
handlungen ein Criminalverfahren eingeleitet werden; und
insoweit ein Criminalverfahren gegen einen Verstorbenén
nach romischem Recht méglichist, ist hiufig gegen den Prin-
ceps nach dessen Tode strafrechtlich vorgegangen und sind
sowohl Ehrenstrafen zuerkannt, wie auch die Revision.der
Amtshandlungen ausgesprochen worden.« 1) — Ezzel hiszi
Mommsen bebizonyitani, hogy a princeps nem volt egyéb

mint maglstmtus, 6s Mommsennek e részben teljes tokéletes
igaza van. A mit Philon mond, ?) hogy : dvuretBuvev dpyiy dva
THY adToxXpaTopa PNdEVag XL Toig GTwaIobY xsnpamevotq hoyov dra-
teiv Tokpdvtog 7 Suvapsvou, — ez csakis a fonnebbi értelemben
taldlhat az Octavianus Augustus princiPafcuséra; a mit pe-
dig Dion egész kovetkezetességgel hangsilyoz (53, 18.), a

princeps korldtlan felségi jogkorét: ezt 6 — mikép Momm-

sen ‘is oly taldléan megjegyzi — Dion nem a rémai dllam-
joghél, de idegen létére, csakis a sajét kisdzsiai sziiléfoldén
nyert benyomdsokbél meritette. ®) Nem; Augustus principa-
tusdt egy egész oridsi fejlédésmenet évszdzados dtalakuldsai
véalasztisk el még azon n]rinogttg] a melyben mér maga Ju-

stinian a csdszdri hatalmat az isten altal az emberekhez a
foldre lekiildott 616 torvénynek — vopov Epduyov — nevezhette
az egyik novelldjiban.4) Augustus a princeps egys‘ze'rﬁ ma-
gistratus volt, nem pedig uralkods, oly magistratus ugyé;h,

1) L. Mommsen, Rom. Staatsr. IT. 2. 712. s kov. 11.

?) Philo leg. ad Gaium. c. 5.

3) Dio Cass. 53. 18. : Advvta mp oq Ty vopowy — toutéay EhedBepor
ard THoNG dva“mia; voploed elot 2al 00Bevt T@V jerpuppivay Evéyeviat. —
7ol ‘:0’!'70\0( vt ﬂpat‘cew sE’qv — Mommsen. IL 2. 714. L.

4) Nov. 105. c. 4.: adtoug ¢ Beog Tobg vapoug o'ttote{‘}sme, vopov aurr;v
gnduyov ratonéndag dvBphro. :
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a kinek a jogkore épen az ez id6 szerént létrejott compromis-
sum, még pedig dllamjogilag érvényes compromissum értel-
mében, oridsilag nagyszerdl volt ugyan mind a jurisdictio,
mind pedig az administratio illetékességi koreiben: de azért
még sem dllott folotte a senatusnak, anndl kevéshbé a tor-
vénynek, hanem legfélebb coordindlva volt a senatus jogko-
rével, ugyancsak a jurisdictio és administratio illetékességi
koreit illetleg — azon értelemben, a mint ezt Pomponius
akarja veliink megértetni, midén azt mondja, hogy: quominus
ex publico flumine ducatur aqua, nihil impedit, nisi imperator
aut senatus vetet. Y)

A »tribunicia potestas« tette egyébként csakis lehet§vé,
hogy Augustus, a ki mint princeps csak egyszerii magistratus
volt de iure és de lege, de facto tigy uralkodhatott mégis a
- rémai birodalom f5l6tt mint valami tdpuvveq a VIL. szdzad
gorég varos-dllamaiban. Nem csak sérthetetlenséget, sdt
szentséget biztositott ezen tribunicia potestas az 6 személyé-
nek: de kozelebb hozta az § személyét egysltaldn a valédi
monarchia alapgondolatdhoz bizonyos tekintetben: a mennyi-
ben t. 1. nemcsak ttat nyitott neki a Caesar dltal megkez-
dett istenités népkdbité mtifogdsainak rendszeres folytatdsi-
hoz és egyittal .azon politikdhoz, mely-a nép, az 6sszes dllam-
polgérsig legf6bb bizalmi férfidul 4llitvan oda ezen tribunicia
potestassal folruhdzott princeps-et,’a Lex majestatis egész
horderejét ugyancsak a princeps személyének érdekében igye-
kezett, és ugyan csakhamar teljes sikerrel érvényesiteni.
Mindezek daczdra még e tribunicia potestas is csak arra
szolgdlhatott, hogy leplezett formaban avatkozhassék bele
a »princeps« és nem 2 sajdt alkotmdnyos hatalmi korének
teljességénél fogva, nem nyiltan, nem iinnepélyes parancs-
sz6val, nem sajat nevében kiadott rendeletekkel, hanem c¢sakis

1) Pompon. Digest. 43., 12., 2. A mit Mommsen a II. 2. 709. lapon
mond : hogy t. i. »Die Bezeichnung Dyarchie, dasheisst als eine zwischen
dem Senat einer- und dem Princeps als dem Vertrauensmann der Ge-
meinde andrerseits ein fiir allemal getheilte Herrschaft, wiirde das We-
sen dieser merkwiirdigen Institution (?) weit zutreffender ausdricken«
(mdr t. 1. als die Bezeichnung Monarchie), ezt tiizetesebben 1. aldbb a
sz0vegben.
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a fiiggbny mogiil mint valami szinpadi rendez$ az oly 4llam-
iigyek kozvetlen intézésébe, a melyek kiviil estek a »princeps«-
nek mint egyszert magistratusnak jogkorén, — eltekintve
az imperatori, proconsuli és egyéb jogkordktsl, a melyeket.
Augustus kiilonbozé idGpontokban, kordntsem élte fogytara,
hanem csakis az évek bizonyos szdmdra magédra ruhdztatott
volt. Nagyon taldléan mondja Madvig, hogy »Selbst wenn
man annimmt, dass das in der Lex de imperio Vespasiani
erwihnte Recht Biindnisse und Vertrige zu schliessen, in
dieser oder jener Form ausdriicklich dem Augustus ertheilt
ist, so fehlt es doch an einem Rechtstitel fiir die Befugniss
des Kaisers als allgemeiner Inhaber der vollziehenden Macht
den alten konstitutionellen Behorden irgend einen Befehl zu
ertheilen oder sie in ihrer Thitigkeit zu behindern.« 1)
Caesar mint életfogytiglanos dictator legibus scribendis
ot reipublicae constituendae — ismételve hangsulyozom —
hasonlithatatlanil kozelebb 4ll egy uralkodd, egy monarcha
fogalmdhoz mint Awngustns, a tribunicia potestassal élet-
fogytara folruhdzott princeps. Caesar nem egy tekintetben
gy szélvan nyilt rendelettel szerveste az dllamot és a sajit
dictatori jogkorébsl kifolyé hatalmi teljességgel igazgatta
gy a véros mint a tartomdnyok iigyeit.?) Octavian nem
merte elfogadni sem a dictatorsigot, sem a »cura legum et
moramc<-ot. Octavian mint princeps csak a fiiggny mogott
suttogva, iigynokeinek Agrippdnak, Maecenasnak titkos uta-
sitdsokat adva, s majd mindig a cselszovény, az elfatyolozott
finta utain haladva érte el, de igy azutdn el is érte egész
biztosan majdnem mindig, azt, a mit elérni akart: uralkodott
tehdt tényleg, alkotmédny-ellenesen, és kormédnyzott alkot-
ményos formskban egyittal, a nélkiil, hogy valaki szemére
vethette volna, hogy megsértette az édllamjog irott torvé-
nyeinek betiijét. Octavian csak kozvetve, az Groklott intéz-
mények form4it lehetéleg szigoruan betartva, és ezek alkot-

1) Madvig, R6m. Staatsverf. I. 541. L.

) Nem azt akarom ezzel mondani, hogy Caesar is nem haszndlt
bizalmas politikai iigyndkoket egy vagy mds torvényjavaslatnak az &
neviokbeni benyujtisdra. L. b&vebben egyébként Demokr. II. jegyz. —
Hl. e. Mommsen, R6m. Gesch, ii. hh. és Herzog IL 1. 7. s kdv. 1L,
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ményszeri letéteményeseit mint szinpadi statistdkat a hdttér-
b6l mozgatva szervezett, kormdnyzott, administralt. Tdmasz-
kodott pedig, mid6n ezt tevé, egyfeldl egy pdratlan fegyelmi
roppant nagy hadseregre, a mely az § nevére volt mdr akkor
folesketve, és a mely kincset, konczot, jovdt csakis téle remél-
hetett, mdsfel§l pedig tdmaszkodott a polgari hdborik
vérozonétdl megundorodott és a szenvedések hosszi sordn
megtort, minden 4ron biztos, maradandé belbéke utin dhitozé
allampolgarok azon hajlanddésdgdra, hogy tudva is szemet
hinyjanak ezen nagyszerdi bohézat elétt, a melynek hése
megteteti magit életfogytdra a nép mindenhaté sz652616-
Jdnak, és egyittal szent és sérthetetlen személynek, minden
feleldsség nélkiil, a kéztdrsasdgban. — Caesar gy vitte az
dllam iigyeit mint egy antik aisymneta: Octavian mindent
elkivetett, nehogy valaki ramutathasson, hogy ime ez az ir,
6 az, a ki letiporta a koztirsasigot Rémdban! S6t még
Octavian azt sem akarta, hogy valaki azt mondhassa, hogy
megsértette birmi tekintetben is a kéztdrsasdg oroklots
Jogrendjét. Ime, ha vilasztdsrol van sz6, Octavianus Augus-
tus odajon az egyszert allampolgdrok kozé, a szavazds szin-
helyére, iidvozli, megszdlitja sorra a befolydsosabb patriciu-
sokat, lovagokat, a senatorius ordo tagjait szinttigy, mint az
egyszerii plebeiusokat, kéri éket, sét rimankodik nekik, hogy
szavazzanak 14 erre vagy arra a rémai sllampolgsrra : holott
csak annyit kellett volna mondania a mindenhaté princeps-
nek, hogy »ezt kivdnom megvilasztatnic és a comitigk til-
nyomé nagy tobbsége parancsnak vette volna és vakon tel-
Jesitette volna is az § akaratdt.?) Szintigy jart el a senatus-
ban, a comitidkon, ha senatus-consultumot vagy torvényt
akart alkottatni: nem § maga adta be a javaslatot a maga
nevében, hogy ellendllhatatlan silyt kélesondzzon annak a
maga 4lldsival, a maga nevével; nem ezt tette 6, hanem a
maga bizalmas emberei 4ltal nytjtatta be azokat és azutdn
Maecenas meg Agrippa kozvetetlen elkGtelezett bensé hivei
korott mindig akadtak készséges iigyndkok, a kik jobban meg
tudtdk értetni mdr elére a fiiggényok mogott a senatus til-

') Hl. e, Herzog, Gesch. u. Syst, d, Rém. Staatsverf. IT, 1. 137. s k. 11,
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nyomdé nagy tébbségével szintiigy, mint a comitidkban egybe-
gytilt nép tobbségével tgy a veszélyt, a mely az illet§ javaslat
visszautasitdsibél, mint az eldnysket, a melyek e javaslat el-
fogaddsibol rajok fogott azonnal hdramlani, ') mintha csak
egész nyiltan maga Octavianus Augustus a >princeps«, impe-
rator és a tribunicia potestas életfogytiglanos szent és sért-
hetetlen letéteményese maga oda &llott volna a forumra, és
ramutatva az § szerencséjét és megmérhetetlen gazdagsdgdt
egyarant vakon balvinyozé legiékra,csak annyit mondott volna,
hogy »sic volo, sic jubeo« -— avagy modern nyelven szélva:
srendelem és parancsolom.« — Soha nagyobb szinész nem iilt
trénon, mint Octavian : az a hely, az a szék, a melyen § iilt,
tagadhatatlanil egyérteményti volt egy szenvedéseiben telje-
sen megdermedt viligbirodalom trénjival: dmde ez a politi-
kai ezermester teljesen el tudta hitetni még egy oly nagyeszii,
tapasztalt jogtuddssal is, mint Ateius Capito,?) hogy nem
tortént semmi lényeges viltozds, a miéta svisszaadta a sza-
badsdgobs, az Srokistt kbzidrsasdg alkotmanyjogaban.

Hogy ezt tehesse, kétségenkiviil egy nagy iigynokseregre
volt sziiksége. Bs épen ebben nyilatkozott az erkélesi elaljaso-
d4s, hogy b6ven akadt Rémdban mdr ekkor ember, szabdd
ember, 4llampolgdr elég, a kit nemcsak odadllithatott, vagy
odasllittathatott, mint kémet, és mint fiilbesugét az dllamélet
minden egyes pontjira, de egydttal arra is hasznalhatott,
hogy szintén valédi betanilt szinészszerepet jatszanak el a
kozélet porondjdn, majd szemforgatd, majd bizonyos fokig
daczoskodd, majd meggysz6déshél odaaddstelies, majd-a ki-
riillményekkel ildomosan szdmolé alakoskoddssal. Sem Sue-
tonius, sem a Historia Augustana kisebb {r6i3) nem tar-
tottdk fonn ezen iigynéki szervezetnek oly mérvii nyomait,
hogy azokbél ma mir az egészet kritikai szabatossdggal re-

1) Jol rajzolja Agrippa és egyéb ligyntkok szerepét e részben a
maga »Auguste, sa famille et ses amise czimi érdekes, habdr sok tekin-
tetben tilzé konyvében Beulé. Erdekes azon par intelmi beszéd is, melye-
ket Maecenasnak és Agrippdnak szdjdha ad Dio Cassius ii, hh.; jéllehet
nagyon is megérzik mdr e szerzén a sajit kora, valamint nemzetisége is.

%) L. »Demokr. « II. jegyz.

%) A Historia Augustana szerz6ir6l m. h.
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construslni lehetne. Csak Cilnius Maecenas szerepét ismer-
jiik kozelebbrél; de a mit feléle tudunk, ez is elég arra, hogy
megérthessiik az oroklott koztirsasdgi formdkban mozgé
Octavianus Augustus kormdnyzdsi miivészetének val6édi ter-
mészetét. Mar azon értekezésemben, melyet az 6don témeg-
uralom viszonydrél a gondolatszabadsighoz a tiszt. akadémia
elétt par év elgtt felolvashatni szerencsés valék, mdr ezen ér-
tekezésemben odanyilatkoztam, hogy tilzdsnak tartom azt, a
mit Beulé » Auguste, sa famille et ses amis« czimii miivében 1)
Maecenas szerepérdl 4llit ; de mar ugyanez értekezésem folya-
médban beismertem mégis annyit, hogy annyiban Beulének
nézetem szerint is igaza van, hogy Maecenas csakugyan gy
tiinik 6l a bivdrkodé szem el8tt, mint valésdgos irodalmi
igyndke Augustusnak, mint egy 4dlland6é bizalmas kozeg, a
kinek egyik rendeltetése, hogy egymdsutin szerezze meg
Octavian politikdjinak az akkori Réma dalnok-szellemeit.
Szabadjon mér most néhiny sz6t még az Octavian 4llitélagos
irodalmi politikdjarél e helyiitt elmondanom.

Valédi kéjlakszert biinfészket 14t Beulé ott Tivoliban,
a honnét Maecenas hetenkint a vdsdrra Rémdba bejon, ha
egyéb czélb6l nem, hat mdr csak azértis, hogy sajdt maga
szemelhesse ki magdnak és sajit maga vdsdrolhassa Gssze
esetrdl esetre a legpompésabb halakat és a legritkdbb cse-
megéket a piaczon. Folyik is a lakmdrozis meg tivornya Mae-
cenas kéjlakdban évek hosszii sordn 4t szakadatlanil, és a
kiket Octavian e nagyhatalmi bizalmasa leggyakrabban
részeltet az § disgazdag konyhsjinak és meseszerii pinczé-
jének csodds kincseiben, azok a kolték, Vergilius, Ovidius,
Horatius, Tibullus és a szenvedélyes gyerkdcze Sextus Pro-
pertius, a ki csak imént jott fel Umbridb6l. Vergilius lelké-
hez nem tapad a koéznapi 6nzés sara. O nem azért istenesiti
Augustust, mintha ez 4ltal éhajtand kiérdemelni azon falato-
kat, a melyekkel tdapldljdk 6t Maecenas félhivatalos asztald-
nil; Vergiliusbdl valamivel nemesebb hdlaérzet fohdszkodik
a-»divus«-hoz: dmde a tébbieket még kordntsem kotelezte
- yolna még ily hilira Réma ez id6szerinti ura, ha csak azon

1) L. fontebb és a Demokr. IT. jegyz.
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foldeket kaptdk volna vissza kegyelem iwtjan, melyeket csa-
lidjok pdrtallisa miatt foglaltat le vala a gyGztes triumvir.
Nem, mondja Beulé, Tibullus nem hédolt volna ezért még
ennyire vakon Octavian politikdjinak, ha nem fiiszerezi Au-
gustus sajtéiroddjinak fénoke, mdr t. i. Maecenas, az § lako-
mait a kolt§ szaméira mentiil csdbosabb rabszolganékkel.
Ugyancsak ndi bajakért 16n hiitelen koztdirsasdgi dlmaihoz
ez a ldzasan ég6 ifji Propertius; Cynthia, ki 6t annyira rab-
javd tudta tenni, Hostius flizfakoltének szintén versels lednya,
Beulé szerint nem volt egyéb, mint e sajtéiroda egyik titkos
iigyncke, egy politikai bérencz, a kit egyenesen Maecenas
fogadott f0l, hogy a koztirsasdgi dbrandoktél duzzadozd,
kiilonben még romlatlan ifjii koltét, fertelmes médon elkd-
bitsa. Képes is volt erre, mert Propertius majd csakhogy nem
beledriilt az § kéjlihegd oleléseibe és a bensGség hangjin azt
dalolta réla, hogy ez a ledny oly nagyszertileg szép volt, mintha
csak Jupiternek lett volna a névére! — Ovidiust magasabb-
rangi hélgyek csdbitottak el, a Julidk; Horatius pedig na-
gyon szerette a falernumi bort, meg a cseng6 aranyakat.
Hogy tehat Horatius is Augustus dicsdségérsl zengedezzen
és kigunyolja a koztdrsasigi part f§embereit, kiapadhatatla-
nil folyatta Maecenas, ez a ravasz sajtéirodai féndk, a leg-
pompdsabb falernumi é-bort és még ezenfolil j6l elldtta
cseng@ aranynyal is, valahdnyszor e tivornyakedveld koltének
a pénze kissé fogyatékdn volt.

. Széval Beulé szerint Cilnius Maecenas kordntsem volt
a kolték Onzetlen pdrtfogdia, hanem cgy lelketlen politikai
itgyn6k-mester, vagy, ha gy tetszik, egy sajté-diplomata, a
ki rendszeres czéltudatossdggal tzte a letiport Réma legne-
mesebb szellemeinek megrontdsdt, csakhogy az irodalmi ko-
rokben is irthassa a Lkoztdrsasdgi hangulatot és bérencz-
tolld hizelg8ket szerezhessen az § urdnak, Octaviannak. El is
érte a czéljat, mondja Beulé. Mind e kélték hizelegtek, és
Vergiliust kivéve, mind a legaljasabb mddon hizelegtek ez
actiumi gyézének. Istenitette Augustust, a szabadsdgnak
ezen szinészies megfojtéjat még Propertius is, a ki pedig,
még mieldtt Cynthia hdléjaba becsalogatta, a régi Réménak,
a puni hdborik dicsd nagy kéztirsasdginak férfias eszmény-
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képeit akartd megorokltem egy mar megkezdett, 1endk1vu1
sokat igér6 hskolteményben. De hit a Maecenas ver selgetd
né-diplomatdja,  Cynthia, megmérgezte az ifji kolts lelkét az
6 biintelt csdkjaival; abba is hagyta ez mindjirt az elsé
légyott utdn, a tervezett héskilteményt, srokre biicsiit mon-
dott -a koztdrsasdgi eszményeknek, és nem is dalolt soha
tobbé magasztos eszményképekrsl, hanem csakis az érzéki
kéjmamorrol és Augustus utélérhetetlen nagyszertiségérél
meg istenségérél. — De megis lakolt mind e lelketlen iizel-
meiért ez az irodalmi btinszerzé, ez a Cilnius Maecenas,
Beulé szerint, rémségesen. Az 6rokos lakmérozds és kéjmi-
mor lett a sirja magdnak e rit biinszerzének is. Kicsapon-
gdsai annyira alddstdk egészségét, majd egész testi szerve-
zetét annyir'ca tonkre tették, hogy egészen elvesztette halld-
sit, elvesztette a szemevildgdt; megmerevedtek a kezei, meg-
merevedett a nyaka; Osszezsugorodtak a ldbai. Nem birt
dllni, nem birt jérni, nem birt sem ilni, sem térdelni, sem
guggolni, sem fekiidni. Nyomorék lett a szé legiszonytibb
értelmében. Es a mi az 6 fajdalmait egész az Griiletes kétség-
beesésig fokozta, kinos dlmatlansig gyotorte Gt eveken ke-
reszttil ; nem birt sem folépiilni, sem meghalni.

Ez volt Beulé szerint, Cilnius Maecenas btinhodése,
azért, hogy megrontotta a rémai koltGket az Octavianus Au-
gustus principatusdnak a kedvéért. _ '

Legytink megnyugodva, a forrdstanulmdny és az elfo-
gulatlan kritika meg fog gyézni benniinket mind ‘e képek
és otlet-dradatok- tilcsapongd, sét jorészt kritikdtlan volta
felgl, ha nem kiméljitk a faradsdgot és e részben a forras-
tanulmédnyhoz csakugyan oly targyilagossiggal fogunk hozz4,
mint & min6t a tudomény érdeke a biivartsl és gondolkod6tol
minden kériilmény kézt megkivetel. Az igaz, hogy Maece-
nas haldldt hosszas és gyotrd szenvedések eldzték meg, de
hogy ennyi része lett volna neki mind e kélték megrontdsa-
ban, mar ezt hatdrozottan tagadnunk kell. Tibullus nem'is
emliti az Augustus nevét; Horatius nem oly szolgalelku
1endszeres hizelggje a »divusc-nak, mint Beulé élhtja meg-
6rzi e kolt6 az 6 szellemi onéllésagat vele szemben' bizonyos
fokig; néha szemébe mondja neki.az igazat, bar mindig le-
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kotelezettségre - valé gyongédséggel; Vergilt maga Beulé
menti {6l a szolgalelkiiség vddja aldl; Ovidiust, a kinek oly
béven volt része a fenséges J uhakban, maga Augustus kiildte
szdmkivetéshe, a middén ez utébbi nagyon is eldrilta, hogy a
tilosban kegykép élvezett boldogsdg daczdra sem tekinti ma-
gét politikai rabszolgdnak, és igy nem marad hétra a Beulé
4ltal felsllitott hypothesis beigazoldsira mds, mint Sextus
Propertius. Miben 4llott hat ennek a versel§ gyerkéczének
a biintette a rémai nép szabadsdga és a koztarsaség oroklots
formdja ellen ? :
Mindéssze is csak abban, hogy folaldozta az 6 koztar-
sasdgi dbrdndjait, az 6 fékteleniil szenvedélyes érzékiségének
a Cynthidvali viszony folyamdban, és hogy nem birt azéta
sem felocsidni e fertelmes kéjmdmorbél, hanem hogy dgy
lehelte ki az 8 kordn elaszott lelkét, mint holmi undok 4lom-
képekben fetrengé fépapja egy titkos kéjholgy -cultusdnak.
Szomori foka mindenesetre egy sokat igéré tehetség elalja-

Ll cia.

soddsdnak ; nem cgy kirlllmény vall is arva, hogy Muecenas

téle telhetSleg dédelgette Propertius ez elaljasodott érzéki-
ségét: dmde, hogy mind ama kiltSket, a kik Augustust iste-
nesitve, Maecenas kéré csoportostiltak, csakis Maecenas csd-
bitotta volna el, tervszertileg, ravasz fondorlattal, mint valami
drémai cselszovényben: ennek sehol semmi nyoma a forrs-
sainkban. Ugyan mire birta r4 Maecenas L. Variust, Platius
Tuccdt, Quintilius Varust, Melissust, Aristius Fuscust és
Domitius Marsust ? Hisz e kolték is ugyancsak odatartoztak
a Maecenas irodalmi kéréhez!?) Ugyan, ki tudja-e Beulé mu-
tatni, hogy e kilt8k is egyt6l egyig mind csak azért tartottak
Octavianus Augustus politikdjdval, mert nekik a Maecenas
inyencz-konyhdszati miiremekei meg pompéds borai nagyon is
izlettek ? Van-e okunk csak a legtdvolabbrél is féltenni, hogy
e kolt6ket mind tgy kellett még el6bb elcsdbitani, s nem a
sajat viszketegokb6l, haszonlesG Osstonzeteikbdl csatlakoztak
az actiumi gy6z6 politikdjdhoz ? Bizony énekelgethette mar
ebben az idében egynémelyik koz6lok a dolgok tj rendJenek
elényeit elézetesen kieszelt rit haszonleséshdl, és ujjonghatott

1) L. Horat. 8at. I. 10. 81.; Epistul. I, 3.
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egyik-mésik a bedllott dj fordulat f6l6tt utévégre politikai
meggy6zddésbll is. A koaztdrsasdg dbrdandnak ebben az idé-
ben még megjdrta, de a rideg valésigban senki sem vethet
szemére meggydz6dés nélkiili koznapi onzést egy koltének sem
azért, mert ez tohbé-kevésbbé ékes verselményben héldlko-
dott Augustusnak a polgdri hdborik iszonyainak megsziin-
tetéseért. A kolt6k rendszerint tilozni szoktdk magasatals-
saikat, ha egyszer beledrtjak magokat a napi politikdba, de
a szinezés tilzdsait nem is veszi t6lok zokon még a komolyan
politizdl6 kozénség sem, ha kiilonben egyetért a kolt6 maga-
tartdsdnak alapeszméjével. Mdr pedig azt, hogy az Augustus-
békenyujté politikdjanak csakugyan 6ridsi nagy szdmmal le-
hettek hivei ezidétt a rémai értelmiségben, — annyi pusztité
vita, annyi izgalom, s oly kegyetlen csapisok 4rdn — no ezt
aligha fogja kétségbevonhatni az oly bivdr, a ki a kéztirsa-
sdgl szabadsdg akkori lehetetlenségeit nem hagyja kiviil a
szdmitdson. Mint koznapilag nyugalom utdn sévdrgé szelle-
mekre nézve a Maecenas pompds halpecsenyéi, pdratlan borai
és a tivolii villa nagyszeriileg szép félhivatalos kéjholgyei
csak buzditist vagy jutalmat képezhettek, s nem csibszere-
ket ; mert hisz azok a koltSk koz6l,-a kik mind e {5ldi jékban
Maecenas kegyeibdl részesiiltek, ezek a kolték koz6l nem kel-
lett mar senkit sem elcsgbitani. Odahagytdk azok mir az
oroklott koztdrsasag siilyedezd hajojat mar kordbban, mind
e csdbszerek nélkiil is!

Még nagyobb kritik4tlansigot kovet el Beulé, midén
azt akarja veliink elhitetni, hogy csakis azért magasztaltdk
mind e kolt6k annyira a mezei gazdilkodds gyonyéreit,
hogy elvonjik a koztirsasdgi szabadség elvesztése folott
duzzogé Adllampolgdrok figyelmét a koziigyekt6l, magstél az
dllamélettél. Hat nem volt-e a mezei gazdasidg gyonyodreinek
cultusa mdr irodalmilag bevdlt vondsa a rémai nép géniu-
szdnak Cato Censorinus és a Saserndk, még Tremellius Scrofa
kordban? Ks nem magasztaltik-e a mezei gazdasdg gyonyo-
reit a legdemokratikusabb iinnepelt kolt6k a tidldradé poli-
tikai szabadsignak népgyiilési szénoklatokban oly gazdag
id@szakdban is, ugyancsak a Pnyx és az Agora villongésainak
rovdsdra, magdban Athenéhen ?
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>0 fortunatos nimium, sua si bona norint Agricolas !«
Igy kidlt f6l Vergilius Augustus kordban, ?): Igen, de Vergil
csak azt mondja e Beulé 4ltal gyanusitgatott verseiben, a
mit Huripides dallott a legszilajabb demagogia napjaiban,
Hyperbolos, Kleophon és Agyrrhios kortdrsainak szmhazaban,.

*OMBuog Soute Yo Lctop'ac
éoye padnowm
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Bs tekintve a romai mezbgazdasig elrémit§ dllapotat
a hannibali hdboritél le egész az Augustus principatusa
dltal szerzett belbékéig, nem gancsot érdelmelnek azok, kik
mint maga Augustus, is, az dllampolgdrokat jbél a mezé- -
gazdasdg lelkesebb mivelésére 6sztonozték, hanem mkébb
elismerést az emberiség fejlédése buvardnak részérdl.

Végil még egyet. Beuié szemére veti Maecendsnak,
hogy Propertius elvesstette az & irodalom-partol6 szsrnyai
alatt minden magasztosabb iigy és eszme irdnti érzékét. Ez
igy latszik, tagadhatatlan. Amde midén Propertius megveti
az egész Viligegyetemet, meg a csillagokat, meg a 1élek
halhatatlansdgédt a Cynthia és a hozzd hasonlé hélgyek &le-
lésének élvezhetése kedvéért, a maga »Elegidinak« mésodik
konyvében, — midén Propertius megveti még azon bélesels-
ket is, a kik a Vildgegyetemmel, a csillagokkal foglalkoznak"
a léiek DalnatatlanQQQ;‘mnk kérdésén eov v agy méa ivdnvhon

s L ~oJ DJ Wl ticeily Matt

buzgélkodnak: vajjon ekkor is a Maecenas utasitdsa szerint
jart-e el e »félhivatalos kélté« Augustus kormdny-politika-
jdnak értelmében ?

Valéban képtelenség volna .ilyesmit dllitani. Augustus
maga is irt a bolesészet érdekében tiizetes munkat, mint
Suetonius mondja »Hortationes ad philosophiam« czim alatt

1) Hsl. 6. Horatius :

. Beatus ille qui procul a negotio stb. :
2 L. Valkenael Diatribe dram. Eurip. deperdit. v. Avudmn. A

philologok alig fektettek eddigelé salyt arra, hogy Velglhns ¢ sorokat
Euripidest6]l kdlestnozte.
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s oly sokat tett hosszas uralkoddsa alatt a tudomdnyért,
hogy csak mosolyoghat az ember Beulé nézete folott, a ki
még Propertius 4llatias érzékiségének verselget§ fohdszkoda-
sait is szolgdlattételnek tartja Augustus korménypolitikdja
szellemében.

De térjiink vissza az alkotmdnyjoghoz.

A csdszdr fogalma tehdt — mikép l4t6k — még sem
Julius Caesar életfogytiglanos dictatorsiga de legibus scri-
bendis et reipublicae constituendae alatt, sem Octavianus
Augustusnak mint princepsnek tribunicia potestassal folru-
h4zott hatalomkérében nem létezett. Nincs a rémai dllamjog
miinyelvében olyan miszé, olyan kifejezés, a mely csak a
legtdvolabbrél is arra lett volna hivatva, hogy a magok
bsszeségében egyszerre és egyiittleg mint valami alkotmdny-
jogilag szerves egészet jelezze az Octavianus Augustus dltal
a princeps czim, illetSleg méltésig folvétele Gta jogszeriileg
gyakorolt hatalmakat. Nem hidnyzottak ugyan mdr az 6don-
vilighan sem hangok, a melyek eltekintve az dllamjogtél és
csakis a tényleges politikai dllapotokat tartva szem el6tt,
Augustushan mdr a monarchia megalapitéjat iinnepelték,
s6t kés6bb a Vita Alexandri Severi szerzdje egyenesen azt
mondja, hogy »Augustus primus, primus est huius auctor
imperii et in eius (nomen) omnes velut quadam adoptione
aut iure hereditario succedimus<!): dmde tgy tiintetni fol
az Octavianus Augustus idejebeli rémai birodalmat mint
monarchigt de iure és de lege: ezt csakis a kozépkori gyarlé-
sdgokb6l hagyomédnyosan tdpldlkoz6 modern akrisia hozta
divatba az 4llamtudominynak nem csekély kdrdra. Csdszdr-
nak — Kaiser, Empereur — nevezni Octaviant valésdgos
visszaélése az avatlansdgnak a szavak jelentdségével, ha
ugyancsak ezen 4llamjogi miiszéval fejezziik ki akdr a-Nagy
Konstantin, akdr a késébbi nyugat vagy kelet-rémai ural-
kodék dllamjogi 4lldsdt, vagy ha egyitaldn akarunk még
valamit adni az 4llamformatanra, a mely arra oktat, hogy
csdszdrnak csak oly 4llamfé nevezhetd, a ki az dllamjogban
nyiltan, iinnepélyesen fol van rubdzva egy monarcha felségi

) Vit. Alex. Sev. c. 10.
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jogkorének egész teljességével, és ezt ugyancsak az dllamjog
szerint nyiltan, egész iinnepélyesen a sajit nevében mint
ilyen gyakorolja, életfogytaig elmozdithatatlan, szent és sért-
hetetlen mindséghben, sdt a kinek a torvényes gyermekére
vagy fogadott fidra ezen egész felségi jogkoér a maga oszt-
hatatlan egészében 4llamjogilag megdllapitott tréndroklési
rend szabvdnyai szerint dtszdll. De ha a csdszdr fogalma
csak monarchidban és ily jogalapon lehetséges: hit akkor
hogy nevezhetndk, miné jogczimen csdszdrnak Octavianus
Augustust, a ki még csak a sajit életfogytdra sem szavaz-
tatta meg magdnak az dltala gyakorolt hatalmakat, hanem
csakis az évek bizonyos szdmdra és a ki, bdrmennyire hason-
litott is de facto az § dlldsa a tyrannosokéhoz, de iure és de
lege még mint »princeps« is csak bizonyos magasrangi ki-
segitd hivatalt t6ltott be csupdn a consulok mellett szemben
a senatussal és néppel ? »Kisegité magistratura« igy nevezi
nagyon helyesen Herzog is 1) az Octavianus Augustus prin-
cepsi hivataldt vagy ha dgy tetszik méltdsdast,

De hogy mennyire nem tekinthetd Octavianus Augus-
tus még egyitaldn monarchiai dllamfének: ezt misem képes
annyira megvildgitani, mint azon helyzet, a mely Octavianus
Augustus haldldval dllott be a rémai dllamjogban. Herzog
nem beszél szabatosan, midén azon alakot emlegeti, a melyet
dllitélag Octavianus Augustus adott volna a »caesari impe-
rium«-nak — »dem caesarischen Imperium«?) — ezt a
»caesari imperium« fogalm4t egydltaldn nem ismerte még
Octavianng Angustus haldldval o rémai sllamjog. Octavianus

S UL jRE e
4

2

Augustus haldldval az 6 magdnjogi 6rokose Tiberius hatd-
rozottan usurpatiét kovetett el — »occupare imperiume« —
midén nyomban Octavian elhunyta utdn, a testérségnek ki-
adta a jelsz6t mint imperator és eltévén 1db alél Agrippa
Posthumust, értesitette a legidkat, hogy 4tvette a principatust.
Bs a legiok, szintigy mint Réma magistratusai, élokdn a
két consullal, le 1s tették azonnal az eskiit Tiberius nevére,
azaz hiiséget fogadtak?) egy oly dllampolgdrtirsuknak, a

) deschichte u. System der Rom. Staatsverf, II. 232. 1.

2) Geschichte u. System der Rom. Staatsverf. IT, 1, 231. 1,

8) Mac, Annal. I, 7,

M. T, AKAD, RRTEE. A TARS. TOD. KOr. X, K. 1. gz. 4
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ki.ezen eskiit sem 4lldsdndl, sem semmiféle jogczimen nem
volt jogositva elfogadni. Hisz sem azon imperinm procon-
sulare, a melylyel 6t még életében folruhdztatta Augustus,
sem egyéb hivatalos jogkore, a melylyel Tiberius ez idétt
birt, nem adtak neki jogezimet arra, hogy az Osszes legiktél,
s6t még a consuloktél is hiiségi eskiit elfogadhasson. Ez
tehdt valédi forradalmi actus volt, valédi 4llamcsiny a koz-
tarsasdgi jogrend és sllamrend ellen, és ugyan annyival is
mkdbb, mert mind ez mér megtdrtént, még mielétt a senatus
megkezdette volna forma szerint a tdrgyalisokat Tiberiussal.
Ks mit tének senatus és nép? A nép egyszeriileg belenyugo-
dott abba, a mit a senatus hatdrozott, a senatus pedig, ezen
gornyedezd senatus, arra kérte Tiberiust, hogy vegye 4t a
principatust, helyesebben az Augustus 4ltal gyakorolt hatal-
mak ©Osszeségét.’) Nem vet valami kedvez§ szint a Tacitus
dllamjogi érzékére, hogy nem kozli sem a formdjit, sem a
szovegét a senatus ezen hatdrozatinak: mintha csak ésure
sem venné ezen kiilonben oly éleselmil torténetiré, hogy
a dolgok 1j rendjének epochdjit dllamjogilag tulajdonkép
épen a senatus ezen actusa képezte.?) Tiberius vonakodott
egy kissé; hisz ez mar hozzdtartozott az 6 szerepéhez; de
azért mégis dtvette a principatust, mindazon hatalmak ssze-
ségét, a melyeket Augustus gyakorol vala az évek bizonyos
szdméra kittizott terminus szerint, Tiberius, nem 6t évre, nem
is tfz évre, de bizonytalan id6re, fontartvdn magdnak azt,
hogy a neki delegdlt hatalmak Osszeségét akkor tehesse le,
a mikor & ezt tenni majd jénak latja.3)

Ime itt van tulajdonkép a genesise a rémai csdszdrsig
azon el6készits dllamjogi stadiumdnak, a melyet juliusi prin-
cipatusnak szoktunk rendszerint nevezni: itt, nem pedig
Octavianus Augustus alakoskodd tyrannisidban, sét mond-
hatnék demagogidjdban tiinik fol els§ fzben Caesar ledofetése

1) Tac. Annal. I. 7., 13., 186.

1) Ezt nem szoktdk felréni Tacitusnak, pedig mennyivel tisztibb,
viligosabb lenne a rémai alkotménytérténelem, ha Tacitus az emlitett
actust oly tiizetesen méltatta, &s oly szabatosan le is irta volna, a mint
hogy ezt az dllamjog érdekében egy tirténetirotél megvirhatni!

) Sueton. Tiber. c. 24.
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6ta egy oly rémai dllampolgdr, a ki nyiltan, iinnepélyesen, a
maga egészében kapja kezébe, egyszerre, egy nagy 4llamjogi
actus 4ltal, a legfébb hatalmat, nem pedig darabonként és
dlcza alatt, miként azt magdhoz szedegetni a m4rczius idu-
sdnak emlékezetét6l még mindig remegd ravasz Octavian
eszélyesebh eljarasnak — hogy ne mondjam, kevésbhé koczk4z-
tatott iizletnek — tartotta volt. Augustus tényleg oly korlat-
lan hatalmat gyakorolt ugyan kozvetve, koztarsasdgi formak
dlezdja alatt, mint akdr egy régi-gbrog tyrannos a VII. sz4-
zadban, ezt mondam fontebb, és ezt hangsulyozom most is:
dmde ha valaki azt kérdezné, hogy mi volt a neve a legfébb
hatalomnak, és mi volt a neve e legf¢bh hatalom jogszeri
letéteményesének Augustus kordban, de iure és de lege?
Erre a kérdésre nem akadt volna még jogdsz Rdémdban, a
ki nem azt felelte volna, hdrmennyire hens hive, s6t szolga-
lelkii hérencze is lett legyen az Octavian tényleges uralm4-
nak, — nem akadt volna mondom még Augustus életében Ré-
méihan oly jogtudds, a ki ama kérdésre ne azt felelte volna,
hogy a ]egfobb hatalomban nincsen része mdsnak, csak a
senatusnak meg a comitidknak, és rangban a princeps nem
tobb mint a consulok; a miéta azonban ez a girnyedezd
senatus egyetlen egy nyilt, iinnepélyes nagy actussal egy-
szerre és mintegy osztatlamil a Tiberius kezeibe delegélta
az Augustus dltal gyakorolt hatalmak Gsszeségét ezen néven,
hogy »principatus<, st még f6lhatalmazta Tiberiust a »prin-
ceps«-et, hogy jelolje ki majdani utédat is a principatusban ?),
és 2 nép, o comitidk mind ebbe formaszerint belenyugodtak,
ezen pillanatban létrejott " Rémdban egy 4j dllamforma, a
mely semmi esetre sem monarchia még ugyan a szénak
modern allamtudomdnyi értelmében, de a mely dllamforma,
ha nevezhetd is még koztdrsasdgnak a szénak tagabb értel-
mébhen, hatdrozottan oly vélfaja a koztdirsasdgnak egydtald-
ban, a mely jéval kozelebb 41l a monarchidhoz, mint a rémai
koztarsasdgnak torténelmileg fejlett, sok évszdzadon keresz-
tiil fenndllott form4jdhoz. Sem Mommsen, sem Herzog nem
ismerik f6l e nevezetes mozzanatot. Mommsen remekiil bon-

1) Tac. Annal. 1. 56, Hsl, 6, Tac, Hist. I. 15,
P
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azolja’) ugyan a rémai csiszdrsig ezen el6készité sllamjogi
stadiumdnak gy kriteriumait, mint jelent8ségét, de tévitra
kertil, midén »Dyarchie«-t emleget, vagyis oly dllamformat, a
melyben az uralom egyszer mindenkorra — ein fiir allemal —
meg van osztva egyfel6l az dllampolgdrsdg bizalmi férfia,
vagyis a princeps, masfel6l pedig a senatus kozott?) és ezen
»Dyarchie<-ba beleszdmitja mdr az Augustus principatusit
is, levezetvén ezen dllamforma fondllisit ugyancsak Augus-
tustol egész a Kr. u. III. szdzadig. Mommsen téved, mert az
Angustus principatusdra, a fonemlitett 5- illetéleg 10-éves
terminusok miatt még csak ezen »ein fiir allemal« sem illik
rd; de mdsfel6l a Tiberius principatusdnak félavatdsa 6ta
ily hatalom-megosztdsrél, compromissum alapjin, szé6 sem
lehet t6bbé a rémai dllamjogban, hanem csak oly princepsrél
lehet 526, a ki mint most médr az dllamnak alkotményszerd-
leg legfébb magistratusa, épen tgy leteszi a hivatalos eskiit,
mint a t6bbi magistratus, ®) teh4t hivatalnok, a kit mindezen
rendkivill magas rangja daczéra sem illet meg a felségi jog-
kor, vagy egyitalin valamely korldtlan hatalom teljessége,
hanem a-kit csakis azon jogkorok, illetékességek, hatalmak-
illetnek meg, a melyeket az alkotmdny keretén beliil a tor-
vény, illet8leg senatus és nép tiizetesen és nagyon is szaba-
tosan koriilirva, az § kezeibe delegdlnak vala.

) ROm. Staatsr. II. 2. 707—710. 1l. Hsl e. Madvig, Die Verfas-
sung und Verwaltung des Romischen Staates. I. 520. s kév. 11

%) Mommsen, Rom. Staatsr. II. 2. 709. 1. Hsl. e. A két utébbi év-
tized dllamformatani irodalmdnak kritikai méltatdsdhoz czimid akad.
értekezésemet 1886.

?) Mommsen azt mondja ugyan (II. 2. 711.), hogy »eine Stelle,
worin der Kaiser geradezu magistratus genannt wiirde, kenne ich nicht« :
de azért maga Mommsen is beismeri (710. 1.) hogy »alle Gewalten iiben
nicht eigenes Recht aus, sondern stellvertretend (sic) dasjenige des Vol-
kes, und der Princeps ist nichts, als ein Beamter mehr, und zwar ein
Beamter nicht mit einer Machtfiille, die ihn iiber die Verfassung stellte,
sondern mit einer in die verfassungsmiissigen Ordnungen eingefiigten
und fest umschriebenen Competenz.« — Nagyon helyesen mondja ezt
Mommsen, de ha szigortan koévetkezetes akart volna maradni a sajdt
kritikdjdhoz, hdt akkor 6 neki sem lett volna szabad »Kaiser<-nek nevezni
akdr Octavianus Augustust, akdr pedig a ju[iuéi meg a flaviusi principa-
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Arrél nem lehet sz6, hogy oly torvény alkottatott volna-,‘ a ..

mely Tiberiust barmi tekintetben az dllam fejeiil proclaméilta
volna. A mit Tacitus mond, hogy » Augustus cuncta discor-
diis fessa nomine principis sub imperium accepit«:?) ennek,
ismerve a Tacitus nyelvezetének dllamjogilag épen nem kriti-
kdtlan voltdt, nem is lehet dllamjogilag egydltaldn semmi
jelentésége. — Csakis olyan fajta szévirdg ez, mint a mingt
Seneca haszndl, midén azt mondja, hogy »Caesari omnia licent,
Caesar orbem terrarum possidet.« 2) De nem taldl még Tibe-
riusra azon fogalom sem, a melyet Gaius fejez ki e miiszéval,
hogy »imperator,« middén a késébbi jogrendre vonatkozdlag
-azt mondja; hogy »constitutio principis est, quod imperator
— constituit.« 3) Hisz Tiberiusrdl {6ljegyezte Dion, hogy ezen
czimet »imperator« Tiberius az § principatusinak kordbbi
éveiben csakis katonaktl fogadta el;*) a mi annyival inkdbb
fontosnak latszik, minthogy Augustus 29 6ta az »Imperator»

dig 4
dis

iszjelzét praenomentl viselte, de azért a késébbi évek folya-
.

maban is folyton kikidliatbn wmagdt iwperatorrd egy-egy
nagyobb gyézelem utdn. Miként érmekbél és folirdsokhbdl 14t-
haté, legaldabb is 19-szer kidltatta ki magdt imperatorrd ; ezen
id8 6ta azonban csakis oly hadvezérek kaptdk meg ezen czimet
imperator, a kik Augustus csalidjdhoz tartoztak. 5)

Tehat nem az altal 16n Tiberius a principatus-féle dllam-
formdnak, mint ilyennek tulajdonképeni megnyitdja Romi-
ban, mintha 6 valamely torvényhozdsi vagy épen alkotmd-
nyozdsi actus dltal az 4llam fejévé proclaméltatott volna;

nom - hanam cgalriig az dltal hoov 8 volt az eled o ki, ha nem

OUIN ) tlvnaUs Uowiid i Savtiy Vg vOLL KL CITh, o 25

is kifogdstalan dllamjogi alapon, de mindenesetre a senatus
altal, az Augustus dltal még csak bizonyos szami évekre gya-
korolt hatalmak osszeségével, mint egységes mandatummal

tus letéteményeseit, hanem ligy kellett volna neveznie éket, a mint Gk a
rémai dllamjog miinyelvén nevezve 14nek, t. i. princepsnek. — Madvig
még kevésbbé oOvatos; § Augustus principatusdban midr monarchidt lat.

1) Taec. Annal. I. 1.

) Seneca ad Polyb. 26.

9) Gaiuns L 5.

4) Dio Cass. 57. 8.

’) Dio Cass. 52., 41.; Suet. Tiber. 26, Hsl. 6. Madvig, I. 535. 1.
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hizonytalan idére folruhdztatott, leendd hivatalbeli utédanak
kijelolésére foljogosittatott, és ebbe a nép a comitidkban forma
szerint bele is nyugodott. Hogy a Tiberius principatusa 1j
korszakot nyit a rémai dllamjog torténetében, ezt egyébként
még azon reformjai is beigazolhatjik, a melyeket 6, kordntsem
vigyvén az Augustus szinészies demagogidjit utdnozni, fér-
fias, mondhatni fejedelmi nyiltsiggal vitt keresztiil. E refor-
mok legfontosabbika kétségenkiviil az volt, hogy az Gsszes ren-
des magistratusok vilasztdsi jogdt elvonta a comitidktdl és a
senatusra ruhdzta, a népnek a comitidkban nem hagyvin
‘egyéb jogot e vélasztdsi actusnél, mint csupdn a renuntiatict ;
a mi azutdn lassanként a comitidk torvényhozdsdnak besziin®
tetését, és a senatus-consultumok és a princeps rendeletei
dltali torvényhozdst vonta maga utdn. ) Hogy a virosi prae-
fecturdt rendszeresitette: ez is fontos mozzanat. Valédi athe-
lyezést idézett el§ ezen praefectursnak beckelése az eddigi
hatalmak rendszerében. ?)

Ez volt a tulajdonképeni jelentésége a principatusnak,
gy, miként azt Octavianus Augustus mindenféle demagog
fogdssal el6készitette, és Tiberius dllamjogilag nyiltan életbe
is léptette, le egész Nerviig. Caligula (Gaius Caesar) ugyan-
ezen alapon dllott, habdr a maga &rjiiletes rohamaiban egy
alkalommal nemcsak visszaadta a vélasztdsi jogot anépnek,
de nyiltan »Dominus«-nak kezdte magit czimeztetni,3) és
mdr-mdr azon kezdett gondolkozni, hogy diademet tegyen a
fejére a keleti uralkodék példdjsra. ) Kilonben mi sem bizo-

l-) Tac. Annal. I. 15.: Tum primum e campo comitia ad patres
translata sunt: nam ad eam diem etsi potissima arbitrio principis quae-
dam tamen studiis tribuum fiebant. Vell. II. 124.: post redditum coelo
patrem — primum princijpalium eius operum fuit ordinatio comitiorum,
quam manu sua scriptam Augustus reliquerat (?).«

%) Tac. Annal. VI..10., 11. — Sueton. Tib. 42. — Plin. Nat. Hist.
XIV. 14. — Herzog, I0. 1. 244. s kov. 1. H. e. Mommsen, Rém. Staatsr.
I i il h, '

?) Victor, Caes. 3.: dominum dici atque insigne regni capiti ne-
ctere temptaverat. — Philol. ad Gaium 17.: 10D dpyovtog TpimovToes elg
deomdTny. I

4) Suet. Calig. 22.: exclamavit. E% zoipavog 570, et Basthede ! Nee
multum afuit, quin statim diadema sumeret, speciemque principatus in



"ADALEE A ROMAT ALKOTM[\NYPOLITIK[\HOZ £S ALLAMJOGHOZ. 55

nyitja jobban, hogy a Caligula punclpatusa,t sem tartotta
még maga a rémai folfogds sem monarchidnak, mint egyfeldl
azon megjegyzése Suetoniusnak, hogy Caligula mér-mdr azon
torte a fejét, hogy a birodalom allamformdjat principatushél
kirdlysaggd, vagy, ha gy tetszik, monarchidvé viltoztassa —
speciemque principatus in regni formam converteret, — és
mint azon szavai ugyanezen torténetirénak, a melyekben ez
egész naivan azt panaszolja, hogy egy alkalommal, midén a
princeps (mdr t. i (Caligula) letette a consulokat, a nélkiil,
hogy jakat nevezett volna ki, az dllam teljes hirom napon 4t
nélkiilozte a legf6bb hatalmat — fuit per triduum sine summa
potestate respublica. 1) — Ott, a hol igy irnak a még de ure

és de facto fonndllé prmmpatusrol — no, ott taldn mégis csak
csod4lkoztak volna az olyan jogi irékon, a kik a XIX. szdzad
alkotménytorténelmi irdi és alkotménypolitikusai médjéra mir
Augustustél kezdték volna a monarchiai korszakot szdmitani
a rémai éllamingban' A prin(‘ipahmnak ezen magistratusi
quege fonn is maradt messze til a Juuua claudiusi & flaviusi
hdzak torténelmi szereplésén, egész Diocletidnig. Vespasian
még inkibb megszildrditotta ezen principatus magistratusi
jellegét az 4ltal, hogy az évenkénti rendes eponym consul-
saggal kototte azt Ossze, és mem médosilt ezen sajatszeri
valfaja az dllamformdnak, t. i. a principatussal betetézott koz-
tirsasdgnak Hadrian és az Antoninok alkotmdnypolitikal
kezdeményezései folytdn sem, hanem csak abban azegy irdny-
ban, hogy most e principatus, mely Tiberius 6ta minden
magistratusi jogi természete daczdra folybon és wég u kivd-
16bb érdemii princepsek alatt is tényleg, azaz nem de iure és
de lege, hanem csakis de facto azonos volt holmi leplezett

regni formam converteret. Ezen utobbi sorocskdt nagyon kevéssé szoktdk
figyelemre méltatni nemecsak az egyoldaltilag philolog buvdrok, de még
az alkotmdnyjogi szakir6k is; pedig nagyon megérdemelné még azt is
kinyomozni, hogy Suetonius itt kinek az Gtmutatdsa szerint beszél ?

1) Sueton. Calig. 26. Suetonius e nyilatkozatival sem igen szoktak
a romai alkotmdnytorténelem modern buvdrai tiizetesebben foglalkozni,
pedig Suetoniusnak e nyilatkozata szintén megérdemelne annyi firad-
sdgot és kritikai utdnjdrdst, mint a mennyiben pl. a servitus fami immit-
tendi tandlmanyozdsa szokott Reikjaviktol le egész Ria Janeirdig a rémal
jog buvdraindl részesiilni,
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vagy, ha igy tetszik, dlczdzott tyrannissal, félreérthetetlen
j6hiszemiiséggel egyenesen a torvények uralmdra 16n alkot-
‘ményjogilag r4 fektetve. Ne zavarjon meg benniinket e kriti-
kai folfogdshban a kényiri rémtettek azon undok ldnczolata,
melyet Tiberiustol le egész Commodusig, illetéleg le egész
Diocletidnig ugyancsak princepsi mindségokben hajthattak
végre részint 6rjongd, részint hiile emberi szérnyetegek : mert
hisz sem Caligula vagy Nero, sem Domitian vagy Commodus
nem voltak de iure vagy de lege korlstlan uralkoddk, sét de
iure és de lege még csak egydltaldn nem is voltak monarchik,
hanem csakis magistratusok, és ha mégis szdzadokon 4t képe-
sek voltak egyes rémai princepsek tényleg ennyire sanyar-
gatni az dllampolgarok szizezreit: ez csak azt jelenti, hogy a
gornyedez§ senatus és a vdros-dllam elnyomorodott comitidi
a magok erkdlcsi elaljasoddsdiban majd gydvasagb6l, majd
szennyes haszonlesésbél eltiirték, hogy egy magistratus, mint
a princeps, szdvetkezve a praetorianusok rablébhanddjaval, sét
nem ritkdn a vérszomjas legiékkal, ldbbal merhették taposnia
torvényeket, magdt az alkotmanyt, és egész biintetlentil meg-
fertéztethettek mindent, a mit az erkolcs szentté tén a hata-
lomnélkiili, de torvénytisztels dllampolgarok elétt.

- Egyébként, hogy még a gornyedezd senatus is, mihelyt
erésebbnek érezte magat egy-egy princepsi hivatalt visels
szornyetegnél, félreérthetetlentil kifejezést adott abbeli jogi
meggy6z6désének, hogy a princeps csakugyan nem 4ll a tor-
vények folott, hanem mint egyszerii magistratus a torvények
alatt, ez elég tisztan vildgosan kidertil azon kétségbevonhatat-
lan tényb6l, hogy a Julius Vindex legidira tdmaszkodé sena-
tus Nerdt, midén ez mar tényleges hatalmét jérésat elvesz-
tette, a princepsségh@l nemcsak letette, de haldlra is itélte.
A tér szlike miatt nem terjeszkedhetem egyéb esetek méltats-
sdra, a melyek hasonlé értelemben bizonyithatnak. A princi-
patusi magistratussal betetzott koztérsasdg nem is ér el§bb
de iure és de lege véget, csak 284-ben Kr. u. Diocletisnnal :
az § alkotmédnyjogi reformjai folytdn sztint meg a rémai biro-
dalom tulajdonkép hagyomanyosan fejlett vdros-dllam, és
ennek majdnem az egész ismert vildgot atolelé provincialis
tartozéka lenni; Diocletidnban nyerte egyittal a most mér
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nemzetiségi kiilonbség nélkiil egységesitett rémai birodalom
az elsé dllamf6t, a ki souverain jogkorénél fogva nem magis-
tratus tobbé, hanem deiure és de lege uralkodé szdmba mehet,
Errdl més alkalommal.

Hétra van még, hogy néhény megjegyzést tegyek Gaius-
nak és Ulpianusnak azon helyeire, a melyek ellentétben 4lla-
nak az dltalam jelzett dllamjogi folfogdssal. Gaius, ugyanaz a
Geaius, a ki Institutidinak elsé konyvében azt mondja, hogy
constitutio principis est, quod imperator constituit, 1) ugyanott
még azt is mondja, hogy »cum ipse imperator per legem
imperium accipiat.« 2) Mdr Madvig megjegyezte, hogy Gaius
itt egy fictiét tol elétérbe, a mennyiben oly alaptérvény vagy
egyaltaldn torvény, mely a csdszdrsigot, illetbleg a principa-
tust, mint ilyet, életbeléptette volna, Rémdban soha nem léte-
zett. Hasonld fictién alapil az a »lex regia« is, a melyet
Ulpian hangsilyoz a Digestdkban: utpote cum lege regia,
quae de imperic éius lata est, populus ei.et in cum ommne
suum imperium et potestatem conferat. Ha lehet is beszéini a
Vespasian lex de imperigjardl: gy még sem lehet beszélni
errdl sem, mintha az oly alapt6rvény lett volng, a mely Ves-
pasian személyétél eltekintve, csak amigy dltalinossigban lett
volna megalapitands a legf6bb hatalom gyakorldsdnak folté-
teit, letéteményesét ¢és mddozatat; és ne feledjitk, hogy a
sprincipibus solita« kifejezés épen azst latszik elardlni, hogy egy
ilyen dltalanossigban mozgé torvény de imperio a principa-
tus alatt soha nem is létezett, és a minthogy mdr a neve is
slex regin« mutatia csakis oly jogdszok agysziileménye lehe-

Ll <. AL LY AE Y

tett, a kik hajlandék voltak hinni nemcsak a Valerius Popli-

cola alaptorvényében, de egydltaldn az Gsrégi patriciusi

allamboéleseség hasonlithatatlan tokéletességében. A Codex
Justinianeus is olyasfélét 4llit, wmint Ulpian: de ennek a
Codex Justinianeusnak mdr csakugyan nem vehetjiik ezt rossz
néven. *)

1) Gaius I. 5.

9) Gaius I. 5. — Hsl. e. Instit. I. 2., 6.

%) Ulpian Dig. L. 4., 1.

4) Cod. Justin. I. 17.; 1. §. 7.: cum enim lege antiqua, quae regia
nuncupabatur, omne ius omnisque potestas populi Romani in imperato
riam translata sunt potestatem. Hsl. 0. Instit. L. 2., 6.
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Gaius a mdsik helyén az »imperator«- dllamjogi miiszét
oly értelemben haszndlja, mintha az imperator torvényho-
zasra lett volna jogositva. Ez merev ellentétben dllana mind-
azokkal, a miket fonnebb & principatusrél mondottam, és a
mennyiben Gaius elsé rangi tekintély, mint tankdnyviré a
rémai jogtudomédnyban, az »Institutiéke szerzdjének ezen
" egyetlen kifejezése alkalmasnak litszhatnék arra, hogy ne
csak az dltalam kifejtett principatusi elmélet, de a Mommsen
altal is kifejtett principatusi elmélet kritikai kifogdsolhatat-
lansiga ellenében is jelentékeny akad4lyt képezzen, legalabb
mar azon idékre nézve, a melyek a Gaiuns kényvének megje-
lentét kozvetetlenil megel6zték. Graius »Institutii« koztudo-
més szerint Kr. u. 161-ben lettek kdzrebocsdtva, tehdt azon
esztendGben, a melyben mir Commodus 4llt az dllam élén.
Gaius Mommsen kutatdsai szerint a tivol keleten Troasban
élt és tanitott, Bremer szerint pedig valészinileg Berytosban;
és ha meg is fordalt Rémdban, életének legnagyobb részét
mégis Azsigban toltotte, tehdat kozel a kényuralom torténel-
mének classicus géezpontjaihoz, és tdvol azon székvédrostdl, a
nmelynek falai k6z6l a rémai gllamjognak hamisitatlan tanai
vildggs hatolhattak. Az is bevégzett tény, hogy Gaius az
Ateius Capito sabinianus diadochjainak iskoldjdhoz tartozott:
épen nem valdszinttlen tehat, hogy Commodus kényuralmi
politikdjanak kedvéért 8 maga, Graius szirta kozbe ezt a szét
»imperator« az 1. konyv szovegébe, a melyet kiilonben még
Antoninus Pius alatt szerkesztett meg elsé izromban. 1)
Valéban ez ltal mint jogi tankdnyviré nem csekély szolgdla-
tot fogott tehetni a Commodusért rajongé dramlatnak.

Ha neheziinkre esik ezen kritikai f6lvét szemben egy ily
nagyérdemii jogtuddssal, a kinek tankényvébél kozel két évez-
red jogdszai meritik a rémai magdnjognak hamisitatlan tiszta
forrdsként csorgedezd elemeit: hit akkor még csak két mas
méd lehetséges kimagyardzni ama fogalomzavart ébresztd
simperator« sz6t a Gaius szovegében: vagy nzt kell monda- -
nunk, hogy az puszta udvariassdgi czimezgetés, tekintettel

) L Mommsen, a Jahrb. d. gem, deutsch. Recht, ITI. 1.-ben. Hsl.
e. Bremer, Rechtslehrer und Rechtsschulen, 81. Dernburg, D. Instit. d.
Gaijus 80. Haschke, Jurisprud. antejustinian. 150.
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Commodusra, a kit atyja Marcus Aurelius mdr 15 éves kord-
ban tett meg imperatorrd, és a ki ezen imperatori czimnek
méd nélkiil 6rvendezett még teljesen érett férfi kordban is,
vagy pedig azt kell gyanitanunk, hogy az »imperator« sz6
késobbi interpolatio a keletrémai autokratoria kordbdl, a
melyben teljes joggal tanithattik mdr a jogi tanfolyamon,
hogy az allamf§ senki mds, mint az adtexpdtwp. vagyls az
imperator.

III. Bir szerény jelentdségd, de épen nem érdektelen
adalékot képezhet a rémai alkotmédnypolitikai ismeretkdr tor-
ténelméhez a Palaiologos Manuel keletrémai csaszar ttijegy-
zeteiben taldlhaté politikai mozzanatok és miszék kritikai
mérlegelése. A folytonossig a romai jog fejlédésében oly oridsi
mérvben nyilatkozik, hogy kiterjed ezen folytonossig lanczo-
lata messze til a Justinian Pandektdinak epochdjin le egé-
szen keresztyén id6szamitdsunk tizenotodik szdzaddba; bat-
ran azt ‘lehet mondani, hogy a Scaevolik és Scaurusok
jogtudomdnydnak gyGkszdlai lehatnak a byzanti hirodalom-
ban egész Konstantindpoly elestéig. Nem csoddlkozhatunk
tehat, ha maga Mommsen is beledleli a keletiémai birodalom
dllamjogdnak legaldbb f6bb mozzanatait a » Romisches Staats-
recht« czimil nagy munkdjinak keretébe: épen ezért nem
fogja senki tagadhatni a rokonsdgot egyfelfl a rémai csdszdr-
-s4g megalapitdsira vonatkozd -tandlményok, masfelél pedig
azon tanilmdnyok kozt sem, a melyek eredménye a keletré-
-mai 4llamjogi irék elméletei kidomborithatdsdra szolgdlhat.
Minthogy pedig az allawjog és a politikal tudomdny minden
id6ben és mindeniitt bens§ viszonyban dllottak egymdssal:
nem fog annyira eldgazni értekezésem eddigi targyatol, miként
elsé pillanatra taldn ldtszik, azon méltatds sem, a melyben
jelen értekezésem keretében még a Palaiologos Manuel kelet-
rémai csdszdr emlitett utijegyzeteinek szovegében el6forduls
tigy allamjogi, mint politikai mozzanatokat és miszékat 6haj-
‘tom részesiteni. . -

Palaiologos Manuel azért jirta be a XIV. szdzad végsé
évében Olaszorszag, Francziaorszdg, Anglia udvarait, majd
visszatértében a rémai német birodalom f6bb virosait, Bécset,
s6t magat hazank févirosdt Budat is, hogy a keresztyén feje-
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delmektsl a Konstantindpolyt mdr ugyancsak szorongaté
torok hadak ellen lehetéleg gyors és hatilyos fegyveres segit-
séget nyerhessen. '

Széndéka nem sikertlt ; az 6 uti jegyzetei sem szdllottak
egész terjedelmokben korunkra: de Chalkondylas Laonikos
‘lotoptév anddetftg czimii munkédjinak mdsodik kényvében szd-
mos részletet taldlunk azokbdl. Gibbon értékesitette is ezen
részleteket a rémai birodalom hanyatlisirél és bukdsardl
sz616 nagy munk4jiban legaldbb az olasz-, franczia- és angol-
orszdgi, meg a németbirodalmi vdrosokra vonatkozélag, és
mig egyfeldl teljes 6nérzettel domboritja ki e hatalmas torté-
netiré a keletrémai csiszdar mindazon megjegyzéseit, a melyek
Anglia ipardis vdrosainak gazdagsdgdt és mdr az akkori
Londonnak is paratlan fényét, no meg az angol haderd hé-
siességének folényét a franczidk rovisira csillogtatjdk, egész
folhaboroddssal réja meg a keletrémai csdszdrnak azon ép
oly lelketlentdl ledér, mint beigazolhatatlan nyilatkozatdt, a
mely arnllyil'a, sérti a XTIV. szdzadbeli angol nék erkélesi jo
hirnevének emlékezetét. Palaiologos Manuel, ez a Konstantin
és Justinidn tronjan feszelgd vildglatott, s tigy latszik meg-
lehetésen kalandhajhdsz gorog ugyanis nem csekélyebb gyon-
gédtelenséget beszél az ¢ korabeli angol nékrél, mint azt,
hogy azok annyira életvidor természetiiek, hogy minden ven-
“déget mindjart az elsd litdsra dssze-visszacsokolnak és Gssze-
visszadlelgetnek, még pedig a szonak épen nem drtatlan értel-
mében — vopifetar 3¢ todtorg Td TapPl Tds uvainag Te xai Taidag
amhoixdtepu, Hote dvd waoay Ty vicov, énelddv Tg &g TAY T0d
dmTdeion adtd olxiav doty ruhodpevos, xdoavra THY juvalra 0dTw
Eevileodat adtov. xat €v Taic 6durg BE maviay§ mapéyoviar Tdg EQUT®V
{oveixag Toig Smndeiog. vopifetar B¢ tobto xai &g Ty Dpaviakwy
yopav, % T. A1) -

A XIV. szazadbeli angol nék ezen tulajdonsiga feldl
nem tudnak semmit az eurdpai népek, kozerkdlcsiségének,
sem hdzi erkoleseinek tortémetirdi, és mindenesetre jellegzd
vonds Palaiologos Manuelre mint iréra nézve az a kend6zet-

1) Laonici Chalcocondyl. De Rebus Turcicis 11. 5. Hsl. e. Gibbon :
sDecline and Fall« i, h.
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len vakmerdség, a melylyel ez az nutazgaté keletrémai csiszdr
ily gytngédtelen rdgalmakat bocsdthat a XV. szdzad elején
viliggd, a nélkiil, hogy csak a legkisebb szemrehdnyds is
illethette volna az irodalom terén a kortdrsak részér6l. Gib-
hon — mondom — értékesiti Manuel titi jegyzeteinek j6részét
— ha nem is az alkotmdnypolitikai kritika szempontjdbél, —
de egy sz6val sem emliti azon nyilatkozatot, a melyet a kelet-
rémai csdszdr ugyancsak ezen uti jegyzeteinek folyamdban
tett Buddrél mint Magyarorszdg f6- és székvirosardl, és
ezzel kapesolatosan az akkori magyar alkotmdnyrél. Mar e
koriilmény is arra indit, hogy kozelebbrél méltassuk figyelemre
amaz uitl jegyzetek maradvdnyainak mind autoptikus észle-
lésre vallg, mind pedig terminologiai mozzanatait. ;

Francziaorszdgra vonatkozélag a kovetkezd sorai érde-
kelhetik a politikust: xai méheg odx ohiyar tfig I'ahatias (Gala-
tidnak nevezi t.i. Francziaorszdgot és keltdknak a franczid-
kat), 67" adt@ Bf ©@ Bacihel Tattpmevar £ Ty Spdv Runixnoy. ol
Se Tjepoviar e xul Tyepdveg duvdper mpodyovieq xai oAfintator,
1 adtd 3 1@ Pachel tattdpevor xai €5 ta Pacihera wapaitv-
pevar abz@. Bz a kifejezés o adtd 3% 1§ Bacthel tattopevar &g
Ty opiv Bwivaw. a francziaorszagi vdrosok akkori dnkor-
médnyzatira czéloz, megérintve még amigy foliiletesen azon
fiiggési viszonyt, a melyben e virosok kozvetetleniil a kirdlyhoz
dllottak. A wéhic sz6t tehdt e késG gorog oly viros fogalma-
nak jelzésére is haszndlja, a mely nem képez egymagdban
vagy vidéki jarulékdval is kiilon dllamot egydttal ; mdsfel6l a
agdv Swixnay szavak tulajdonkép csakis az illetd varosol
helyhatésdgi jogkorét jelzik, tekintet nélkiil annak dnkormény-
zati természetére; pedig ezen utébbinak kidomboritdsdra is
taldlt volna Manuel szabatos kifejezést a sajdt koraheli gorog
nyelvhen, ha kevésbbé konnyedén vette volna az § uti jegy-
zeteinek megirdsdt. Az egész akkori hiibéri szervezet és jog-
rendszer jelzésére Manuel csak e kifejeséseket alkalmazza:
frepoviar Te xal yepcveg Suvdper T= mpodyovtss és azutdn o1
udtd ¢ Pucthel tattipevor, Tehdt Manuel szerint »vannak ve-
zérségek (herczegségek, rgrofsigok, griofsigok), és vannak
nagyon eldkeld, hatalmas és jélétnek drvends vezérek (hercze-
gek), a kik szintén a kirdlytél fiiggnek és a kik ellitogatnak

¥



62 SCHVARCZ GYULA.

P4risha a kirdlyi udvarhoz (rai & td Basihew mapayvdpevor
ubtg). Ugyan, ha minden nyugateurdpai hiibérallam nagy
hirtelen elsiilyedt, 6s minden egyéb irott nyom, okmény, tor-
vénykonyv, irodalmi termék a Manuel csdszar haldldval egy-
idejilleg elveszett volna, az § tti jegyzeteibél ugyan aligha
~fogta volna az utékor megérthetni, hogy hit a XIV. szdzad
végével ming alkotmdnya, mind térsadalma s miné jogrend-
szere volt Francziaorszdgnak !

Anglidra vonatkozélag a kivetkezd politikai megjegy-
zéseket hallatja : 1) Swarwtépa ¥'év héyorto pla abuy  vijcog emel
xai pla te obou xai -xaT adTé dujrovsa TohtebeTal, YPOVOLSA Te
xatd Tadtd xab 60 Evdg dpyopévy td Edpgopa tuvti] Emoxoemel —
a mi nem egyéb holmi semmit mondé szévirdgndl, eltekintve
attél a dicsérettsl, melyet ezen 4llitélag annyira egységes
kormanyzdsnak kozhasznulag szorgos voltdra halmoz. Azutdin
igy folytatja: ot 3 aduoic Puctheds, xat pnTpomokes adThv, BV
x4 Puasihera Audvipos (Liondon) tod Basthéng (e szerint a »metro-
polisc kifejezés nem jelent Manuelndl még sziikségképen
egyet a kiralyi székhelyet is magdban foglalé virossal vagyis.
sz6kvirossal), 67 adTov B¢ fiyepoviar év Tff wiow Tabty odx ohiyus,
xatd tadtd tolg Kektotg damtdépevar t@ opetépy Pasthel. Tehdt
azt mondja Manuel: »nem csekély szdmmal vannak e szige-
ten (Anglia) vezérségek (peerségek), a melyek a kirdlyukhoz
épen oly viszonyban dllanak, mint a minében 4llanak a vezér-
ségek (herczegségek stb.) a kirdlyhoz Francziaorszagon.«
Valéban szérnyt foliletesen értesittethette magit ez a kelet-
rémai csiszar dgy Anglia, mint Francziaorszdg alkotminya
fell, azon rémséges disziinnepélyek és mulatsigok kozben, a
melyekkel innen is, tdl is a csatorndn oly annyira megtisztel-
ték! De halljuk csak, hogy folytatja: obte ydp (1) dv pudics
agéhorto Bactheds TodT@V TIVE THY frepoviay, 0dTe mapd Td GHdY
Ehypa dflovoy Omaxobey t¢ Bachel. »Nem konnyen birhatnd
ugyanis valakit6l elvenni a kiraly ezek kozél (mér t. i. a pee-
rek kozol) a vezérséget (peerséget = fyepoviav), de nem is
tartjak kotelességoknek (@Eiovarv) engedelmeskedni a kirdly-
nak az érvényben 16v§ szokdsok (Edywa) ellenére.« Ime ily laza;

1) Laonic. Chalcocond. Reb. Ture. IT. 5.
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folilletes nyelven fejezi ki Manuel csdszér azt, a mi az angol
dllamjognak mdr abban az id6hen, épen szemben a franczia
dllamjoggal, jellemzd vondsa volt: hogy t.i. Anglidnak mér ez
idében torténelmileg fejlett parliamentje és ebbél kifolyslag
ivott alkotmdnyjoga is volt, a melynek értelmében az angol
monarchia médr abban az idgben hatdrozottan a torvények
uralmdn alapilt, oly torvények uralmén, a melyek szigori
hetartdsdra maga Anglia kirdlya is foltétlentil kotelezve volt.
Mindebb6l Manuel csdszdr, dgy tetszik, mitsem értett meg,
még csak azon dridsi kiilonbozetet sem, a mely az angol
allamjogot mar a XIV. szdzad végével a franczia dllamjog-
gal, ilictleg hiibéri rendszerrel oly hatdrozottan szembedlli-
totta volt. Pedig egy byzanti gorognek, ha csak kissé nyitva
tartotta volna a szemeit, kell§ tolmdcsolds mellett épen nem
lett volna nehéz megérteni ezen 6ridsi kiilonbozetet ! Nem is tud
Anglia addigi egész alkotmdnyos életének multjarél — bele-
értve a Magna Chartdt is — egyebet mondani, mint hogy sok
viszontagsdgon ment es uz orszdg keresstill, mert hét a vezé-
rek — peerek -~ sokat veszekedtek a kirdlylyal és egymas
kzdtt s« — »éyévovto B T viow tadTy cupgopal odx dhiya,
Tuputheodoy wOt, € dapopdv dovveupévey ThY yepivey TpdG
e v fasthéa xai mpée dAARhoug.«

A rémai német birodalom térvényeit nagyon dicséri.
Azt mondja, hogy a legjobb torvények vannak érvényhen itt,
jobbak, mint barmily mds éjszaknak vagy nyugatnak dils
ovszigban — ebvopeitar 3¢ ) ydpa (tehdt a rémai német biro-

dalom neki osak yopu) adtn pdhcta & Ty Tpde s

dextov, Tc
wai éomépav Tachdy TdV TAdTY Jwpdv dpa xai édvov, — vannak
benne — hozzd teszi — pompds és virigzé virosok, a melyek
a hasonlé életmédra — ivodiartoy — vannak alapitva, de van-
nak — ugyancsak a rémai német birodalomban — kényural-
mak is — topawidug, -— mig ismét més vérosok a rémai val-
last kivet6 f6papok uralma alatt 4llanak. A hasonlé életmédra -
alapitott virosok kozt a legjobb torvényekkel birnak mind a
fels6, mind az alsé Germanigban Norimberga, Regenshurg és
Hamburg, széval a németség — mondja Manuel — a legjobh
torvényekkel bir mindazon népek — édvirv 1) — kozétt, o me-

") Mindenesetre feldtlik, hogy egy keletrémai csdszir ily laikus
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lyeket ismeriink.c »E3te mokerx meprpaveic xal s0daipovag xat
om0 Godv adtdv &5 T ioodiatev coduvopdvas Trgpmpevas, xal €3
Tupuwibas, zai ORG dpyrepedar Tattopévas v 0T tod Popaivoy
peydhov dpyepéos zadiatopévars, xal moheg pév €¢ TG isodlartov
edvopobpevor einoay abtar v te Tf dvo et T xdto leppavig,
NopipBepyov, mohig eddaipwy xai Apyevtivy xai Apmépyov. — ebvo-
peitar pakieta 8 édvav dv fueis iopev.« Nem keriil sok firad-
sdgha megérteniink, hogy mit ért itt Manuel csdszdr az
igodiwetov alatt. Csak annyit mond, hogy hasonlé életmdédra
alapftott vdrosok: ezzel természetesen a kivdltsigos virosi
polgarsagra czéloz, a mely még a legfeliiletesebb észlelének is
tagadhatatlandl az egyonteti életmdd képét nytjtja a maga
dsszeségében ; kivalt a vidéki lakossdghoz képest, a mely her- -
czegekbdl, grofokbdl, lovagokbél, tobbé-kevésbbé szegényes
szabadokbdl, meg minden tekintetben megrendszabélyozott
jobbdgyokbdl dllvan, viltozatosabbnak tiinik fol sziikségkép
az életmod kiilonbézd mozzanataiban mindjirt az elsé pilla-
natra. De hdt egy keletrémai csdszdr, a ki, mint Manuel, a
XIV. szizad végével Olaszorszdg nagy vérosaiba, Périsha,
Londonba, majd azutin a Rajna vidékére jon, nem tartott
érdemesnek egyebet foljegyezni ezen 4ltala annyira kiemelt
német vérosok tirsadalminak jellegzetességeibél, mint axzt,
hogy azokban a polgirsdg egyontetii életmédot kiovet? Nem
érdekelték volna ezt a késé gbrogit egydltaldn mdr a nyugat-
eurépai népek tdrsadalmi tagozata, az egyes osztdlyok (ren-
dek) tiizetesebb jellegzetességei, dllami és helyhatdsigi intéz-
ményei ? — Lehet, hogy midén Manuel isodiattov-t mondott,
beleértette egyittal az egyonteti életmédba még azon bizo-
nyos jogegyenlséget is, a mely a német varosok kivdltsigolt
polgarsiginak kebelzetén belil az & kordban is létezett ta-
gadhatatlawil, legaldbb is nem egy tekintetben és bizonyos
fokig. De hat bizonydra mas kifejezést valassztott volna Ma-
nuel ezen fogalomnak, illetSleg ezen dllamjogi #llapotnak
jelzésére, ha siilyt fektetett volna az dllamjogi mozzanatokra,

nyelven heszél;, még akkor is, mid0n 4ltaldnos fogalmak jelzésérdl va-
gyon szé, azt mondvin, ywpdv dpa zat édvéy — mintha nem dllamokrdl
lenne- 526, a melyek az orszdg foldirati fogalmit, a nemzet vagy nép
allamjogi fogalmdval egyiittleg mir magokban foglaljdk !
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vagy ha lett volna kell§ politikai képzettsége. Ez utébbit két-
ségbe vonni alig lehet jogunk, miutdn épen a Palaiologosok is
a miiveltebb byzanti uralkodék kozé tartoztak : arra az dtletre
johetnénk tehdt, hogy Chalkondylas gyarlén kivonatolta Ma-
nuel dtijegyzeteit, és igy nem e keletrémai csiszir, de ezen
byzantiiré avatlansdgdnak lennének csakis betudhaték a Ma-
nuel neve alatt szerepld ttijegyzetek politikai fogyatkozdsai.

Legyen barhogy, annyi tény, hogy politikai tekintetben
nem sokkal élénkebb szinezetdi azon révidke vdzlat sem, a
melyet Manuel tijegyzeteibdl sajat hazankra, Magyarorszdgra
vonatkozélag taldlunk Chalkondylas mévénck mésodik kiny-
vében : 1) éveror B¢ dpyovtes — mondja Magyarorszdgrél, melyet
kovetkezetesen [laovie-nak és nem Iavwovie-nak nevez —
TadTy TR yopg, doyev B¢ Exastog THG Tatpodas yopas, xal Hmo-
Taaoipevos @ Pusthel adthv, € foov vopifetar opict. vopifetar 3¢
int pryroiz. » Vannak, mondja, f6urak (kormédnyzck = dpyovtec)
ebben az orszdghan, és ezek koz6l mindegyik a sajst &si, vagy
ha gy tetszik, atyjatol oroklott, azaz sajat csalddi f6ldterii-
lete {0l6tt gyakorolja az uralmat, de ald van rendelve ezek
k626l mindenik a kirdlyuknak, a ndlok divé szokds (vopiZetar)
szerint: ez pedig szerzédésszeril jogviszonyra vall (émt toig
pntolc = a megdllapoddsok értelmében). xai Emywpip pév
Bacthel od wdvo T ypdvrar, mdyovtar 8¢ 7 dné Boépwyv tob Bact-
hetow olxov 7 amd [eppdvav 7 Mokévay % xai @k tdv tadTy
edviov. Bennsziilott kirdlyuk ritkdn van; gy szoknak magok-
nak hozni kirdlyt vagy a csehek kirdlyi hdzdhdl, vagy a néme-
ieki6l vagy a lengyelektél, vagy pedig ama vidéken laké nem-
zetek korébol. cupgépovtar 3¢ I'eppdvorg tdte 6mha xai Ty €5 T
#80 adtdv dmtav, &g 0 dfpodlartay dmoxhivevtes, § gact Kehtoog
we xai Deppavovs, A fegyverzetre és az életmédra, hdzi és koz-
szokdsokra nézve a németeket kovetik, és szintiigy hajlandék
a fényelgésre, mint a franczidk és németek. vopiCetar xatd Tadto
‘Popaiors td ¢ dproxciuv. A rémai valldsnak hivei. yévoc 8¢
TobTo dhxayLov xal ¢ pdyag Tohuy mpooypdpevoy Emewei. Erdteljes
egy népfaj és a hdboriban nemcsak vakmer§ batorsdgot fejt
ki, de ezt ugyancsak avatott eszélyességgel is parositja.

1) Laonic Chalcocondyl. Bell. Ture. IL. P. 38, (V. 30.).

M. T, AEAD. ERTEK, A TARE. TUD, KOR, X. K. 1. 82, 5

Lhs



66 SCHVARCZ GYULA.

mowbviar 3¢ xal Emy®pdy TR TAY dpydviey Td Tpdta, € THY
Bactheiav dvirotta xai oixovdpov 8 dvta, xal pnde dpyovia dvo-
rdCovat. Szoknak 6k a legel6kel§bb bennsziilott féurak kéz6l
egyet nagyon magas hivatalra emelni, oly magas hivatalra, a
mely csakhogy nem folér egész a kirdlyi méltésdgig, ez az
udvarfénok (mdr t.i. a nddor), de nem nevezik 6t kormdny-
" zénak. (oixovdpog czim szerint és nem dpywv.) — éott B8 adTois
Baciheta év [Iod%y (sic) mdher evdaipovt mapd v "lowpov. A kirdlyi
székhely Buddn van, ez egy virdgz6 vdros a Duna partjdn.«
Igy beszél Chalkondylas kényvében Manuel keletrémai esd-
szdr titdrczdja, vagy legaldbb az a kivonat, melyet beldle
Chalkondylas a maga torténelmi elbeszélésébe beszéni jénak
latott. T

Manuel csdszdr 1400-ban, Zsigmond csdszar uralkoddsa
alatt fordult meg Buddn. Azon kériilmény, hogy 6 Buddt nem
Bodda-nak (B-taval), hanem [Modd«-nak (x-vel) irja, és ugyan
még ha Chalkondylas csak kivonatolta is Manuelt, még ez
esetben is azt drilhatng el ez a kis orthographiai mozzanat,
hogy Manuel Buddn 1éte alatt csakis németekkel érintkezett,
Zsigmond kirdly udvardnak csakis oly méltésigaival, hivatal-
nokaival stb., a kik mér abban az idében megriogzott svab
szokdsb6l vajmi gyakran p-nek ejtették ki azt a betiit, a me-
lyet a magyar b-nek szokott volt kiejteni. Irni aligha litta
Manuel csdszdr valaha is =-vel Budédt; és ha 6 mégis -vel

irja: gy ez csak azt bizonyitja, hogy sem Bud4n léte alkal-
 mébol, sem egyébkor nem tett hazdnkra vonatkozélag egyéb
tamilményt, mint a mindt 6 futélagos tdrsalgds alkalmdval a
Zsigmond kiralyék palotahdlgyeivel és udvarnagyjaival foly-
tatott eszmecserébél meriteni képes volt. (A p-nek a = eldtt a
szévegben semmi nyoma.)

Nem az én hivatdsom kutatgatni, hogy ming tanilsdgok
fakadhatnak a Manuel csdszdr 4ltal hasznalt cixovépog szébol,
mint 4llamjogi miisz6b6l a nador sz6 etymologiai eredetére;
ez a nyelvészeink dolga: de dllamtudomédnyi természetti érte-
kezésem egyik kovetelményének vélek megfelelni, midén a
figyelmet folhivom azon hatdrozottsdgra és félreérthetetlen
nyiltsigra, a melylyel Manuel csdszér hangsilyozza, hogy
azon magasrangi tiszivisel6t, a kinek az 4lldsa rangban csak-
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nem folér magdnak a kirdlynak méltésigdig, a magyarok nem
nevezik dpywv-nak, azaz nem olyan hivatalos czimmel ruhéz-
tak f6l, mingvel méds dllamokban a legfébb politikai méltési-
gokat folruhdzni szoktdk, hanem olxovépos-nak nevezik, a mi
mar csak a byzanti miinyelvezet értelmében is kizdrélag ud-
-vari méltésdg czimére emlékeztet.?) :

Lehet, hogy az esethen, hahogy nem a konnyiivéri ka-
landhajhész Zsigmond kiralynak, hanem valamely komolyabb,
tantlméanykedveld és gondolkodé fejedelemnek, pl. Hunyady
Mitydsnak, lehetett volna vendége a budai ndvarndl Manuel
csdszar, mondom, lehet, hogy ez esetben nemesak tiizeteseb-
ben, de alaposabban is sz6lndnak Magyarorszdg alkotmanyd-
rél vagy legaldbb egyes intézményeir§l az § ttijegyzetei:
amde igy csak oly foliiletes megjegyzéseket tesz, a melyek alig
vallanak egyébre, mint a XIV. szdzad touristdjdra. A byzan-
tiaknak jelentékeny politikai irodalmuk volt; egy bikorban
sziiletett byzanti csdszdr tanfolyama bizonyara nem néikii-
l6zte az oly oktatékat, a kik eldtte mar kora ifjisagdban fol-
tartdk nemcsak a Libanios rhetor, Synesios és Theodoros
Prodromos publicistikai munkdinak, de az oly rendszeres
dllamtudomanyi szakmiinek osszes kincseit is, mint a miné a
wept mohrtific volt. Hisz egész egy irodalmat képez épen a
byzantiakndl azon szerzék termékeinek halmaza, a kik egye-
nesen arrél irtak konyvet, hogy hogyan kell a fejedelmet ne-
velni. Ha tehit Palaiologos Manuel csdszdr ezen ttijegyzetei
csakugyan nem tartalmaztik tiizetesebb és alaposabb kégziilt-
séggel koriiltekinté nyomait az észlelésnek a politika dolgé-
ban: akkor csékugya,n arra a gondolatra kell jonniink, hogy
a byzanti birodalomnak az id6 szerinti szorongatott dllapotd-
ban még a fejedelmi nevelés tekintetében is hatdrozottan ha-
nyatldsnak kellett bedllania : mert egy Bardas vagy egy Leon
csdszdr bizonydra mésként irt volna mind Anglidrél, Fran-
cziaorszégrél és a rémai német birodalomrdl, mind pedig

T

Magyarorszagrol, még ha selejtesebb miveltségt utikaladzaik

1) A byzanti jogi irdk és politikusok kézil tobben foglalkoztak
jrodalmilag is ugy az 4llamhivatalok, mint az udvari méltésigok és
tisztségek hierarchidjdnak tiizetes méltatdsdval; igy t6bbek kozt Kon-
stantinos Porphyrogennetos is,
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is lettek volna, mint a kiktél Manuel Londonban, Parishan
és a német birodalmi virosokban magédnak politikai értesii-
1ést szerezhetett, és még azon esetben is, ha Buddn szintén
nem akadt volna komolyabb hézigazddjok, mint Zsigmond
kirdly. '

Az igaz, hogy Manuel nem tandilminyitra jott, de
csakis azért jarta be Nyugat-Eurdpa udvarait és Budat is,
hogy segélyt kérjen, szovetséget kosson a mar Drindpolyt
fenyegeté torok ellen; dmde egy alapos képzettségli byzanti
allamférfi mégis csak jobban folnyitotta volna a szemeit a
nyugati polgdriasoddsnak és a kozépeurépai allaméletnek
akkori géczpontjaiban, mint a hogy ezt a Chalkondylas-féle
szoveg utdn itélve Manuel tevé.

Foénmarad egyébként, miként mar emlitém, a mdsik
lehetdség is: az t. i, hogy a gyarlésdg vddja Chalkondylas '
kivonatit érheti joggal csupdn, nem pedig a Manuel tijegy-
zeteinek sz6vegét is: és ez esetben ismételve, csakis sajndlkozd-
sunkat fejezhetjiik ki a folott, hogy egy a XTV. szdzad végével

- Nyugat-Eurépa fovdrosait, Londont, Parist, valamint hazdnk
székvdarosat, Budit, tulajdon szemeivel megtekint§ keletrémai

~csaszdrnak sajdtkezii foljegyzései nem szdllhattak hitelesebb
alakban, egész terjedelmékben korunkra.
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