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A görögök politikai irodalmának terjedelme körűi meg-
ejtett buTárlataim eredményeit — úgy látszik — éppen nem 
vették zokon hazánk határán túl sem egyes államtudósok»). 
Ámde a philologok közöl némelyek ugyancsak erőteljes kife-
jezést adtak kételkedésöknek. Különösen a greifswaldi egye-
tem érdemteljes tanára. Susemihl neheztelt meg a miatt, hogy 
a politikai gondolkodásnak nyomait mertem fölfedezni oly 
cpootxdc-ok műveinek töredékeiben, a kikre nem hivatkozik 
Aristoteles a maga IloXenxá-jában 2). • 

Teljes mérvben méltánylom az ő kegyeletét Stageira 
halhatatlan fiának nagysága iránt; ha valaki oly nevezetes 
munkát végez évtizedeken át egy oly tekintélyű szerzőnek iro-
dalmi hagyatéka körűi, mint a minőt ő végezett3) Aristoteles 
nokmxá-ja szövegének kérdésében : akkor nagyon is érthető a 
fölháborodása oly tudomány-történelmi kezdeményezések fölött, 
a melyekre sem philologot, sem államtudóst Aristoteles Tlo/.!-
T'.xd-jának szövege bizonyára föl nem bátoríthat. 

Az államtudomány érdekei azonban, az én meggyőződé-
sem szerint is, jóval fontosabbak, semhogy bármily tekintély 
kegyelete előtt is, el szabadna némúlniok: és így meg fogja en-
gedni nekem a t. akadémia, ha nem hátrálok meg azon nehez-

9 Eltekintve Sehaeffle stb. műveitől, csak a legújabb keletű ide-
vágó kísérletekre utalok. (Bőv. másutt). »Hsl. ö. Mittheilungen a. d. H. 
Bit.« Berlin : W. Fischer czikkét. »F. R.« a »Bit. Centralbl.« stb. 

9 Wochenschrift für klassische Philologie. Unter Mitwirkung 
von Georg Andresen u. Hermann Heller. Herausgegeben von Wilhelm 
Hirschfelder. Berlin. (Februar 25. 1885). . 

9 Aristo telis Politicorum libri octo cum vetusta translatione Gui-
lelmi de Moerbeka. Reccnsuit Francisens Susemihl. Lipsiae. Teuhner 
1872. — Tov. Erlärende Ausgabe stb. A philologok közöl Susemihl Ré-
metországon az Aristoteles-buvárok közt, azt mondhatni, Spenge! halála 
óta, Bernays és Oncken mellett, elsőrangú helyet foglal el. . • • 

TÁliS. ÉKTEK. Vili. k. 4. sz. 
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telés elől. a melyet az érdemteljes greifswaldi tanár mutat; 
sőt inkább lépésről-lépésre igyekszem kimutatni az ő állás-
pontjának tarthatatlanságát, — és midőn ezt teszem, folyta-
tom. egyúttal a Platón előtt delelt görög politikai gondolko-
dókra vonatkozó búvárlataim további eredményeinek bemu-
tatását '). 

Jőjünk mindenek előtt tisztába a modern államtudo-
mányi irodalom-történetnek idevágó monographiai leltárával. 

" Valóban, ezen leltár éppeu nem foglal magában még oly 
monographiákat. a melyek csak távúlvul is igényt tarthatná-
nak azon czímre, hogy kimerítők. 

Eltekintve Mainak 2) és Wachsmuthnak 3) hiányos név-
jegyzékétől. azt lehet mondani, hogy dr. Henkel Hermann kis 
munkája és Hildenbrand jog- és állambölcsészettörténelmi 
műve képezik 4) még ma is a törzsét azon szakirodalomnak, a 
mely a görögök politikai irodalmával mint ilyennel tüzetesen 
foglalkozik. Sőt miután Hildenbrandnak a görögökre vonat-
kozó szakaszai már egy jog- és állambölcsészeti mű kereténél 
fogva is szükségkép csak bizonyos eszmei távlatból érinthetik 
a tulajdonképeni államtudományi anyag mozzanatait: el lehet 
mondanunk, hogy Henkel művében tetőzik ez időszerint még 
mindig a görögök politikai irodalmának modern történelme 5). 

Ezzel azonban ugyan csak kevés van mondva. Henkel 
kis munkája úgy szólván csak első kísérlet, — oly philolog kí-
sérlete, a ki derekasan otthonosan érzi magát a philologiában. 

í) Xi. > Sallustios államformái és a görögök politikai irodalma« 
czímű akad. értekezésemet 1884. 

q Coll. Nov. Yatio. II., p. 584 és köv. 
q Wachsmuth : Hell. Altertliumskunde I. Beilage 6.c. 
4) Studien zur Geschichte der griechischen Lehre vom Staat. Leip-

zig, Teubner 1872. Az első szakasz : »Die politische Literatur der Grie-
chen« (megj. már előbb f. i.) mindössze 39 nyolczadrét oldalra rúg. — 
Hildenbrand : »Rechts- u. Staatsphilosophie«-ja gazdag leltárát nyújtja 
a régi görög politikai írók modern földolgozásának. 

q Paul Janet »Histoire de la science politique«-je, Robert v. Mohi 
és Blakesley hasonczélú művei nem törekesznek ily jogczímre. Bartlié-
lemy Saint Hilaire híres előszava a »Politique d!Aristote«-hoz csak Pla-
tonnal és ennek kortársaival kezdi, és csak nagy vonásokban szól a 
tárgyhoz. 
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de a ki különben közelebbről nem foglalkozott államtudományi 
kritikával. Más felől ő maga bevallja, hogy nemcsak a rhéto-
rikába vágó politikai czímíí művek méltatásátx) hagyta ki a 
saját kis munkájának tervrajzából, azon indokból, mert Pollux 
szerint pvjTop'.x.Yj 7j aÓTTj v.w. xoXittxVj2) — de a bölcsészeti mű-
veknek tüzetesen politikát, u. m. államformákat sth. tárgyazó 
szakaszait is 3). 

Pedig, a ki mélyebben beletekint a görögök politikai 
irodalmának nyomaiba: az be fogja vallani, hogy éppen a böl-
csészek, rhetorok és történetírók műveiben csírázott ki a görö-
gök e politikai ii-odalma, sőt messzekibató eszméket lövelt ki 
a késő utókorra már oly időben, a midőn tüzetesen politikai 
czím alatt, csakis politikával foglalkozó önálló műveket a gö-
rögök írni még vagy egyátalán nem, vagy csak nagy ritkán 
szoktak volt. . • 

Már ezen bevégzett tény éppen oly útjára kell. hogy te-
relje a kutatásnak az államtudományi irodalom történelmi fej-
lődésének kritikusát, a melyre Henkel, saját vallomása szerint, 
rálépni egyátalán nem érzett magában semmiféle hajlamot. 
Vau azonban egy más körülmény is, a mely arra ösztönözhet, 
hogy az államtudomáuy irodalmának történetírója oly helyekre 
is fordítsa figyelmét, a melyekre sem Henkel, sem egyéb reál-
philologok nem szoktak gondolni akkor, midőn a görögök po-
litikai irodalmáról van szó. 

Hogy a kellenség szellemvilágának ránk szállott termé-
kei és töredékei csak csekélyebb részét képezik, mennyiségileg, 
azon irodalmi művek összeségének, a melyeket a kellen szel-
lem Homeros korától le egész az antik világ kialudtáig létre-
hoz vala 4) : ezt nem vonja kétségbe búvár, a ki valaha a görö-
gök irodalmi hagyatékával tüzetesen foglalkozott. 

9 li. i. h. 11. 
• 9 í v . i s . ' 

•<) u . o. 2. i. 
9 L. Bergk, liernhavdy, Jl.iiller & Lonaldson műveit. A realistikai 

irodalmi ágakra azonban mind a jeles irodalomtörténészek éppen nem 
fektettek súlyt, a minek a következménye azután az az egyoldalú fölfo-
gás, a mely e tárgyban a német philologok nagyrészének látkörét is jel-
lemzi : Hsl. ö. »The l'ailure oí Geological Attempts made by tho Greeks* 
(London, 1868j czímű művem jegyzeteit. ' 
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Ámde némi coucret tájékoztatást a ránk uem szállott 
irodalmi müvek roppant nagy számáról és meglehetőleg sok-
oldalú változatosságáról csak az nyerhet, a ki közelebbről tu-
domásul veszi a görögök gazdasági irodalmának hagyatékát *). 
A görögök, a rómaiakhoz képest aránylag csak nagyon is sze-
rény mérvben foglalkoztak földműveléssel. De annál többet 
írtak — ugyancsak a rómaiakhoz képest — felőle. Már Cice-
rónak 2) föltűnt, hogy hogyan jöhetett egy oly kietlen szikla-
talaj szülötte mint kolopboni Nikandros, a Krisztus előtti má-
sodik század közepe táján arra a gondolatra, hogy tankölte-
ményt írjon PsopY'-xá czímen a mezőgazdaságról. Valóban, 
azon több mint kilenczven görög író közöl, a kik részint Tscop-
-pxá, részint Ilepi Ysiupfíac, vagy HepI Yeü)pp.x7}<:, majd Oixovo-
¡jL'.xct vagy üep: olxovopux/jq czímen többé-kevésbbé tüzetesen 
hozzászóllottak a mezőgazdasághoz és ennek kellemeihez, mon-
dom, ezen több mint kilenczven görög író közöl jelentékeny 
számmal mutathatók ki szerzők, a kiknek sem születési, sem 
tartózkodási helye, sem életkörülményeik nem ntalnak a legtá-
vulabbról sem arra, hogy alaposan megismerkedhettek volna 
a mezőgazdasági gyakorlattal: ámde azért mégis írtak majd 
tankölteményeket, majd prózábani értekezéseket a földműve-
lésről ós a mezei gazdának különféle teendőiről. Hogy történ-
hetett ez ? Erre egy nem szakember adja meg, nézetem szerint 
akaratlanúl is, a legtalálóbb feleletet. Ha az ember egy görög-
nek valamely veteménymagot mutat — mond egy szellemdús 
író a modern Görögország fölötti munkájában — a görög vi-
déki ember, sőt a városi is, azonnal a leghosszadalmasabban 
kezdi megbeszélni e veteménymagnak eredetét és valószínűle-
ges történetét, — kifogyhatatlan bőbeszédűséggel fogja tár-
gyalni mindazt, a mi e maggal a külvilágban valamikép össze-
függ : csak egy dologról nem fog tüzetesen értekezni: a felől, 
hogy hogyan kell azt elvetni és elmunkálni, miszerint a le-
hető legjobb termést adja3). Ez körülbelül öröklött vonás, és 

p Bougier de la Bergerie csak érintette e kérdést a mult század-
ban (L. Acad. des Inseript. 1781—1790); de kimeritőleg az óta senki 
nem tárgyalta még e kérdést. 

=) Oic. de Orat. I, 16. 
3) Hasi. ö. Edmond About: »La Gréce Modérne« 1867. 
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. nagyban segít megfejteni azon kérdést, a melyet imént fölve-
tettem. Legyen bárhogy: annyi tagadhatatlan, hogy a görög 
gazdasági írók hagyatékából nevezetes tanúiságot meríthetünk 
a görögök politikai irodalmának terjedelmére nézve. Megmon-
dom, hogy hogyan ? 

Két nagy munkában találunk némi ismertetést a görög 
gazdasági írók művei felől, és a mennyiben ezt nem, hát talá-
lunk fölemlítve szerzői neveket, a melyekkel egyebütt sehol, 
de sehol nem találkozunk. Az egyik nagy munka a byzantiak 
rsu>xovtxd-ja]); a másik Marcus Terentius Varró műve »De Re 
Rustiea.« Varró művének epocbája meg a lVoxovixá epochája 
közt nem kevesebb fekszik, mint közel ezer esztendő. Ezen nagy 
időköz magában foglalja a görög irodalomnak éppen azon kor-
szakait, a melyekben szerzők és fejedelmi pártfogók érezvén az 
idők kietlenségét. kiválóan abba helyezték dicsőségüket, mi-
szerint mentül nagyobb körűitekintéssel igyekeztek a virágzás 
korának irodalmi hagyatékát kiaknázni és a legkülönfélébb 
alakban földolgozni. És mégis mit találunk ? Azt, hogy azon 
több mint ötven görög gazdasági író közül, a kiket Varró ttt-
zetesen megnevez, részben idéz is, alig említ egy-kettőt a rsco-
xovtxá, tehát éppen azon gyűjteményes munka, a melyet VI. 
Konstantin Porphyrogennetos ha nem Cassianus Bassussal, 
hát mással, de mindenesetre ezen uralkodó, a X. században 
tüzetesen a czélra szerkesztetett, hogy a régi gazdasági írók 
emlékezetét megmentse kortársai számára, sőt azok tanait 
gyakorlati czélokra értékesíthetővé tegye, l a Simpópotc -¿óv xa-
Áa'.cúv, xspi. ts -fícopfíac; x-aí exijiSÁSÍa? ©OTíbv xai. axopíp.o:>v, xal 
¿-¿ptov xoXkwv yprjaíiJAOv sip/jjj-éva, oo'k'ké^ac A Ív, -ovti ~o fh-
fAíov ouv-sfl-sixa 2). 

Varró, a ki 30 évvel Kr. e. érte el virágzásának tető-
pontját, a következő görög gazdasági írókat3) említi: »Qui 

. graece scripserunt dispersim, alius de alia re, sunt plus quin-

3) A Noedham ált,a] eszközölt, kiadás óta alig töri,ént valami neve-
zetesebb recensió u mű szövegének érdekében ; legnjabban egy egész kis 
mozgalom indult meg Németországon az elmulasztottak helvrepótlá,-
sárn. (L. m.) 

*) Yzi'iT.b'iw.á Bevezetés. (Ed. Needliam). 
:i) Hsl. ö. »'J'he Eailuve ot'Geol. Attempts« ozimü művem 128. 1. 
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quaginta. Hi sünt, quos tu habere in consilio poteris, cum 
q uid consnlere voles, Hieron Siculus et Attalus Philometor ; 
de pkilosophis Democritus physicus, Xenophon Socraticus, 
Aristoteles et Theophrastus Peripatetici, Archytas pytbago-
reus; item Amphilochus Atheniensis, Auaxipolis Thasius, 
Apollodorus Lemnius, Aristophaues Mallotes, Antigonus Cy-
maeus, Agathocles Ckius, Apollonius Pergamenus, Aristandrus 
Atheniensis, Bacckius Milesius. Biou Soleus, Chaeresteus et 
Chaereas Athenienses, Diodorus Prienaeus, Dión Colophonius, 
Diophanes Nicaeensis, Epigenes Rhodius, Euagon Thasius, 
Eupbronii duo, unus Atheniensis, altér Amphipolites. Hege-
sias Maronites, Menandri duo, unus Prienaeus, altér Heracleo-
tes, Nicesius Maronites, Pythion Rhodius.« Mindezeknek szii-
letéshelyét is megnevezi Varró; ezekenkivűl említ másokat is, 
a kikről megvallja, hogy nem tudja már ő sem, — tehát ő, a 
legtudósabb római — Romanorum longe doctissimus — seni 
tudja már, hová valók, csak annyit tud róluk, hogy görögül ír-
tak. Ezek: Androtion, Aischriou, Aristomenes, Athenagoras, 
Krates, Dadis, Dionysios, Euphiton, Eupborion, Eubolos, Lv-
simacbos, Mnaseas, Menestratos. Pleutiphanes, Persis, Tbeo-
philos. Mindezek prózában írtak, Varró szerint. Tanköltemé-
nyeket. írtak szerinte ugyané tárgyról Hesiodos Askraiból és 
Menekrates Epbesosból. Ezenkívül fölemlíti oartbagói Magó-
nak azon pún nyelven írt könyveit, a melyeket uticai Cassius 
Dionysius adott ki görög fordításban 20 könyvben. Végűi föl-
említi ezen könyvek epitomatorat Bithyniábóli Diophanest, a 
ki valószínűleg azonos azon nikaiai Diophanessel, a kiről fön-
nebb már megemlékezett. 

Columella. ki szintén »De Re Rustica« írt és Tiberius 
alatt született, csaknem szórói-szóra kiírja Varró ezen írói 
névjegyzékét, csakis Epickarmost teszi hozzá; Athenaios pe-
dig, Oommodus kortársa, daczára azon roppant irodalomtörté-
neti anyagnak, a mely fölött rendelkezik, említ, sőt idéz is 
ugyan görög gazdasági írókat, de olyakat, kik sem Varrónál, 
sem Columellánál nem találhatók, jóllehet egynémelyik az 
Athenaios x) által említett georgikosok és oikonomikosok közöl 

') Athenaens : Deipnosoplüstarum I—XIV, ed. Schweighiiuser. 
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előbb élt ama két római szerzőnél. Atbenaios Aischylidest 
említi, Antiphont. Dor iont. Philippost, Hegemont és a két 
Quintilius testvért. 

A reourovtxá-ban ott találjuk Sextus Julius Africa,nust," 
Vindanius Anatoliust, Apsyrtost, Apuleiust, Aratost. Aristo-
telest, Daraogeront, Demokritost, alexandriai Didymost, uticai 
Cassius Diouysiust, Plorentinust, Frontont, Hieroklest, Hip-
pokratest. (de nem Demokritos nagynevű kortársát, hanem 
egy állatorvost, aki Nagy Konstantin alatt élt), továbbá ifjabb 
Jubát, Leontinost. larandai Nestort, Oppianost. Pseudo-Or-
pheust (!), Pampbilost Alexandriából, Paxamost az opsartyti-
kost és bapbikost, Pelagoniost, Philostratost, a Quintilius test-
véreket, Sotiont, Tarentinost, (a ki azonban nem volt tarenti 
születésű), Theomnestes lóorvost és Pseudo-Zoroastrest. 

Mért nem találjuk még csak föl sem említve sem lemnosi 
Apollodorost, sem a túlnyomó nagy többségét azon görög gaz-
dasági íróknak, a kiknek töredékeit vagy legalább emlékezetét 
Varró, Columella és Atbenaios megmentették ? Avagy mért 
nem találjuk a rewxovixá-ban egyéb görög gazdasági írók tö-
redékeit vagy legalább emlékezetét, — oly írókét, a leiknek 
már bölcsészi hírneve is figyelmet kell, hogy ébresztett legyen 
mindazok előtt, a kik a X. században a régibb görög iroda-
lommal tüzetesen foglalkoztak? Példáúl Diogenes Laertios-
ból tudjuk, hogy Xenokrates szintéu írt a gazdaságról. Vájjon 
mért nem találkozunk vele a tudománykedvelő byzanti auto-
krator által oly nagy gonddal szerkesztett gyűjteményben ? 

Egyszerű a felelet mind e kérdésekre. 
A Peuixovizá .szerkesztője bizonyára rendelkezett mind-

azon görög szakírók műveivel, a kiknek művei az ő korában 
még köztudomáson voltak. Törekvése is czéltudatosan oda irá-
nyúit. liogy mentül több szaktekintélyre hivatkozhassék, kivált 
az ódon virágzás korából. Hisz még az ősidők ködébe is bele-
kalandozik ; még a Pseudo-Orplieusra is rátámaszkodik, nem 
különben a Pseudo-Zoroasterre! Ha tehát nem bír egyéb gaz-
dasági írókból böngészgetni, mint a kiknek műveiből éppen 
böngészget: nem leliet ennek egyéb oka, mint az, hogy az 
Aristoteles. Varró, Columella, Atbenaios- és Diogeues Laer-
tios által idézett vagy említett görög gazdasági írók művei az 
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ő idejében, a X. században már vagy egészen elenyésztek, vagy 
pedig nem voltak szórványos rejtek helyeiken megközelíthetők, 
még a hatalmas autokrator közegei által sem. 

Ugyanez áll. sőt még nagyobb mérvekben, a görögök po-
litikai irodalmára nézve. A tudós világ csodálkozva veszi tu-
domásul Varrónak névjegyzékéből, hogy a földművelés terén 
ugyancsak szerény szerepre utalt görögök már az ódon száza-
dokban ily nagy tömegű irodalommal birtak a földművelésről; 
ha véletlenül nem írja meg Varró a maga »De Re Rusticá«-
ját: úgy nem írhatja meg az ő e részbeni lemásolója, Columella 
sem az általa közölt névjegyzéket, és ez esetben az utókor nem 
is sejtette volna, hogy foglalkozott-e a görög világban le egész 
a byzanti korszakig több mint összesen 7—8, vagy legfölebb 
9—10 görög író a mezőgazdasági irodalommal. Szintígy va-
vugyunk a görög politikai írókkal. Ha akadt volna az alexan-
driai korszakban érkezése, és kedve valamely széles olvasott-
ságú politikai írónak egybeállítani mindazon görög szerzők 
névjegyzékét, a kik az államról írtak: úgy bizonyára basonlít-
hatlanúl nagyobb írói létszámot állíthatott volna egybe 
már csak a fönmaradt töredékek után Ítélve is — mint a mi-
nőt a gazdasági írókról egybeállított Varró. Nagy kár, hogy 
Theophrastosnak ') és phaleroui Demetriosnak 2) a művei el-
vesztek. E művekből nagybecsű belepillantást nyerbettünk 
volna a virágzás korának politikai irodalmába. 

Aristoteles IloXt-'.xá-ját nagyon tökéletlen állapotban 
örökölte az utókor. Nem én állítom először, már Hiblenbrand 

. 9 ÍÍOJIOJV ZCÍTO axo'.yaov zo Diog. Laert. V. 44 ; víjuov 3->.-ou.r(; i\ u. 
o. — lüspi V'/'UMV a. nspt vupuvípiov a. I). L. Y, 47. — Nojjwíh-iOv j . I). I,. 
V, 45, Tloí.'.-'-zciiv ?9(')v D. I;. V, 45. IToX'.-'.zijüv c' I). L. V, 45, 50. — Tfspi 
'.ffi dpí—q; -oh-iia; D. L. Y, 45. — 'ETUTOUVJ -q- lUcm.w,: -tÁizűctc p. D. 
TJ. V. 43. n<I7.'.T'.zoD rp' I). L. Y, 50. — Tlspl ¡íasű.sia; és IEpl -upavvíoo; Y. 
42, 45. ITpo; Káoavop'/v paaiXsta; D. L. V, 47. — ITsw xaiBstaí flasi-
*/.3(uc. J). L. V. 42. JTok.-'.zov upöc w j ; zaipoa; o I). L. V. 45. — IfpopXr;-
ua-a znl<-'.7.á a D. L. V, 47. Ide lehet számítani részben a Xa.pazt^p3c-t. 
Hsl. ö. Usenev és Henkel ill. bli. 

9 Uzy. 7'jW;. ej. D. Ij. V. 80. Hapi -.q: 'A8r(vy)at vonoík-na; s'. 1). L. 
v. 80. ]kp\ -t,>.i-iz«nv. T"3p zqi zelj'űa; a'D.L. Y, 81. — Ikp' zwj ÁíbpYp. 
zol.'-i'.Or/ u. o. Ií:pi ^anym-pac. Hsl. ö. »Die Demokvatie« czhrm müvem 
T. kötetét, az 542 1. k. 
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is kénytelen beismerni, hogy Aristoteles e nevezetes munkája 
nem nyerhette a mester simító, sőt befejező vonását szerzőjé-
nek halála előtt. Theophrastos nem akarta a szöveget, az 
egyetlenegy őspéldányban fönnállott szöveget nagyszerű tanító-
jának elhunyta után javítgató, hézagpótló, vagy éppen kiegé-
szítő kezekkel érinteni. És így nem csoda, ha Neleustől Apel-
likonig, azaz Sulláig ezen egyetlen őspéldány is a sokat emle-
getett egérdús skepsisi pinczében porladozván, kétszáz évi tel-
jes ignorál tatás után oly alakban kerülhetett csupán kevéssel 
Cicero irodalmárkodásának akméje előtt, a nyilvánosság elé, 
miszerint egyátalán nem örvendezhetnek az államtudomány 
történelmének kritikusai azon mindent agyonzúzó föltétlen 
nagy tekintélyen, a melyet Aristoteles IIoÁ'.T'.5íc<-ja ugyancsak 
még irodalom-történelmi szempontból is gyakorolt. 

Már maga e körülmény, hogy t. i. Aristoteles IPA'.T'.xá-ja 
befejezetlen, helyesebben teljesen el nem készült munka, mái-
maga e körülmény is nagyobb higgadtságra inthetné úgy Hen-
kelt mint Susemihlt. Azután Aristoteles nem "dolgozhatott-e 
föl e művében is egyéb, jóval előtte élt szakíróktól kölcsönzött 
politikai anyagot, szintúgy, mint ahogy földolgozott más szak-
íróktól kölcsönzött. anyagot, pl. csillagászati munkájában a 
nélkül, hogy a szerzőt megnevezni jónak látná ? 

Hányszor beszélő »némelyek «-ről az a-opía-kbau; váj-
jon az a töméntelen nézet, vélelem és elmélet, a melyeknek 
czáfolgatásába belebocsátkozik, megtalálta-e már mind a maga 
irodalomtörténeti commentátorát, a ki az illető Aristoteles ál-
tal meg nem nevezett szerzőnek tulajdonképeni kilétéről a fáty-
lat már lelebbentette volna ? Merő tapogatózások ezek, a mo-
dern kritika részéről; hisz még azt sem tudjuk, liogy kiket ért 
Aristoteles azok alatt, a kik állítólag a szakképzetteknek — 
£-!£!xsi; — akarták vindikálni az államban a legfőbb hatalom 
gyakorlásátx). Pedig ez csak érdekes egy kérdés lehetett min-
den idők tudományos gondolkodóira nézve. És mégsem tudjuk 
ma sem, kikre czélzott e helyütt Aristoteles. Sokratesre-e ? 

>) Arist. Polit. III. Hsl. ü. »Demokratie« ez. művem I. kötetének 
e fejezetét,: »Die Demokratie des Tisamenos.« D. alább. 
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A pythagoreusokra-e ? Avagy egynémely eleatára. a kinek a 
nevét tán nem is ismerjük. 

Hogy történhetett ez ? A dolog igen egyszerű. Már Mon-
tecatinusnak föltűnt, hogy mig Plató politikai műveit min-
denki úgy szólván az ajkain hordozta századokon át a görög-
római világbau: addig mély hallgatás födi Aristoteles IIA'.tixá-
ját. »Altum et mirabile silentium est apud autiquitateni grae-
cam et romanam dq nova Aristotelis republica« '). — És ez 
nagyon is érthető, t. akadémia. Aristoteles elhalt, mielőtt a 
maga Ilo/u-txci-ját teljesen elvégezhette, teljesen kidolgozhatta 
volna. Nem is lett az közrebocsátva halála után sem. hanem 
csak 200 év múlva Sulla korában, azon egyetlen ős példány 
után, a melyet Apellikonék vonszoltak elő a homályból, mi-
után 200 évig fetrengett ez azon — miként az ujabb kritika 
beismeri, sőt Oncken is megengedi — bizony nagyon is pené-
szes és egérdús pinczébeu, Skepsishen. 

Ezen kétszáz év folyamában hogy szólhatott volna hozzá 
a kritika pl. az irodalomtörténet szempontjából? SemTimaios, 
sem Metrodoros, sem Philodemos. sem Polvbios nem ismerték 
Aristotples e szövegét. Hogy deríthették volna föl tehát annak 
a régi politikai görög írókra vonatkozó tévedéseit, mulasztá-
sait, sőt esetleges ferdítgetéseit is ? Cicero is alig ismerte még 
Aristoteles IbA'.Tizá-ját. A De Finibus Y. könyvében foglalt 
megjegyzésével és az Ad Quint. fratr. I I I . szakaszának ismert 
kifejezésével szembe állíthatók mindenesetre a De Legibus 
I I I . könyvének és ugyancsak a De Einibus idézett helyének 
oly kifejezései, a melyek alapján nagyon elhihetjük Heitznek, 
hogy Cicero tüzetesen, legalább Aristoteles ÍIoA'.T'.xcc-jába, bele 
nem mélyedhetett. De ha tette is volna, Cicero — minden nagy 
tehetsége mellett — sem volt az az író. a ki Aristoteles IIoX'.-
T'.zGt-jának irodalomtörténelmi gyengéit kimutathatta és az 
igazságot, az irodalomtörténeti igazságot vele szemben érvényre 
juttathatta volná. Hisz éppen Cicero volt az, a ki Xenophanes-
nek tulajdonította a hold lakott voltáróli tant, holott az egy-
átaláu nem fér össze Xenophanes rendszerével, és nem is tőle, 
de határozottan Xenok ratestől szivárgott át a római irodalomba. 

') Ii. Oncken : Die Staatslehre (I. Aristoteles és Henkel: »Stú-
dión.« L. in. 
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Valóban positiv nyomát annak, hogy az irodalomban 
Aristoteles IIAi-izá-ját valaki nem — bírálgatta, de csak 
idézte is volna. — ennek positiv nyomát Heitztzel együtt ma-
gam sem bírom korábbi görög vagy római írónál fölfedezni, 
mint csakis a Kr. után 200 évvel élt Aphrodisiasbeli Alexan-
drosnál. Ekkor meg már ;i régi görög politikusok közöl vajmi 
soknak feledésbe ment volt régen az emlékezete. Bizony, ily kö-
rülmények között Aristoteles nem gátolhat meg bennünket 
abban, hogy politikai irókúl ne ismerjünk föl oly görög szer-
zőket, a kiknek hiteles töredékei határozottan politikai gon-
dolkodásra vallanak, és a politikáról, megbízható tanúságtételek 
szerint, ha nem is külön könyveket, de mindenesetre egész na-
gyobb szakaszokat ír takis bölcsészeti munkájokban: még ha 
Aristoteles nem is említi őket, mint politikai írókat, a maga 
IloXmxá-jában. Ki tudja : nem tartalmaz-e egyik vagy másik 
áxopíoc földolgozott anyagot oly cpuaixós-ok munkájából, a kik-
nek a nevét Aristoteles ép oly kevéssé említi, mint a csilla-
gászati munkájában Hiketasét és Ekphantosét? Ismerte ta-
naikat, belátta azoknak, a föld mozgásáról, illetőleg tengely-
forgásáról szólló tannak nagyszerű korderejét és még sem tar-
totta érdemesnek megnevezni őket az utókor előtt. Csak úgy 
írt felölök, hogy ev-.oi, meg hogy xivsq. Sőt tudománytalanságot 
követnének el, ha kritikánknak már itt szabnánk batárt. Ha Ari-
stoxenos és Eavorinus szerint Platón, még egy ily magasztosan 
eredeti elme is, mint Platón, a maga »IIoXiTEÍa« czímű nagy 
müvének igen nagy részét Protagorastól vehette kölcsön, a 
nélkül, hogy ezt bevallaná, — ha Lucretius Carus a »Bérűm 
Natura« czímű tankölteményének V. könyvében szórói-szóra 
kiírhatja vala Thukydidesből az athenei pestis leírását a nél-
kül, hogy Thukydides nevét még csak meg is említené a 
nélkül, hogy ezért kortársai vagy bárki is a görög vagy római 
ránk szállott írók közöl ezt szemére vetette volna: ugyan mért 
kellene lehetetlennek tartanunk, liogy Aristoteles is sok oly 

9 Thukydidesnél II, 48—54 : álV ltw.<.rrrfi ú-peí; ¿vxac xpöxov ujv 
Tíji -/.saakffi iT/opw. mi -öv o<pű«Xpöv spuibjpaxa zal <sXó-fu)3i<; eXáji.-
fiavs. •/.'. T. ).-. — Lucretius Carus De rerum Natura VI, 1143 : Principio 
caput incensum fervore gerebant, Est dupliceis oculos suffusa luce ruben-
teis etc. 
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dolgot értékesíthetett a maga IIA'.-'.zá-jában, a mi szerzőileg 
tulajdonkép nem is annyira az övé volt, mint inkákb valamely 
Archelaos-féle Platón előtti aoa'.xd;-é ? 

Szemben a görögök irodalmi hagyatékának ily arculatá-
val, teljes mérvben föntartom tehát mind azt. a mit Sallustius 
görög bölcsész ILpl /í03|j.0u y.w. öewv czímű művének méltatása 
alkalmából a t. akadémia előtt mondottam; bármint neheztel-
jen is az érdemdús greifswaldi tanár, megállapított ténynek 
tekintem, hogy nemcsak Herakleitos és Demokritos számít-
hatók a Platón előtti görög politikai gondolkodók közé, de 
Archelaos és valószínűleg klazomenaii Anaxagoras is: És 
most, megindúlva a kijelölt alapon, bátor leszek még két ©ua!-
xoq-nak politikai természetű irodalmi működésére hívni föl a 
t. akadémia figyelmét a Platón előtti korszakból. E két cpoamdc 
kolophoni Xenophanes x) és akragasi Empedokles2). Xeno-
phanes szellemvilágát homály fedi már csak régisége miatt is 
— a hatodik század első évtizedeiben esik születési éve. — 
Ámde annyit fölismertek mind a metaphysikusok, mind pedig 
a természetbúvár lat történelmének modern művelői, hogy nagy-
szerű búvár és korszakalkotó gondolkodó volt. Eléggé ismeri 
a jelenkor az ő ontologiai tanait; bámulja a geologia történet-
írója, hogy minő határozottsággal vonta ő ki már a világrend 
korszakoukénti betemetkezésének és isméti megmegújulásának 
végzetterhes nagy tanát — a BtaxóanTjau; xatá tiva; TtepióSooc-t 
az általa Melitében, Syrakusábau és Parosban észlelt kövüle-
tek és palaeontologiai lenyomatok természetéből. Ámde vájjon 
hozzászóllott-e ő az állam kérdéséhez akár az ő IIspí cpóosmc-
áhan, akár egyéb szellemi termékeiben ? Én azt hiszem, igen. 
Láttuk, hogy Herakleitos is nagyban hozzászóllott az állam-
hoz a természetről írt művében ; ugyanezt tette Sallustios a 
későbbi időkben a Világegyetemről czímzett művében. Igen, 
de ezek kötetlen beszédben írtak. Eeleli némely kritikus. Ez 

') L. Fragm. Xenöph. ed. Karsten és Mullach. 
9 Fragm. Emped. ed. Sturz és Mullach. Ez utóbbi a »Fragm. Phi-

los. Graecoruin« Didot-féle kiadásában is. Hsl. ö. »The Failure of Geo]. 
Attempts« cz. müvem IV. és V. fejezeteit: valamint »The palaeontolo-
gical Theory of Empedocles the Acragautian philosopher« ez. müvemet 
(London 1862). 
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nem akadály. Hát Lucretius Garas nem versekben írta-e meg 
a maga »De Rerurn Natura« czímű nevezetes munkáját és 
vajon nem görög mintára készítette-e fénytelt tankölteményét? 
És mégis nem terjeszkedett-e ki Lucretius e tankölteményébeu 
legalább némi részben a politikára is, a maga Y. könyvében? 

»Quod si quis vera vitám ratione gubernet 
Diyitiae grandes homini sunt, vivere parce ' . 

' Aequo animo ; neque enim est unquarn penuria parvi. 
• At claros se homines voluere esse, atque potenteis. 

Ut fundamento stabili fortuna maneret, 
Et placidam possent opulenti degere vitám ; 
Nequidquam : quoniam ad summum succedere honorem 
Certantes, iter infestum fecere viai. -
Et tamen e summo quasi fűimen deiicit ietos 
Invidia interdum contemtim in Tartara taetra : 
Ut satius multo iam sit parere quietum, . 
Quam regere imperio res velle, et regua tenere. 
Proinde, sive incassum defessi sanguine sudent -
Augustum per iter luctantes ambitionis : 
Invidia quoniam, ceu fulmiue, summa vaporant 
Plerumque, et quae sunt aliis magis edita cunque : 
Quandoquidem sapiunt alieno ex ore, petuntque 
Ees ex auditis potins, quam sensibus ipsis : 
Nec magis id nunc est, nec erit mox, quam fűit ante. 

• Ergo regibus occisis, subversa iacebat 
Pristina maiestas soliorum, et sceptra superba ; 
Et capitis summi praeclarum insigne cruentum . 
Sub pedibus volgi magnum lugebat honorem : 
Sam cupide conoulcatur nimis ante metutum. 
Res itaque ad summám faecem turbasque redibat, 
Impérium sibi cum ac summatum quisque pet.ebat. 
Inde magistratum partim docuere creare, . 
Juraque constituere, ut vellent legibus uti : 
Nam genus humánum, defessum vi colere aevum. 
Ex inimicitiis languehat; quo magis ipsum 

• Sponte sua cecidit suh leges, arctaque iura. . 
Acrius ex ira quod enim se quisque parabat 
Ulcisci, quam nunc concessum est legibus aequis ; -

" Hanc ob rem est homines pertaesum vi colere aevum : 
Unde metus maculat poenarum praemia vitae. 
Circumretit enim vis atque iniuria quemque, 
Atque, unde exorta est, ad eum plerumque revertit: 
Nec facile est placidam ac pacatam degere vitám, 
Qui violát factis communia foedera pacis. 
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.' Etsi fallit enim divuin genus huinanuuique, 

. • Perpetuo tamen id főre clam diffidere debet 
Quippe ubi se multi per somnia saepe loquentes, 

. Aut rnorbo delirantes procraxe ferantur 
Et celata diu in médium paccata dedisse.« 

r • 

l'gy énekel Epikuros felekezetének híve Rómában. Nem 
oly rendszeres politikai fejezet ez. mint a minőt Sallustios Ilepi 
zcí<5|j.oy-jában találunk: ámde el van mondva itt is a társada-
lom és az állam keletkezéséről, sőt az államéletet mozgató 
erőkről és tényezőkről is annyi, hogy az olvasó erőszakót ejtene 
a saját tudományos elfogulatlanságán, ha egyátalán föl nem 
akarná ismerni szerzőben ez ötletből a politikai gondolkodót. 

Nem állítom én azt, hogy Xenophanes sokkal tüzeteseb-
ben foglalkozott volna az államélet elméletével, mint Lucretius. 
Ámde, hogy Xenophanesnek még csekély számú roncstöredé-
kéből is sugároznak felénk oly reflexiók, a melyek czéltudatos 
politikai gondolkodóra vallanak: ezt megérteti velünk az ő 
Elegiáinak következő, örökidőkre emlékezetes, mert magát az 
akkori athenei állam- és népéletet is örökre megbélyegző töre-
déke Atbenaiosnál. 

'AXX' EI ¡i=v xtzy_6xr)xi TTOOCÜV víxrjv xic ápoixo 
ííevxk&XEÚMV, evfta Aio<; xspevos 

Tuczp' IIía«o porjc ev etxs -aXaícnv 
xal xuxxosúvrjv aXyivosaaav syov, 

sixe xo OEIVCK; aefl-Xov 3 ~a-j?.pázov xaXéoosiv, 
KSXOIoív •/.' eír) xuopoxepoc xpoaopav, • 
y.w. •/.£ vpoEopírjv oavspyjv iv afutavi apoixo, • 

') Hogy Euoretius Carus e tankölteményében nem csak Epikuros 
eszméit hangoztatta, de már e tanköltemény szerkezetéhen is görög 
mintákat követ vala : ezt könnyű fölismerni a Parmenides, Empedokles 
és egyéb görög »Ihri oúastoí« czimü és tárgyú tanköltemények .töredé-
keinek segélyével. Egyébként Teuffel (Rom. Litgesch.) megérinti e kér-
dést a legújabb szakirodalom idevágó mozzanatainak némi ráviszonyítá-
sával. Kivánatos lenne azonban, ha a philologok tüzetesebb tanulmányra 
méltatnák e kérdést. Hisz ha annyi időt szentelhet egynémely philolog 
a Sophoklesnél és egyéb tragikusoknál előforduló distichonok stb. sta-
tistikájának (nem csak statikájának) kibuvárolgatására : megérdemlene 
e kérdés is egy kis belemélyedést.. Nem csak a politikai irodalom történe-
tére derülne némi világ ily párhuzamok kritikai keresztülvitele által, de 
egyéb disciplinák történelmi mozzanataira is. • 
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• y.al xev аТт' sir) 8rĵ 03Í«)v xTecívaiv 
ex -dXioc y.a\ owpov ő ot -/.sî rJX'.ov e'ír). . 
e'í-e xat fexoiaiv, таЗта у axav-a Xcíyoi, 
oüx eáiv ájjtoi; йзтиер еуш. ршр.7)с -¡áp ajieivcuv 
avopujv î o' 'ÍTXUIV f(ue-épY) aotsiv). 
aXX' eixTj y.Aa - O U T о vopiCeTcu, oüoe oíxotiov 
-poxpívctv pú>p.i)v- TrjQ a-fcí&iji; aoaírjc. 
оите -f̂ P -úxTrjí aYa&öc Xaoíai ¡isTeÍTj, 

. оите st xevTaüXsív, оите iraXaiap.oaúvr)v, 
oüoe p.ev e! TccyÚTrjTi xdocov, то-ер ёзт: -poTip.ov 

. p'<óp.7]c, о'зз' czvopiüv epY' ev aY<5vi -ÉXsi, 
TOÜVEXEV av óvj |>.áXXov ev euvop.íi[I -dXu; sírj. 

' 2u.'.xpóv o'av T I xdXsi У ОРИ.A YÜVU'.T' evi ТШ 

eí тц aüüXeúojv vixiji Ша«о itap ¿¡yfta;. 
oü Y«p xintvei тссита p.oyouc; xoXioq '). ' 

Athenaios Euripides révén jutott hozzá Xenophanes e 
töredékéhez — таёт"' SIÁTJCPSV Ó EuptxíS-/]? éx T Ű V той KoXocpmvíoo 
EXEYEÍCOV Bevocpávouc — tehát azt is állítja, hogy az elégiák 
czímü költeményből valók e nevezetes sorok; mert Xenopha-
nes állítólag ilyeket is írt, a Пер! cpúaewc; keretén kívül. 

'Vessünk egy pillantást Xenophanes szellemi életének e 
töredékszerű termékére. 

Mit dall e sorokban Xenophanes ? 
Eöljajdúl a görög államok azon hagyományos, és egy-

úttal intézvényes szokása fölött, hogy hasonlíthatlanúl többre 
becsülik a birokhősök, viadorok, versenyfutók, kocsiversenyzők 
és pankratiasták sikereit, mint a tudományt, a műveltséget, a 
gondolatot; sőt hozzáteszi, hogy dőre észjárás ennyire elébe 
tenni az emberek és lovak testi erejét, ügyességét az értelem 
fenségének, a búvárkodó szellem nagyszerűségének. Díszülés-
sel, állami vendégséggel, köz-ellátással, fényes jutalmakkal 
tüntetik ki a testi erő bajnokait: pedig nem- nyer az effélék 
által az államélet a-törvények uralmában — |i«Uov ev eővojirfl 
r.óXtc Щ — és vajmi kevés örömöt okoz az az állampolgár-
ságnak, ba a dúsgazdag előkelők Pisa mellett a kocsiver-
senyben győznek. Nem lesznek ez által — úgy mond — még 

') Hsl. ö. Roth. Gesch. cl. Abendl. Thilos. II. Xenophanes v. Ko-
lophon és Zeller: Phil. d. Griech. valamint »Demokratie« cz. művem I. 
kötetének »Die Demokratie des Kleisthenes« czímű fejezetével. • 
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kövérebbek a szegényebb sorsú állampolgárok háztartásai a 
városban. 

Hogy megérthessük, hova czéloz Xenophanes e kifaka-
dásával, ne feledjük, hogy Xenophanes a Peisistratidák meg-
hívására megfordúlt Athenében is; még pedig oly időben, mi-
dőn az eupatridaságnak dúsgazdag maradványai a társadalom 
akkori lelkiszegénységét sikerteljesen ösztönözhették már a 
Solon szabadságát letiport, de különben rendkívül culturbarát 
és sok tekintetben nivelláló -opavvíg megdöntésére. Maga So-
lon sem hozott volt he állami oktatást Athenébe, és ha le is 
szállította némileg a testi erő bajnokainak állami jutalomtéte-
leit : az a tanoda, a melyet az ő törvényhozása az athenei ál-
lamban gondjai alá vett, a világért sem a szellem iskolája volt; 
nem volt az még csak elemi tanfolyam sem, hanem csakis ki-
zárólag a testgyakorlat iskolája, a Yopváaiov. 

A Peisitratidák nagy súlyt fektettek a műveltségre; 
tiszteletteljes előzékenységgel édesgették körükbe a szellem-
világ nagyjait, a kiket az akkori athénei nép egyátalán nem 
birt még — a saját maga hagyományosan egyoldalú nevelése 
folytán — méltányolni. Másfelől Alsó-Itália görög gyarmatai-
ban és Sikeliában több helyütt dívott az állami oktatás; egyes 
tyrannok nem kevéshbé, mint egynémely szabadállamok fényesen 
kitűntették, sőt részben el is kényeztették nem csak a költőket, 
de a nagy gondolkodókat is. Ily körülmények között Xenopha-
nes agyában könnyen megvillanhatott a párhuzam a keleti 
görög államélet, különösen pedig a hagyományosságában dí-
szelgő athénei népélet és a nyugati, abban az időben jóval ma-
gasabb műveltségű gyarmat-államok, a bagyománynyal sok 
tekintetben már rég szakított alsó itáliai és sikeliai görög élet 
között. Hozzájárúit saját életsorsa is. Ő neki, a persák elől 
menekült kolopboni iónnak ott kellett bolyongania Nyugat 
virányain szintúgy, mint Kelet-hegyvölgyes tájain évtizedeken 
át. Kelet-Görög országon nem birt megélni még mint rhapsod 
sem: egyedül Nyugat magasabb művelődési világa, Zankle, 
Katana, Syrakusa, Elea volt képes őt, e korszakalkotó, nagy 
búvárt és gondolkodót a fölszinen tartani. Hogy ne mondotta 
volna ki tehát ő a maga politikai elméletét, politikai meggyő-
ződését még szemben a görögök hagyományosan kedvencz 
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nemzeti dőreségével is: hisz saját átélt szenvedései szorították ki 
úgy szólván az ő lényéből e fohászt! Ámde vett volna-e szemügyre 
oly mozzanatokat, mint' a minőkre útal, a görögök e hagyo-
mányos dőreségével szemben, ha ő csak merev metaphysikus, 
— fkoXóyoc, mint nevezik az ódonságban, — meg természetbu-
várkodó költő lett volna kizárólag, nem pedig egyúttal politikai 
gondolkodó is ? A törvények uralma, az euvojiíyj nehezen jutott 
volna akkor e fohász kapcsán eszébe. Van egy másik töredéke 
is, ugyancsak Atbenaiosnál: 

'A<ppo3Óva!; os paftovxsi; avojttsXíac zapá Aodwv 
. S'fpa TupavvsÍ7j<; 9jaav avsu aroyepfjc, 

fjieoav SÍQ áyoprjv itavaXoupyéa cpdps' syov-eq 
ou pstoix; rpcep yiXiot úit ezraav . 
auyaXáot, yaÍTjjOtv ayaXX.op.svoi yapis3ay((;, 
aazYjTotc oopjv yptpaai osuo'psvoi. -

Valamint előbb idézett töredékében azt a nagy politikai 
gondolatot hirdeti vala, hogy többet ér az államra nézve min-
den testi ügyességnél és erőnél, melyet a dúsgazdagok és elő-
kelő származásúak a birok-, ví-, futó- és kocsiversenyekben ki-
fejthetnek, a szellemi műveltség, és hogy éppen ezért az állami 
életben meg a népéletben nem a hagyományos, testi erő dicső-
ségének letéteményesei tűntetendők ki az államrend által, ha-
nem a szellemvilág kimagasló előharczosai: szintúgy politikai 
gondolatot bocsát világgá a. dal szárnyain Xenopbanes ez 
utóbbi töredékében, mindőn az ion tengerparti államok törté-
nelméből vett példával igyekszik kimutatni, hogy mint dől-
nek a szabadnépek fényelgő kéjmámor folytán a szolgaság 
karjaiba. 

Az eleabelieknek adott feleletét Aristoteles jegyezte föl 
a maga íthetorikájában. E felelet élénk megbeszélés tárgyát 
képezi a philologok értekezéseiben: csak nem azon oldalról, a 
mely bennünket érdekelhetne. 2) 

Mindent egybevetve, Xenopbanes csak annyiban vehető 
politikai gondolkodónak, mint Pindaros. Vajon nem írtak-e 
újabb időben éppen a német reálphilologok egy egész kis iro-

') Athén. Deipnos. i. h. 
-) L. Spengel Arist. Bhet. és Blass Gesch. cl. Bereds. I. ; h m. 

2 * 
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dalmata felől össze, hogy minő szervezeti alapokon óhajtja vala 
a thebai költő fölépíteni a legjobb állam eszményét? 

Xenophanes is megérdemel ennyi figyelmet a politikai 
irodalom történetírója részéről; és ugyanannyival inkább, 
minthogy ő korszakalkotó, gondolkodó búvár, és a nagy hord-
erejű eleai iskola alapítója volt. -

Ez a legkevesebb, a mit róla az államtudomány történet-
írójának elmondani kell: mert nagyon valószínű, hogy ha bir-
nók a műveit a maguk egészéhen és nem csak azok csekély 
töredékéhen, aligha rá nem akadnánk Xenophanes szellemvi-
lágában azon motívumokra, a melyek tanítványát, Empedoklest 
politikai irodalmárságra és egyúttal gyakorlati alkotmányo-
zásra ösztönzik vala. 

Empedokles, Akragas e tragikai sorsú, nagy gondolko-
dója és természetbúvára már jóval több nyomot hagyott hátra, 
mint politikai gondolkodó — nem ugyan tankölteményeiben, 
mint inkább tanítványaiban — közvetlenül leontini Gforgias-
ban és közvetve Lykophronhan, meg Alkidamashan. Hierony-
mos határozottan állítja felőle Diogenes Laertiosnál, hogy 
politikáról is í r t : Kafiokoo 8é cprjai xal -pcqcpoíav atkóv Ypácjja-. xai 
Tjih.v.xá. Eudokia ugyanezt mondja. Suidas pedig megjegyzi, 
hogy nagyon sokféléről írt. És ez igen természetes. Empedo-
kles hatalmas befolyást gyakorolt Akragas államéletére. Nép-
szerűséggel párosúlt tekintélye oly nagy volt, hogy szülővárosa 
fölajánlotta neki a.tyrannist: de ő azt nem fogadta el. Nem 
még a királyi trónt sem. Vájjon honnét eredt e rendkivüli 
népszerűsége ? . 

Bizonyára nem egyedül azon jótékonyságából, melyet a 
társaséletben gyakorol vala. Dúsgazdag ember volt, a ki nem-
csak a csoda-orvos szerepére vágyott, de véghetetlen sok jót tett 
a szegény sorsú családokkal Akragasban. Ezért egyébként még 
nehezen ajánlották volna föl neki a legfőbb hatalmat. Nagy-
szerű művet hajtott végre Selinusban is. I t t a mocsaras vidék 
évek óta szenvedett már a kigőzölgés dögleletes lehetői. Tö-
mérdek ember halt el; az asszonyok pedig nem tudtak szülni. 

' Empedokles két kisebb folyóvizet vezetett e mocsáron keresz-
tül ; ez megtisztította a levegőt, s ennek folytán megszűnt a 
betegség is. Úgy áldoztak erre a Selinusbeliek Empedoklesnek, 
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mint valamely istennek. Igen, de ezek a Selinusbelíek voltak. 
Vajon mi által csatolta bát magához oly nagy mérvben az akra-
gasi nép politikai ragaszkodását? 

Erre is adnak feleletet forrásaink. Empedoklesnek már 
az atyja is, Meton, nagyon népszerű demokrat irányú állam-
férfiú volt; még inkább az volt azonban ő saját maga. Akragas-
ban ekkor egy 1000 főből álló nagy tanács, a választott és 
ugyan 3 évre az összes állampolgárok által választott előkelők 
és gazdagok tanácsa gyakorolta a legfőbb h a t a l m a t A szü-
letésnek és nagy vagyonnak uralmát nem más döntötte meg, 
mint Empedokles. Fölhasználta az alkalmat, melyet neki a nép 
barátjának két előkelő akragasi állampolgárnak titkos üzelmei 
szolgáltattak; kivégeztette az oligarchikus öszeesküvőket és 
elfojtván a tyrannis fölállítására irányuló mozgalmat is, helyre-
állította a népuralmat, a demokratiát, a születésre és vagyon-
fokra nem tekintő állampolgári egyenjogúság alapján. 

De hogy Empedokles nem mint egyszerű napipolitikus 
pártember, hanem mint komolyan belemélyedő politikai gon-
dolkodó vállalkozott hazájában ily alkotmány buktató és új 
alapon alkotmányozó államférfiú szerepére, kiderül ez azon be-
végzett tényből is, hogy Aristoteles tanúságtétele szerint 
Téyv7j-t vagyis könyvet írt a politikai és törvénykezési ékesszó-
lás tudományának, helyesebben művészetének szabályairól és 
műfogásairól. • • 

Ezek után, azt hiszem, nincs okunk kétségbevonni azt, a 
mit Hieronymos és Eudokia állítanak, hogy Empedokles iro-
dalmi működése kiterjedt a politikára is. 

Elvesztek ide vonatkozó elmetermékei az utolsó sorig. 
Ámde ott van az ő hatása Lykophron és Álkidamas töredé-
keiben. 

Közepette oly időnek, a melyben az atbénei koinodia a 
legféktelenebb maró gúnynyal üldözött még minden államfér-
fit, pártkülönbség nélkül minden államférfit és hadvezért, a ki 
csak a nép bizalmából a maga tehetségét az állam javára — 
ősök családfája nélkül — érvényesiteni'merészeli vala; közepette 

•) L. Mullacli: aFragm. Philos. Graec. I. kötetében. Hsl. ö. Holm : 
Gesch. Siciliens I. 263—266, köv. 
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oly időnek, a melyben Atbenében született bölcsészek még nem 
csak hogy nem gondoltak a rabszolgaság eltörlésére a gyakorlat-
ban, de — miként Platón — még azon lehető legjobb állam esz-
ményképét is, a melyről írtak, • teletömték rabszolgákkal és 
kasztokkal: közepette, mondom, egy ily vérgőgös időnek, hirde-
tek fennen Gorgias ama tanítványai — Lykophron és Alkida-
mas — az ősök családfájára alapított dicsőségnek léha, üres 
voltát és az emberek teljes egyenlőségét. Euripidestől már nem 
hangzottak a rabszolgák iránt is kíméletességre, sőt érdemeik 
iránt őszinte elismerésre intő fölvilágosultság szózatai az athé-
nei színpadon. Menandros sem jött még el, sem Philemon, 
hogy az új komodiában folytassák az emberszeretet azon tan-
folyamát, a melyet Euripides már Perikies korában megkez-
dett. E helyett az oly Eupolis-féle komikusok uralkodtak az 
atbenei színpad fölött, a kik minden piszkot rászórtak a nem 
előkelő származású politikai szereplőkre, sőt a maguk naivságá-
ban egyenesen ki is mondatják vala az atbenei demokratia, 
hogy, úgy mondjam, hivatalos színpadján, a karral, miszerint 
nem az á fő, hogy oly hadvezérei legyenek az államnak, a kik 
győzni tudjanak a haza ellenségei fölött, de hogy olyan diadal-
mas hadvezérei legyenek az athenei népnek, a kik éx ¡jis-fdXwv 
a'ízcov _ nagy házakból, előkelő, régi nagy családokból szár-
maznak *). 

Szemben a hagyományos vérgőgnek ilyetén színpadilag 
megdicsőülő kába türelmetlenségével azután természetesen 
nagyon is különösen hangozhatott Atbenében — minden par-
venü demagóg daczára is, — hogy Lykophron xsvdv tt-nek ne-
vezi az eüfsvsia-t. — xsvdv ti ~.a\i~á->. éy.úwq y«p dvi'.-apajjdX-
Xrnv é-spot; dya&oíc ae-y(v, sepvííac pév ouv (sqatv atpavec tö 
xdXXog, év Xdyuj os xd aspvdv, úu; ítpóc; odíjav oőaav --/¡v a'ípsoiv 
a<j-fjQ, yazá <i'áXr|íh'.av oe&év öia<pspovTa<; TOIX; ayevveTc; ta>v sófE-
vwv. Aristotelesnek Ilepi sb-(svsiac czímű töredékében találjuk 
megörökítve Lykophronnak, ha nem is szavait tán, de minden-
esetre az elméletét. A nem nemesek — áfsvveí; — semmikép 

') D. bővebben e kérdésről »Die Demokratíe« cz. m. I. kötetének 
»Die Demokratíe des Ephialtes« czímű fejzetét. Hsl. ö. Gilbertnek 
»Beítraege z. i. Gesch. Athén.« cz. művével. 
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sem különböznek a nemesektől — sufeviüv. .— Ide fut ki Ly-
kopbron elméletének értelme. Léha, üres, vak lárma az egész, 
a mit az su-fsvsia dicsőítésére mondanak. így Lykophron x). 

Alkidamas pedig (az aiol Elaiából) arra tanította úgy 
hallgatóit, mint olvasóit, hogy eksu&époog deofy/.z xocv-ag ó Dsoc, 
oűSéva ooüáov y) epóate 7ceitoÍ7jZ£v. Minden embert szabaddá tett 
az istenség; a természet egy embert sem alkotott rabszolgává. 

Nem kevésbbé merész egy tan volt ez, abban az időben, t. 
Akadémia! Nem kevésbbé merész, mint a Lykophroné. Gyökeres 
reformon akarta átvezetni az öröklött államrendet ezen elmé-
let előbajnoka bizonyára, vagy legalább is azt hitte, bogv csak 
akkor fejezi ki a társadalmi igazságot, ha hadat izen ezen el-
mélet hirdetése által a tanszéken, meg az irodalomban az egész 
öröklött társadalomnak. De hát maguk jöttek-e rá, mint fölfe-
dezők e nagy gondolatra Gorgias e tanítványai, avagy ha más-
tól kölcsönözték, ugyan ki volt hát a tanítómesterök a mo-
dern demokratia e világot átalakító alapeszméjének előkészí-
tésében ? , 

Bárhogy ütött is ki az ódon szellemvilágnak ránk szállott 
hagyatéka: mind Lykophronnak, mind Alkidamasnak nagyobb 
hírneve lett volna ezen ránk szállott hagyatékban is, ha ők ma-
guk lettek volna e tanok első megalapítói. Ok csak irodalmi 
terjesztői voltak e tanoknak; ezek eredete azoknál keresendő, 
a kiktől az ő mesterök nyerte oktatását. Vagy tán még ennél 
is fölebb. Hogy Gorgias a nagyszerű sopbista és rhetor nem 
lehetett e tan kezdeményezője: ez kiderül Platón »Gorgias«-
ából. Mindent szemére vet Platón a leontinoibeli nagy sophis-
tának, a mit csak ellene fölhozhat; valóságos Archilochosává 
válik, miként ez mondja eme fénytelt párbeszédben, neki. De 
hogy Gorgias az eó-feveí« ellen kikelt volna, mint államrendi 
tényező s mint társadalmi mozzanat ellen, vagy hogy a rab-
szolgaság jogosulatlanságát hirdette volna a maga tanítványai-
nak : ennek nyoma sincs Platón Pop-plaí-ában. De nem is való-
színű, hogy Gorgias ily tanokat hirdetett volna. Hisz ő volt az 
első sophista, a ki tandíjat, még pedig 100 minányi tandíjat 

') Stob. Ecl. és Arist, töred. itspi eu-fívacic a Eragm. ^Histor. Graec. 
I-ban ed. Carl. Miiller. Oncken nem mélyed bele ebbe a kérdésbe. 
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szedett hallgatóitól és hogy ezt tehesse, kizárólag a gazdag 
előkelőség köreiben forgolódott. És ha akadt is neki olyan hir-
telen meggazdagodott, különben homályos eredetű hallgatója, 
mint a kiket Aristopbanes ostoroz: az eófEvsía-nak ama Lyko-
pbronféle bírálata korántsem lett volna az athenei népfölfogás 
és erkölcsökhöz képest valami csábszer még az ily homályos 
származású plutokratára nézve sem Gorgias érdekében : mert 
Atbenében a parvenuk, miként Aiscbines és mások példájából 
láttuk, még évtizedekkel Gorgias föllépte után sem azzal véde-
keztek, hogy hát ők csak az egyéni tulajdonokra fektetnek ki-
zárólag súlyt, nem pedig a családfára is, hanem azzal szokták 
a vérgőgös megtámadást visszaverni, hogy — ősöket füllentet-
tek maguknak, oly ősöket, a kik nem léteztek. Iphikrates pe-
dig, a czipész dicső fija, nem azzal vélt magának elégtételt sze-
rezhetni, hogy az ő érdemei, mint mi mondanók, a népből va-
lók : de azzal, hogy majd ő alapít most egy családfát, (a mely 
vetekedni fog a történelmileg fénylő családfákkal). Azután 
hogy is beszélt volna ő az athenei gazdagok körében a rabszol- -
gaság jogosulatlanságáról *) ? No hiszen majd adtak volna 
neki Kalliasnak, Hipponikos fijának asztaltársai, meg a Phaiax-
féle uracsok! • 

Többet tudnánk, mint a mennyit tudunk Parmenides 
itspl csúasco; czímű művének és egyéb iratainak teljes tartal- . 
máról, ha Xenokratesnek Ilepi -<Lv nappevíoou könyve, továbbá " 
Theophrastosnak és rhodosi Eudemosnak művei el nem vesz-/ 
tek volna. így azonban csak azt vehetjük bizonyosra, miszerint 
Parmenides nem kevésbbé foglalkozott politikával, mint eleai 
Zenon. Oly kritikai műgonddal dolgozó búvár mondja, mint 
Strabon, hogy Elea kitiinő törvényeket nyert Parmenidestől 
szintúgy, mint Zenontól. Az eleai állampolgárok évről-évre 
esküt tettek Parmenides törvényeire. Másfelől eleai Zenon 
annyira belemerült hazájának államéletébe, hogy még össze 
is esküdt a -upavvíc ellen. Elfogatván, elharapta a saját nyel-
vét, csakhogy meg ne nevezze az összeesküvés részeseit; ször-

') Hsl. ö. Blass. i. h. 
9 Strabon Y. 252 : O'J/.Ú os (roi zri oí ixíivoo; zcíi ETI rpoxspov Z'RIO-

ptjiHjva'.. — Speusippos Diog. Laert. IN. 23 ; Plutarch. adv. Colot p. 
1126. Hsl. ö. Zeller, id. h. 
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nyíí volt halála. Mozsárban törette össze a tópawo;. így áll ez 
megírva Hermipposnál. Nem maradt fönn azonban egyetlen 
egy gondolat, egyetlen egy sornyi töredék- sem e két nevezetes 
bölcsésznek politikai eszmeköréből, és ba daczára e bevégzett 
ténynek, még is fölemlítem őket e helyütt, ez csak azért törté-
nik, mert minden oda mutat, hogy közvetlenül vagy közvetve 
ezen eleaiaktól kölcsönözte Sokrates az egyenlőség alapgondo-
latát ; ezektől örökölte közvetve egy felől a Stoa, másfelől pe-
dig a kynikosok felekezete. A közhasznú egyéni tulajdonok 
társadalmi és állami horderejében nyilatkozó képesítvénynek, 

• a Sokrates által keresett áps-yi-nek alapgondolata pedig a py-
thagoreusok felekezetéből hatolt el a még ifjú Sokrateshöz. 
E nagy ethikai úttörőnek politikai tanairól szólani kívül esik 
jelen értekezés keretén; csak annyiban említem föl, a mennyi-
ben ő is egyengette az utat az egyenlőség azon eszményének, 
a melyet Lykopbron és Alkidamas oly leplezetlenül hirdettek. 
Az egyenlőség eszméjét fölkarolta Antistbenes és vele a kyni-
kosok egész iskolája; Stilpon és tbebai Krates közvetítésével 
jutott el azután e tan Kitionbeli Zenonboz, a Stoa alapítójához. 
Nem-is tagadták meg e tant a stoikusok még a római korszak-
ban sem. Seneca mondja, hogy a stoikusok szerint minden em-
ber egyenlő.x) 

Antistbenes politikai irodalmárságát sem méltányolta 
eléggé eddigelé az államtudományi kritika. Pedig épp oly vál-
tozatos, mint jelentékeny volt az ő tevékenysége e téren. Már 
azon két rendbeli munkájában, a melyeket Kupa; és Kupa; -q itepl 
fJaaikeía; czímmel bocsátott közre, nagy adag politikának kellett 
foglaltatnia. Azon művében szintén, a melyet ő, az emberek 

. 9 Zellernek nézetem szerint teljesen igaza van, midőn kitionbeli 
Zenonnak Plutarchos által (De Alexand. fort. I. 6) idézett kosmopoliti-
kus, tehát szükségkép egyenlőségi alapon fölépítendett alkotmányát An-
tistlienesnek Platón által (Polit. 267,-köv.) czáfolgatott nyájör-elméleté-
ben már előreárnyékolva látja. Henkel (i. m. 8. 1.) Xenophon Kupouiceti-
osía-jának VIII. könyvére gondol: ámde ezt ohronologikus nehézségek 
teszik, nézetem szerint, valószinűtlenné. Hogy Platón akkor, midőn a 
maga IIo'Mf.-/.a;-át írta, Xenophon Kupounaiosía-jának VIII. könyvét bírál-
gatni, czáfolgatni képes lett volna : ezt Henkelnek nem állítania kellett 
volna, de bebizonyítania. 

I 
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egyenlőségének előkarczosa írt a nemesség fékvesztett dicsőí-
tőjéről Theognisról. Alkibiades ellen külön könyvet írt, a 
melyben kérlelhetetlen szigorral és maró gúnynyal ostorozta e 
könnyelmű athenei hadvezérnek és fényes családfájú demagóg-
nak politikai ledérségeit. Szerfölött érdekes lehetett az ő AX-
xip[(/.3r|C-éhen egyebek közt azon bevilágítás is, a melyben An-
tísthenes ezen leleményes politikai fondorkodónak úgy elvi, 
mint gyakorlati-álláspontját fogta a Négyszázak államcsinyjé-
vel és alkotmányozásával szemben részeltetni. Ámde írt An-
tisthenes tüzetesen politikai műveket is, a melyek hitelességét 
kétségbevonja ugyan Phrynichos Pho'tiosnál, de elismeri Pa-
naitios, a kinek a tanúságtétele mindenesetre többet nyom a 
Phrynichosénél. E politikai művei a IEpi VOJJLO'J 7j 'KSp1. 7CQ hlTclCÍ 

Valószinűleg ebből idézi Aristoteles Antisthenes meséjét a 
nyulakról meg az oroszlánról. Egy második politikai művének 
czíme ez volt: Msvá ŝvog rj xspi TOÜ ápyetv. Lehet, hogy nem 
Zellernek van igaza, a ki nem ezen lYLvsísvoc-t azonosítja, ha-
nem a nepl vojiou-t Antisthenenesnek Athenaios által idézett 
azon noL.T'.zdc; otdboYog-ával, a melyet Henkel ugyancsak egy-
ugyanazon műnek mond a Msvéíjeooq-szal. Lehetséges ugyanis, 
hogy Autisthenes IhA'.-'.xág-a egészen külön munka volt. Amint-
hogy Platón szintén ldo/.'.-:xdc czím alatt ír vala az államfér-
fiúról. Athenaios szerint Antisthenes IIAi-ixdg-a ledorongálá-
sát tartalmazá valamennyi athenei demagógnak, (d óé xoXitv/.b% 
abzA OLOÍAOY'J; ¿Tíávtcov zaTaWjir/p Rsp'.áyE: xiov A éryyqc. 3rpi.a-
YtoYwv,—2) mondja Athenaios a Deipnosophisták V. könyvében). 
Harmadik, esetleg negyedik politikai műve volt az ApysXaog rj 
xspt ¡kaAsía:. Ez Gorgias ellen volt irányozva. Archelaos, Ma-
kedonia királya vérlázító gaztettek révén jutott el a legfőbb hata-
lomhoz. de miután királylyá lön, jeles uralkodó és a tudomány-
nak, irodalomnak, művészetnek áldozatkész pártolója vált belőle. 
Gorgias dicsőítette volt Archelaost, sőt tanítványa, Polos 3) 

9 Mullach csak annyit mond (Fragin. Fíiilos. graec II. 270), hogy 
»Libvi, quos de moribus ac de republica scripsit Antisthenes, non solum 
numero, sed etiam auctoritate et gravitate caeteris eius ingenii monu-
tis praestabant.« * 

2) Athén. Deipnos. Y. 220. d. 
9 Fiat. Gorg. p, 470. D. 
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is: ezt rótta meg Antisthenes Athenaios tanúságtétele sze-
rint e könyvében x). 

Henkel csak a fölsoroltakat említi föl politikai műveiül. 
Ha jobban utána nézett volna, találhatott volna még több ha-
tározottan politikai könyvczímet is. Ily politikai műve volt az, 
melyet a »szabadságról és a rabszolgaságról« írt — üspi EÁSU-

ŰEpíag y.a\ SouÁsíac, továbbá az, melynek ez volt a czíme : Ilspi 
vrj|j.oo -7j xspí /.aUib y.w. v.y.w.m. De politikai tartalmúak lehettek 
a következők is legalább részben: a Kúpto: y] xazáoxoTío'. és az-
után azon öldöklő méregtelt műve, melyet Platón ellen ír és 
ugyancsak ennek kigúnyolására ekként czímez vala, hogy 
Páfhov. 

Összes töredékeiből csak két nevezetes politikai alapgon-
dolat sugárzik ki: Az egyik az, hogy a bölcsész az államot nem 
az örökölt törvények szerint fogja kormányozni, hanem az erény 
követelményeinek megfelelőleg, tehát gyökeres alkotmányre-
form és törvényrevisio alapján. Ez az egyik alapgondolat. 
A másik pedig az, hogy a nemesség üres hang, hogy csak azok 
a nemesek, a kikben van apE-vj. Ezért nevetségesnek találta ő, 
hogy az atbeneiek, elkapatva a maguk ősrégiségének cultusától, 
azzal szoknak vala dicsekedni, miszerint ők egyenesen a föld-
ből eredtek ' "¡"/¡'(EVETC — és gúnyosan teszi azt a megjegyzést, 
hogy ha úgy van, hisz akkor az ő nemessógök is csak annyit 
ér, mint a csigák, meg a mezei szöcskék nemessége 2). — Nem 
volt barátja Antisthenes a tyrannisnak sem. Ha nem is hiteles 
az ő állítólagos levele Aristipposboz, a melyben kevésbbé veszé-
lyesnek mondja az agytisztitó hunyor vagy ha úgy tetszik, a 
bolondító csalmatok nedvét a Dionysios boránál3) : alig lehet 
megtámadni azon apopbtbegmája hitelességét, a mely szerint *)• 

') Athén. Deipnos. Y. 220. I). 6 3' 'ApyáXaoc Fop-fíou xoü p^xopoc y.a-
x«3poprjv -cpiáyyi. ' 

9 Diog. Laert VI. 11 : «XSOEÍXVUE XOUC auxoü; eipvsíc xouc xai ivapi-
xouc. (A mi ezután jön a szövegben, az kissé gyanús). 

Diog. VI. 1 : zai auxoc ol xouc 'Afbjvaíouc siti xui YRJJEVEIZ STVAI OEJIVU-

vopívouc ixtpaoXíítov sXsyc prjosv eivcci xoyXeöv xat axxcXépojv Eu'(cvsaxáp0uc. 
9 Socrat. epist. p. 15. ed. Orelli : voX'u xpsíaacov •¡•áp laxiv ouxoc xou 

-apá Aiovusío'J oívou. EXSÍVOC piv -¡áp pavíav xoisi -oXXvjv, ouxoc bk díroxaÚEi. 
9 Stob. Floril. XLIX. 47 : őxi óxo piv XOJV 3rjpoo:o)v o; áS'.xoüvxec «vai-

poüuxcít, ú~3 bk xu)v xupdvviBv oí ¡njSev ápapx«vovx£<;. 
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a tyrannok rosszabbak a hóhéroknál. merfc mig a hóhérok csak 
a gonosztevőket végzik ki, a tyrannok kivégeztetik azokat is, a 
kik mi rosszat sem követtek el. 

Az egyenlőség eszméje hatja át Antisthenes egész poli-
tikai bölcseletét. Gorgias és Sokrates tanítványa volt: de min-
denesetre fokozta benne az egyenlőségi érzéket azon körölmény, 
hogy homályos születése miatt sok kicsinylésnek és mellőzte-
tésnek volt kitéve azon athenei körökben, a melyekben az -ő 
tanítómestere, Gorgias leginkább forgolódott. Antisthenes ér-
demessé tette magát a hazára ifjabb éveiben is ; igen, vitézsége 
által a hazára; különösen kitüntette magát Tanagránál. Ámde 
ez nem használt neki a vérgőgös athenei társaság szemében. 
Mert hát ő i.&ci-fsv-qc volt: azaz nem volt születésére nézve 
egyenrangú a születésileg teljes rangú athenei állampolgárok-
kal. Az atyja családfáját csak gúnyolódva említették ; hisz be-
vallotta Antisthenes maga is, hogy az ő atyja csak a fajta só-
zott apró halakkal, meg füstölt hússal kereskedő szatócs, anyja 
pedig thrák vagy pkrygiai rabszolganő volt. Ily alantas szár-
mazása folytán, nem is bámulta igen az ő vitézi érdemeit senki 
az athenei előkelők közöl. Sokrates fölkiáltott ugyan Tanagrá-
nál, hogy ily bőst valódi athenei sem birna nemzeni valódi 
athenei ál lampolgárnővel! Ámde ily méltánylásra alig volt 
képes más az akkori szereplők közöl az ő irányában az egy So-
kratesen kívül. »Phrygiai az anyád !« vetek szemére a vérgögös 
athenei hangadó körökben. »Nem tagadom — válaszolt An-
tistenes — de hát az istenek anyja nem-e Pkrygiából való volt?» 

Nem is jutott neki egyebütt hely a tanításra, csak a fél-
polgárok és fattyú gyermekek gymnasionában, a Kuvoaapféí;-
ben. Lenézte őt az athenei társaság: és e lenézetés psycbikai 
méltatása szolgáltatja talán a legalkalmasabb kulcsot a kyni-
kos bölcsészet e megalapítójának sajátszerű társas viselkedé-
séhez, ha nem egyúttal társadalmi és politikai tanaihoz is. Az 
egyenlőség eszméjében találta meg, úgy látszik, azon mentő 
gondolatot, a mely vigasztalja őt szemben az akkori társada-
lom hagyományos előítéleteivel2). Antisthenes politikai művei 

>) ITgm. Pliilos. Graec. ed. Mullach. II, 261—74. 
9 Hsl. ö. Zeller: Phil. d. Griech. n . Antisth. 1. m. 
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elvesztek a maguk egészében: és ez rendkívül nagy kár a görögök 
politikai irodalmának kritikai történetére. Rútúl bánik el vele 
Platón. A »Tbeaitetos«-ban, a »Sopbista«-ban, a »Politikos«-
ban; a »Parmenides«-ben, a »Pbaidon«-ban, a »Pbilebos«-ban 
s a »Politeiá«-ban: mind e párbeszédeiben ugyancsak kijut 
Antistbenes »tudománytalanságának.« Hogy mennyire alapos 
mind e platóni kritika: ezt csak akkor birbatnók eldönteni, ba 
Antistbenes »Sdbcov-ját elfogulatlanul végig tanulmányoz-
hatnék. 

A sopbisták politikai műveit Henkel egyátalán nem 
tudja be a görögök politikai irodalmába, hanem csak átalá-
nosságban hoz föl egyes tantételeket azon szakaszában, a 
melyben az államról szóló tan viszontagságait ecsetelgetí. Csak-
is Protagorast, a Hsp;

 I Í O Á I T E Í G C ; szerzőjét említi föl a Pla-
tón — illetőleg Sokrates előtti görög politikai írók leltárában: 
pedig ugyanily joggal említhette volna föl, a Platón előtt hatott 
sophisták közöl Prodikost Keosból, Hippiast Elisből, Thrasy-
machost Obalkedonból, Kalliklest, Polost sőt talán Grlaukont 
is. Hogy Prodikos behatólag foglalkozott az állam elméletével, 
ez kitűnik Aristoteles IIOÁIT'.zd-jából. A negyedik (VI) könyv-
ben, ott, hol a középosztály állami jelentőségéről vagyon szó, 
Aristoteles a következő pbokylidesi verset idézi: 

»TCOXXCZ (ÚSOIAIV ÁP'.AXO. JIÁOO; ÍHXCU IV TTOXEI ETVAI.« 

Az irodalomtörténeti kritika rég tisztában van már az-
zal, hogy a Pbokylides név itt írói álneve keosi Prodikosnak. 
Ő volt a középosztály elméletének leghathatósabb előbarczosa 

- ez idétt Atbenében. Euripides is tőle kölcsönözte a középosz-
tályra sikerrel építhető állam alapgondolatát. Hogy elisi Hip-
pias oly munkát is írt, a melyben ő különféle görög államok al-
kotmányát történelmi alapon tárgyalta: ezt Henkel szintén 
nem veszi tudomáséi. Pedig e műnek gyér töredékei is mutat-
ják — miszerint szerzőjök. midőn e művét írta, tüzetesen po-
litikai munkát termelt 

De az úgynevezett' kisebb sopbisták is határozottan po-
litikai munkákat is írtak; a kik pedig nem bocsátottak is vi-

i) Hsi. 5. »Demolívatie« és »D. Staatsf. cl. Aristoteles« czímfl mű-
veimet. ' 
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lággá politikai műveket, előadásaikban behatólag foglalkoztak 
az állam elméletével. Kallikles, midőn a törvényhozók termé-
szetét fejtegeti — Platón Pop-pctÁ-ában, — akragasi Polos, 
midőn a túpawo? batalomkörét és minden gaztettét feledtető 
politikai szerencséjét fejtegeti ugyancsak e platóni párbeszéd-
ben : nem kevesbbé politikai írók, mint akár maga Aristoteles, 
vagy legalább is mint maga Platón 

Thrasymachos fejtegetései pedig úgy hangzanak, mintha 
Aristoteles, midőn a noXitixcí I I I . könyvét írta, folyton maga 
előtt tartotta volna az ő könyveit vagy legalább előadási jegy-
zeteit. »Az államok közöl némelyekben kényúr, másokban a 
nép uralkodik; ismét másokban az előkelők. A hatalom azé, 
a ki uralkodik minden államban. Ha törvényt alkotnak: 
akkor ezt minden államban akként eszközlik, hogy hasznát 
vegye a törvénynek mindenekfölött az, a ki éppen ural-
kodik. A demokratia a nép javára alkot törvényeket, a 
kényuralom a kényúr javára, és igy'járnak el a többiek 
is. Miután pedig a törvények már megalkotvák, ki szokták 
jelenteni a törvényalkotók, hogy a kormányzottakra nézve 
az igazság mértéke nem egyéb, mint az ő tulajdon érdekök, 
már t. i. az uralkodók érdeke. A ki ez ellen vét, azt meg-
büntetik, mint olyant, a ki törvényellenesen és igazságtala-
núl cselekszik.« így szól Thrasymachos Platón iloXr-aía-jának 
I. könyvében 2). Ha ez nem politika: akkor nem tudom) hogy 
mi joggal szokták magát Platónt a politikai írók közé sorozni. 

Yan még két figyelemre méltó politikai írója az atbenei 
irodalomnak a Platón előtti korszakból, a kiket sem Henkel, 
sem más államtudományi történetírók nem méltányolnak 
ugyan, de a kiknek művei a legtüzetesebb érdeklődést érdem-
lik éppen a politikai irodalom történetének kritikusai részéről. 
Az egyik az 'Aíb|vaí<Dv xoX'.ieía névtelen szerzője8), a másik 
Krítias *), 

Hogy az 'A&vjvaícüv xokttsía sem nem valamely nemzet-
közi kémnek a titkos jelentéstétele, sem nem egyoldalú, napi 

9 Hsl. ö. GK Grote : »History of Greece« VI. 
2) De Republ. I. 338. d. kv. 343. ti. kvv. 
9 9 L. »Demokratie« I. »Die Demokratie d. Epliialtes« és a »Die 

Dreissig« cz. fejzeteket. 
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érdekű párt-pamphlet: ezzel különösen Kirchhoff munkálatai 
óta tisztában van már a reálpbilologiai kritika. Nem; komoly, 
maradandó irodalmi czélra szánt, műgondteljesen kidolgozott 
szellemi termék ez, méltó arra, bogy az államtudomány 
történetírója vele foglalkozzék. Ki írta e nevezetes politikai 
monograpbiát ? Az előtt azt bitték, bogy Xenopbontól, a Ku-
pocniaiSsía szerzőjétől, Sokratesnek ezen — mint Winckelmann 
nevezé, — »egyszerűsége által nagy« tanítványától ered, a 
minthogy rendszerint az ő munkáinak gyűjteményében is szo-
kott, a AaxE<5oci|j.ovíü)v TtoÁiteía mellett kiadatni. Azonban Böckb 
kimutatta, bogy a sokratesi Xenopbon e művet nem írhatta. 
Böckb és Platen Kritiast vélték a névtelen szerzőben lappan-
gani. Helbig pedig azt hitte, bogy Alkibiades írta. Roscher és 
Scbaefer azt hiszik, bogy az oligarcha párt valamelyik tagja 
intézte azt valamely (külföldi ?) elvtársához, mint nyilt szóza-
tot, bogy ne mondjam, mint nyilt levelet. Moritz Scbmidt Me-
lesiasfi Thukydides egyik irodalmárkodó asztaltársának, Xe-
nophon rhetornak tulajdonítja. Én a »Demokratie« czímű 
művem első köteteben fölemlítem, bogy volt idő, midőn a 400-ak 
nagy reformtervezőjére, Rbamnosbeli Antiphonra gondoltam. 
Úgy látszik, ez ébresztette Müller-Strübingben azon ötletet, 
bogy "a 400-as mozgalom egy másik nevezetes főemberére, 
Phrynichosra gondoljon *). A legnevezetesebb buvárlatot az 
Ab-íjva'wv TcoÁixeía fölött kétségenkivül Kircbboffnak köszönhet-
jük 2). Az eredmény, melyre jutott, meglepő. Ő nem bevégzett' 
kis munkát, hanem csakis töredékét látja benne egy nagyobb 
mérvű politikai műnek, a mely mindenesetre 424 előtt Íratott, 
de fölrugtatható annak keletkezési éve 430-ig -is időszámítá-
sunk epocbája előtt. Az atbenei demokratiáról írt művemben 
tüzetesen szólok hozzá a dolog érdeméhez. I t t csak. annyit 
jegyzek meg, bogy kutatásaim eredménye oda fut ki, miszerint 
az A&Tjvaicuv TtoÁtteía polemikus viszonyban áll Perikies azon 
halhatatlan beszédével, a melyet Thukydides II. könyvében 

9 Ugy a forrásokról, mint az idevágó modern szakirodalomról e 
tárgyban majd egy külön értekezésben. ° " 

2) A berlini kir. tud. akadémia »Abhandlung«-jaiban 1871. t. Meg-
jelent külön lenyomatban is. -
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jegyzett föl. vagy örökített meg szabadabban mozgó szerkezet-
ben az atbenei demokratia dicsőítésére. Ez oly tény, melyet 
meg nem czáfolt eddigelé, de nem is igen ezáfolhat meg ezentúl 
sem a kritika. E polemikus viszony megállapítva levén — 
még ha az A8r(vaíiDv ruAiteía lenne is a felelet Perikies beszé-
dére : még ez esetben sem tehető annak keletkezési éve alább 
430-nál. G-utschmied is sejt valamit e vonatkozásokból; Cobet 
azonban megmarad, és csak is ő, a régi, sokratesi Xenophon 
szerzősége mellett. E nézet ma már teljesen elszigetelve áll, és 
reálphilologok éppúgy, mint történetírók mindinkább kezdenek 
azon gondolattal megbarátkozni, miszerint mind az az árny-
vonás, a melyet az 'A&rjvaícov ~<ik<zda feltüntet, nem a Kleon-
féle, demagogdús hanyatlás korszakára, de igenis magának 
Perikies fénykorának utósó éveire lőn ezen örökre emlékezetes 
műben egy épp annyira eszes és művelt, mint körűltekintőleg 
ildomos, mérsékelt irányú és éppen nem hazafiatlan oligarcha-
párti athenei államférfiú által rásütve. -

Mellőzve Antipbonnak és Theramenesnek politikai írói-
ságát, ez alkalommal csak még Kritiast említem föl a sopbista 
nevelésű, Platón előtti athenéi politikusok közöl. Henkel azt 
mondja róla, hogy ő, már t. i. Kritias kezdte meg a politeiák 
irodalmát, vagyis az összehasonlító alkotmányisme irodalmi 
művelését a görögöknél. Elisi Hippiasnak e részbeli működését 
Henkel nem vette tudomásúl: nem csoda hát, ha csakis Kri-
tiast említi. A harmincz zsarnok e vérszomjas vezére kétsé-
genkívűl nem csak rendkívül tehetséges ember, de egyúttal 
szellemdús író is volt. A lakedaimoniak, thessaliaiak.és athe-
neiek alkotmányáról, vagy tán helyesebben államéletéről írt 
művének töredékeix) csak sejteni engedik ezen határozottan 
politikai elmetermékének körvonalait. Ne feledjük azonban, 
hogy Kritias egyúttal művelődéstörténelmi tanulmányokat 
is űzött, kötött beszédben hagyván hátra a városok alapításá-
nak és a művészetek és iparágak fölfedezésének történelmi 
méltatását -') 

Pillantsunk már most egyet visszafelé. Vajon nem ön- • 

. 9 ITOXLTÍÍCC. LUULS-poi !. a Frgm. Hist. Graec. ed. C. Miiller. 
9 U. o. ' 
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elégülten veheti észre a búvár, midőn mind ez adatokat elő-
vonja, egy letűnt szellemvilág termékeinek töredékeiből, — -
hogy mennyire kitágúlt előtte a látkör, azon képhez képest, a 
melyet a görögök politikai irodalmáról a szakirodalom egyet-
lenegy, idevágó történelmi összeállítója, reálphilologiai munka-
körén belül, Henkel, a maga leltárában fölmutat vala ? Majd 
még egyszer annyi görög politikai irót ismertünk meg,, mint a 
mennyiről ő megemlékezik a Platón előtt élt és hatott csuai-
z'Lok, egyéb bölcsészek, sophisták és államférfiak sorából. Pe-
dig készakarva nem érintettem a pythagoreusokat. Nem akar-
tam oly gondolkodók emlékezetét belevonni jelen értekezésembe, 
a kiknek néhánya felől határozottan kimutatható ugyan, 
hogy az államéletről írtak, sőt alkotmányoztak, de a kiknek 
politikai eszméi csak közvetve, későbbi gyártmányok szövegébe 
többé-kevésbbé biven belecsempészve szállhattak az utókorra. 
Mellőztem, mondom, a pbytbagoreusok politikai irodalmát, — 
nem méltattam a politikai költőket, Solont, Tbeognist, Pinda-
rost sem ; sőt nem terjeszkedtem ki Euripidesnek oly gazdag 
politikai eszmevilágára, és a Platón előtt élt és hatott sikeliai 
úgy mint atbenei komikusok politikai tananyagára sem: és 
mégis, mennyire messzehord óbb most azon fogalom, melyet 
magunknak a Platon-előtti görög politikai irodalom terjedel-
méről alkothatunk! ' 

Ámde ez még nem minden. Henkel mellőzte a történet-
írók politikai, u. m. államformataui és rokon episodjait is. Ezt 
nyíltan be is vallja. Pedig, ha tisztán akarjuk látni a Platón 
előtti görögök politikai irodalmának fejlődés-menetét: nem 
szabad történetíróik ezen államforma-tani episodjairól megfe-
ledkeznünk. Példa rá mindjárt Herodotos. Minden kétségen 
kívül a legrégibb görög államforma-elmélet az összes, korunkra 
szállott irodalmi hagyatékban azon párbeszéd, a melyet Ota-
nesnek, Megabyzosnak és Dareiosnak ajkaira adva, Herodotos 
oly drámai erővel fest. Nevezetes horderőre tőnek az itt hirde-
tett eszmék szert a görög világban : nem azért, mintha e pár-
beszédben csakugyan genuin persa nézetekről lenne szó; nem 
is azért — mert, mint Kirchboff és Oncken is fölismerték — a 
persa nagyok ajkaira adott herodotosi reflexiók a Perikies 
korabeli görög, különösen atbenei párt-nézeteket tükrözik 

U . T . A K A D . T Á R S . É R T E K . V I I I . K . 4. SZ. • 3 
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vissza classikai bevégzettséggel; de leginkább azért, mert az 
egész görög államélet történelmi fejlődésének oly tanulságait 
látjuk eme reflexiókban abstrabálva, a melyeket a legkevésbé 
bölcselkedő, görög, alkotmányjogot, sőt egyszerű ekklesiai vagy 
heliastikus jogot gyakorló állampolgár is teljes plastikai fogé-
konysággal megérthetett és teljes pártemberi gyönyörrel 
meg is ízlelhetett. Érdemes e párbeszédet az államtudományi 
irodalom történelme kritikusának is tüzetes figyelemre mél-
tatnia. »Úgy vélem — mondja Otanes — hogy nem kell már 
nekünk ezentúl semmiféle monarcha. Sem nem kellemes a 
monarchia, sem nem jár az semmiféle előnynyel. Megismer-
kedhettetek Magatok is Kambyses fönbéjázó gonoszságával; a 
mágusé alatt pedig Tinmagatoknak is volt mit szenvednetek. 
De hogy is lehetne valami czélszerű dolog az a monarchia, 
midőn szabad egyetlen egy egyénnek felelősség nélkül mindazt 
elkövetnie, a mit csak akar? Még a legjobb embernek is el 
kell vesztenie a maga józanságát, midőn ily korlátlan (fékte-
len) hatalmat kap a kezébe. Mert fenhéjázó gonoszságot szül 
a túláradó szerencse: még ha nem is hajlanék az ember mái-
természeténél fogva a rosszra. És e kettős forrásból származik 
azután mindenféle gaztett. Részben fönbéjázásból gonoszkodik 
és őrjöng, részben azért, mert már ráviszi a veleszületett rosz 
indulata. Mentnek kellene lennie, az igaz, a tyrannosnak min-
den irigységtől: hisz övé a féld minden kitelhető java. Es 
mégis éppen ellenkezőleg jár el az állampolgárok irányában. 
Életére tör ő a legjobb férfiaknak, — még a saját környezetében 
is; oly emberekben leli a gyönyörűségét, a kik a legaljasab-
bak az egész városban, és legörömestebb hallgat mindennemű 
rágalomra. És azután, a mi benne a legnagyobb ellenmondás, 
ha csak mérsékelve hódolgatsz neki, haragszik, hogy mért nem 
környezik nagyobb tisztelettel; ha pedig valaki a legnagyobb 
tiszteletet mutatja iránta, haragját fogja magára vonni mégis, 
mert ekkor meg úgy tekinti, mint egy silány hízelgőt. De még 
csak most fogom elmondani a legnagyobb gonoszságát: föl-
forgatja az ősi alkotmányt, törvényeket, erkölcsöket, erőszakot 
követ el a nőkön és kivégezteti azt, a kit akar, birói ítélet nél-
kül. Egészen más dolog a népuralom — xk^íloc ápyov — hisz 
ennek már a neve Is a lehető legszebb: úgy hívják, hogy tör-
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vény előtti egyenlőség — iaovojiíyj. — Azután nem követ el ez 
semmit azon gonosztettek közöl, a melyeket a monarcha követ-
het el: sorshúzás útján osztja a hivatalokat, felelősségre vonja-
azokat, a kik kormányoznak és nem történik semmiféle határ-
zat. intézkedés, ha csak nem az állampolgárok összessége által 
— E ; TÓ XO'.VÓV. En azért azt javaslom — mondja Otanes — 
hogy töröljük el a monarchiát és engedjük uralomra jutni a 
népet — TÓ Tzk-q&Qr — : m er t a tömegben — sv TŐI .TÍ'AÁOT — 
benne van már az összesség érdeke is.« 

»Megabyzos azonban az oligarchia mellett szóllalt föl és 
a következőket mondotta: A mit Otanes a tyrannisról most 
utoljára mondott, osztom én azt lelkem mélyéből, de midőn a 
népre — ec TÓ idrjfro; — akarja ruházni a'hatalmat — TÓ 
y.oá-<ic — éppen nem találta el a legjobbat. Nincs valami ér-
telmetlenebb, de nincs is túlcsapongásra csábítbatóbb valami 
széles e világon, mint egy oly tömeg, a mely buta. Mit? Hogy 
mí, a kik alig szabadúltunk meg a tyrannos gonoszságától, 
most megint a féktelen tömeg gazságainak szolgáltassuk ki 
magunkat ? No már én ebbe a gondolatba bele nem nyugha-
tom. Hisz a mit a tyrannos elkövet, azt czéltudatosan követi 
el: de a tömegben nincs sem czéltudatosság, sem értelem. Hogy 
is járhatna el a tömeg értelemmel, czéltudatosan: mikor nem 
taníilt semmit; s nem is tudja, hogy mit kíván a jó nevelés 
meg az illedelem — XCCÁÓV, oix-̂ íov — és vakon rohan bele az 
államügyekbe, ész nélkül, mint valami záporpatak! Csak az 
kívánhatja a nép uralmát — ór(iiqj — a ki nem akar jót a 
persákkal. Mí azonban ki fogjuk szemelni magunknak a legki-
tűnőbb férfiakat — ápísToiv ávópuiv — és ezek testületére — 
ŐJUÁÍTJV — fogjuk ruházni a hatalmat — TÓ xpoÍTo; —. Ezek 
között leszünk mí magunk is; és helyesen leszen így: mert a 
legkitűnőbb férfiak legjobban is tudják ellátni az állam ügyeit.« 

»Magam is úgy tartom — szollal föl Dareios — én ma-
gam is úgy tartom, hogy igaza van Megabyzosnak mindazokra 
nézve, a miket a népuralomról elmondott, de már azt, a mit 
az oligarchia mellett fölhozott, ezt már csakugyan nem tehe-
tem a magamévá. Ha választanom lehet mind a bárom (ál-
lamforma) közöl és ha mind a báromnak a lehető legjavát 
választhatnám is: úgy én mégis sokkal többre becsülöm a 

3* 
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monarchiát a lehető legjobb népuralomnál szintúgy 
mint a lehető legjobb oligarchiánál. Nincs valami jobb a 
világon, mint az oly egyeduralkodó, a ki valóban kitűnő. Kifo-
gástalanúl fogna ő gyámkodni a tömeg fölött és legkevésbé 
sem fogná közölni a terveket az ellenséggel, hogy eláruljon 
bennünket. Az oligarchiában sokan versenyeznek kitüntetésért 
és e vetélykedésből azután heves villongások szoktak kelet-
kezni. Mindenki szeretne első lenni és azt akarná, hogy az ő 
véleménye előtt hajoljanak meg mindannyian; ebből gyűlölség 
támad, a nagy gyűlölségből pedig összeesküvés és lázadás: erre 
egymást öldöklik az emberek, míg a vérengzésnek utóvégre is 
csak a monarchia vet rendszerint véget. Már ebből is kiderül, 
hogy a monarchia csakugyan a legjobb (államforma). — Más-
felől lehetetlen elkerülni, hogy a romlottság el ne harapózzék: 
és ha egyszer tért foglalt a romlottság: nem maguk között 
gyűlölködnek a gonoszok, hanem éppen ellenkezőleg nagyon is 
erősen szövetkeznek egymással. Azok, a kik gaz czélokból az 
állam — та xoivá — vesztére törnek, szoros érdekközösségben 
működnek: és ez marad a közügyek állapota mindaddig, mig 
nem akad egy férfiú és élére állván a népnek — xpoovág 
xtg той 3fj|ioo — véget vet а gazok garázdálkodásának. Ezért 
azután meg is hódol neki a nép: és a ki ily hódolatban része-
sül, arról azután csakugyan azt is hiszik, hogy olyan, mint va-
lamely monarcha: tehát már az ily férfiú (hatalma) is azt mu-
tatja, hogy csakugyan a monarchia, a legjobb (államforma).« 

Nem ereszkedem itt azon kérdés fejtegetésébe, hogy 
mennyire lehetett meg a positiv történelmi háttere e párbeszé-
deknek a persa államéletben. Fontosabb Rawlinson és Oncken 
e részbeli nézeteinél]) az államtudomány történelmi fejlődé-
sére nézve fölismerni az államfőrmákról szóló tannak azon pri-
mitív állapotát, a melyből Herodot a maga meghatározásainak 

hogy úgy mondjam — lappangó elemeit és kifejezéseit kölcsö-
nözte. A BvjpoxpaTÍa kifejezés elő sem fordúl még ezen párbe-
szédben, valamint Herodotnál egyátalán nem; ъЩ8-og ápyov, 
»uralkodó sokaság« vagy B îog — nép, (majd az alsó -'jrqm-val 

') Rawlinson: Herodotus és Oncken : Die Staatslelire d. Ari.st.o-
teles II. 139. köv. 
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birók osztályainak összessége, sőt közigazgatásilag = község) : 
így nevezi Heroclot a dernokratiát és azonosítja az '.aovojxíyj-vel, 
a mit én törvény előtti egyenlőséggel fordítottam, de utólag 
megjegyzem, miszerint ezen törvény előtti egyenlőséget nem 
kizárólag büntetőjogi és magánjogi, de államjogi értelemben, 
tebát az állampolgárok politikai jogainak gyakorlására vonat-
kozólag is figyelembe óhajtom vétetni. A monarchia és az oli-
garchia, meg a tyrannis az aristotelesi államforma-elméletben 
modern államtudományunkra is kihatólag megörökített e ki-
fejezések mái" járják Herodotnál is : de meg kell jegyeznem, 
hogy a monarchia és tyrannis között nem ismer föl ő — leg-
alább nem a párbeszédben — még oly különbözetet, a melyet 
Platón és Aristoteles az elfajult államformák = xapáxPaaic-
tanábau oly bebatólag elemezgetnek. Sajátszerű, hogy nincs 
nyoma nála még a xo(¡iPaoiXsía és a ¡iovstpy!a vagy a pac.Xeía xa~d 
TOU; vopouc közti különbözetnek sem: pedig éppen annyira, sőt 
jóval több érkezése volt -Egyiptomban a törvények uralmára 
alapított monarchia intézményeit tüzetes tanulmányok tárgyává 
tenni, mint Diodornak *). Herodot azonban oly halvány képet 
nyújt az egyiptomi királyságról, hogy az államtudomány törté-
nelmének kritikusa szinte megdöbben az ő politikai tanúlmá-
nyainak könnyed volta fölött, szemben a Diodor által ecsetelt 
egyiptomi monarchia alkotmánybiztosítékaival. A modern kri-
tika nem róbatja meg azért Herodotot, hogy mért nem hang-
súlyozta illető helyeken az egyiptomi király tanácsosainak fele-
lősségét, a mint ezt Diodor is már némi tekintetben, sőt az 
ujabbak közöl Sir Gardiner Wilkinson is tevé: ámde az min-
denesetre kell, hogy föltűnjék az államtudomány történelmé-
nek búvára előtt, hogy az egyiptomi uralkodók- uralkodási ac-
tusainak, sőt egész életbeosztásának törvények általi szabályo-
zott, megkötött volta nem költ Herodotban semmiféle ötletet 
az államformák elméletének irányában. Végűi ne téveszszük 
szem elől, hogy azon végzetterhes fogalomzavart is, melyet az 
úgynevezett legjobbak, vagy legkitűnőbbek — ap'.axo'.-féle kife-

') Modoros e könyveiből merített Haliam is. Hsl. ö. Sir Gardiner 
Wilkinson : »Manners and G. of the a. Egyptians« czimű művét; Mimi-
cher munkálatait és a Zeitschr. d. Aegypt. Alterthums-K. u. Hieroglyphik 
czimű folyóiratát Lepsjusnak 1865—74. Hsl. ö. Erman : Aegypten I. 
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jezés okozott még a modern államtudományban is, azon meg-
határozatlan voltánál fogva, a melyből Aristoteles I lo/etiz«-
jában sem lép ki még e kifejezés egészen, — mondom, ezen fo-
galomzavart már Herodot ápolja. Hogy kik az dpiaxo'. Herodot-
nál: erre könnyű feleletet adnunk nekünk a X I X . század reál-
philologiájának segélyével. Mi tudjuk, hogy az Ai-fapy'a ha-
talmi tényezői, ezen apt3xo;-ok. csakis születésűknél és öröklött 
gazdagságuknál fogva azok: ámde végtelen zavart okozott az 
ódon államélet egész folyamán keresztül, hogy a görögök poli-
tikai irodalmának éppen népies része nem fejtette ki, éppen a 
gyengébbek fölvilágosítására, hogy a szellemi műveltségnek 
magasabb foka, s a vagyonbeli meg a genealógiai értéknek na-
gyobb volta éppen az ódon államéletben nem járt mindig 
együtt, különösen pedig nem Athenében, Perikies kora óta. 
Az áp'.atoxpcíTÍa alatt a gyakorlatban sohasem értettek az ódon 
alkotmányosság politikusai oly államformát, a melybeu az ál-
lamhatalom gyakorlása műveltségi képesítvényhez lett volna 
kötve, mert ilyen államszervezet nem létezett, és hozzátehetjük: 
már csak az állami tanfolyamok nem-létezésénél fogva sem 
volt lehetséges, pl. Athenében. Nem; az.dpwxoxpaxía alatt a gö-
rög politikusok legtöbbnyire csakis, békében úgy mint hábo-
rúban, sikerdús, erőszakoskodás nélküli, lehetőleg törvénysze-
rűleg eljáró oligarchiát szoktak érteni, minden egyes concret 
esetben pedig oly államot, a melyben a születés és öröklött 
nagy vagyon jogczlmén az, előkelők gyakorolták az államhatal-
mat. A politikai irodalomban azonban ezen előkelőket, már 
t. i. a születés és az öröklött nagy vagyon előkelőit, legtöbb-
nyire a legműveltebbekkel, a szellemileg és erkölcsileg legki-
tűnőbbekkel. s a legérdemesebbekkel azonosítva találjuk, el-
annyira, mintha a hellen szellemvilágnak ősrégi családfa-
nélküli munkásai mint ilyenek egyátalán nem is jöhettek volna 
figyelembe az államéletben. így járja ez még Aristotelesnél, 
sőt még később is: és ennek több oka van, a melyek közöl bi-
zonyára nem utolsó az, hogy nem levén állami tanoda, sem 
állami pályadíj, állami jutalom a szellemi munka számára e 
görög államokban: magán vállalat maradt valamennyi bölcsész, 
valamennyi rhetor és sophista iskolája: a magán vállalat pe-
dig már nyerészkedésre számitott természeténél fogva sem igen 
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támaszkodhatott egyéb elemekre, mint a születés és az öröklött 
nagy vagyon letéteményeseire. A görög dptcj-oxpa-ta e népies 
tév-fogalmának sajátszerűleg sikerdús elburjánzását misem 
mozdította elő annyira az ötödik században, mint ennek a kife-
jezésnek ápicTot а ruganyossága, sőt kétértelműsége és Hero-
dot, midőn e fogalmi ruganyosságát, sőt kétértelműségét e 
kifejezésnek öntudatlanul is ápolgatta, oly iskolát nyitott aka-
ratlanul is az államformákról széllé tanban, a melynek immár 
több mint kétezredéves bagyományossága az államtudományi 
irodalomnak úgyszólván egész folyamán .irányadólag vonúl 
keresztül. _ 

De vessünk már most a történetírók kapcsán egy pillan-
tást a római világuralom alatt tenyésző görög kosmopolitis-
nius korának politikai irodalmába. 

A mostoha sors nem akarta, hogy egyéb politikai nagy 
mű is szállhasson még korunkra, mint Platónnak és Aristote-
lesnek halhatatlan művei. Hogy Aristoteles ПоХ'.-tzd-ját még 
birjuk: ez is merő véletlennek köszönhető. A modern kritika 
kimutatta, hogy chaironeiai Plutarchos nem ismerte Aristote-
les ПоХ'.-ixGÍ-ját. Pedig Plutarchos határozottan egyike volt 
azon görög szerzőknek, a kiket kortársaik nem csak szellem-
dús előadásukért, de rendkívüli olvasottságuk miatt is bámultak. 
Yegyük már most, minő képet nyert volna az utókor a görö-
gök politikai irodalma felől, ha Aristoteles kézirati hagyatéka 
el talál veszni, vagy végleg "meg talál semmisülni, ott, a hová 
rejtették, abban az egérdús pinczében ! 

Megnyerjük erre is a feleletet ugyancsak Plutarchos 
müveiből, különösen pedig а Пгр! |j.'ovapyíac xqt отщохратхас xai 
óÁ'qap/íac czímű nagy töredékből. Plutarchos e művében az 
államformákról értekezik. Kellemmel mint mindig, de ebben 
az esetben megdöbbentőleg fölületesen. 

Пара Tiávta хаЪха léysxa'. TOÁ'.-sía, Tá?t; xai хатаатаа;; 
-OÁEÍD; otoixoöaa тас 7pá;e!c.. КаЭ-á cpaat -psí; stvat TOÁ'.-síac, 
piovapytav, xai óÁtyapyiav xai (¡-/¡¡JioxpaTÍav. u>v xai 'HpotSotoc év 
-jj Tpírfl áóyxpiaiv 7i£70Í7jTa!, xai Soxoüc. ysvixwTaTat slvat. та; 
yap áXkac, шатар év -olcqiouctxoic В'.аурарраа'. T&V xpwtwv tpo-
7U)V aviEiiévíov 7j éiuTEtvopivíov, au|ipÉp-/]XS Kapaxpoóaeic; xai §ta-
tpíhpáí xai É'ÁÁE'.cjxv vj Ú7EppoÁ7]v ¿ivat. таита; oé xai AEÍCITOY 
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7.W. HEYIOX'IV èv yí(£<lw'.w.c cuvrftiha; tíov sűvöiv àxsx/.r,pumaxu 
xd? Tío/u-teícd;. IlEpüa: piv aùxazpax-/j faoi/.eíuv xai ávoiisó&ovov, 
Eirapxidxa: S'àpiaxoxpaxixVjV óhjapyiay xal aötHxaűxov, 'Afk/jvat'/ 
8'aòxovdp.ov xal dxpaxov o7ip.oxpaxi«v. div ájiapxavojj.Évtov xaxaxoo-
~a'- úxepyúocic eìoìv aí ÁEfd|i£va! xupavvíoEc, xal Suvaaxela:, 
xa: ¿ykoxpaxi«!. dxav ¡laa-Asia ¡lèv űfip'.v svxsx-f, ávuitEÚíbvov. 
òkiyapyia 3s óaspcppoaúvrjv, xd cíú8-G(5e:. ò/jpoxpaxi« 8'ávapyíav, 
'.adxyjc (¿¡jLExpíav, TMOW. Sè xò àvor,xov. 

Ennyiből áll Plutarchos egész államformatana ; a többi 
Platon zeuészeti, helyesebben zeuebölcseleti merengéseire em-
lékeztet. Látjuk Plutarchos e töredékéből, hogy akkor, midőn 
a monarchiáról, demokratiáról és oligarchiáról így gondolko-
dott, Aristoteles HoLxixá-ját még nem olvasta. Herodot állam-
forma-elméletét fogadja el és megtoldja körűlbelől Platon ész-
járása szerint három -apaxpo-yj-vel és ú/tspyoaic-szel : a tyrau-
nissal, a dynastiával és az ochlokratiával. Aristotelesnél a ¡3«-
aikEÍa elfajulása a tyrannis : az ohyipyyi nem opily xoXtxEÍa nála. 
hanem csak elfajulása az ápíoxoxpaxía-nak, valamint a 07,11.0x0«-
xía is már csak elfajulása a censusra alapított xoL.xsía-nak. 
Aristoteles -apéxfkcuc-nak nevezi az elfajulást. Plutarchos e 
műszót sem ismeri. Sőt Plutarchos nem ismeri az dp!oxoxp«xi«-t 
sem ebben a művében, mint külön államformát. A spartait 
arisztokratikus oligarchiának nevezi ugyan, de az alaphangot — 
zenebölcseletileg platoniaskodva — az oligarchiában találja 
föl és ezzel szembe nem az ápiaxoxpaxía-t, hanem a SovaoxEÍa-t 
állítja, végül az dyXoxoaxía-t is külön államformáid állítja föl, 
a mely műszót még Aristoteles nem használ. — Hogyan, az 
dptaxoxpaxta-t nem ismerné-e Plutarchos? Hisz Kleistbeues 
demokratiájáról azt mondja a Bío: x«p«/A-/¡/A-ban. hogy az né-
melyek szerint áptoxoxpaxía volt ! 

Igen; ismeri Plutarchos e műszót: de nem használja föl 
éppen azon müvében, a melyben az államformákról értekezik. 
Mért? Bizonyára csak azért, mert Herodotot követi mint alap-
vető mesterét az államformatanban, Herodot pedig fönelemzett 
fejzetébeD, Otaues, Megabvzos és Dareios párbeszédében az 
«ptj-öxpaxía-t mint államformát még nem ismeri. 

A történetírók jelentősége a politikai irodalom terjedel-
mének fölismerbetésére nézve nem állapodik meg a chairoueiai 
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essayiróuál; levonul az egész a byzauti korszak legkésőbbi szá-
zadaiba. Dion Kassios oly beszédet ad Cilnius Maecenas aj-
kaira, a melyből ép annyira meg lehet érteni a római állam-
férfiak fölfogását a gondolatszabadság politikai kérdéséről, 
mint a római államszervezet egynémely mozzanatát halikar-
nassosi Dionysios történelmi munkájából. A byzauti korszak--
ban pedig Themistios, Synesios és achrisr Theopbylaktos, sőt 
már Libanios irodalmi hagyatéka is mutatja, hogy a so-
phisták és rhetorok értekezései jóval több politikai fejtegetést 
foglalnak magukban, mint az ember, Henkel után indulva, első 
pillanatra gondolná. 

Vegyük példáúl mindjárt Libaniost. Az irodalomtörté-
net úgy vindikálja magának mint rhetort: és az államtudo-
mány történetíróinak alig jut eszébe az ő irataiban politikát 
keresgetni. Pedig Libaniosnak többrendbeli úgynevezett »be-
széde« szállott ránk, a mely úgy államjogi anyagánál mint po-
litikai eszméinél fogva fölér bármely byzauti Heol X O X I T I X ^ C 

czímű töredékkel. A üpog xok oö ÁsYovxa- czímíí beszédben 
azon senatorokat és bírákat korholja, a kik részint erkölcsi 
bátorság hiányából, részint lustaságból tartózkodnak a viták 
és a tárgyalás alkalmával saját meggyőződésüknek és nézeteik-
nek kifejezést adni. hanem e helyett csak azt lesik, hogy minő 
íiézet mellett alakúi többség, és azután rögtön és vakon ebhez 
csatlakoznak. Valamint e beszédében, szintúgy a Ilpóg xóv p<x-
a<Aéa ÚTiép xfov fEoXcov czímííben bőven fejtegeti a senatusuak 
mint állámtestnek államjogi jelentőségét és azon erkölcsi köte-
lességeket, mindenek fölött pedig azon felelősséget, a melynek 
követelményei a senatorokra hárulnak. Ilpóg Tip.oxpchrp' czí-
men egy városi főnöket vígasztal, a kit a néptömeg kigúnyolt 
a színházban. A vígasz elemei szintén belejátszanak az állam-
jogba és a politikába. Ugyancsak államjogi és politikai háttér-
rel birnak következő beszédei is: Hpó; -óv fkc.Xéa xaxd x&v 
TtpoaeopE'jóvxcov xoic ápyoooiv. Beszéd a császárhoz azok ellen, a 
kik a hatósági közegeket környezgetik, hogy tőlök valamely 
előnyt nyerhessenek, lloóc Ixápiov napacvsx'.xdc-. — Buzdítás Ika-
riosboz, a ki rendkívüli szellemi képzettsége által emelkedett 
a hivatalok lépcsőzetén föl egesz a Comes orientis méltóságáig. 
IIp¿c EuoxáíHov xspl -o)v xipoiv. Beszéd azon Eustatbios so-
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phista ellen, a ki ekkortájban — Tbeodosios alatt — Syria 
helytartója volt. E beszédben azon hivatalnokok ellen intéz 
állam jogilag úgy mint politikailag nyomatékos támadásokat, 
a kik a folyamodókat nemcsak maguk elé bizalmasan oda szok-
ták ereszteni, de még házaikba be is szokták fogadni. Ugyan e 
tárgyat dolgozta föl azon beszédében, a melyet e czím alatt írt 
a császárhoz: Kaid x<I>v eloióv-tov slq tat; xwv dpydvxtov xaxa-
7<o-f«c, xpoc t¿v pacxXéa, siacpopa vdp/je. I t t már nem csak ál-
lamjogi és politikai fejtegetésekkel van dolgunk, de valóságos 
törvényjavaslattal is, azon tisztviselők és bírák visszaélésének 
megszűntetésére, a kik a perlekedő feleket házaikba befogad-
ják, sőt velők éjjeli lakmározásokba ereszkednek. Nevezetes 
beszéde, szintúgy államjogi mint politikai tekintetben, Liba-
niosnak az is, melyet e czímen llepl TWV xpooxao'.wv bocsát vi-
lággá az úgynevezett patrocinia vicorum ellen. Szokásba jött 
ugyanis, miként Constantius, Valens és Tbeodosios császárok 
»Constitutiói«-ból láthatni — a birodalom több részében a 
császári hadsereg némely tisztjeit megvesztegetni a végre, 
hogy ezek az adóbehajtásnál, sőt még holmi rablókalandoknál 
is szemet hunyjanak. 392-ben tartotta Libanios e beszédet 
Theodosios előtt, a ki éppen akkor tér vala vissza a székvá-
rosba. A J'xEp tíúv -(EMppűv és a ITepl twv dYfape'.wv czímű be-
szédei szintén hatósági közegek visszaélései ellen vannak in-
tézve. Jogsérelmek orvoslásáról van itten szó, a melyeket An-
tiochiában bizonyos vidékről eleséget szállító földművesek 
szenvedtek. A hivatalnokok letartóztatták őket, sőt közmun-
kára szorították, igavonó barmaikkal pedig saját magán czél 
jaikra fuvaroztattak. Ki ne ismerné föl, hogy itt legalább rész-
ben közigazgatásilag okozott magánjogi sérélmekről, majd az 
állampolgári jogok megsértéséi-öl forognak fönn oly kérdések, 
a melyeknek megvitatása Libaniosnál nagy mértékben költbeti 
föl, már a tárgy természeténél fogva is, az államtudomány és 
államjog történetírójának figyelmét — ? 

Politikai értékűek az önkényszerűleg letartóztatott ós a 
börtönben bántalmazott egyének érdekében fölszólalása — 
I lepi SeajjLoxfov — valamint a rabszolgasági-ól llspi SouXeía? tar-
tott beszéde is. Végűi politikai értékű azon beszéde is, a me-
lyet llpo? Avxioyeic; ó—ép xí)v pyjxdpo>v czímen intéz vala az 
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antioehiaiakhoz.1 serkentgetve őket, íiogy a korszerű igények-
nek megfelelő díjazásban részesítsék a rhetorokat. Libanios 
mind e szónoki művei bebató bepillantást engednek a keletró-
mai birodalomnak nem csak államjogi és közkormányzati vi-
szonyaiba, de Egyúttal azon államtudományi ismeret- és 
eszmekörbe is, á mely e birodalom államférfiainak és tíodalmi 
nevezetességeinék fölfogásában érvényesült. 

Themistios Papblagoniából Constantius császár alatt se-
nator és 362-b0n Konstantinápoly praefectusa volt. E nagy 
hírű és alapos képzettségű sopkista szintén bocsátott világgá 
o l y b e s z é d e k e t , la m e l y e k a p o l i t i k á r a n é z v e j e l e n t é k e n y é r t é -

kűek. Az El; xov auxoxpáiopa Kuwaxávx'.ov czímű érdekes fej-
tegetéseket tartalmaz a monarcbiai államformának követel-
ményeiről, — a|Txaxixó<; czímű a lelkiismeret szabadságáról, 
melyet megsérteni a monarchának sem állhat jogában; az 
'Ex: xjj yetpoxovíq XTJC xoXiapyíac a praefectura természetéről; 
a rispi xyjc '¿ik-qxoiac; paatÁéw? czímű a monárcba kötelmeiről, 
— a Oéotc el fEtopYTqxéov a földművelés állami jelentőségéről 
és a ITspi xposSpíctc siq -yjv aÚYXÁy|xov czímű a senatorok kor-
szerű, művelődési képesítvényeiről. Synesios Kyrenéből (378 
Kr. u.), Hypati:) tanítványa, s később püspök, már 19 éves ko-
rában tartott Arkadios császár előtt (IIspi PaaiXeíac) egy neve-
zetes beszédet, j a melyben éppen oly élénken színezett mint 
politikailag tanulságos képét nyújtja egy czéltudatosan jó és 
önérzetes uralkodónak. Ne hallgasson a monarcba az udvaron-
ezok tanácsára, j— ne hallgasson senkire,hanem uralkodjék saját 
belátása és a töifvények szerint. Ez az ő monarcha-elmélete. Te-
hát éppen az ellenkező tant állította föl, mint Themistios, sőt 
részben Libanos is, miként más alkalommal ki fogom fejteni. 

Ha mind ie rketorok és sopbisták ennyire belejátszottak 
az államtudomájnyi eszmekörbe, meg az államjog politikai érté-
kesítésének elméletébe a byzanti autokratorok alatt: ugyan 
mért ne tehették volna ezt a rhetorok már a szabad államélet 
idejében? Isokrates például szolgálhatott volna ez irányban 
Henkelnek. Érzi is ezt ő meglehetősen; méltatja hát Isokra-
test a politikai irők közt: de hogy ne kelljen méltatnia a többi 
rhetornak politikai vonatkozású hagyatékát, egyszerűen azzal 
segít magán, bojgy őt egy átmeneti alakúi igyekszik föl tűntetni 
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- - minden kritikai alap nélkül. De legyen ennyi elég ez alka-
lommal a görögök politikai irodalmának hagyatékáról. 

Az. ki ez adalékomat kritikai tudomásul veszi, be fogja 
mindenekelőtt vallani, hogy Henkel leltára csak nagyon csekély 
töredékét tükrözi vissza a Platón előtti görög politikai iroda-
lomnak, sőt részben a későbbi görög politikai irodalomnak, és 
midőn beismeri ezt, bizonyára csodálkozni fog azon igénytelt 
irónia fölött, a melylyel Susemiehl az Archelaosnak és keosi 
Prodikosuak, Herakleitosnak és Demokritosnak, Arckvtas-
nak, Hippiasnak és Kritiasnak politikai méltatására, az ő po-
litikai gondolataik föl tüntetésére fölhozott adataimat és iuduc-
tiv érveimet elértékteleníthetni véli. 

Szabadjon ezek után néhány megjegyzést tennem Suse-
mihl kritikájára. Párhuzamosan azon nagyobb mérvő müvem-
mel, melyet mint másfél évtizeden át bensőségteljes odaadással 
űzött búvárlataim és gondolkodásom eredményét a demokra-
tiáról Lipcsében közrebocsátottam x), kiadtam Aristoteles ál-
lamforma-elméletének bírálatát is e czím alatt: »Die Staats-
formeulebre des Aristoteles und die moderne Staatswissen-

.scliaft.3)« Megvagyok győződve, hogy az érdemdús greifswaldi 
tanár kevésbé szenvedélyes hangon szólt volna hozzá ez utób-
bihoz, ba akkor, a midőn ez megjelent, ama másik, uagyobb 
müvem már föl nem keltette volna a kellen államélet hagyo-
mányosan föltétlen hamuiéinak visszatetszését. Hogy ez történt, 
ezen én nem csodálkozom. El voltam rá előre készülve. Ha az 
ember gyökeret vert kedvencz eszméknek egy egész cultussá 
emelt rendszerét részlegesen belemélyedő kritikával támadja 
meg: akkor az ember ezen kedvencz eszmék letéteményeseinek 
elfogulatlan tárgyilagosságára ne számítson. Nem óhajtok 
most, t. Akadémia, tüzetesen azon fogadtatással foglalkozni, a 
melyben a demokratiáról írt művem a külföld szaktudományos 
irodalmában részesült — jóllehet tán csakis alapszabályaink 

-értelmében járnék el. ka a t. Akadémia előtt számot adnék e 

9 Die Demokratie von Julius Schvarcz. Leipzig Dnncker & Hum-
blot 1877—82 : majd Leipzig, Gustav YVolf 1884. I. Bantl. (Külön lenyo-
matban is): Die Demokratie von Athén. Nagy 8-rét XCYI. és 749 11-

9 Leipzig, Gustav Wolf 1884 : 2 füzete az »Elemente der Politik« 
cz. művemnek. 
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részbeli működésem eredményéről — de Susemihl kritikájá-
nak megérthetése végett szükségesnek tartom fölemlíteni a 
következőket. Művem czéltudatosan államtudományi jellegre 
törekszik : ámbár az első bárom kötet a demokratiai állam-
szervezetek történelmi fejlődésének bebató kritikai méltatásá-
nak leendett szentelve : e történelmi kritika föladata nálam 
csak az, bogy inductiv anyagúi szolgáljon a hátralevő dogma-
tikus rész fölépítéséhez. Minthogy pedig az első kötet, mely az 
athenei demokratiáról szóll, reálphilologiai kutatásokon és 
kritikán alapszik : nem csoda, ba hozzászóltak müvemhez nem 
csak az államtudósok, de a történettudósok és reálphilologok 
is. Az államtudósok tán érdemén fölül is elismerőleg nyilat-
koztak e mű jelentőségéről. Nagynevű szaktekintélyek tűntet-
ték ki e munkát oly commentárok kíséretében, a melyek elég-
tételül szolgálhatnak nekem egy egész életre. Kevésbé voltam 
szerencsés osztatlan tetszéssel találkozhatni a történettudósok 
részéről. Volt ugyan egy hang ezek között is, a mely —, miként 
a » Vossiscbe« fényes nevű referense, oda nyilatkozott, bogy 
»ím Ganzén können wir ibm für seine Revision der atheniscken 
Geschichte nur dankbar sein« — ámde a bírálatok többsége a 
történettudósok részéről odafut ki, a mit egyfelől egy hírneves 
berlini tanár, másfelől Sicilia kitűnő történetírója, Holm fejeztek 
ki apopbtbegmaszerűleg — bogy t. i. korunkban az athenei de-
mokratia dicsőítgetése már nagyon is túlhajtva lőn, előbb-utóbb 
visszahatásnak kellett bekövetkeznie, — hogy az én művem ez 
előresejtett visszahatás gyümölcse, — én azonban — mint a ber-
lini tanár mondja »kissé«, s mint Holm mondja »nagyon is« túl-
lőttem a czélon. A berlini tanár majd minden soromban met-
sző gúnyt lát — »er überscbüttet sie mit Spott und Hohn« ; 
— Holm pedig oly megtiszteltetésben részesít, a melyre egy-
átalán nem érzem magamat érdemesnek : George Groteot, ki-
nek nézeteit gyakran kelle kifogásolnom, Lord Beaconsfieldhöz 
hasonlítja, csekélységemet pedig Gladstoneboz. »On croirait 
entendre M. Gladstone parlant de lord Beaconsfield, quand 
Schvarcz juge Grote, qui lui est particulièrement antipa-
thique.« így szól Holm a »Revue Historique« május-juniusi fü-
zetében1). Végűi a reálphilologok is megszóllaltak. A legte-
kintélyesebb e szakmabeli fölszólaló, egy éles kritikájáról is-
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mert königsbergi tanár, három czikket is írt művemről. Kriti-
kája oda megy ki, hogy a munka itt van és oly természetű, 
miszerint agyonhallgatása nem válnék a tudomány előnyére : 
de hát az én igényeim nem csekélyek, mert hát én minden eddigi 
tudományos megállapodást gyökerestül föl akarok forgatni.2) 
Hogy ez nem lehet így, azt már az érdemdús königsbergi ta-
nárnak tulajdon szavaiból is kiveheti az elfogulatlan kritikus. 
Hisz művemnek éppen azon részét dicséri meg és ajánlja a 
szakemberek figyelmébe, a mely Perikies korszakával, majd a 
428-tól 412-ig terjedő évekkel és a Négyszázak uralomra jutásá-
val foglalkozik, — tehát éppen azon részt, a melyben a legmesz-
szebbre távolodom el az eddigi ortbodox fölfogástól. Másfelől ő 
is azért támad meg, a miért Holm vádol : hogy t. i. nem nyug-
szom bele még azokba sem, a miket Grote és iskolája a peri-
kiesi korszakról tanítanak. Nem tehetem ezt, t. Akadémia! Csak 
egy példát hozok föl annak megvilágítására, hogy miért nem ? 
Perikies utolsó éveiben újból vérig üldözte a felségi jogokat 
gyakorló tömeg Athenében a szellemi baladás előharozosait, 
a bölcsészeket. Menekülnie kellett ez üldözés elől többek közt 
magának klazomenáii Anaxagorasnak, Perikies tanítómesteré-
nek és meghitt barátjának is : mert nem csak hogy pert indí-
tottak ellene 7spí áaefiáaz : de Diopeitbes atbenei állampolgár 
és babonakedvelő cbresmolog indítványára azon határozatot 
hozta — 'Irpp-oiía — az atbenei souveraine népgyűlés — ezx>.rr 

oía —, hogy balállal bűntettessenek mindazok, akik az égites-
tek természetét nem a mythologia, nem az államvallás hitczik-
kelyei szerint, de észszerűleg merészlik fejtegetni. »Eiacqï'A-
Xeo&at -où; va flîia ¡> vj vopiiÇovTac, rj Xoj«ouc xspi TWV p.sTap-
aiiov o'/jaaxovTaç. « 3) — Miután én súlyt óhajtottam fektetni 
az atbenei demokratia elbírálásánál a szellemi baladás ténye-
zőire és akadályaira: Diopeithes e psepbismáját megróttam 

9 163. 1. — Jellemző, hogy a »Revue Historique« már hozott egy 
bírálatot müvemről, és ugyan nem ennek egyes füzetérő], de az egész 
első kötet szövegéről 1881-ben. ' 

=) L. a »Litet. Centralbl.« 1878—82. foly. A fönebbiekre nézve ez 
értekezés végét a jegyz. 

9 Plut. Pericl. 30. Bergk is észrevette már e helyet, de nem érté-
kesítette kellőleg. L. m. Az s!3a-f-fá).X£a8c/.i-ról szintén. 
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oly hangon, mint a minőt a félrevezetett, értelmetlen és művelet-
len tömeg ilyetén culturellenes dühöngése megérdemel. Grote 
is észrevette, hogy itt baj van: ámde, hogy kímélje az ő ked-
venczét, az athenei <Svj|J.og-t, inkább oda irányozta irálytani tö-
rekvését, hogy holmi mitsemmondó szóllásforma hurkába fog-
lalhassa bele az egész végzetterhesen culturellenes merénylet 
jelentőségét. Valóban Grote nagyon különösen járt el ez eset-
tel szemben. 

E nagynevű történetíró 12 kötetes »History of Greece«-
ében majdnem egy egész kötetet töltött tele Xenophon straté-
giailag nevezetes visszavonulásának bámulatteljes méltatásá-
val : de a természetbúvárlat elnyomására, és a természetet bú-
várló bölcsészek kiirtására irányzott athenei néphatárzatot 
tartalmilag még csak nem is érinti. »Against Anaxagoras 
himself too, a similar indictment is said (!) to have been pre-
ferred either by "Kleón or hy Thukydidés son of Melesias, un-
der a generál resolution recently passed in the public assem-
bly at the instance of Diopeithés.« — Tehát »átalános népha-
tárzat« — »a generál resolution« — ez az egész, a mit Grote 
ez örökre emlékezetes nagy culturpolitikai merényletről 
mondani jónak lát. Meghajlok Grote valódi érdemei előtt: de 
a történetírói szépítgetésnek ily megdöbbentő kísérletét nem 
lehetett, hogy meg ne támadjam. Nagyon zokon esett Grote 
föltétlen bámulóinak ez érzékeny havaria. Hogy ezt ellensú-
lyozzák, azon szemrehányást teszik nekem, hogy én a kútfők 
méltatásában nem vagyok válogatós, hanem örömest hiszek el 
bármely pletykát is, a melynek a kiaknázása czéljaimra szol-
gálhat. Természetesen adósok maradtak ennek concret esetek 
általi kimutatásával, a minthogy tüzetesen ebben a Diopeithes-
féle esetben nem is lesbosi Phanias — meg lampsakosi Ido-
meneus-féle gyanús hírről, de egy oly történelmi tényről van 
szó, a melyek hitelességét sem Bergknek, sem Curtius Ernő-
nek, sem Schmidt Adolfnak nem jutott eszébe csak a legtávo-
labbról is kétségbe vonni. Az ily kritika nem válik ugyan a 
tudomány előbbrevitelének előnyére: de mégis alkalmas volt 
arra, hogy művemre vonatkozólag az orthodox táborban meg-
szervezze a hangulatot. , 

E hangulat benyomásai alatt fogott hozzá Susemihl Ari-
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stoteles államforma-elméletét tárgyazó művem elbírálásához. 
Nem csoda hát, ha azon előítélet volt rá nézve irányadó, hogy 
oly kritikussal van dolga, a k i bizonyos irányban nagyon is 
hiszékeny. (A berlini tanár meg azt mondja, hogy semmit sem 
akarok elhinni és hogy mindent kigúnyolok!) 

Susemihl elismeri egyébként, hogy Aristotelesről irt 
művemben vannak oly igazságok is, a melyek egészen ujak a 
tudományra nézve. »Auf der andern Seite bleiben aber erheb-
liche Punkte übrig, in denen die Kritik von Schvarcz nicht 
bloss neu, sondern auch richtig und treffend ist, wie wenn z. B. 
in der Lehre vom Königthum und der Oligarchie die unleug-
bare Begriffsverwirrung hervorgehoben wird, die darin liegt, 
wenn Aristoteles-mit dem Herrschen nach den Gesetzen den 
gesetzlichen, d. h. erblichen Ursprung der Herschaft ver-
mengt« x). Nagyon köszönöm; de legkevésbé sem csodálkozom, 
ha az érdemdús pbilolog nem hajlandó, egyedül az én szám-
lámra írni, mindazon belső ellenmondásokat és tarthatatlansá-
gokat, a melyeket az aristotelesi alkotmányformák elméle-
tében én voltam szerencsés először kimutathatni. »Der grösste 
f heil der mit Recht von ihm getadelten inneren Widersprü-
che' und Unhaltbarkeiten der Aristotelischen Theorie der 
Verfassungsformen ist nicht erst von ihm entdeckt, sondern 
tbeils von Zeller, tbeils von mir in meiner erklärenden Aus-
gabe (I. S. 62—69 vgl. II . S. 140) ausführlich zusammenge-
stellt.« Könnyű ilyesmit állítani a pbilolognak; de az állam-
tudományi kritikus azonnal észre- fogja venni a jellegző téve-
dést ez önelégült fölfogásban, mihelyt Zeller és Susemihl illető 
helyeit az én müvemmel egybehasonlítja. Zeller megjegyzései-
ről másutt óhajtok szóllani. Susemihl vindicátiójára pedig 
csak azt válaszolom, hogy azon kifogásai, a melyeket Aristote-
les államforma-elmélete ellen tesz, egyátalán nem azonosak, 
még csak nem is rokontermészetűek az általam tett ki fonások-

R Ö 
kai. En elsőben magát az államformák aristotelesi osztályozá-
sát helytelenítem, kimutatván ezen osztályozási alap tartha-
tatlanságát; azután pedig kimutatom, hogy az Aristoteles' 
HoXi-'.xá-jának ránk szállott szövege nem nyújt sem tiszta, sem 

') »"Wochensclir. f. Mass, Philo].« Febr. 25 1885. 



t o v á b b i a d a l é k . .49 

világos, sem önmagában bevégzett meghatározásokat sem a 
fSaatÁsía-ról és xopavvic-ről, — sem az dptaxoxpaxía-ról és okt-
yapyía-ról, sem végűi a rcoÁtxsía-ról és a o-^j.oxpaxia-ról. Sőt ki-
mutatom azt is, hogy mindez aristotelesi államformák al- vagy 
válfajai annyira egymásba mosódnak pl. az dptaxoxpaxía-nál és 
xoÁ'.xsía-nál, az /ipiaxo/paxL-nál és őXiyapyía-nál, meg a xo/.t-
xda-nál és S-/j|xoxpaxía-nál, miszerint az államtudományra nézve 
ezen egész osztályozás mint fogalomzavart ébresztő, nagy részt 
hasznavehetetlen. Susemihl nem megy el idáig' az ő fejtegeté-
seiben, hanem jórészt a Zeller által ébresztett gondolatmenet 
fonalán csak a pkilologiáilag legszembeötlőbb ellenmondáso-

. kat jelöli ki, a mi alatt azonban észre sem veszi az államtudo-
mányi kritika legéletbevágóbb követelményeit. Példáűl szabad-
jon fölhoznom azt, a mit ő az dpiaxoxpaxía-ra vonatkozólag 
mintegy államformatani xpwxov xivoőv-úl előtérbe tolni igyek-
szik. Az egyes, kidomborított államformákon kívül Afistoteles 
sokat beszél még amúgy átalánosságában az absolut legjobb 
államról és az eszményi állam azon árnyalatairól, a melyek 
fokozatosan lefelé szállva a képzelhető tökély legmagasabb 
fokáról, különböző, de concreto ki nem jelölt, sőt tán minden 
egyes esetben ki sem jelölhető fogalmi kapcsolatokban játsza-
nak bele a kidomborított egyes, hogy úgy mondjam positiv 6. 
államformába. Susemihl ezen átalános eszmény-állami fejtege- -
tések segélyével igyekszik kimagyarázni a 6 aristotelesi állam-
forma meghatározásának legszembeötlőbb hiányait. Ez érte-
lembén szóllja azután el magát velem szemben is a következő-
képen : »Es ist daher völlig unrichtig, dass die Aristokratie 
des Aristoteles aucb nur eine Oligarchie, ein Regiment des 
Reicbtbums und des Geburtsadels sei; davon ist nichts wakr, 
als dass der eiserne Grundbesitz an den übrigens unter sicb 
völlig gleichberechtigten Erbbürgern haftet.« (Woch. f. ki. Pbil. 
Eebr. 25. 1885). ' 

Valóban jellemző. Susemihl megró engemet azért, mert 
azt mondottam, hogy az dp'.axoxpaxía végelemzésben szintén, 
csak a vagyon és a születés, vagyis a nemesség uralmát jelenti, 
szintúgy mint az ó?uyapyía, és azután azt mondja: ez teljesség-
gel nem áll: mert ebből csak annyi áll, miszerint Aristoteles 
dpiaxoxpaxía-jában az uralom azokat illeti meg, a kik (öröklött) 

m . t . a k a d t á k s . í k t e k . v i i i . k . 4 . s7 . . 4 
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elidegeníthetlenűl megerősített földbirtok tulajdonosai és ál-
lampolgári jogaikat is úgy örökölték már őseiktől. Susemihl 
észre sem veszi, hogy tagadni a vagyonképesítvényt és a szüle-
tési jogalapot — mint kriteriont és azután mégis constatálni 
az »eiserner Grundbesitz«-et meg az »Erb(!)bürger«-t ugyan-
csak mint elengedhetetlen kriteriont — államtudományilag 
nagyon is közel jár a oxiauayía-hoz. hogy ne mondjam: a tájé-
kozatlansághoz. " 

Susemihl abba is beleköt, a mit én Aristoteles IloX'.-tzá-
jának ezen kifejezéséről — s-'.s'./xii — Onckennel szemben 
mondottam. Oncken az ¿-!3'.xsTg-t úgy forditotta, hogy »die 
Tüchtigen.« Én ezt nem helyeseltem és kimutattam magából 
a szövegből, az összefüggésből, hogy Iro.s'-xsíg alatt, Aristoteles 
IloXtxixá-jának illető helyén, nem lehet mást érteni, mint a 
szakképzetteket, vagyis oly állampolgárokat, a kik az állam 
kormányzásához értenek. Nem oly jelentéktelen kérdés ez, 
mint első pillanatra látszik: mert Aristoteles az illető helyen oly 
görög politikusok elméletét fejtegeti, a kik azt követelték, 
hogy a xóptov, az államhatalom gyakorlása csak azokat az ál-
lampolgárokat illesse meg, a kiket az állam kormányzására 
saját egyéni szellemi képzettségűk képesít. Nagy kérdés ez ma 
is, t. Akadémia, — nagy kérdésnek kellett lennie ennek az ódon 
államéletben is. Sokrates, a ki az ápsxvpbeii a képesítvényt'ke-
resi, a pythagoreusok és részben az eleaták is; a kik a műveltek 
által óhajtják vala kormányoztatni az államot; maga Platón, 
a ki a bölcsészek kezébe szeretné letéve látni a legfőbb hatal-
mat, sőt már a Platónnak tulajdonított I. Alkibiades-féle pár-
beszéd szerzője is, a ki az elbizakodott ifjú népvezért annak 
bevallására szorítja, miszerint a politikát soha senkitől sem 
tanúlta, sőt nem is hiszi, hogy a politikát egyátalán lehetne is 
valakitől tanúim, hanem legfölebh azt hiszi, hogy a politikai 
ismeretek is, kefl, hogy úgy ragadjanak az emberre, mint a 
hogy a görögnyelv, már t. i. az anyanyelv észrevétlenül ragad 
az emberre gyermekkorától kezdve: a hellén államéletnek és 
az ódon szellemvilágnak mind e nevezetes, mind e kimagasló 
alakjai az államélet regeneratióját várták e kérdés megoldá-
sától. Ezért fektettem én oly nagy súlyt az irastxsTc kifejezés 
helyes értelmezésére. Oncken sokkal nagyobb bámulója Aristo-
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telesnek, hogy sem az egyátalán lehetséges értelmezések közöl 
ne éppen azt választotta volna, a mely tán legkevesbet von-
hat le e bölcsész nimbusából; Susemihl pedig védelmére kel 
Onckenuek velem szemben, a nélkül, hogy bármi egyebet is 
föl tudna hozni egy élczelődő sopbismánál. »"Wenn ferner 
Schvarcz bebauptet, ETÍIETZEII; bedeute nicbt die Tücbtigen, son-
dern die Gebildeten, so erhellt vielmehr eben bieraus, dass 
beides fiir Aristoteles gleicbbedeutende Begriffe sind.« Minő 
logika! Abból, hogy az én meggyőződésem szerint Aristoles-
nek e kifejezése te.E'.A; szakértőket, képzett politikusokat, vagy 
legtágabb értelemben, az államügyekhez értő állampolgárokat 
jelent: ebből az következik Susemihl szerint, hogy Aristote-
lesnél a derék emberek vagy a valamit érő emberek fogalma 
azonos a képzett politikusok fogalmával! Már szavaimnak ily 
nagy mérvű kamatoztatása ellen csakugyan tiltakoznom kell. 
Hisz ha Susemiklnek ilyetén érvelése megállhatna a kritika 
előtt: akkor állnia tellene a következő okoskodásnak is: Tu-
dósok azok is, a kik az állam tudományhoz értenek, meg tudó-
sok azok is, a kik a philologiához értenek: tehát mind az, a ki 
ért a philologiához,' kell hogy értsen az államtudományboz is. 
Őszinte elismeréssel vagyok a greifswaldi egyetem hírneves 
tanárának pkilologiai érdemei iránt: de az ily okoskodást — 
kivált a fönebbiek után — éppen nem vagyok hajlandó aláírni. 

. Azt is mondja Susemihl, hogy én olybá igyekszem 
Aristoteles áporiai fejtegetéseit föltüntetni, mintha ezek Aris-
totelesnek az.ő saját végleges megállapodásait tartalmaznák. 
Ez merőben alaptalan állítás, és az marad mindaddig, míg 
csak Susemihl egyetlen egy concret esetet sem bir kijelölni, 
á melyben én egyetlen egy ily aporiát egyébnek vettem volna 
mint aporiának. . " 
. Még csak egy pont van bátra: az, hogy mért nem vet-

tem alapúi fórrástanúlmányaim alkalmából azon javítgatáso-
kat, a melyeket Susemihl kísérlett meg Aristoteles noXtttxá-
jának szövegén :— ? Ezért is neheztel a greilswaldi tanár. Hát 
erre én azt felelem, hogy az ő szövegjavítgatásai a dolog lé-
nyegén, Aristoteles államforma-elméletének ránk öröklött 
alakjára nézve, mit sem változtatnak. Vegyük mindjárt az 
1290 b. 11 — helyet. Az első or(po;-t ha kihagyjuk is és a 

4* 
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Camerarius megjegyzése által figyelmessé lett Garve szerint 
öX'-Yapyía-val cseréljük is föl: mégis benne marad a második 
5vj|i.oc az 1290 — b. 15-ben; de én nem is abba kötöttem bele. 
bosry a kétszer fordul elő; midőn »Ungereimtheit«-ot 
említek (a 24.1.) csak arra czéloztam, a mi Camerariust és 
Garvét szintúgy mint Susemiblt megbotránkoztatja vala; 
mondom, nem azt róttam én itt meg. bogy a Ő-/)[AO- itt kétszer 
fordul elő, banem azt, bogy Aristoteles csak a fogalomzavart 
növeli, midőn két oly különböző fogalmat mint óvj¡xoc és OTJIAO-

xpaxícc egyátalán, tebát csak egyszer is azonos fogalmúl tüntet 
föl, éppen ott, a hol államforma-elméletének legfontosabb moz-
zanatait igéri tisztába hozni. Ha tebát Camerarius és Garve 
után ki is hagyjuk az első o-^ioc-t és ó)ayap-/ja-val helyettesít-
jük is: azért még benne marad egy <%oc, t. i. a második bf r 

po;: és ez magában is elég arra, hogy a fönjelzett fogalom-
zavart még tűrhetlenebbé tegye. Susemihl a lloX-tizá VI. (ill. 
IV.) könyvének 3, 4. fejezetkéit, vagyis az 1289 b. 27-től egész 
1291 b. 13-ig terjedő sortömeget mint »nem hitelest« egysze-
rűleg kihagyatni vélelmezi a szövegből. »Et ego quoque, quani-
quam ne praecedentia quidem 1289 b. 27—1290 b. 20 ab 
ipso Aristotele scripta esse puto, tamen minimé nego sequen-
tia, 1290 b. 21 — ŐT: — 1291 b. 13 A I Y A O Y Í A , mibi etiam su-
spectiora videri: quapropter si illa, ut opinor, ab aliquo pe-
ripatetico inserta sunt, baec postea ab'altero eiusdem scbo-
lae interpolatore addita esse crediterim.« Ennyi mindössze is 
az, a mit annak indokolására fölhoz, bogy mért nem tartja 
hitelesnek a fejezetkét. Valóban, szerfölött halvány egy meg-
okolás: csak azért vetni el, mint »nem hitelest«, ezen egész 
sortömeget, »mert sok benne a belső ellenmondás.« Ámde 
ezen az indokolási alapon kigyomlálhatná a I T O X T T I X Á ránk szál-
lott szövegének akár hetedrészét is. 
. Susemihl nagyon is túlbecsüli az ő szövegjavítgatási kí-
sérleteinek államtudományi horderejét. Pedig, még ba jogo-
sítva érezhetné is magát említett sortömegnek egyszerű kikü-
szöbölésére : még ez esetben sem tett volna ő Aristoteles ál-
lamforma-elméleténék semmiféle lényeges szolgálatot: ' mert 
eltekintve e sortömegtől. csak úgy hemzseg a ránk szállott 
szövegben az oly fejtegetés, a melyet Susemihl bitelesnek tart 
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ugyan, de a mely fejtegetések a I I I . könyvben lerakott alap-
meghatározásokkal egyátalán ki nem egészülhetnek, sőt azok-
kal folyton kiegyenlíthetlen ellenmondásokba, belső ellenmon-
dásokba bonyolódnak: mert folyton új elemet vonván be a ké-
sőbbi meghatározásokba, a I I I . könyvben lerakott alapmegha-
tározások lényegét egészen kiemelik a sarkaibólx). 

Ezek után 2) teljes megnyúgvással utalhatok tehát azon 
öregbedésre, a melylyel a görögök politikai irodalmának terje-
delméről és kezdeteiről széllé ismeretkörünket kitágítani igye-
keztem ; és nem csekély elégtételemre szolgál azon tudat, hogy 
búvárlataimnak, a melyek hazánk határain túl ily jelentékeny 
szakférfiak részéről vitát provokáltak, ezen eredményeit a ma-
gyar tudományos akadémia szine előtt voltam szerencsés be-
mutathatni. . 

9 L. »Bie Staatsformenlehre des Aristoteles und die moderne 
Staatswissenschaft-« czíniít értekezésemet. 28—4 8 11. Ezen belső ellen-
mondások a 6 aristotelesi államforma közöl leginkább sújtják a stageirai 
bölcsész elméletét a p.ovapyía-ról és a o7jt).ozpa.xía.-ról; nem szerencsések az 
ő tanai az ápiaxoxpaxía-t, xoX'.xsía-t és az oXiyapyja-t illetőleg sem, 1. i. h. 
Sem Oncken, sem Zeller, sem Bradley nem mélyedtek bele e kérdésekbe ; 
még kevésbbé tették azonban ezt Barthélemy Saint Hilaire és Susemilil. 

9 A-Herodotos államformaelméletét magában foglaló párbeszéd, 
melyet fön'n a szövegben magyarfil idéztem, eredetiben igy -hangzik, 
miután előrebocsátja III. 80 : IXsyíirjoav loyoi á'xtsxoi evíotai 'EÁXrj-
vu)v, i)iy§T)3av o' elv. — (VI., 43.) : 'Oxavrjg uiv exsXsus lg piaov nspoy(3'. 
-/.«xaihtv«'. xá -pyjYp.axa, \í~[tov xáos- eaoi Soxsei sva. (isv ijp-sojv jioóvapyov 
JMJXSXI YEVÍAFRAI' ouxe -¡ap T)3 :J, o'jxs AYAFTÓV. si'osxs |xsv Y<zp xfjv K«|i(5úas(M 
űPpiv ex' Ő3ov IJjrjMh, p.sxc3y7jzaxg os xal xrjg xoö p.á-joi> öpptog. zu>g o' iv 
sír) "/.p̂ ira xaxi)pxr][isvov (iouvopyír), xyj s^soxt ávsobúvip, rcoiss'.v xá {ioúÁsxai-
zal yáp ®v vóv ápioxov avop&v xávxinv axávxa s; xaúxTjv xrjv Hpyyjv, sxxög 
XÍÖV iuiö-oxcov voTjpdxojv 3XY)3SIE . sYYbsxai jrsv Y®p oí űjlpig úxo xAv xapéov-
xu>v aYaftáiv, cfíio'vog §s ápyrj&sv i|ioúsxai avS-piómp- Sóo S'Iyrnv xaüxa sysi 
xáaav zaxo'xqxa- xá |isv yáp űppet zszoprjpivoí sposi líólXá y.w. axdaílaXa, 
xá os tp&ovüi- xaíxoi ávopa -¡z xúpavvov őcoffovov, sosi slvai, lyovxá ye xávx« 
xá. áya&á- xo o' úxsvavxíov xoúxoo lg xoug xoXnjxag -stcuzs- «pffovsst yáp 
xoÍ3'. ápíaxoiai xspiso'uaív xs xai Cúouai, yaípsi os xoíai xaxía.xoiai xd>v 
aaxcűv, oto.jloXág os áptaxog svosxsa&ai. ávapiroexóxaxov os xávxmv rtv xs 
7«p aöxöv ¡xsxpíojg ümoiráC^g, á'yúsxai ó'xi ou xdpxa fl-epaxsóexai, vjv xs 
S-spaxsÚYi xtg xápxa, á'ySsxai áxs öoncí. xá os OTJ (ASYioxa epyop.at spáwv vá\w.á 
xs x'.vst xáxpia zal piaxai YuvaTxag xxsívs*. xs áxpíxou;- xXrj&og os ápyov xpüxa. 
IJLSV o'úvopLO. xavxiav xaXXiaxov syst, ¡3OVO(JLÍT]V, osúxspa os xoúxuiv xdjv ó ¡roúvap-
yog xoiísi oiosv xotXip psv ápyá; ápysi, úxeófruvov os «pyrjv syst, poaXsúp.a-a os 
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~á'rza íc TÓ zoivóv ávaaspsi. T!8SIJL«'. cóv -[viú(3.Y)v [ISTSVTOC vjjjií«; '[3.oov«pyÍ7|v 
TÓ -Xrj&oc «igsiv. iv -[dp TIFI -o).Xm ív. T « XOÍVT«. c . 81. — M S - J D ß U C O ; 

o) ö7.'.-f«pyi7) szs7,sos I-iTpc!-£iv Xiycov -dos. Tá ¡üv "Ot'zvy: sl-s Tupavvíoa 
-aóiov, Isl.syffu) zaqoi T « Ü T « , TÓ o'ic TÓ -7,7)8OC «viuys oipsiv TÓ x.p«To;, 
-fvóqxYj; TT); dpíaT-q; r,pdpT7|xs. ¿¡h7.oo -[dp «yprpoo oöósv seit tnovsTtÚTspov 
oüos úpptjTÓTspov. ZCÍÍTOI Topávvoo üßpiv OSÚ-fov-a; «vop«c S ; orjjiou dz.oXd-

. OTOU Ogpiv T3333'.v 3 3 T I oüSaatöc «V«3-/STO'V. ó uiv y«p 3t TI —OISSI. yivtna-
zrnv -oissi, T V OS 0 Ö 0 3 yivánzsiv Iv.. ztüc yáp av -p.vcóozot, 3 ; OÜT' so'.odyíh) 
OOTS oios zaXóv oóolv oöo' OIZT)VOV, uiftssi TS I|XTS3(ÚV Td -prjyjia-a DVSA vóoo, 
ys:ii.«ppi;> -OTGÍPIP tzsXoc; OIJAIP pív vjv o'i Hipoyo: zazóv volooai, OOTO: 

ypobftüjv, i/uiic ok ávoptüv TUOV apíaTtuv zr.ü.íty.-nzz ¿<y.V.q-> -oÚTotst ~spi-
8-3(13[ísv TÓ zpd-OC. iv '[dp OT) TOÓTota: X«I a-ivot sv33o'ix39o., ápía-wv 03 av-
opwv oixóc d'p'.3Ta poo7.sóu«T« yívss&ai. - c. 82. — sp.01 os T « IISV cks 
MsyaßoCoc sc TÓ zlffioc sy_ OVTCÍ oozisi op&iüc Xs£«i, Td o'sc ó7,'.y«pyíyjv oóx 
o'p&tüc. Tpiwv yáp Ttpozsiasvíuv z«': sdvTcnv TWV Xvjia dpíoTOJV SOVTCÜV, OT)U.OO 

TS dpís-oa z«'i őXrfapyjyjc zai jiouvdpyou, xoXXtp TOÜTO -posysiv l.syw. dv-
opóc -[dp svóc TOÜ apíoToo oiósv ajisivov av oavstíj. -J-VOJJJ.̂  -[dp TO:«ÓT7) 

ypsoiisvoc sx'.Tpo-sáoi äv diitupjTíuc TOÜ íAjj&soc, SI-[(I)TO TS áv ßooXsy[ia-a 
sxt OU3[XSV30C ovopa? aŰTo)' jxdXia-a. iv 03 okv;«p-/lq -o7.7.otai apsTíjv sxa-
azsoust sc TÓ zoivóv syjha i'O'.a tsyupd K D . S S : syyívsai&a'.. CZOTÓC yáp SZ«3TO: 

ßouXo'u.svoc zopuoatoc stvai -fvdj.Ayjoi TS V.ZKV i ; Iy_8sa ps-faXo aXXrjXoia-. 
d-LZ.VSOVT«'., i g 03 V CT«3 ' . S C Í-[-[ÍVOVT«'., i z OS T03V 3 T «3ÍU3V (SÓVOC, i z 0 3 TOÜ 

co'vou d-3p7] sc p.oyvapyyTjv. za í iv T0ÚT03 oisosge ó'so) ÍOT: TOÜTO á'pioTov. 

ovjaou TS « U Á'pyovToc doóva-a PXYJ OÜ Z«Z.OTT)T« i-fyívso&a'.- zazdTTjTOC TOÍVOV 

i-f-fivopívrjc i ; T« zo'.vd, sy;9sa ¡isv ooz. i-pfivsTO.'. ToTa: zazoiot, cpiXíai o i 

l a y o p « ! . o i -fdp /.«XOŰVTSC T « z o í v d 3'J-[Z.Ó'Í«VTSC - o ' . s ü s t , TOÜTO OS TOIOÜTO 

-[¡VST«', i c 0 av 73po3T«c Tic TOÜ orípou TOÜC TOIOÚTOUC xaóop,. i z .os a y - f i v 

FTÍUYIXDCST«'. OOTOC oy; Ú - Ó TOÜ 07)13.00, 9ü3oa«Cdasvoc 03 av' (Tov iip«v7) ¡xo'yvap-

yoc ÍÓ3V. ZK1 i v TOÓTOJ 07 ) ) , 0 Í zcd ooToc, (33C 7[ aoovapyÍ7) zp « T ' . 3 T O V . — Oncken 
(Die Staatslehre des Aristoteles II, 143) e nevezetes párbeszéd felöl a kö-
vetkezőket vélelmezi: »Nach den Forschungen Kirchhoffs ist ausser 
Zweifel gestellt, dass Herodot den Tlieil seines Werkes, welcher in der 
von späterer Hand herrührenden Eintheilung die Bücher I, II und III 
bis Capitel 119 umfasst, während seines ersten Aufenthaltes in Athen in 
den Jahren 445—443 geschrieben und durch Vorlesungen einzelner 
Stücke bekannt gemacht hat. Die naheliegenden zeitgeschichtlichen Be-
ziehungen unserer Stelle treffen schlagend mit diesem Ansatz zusammen. 
Der Yolksstaat der Rechtsgleichheit, der Loosxvahl, der Beamtenverant-
wortlichkeit und der souverainen Volksversammlung, wie ihn Otanes 
schildert, war nur in dem Athen jener Tage vorhanden (Igen, de más 
görög államban is voltak éppen ebben az időben hasonló alkotmányos 
állapotok, miként ez a »Demokratie« czímű művem II. kötetéből bőven 
kifog derülni ; Hsl. ö. Tittmann: Darstellung der grieckischen Staats-
verfassungen, Leipzig 1822). Der Prostates des Demos aber, der den Ver-
schwörungen wider den Bürgerfrieden ein Ende macht und für dies grosse 
Verdienst Huldigungen empfängt wie ein Monarch, wer erkennt- in ihm 
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uiclit Perikies, den Sohn fies Xautliippos ? Ehen in (lem Jahr, fia Hero-
fiot nacli Athen kam, hatte er im Wettgang fies Sclierhengerichts seinen 
letzten mid gefährlichsteil Nebenbuhler, den Thukydifies, Solln fies Me-
lesias überwunden und dessen ganze Hetärie gesprengt. (Note : Die (piXiai 
ir/up«t fies Herodot, in welchen o". zazoOv-sc ~ä xoiv« a'JYx'ĵ av-sc zusam-
menwirken, sind die Hetärien, wie sie Thukydides III, 82, schildert. Solch 
eine Hetärie befehligte Thukydides, Sohn des Melesias und als" Perikles 
diesen gestürzt und xcrcíXuae xrjv <mi-ST<ZYpviiv staipsiav, da war die 
oiacopa geschlichtet, die voXu; wird opakrj zai pia wie Plut. Pericl. 14 
und 15 auseinandersetzt, für all' dies ist das' -poazáC Tic TOU oripoo Tobe 
-oioóxooc ~wjv. des Herodot dieselbe Sache in anderen Worten), und erst 
seit dieser Entscheidung war die Stelle, die er im attischeil Gemeinwesen 
•einnahm der Art, dass ein Thukydides das Wort brauchen konnte : »was 
Demokratie liiess war in Wirklichkeit die Herrschaft des ersten Bürgers.« 
(II, 65: £YÚve"ri TS XÓY<[) V-sv orjuozpaxicí, spym os bxó xoű -pióiou ávopóc 
ápyq). Wie diese Wendungen in den Reden des Otanes und Dareios dem 
demokratischen Lager abgelauscht waren, so gab die geharnischte Invec-
tive des Hegab3rzos wider den meisterlosen Demos getreu die Stimmung 
wieder, die im oligarcliisclien herrschte und deren Programm sich später 
in dem Pamphlet (!) über den »Staat deu Athener« verewigte. Kurz die 
angebliche Berathung im Schosse der sieben persischen Grossen ist in 
Wirklichkeit ein sprechendes Bild aus dem Gedankenleben der Parteien 
des attischen Staates, unmittelbar aufgefasst und zum ersten Mal be-
kannt gegebeil noch in dem Gewoge, das der eben entschiedene Kampf 
zwischen Perikles und Thukydides, zwischen dem Demos und der mäch-
tigsten oligarcliisclien Hetärie zurückgelassen. Herausgehohenaus diesem 
örtlichen und zeitlichen Zusammenhang stellt es die erste begriffliche 
Scheidung und politische Würdigung der drei wesentlichsten (sie) Ver-
fassungsarten des alten Hellas dar, von der die Literatur Kunde hat.« 
Mindez meglehetős plausibilitással van mondva; határozottan túlzás 
azonban Oncken részéről, midőn azokra, a miket Herodot a népuralom-
ban! irpoox«; Tic szerepéről koczkáztat, á következő alkotniánypolitikai 
theorémát véli ráépíthetni (II, 145): »Sie (már t. i. a Herodot által a 
irpootác xic-ra nézve mondottak kapcsolatban a -rCkrpac á'pyov, ÍSOVOJLÍI) és 
iorjYopírj meg üoxpazír] kifejezésekkel, isiRopÍB Xenoplion, iaovojiía Thu-
kydides és Piaton) lieben — nicht zufällig — dasjenige Merkmal eines 
Volksstaates heraus, das sich mit der Wahlmonarchie des Talents und 
des Verdienstes am Natürlichsten verträgt, wie sie durch Perikles' Pro-
statie verkörpert ward ; denn diese beruhte ja auf der jährlich sich wie-
derholenden freiwilligen Wahl umhedingt gleichberechtigter Bürger.« — 
Valóban szerfölött csodálkozom, liogy Oncken magát éppen egy állam-
tudományi munka folyamában ily szóvirágra hagyta ragadtatni. Ugyan 
mi értelme és minő jogosultsága lehet tudományos szemponthói az ily 
beszédnek ? Azért, mert Thukydides Perikles szerepét egy monarcha sze-
repéhöz hasonlította, még nem következik, hogy akkor, midőn az ember, 
miként Oncken Aristoteles IIoXiTizá-ját tüzetes nagy művében, tehát ha-
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tározotlan államtudományi természetű műben bonczolgatja, följogosítva 
érezhesse magát Perikiest a o-pa.rrf(bz-t és a Tcqiív; vagy z f p 
v.wrp rpoaúSou-1, vagy ha úgy tetszik, a ó zz\ zrp bw/.rpiuiz-t állam-
tudományilag egy valódi monarcliával azonosítani. Hol hallott Oncken 
oly monarchákról, a kik egy, illetőleg (miként az IzoxO.rprp) legfölehb 
négy évre választatnak, hivatalos mandatumuk folyamában is az ¿xiysipo-
xovía-nak, s egyátalán sùfl-ivïj-nek vannak alávetve ? Azután mért éppen 
az athenei demokratia fért volna meg a »Walilmonarchie des Talents 
und des Yerdienstes « -szel ? Vajon azon vague mozzanatok, a melyeket 
Oncken fölhoz, nem éppen úgy vallanának bármely görög -oXi-sía-ra, 
söt a legtöbb oX'.-fCípyía-ra is ? 

Barthélémy Saint Hilaire azon nevezetes >Préface«-ban, a mely-
lyel »Politique d'Aristote«-ját bevezeti, nem is érinti Herodot állam-
forma tanát. Ő mindjárt Platonnal kezdi. (Préface, p. IV) : »Platon et 
Aristote, Montesquieu et Rousseau, peuvent comparaître devant ce tri-
bunal dont ils invoquèrent souvent la juridiction sans en bien voir toute 
l'étendue ; les sociétés antiques et les sociétés modernes peuvent y être 
également jugées ; les hommes d'État et les législateurs de tous les temps 
etc.« »Parmi ces travaux de genres si divers, tous dignes de la recon-
naissance de l'humanité, ceux qui méritent le plus d'attention sont ceux 
des philosophes.« A történetírók államformatanát csak Polybiosnál veszi 
Barthélémy Saint Hilaire észre. (Préface OVII—CXIV) : »Polybe n'est 
pas précisément un écrivain politique. C'est un homme de guerre et un 
historien. Il vit-un siècle et demi environ après Aristote; il assiste 
à la ruine de la Grèce — — Aussi ne se contente-t-il pas de ra-
conter les faits ; il veut en tirer d' utiles enseignements, et il déclare, 
en commençant son récit, que 1' histoire est la véritable école de la 
politique. Voilà comment, parvenu au sixième livre, il interrompt sa 
narration pour remonter à la cause de ces -merveilleux succès, et de-
mander à la constutitution de Rome le secret de tant de triomphes. Il a 
décrit cette constitution en politique et en soldat et cette analyse pleine 
de sagacité est remarquable par elle-même d'abord, et aussi parce que 
c'est d'elle que se sont inspirés Macchiavel, Bossuet et Montesquieu. On 
peut douter que, sans Polybe, témoin intelligent de tout ce qu' il décri-
vait, ces grands esprits eussent pu pénétrer aussi avant dans les mystères 
de la grandeur romaine ? —.— Mais cette analyse! d e Polybe n' intéresse 
pas seulement l'histoire, la science politique doit y jeter aussi un regard.« 
(Most azután elmondja Barthélémy Saint Hilaire a vegyes államforma 
azon elméletét, a melyet Polybios (VI, 10) annyira kitűnőnek talál, és 
azután szemrehányást tesz neki, hogy mért nem adózik Polybios kellő 
elismeréssel — Platon államforma-tanának ? (Préface, CXII) »Ainsi Po-
lybe ne voit pas ce que la science politique doit à Platon. Choqué de 
quelques erreurs trop évidentes, il oublie (!) toutes les vérités pratiques 
que Platon à découvertes on démontrées ; et il rejette du même coup la 
méthode rationelle (!) pour y substituer exclusivement la méthode histo-
rique, employée déjà par Aristote, mais avec plus de réserve. Cet exemple 
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sera dangereux (!), et depuis Polybe, l'histoire usurpera (!) trop souvent 
une place qui ne lui appartient point. La politique, ainsi conçue, devient 
une sorte d'empirisme, qui n' aura plus de règle que le succès et la vi-
ctoire (!) La morale aura disparu de ses théories, la justice ue sera plus 
qu'un vain mot, et Machiavel pourra quelque jour, en toute sûreté de 
conscience, et sous la dictée des faits (!) tracer le portrait monstrueux de 
son Prince. Cette nouvelle méthode est due à homme d'action, à un histo-
rien qui n'en a pas aperçu d'abord toutes les conséquences, et qui les eût 
certainement repoussées, plus scrupuleux ou moins conséquent que ses 
iuitateurs.« így itéli el Barthélémy Saint Hilaire Polybios államforma-
taui methodusát, és egyátalán az empirismusra támaszkodó politikai 
tudomány iskoláját ; nem csoda, hogy Herodotost, a kinek államforma-
elmélete szintén határozottan az empíriában gyökerezik, nem is említi 
föl. — Egyébként nem hallgathatom el ez ötletből, hogy Barthélémy 
Saint Hilaire mindezek daczára is Henkelnél egy nevezetes kérdésre 
nézve sokkal jobban van tájékozva. Kitől kölcsönözte Macchiavelli (Di-
scors. s, Decad. Tit. Liv. I, 2) az ő államforma-tanát ? Aristoteléstől-e, 
Polybiostól-e, vagy kitől? Henkel (p. 106) azt állítja, hogy kizárólag 
Polybiostól és szemére is veti mind Gervinusnak. mind Bluntsclilinak, 
mind Robert von Mohinak, hogy ezt nem vették észre. (p. 106 : Benn 
von diesem (Polyhios) hat der. erstere (Macchiavelli) seine ganze im 2 
Kapitel des I.. Buches der Discurse iiber Livius entwickelte Theorie der 
Staatsformen in allén wesentlichen Punkten z. Th. sogar wörtlich, wenn 
auch mit Verschweigung seiner Quelle, entlehnt. Das hat weder Gervinus, 
noch Bluntschli, oder R. v. Mohi in ihreu Geschichtswerken über die po-
litische Litteratur bemerkt.) (Hsl. ö. Blakesley és Paul Janet : Histoire 
de la Science politique). Annak bebizonyítására, hogy ez igy van, Hen-
kel (v. o.) párhuzamosan idézi egyfelől Polybiosnak, másfelől Macchia-
vellinek következő helyét : »Polyb : ó'tav TÜOU á'tspoç ó~ò űatípoe tuyc'uv 
iinxoupía; r; fio7¡0xíac iv toìc òsivotc <JCVJ ví¡u¡¡ xtji aióaavzi -/a'ptv, âXXd zozè 
za'i pXaK-civ l-p/Eipírj tobtov, œavspôv m; eìxòc -(.i toioótoj Su3aps3teÎ3&ai 
xa; -po3xo'-xEiv tobe sìòo'ta;, suva-favaztouvtaí piv toi xáXa;, àvaipipovta; 
8'lcp' au-oùî tò zapaicXïjsiov. if <nv b-oyí-fvstat ti; ivvoia icap' szctatœ z f f i 
toâ zcdlrjzovtoç 8uva|j.sa)ç zat Ascupia;. iïxep èsfiv àp-y-q za'i tiXo; Sixaiosùvrjî. 
Macchiav : veggendo che se uno nuoceva al suo benefattore, ne veniva 
odio e compassione intra gli uomini, biasimando gl' ingrati ed onorando 
quelli che fussero grati, e pensando ancora che quelle medesime ingiurie 
potevano essere fatte a loro ; per fuggire simile male si riducevauo a fare 
leggi, or dmare punizioni a chi contra facesse ; donde venne la cognizione 
della giustizia.« — Hát igaz, hogy e helyek nagyon hasonlítanak egy-
máshoz és ugyan majdcsaknem szórói-szóra ; megengedem azt is, hogy 
ez nem az egyedüli eset, a melyben. Macchiavelli Polybiost úgyszólván 
kiírja, a nélkül, hogy e forrását megnevezné : ámde azért mégis nagyon 
is sok szó fér Henkel állításához. .Mindenek előtt constatálnom kell, 
hogy a Henkel által Polybiosból idézett hely nem áll közvetlenül benső 
összefüggésben a nagy megalopolitának államforma-elméletével ; azután 
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Polybios államforma-elméletének alapgondolata az úgynevezett »vegyes 
államforma« nagy előnyeinek feltüntetése — körülbelül, miként Osann 
is már sejté Dikaiarchos Tp'.xoX-.-'./.'k-a alapján — (Beitr. z. griech. u. 
röm. Literaturgesch. II, 8 — 34) ; sőt beismerem azt is, liogy Macehiavelli 
nagyjában véve szintén a »vegyes államformát«, a monarchia!, aristo-
kratiai és demokratiai elemekből összhangzatosan vegyes államformát 
hirdeti a legjohhnak (Discors. Decad. Tit. Liv. II, 2) szintúgy miként 
Polybios. Mindezek daczára túloz Henkel, midőn azt állítja, hogy Mac-
ehiavelli minden államforma-tani készletét csakis Polybiostól kölcsö-
nözte. Sokkal helyesebben fejezi ki magát e részben Barthélémy Saint 
Hilaire, midőn Macchiavelliről azt mondja, hogy : »H la doit sans doute 
en bonne partie à Polybe, qui le premier avait su jeter des regards assu-
rés dans les détours de ce prodigieux édifice« (Rome). Barthélémy Saint 
Hilaire rá is utal legalább részben azokra, a miket Macehiavelli Aristo-
telestől kölcsönzött. »Macckiavel est complètement de 1' avis d'Aristote 
sur l'aptitude politique de la majorité pour élire les magistrats.« V. Disc. 
Tit. Liv. III, 34.« (Pol. Arist. p. 161). És ismét a »H/JX'.X' . /CÍ« Vil. könyv, 
(rég. VI.) 2 fejezetéhez, a hol közvetlenül a forradalom utáni időpontra 
nézve az állampolgárságnak új osztályzását ajánlja Aristoteles, Barthé-
lémy Saint Hilaire helyesen jegyzi meg, hogy »Maechiavel donne àpeu 
près le même conseil qu' Aristote. Disc. Tit. Liv. I, 26.« Továbbá a IIo-
Xi-izd VIH, 9-nek, Maccliiavelli »Discorsi«-ja II. könyvének 26. és 28. 
fejzeteivel, és a IloXi-'.xá VIII. k. 10. fejezetének a »Discorsi« I, 2. fejeze-
tével rokon természetére is helyesen utal rá Barthélémy Saint Hilaire. 
Ezt Henkel nem cselekszi ; legfölebb azt jegyzi meg (p. 103), hogy a œaoi 
-¡àp xivXov slvœ xà «vO-piiixiv« -pájjj-axa-féle mondása Polyhiosuak fölta-
lálható már Platónnál és Aristotelesnél (Pol. H, 5, 12, Pliys. IV, 14) is. 
Egvébként 1. a Maccliiavelli-Polybios-féle kérdésre nézve - Nourrisson 
müvét is. 

Azoknak tüzetesebb megokolására, a miket fönn a szövegben 
Aristoteles JloXt-v/á-járól elmondottam, szükségesnek tartom még föl-
hozni a következőket. Mindenek előtt tiltakoznom kell azon föltevés el-
len, mintha én lennék az első, a ki Aristoteles HoXixizd-jának jelen szö-
vegéről oly »erőteljes« (azaz merészül »kíméletlen« vagy éppen »jogo-
sulatlan«) kifejezéseket használok. Az államtudomány munkásai nem 
fognak ilyesmivel engem vádolhatni, ha tudomásul veszik, az orthodox 
reálphilologiai körökben is osztatlan tekintélynek örvendő Bernaysnak 
azon kijelentését (J. Bernays, Arist. Pol. I—Hl. Berlin 1872), miszerént 
az aristotelesi IloXi-ixa oly munka, a melyben »Kein von Aristoteles all-
seitig ausgearbeitetes und veröffentlichtes AVerk vorliegt.« E nézetliöz 
hozzájárul maga Oncken is, csak a következő nézeteltérésnek adván ki-
fejezést : »AVährend aber nach unserer (Oncken) Ansicht der Hauptbe-
stand unseres Textes aus einer späteren Abarbeitung von Nachschriften 
seiner Hörer gebildet ist, was die Benutzung auch nachgelassener Auf-
zeichnungen des Aristoteles selber keineswegs ausschliesst, hält er (Ber-
naus) daran fest, dass diesen letzteren das gesammte Material ausschliess-



t o v á b b i a d a l é k . .59 

lieh entnommen sei; er (Bernays) sieht in dem Werke, eine Reihe vor-
läufiger Aufzeichnungen, deren Bestimmung zum Gebrauch hei seiner 
mündlichen Lehrtliätigkeit von vornherein wahrscheinlich war und 
durch die neueren, der aristotelischen Literargeschichte zugewandten 
Forschungen immer deutlicher hervortritt.« Nagy érdekkel bírhat az 
államtudomány történelmének búváraira nézve egy oly jelentékeny plii-
lolognak, mint Bernays, következő nyilatkozata is : (p. 172). »Das 12. und 
13. Kapitel (az I. könyvben) enthalten einen abgesonderten Entwurf zur 
Erörterung derselben Fragen,-die theils im 9, 10, 11, theils im 16. u. 
17. Kapitel abgehandelt sind. Da er einiges Eigentümliche, z. B. die 
Besprechung des Scherbenge'richts darbietet, so möchten die Ordner der 
aristotelischen Rapiere ihn nicht untergehen lassen und der ihm jetzt an-
gewiesenen Platz schier empfohlen durch die Verwandtschaft des Inhalts 
mit den ihm nun benachbarten Kapiteln. Wo diese entstandenen Tauto-
logien gar zu augenfällig wurden, hat man sie durch 'Einfügung von 
Rückverweisungsformeln »wie früher gesagt« u. dgl. zu mildern gemeint.« 
Nagyon jó ezt államtudományi részről tudomásul venni, valamint azokat 
is, a miket már Leonhard Spengel a IIoXtTtzá szövegének gyai-lóságaira 
nézve elmondott. (L. »Elemente d. Politik« czimű művemet, ül. a »Die 
Staatsformenlehre des Aristoteles und die moderne Staatswissenschaft« 
czímű értekezésemet.) 

Aristoteles IIoXiTixá-jának azon nevezetes helye, a mely az S - I E I -

xsíc-re vonatkozik, és a melyet fönn a szövegben fejtegettem, igy hang-
zik, és ugyan a Susemihl szövegkritikája szerinti kiadásban : Pol. III, 6 
( 1 0 , 1 1 , 1 2 8 1 a, 1 9 — 1 2 8 1 b, 3 . köv.) áXXá xok EHIEIXETC apy.siv oeí x.ai 
•/.apiU'JZ slvai iravxojv ; oüxouv dvdyzr] - o k áAXouc á'xiuooc Etvai nav-ac, uy) 
TIJUOJJLÉVOUC -atc ToX'.-'.xaíc ápyaíc' xiuác yáp XÉyoiisv slvai -ác apydc, 
ápyovxojv 3' dst TOJV Kkiüv dvayxaiov sivat xok izXXooc O.T!|J.OUC. aXX' 
Iva -öv a-ouSaio-axov apyz'.v'^éX-'.av aXX' e-i TOÜTO óX'.yapyy/.wzzpov 
ot yáp a-qioi XXEIOUC. Í'COJC aaiq TI; av xö zúpiov óXioc av6poj~ov 
sivai lyovxá yz xá 3up.ßaivovxa váílq -Epi X7]v <j»oyj]v, dXXi ¡ÍVJ vóuov 
tpaüXov äv ouv vfijioc UEV oX'.yapy.izö; OE 5« 37]uoxpaTixo'c, xí ototoei 
—Epi -<üv 7J-opr|y.Évu)v ; 3üaß/pE-ai yáp óy.o!<oc xá Xzy ftívza -poTEpov. —Epi 
usv ouv TOJV áTXojv ISTUJ Tic Ixspoc XóyoQ- ovi 0 3 ost zúpiov elvai ¡xaXXov 
TÖ -XrjS-o; - o k apisxouc IJLEV oXrfouc OÉ, oó£eisv av (Xóesüai zai) xiv' 
eysiv axopíav, •zár/a ŰZ y.S.v áX-rfiz'.av. xok '(áp xoXXoúc, UJV exas-o'c esxív 
oii axouSaíoc avvjp, OII-OJC evBéyexai aoveX6o'v-ac sivai ßsX̂ xiouc exeívwv, oúy 
Á>C Ixacxov aXX' ÓJC 3ÚIJ.-C!VT<ZC, oiov xá OOJJLFFIOPRJTÁ osl-va TU)V EZ ¡udc oa-
-ávrjc yoprj-prjfHv-iDv -oXXiőv yáp ovzmv ezasxov ¡ro'piov lysiv ápzz'qz zaí 
(FPOV7Í3EIUC, zai -p!vE3Í)m OUVEXÖO'VTOJV ókxep Iva av6puj-ov -ö 7X7)603 7oXú-
-ooa zai -oXúyeipa zai -oXXá; eyovx' aísOrjsEic, okio zai xá -epi xá 7,6-7] 
zai -Epi T7]v oiávoiav. 3iö zai zpívoosiv áusivov oi ~oXX<>\ zai xá TTJC ¡muci-
z.7]C Ipya zai xá TOJV -OIT]TOJV . á'XXoi yáp aXXo T I ¡ío'piov, itávxa OE ZCÍVTEC. 

áXXá TOÜTO oiaipipoosiv, oi oicoooaioi TIÜV dvopdjv szásxou TOJV xoXXdiv, óíia-ep 
zai -<ov y.7] zaXüiv TOUC xaXoúc oaoi zai xá -FE-(pa[X!J.Éva oiá -Éy VTJC TOJV KXT)-

üiviilv, Toi aovY/.üai xá 0IE0-ap|).íva yoopic e?c ev, esei zE-ya)pi3]jLÉvov ys záA,i 
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Xtov ayatv xoù yaypappívo-j xovó! pàv xòv O'íDaXpóv ixípoo óí xtvo; Ixspov 
priptov. zi pàv oriv T.zp'i rAr.'j. óijpov -/a! xap! T.b, zIJ^'jz avóayaxat xarixr(v 
alvat -rijv òiaaopdv xtöv xoXXcöv xpòa xoù; oXiyo-j; a-o-jóatou:, aór,Xov, iato; 
òà VT) Ma ózjov í'xi -2p: avituv dórivaxov (ò yàp akò; zàv i-1 xtöv Drjpítnv 
áppoaata Xó'ffj;. /ai xot zi óta-f ipo-jatv avtot xtöv J>rjptu>o biz 'izo; aì-aìv ;) àXXà 
-ap! x't -Xf^o; orióav alva: zwXriat xò Xayftav cíXv(t>ig. ótò za; xr(v -prixapov 
i'.prpiívTjV áxopíav XÓ3=!2v av xt; ótà xorixtnv za't xr,v àyopav-qv arixy>, xtvtov 
óat zopíoo; aivat xo:j; aXao&apo-j; za: xò xXfj-S-o; xcöv -oXtxtöv. xotoűxot ó' 
ata'tv 030- p/jxa -Xoriato: pyjxa dfitupa ayotwtv apaxTj; p7]ÓÍv. XÒ p2V yàp 
paxáyatv arixov; twv ap/töv xtöv payisxav ori/ cbyaXí; (òta X2 yàp àòtziav 
zat òt' dypoarivyjv xá pàv àòtxetv àv xà ó' ápapxávs'tv arixori;). xò ói p7] pa-
xaótódva: ur,Ó2 paxáyatv ooPópo'v (oxav yàp àxtpot xoXXot za! zivyyz; bzáp-
y<03t, -oÁaptwv «vayxawv atvat xXzjprj xyjv xáXtv xarixr/v.) Idr.zxw. òyj xori 
¡5oo7.aúaaíiat za! xpívatv paxáyatv arixori;. ótri-ap za! I Ó X O J V za! xtöv àriO.tuv 
xtvá; vopoihxdjv •cdxxoaatv a-t xa xá; ápyatpaoía; za! xà; ariD-riva; xtöv dp-
yrivxiuv, apyatv òà zaxà priva; oriz átö3tv. -dvxa; pàv ydp àyouat aavaX&rivxa; 
t/.ávqv aiafrrjatv, za! ptpripavot xoì; PaXxioat xà; xriXat; orpsXoàatv, za&d-ap 
vj U.T) zaöapá xpotri] paxd xrj; zafrapà; xr(v raàaav iratai ypyp'.pwxapav z f f i 
oXt'yy);- ytupi; ò' azaaxo; -ap! xò zpivatv dxaXy,; bxiv. àyat ò' yj xd£t; auxr) 
x f f i zoXtxsta; áxoptav xpúxvjv pàv ó'xt órijatav àv xoù aàxoà etvat xò zptvat 
xt; òpf}v>z taxpauzav, oozzp za! xò ìaxpsàoat za! xotrjoat àytà xòv zapvovxa 
z f f i vriaou x^c -aporia/];- orixo; ò' àax'tv ò ìaxpd;. ópotuj; óà (za!) xoùxo za! 
xap! xà; àXXa; ipxatpia; za! xáyva;. (òaxsp oùv ìaxpòv òsi ótórivat xà; ari&ri-
va; àv taxpo!;, orixco za! xoù; à'XXou; àv xoì; òpoiot;. ìaxpò; òà 5 xa òr;pt-
oapyò; za! ó àpytxazxovtzò; /.a! xpíxo; ó xsxatòsapàvo; xap! xìry xiyvrpr 
zh\ y/p xtva; za! xotoàxot -ap! -a3a; ÚJ; aì-aiv xà; xiyva;, à-oòtóopav óà 
xò zptvatv aùòàv ^xxov xot; -a-atóaupávot; q xot; aiòriatv, à-atxa (za!) -ap! 
xyiv a'ipaatv xòv arixòv a'v òrî atav àyatv xpdxov, za! yàp xò áXáoí}at optho; 
xtöv aìòrixcov à'pyov àaxtv, oTov yatopáxp^v xa' xtöv -[atopexptzojv za! zuPapv/j-
xtjv xtöv zuPapvrjX'.ztöv, ai -]àp za! zzpl àvituv à'pytov za! xayvtùv paxsyoaat za! 
xtöv tóttoxiöv xtváa, àX'/è ori xt xtöv atórixtuv ye pàXXov. ójaxa zaxà pàv xoùxov 
xòv Xriyov oriz àv air] xò -Xvjúo; xotvyaáov zripiov orixa xtöv àpyatpaatòjv orixa 
xtöv eriöuvtöv. àXX' tato; ori ààvxa xaùxa Xáyaxat zaXiö; Sta xa xòv -àXat 
Xriyov, av rj xò -Xf]8-o; pr( Xtav àvópa-oòtòòe; (àaxat yap azaaxo; pàv yaiptuv 
zpíxTj; xtöv sìòdxtuv, à'-avxa; òà auvaXftovxa; (rt) [feXxiou; i) ori yetpou;), za! 
ó'xt 7i£p! Ivitov orixa privo; ó -ot/jaa; orix' àv zptvatav, őatuv xapya yivtÓ3zo-j3i 
za! ot pr; àyovxa; xr(v xiyyrp/, olov oìziav ori póvov sax! yvtivat -ori irotrpav-
xo;, àXXà za! piXxiov ri yptópevo; arixyj zptvst (yprjxat ó' 6 oìzovriuo;), za! 
-r(òàXtov zopapvrjxr,; xàzxovo;, za! ftoivrjv 6 òatxupùtv àXX' oriy ó pàyetpo;. 
xarixrjv pàv oriv xX;v àttoptav xàya órijstiv xt; àv orixu) Xriatv tzàvto;, à'XXy; ò' 
àsx:v àyopàvr) xarixTj;. òozaì yàp àxoxov eivat xò.psiCovtuv aivat zoptou; xoù; 
tpari).oo; xtöv à-tatztùv, a! ò' ariüvvat za! a! xtöv «pytöv atpiaat; ab! piytoxa-
a ; àv àvtat; xoXtxatat;, d)3-ap atpy]xat, xoì; òijpoig àiaoòtòo'aatv y] yàp àzzXrr 

3ta zupia xàvxtov xtöv xotóoxtuv àsxiv z. x. 7.. — Ez azon szöveg, a mely-
nek kritikai méltatását a legföltiinöbb módon hanyagolták el az állam-
tudomány történetírói. Pedig ha valaki e szöveget tüzetes tanulmány 
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tárgyává teszi és azután annak tartalma fölött szakavatott elfogulatlan-
sággal ítél, úgy lehetetlen föl nem ocsúdnia, bármennyire belemerült 
volt legyen is Aristoteles államtudományi nagyságának, hagyományos 
cultusába. Részemről már a »Die Demokratie« czimű művem I. köteté-
ben megkísérlettem ez örökre emlékezetes aristotelesi helynek államtu-
dományi kritikáját. (I. x). 486. köv.): »Abgesehen von der Erbärmlich-
keit jener seiner Voraussetzung, dass nämlich eine Massenherrschaft 
nach der Kopfzahl in Staaten, wo die Armen in der Mehrheit sind, n o t -
wendigerweise zu einer Theilung der Güter der Reichen führen müsste, 
eine Voraussetzung, welche durch die Geschichte so vieler Hellenenstaa-
ten Lügen gestraft wird: ist es nicht überraschend, die jämmerliche 
Kleinlichkeit jener Argumentation zu vernehmen, womit Aristoteles die 
Ansprüche der Fachkundigen auf die Staatswalt gar so leicht und zur 
Genüge beseitigt wissen will ? Die Fachkundigen, d. h. diejenigen Staats-
bürger, welche sich zu diesem oder jenem Zweige der Politik gründlich 
vorbereitet haben — diese Fachkundigen — kutzscc;, aioo'-ai; — dürften 
aus dem Grunde nicht die Staatsgewalt ausüben, weil in dem Fall, wenn 
dies geschähe, die Staatsgewalt immer, dieselben Individuen inne haben, 
und auf diese Weise die Übrigen stets der Ehre berauht, d. h. von den 
Staatsämtern ausgeschlossen sein würden. Was soll denn das heissem? 
Hat Aristoteles, der doch in seinen acht Büchern über Politik, für seine 
Politeia, d. h. für eine gemässigt-censitaire Massenherrschaft eintritt, 
damit etwa sagen wollen, dass die Fachkundigen, falls sie die Staats-
gewalt erlangten, nie aussterben würden ? Oder hat er darauf vergessen, 
dass auch in den Staaten, wo die Staatsgewalt nach seinem Geschmack, 
auf einer ermässigten Vermögensqualification beruht, die Staatsgewalt 
stets in den Händen derselben Leute, nämlich jener censitairen Staats-
bürger verbleibt, mithin die Übrigen von der Ehre, von den Staatsäm-
tern ausgeschlossen sind ? Freilich meint Aristoteles, es verhalte sich mit 
dem Staat wie mit einem Festmahl, das aus vielen Beiträgen veranstal-
tet wird und auch vorzüglicher ist als das einfache Mahl des Einzigen. 
Vom Gesichtspunkte einer so hohen Staatsweisheit aus wäre es also 
augenscheinlich logisch von ihm gewesen, die numerische Schwäche der 
Fachkundigen zu betonen, statt jene erbärmliche Einwendung zum Be-
sten zu geben, als ob die Fachkundigen immer dieselben wären; aber 
auch mit einer Hinweisung auf die thatsächlich unleugbáre numerische 
Schwäche der Fachkundigen hätte er die Ansprüche der Bildung auf die 
Ausübung der Staatsgewalt noch hei Weitem nicht zu beseitigen ver-
macht : denn das Hülfsmittel lag ihm an der Hand, die Verwerthung der 
Erziehung und des Unterrichts zur Heranbildung von Fachkundigen in 
genügender Anzahl, oder doch zur allmäligen Vermehrung derselben bis 
zu einer solchen numerischen Stärke, welche die censitairen Staatsbür-
ger gegenüber der Gesammt-Masse der Freien eben in Accordanz mit 
seiner eigenen Census-Theorie stets innehaben sollten. Es lag ihm hie-
bei — sage ich — der Gedanke nahe, den Unterricht in Erwägung zu 
ziehen: er widmet ja das siebente und das achte Buch seiner Politik, 
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mit ostentativer Emsigkeit tiein Erzielnings- -und TJnterrichtswesem L'nd 
doch fiel es dem Aristoteles nicht ein, in einen solchen Gedankengang 
einzulenken ; im Gegentheil, er trachtet sogar zu beweisen, dass diejeni-
gen, welche die Politik verstellen, — EMO-UIV — zur Ausübung der Staats-
gewalt eigentlich viel weniger taugen, als diejenigen, welche die Politik 
nicht verstellen ; mithin will er seinen Zeitgenossen und auch der Nach-
welt ganz dreist glauben machen, dass Diejenigen, welche eine Sache 
kennen, zur Ausübung derselben Sache viel weniger taugen, als diejeni-
gen, welche dieselbe Sache ganz und gar nicht kennen. — Für ihn ist 
eine Versammlung, in welcher 4000 melir-rninder unwissende Ekklesias-
ten im Bunde mit 450 mehr-minder oberflächlich gebildeten Ekklesias-
ten die 50 ocler 100 Fachkundigen »nach freier Dehatte« ganz einfach 
niederlärmen und niederstimmen, schon aus dem Grunde etwas Zweck -
massigeres für das Staatslehen, weil auch ein Festmahl, das aus vielen 
Beiträgen veranstaltet wird, vorzüglicher ist, als das einfache Mahl des 
Einzigen. — Ja, er meint die Ansprüche der Fachkundigen auf die Staat-
gewalt schon dadurch zu entwaffnen, dass er ganz einfach behauptet, 
der Hausherr könne ein Haus hesser beurtheilen als der Baumeister, der 
Steuermann könne ein Steuerruder hesser beurtheilen als der Zimmer-
mann. Als oh der Haussherr schon aus dem Grunde, weil er ein fertiges 
Haus nach seinem Geschmack und nach seiner Bequemlichkeit fin-
det oder nicht, auch den Bau eines Hauses nach diesem seinem eige-
nen Geschmack und nach seiner eigenen Bequemlichkeit seihst, ohne 
Beihülfe eines Fachkundigen aufzuführen, oder auch nur unter den 
Laien, die noch ihre Geschicklichkeit im Hausbauen nicht erprobt ha-
ben, gar so leicht gerade denjenigen herauszuspähen vermöchte, welcher 
ihm thatsächlich ein Haus nach seinem eigenen hausherrlichen Ge-
schmack und nach seiner eigenen hausherrliehen Bequemlichkeit zu 
bauen fähig wäre ! Als ob der Steuermann u. s. w. — Und als oh der 
erste beste Gast, dem diese oder jene Speise recht ordentlich schmeckt, 
diese oder jene Speise auch selbst so gut wie der Kock zu verfertigen 
wüsste ! Zweifellos wird jeder Staatsbürger — ob er fachkundig ist oder 
nicht, oh er den Census besitzt oder nicht, — seiher für sich am besten 
zu beurtheilen wissen, wie weit er sich mit dem Endresultate der Aus-
übung der Staatsgewalt zufrieden fühlen mag; das ist ein Analogon zu dem 
Hausherrn, der-das fertige Haus zu beurtheilen hat: allein das Gesanuut-
ergebniss der Staatsverwaltung hängt ja doch noch immer von der Zweck-
mässigkeit jener Wege und Mittel ah, welche die Staatsfunctionäre — 
Nomotheten. Heliasten und Ekklesiasten miteinberechnet — im Staats-
ieheu eben zur Sicherung des erwünschten Endergebnisses anwenden, 
und aus diesem Grunde vermag der erste beste Ekklesiast ebensowenig 
ohne Fachkenntniss diesen oder jenen Zweig der Staatsverwaltung mit 
Erfolg zu betreiben oder auch nur in den Einzelnheiten zu controliren, 
wie der erste beste Haussherr den Bau eines Hauses nach seinem Ge-
schmack und nach seiner Bequemlichkeit ohne einen Baumeister gehö-
rig aufzuführen oder auch nur die Bauleute, falls sie in ihrer Arbeit 
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einen Fehler begehen, auf den richtigen Ausweg der Technik zurückzu-
führen.'— Wäre es nun aber möglich, dass dem Aristoteles dies entgan-
gen wäre ? Ich glaube, es war ihm nur darum zu thun, dass durch die 
Bücher seiner »Politik« jene Kreise der athenischen Gesellschaft zufrie-
dengestellt werden, nach deren Gunst und Anhänglichkeit er eigentlich 
gestrebt hatte.« — így igyekeztem én már Aristoteles ezen tanának nem 
csak tarthatatlanságát, de — azt lehet mondani — az ő nagy nevéhez 
képest méltán megütközést keltő sekélyes voltát kimutatni a »Demokra-
tie« czímű müvem I. kötetében. — Nem tudom, Susemihl olvasta-e e kri-
tikai észrevételeimet. Egyet azonban tudok. És ez az, hogy akár olvasta, 
akár nem, az érdemdús greifswaldi tanár egyátalán nem helyezett mind-
eddig súlyt ezen egész ktctzstc-féle kérdésre. Már fönn a szövegben idéz-
tem szavai nagyon is elárulják, hogy a pliilologián kívül még államtu-
dománynyal is éppen nem szokott foglalkozni: nem csoda tehát, ha neki 
mindegy, ha akár »tüchtig«-gel adja vissza valaki a fordításban az sxtsi-
v.sic-t, miként Oncken tévé, akár pedig »fachkundig«-gal, miként én for-
ditottam. Pedig azok után, a miket úgy a »Demokratie« I. kötetének idé-
zett helyén, mint a »Die Staatsformenlehre des Aristoteles und die mo-
derne Staatswissenschaft« czímű kritikai értekezésemben elmondottam, 
nagyon is elvárhattam volna Susemihltől, aqihilologtól, hogy mielőtt en-
genvily élczelűdő módon akar elnémítani, hát legalább mint philolog 
foglalkozott volna kissé azokkal, a miket a fönn közölt szövegben elő-
forduló cüoo-iuv kifejezés ötletéből felhoztam. Mert ha ezt tenni mint 
philolog el nem mulasztotta volna, maga is szükségkép rájött volna, 
hogy Aristoteles e kifejezés alatt i-is'.xsí; csak is oly állampolgárokat 
érthet vala, a kik — mintegy a Sokrates által úgyszólván egész életén 
át keresett «psri), azaz qualificatio követelményének megfelelőleg — bír-
nak annyi szellemi képzettséggel, a mennyi az állam ügyeinek intézésé-
höz vagy legalább a kormányzásnak ekklesiastikai sikeres ellenőrzésé-
hez okvetetlenül szükséges. (L. a Platon-féle »Alkibiades I.« párbe-
szédet és a »Die Staatsform. d. Aristot. u. d. mod. Staatswissenschaft« 
czímű értekezésemet az »Elemente d. Politik« czímű művem 1. és 2. fü-
zetéhen. Lipcse 1884). . 


