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A gorsgok politikai irodalmanak terjedelme koriil meg-
ejtett buvérlataim eredményeit — ugy latszik — éppen nem
vették zokon hazénk hataran tal sem egyes allamtudo6sok 1).
Amde a philologok kozél némelyek ugyancsak erételjes kife-
Jezést adtak kételkedésoknek. Kiilonosen a greifswaldi egye-
tem érdemteljes tanira. Susemihl neheztelt meg a miatt, hogy
a politikai gondolkodisnak nyomait mertem folfedezni oly
guaxis-ok miiveinek toredékeiben, a kikre nem hivatkozik
Aristoteles a maga Ilohtixd-jaban 2), :

Teljes mérvhen méltdnylom az & kegyeletét Stageira
halhatatlan fidnak nagysiga irant; ha valaki oly nevezetes
munkit végez évtizedeken 4t egy oly tekintélyli szerzének iro-
dalmi hagyatéka kéril, mint a mindt § végezett 8) Aristoteles
Hohitind-ja szovegének kérdésében : akkor nagyon is érthetd a
folhaborodisa oly tudoméany-térténelmi kezdeményezések folott,
a melyekre sem philologot, sem &llamtudést Aristoteles ol
wxd-jdnak szovege bizonyara fol nem batorithat.

Az Allamtudomany érdekei azonban, az én meggybz6dé-
sem szerint is, joval fontosabbak, semhogy barmily tekintély
kegyelete elétt is, el szabadna némalniok : és igy meg fogja en-
gedni nekem a t. akadémia, ha nem hatralok meg azon nehez-

1) Eltekintve Schaeffle stb. miiveitdl, csak a legujabb kelet ide-
vago kisérletekre utalok. (Bov. masutt). sHsl. 6. Mittheilungen a. d. H.
Lit.« Berlin : W. Fischer czikkét. »F. R.« a »Lit. Centralbl.« stb.

%) Wochenschrift fiir klassische Philologie. Unter Mitwirkung
von Georg Andresen u. Hermann Heller. Herausgegeben von Wilhelm
Hirschfelder. Berlin. (Fobruar 25. 1885).

%) Aristotelis Politicorum 1libri octo cum vetusta translatione Gui-
lelmi de Moerbeka. Reccnsuit Franciscus Susemihl. Lipsiae. 'Teubner
1872. — Tov. Erldrende Ausgabe stb. A philologok koz61 Susemih] Neé-
metorszigon az Aristoteles-buvirok kozt, azt mondhatni, Spengel halala
Ota, Bernays és Oncken mellets, elsérangtt helyet, foglal el.

Tixs, ERTEK. vur K. 4. sz, 1%
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telés el6), » melyet az érdemteljes greifswaldi tanar mutat;
s6t inkabb lépésrol-lépésre igyekszem kimutatni az 6 allas-
pontjanak tarthatatlansigit, — és mid6én ezt teszem, folyta-
tom. egyfttal a Platon eldtt delelt gordg politikai gondolko-
dékra vonatkozo bitvarlataim tovibbi eredményeinek hemu-
tatisat 7). '
Jsjiink mindenck el6tt tisztaba a modern #Allamtudo-
ményi irodalom-torténetnek idevagd monographiai leltardval.
Valéban, ezen leltar éppen nem foglal magiban még oly
monographiskat, a melyek csak tavalrul 1s igényt tarthatnA-
nak azon czimre, hogy kimeritok. )
Eltekintve Mainak %) és Wachsmuthnak #) hidnyos név-
jegyzékétdl, azt lehet mondani, hogy dr. Henkel Hermann kis
munkaja és Hildenbrand jog- és allamholesészettorténelmi
miive képezik +) még ma is a torzsét azon szakirodalomnak, a
mely a gorogok politikai irodalmaval mint ilyennel tiizetesen
foglalkozik. S6t miutan Hildenbrandnak a gorogdkre vonat-
kozé szakaszai mar egy jog- és Allambolesészeti mit kereténél
fogva is szitkségkép csak bizonyos eszmei tavlathol érinthetik
a tulajdonképeni allamtudomanyi anyag mozzanatait: el lehet
mondanunk, hogy Henkel miivében tetbzik ez iddszerint még
mindig a gorogok politikai irodalminak modern torténelme 3).
Tzzel azonban ugyan csak kevés van mondva. Henkel
kis munkéja gy szolvin csak elsd kisérlet, — oly philolog ki-
sérlete, a ki derekasan otthonosan érzi magat a philologiaban,

1) L. »Sallustios allamformai 63 a gordogdk politikai irodalmac
czimi akad. értekezésemet 1884. * :

#) Qoll. Nov. Vatic. IT., p. 584 és kov.

5) Wachsmuth : Hell. Alterthumskunde I. Beilage 6.c.

4) Studien zur Geschichte der griechischen Lehre vom Staat. Leip-
zig, Teubner 1872. Az els szakasz: »Die politische Literatur der Grie-
chen« (megj. mar elébb f. i) minddssze 39 nyolczadrét oldalra rag. —
Hildenbrand : »Rechts- w. Staatsphilosophie«-ja gazdag leltirat nyujtja
a régi gorog politikai irok modern foldolgozasinak.

) Paul Janet >»Histoire de la science politigue<-je, Robert . Mohl
és Blakesley hasonczéld mivei nem torekesznek ily jogezimre. Barthé-
lemy Saint Hilaire hires elSszava a »Politique 4 Aristote«-hoz esak Pla-
tonnal és ennek kortirsaival kezdi, és csak nagy vondsokban 5761 a
targyhoz.
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de a ki kiilonben kozelebbrdl nem foglalkozott Allamtudomanyi
kritikdval. Mas fel6l 6 maga bevallja, hogy nemesak a rheto-
rikdba vagoé politikai czimti iniivek méltatasat ¥) hagyta ki o
sajat kis munkajanak tervrajzibol, azon indokbél, mert Pollux
szerint prropohy | a0t xai mohitnd; 2) — de a holesészeti mi-
veknek tiizetesen politikat, u. m. allamformakat stb. targyazé
szakaszait is 3).

Pedig, o ki mélyebben beletekint o gorogok politikai
irodalminak nyomaiba: az be fogja vallani, hogy éppen a bol-
csészek, rhetorok és torténetirdk miiveiben csirdzott ki a goro-
gok e politikai irodalma, s8t messzekihaté eszméket lovelt ki
a késé utokorra mér oly idében, a midén tiizetesenr politikai.
czim alatt, csakis politikdval foglalkozd 6nallé miiveket a go-
rogok irmi még vagy egyvatalin nem, vagy csak nagy ritkan
szoktak volt. , :

Mar ezen bevégzett tény éppen oly atjara kell, hogy te-
relje a kutatisnak az Allamtudoméanyi irodalom torténelmi fej-
16désének kritikusat, a mélyre Henkel, sajat vallomisa szerint,
ralépni egyitalan nem érzett magiban semmiféle hajlamot.
Van azonban egy mas korfilmény is, a mely arra 6sztonozhet,
logy az AllamtudomAuy irodalmanak torténetirdja oly helyekre
is forditsa figyelmét, a melyekre sem Henkel, sem egyéb real-
philologok nem szoktak gondolni akkor, midén a gordgok po-
litikai irodalmarél van szé.

Hogy a hellenség szellemvilaginak rénk szillott termé-
kei &s toredékei csak csekélyebh részét képezik, mennyiségileg,
azon irodalmi mfivek Gsszeségének, a melyeket a hellen szel-
lem Homeros koratél le egész az antik vilag kialudtaig létre-
hoz vala %) : ezt nem vonja kétségbe buvar, a ki valaha a géré-
gbk irodalmi hagyatékaval tizetesen foglalkozott.

HL.ihoi L

2 IV. 16.

) U. o. 2.1

4) L. Bergk, Bernhardy, Miller & Donaldson miiveit. A realistikai
irodalmi agakra azonban mind a jeles irodalomtorténészek éppen nemn
fektettek stlyt, a minek a kivetkezménye azutin az az egyoldalt filfo-
gas, a mely e targyban a német philologok nagyrészének latkorét is jel-
lemzi : Hsl. 6. »The Failure of (reological Attempts made by the Greeks«
(London, 1868) czimii miivem jegyzeteit.
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Amde némi coneret tdjékoztatist a rank nem szallott
irodalmi mitvek roppant nagy szimarél és weglehetéleg sok-
oldali valtozatossagardl csak az nyerhet, a ki kozelebbrol tu-
domasil veszi a girdgok gazdasigi irodalmanak hagyatékat ?).
A gorogok, a romaiakhoz képest ardnylag csak nagyon is sze-
rény mérvhen foglalkoztak foldmiiveléssel. De annal tobbet
irtak — ugyancsak a rémaiakhoz képest — feléle. Mar Cice-
rénak 2) folttint, hogy hogyan johetett egy oly kietlen szikla-
talaj sziilotte mint kolophoni Nikandros, a Krisztus elétti ma-
sodik szazad kozepe tajan arra a gondolatra, hogy tankolte-
ményt irjon Dzepyid czimen a mezdgazdasigrél. Valéban,
azon tobb mint kilenczven gordg iré kozol, a kik részint I'ewp-
yund, részint Ilept Tewpriag, vagy Ilept yewpyidjs, majd Oizove-
jpd vagy Ilept olxovopiufic czimen tobbé-kevésbbé tiizetesen
hozzaszéllottak a mezdgazdasighoz és ennek kellemeihez, mon-
dom, ezen tobb mint kilenczven gordg iré kozél jelentékeny
szammal mutathatok ki szerzék, a kiknek sem sziiletési, sem
tartozkodasi helye, sem életkorilményeik nem utalnak a legti-
vulabbrél sem arra, hogy alaposan megismerkedhettek volna
a mezbgazdasigi gyakorlattal: amde azért mégis irtak majd
tankolteményeket, majd prézabani értekezéseket a foldmiive-
16srél 8s a mezei gazdanak kiilonféle teenddirdl. Hogy tortén-
hetett ez ? Erre egy nem szakember adja meg, nézetem szerint
akaratlanil is, a legtalalobb feleletet. Ha az ember egy gorog-
nek valamely veteménymagot mutat — mond egy szellemdis
iré a modern Gordgorszig folotti munkéjaban — a gorog vi-
déki ember, sét a vArosiis, azonnal a leghosszadalmasabban
kezdi megheszélni e veteménymagnak eredetét és valdszintile-
ges torténetét, — kifogyhatatlan hobeszédiiséggel fogja tar-
gyalni mindazt, a mi e maggal a kiilvilaghan valamikép 6ssze-
fiigg : csak egy dologrol nem fog tiizetesen értekezni: a feldl,
hogy hogyan kell azt elvetni és elmunkélni, miszerint a le-
heté legjobb termést adja ®). Ez korfilbelil 6roklott vonas, és

1) Bougier de la Bergerie csak érintette e kérdést a mult szdzad-
ban (L. Acad. des Inscript. 1781—1790); de kimeritlleg az Ota senki
nem targyalta még e kérdést.

?) Cic. de Orat. I, 16.

) Hasl. . Edmond About : »Tia Gréce Modernes 1867,
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nagyban segit megfejteni azon kérdést, a melyet imént folve-
tettem. Legyen barhogy; annyi tagadhatatlan, hogy a gorog
gazdasagi irok hagyatékabol nevezetes tanalsagot merithetiink
a gorogdk politikai irodalméanak terjedelmére nézve. Megmon-
dom, hogy hogyan ?

Két nagy munkdban taldlunk némi ismertetést a goriog
gazdasagi ir6k miivei fel6l, és a mennyiben ezt nem, hat tala-
lunk folemlitve szerzéi neveket, a melyekkel egyebiitt sehol,
de sehol nem talalkozunk. Az egyik nagy munka a byzantiak
IMewrovtzd-jal) ; a masik Marcus Terentius. Varro miive »De Re
Raustica.« Varro mitvének epochija meg a I'ewmovixd epochéja
kbzt nem kevesebb fekszik, mint kozel ezer esatends. Ezen nagy
1d6koz magaban foglalja a gorog irodalomnak éppen azon kor-
szakait, a melyekben szerzdk és fejedelmi partfogdk érezvén az
1d6k kietlenségét, kivdléan abba helyezték dicsdségoket, mi-
szerint mentiil nagyobb koriiltekintéssel igyekeztek a viragzis
koranak irodalmi hagyatekat kiaknézni és a legkiilonfélébh
alakban foldolgozni. s mégis mit taldlunk ? Azt, hogy azon
tobb mint dtven girog gazdasagl ir6 kozil, a kiket Varro ti-
zetesen megnevez, részhen 1déz is, alig emlit egy-kett6t a [co-
mowxd, tehdt éppen azon gyiijteményes munka, a melyet VI.
Konstantin Porphyrogennetos ha nem Cassianus Bassussal,
hat méssal, de mindenesetre ezen uralkodd, a X. szézadban
tiizetesen a czélra szerkesztetett, hogy a régi gazdasigi irék
emlékezetét megmentse kortArsai szdméra, s6t azok tanait
gyakorlati czélokra értékesithetdvé tegye. Td Pragipoc tdv ma-
hatdv, Tepl Te awpylag zul Empeasiug QUTHY Ul GTO()L[JU)‘) aat
etépov ~OMA®Y ypmaipov dpnpéva, suhhéEag de v, touti T0 Pr-
Bhioy suvtedenu 2).

Varro, a ki 30 évvel Kr. e. érte el virdgzisinak tets-
pontjat, a kovetkezd gorig gazdasigi irékat?) emliti: »Qui
graece scripserunt dispersim, alius de alia re, sunt plus quin-

1) A Needhuwm &ltal eszkdzolth kindas Ota alig toréént valani neves
zetesebb recensio ¢ mi szdvegénck crdekéhen ; legujabban egy cgész kis
mozgalom indunlt meg Németorszigon az elmulasztottak helyrepétla-
sara. (L. m.)

9 Tewrmovizd Bevezetés. (Bd. Needlhiam).

7) Hsl. 3. »The Failure of Geol. Attempts« czimii miivem 128, 1.
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quaginta. Hi sunt, quos tu habere in consilio poteris, cum
quid consulere voles, Hieron Siculus et Attalus Philometor ;
de philosophis Democritus physicus, Xenophon Socraticus,
Aristoteles et Theophrastus Peripatetici, Archytas pythago-
reus; item Amphilochus Atheniensis, Anaxipolis Thasius,
Apollodorus Lemnius, Aristophanes Mallotes, Antigonus Cy-
maeus, Agathocles Chius, Apollonius Pergamenus, Aristandrus
Atheniensis, Bacchius Milesius, Bion Soleus, Chaeresteus et
Chaereas Athenienses, Diodorus Prienaeus, Dion Colophonius,
Diophanes Nicaeensis, Epigenes Rhodius, Euagon Thasius, .
Euphronii duo, unus Atheniensis, alter Amphipolites, Hege-
sias Maronites, Menandri duo, unus Prienaeus, alter Heracleo-
tes, Nicesius Maronites, Pythion Rhodius.« Mindezeknek szii-
letéshelyét is megnevezi Varro; ezekenkiviil emlit méasokat is,
a kikrél megvallja, hogy nem tudja mar 6§ sem, — tehat 6, a-
legtuddsabb rémai — Romanorum longe doctissimus — sem
tudja mér, hova val6k, csak annyit tud réluk, hogy gérogil ir-
tak. Bzek: Androtion, Aischrion, Aristomenes, Athenagoras,
Krates, Dadis, Dionysios, Euphiton, Euphorion, Eubolos, Ly-
simachos, Mnaseas, Menestratos, Pleutipbanes, Persis, Theo-
philos. Mindezek préziban irtak, Varro szerint. Tankoltemé-
nyeket irtak szerinte ugyane targyrél Hesiodos Askraibél és
Menekrates Ephesoshdl. Ezenkiviil folemliti carthagoi Magd-
nak azon pfin nyelven irt konyveit, a melyeket uticai Cassius
Dionysius adott ki gorog forditasban 20 kényvben. Végiil fol-
emliti ezen konyvek epitomatorat Bithyniaboli Diophanest, «
ki valésziniileg azonos azon nikaial Diophanessel, a kir6l fon-
nebb mar megemlékezett.

Columella, ki szintén »De Re Rustica« irt és Tiberius

alatt sziiletett, csaknem szorél-széra kiirja Varro ezen iroi
névjegyzékét, csakis Epicharmost teszi hozzé ; Athenaios pe-
* dig, Commodus kortarsa, daczéra azon roppant irodalomtorté-
neti anyagnak, a mely folott rendelkezik, emlit, s6t idéz is
ugyan gordg gazdasigi irékat, de olyakat, kik sem Varronal,
sem Columellanil nem talilhaték, jollehet egynémelyik az
Athenaios ) 4ltal emlitett georgikosok és oikonomikosok kozol

) Athenaens : Deipnosophistarum I—XIV, ed. Schweighiiuser.
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elébb élt ama két romai szerzénél. Athenaios Aischylidest
emliti, Antiphont, Doriont, Philippost, Hegemont és a két
Quintilius testvért.

A Tewmovixa-han ott talaljuk Sextus Julins Africanust;
Vindanius Anatoliust, Apsyrtost, Apuleiust, Aratost, Aristo-
telest, Damogeront, Demokritost, alexandriai Didymost, uticai
Cassius Dionysiust, Florentinust, Frontont, Hieroklest, Hip-
pokratest, (de nem Demokritos nagynevit kortirsit, hanem
egy allatorvost, a ki Nagy Konstantin alatt élt), tovibba ifjabb
Jubat, Leontinost, larandai Nestort, Oppianost, Pseudo-Or-
pheust (1), Pamphilost * Alexandridbé), Paxamost az opsartyti-
kost és baphikost, Pelagoniost, Philostratost, a Quintilius test-
véreket, Sotiont, Tarentinost, (a ki azonban nem volt tarenti
sziiletésii), Theomnestes 1ldorvost és Psendo-Zoroastrest.

Mért nem talaljuk még csak fol sem emlitve sem lemmnosi
Apollodorost, sem a tilnyomé nagy. t6bbségét azon gordg gaz-
dasagi ir6knak, a kiknek toredékeit vagy legalabb emlékezetét
Varro, Columella és Athenaios megmentették ? Avagy mért
nem talaljuk a I'ewmovizd-ban égyéb gordg gazdasigi irok to-
redékeit vagy legalibb emlékezetét, — oly irékét, a kiknek
mar bolesészi hirneve is figyelmet kell, hogy ébresztett legyen
mindazok el8tt, a kik a X. szdzadban a régibb gordg iroda-
lommal tiizetesen foglalkoztak? Példanl Diogenes IL.aertios-
hél tudjuk, hogy Xenokrates szintén irt a gazdasigrél. Vajjon
mért nem talilkozunk vele a tndomanykedveld hyzanti auto-
krator altal oly nagy gonddal szerkesatett gyiijteményhen ? '

Egyszeril o felelet mind e kérdésekre.

A Tewrmovizd szerkesztéje bizonyira rendelkezett mind-
azon gordg szakivdk miiveivel, o kiknek miivei az 6 koraban
még koztudomason voltak. T'érekvése is cuéltudatosan oda ira-
nyilt, hogy mentiil tobh szaktekintélyre hivatkozhassék, kivalt
az 6don viragzas korabol. Hisz még az 8sid6k kodébe is bele-
kalandozik ; még a Pseudo-Orplieusra is ratdimaszkodik, nem
killonben a Pseudo-Zoroasterre ! Ha tehat nem hir egyéb gaz-
dasagi irokbol bhongészgetni, mint a kiknek imiiveih6l éppen
hongészget: nem lehet emnek egyéb oka, mint az, hogy az
Avistoteles, Varro, Columella, Athenaios- és Diogenes Laer-
tios altal idézett vagy emlitett gordg gazdasagi irdk miivei az
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8 1dejében, a X. szazadban mir vagy egészen elenyésztek, vagy
pedig nem voltak szérvanyos rejtek helyeiken megkozelithetsk,
még a bhatalmas autokrator kozegei 4ltal sem.

Ugyanez 4ll, s6t még nagyobb mérvekben, a goriogok po-
litikai irodalmira nézve. A tudés vilag csodalkozva veszi tu-
domésill Varrénak névjegyzékébol, hogy a foldmiivelés terén
ugyancsak szerény szerepre utalt gorogok mar az édon sziza-
dokban ily nagy tomegii irodalommal hirtak a foldmiivelésrsl ;
ha véletleniil nem irja meg Varro a maga »De Re Rusticic-
Jat: agy nem irbatja meg az 6 e részbeni lemasoléja, Columella
sem az ltala kozolt névjegyzéket, és ez esetben az utékor nem
Is sejtette volna, hogy foglalkozott-e a gérdg vilighan le egész
a byzanti korszakig tobb mint sszesen 7—8, vagy legfslebb
9—10 gordg iré a mezdgazdasigi irodalommal. Szintigy va-
vugyunk a gordg politikai irdkkal. Ha akadt volna az alexan-
driai korszakban érkezése, és kedve valamely széles olvasott-
sagi politikai frénak egybeillitani mindazon gorog szerz6k
névjegyzékét, a kik az allamrol frtak: gy bizonyara hasonlit-
hatlantil nagyobb irdi létszamot allithatott volna egybe —
mar csak a fonmaradt toredékek utin itélve is — mint a mi-
nét a gazdasigi frékrél egybeallitott Varro. Nagy kér, hogy
Theophrastosnak ) és phaleroni Demetriosnak 2) a miivei el-
vesztek. B mitvekb6l nagybecsti belepillantast nyerhettiink
volna a viragzds kordnak politikai irodalméaba.

Aristoteles Ilohwxzd-jAt nagyon tokéletlen allapotban
orokolte az utkor. Nem én allitom el6szir, mar Hildenbrand

1) Népov zata otoryziov 23 Diog. Laert. V. 44; vipov intopds 1L u.
0. — 1lzpt vines o, Tzpt mapuvipwy 4. D. L.V, 47. — Nowodzviv i D. L.

V. 45, Tlohezwdw #9éw D. 1.V, 45, Tlehwéy ¢ D, L. V, 45, 50. — Tlzpn

g apisTs woletain; DLV, 45, — Enmtend iz TThdzmver zoheczios 8. D.
(it = : choYh =

LoV, 43 Tlohatued § D, 1LV, 50 — lzol Susihalas és Tleot <oouvwido: VvV,

; VY : [l i i = Yy

42, 45, Mooz Kdsavdoey =zt Sushetus D 1.V, 47. — Il Tonsete: Sust-
s 5 i (G ) )

Ko DL L.V, 42, Tlohtwdy mpog <ids zopods 3 D. L.V, 45, — Thpofins-
wote Rokavizd o D. L.V, 47, Ide lehet szimitani vészben a Nopurtiipac-t.
Hsl. 4. Usener és Henkel ill. Iih.

2) Meph viwors. o D. L. 'V, 80. Tlept <73 "Abpwgor vonodzsiuz < D. L.
v. 80. et mokunwdiv. YTrip iz nodecsio: o D. L. V, 81, — Ilept wov Adpvya
molwtziim w0, Hzpt Srpuopoqiog. Hsl 8. sDie Demokratiee ezimi miivem
T. kitetét. az 542 1. k.
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is kénytelen beismerni, hogy Aristoteles e nevezetes munkéja
newm nyerhette a mester simitd, sot befejez6 vondsat szerzé)é-
nek halala elétt. Theophrastos nem akarta a szbveget, az
egyetlenegy 6spéldanyban fonnallott szoveget nagyszerii tanito-
janak elhunyta utén javitgaté, hézagpotls, vagy éppen kiegé-
szitd kezekkel évinteni. Fs igy nem csoda, ha Neleustél Apel-
likonig, azaz Sullaig ezen egyetlen 6spéldény is a sokat emle-
getett egérdis skepsisi pinczében porladozyan, kétszaz évi tel-
jes ignoraltatis utin oly alakban keriilhetett csupin kevéssel
Cicero irodalmirkodisanak akméje el6tt, a nyilvinossig elé,
miszerint egyatalan nem orvendezhetnek az dllamtudomdny
torténelmének kritikusal azon mindent agyonzizéd foltétlen
nagy tekintélyen, a melyet Aristoteles Mokitixd-ja ugyancsak
még irodalom-torténelmi szempontbdl is gyakorolt.

Mar maga e korilmény, hogy t. 1. Aristoteles Ilshrzixd-ja
"hefejezetlen, helyesebben teljesen el nem késziilt munka, mar
maga e koriilmény is nagyobh higgadtsigra inthetné agy Hen-
kelt mint Susemihlt. Azutan Avristoteles nem ‘dolgozhatott-e
fol e miivében is egyéb, joval elétte élt szakiréktdl kolcsonzott
politikai anyagot, szinttgy, mint ahogy foldolgozott mas szak-
iroktol kolesonzott anyagot, pl. csillagiszati munkdjiban a
nélkitl, hogy a szerzét megnevezni jonak litna ?

Hanyszor beszél § snémelyek«-r6l az dropia-kban; vaj-
jon az a toméntelen nézet, vélelem és elmélet, a melyeknek
czafolgatasaba belebocsatkozik, megtalalta-e mér mind a maga
irodalomtorténeti commentatorat, a ki az illeté Aristoteles al-
tal meg nem nevezett szerz6nek tulajdonképeni kilétérol a faty-
lat mar lelebbentette volna ? Merd tapogatozisok ezek, a mo-
dern kritika részérél; hisz még azt sem tudjuk, hogy kiket ért
Avistoteles azok alatt, a kik allitolag a szakképzetteknek —
dmasiz — akartak vindikalni az allamban a legf6bb hatalom
gyakorlasat 1). Pedig ez csak érdekes egy kérdés lehetett min-
den id8k tudoméanyos gondolkoddira nézve. Bs mégsem tudjuk
ma sem, kikre czélzott e helyiitt Aristoteles. Sokratesre-e?

1) Arist. Polit. III. Hsl. . »Demokratie« ¢z miivem T. kdtetének
e fejezetét : »Die Demokratie des Tisamenos.« L. alabb.
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A pythagoreusokra-e? Avagy egynémely eleatara. a kinek a
nevét tAn nem is ismerjiik.

Hogy torténhetett ez ? A dolog igen egyszerii. Mar Mon-
tecatinusnak foltiint, hogy mig Plato politikai miiveit min-
denki ugy szélvan az ajkain hordozta szizadokon it a girog-
rémai vilaghaun : addig mély hallgatas fodi Aristoteles TInhitexd-
jat. >Altum et mirabile silentium est apud antiquitatem grae-
cam et romanam de nova Aristotelis republicac !). — Ks ez
nagyon is érthetd, t. akadémia. Aristoteles elhalt, miel6tt a
maga Hlohted-jat teljesen elvégezhette, teljesen kidolgozhatta
volna. Nem is lett az kozrebocesitva haldla utan sem, hanem
csak 200 év mulva Sulla kordban, azon egyetlen &8s példdiny
utin, a melyet Apellikonék vonszoltak elé a homalybdl, mi-
utdn 200 évig fetrengett ez azon — miként az ujabb kritika
beismeri, s6t Ouncken is megengedi — bizony nagyoun is pené-
szes és egérdas pinczében, Skepsishen.

Ezen kétszaz év folyamaban hogy szélhatott volua hozzi
a kritika pl. az irodalomtdrténet szempontjabol ? Sem Timaios,
sem Metrodoros, sem Philodemos, sem Polybios nem ismerték
Avristoteles e szovegét. Hogy derithették volna ol tehat annak
a régi politikai gbrog irékra vonatkozd tévedéseit, mulaszti-
sait, s8t esetleges ferditgetéseit is? Clicero is alig ismerte még
Avistoteles IInhimizd-jat. A De Finibus V. konyvében foglalt
megjegyzésével és az Ad Quint. fratr. TIT. szakaszédnak ismert
kifejezésével szembe Allithaték mindenesetre a De Legibus
" IIL. konyvének és ugyancsak a De Finibus idézett helyének
oly kifejezései, a melyek alapjan nagyon elhihetjitk Heitznek,
hogy Cicero tiizetesen, legalabb Aristoteles [Iuiitizd-jaba, bele
nem mélyedhetett. De ha tette is volna, Cicero — minden nagy
tehetsége mellett — sem volt az az ird, a ki Aristoteles [lod:-
Tizd-janak irodalomtorténelmi gyengéit kimutathatta és az
igazsagot, az irodalomtorténeti igazsdgot vele szemben érvényre
juttathatta volna. Hisz éppen Cicero volt az, a ki Xenophanes-
nek tulajdonitotta a hold lakott voltirdli tant, holott az egy-
dtalan nem fér ossze Xenophanes rendszerével, és nem is téle,
de hatarozottan Xenok ratestol szivargott At a romai irodalomba.

) I.. Oncken : Die Staatslehre d. Aristoteles és Henkel: »Stu-
dien.« L. m.
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Valoban positiv nyomat aunak, hogy uz irodalomban
Aristoteles Tolitizd-jat valaki nem — birdlgatta, de csak
idézte is volna, — ennek positiv nyoméat Heitatzel egyiitt ma-
gam sem birom kordbbi gorog vagy rémai iréndl folfedezni,
mint csakis a Kr. utdn 200 évvel élt Aphrodisiasbeli Alexan-
drosnal. Ekkor meg mar a régi gorog politikusok koz6l vaji
soknak feledéshe ment volt régen az emlékezete. Bizony, ily ko-
rillmények kozott Aristoteles nem gatolhat meg benniinket
abban, hogy politikal irokal ne ismerjimk fol oly gorog szer-
z8ket, a kiknek hiteles toredékel hatarozottan politikai gon-
dolkodasra vallanak, 8s a politikardl, megbizhato tanasagtételek
szerint, ha nem is kiilon konyveket, de mindenesetre egész na-
gyobb szakaszokat frtak is bolesészeti munkajokban: még ha
Avistoteles nem is emliti 6ket, mint politikai irbkat, a maga
Hohtd-jaban. Ki tudja : nem tartalmaz-e egyik vagy méasik
axopta foldolgozott anyagot oly vusdc-ok munkajabol, a kik-
nek a‘nevét Aristoteles ép oly kevéssé emliti, mint a csilla-
ghszati munkéjaban Hiketasét és Ekphantosét? Ismerte ta-
naikat, belatta azoknak, a fold mozgasardl, illetdleg tengely-
forgasarél sz6ll6 tannak nagyszeri horderejét és még sem tar-
totta érdemesnek megnevezni Sket az utokor elétt. Csak dg
irt fel8lok, hogy évet, meg hogy Tvés. S8t tudomanytalansagot
kovetnének el, ha kritikAnknak mér itt szabnink hatart. Ha Ari-
stoxenos és Favorinus szerint Platon, még egy ily magasztosan
credeti elme is, mint Platon, a maga »>Ilohtelac czimii nagy
miivének igen nagy részét Protagorastol vehette kolesdn, a
‘nélkitl, hogy ezt bevallana, — ha Lucretius Carus a »Rerum
Natura« czimii tankolteményének V. konyvében szérol-szora
kiirhatja vala Thukydideshél az athenei pestis leirdsat a nél--
ktil, hogy Thukydides nevét még csak meg is emlitené 1), és a
nélkiil, hogy ezért kortarsai vagy barki is a gordg vagy rémai
réank széllott irok koz6l ezt szemére vetette volna: ugyan mért
kellene lehetetlennek tartanunk, hogy Aristoteles is sok oly

1) Thukydidesnél IT, 48—54 : dh} aicwys byreiz GvTag TH@TOY Wi
e zewohie Béppar I3yopet 7od Ty delulpdy dpolhiuuca 20t ohG{watg Ehdp-
Bove. %, ©. N — Lucretius Carus Dé rerum Natura VI, 1143 : Principio
caput incensum fervore gerebant, ¥st dupliceis oculos suffusa luce ruben-

teis ete.
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dolgot értékesithetett a maga Ilokitizd-jaban, a mi szerzéileg
tulajdonkép nem is annyira az 6vé volt, mint inkakh valamely
Axchelaos-féle Platon el6tti cuouds-6 ?

- Szemben a gorogok irodalmi hagyatékanak ily arculata-
val, teljes mérvben fontartom tehdt mind azt, a mit Sallustius
gordg bolesész Ilept #dapov xai Bedvv czimfi miivének méltatisa
alkalmabél a t. akadémia elétt mondottam ; barmint nehestel-
Jen is az érdemdas greifswaldi tanar, megallapltott ténynek
tekintem, hogy nemecsak Herakleitos és Demokritos szémit-

hatok a Platon elétti gordg politikai gondolkodék kozé, de
Archelaos és valészintileg klazomenaii Anaxagoras is: Ks
most, megindilva a kijelslt alapon, bator leszek még két wust-
#dc-nak politikai természetdi irodalmi mikodésére hivni fol a
t. akadémia figyelmét a Platon eldtti korszakbol. B két guourdc
kolophoni Xenophanes ?) és akragasi Empedokles?). Xeno-
phanes szellemvilagat homaly fedi mar csak régisége miatt is
— a hatodik szizad els§ évtizedeiben esik sziiletési éve. —
Amde annyit folismertek mind a metaphysikusok, mind pedig
a természetbavarlat torténelmének modern miiveldi, hogy nagy-
szerfi bavar és korszakalkoté gondolkodé volt. Eléggé ismeri
a jelenkor az 6 ontologiai tanait; bamulja a geologia torténet-
irdja, hogy mind hatérozottsaggal vonta 6 ki mar a vildgrend
korszakoukénti betemetkezésének és isméti megmegnjulasanak
végzetterhes nagy tanit — a hxdopnoc xatd Twvac TepLadove-t
az 4ltala Melitében, Syrakusiban és Parosban észlelt koviile-
tek és palaeontologiai lenyomatok természetébsl. Amde vajjon
hozzészollott-e 6 az allam kérdéséhez akar az 6 Iepi oicswe-
aban, akar egyéb szellemi termékeiben? Kn azt hiszem, igen.
Léttuk, hogy Herakleitos is nagyban hozzaszéllott az allam-
hoz a természetrdl irt mivében ; ugyanezt tette Sallustios a

kés6bbi idékben a Vilagegyetemrsl czimzett miivében. Igen,
de ezek kotetlen beszédben irtak. Feleli némely kritikus. Ez

) L. Fragm. Xenoph. ed. Karsten és Mullach.

%) Fragm. Emped. ed. Sturz és Mullach. Ez utébbi a »Fragm. Phi-
los. Graecorum« Didot-féle kiaddsaban is. Hsl. 3. »The Failure of Geol.
Attempts« cz. miivem 1V, és V. fejezeteit ; valamint »The palaeontolo-
gical ‘Theory of Empedocles the _ﬂ\émgantiml philosophere ¢z, miivemet
(London 1862).



TOVABBI ADATEK. 15

nem akadaly. H4t Lucretius Carus nem versekben irta-e meg
a maga »De Rerum Natura« czimil nevezetes munkajit és
va;on nem gordog mintara készitette-e fénytelt tankolteményét ?
s mégis nem terjeszkedett-e ki Tucretius e tankolteményében
Tegalabb némi részben a pohtlkam is, a maga V. konyvében ?

»Quod si quis vera vitam ratione gubernet

Divitiae grandes homini sunt, vivere parce '

Aequo animo ; neque enim est unguam penuria parvi.
. At claros se homines voluere esse, atque potenteis.

Ut fundamento stabili fortuna maneret,

Et placidam possent opulienti degere vitam ;

Nequidquam : quoniam ad summum succedere honorem

Certantes, iter infestum fecere viai.

Et tamen e summo quasi fulmen deiicit ictos

Invidia interdum contemtim in Tartara taetra :

Ut satius multo iam sit parere quietum,

Quam regere imperio res velle, et regna tenere.

Proinde, sive incassum defessi sanguine sudent -

Augustum per iter luctantes ambitionis :

Invidia quoniam, ceu. fulmine, summa vaporan

Plerumque, et quae sunt aliis magis edita cunque :

Quandoquidem sapiunt alieno ex ore, petuntque

Res ex auditis potius, quam sensibus ipsis :

Nee magis id nunc est, nec erit mox, quam fuit ante.
- Brgo regibus occisis, subversa iacebat

Pristina maiestas soliorum, et sceptra superba ;

Et capitis summi praeclarum insigne cruentum .

Sub pedibus volgi magnum lugebat honorem :

Nam cupide conculeatur nimis ante metutum.

Res itaque ad summam faecem turbasque redibat,

Tmperium sibi cum ac summatum quisque petebat.

Inde magistratum partim docuere creaire,

Juraque constituere, ut vellent legibus uti:

Nam genus humanum, defessum vi colere aevum,

Ex inimicitiis languebat ; quo magis ipsum

Sponte sua cecidit sub leges, arctaque iura.

Acrius ex ira qaod enim se quisque i)arabat

Uleisci, quam nunc concessum est legibus aequis;

Hanc ob rem est homines pertassum vi colere aevam :

Unde metus maculat poenarum praemia vitae.

Circumretit enim vis atque iniuria quemque,

Atque, unde exorta est, ad eum plerumque revertit ;

Nec facile est placidam ac pacatam degere vitam,

Qui violat factis communia foedera pacis.
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Iitsi fallit enim divum genus humanumgque,
Perpetuo tamen id fore clam diffidere debet
Quippe ubi se multi per somnia saepe loquentes,
Aut morbo delirantes procraxe ferantur

Et celata diu in mediuin paccata dedisse.«

ig)* énekel Epikuros felekezetének hive Romaban. Nem
oly rendszeres politikai fejezet ez, mint a mindt Sallustios Ilept
zgopov-jaban talalunk: 4mde el van mondva itt is a tarsada-
lom és az Allam keletkezésérél, s6t az Allaméletet mozgatd
er8krfl és tényezGkrél is annyi, hogy az olvasé erészakot ejtene
a sajat tudoményos elfogulatlansigén, ha egyatalan f51 nem
akarn ismerni szerzéhen ez stlethsl a politikai gondolkodét.

Nem allitom én azt, hogy Xenophanes sokkal tiizeteseb-
ben foglalkozott volna az 4llamélet elméletével, mint Lucretius.
Amde, hogy Xenophanesnek még csekély szamf roncstoreds-
kébdl is sugaroznak felénk oly reflexiék, a melyek czéltudatos
politikai gondolkodéra vallanak: ezt megérteti velink az &
Elegidinak kovetkezd, orokidékre emlékezetes, mert magat az
akkori athenei dllam- és népéletet is brokre megbélyegzd tore-
déke Athenaiosn4l.

AN el pbv eybTrm wdwy viznw e dporto
7} meviaBhedwv, Evla Mg Tépevog
¥

wap Ilisuo pofic &v Olopwiy, elte rulaiwy
7 war woxtosbvy dhjvézosay Eywv,

©

Con oy n , .
site 10 Oswvog delfhov B TOyApUTOY RUhEGUSLY,
dotolely ¥ ety Z0BpGTEPOs TPOSOPGY,

#ot ze mposdplny caveply v dymoew dporto,

"1) Hogy Lucretius Carus e tankodlteményében nem csak Epikuros
eszméit hangoztatta, de mar e tanktltemény szerkezetében is girbg
mintédkat kbvet vala : ezt konnyt folismerni a Parmenides, Empedokles
és egyéb gordg »Ilent gioewe« caimi és thrgyh tankodltemények toredé-
keinek segélyével. Egyébként Teuffel (Rom. Litgesch.) megérinti e kér-
dést a legujabb szakirodalom idevagd mozzanatainak némi rz’wiszonyif:é.-
saval. Kivinatos lenne azonban, ha a philologok tiizetesebb tanuiminyra
méltatnik e kérdést. Hisz ha annyi id6t szentelhet egynémely philolog
a Sophoklesnél és egyéb tragikusoknal el6forduldé distichonok stb. sta-
tistikdjanak (nem csak statikdjanak) kibuvarolgatdsara: megérdemlene
e kérdés is egy kis belemélyedést. Nem csak a politikai irodalom torténe-
tére dertilne némi vilag ily parhuzamok kritikai keresztiilvitele altal, de
egyéb disciplinak térténelmi mozzanataira is.
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Athenaios Euripides révén jutott hozzd Xenophanes e
toredékéhez — tadT eihnoev 6 Bopmidyg €x tdv t0d Kohopoviev
Eheyelov Hevogdvove — tehat azt is allitja, hogy az elégidk
czimfl kolteménybdl valok e nevezetes sorok; mert Xenopha-
nes allitolag ilyeket is irt, a Ilep! picem keretén kiviil.

Vessiink egy pillantast Xenophanes szellemi életének e
toredékszerii termékére.

Mit dall e sorokban Xenophanes?

Foljajdal-a gordg 4llimok azon hagyomanyos, és egy-
{ittal intézvényes szokAsa f6l6tt, hogy hasonlithatlandl tobbre
hecsiilik a birokh8sok, viadorok, versenyfuték, kocsiversenyzdk
és pankratiastik sikereit, mint a tudominyt, a mfiveltséget, a
gondolatot ; s6t hozziteszi, hogy dbre észjérds ennyire elébe
tenni az emberek és lovak testi erejét, ligyességét az értelem
fenségének, a bavarkodo szellem nagyszeriiségének. Disziilés-
sel, Allami vendégséggel, koz-ellatissal, fényes jutalmakkal
tiintetik ki a testi erd bajnokait: pedig nem- nyer az effélék
altal az Allamélet a-torvények uralméban — pakhov v edvopiy
7oheg e — és vajmi kevés 6romot okoz az az Aallampolgar-
signak, ha a dasgazdag elkelsk Pisa mellett a kocsiver-
senyben gyéznek. Nem lesznek ez altal — Gigy mond — még

1) Hsl. 6. Roth. Gesch. d. Abendl. Philos. IL. Xenophanes v. Ko-
lophon és Zeller : Phil. d. Griech. valanin »Demokratie« cz. miivem I.
kotetének »Die Demokratie des Kleisthenes« czimii fejezetével.

M. T. AKAD. TARS. RRTEK. viiL K. 4. sz, B 2
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kovérebbek a szegényebh sorst dllampolgarok haztartisai a
varoshan.

Hogy megérthessiik, hova czéloz Xenophanes e kifaka-
déasaval, ne feledjiik, hogy Xenophanes a Peisistratidik meg-
hivésara megfordalt Athenében is; még pedig oly id8ben, mi-
d6n az eupatridasignak dasgazdag maradvanyai a tarsadalom
akkori lelkiszegénységét sikerteljesen Osztonozhették mar a
Solon szabadségat letiport, de kiilonben rendkiviil culturbarat
&s sok tekintetben nivelldl6 tvpawis megdontésére. Maga So-
_ lon sem hozott volt be allami oktatist Athenébe, és ha le is
szallitotta némileg a testi eré bajnokainak &llami jutalomtéte-
leit: az a tanoda, a melyet az ¢ térvényhozdsa az athenei Al-
lamban gondjai al4 vett, a vilagért sem a szellem iskolaja volt;
nem volt az még csak elemi tanfolyam sem, hanem csakis ki-
zarélag a testgyakorlat iskoldja, a jopvdotov.

A Peisitratiddk nagy stlyt fektettek a miveltségre ;
tiszteletteljes el6zékenységgel édesgették koritkbe a szellem-
vildg nagyjait, a kiket az akkori athénei nép egyatalan nem
birt még — a sajat maga hagyoméinyosan egyoldala nevelése
folytin — méltinyolni. Masfel6l Als6-Itilia gorog gyarmatai-
ban és Sikelitban tobb helyiitt divott az Allami oktatés ; egyes
tyrannok nem kevésbbé, mintegynémely szabadallamok fényesen
kittintették, s6t részben el is kényestették nem csak a koltbket,
de a nagy gondolkoddkat is. Ily kériilmények kozott Xenopha-
nes agydban konnyen megvillanhatott a parhuzam a keleti
gordg allamélet, killondsen pedig a hagyoméanyossigaban di-
szelgb athénei népélet és a nyugati, abban az id6ben jéval ma-
gasabb miiveltségii gyarmat-allamok, a havyomauynyal sok
tekintethen mar rég szakitott alsé italiai és sikeliai gorog élet
kozott. Hozzajaralt sajat életsorsa is. O neki, a persik el6l
menekilt kolophoni iénnak ott kellett bolyongania Nyugat
virdnyain szintagy, mint Kelet-hegyvolgyes tdjain évtizedeken
at. Kelet-Gorogorszagon nem birt megélni még mint rhapsod
sem: egyedil Nyugat magasabb miivelddési vilaga, Zankle,
Katana, Syrakusa, Elea volt képes 6t, e korszakalkotd, nagy
bivart és gondolkodost a folszinen tartani. Hogy ne mondotta
volna ki tehit 6 a maga politikai elméletét, politikai meggys-
z6dését még szemben a gbrogok hagyoményosan kedvencz
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nemzeti déreségével is : hisz sajat atélt szenvedései szoritottal ki
gy sz6lvanazd 1ényébol e fohaszt! Amde vett volna-e szemiigyre
oly mozzanatokat, mint’ a mingkre Gtal, a gérégok e hagyo-
méanyos déreségével szemben, ha 6 csak merev metaphysikus, -
— deokdyog, mint nevezik az 6donsaghan, — meg természetbu-
varkodé kolté lett volna kizdrélag, nem pedig egytttal politikai
gondolkod6 is? A térvények uralma, az edvopiny nehezen jutott
volna akkor e fohasz kapcsin eszébe. Van egy masik toéredéke
is, ngyancsak Athenaiosnal: 1)

Agposivas O waddvieg dvogehiug mapd Avdidv
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doxnToic GOpyy yplpast Sevipevor.

Valamint el6bb idézett toredékében azt a nagy politikai
gondolatot hirdeti vala, hogy tobbet ér az Allamra nézve min-
den testi figyességnél és erénél, melyet a dasgazdagok és els-
kel$ szirmazasuak a birok-, vi-, futé- és kocsiversenyekben ki-
fejthetnek, a szellemi miiveltség, és hogy éppen ezért az Allami
életben meg a népéletben nem a hagyoményos testi er dicsé-
ségének letéteményesei tiintetend6k ki az 4llamrend 4ltal, ha-
nem a szellemvildg kimagaslé el6harczosai: szintfigy politikai
gondolatot bocsat vildged a. dal szdrnyain Xenophanes ez
utébbi téredékében, mindén az ion tengerparti Allamok toirté-
nelméb6l vett példaval igyekszik kimutatni, hogy mint dél-
nek a szabadnépek fényelgd kéjmamor folytédn a szolgasig
karjaiba. , '

Az eleabelieknek adott feleletét Aristoteles jegyezte fol
-a maga Rhetorikdjaban, K felelet élénk megheszélés targyat
képezi a philologok értekezéseiben: csak nem azon oldalrél, a
mely benniinket érdekelhetne. 2)

Mindent egybevetve, Xenophanes csak annyiban vehetd
politikai gondolkodénak, mint Pindaros. Vajon nem irtak-e
fjabb idében éppen a német realphilologok egy egész kis iro-

1) Athen. Deipnos. i. h.
2) Li. Spengel Arist. Rhet. és Blass Gesch. d. Bereds. I.; 1. m.

2%
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dalmat a fel8l ossze, hogy mind szervezeti alapokon 6hajtja vala
a thebai kolts folépiteni a legjobb allam eszményét ?

Xenophanes is megérdemel ennyi figyelmet a politikai
irodalom torténetirgja vészérél; és ugyanannyival inkabb,
minthogy 8 korszakalkot6, gondolkodd bavér, és a nagy hord-
erejii eleai iskola alapitéja volt.

Ez a legkevesebb, a mit réla az z’mlla,mtudome’my torténet-
ir6janak elmondani kell: mert nagyon valészinti, hogy ha bir-
nék a miiveit a maguk egészében és mem csak azok csekély
toredékében, aligha r4 nem akadnank Xenophanes szellemvi-
lagaban azon motivumokra, a melyek tanitvinyat, Empedoklest
politikai irodalmérsagra és egytttal gyakorlati alkotmanyo-
zhsra Osztonzik vala.

Empedokles, Akragas e tragikai sorsi, nagy gondolko-
déja és természetbiivara mér joval tobb nyomot hagyott hatra,
mint politikai gondolkodé — nem ugyan tankolteményeiben,
mint ink4bb tanitvinyaiban — kozvetleniil leontini Gorgias-
ban és kozvetve Lykophronban, meg Alkidamasban. Hierony-
mos hatarozottan Allitja feldle Diogenes Laertiosnil, hogy
politikarsl is irt : Kadohov 3¢ ¢nor xui tpajebiav adiov ypdar xai
mohtzd. Budokia ugyanezt mondja. Suidas pedig megjegyzi,
hogy nagyon sokfélérdl irt. Bs ez igen természetes. Empedo-
kles hatalmas befolyést gyakorolt Akragas allaméletére. Nép-
szerfiséggel parosalt tekintélye oly nagy volt, hogy safilévirosa
folajanlotta neki a_tyrannist: de 6 azt nem fogadta el. Nem
még a kiralyl trént sem. V‘LJJon honnét eredt e rendkiviili
népszertisége ?

Bizonyara nem egyediil azon jotékonysagabol, melyet a
tarsaséletben gyakorol vala. Dusgazdag ember volt, a ki nem-
csak a csoda-orvos szerepére vigyott, de véghetetlen sok jot tett
a szegény sorsh csalddokkal Akragasban. Ezért egyébként még
nehezen ajanlottak volna {6l neki a legfobb hatalmat. Nagy-
szerti mfiivet hajtott végre Selinusban is. Itt a mocsaras vidék
‘évek 6ta szenvedett mér a kigBzolgés dogleletes lehétsl. To-
mérdek ember halt el ; az asszonyok pedig nem tudtak szitlni.

" Empedokles két kisebb folyovizet vezetett e mocsaron keresz-
til; ez megtisztitotta a levegét, s ennek folytin megsziint a
betegség is. Ugy aldoztak erre a Selinusbeliek Empedoklesnek,
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mint valamely istennek. Igen, de ezek a Selinusbeliek voltak.
Vajon mi altal csatolta hat magéhoz oly nagy mérvben az akra-
gasi nép politikai ragaszkoddsit?

Erre is adnak feleletet forrasaink. Empedoklesnek mar
az atyja is, Meton, nagyon népszerii demokrat iranyt allam-
férfic volt; még inkabb az volt azonban 6 sajit maga. Akragas-
ban ekkor egy 1000 fohél All6 nagy tandcs, a vilasztott és
ugyan 3 évre az Osszes allampolgarok 4ltal vélasztott elékeldk
és gazdagok tandcsa gyakorolta & legf6bb hatalmat ¥). A szit-
letésnek és nagy vagyonnak uralmit nem mas dontdtte meg,
mint Empedokles. Folhasznalta az alkalmat, melyet neki a nép
baratjdnak két eldkel6 akragasi ll: ampolgirnak titkos tizelmei
szolgaltattak ; kivégeztette az oligarchikus oszeeskiivbket és
elfojtvan a tyrannis folallitisara irinyulé mozgalmat is, helyre-
allitotta a népuralmat, a demokratidt, a sziletésre és vagyon-
fokra nem tekiuté allampolgari egyenjogisig alapjan.

De hogy Empedokles nem mint egyszeri napipolitikus
partember, hanem mint komolyan belemélyedt politikal gon-
dolkodé vallalkozott hazajaban ily alkotmanybuktaté és )
alapon alkotményozé allamférfiti szerepére, kidertil ez azon. be-
végzett ténybdl is, hogy Aristoteles tantsagtétele szerint
wyvi-b vagyls konyvet irt a politikal és tor vénykezési ékesszo-
las tudoménydnak, helyesebben miivészetének szabélyair()l és
miifogasairol. .

Ezek utin, azt hiszem, nincs okunk ketswbevoum azt, a
mit Hieronymos és Eudokia &llitanak, hogy Empedokles iro-
dalmi mitkodése kiterjedt a politikara is.

Elvesztek ide vonatkozé elmetermékei az utolsd sorig.
Amde ott van az 6 hatasa Lykophron és Alkidamas toredé-
keiben.

Kozepette oly idének, a melyben az athénei komodia a
legféktelenebb mar6 ghnynyal iildozott még minden allamfér-
fit, partkillonbség nélkill minden dllamférfit és hadvezért, a ki
csak a nép bizalmabol a maga tehetségét az allam javara —
650k csaladfajanélkil — érvényesitenimerészeli vala; kzepette

1) L. Mullach : a Fragm. Philos. Graec. I kotetében. Hsl. 8. Holm :
Gesch. Siciliens I, 263—266, kov. :
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oly id6nek, a melyben Athenében sziiletett bolesészek még nem
csak hogy nem gondoltak a rabszolgasag eltorlésére a gyakorlat-
ban, de — miként Platon — még azon lehet6 legjobb 4llam esz-
ményképét is, a melyrél irtak, - teletomték rabszolgikkal és
kasztokkal : kdzepette, mondom, egy ily vérgégos idének, hirde-
ték fennen (rorgias ama tanitvinyai — Lykophron és Alkida-
mas — az 8sok csalddfijara alapitott dics6ségnek 1éha, iires
voltat és az emberek teljes egyenldségét. Euripidestsl mar nem
hangzottak a rabszolgak irant is kiméletességre, s6t érdemeik
irént 8szinte elismerésre intd folvilagosultsdg szézatai az athé-
ner szinpadon. Menandros sem jott még el, sem Philemon,
hogy az @tj komodidban folytassdk az emberszeretet azon tan-
folyamét, a melyet Euripides mar Perikles koriban megkez-
dett. E helyett az oly Eupolis-féle komikusok uratkodtak az
athenei szinpad folstt, a kik minden piszkot raszértak a nem
eldkel§ szdrmazdsi politikai szereplSkre, s6t a maguk naivsaga-
ban egyenesen ki is mondatjik vala az athenei demokratia,
hogy, Ggy mondjam, hivatalos szinpadjan, a karral, miszerint
nem az a f6, hogy oly hadvezérei legyenek az allamnak, a kik
gydzni tudjanak a haza ellenségei {616tt, de hogy olyan diadal-
mas hadvezérei legyenek az athenei népnek, a kik éx peydlwov
otzwv — nagy hazakbél, eldkels, rvégi nagy csaladokbol szar-
maznak 1). _
Szemben a hagyoméinyos vérgégnek ilyetén szinpadilag
megdics6iilé kaba tirelmetlenségével azutin természetesen
nagyon is kiilsnésen hangozhatott Athenében — minden par-
venu demagog daczara is, — hogy Lykophron xevév t-nek ne-
vezi az eiyeveia-t. — xevdy T apmdy. dxcivog ydp avurapadh-
hav Etéporg ayadeic adtiy, edyevelag pév odv oney doavie T
xdhhos, € Myg B 10 oepvoy, bg mpos Bifav odsav iy uipsaty
adtiic, zatd O dhjdeav oddEv Bupipovtag Tods dyevveis tiv edye-
vav. Aristotelesnek Ilepl edyeveias czimii toredékében talaljuk
megbrokitve Liykophronnak, ha nem is szavait tin, de minden-
esetre az elméletét. A nem nemesek — dyeweic — semmikép

1) L. bGvebben e kérdésrl sDie Demokratie« cz. m. I. kitetének
»>Die Demokratie des Ephialtes« czimti fejzetét. Hsl. 6. Gilbertnek
»Beitraege z. i. Gesch. Athen.« ¢z, miivével,

I
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sem kiilonboznek a nemesektdl — edyevov. — Ide fut ki Ly-
kophron elméletének értelme. Léha, fves, vak larma az egész,
a mit az edysvela diesbitésére mondanak. Igy Lykophron ¥).
Alkidamas pedig (az aiol Elaiabél) arra tanitotta tgy
hallgatoit, mint olvasoit, hogy hevdépovg degijze mdviag ¢ dedg,
wOdéva Bodhov 7} whste memoinxev. Minden embert szabadda tett
az istenség ; o természet egy embert sem alkotott rabszolgava.

Nem kevésbbé merész egy tan volt ez, abhan azid8ben, t.
Akadémia! Nem kevéshbé merész, mint a Liykophroné. Gyokeres
reformon akarta atvezetni az oroklott allamrendet ezen elmé-
let elébajnoka hizonyara, vagy legalabb is azt hitte, hogy csak
akkor fejezi ki a tarsadalmi igazsagot, ha hadat izen ezen el-
mélet hirdetése altal a tanszéken, meg az irodalomban az errési
oroklott tarsadalomnak. De hat maguk jottek-e ra, mint folfe-
dezék e nagy gondolatla. Gorgias e tanitvanyai, avagy ha més-
61 kolesonozték, ugyan ki volt hat a tanitémesterok a mo-
dern demokratia e viligot Atalakitd alapeszméjének eldkészi-
téséhen ?

Barhogy iitott is ki az 6don szellemvilignak rénk szallott
hagyatéka : mind Lykophronnak, mind Alkidamasnak nagyobb
hirneve lett volna ezen rénk sz4llott hagyatékban is, ha 6k ma-
guk lettek volna e tanok elsé megalapitoi. Ok csak irodalmi
terjesztéi voltak e tanoknak; ezek eredete azoknal keresend6,
a kiktsl az 6 mesterdk nyerte oktatasit. Vagy tin még ennél
is folebb. Hogy Gorgias a nagyszerfi sophista és rhetor nem
lehetett e tan kezdeményezSje: ez kideril Platon »Gorgias«-
“ahol. Mindent szemére vet Platon & leontinoibeli nagy sophis-
tanak, a mit csak ellene folhozhat; valésigos Archilochosiva
valik, miként ez mondja eme fénytelt pirbeszédben, neki. De
hogy Grorgias az edyeveia ellen kikelt volna, mint &llamrendi
tényez6 s mint tarsadalmi mozzanat ellen, vagy hogy a rab-
szolgasig jogosulatlanségat hirdette volna a maga tanitvanyai-

nak: ennek nyoma sincs Platon I'opyiuc-aban. De nem is valé-
szinfi, hogy Grorgias ily tanokat hirdetett volna. Hisz 6 volt az
elsé sophista, a ki tandijat, még pedig 100 mindnyi tandijat

1) Stob. Ecl. és Arist. tored. Tept ebyeveiuc a Fragm. Histor, Graec.
I-ban ed, Carl. Miller. Oncken nem mélyed bele ebbe a kérdésbe.
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szedett hallgat6itol és hogy ezt tehesse, kizardlag a gazdag
el6kel6ség koreiben forgolédott. Bs ha akadt is neki olyan hir-
telen meggazdagodott, killonben homalyos eredetti hallgatéja,
mint a kiket Aristophanes ostoroz: az edyevsia-nak ama Liyko-
phronféle biralata kordntsem lett volna az athenei népfélfogas
és erkolesOkhoz képest valami csibszer még az ily homéalyos
szarmazist plutokratira nézve sem Grorgias érdekében: mert
Athenében a parvenuk, miként Aischines és méasok példajabel
lattuk, még évtizedekkel Gorgias follépte utan sem azzal véde-
keztek, hogy hat 6k csak az egyéni tulajdonokra fektetnek ki-
zardlag sulyt, nem pedig a csaladfara is, hanem azzal szoktak
a vérgbgos megtamadast visszaverni, hogy ~— &soket fillentet-
tek maguknak, oly 8soket, a kik nem léteztek. Iphikrates pe-
dig, a czipész dicsé fija, nem azzal vélt maginak elégtételt sze-
rezhetni, hogy az 6 érdemei, mint mi mondandk, a népbédl va-
16k : de azzal, hogy majd 8 alapit most egy csaladfat, (a mely
vetekedni fog a torténelmileg fénylé csaladfakkal). Azutin
hogy is beszélt volna 6 az athenei gazdagok kérében a rabszol-
gasag jogosulatlansigarol1)? No hiszen majd adtak volna
neki Kalliasnak, Hipponikos fijanak asztaltarsai, meg a Phaiax-
féle uracsok ! :

Tobbet tudnank, mint a mennyit tudunk Parmenides
mepl wboews czimli miivének és egyéb iratainak teljes tartal-
mérol, ha Xenokratesnek Ilept tav Iappevidov kinyve, tovabba
"Theophrastosnak és rhodesi FEudemosnak miivei el nem vesz-
tek volna. igy azonban csak azt vehetjiitk bizonyosra, miszerint
Parmenides nem kevésbbé foglalkozott politikdval, mint eleai
Zenon. Oly kritikai miigonddal dolgozé bavar mondja, mint
Strabon, hogy Elea kitiind torvényeket nyert Parmenidestsl
szintgy, mint Zenontol. Az eleai &llampolgarok évrél-évre
eskiit tettek Parmenides torvényeire. Masfeldl eleai Zenon
annyira belemer(ilt hazijinak allaméletébe, hogy még ossze
is eskiidt a topawic ellen. Elfogatvan, elharapta a sajat nyel-
vét, csakhogy meg ne nevezze az Osszeeskiivés részeseit ; szor-

1) Hsl. 6. Blass. i. h.

*) Strabon V. 252 : Goszi 3¢ por xat B izstueng zai Pt TPOTIPOY 2090
wrlipe. — Speusippos Diog. Laert. IX. 23; Plutarch. adv. Colot p.
1126, Hsl. 6. Zeller. id. h.
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nyfi volt halila. Mozsarban tirette Ossze a topavvoc. igy All ez
megirva Hermipposndl. Nem maradt fonn azonban egyetlen
egy gondolat, egyetlen egy sornyi toredék sem e két nevezetes
bolesésznek politikal eszmekorébél, és ha daczéra e bevégzett
ténynek, még is folemlitem Gket e helyiitt, ez csak azért torté-
nik, mert minden oda mutat, hogy kozvetleniil vagy kozvetve
ezen eleaiaktol kolesonozte Sokrates az egyenléség alapgondo-
latab; ezektol orokolte kozvetve egy feldl a Stoa, mésfeldl pe-
dig a kynikosok felekezete. A kozhasznti egyéni tulajdonok
tarsadalmi és Allami horderejében nyilatkozé képesitvénynek,
.a Sokrates altal keresett apzti-nek alapgondolata pedig a py-
thagoreusok felekezetéb6l hatolt el a még ifji Sokrateshdz.
E nagy ethikai attorének politikai tanairél szélani kiviil esik
jelen értekezés keretén ; csak annyiban emlitem {61, a mennyi-
ben 6 is egyengette az utat az egyenldség azon eszményének,
a melyet Lykophron és Alkidamas oly leplezetlentil hirdettek.
Az egyenléség eszméjét folkarolta Antisthenes és vele a kyni-
kosok egész iskoldja; Stilpon és thebai Krates kozvetitésével
jutott el azutin e tan Kitionbeli Zenonhoz, a Stoa alapitéjihoz.
Nem.is tagadtak meg e tant a stoikusok még a rémai korszak-
ban sem. Seneca mondja, hogy a stoikusok szerint minden em-
ber egyenld.?)

Antisthenes politikai irodalmarsigat sem méltanyolta
elégeé eddigelé az f’Lllamtudom{myi kritika. Pedig épp oly val-
tozatos, mint jelentékeny volt az & tevékenysége e téren. Mar
azon két vendbeli munkajaban, a melyeket Kopos és Kopos 4 epl
Basthetuc czimmel bocsitott kozre, nagy adag politikinak kellett
foglaltatnia. Azon mivében szintén, a melyet 6, az emberek

1) Zellernek nézetem szerint teljesen igaza van, middn Kitionbeli
Zenonnak Plutarchos altal (De Alexand. fort. I. 6) idézett kosmopoliti-
kus, tehat sziikségkép egyenldséei alapon folépitendett alkotmanyat An-
tisthenesnek Platon altal (Polit. 267. -kov.) czafolgatott nyajér-elméleté-
ben mar elbredrnyékolva latja. Henkel (i. m. 8.1 ) Xenophon Kupovmer-
dzlu-janak VIIL konyvére gondol: dmde ezt chronologikus nehézségek
teszik, nézetem szerint, valoszinitlenné. Hogy Platon akkor, midén a
maga Holtizdic-at irta, Xenophon Kupovmadsio-janak VIIL kényveét biral-
gatni, czafolgatni képes lett volna : ezt Henkelnek nem allitania kellett
volna, de bebizonyitania.
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egyenldségének el6harczosa irt a nemesség fékvesztett dicsoi-
t6)érél Theognisrél. Alkibiades ellen kilon konyvet irt, a
melyben kérlelhetetlen szigorral és maré ganynyal ostorozta e
konnyelmfi athenei hadvezérnek és fényes csaladfiji demagog-
nak politikai ledérségeit. Szerfolott érdekes lehetett az 6 A-
nPridnc-ében egyebek koazt azon bevilagitss is, a melyben An-
tisthenes ezen leleményes politikai fondorkodénak ugy elvi,
mint gyakorlati- allispontjit fogta a Négyszazak /allamesinyjé-
vel és alkotményozisival szemben részelietni. Amde irt An-
tisthenes tiizetesen politikai miiveket is, a melyek hitelességét
kétségbevonja ugyan Phrynichos Photiosnal, de elismeri Pa-
naitios, a kinek a tantsigtétele mindenesetre toébbet nyom a
Phrynichosénél. E politikai miivei a Ilept vopou % =epl mohetelus.
Valésziniileg ebbdl idézi Aristoteles Antisthenes meséjét a
nyulakrél meg az oroszlanrél. Egy masodik politikai miivének
czime ez volt: MsvéZevog %) mept wd dpyew. Lehet, hogy nem
Zellernek van igaza, a ki nem ezen Mevs;svo;-t azonositja, ha-
nem a Ilept vipov-t Antisthenenesnek Athenaios altal idézett
azon lohimixde Bdhoyos-dval, a melyet Henkel ugyancsak egy-
ugyanazon miinek mond a Mevéfevos-szal. Lehetséges ugyanis,
hogy Autisthenes [lohitizdc-a egészen kiilon munka volt. Amint-
hogy Platon szintén Iohruizds czim alatt ir vala az Allamfér-
fiarél. Athenaios szerint Antisthenes Ilokitizds-a ledorongala-
sat tartalmazd valamennyi athenei demagognak. (4 8¢ mohitixig
avvod Sdhoyoc ardviev zatabpopny wepidye iy Adjuner dnpa-
To@v,—*2) mondja Athenaios a Deipnosophistak V. kinyvében).
Harmadik, esetleg negyedik politikai mitve volt az Apychaos 7
mepi Bacihsiac.- Ez Gorgias ellen volt irAnyozva. Archelaos, Ma-
kedonia kiralya vérlazitd gaztettek révén jutott el a legfébb hata-
lomhoz, de miutin kiralyly4 16n, jeles uralkodé és a tudomany-
nak,irodalomnak, miivészetnek ildozatkész partolja valt belble.
Gorgias dicsbitette volt Archelaost, s6t tanitvinya, Polos ?)

1) Mullach csak annyit mond (Fragm. Philos. graec II. 270), hogy
»Libri, quos de moribus ac de republica scripsit Antisthenes, non solum
numero, sed etiam auctoritate et gravitate caeteris eins ingenii monu-
tis praestabant.« . :

*) Athen. Deipnos. V. 220. d.

%) Plat. Gorg. p, 470. D,
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is: ezt votta meg Antisthenes Athenaios tanfisigtétele sze-
rint e kényvében ).

Henkel csak a folsoroltakat emliti f61 politikai miiveitil.
Ha jobban utina nézett volna, talalhatott volna még tébb ha-
tarozottan politikai kényvezimet is. Ily politikai miive volt az,
melyet o »szabadsagrél és a rabszolgasagrol« irt — Ilep: éheo-
deplug #ai Bouhelag, tovabba az, melynek ez volt a czime: Ilept
vopoo 9 mept xahod xul Sucaion. De politikai tartalméak lehettek
a kovetkezOk is legalabb részben: a Kiplor §} xatdoxono és az-
utdn azon 6ldokls méregtelt miive, melyet Platon ellen ir és
ugyancsak ennek kignyoldsira ekként czimez vala, hogy
Yadov.

Osszes toredékeibél csak két nevezetes politikai alapgon-
dolat sugarzik kit Az egyik az, hogy a bolesész az allamot nem
az 6rokolt torvények szerint fogja kormanyozni, hanem az erény
kovetelményeinek megfeleldleg, tehat gyokeres alkotmAnyre-
form és torvényrevisio alapjdn. Ez az egyik alapgondolat.
A misik pedig az, hogy a nemesség tives hang, hogy csak azok
a nemesek, a kikben van dpety. Ezért nevetségesnek talalta 6,
hogy az atheneiek, elkapatva a maguk 8srégiségének cultusitél,
azzal szoknak vala dicsekedni, miszerint 6k egyenesen a {6id-
b6l eredtek “— jmyeveic — és gliinyosan teszi azt a megjegyzést,
hogy ha @gy van, hisz akkor az 6 nemességok is csak annyit
ér, mint a csighk, meg a mezei sz6cskék nemessége 2), — Nem
volt baratja Antisthenes a tyrannisnak sem. Ha nem is hiteles
az 6 allitolagos levele Aristipposhoz, a melyben kevésbbé veszé-
lyesnek mondja az agytisztité hunyor vagy ha agy tetszik, a
bolondité csalmatok nedvét a Dionysios boranal 3): alig lehet
megtimadni azon apophthegmaja hitelességét, a mely szerint )

1) Athen. Deipnos. V. 220. D. 6 5 Apyéhuog Doppion tod frfropoc zo-
TuBponyy TEpLéyeL, ) . _

%) Diog. Laert VI. 11 : dredeizvz tobe adtobe ebjeveic tobg zat dvaps-
T0v6. (A mi ezutin jon a szévegben, az kissé gyanis).

Diog. VL 1: zat adtde 8% tods Adnpaiovg ‘éﬁ‘l TG pryyevels s sepv-
vopivove Ezgoohfwy fheje pnodv e 2oy hedv xat drrehéBuv shjevestipove.

%) Socrat. epist. p. 15. ed. Orelli: Tohd zpsloswy 7dp ot 0do
noge Arovslon oivov. Exeivog piv qdp poviey wowel TohAgy, odtog Bt dromabzr.

4) Stob. Floril. XLIX. 47 : 67t b0 pév wov dnpociny of diwodvieg dvar-
prvTo, bRo B3 10 Topdwwy ol bty dpaptdvovies.
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a tyrannok rosszabbak a hohéroknal, mert mig a héhérok csak
a gonosztev8ket végzik ki, a tyrannok kivégeztetik azokat is, a
kik mi rosszat sem kovettek el.

Az egyenldség eszméje hatja it Antisthenes egész poli-
tikai bolcseletét. Gorgias és Sokrates tanitvanya volt: de min-
denesetre fokozta benne az egyenldségi érzéket azon korolmény,
hogy homalyos szilletése miatt sok kicsinylésnek és melléate-
tésnek volt kitéve azon athenei kordkben, a melyekben az-6
tanitomestere, Gorgias leginkabb forgolodott. Antisthenes ér-
demessé tette magat a hazara ifjabb éveiben is; igen, vitézsége
altal o hazara; killondsen kitiintette magat Tanagrinal. Amde
ez nem hasznalt neki a vérg6gds athenei tarsasig szemében.
Mert hat 6 Dayavic volt: azaz mem volt szilletésére nézve
egyenrangi a sziletésileg teljes rangi athenei “allampolgarok-
kal. Az atyja csaladfajat csak ganyolddva emlitették ; hisz be-
vallotta Antisthenes maga is, hogy az 6 atyja csak a fajta so6-
zott apré halakkal, meg fiistolt hassal kereskedd szatécs, anyja
pedig thrik vagy phrygial rabszolgand volt. Ily alantas szér-
mazasa folytan, nem is bamulta igen az § vitézi érdemeit senki
az athenei elSkel6k kozol. Sokrates folkidltott ugyan Tanagra-
nal, hogy ily hdst valédi athenei sem birna nemzeni valodi
athenei 4llampolgdrngvel 1)! Amde ily méltanylasra alig volt
képes mas az akkori szereplok kozdl az § iranyaban az egy So-
kratesen kiviil. » Phrygiai az anyid !« veték szemére a vérgogos
athenei hangadé korokben. »Nem tagadom — vilaszolt An-
tistenes — de hat az istenek anyja nem-e Phrygiabol valé volt?»

Nem is jutott neki egyebiitt hely a tanitisra, csak a fél-
polgarok és fattyugyermekek gymmnasiondban, a Kovosapyéc-
‘ben. Lenézte 0t az athenei tarsasig: és e lenézetés psychikal
méltatasa szolgaltatja talin a legalkalmasabb kulcsot a kyni-
kos bolesészet e megalapitéjanak sajatszerti tarsas viselkedé-
séhez, ha nem egyittal tarsadalmi és politikai tanaihoz is. Az
egyenl6ség eszméjéhen talilta meg, tgy latszik, azon mentd '’
gondolatot, a mely vigasztalja 6t szemben az akkori tirsada-
lom hagyoméanyos elbitéleteivel 2). Antisthenes politikai mfivei

1) Frgm. Philos. Graec. ed. Mullach. II, 261 —74.
%) Hsl. 6. Zeller: Phil. &. Griech. IL. Antisth, 1. m.
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elvesztek a maguk egészében: és ez vendkivill nagy kar a gérogok
politikai irodalménak kritikai torténetére. Riatal banik el vele
Platon. A »Theaitetos<-ban, a »Sophista«-ban, a »Politikos«-
ban; a >Parmenides«-ben, a »Phaidon«-ban, a »Philebos«-ban
s a »Politeide-ban: mind e pArbeszédeiben ugyancsak kijut
" Antisthenes »tudoménytalansiginak.« Hogy mennyire alapos
mind e platoni kritika: ezt csak akkor birhatnék eldonteni, ha
Antisthenes »Xddov-jat elfogulatlantl végig tanilményoz-
hatndk.

A sophistdk politikai miiveit Henkel egyitalan nem
tudja be a gbrogok politikai irodalméba, hanem csak Atala-
nossagban hoz fil egyes tantételeket azon szakasziban, a
melyben az allamrél sz616 tan viszontagsagait ecsetelgeti. Csak-
is Protagorast, a Ilepl mohiteluc szerzéjét emliti fol a Pla-
ton — illet8leg Sokrates eldtti gorog politikai irdk leltardban: -
pedig ugyanily joggal emlithette volna fol, a Platon elétt hatott
sophistédk kozs] Prodikost Keosbol, Hippiast Elisb6l, Thrasy-
machost Chalkedonbél, Kalliklest, Polost s6t talan Glaukont
is. Hogy Prodikos behatélag foglalkozott az 4llam elméletével,
ez kitiinik Aristoteles Ilodttixd-jabol. A negyedik (VI) konyv-
ben, ott, hol a kozéposztily allami jelentdségérfl vagyon szd,.
Avistoteles a kovetkezd phokylidesi verset idézi:

»Tohhg P20 GpIGTU, pideg o v wihet svat«

Az irodalomtorténeti kritika rég tisztaban van mar az-
zal, hogy a Phokylides név itt ir6i Alneve keosi Prodikosnak.
O volt a kizéposztaly elméletének leghathatosabb el6harczosa
- ez idétt Athenében. Euripides is téle kolesonozte a kozéposz-
talyra sikerrel épitheté allam alapgondolatit. Hogy elisi Hip-
pias oly munkat is irt, a melyben 6 kilonféle gorog illamok al-
kotmanyat torténelmi alapon tirgyalta: ezt Henkel szintén
nem veszi tudomasal. Pedig ¢ miinek gyér toredékei is mutat-
jak — miszerint szerz8jok, mid6n e miivét irta, tiizetesen po-
litikai munkat termelt ).
~ De az nigynevezett kisebb sophisték is hatirozottan po-
litikai munkékat is irtak; a kik pedig nem hocsitottak is vi-

1) Hsi. 0. »Demokratie« és »D. Staatsf. d. Aristoteles« ezimit mii-
veimet,
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lagga politikai miiveket, eléadasaikban behatélag foglalkoztak
az 4llam elméletével. Kallikles, midén a torvényhozok termé-

, — akragasi Polos,
mid6n & tipuwog hatalomkorét és minden gaztettét feledtetd
politikai szerencséjét fejtegeti ugyancsak e platoni parbeszéd-
ben: nem kevesbbé politikai irok, mint akar maga A ristoteles,
vagy legalabb is mint maga Platon 1).

Thrasymachos fejtegetései pedig tigy hangzanak, mintha
Aristoteles, midén a [lohtued IIT. konyvét irta, folyton maga
el6tt tartotta volna az 6 konyveit vagy legalabb eldadasi jegy-
zeteit. »Az Allamok kozdl némelyekben kényir, masokban a
nép uralkodik; ismét masokban az eldkelsk. A hatalom azé,
a ki uralkodik minden &llamban. Ha torvényt alkotnak:
akkor ezt minden éllamban akként eszkozlik, hogy hasznit
vegye a torvénynek mindenekfolott az, a ki éppen ural-
kodik. A demokratia a nép javira alkot torvényeket, a
kényuralom a kényGr javara, és igy Jzum,k el a tobbiek
is. Miutin pedig a torvények mér megalkotvak, ki szoktik
’ jelenteni a torvényalkotok, hogy a korményzottakra nézve
az 1gazsig mértéke nem egyéb, mint az 6 tulajdon érdekok,
mér t. i. az uralkodok érdeke. A ki es ellen vét, azt meg-
biintetik, mint olyant, a ki torvényellenesen és igazsigtala-
nil cselekszik.« Igy szél Thrasymachos Platon Tlokizeiu-janak
I. konyvében ?). Ha ez nem politika: akkor nem tudom, hogy
mi joggal szoktik magit Platont a politikai irék kozé sorozui.

Van még két figyelemre mélté politikai iréja az athenei
irodalomnak a Platon eltti korszakbol, a kiket sem Henkel,
sem mAs A4llamtudoményi torténetirék nem méltanyolnak
ugyan, de a kiknek miivei a legtiizetesebb érdeklédést érdem-
lik éppen a politikai irodalom torténetének kritikusai részérsl.
Az egyik az Adyaiov mohitela névtelen szerzbje 8), a masik
Kritias ¢),

Hogy az Adnaiwy molteia sem nem valamely nemzet-
kozi kémnek a titkos jelentéstétele, sem nem egyoldalt, napi

) Hsl. 8. G. Grote : »History of Greece« VI.
%) De Republ. I. 338. d. kv. 343. b. kvv.

?) 4) L. sDemokratie« I. »Die Demokratie d. Ephialtes« és a »Die
Dlelssw« cz. fejzeteket.
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érdekii pArt-pamphlet: ezzel kiilondsen Kirchhoff munkélatai
6ta tisztiban van mar a realphilologiai kritika. Nem ; komoly,
maradandé irodalmi czélra szént, mfigondteljesen kidolgozott
szellemi termék ez, mélt6 arra, hogy az &llamtudomany
torténetirGja vele foglalkozzék. Ki irta e nevezetes politikai
monographidt? Az elStt azt hitték, hogy Xenophontél, a Ko-
poomadein szerz8jétol, Sokratesnek ezen — mint Winckelmann
nevezé, — »egyszerlisége altal nagy« tanitvAnyAtol ered, a
minthogy rendszerint az 8 munkéinak gyiijteményében is szo-
kott, a Aaxedayroviov mohitsia mellett kiadatni. Azonban Béckh
kimutatta, hogy a sokratesi Xenophon e mfivet ném irhatta.
Backh és Platen Kritiast vélték a névtelen szerzbben lappan-
gani. Helbig pedig azt hitte, hogy Alkibiades irta. Roscher és
Schaefer azt hiszik, hogy az oligarcha pért valamelyik tagja
intézte azt valamely (kiilf6ldi?) elvtarsihoz, mint nyilt széza-
tot, hogy ne mondjam, mint nyilt levelet. Moritz Schmidt Me-
lesiasfi Thukydides egyik irodalmarkodd asztaltirsinak, Xe-
nophon rhetornak tulajdonitja. En a »Demokratie« czimfi
‘mitvem els§ ktettben folemlitém, hogy volt id8, midén a 400-ak
nagy reformtervezéjére, Rhamnosbeli Antiphonra gondoltam.
Ugy latszik, ez ébresaztette Miller-Stritbingben azon otletet,
hogy a 400-as mozgalom egy misik nevezetes fSemberére,
Phrynichosra gondoljon?). A legnevezetesebb buvéarlatot az
Adypvaloy mohtela folott kétségenkiviil Kirchhoffnak koszonhet-
jik 2). Az eredmény, melyre jutott, megleps. O nem bevégzett
kis munkat, hanem csakis toredékét latja benne egy nagyobb
mérvii politikai miinek, a mely mindenesetre 424 el6tt iratott,
de folrugtathaté annak keletkezési éve 430-ig is id6szamita-
sunk epochéja elétt. Az athenei demokratiardl irt mfivemben
tizetesen szélok hozza a dolog érdeméhez. Itt csak annyit
Jegyzek meg, hogy kutatdsaim eredménye oda fut ki, miszerint
az Adyvaiov moliteia polemikus viszonyban 4ll Perikles azon
halhatatlan beszédével, a melyet Thukydides Il kbnyvében

) Ugy a forrasokrol mint az idevago modern szaknodalomlol e
tArgyban majd egy killon értekezéshen. °

#) A berlini kir. tud. akadémia » Abhandlung«-jaiban 1871, t. Me‘r-
jelent killon lenyomatban is.
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jegyzett fol, vagy orokitett meg szabadabban mozgd szerkezet-
ben az athenei demokratia dicsditésére. Ez oly tény, melyet
meg nem czafolt eddigelé, de nem isigen czifolhat meg ezentl
sem a kritika. B polemikus viszony megallapitva levén —
még ha az Abnuaiwy wohiteia lenne is a felelet Perikles heszé-
dére: még ez esetben sem teheté annak keletkezési éve alabb
430-n4l. Gutschmied is sejt valamit e vonatkozasokbél; Cobet
azonban megmarad, és csak is 6, a régi, sokratesi Xenophon
szerzbsége mellett. i nézet ma mar teljesen elszigetelve all, és
realphilologok épp figy, mint torténetirok mindinkabb kezdenek
azon gondolattal megbaritkozni, miszerint mind az az arny-
vonds, a melyet az Aduvaiov molitela feltiintet, nem a Kleon-
féle, demagogdas hanyatlis korszakéra, de igenis maginak
Perikles fénykoranak utés6 éveire 1én ezen orokre emlékezetes
miiben egy épp annyira eszes és miivelt, mint koriiltekintéleg
ildomos, mérsékelt iranyt és éppen nem hazafiatlan oligarcha-
parti athenei dllamférfic dltal rasutve. :

Melldzve Antiphonnak és Theramenesnek politikai iréi-
saght, ez alkalommal csak még Kritiast emlitem fol a sophista
. nevelésii, Platon elétti athenei politikusok koz6l. Henkel azt
mondja réla, hogy 6, mar t. i. Kritias kezdte meg a politeidk
irodalmit, vagyis az Osszehasonlito alkotmanyisme irodalmi
mfivelését a gorogoknél. Elisi Hippiasnak e részbeli miikddését
‘Henkel nem vette tudoméstl: nem csoda hat, ha csakis Kri-
tiast emliti. A harmincz zsarnok e vérszomjas vezére lkétsé-
genkiviil nem csak rendkiviil tehetséges ember, de egyuttal
szellemdds ir6 is volt. A lakedaimoniak, thessaliaiak és athe-
neiek alkotményarél, vagy tan helyesebben &llaméletérdl irt
miivének toredékei ') csak sejteni engedik ezen hatarozottan
politikai elmetermékének korvonalait. Ne feledjiik azonban,
hogy Kritias egytttal mivelddéstorténelmi tanulméanyokat
is fizott, kotott beszédben hagyvin hatra a virosok alapitisa-
nak és a miivészetek és ipardgak folfedezésének torténelmi
méltatasat ?)

Pillantsunk méar most egyet visszafelé. Vajon nem on- -

- 1) Tolexeton Zupetpot 1 a Frgm. Hist. Graec. ed. C. Miiller.
2 U. o. '
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elégiilten veheti észre a bavar, midén mind ez adatokat elé-
vonja, egy letiint szellemvilsg termékeinek toredékeibdl, —
hogy mennyire kitagalt elétte a l4tkér, azon képhez képest, a
melyet a gérogok politikai irodalmardl a szakirodalom egyet-
lenegy, idevagé torténelmi osszeallitéja, redlphilologiai munka-
korén beliil, Henkel, a maga leltaraban folmutat vala ? Majd
még egyszer annyi gorog politikai irét ismertiink meg, mint a
mennyirél § megemlékezik a Platon elétt &l s hatott QuGt-
#izok, egyéb bolcsészek, sophistak és allamférfiak sorabél. Pe-
dig készakarva nem érintettem a pythagoreusokat. Nem akar-
tam oly gondolkodék emlékezetét belevonni jelen értekezésembe,
a kiknek néhanya fel6] hatarozottan kimutathaté ugyan,
hogy az 4llaméletrél irtak, s6t alkotmanyostak, de a kiknek
politikai eszméi csak kozvetve, késébbi gyartmanyok szovegébe
tobhé-kevésbhé hiven belecsempészve szallhattak az utékorra.
Mell6ztem, mondom, a phythagoreusok politikai irodalmat, —
nem méltattam a politikai koltsket, Solont, Theognist, Pinda-
rost sem ; st nem terjeszkedtem ki Euripidesnek oly gazdag
politikai eszmeviligira, és a Platon elétt élt 6s hatott sikeliai
Gigy mint athenei komikusok politikai tananyagira sem: és
mégis, mennyire messzehordébb most azon fogalom, melyet
magunknak a Platon-el6tti gordg politikai irodalom terjedel-
mérél alkothatunk ! . '

Amde ez még nem minden. Henkel melldzte a torténet-
irék politikai, u. m. dllamformatani és rokon episodjait is. Bzt
nyiltan be is vallja. Pedig, ha tisztan akarjuk latni a Platon
el6tti gorogok politikai irodalmanak fejlédés-menetét: nem
szabad torténetirdik ezen allamforma-tani episodjaircl megfe-
ledkezniink. Példa r4 mindjart Herodotos. Minden kétségen
kiviil alegrégibh gorog allamforma-elmélet az dsszes, korunkra
szillott irodalmi hagyatékban azon pédrbeszéd, a melyet Ota-
nesnek, I\f[egabyzosnak és Dareiosnak ajkaira adva, Herodotos
oly drdmai erével fest. Nevezetes horderére tének az itt hirde-
tett eszmék szert a gdorog vildghan: nem azért, mintha e par-
beszédben csakugyan genuin persa nézetekrél lenne sz6; nem
is azért — mert, mint Kirchhoff és Oncken is folismerték — a
persa nagyok ajkaira adott herodotosi reflexiok a Perikles
korabeli girdg, kiilondsen athenei part-nézeteket tikrozik

M. . AKAD. TARS. BRTEK. viI, X, 4, sz, L 3
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vissza classikai bevégzettséggel ; de leginkabb azért, mert az
egész gorog Allamélet torténelmi fejlédésének oly tantlsigait
latjuk eme reflexikban abstrahélva, a melyeket a legkevéshé
boleselkedd, gorog, alkotmanyjogot, sét egyszer ekklesial vagy
heliastikus jogot gyakorlé &llampolgér is teljes plastikai fogé-
konysaggal megérthetett és teljes partemberi gyonyorrel
meg is izlelhetett. Tirdemes e parbeszédet az allamtudoményi
irodalom torténelme kritikusanak is tizetes figyelemre mél-
tatnia. »Ugy vélem — mondja Otanes — hogy nem kell mar
nekiink ezentil semmiféle monarcha. Sem nem kellemes &
monarchia, sem nem jar az semmiféle elénynyel. Megismer-
kedhettetek Magatok is Kambyses fonhéjazo gonoszsagival; a
mAgusé alatt pedig Tinmagatoknak is volt mit szenvednetek.
De hogy is lehetne valami czélszerti dolog az a monarchia,
midén szabad egyetlen egy egyénnek feleldsség nélkil mindazt
elkovetnie, a mit csak akar? Még a legjobb embernek is el
kell vesztenie a maga jozansigat, midén ily korlatlan (fékte-
len) hatalmat kap a kezébe. Mert fenhéjazo gonoszsigot sziil
a tdlaradé szerencse: még ha mem is hajlanék az ember mAr
természeténél fogva a rosszra. Tis e kettés forrasbol szirmazik
azutin mindenféle gaztett. Részben fonhéjazishol gonoszkodik
&s 6rjong, részben azért, mert mar riviszi a velesziiletett rosz
indulath. Mentnek kellene lennie, az igaz, a tyrannosnak min-
den irigységtdl: hisz 6vé a fold minden kitelhetd java. Bs
mégis éppen ellenkezbleg jar el az allampolgarok iranyaban.
Tletére tor 8 alegjobb férfiaknak, -— még a sajt kérnyezetében
is; oly emberekben leli a gyonyortiségét, a kik a legaljasab-
bak az egész varosban, és legoromestebb hallgat mindennemd
ragalomra. Ts azutn, & mi benne a legnagyobb ellenmondis,
ha csak mérsékelve hodolgatsz neki, haragszik, hogy mért nem
kornyezik nagyobb tisztelettel; ha pedig valaki a legnagyobb
tiszteletet mutatja irdnta, haragjat fogja magara vonni mégis,
mert ekkor meg gy tekinti, mint egy silany hizelgét. De még
csak most fogom elmondani a legnagyobb gonoszsigat: fol-
forgatja az 6si alkotmanyt, tor7ényeket, erkolcsoket, erdszakot
kovet el a nékon és kivégesteti azt, a kit akar, biréi itélet nél-
kiil. Egészen mas dolog a népuralom — =hijloc dpyov — hisz
ennek mér a neve is aleheté legszebb: figy hivjik, hogy tir-
L4
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vény el6thi egyenl6ség — icovopin, — Azutdn nem kovet el ez
semmit azon gonosztettek kozél, a melyeket a monarcha kovet-
het el: sorshuzis dtjan osztja a hivatalokat, feleldsségre vonja:
azokat, a kik kormanyoznak és nem torténik semmiféle hatér-
zat, intézkedés, ha csak nem az Allampolgarok dsszessége Altal
— &g 6 xovdv. Bn azért azt javaslom — mondja Otanes —
hogy toroljiik el a monarchiat és engedjik uralomra jutni a
népet — 0 mAABog —: mert a témeghen — & o TOAG —
benne van mar az Osszesség érdeke is.«

» Megabyzos azonban az oligarchia mellett szollalt o] és
a kovetkezbket mondotta: A mit Otanes a tyrannisrél most
utoljira mondott, osztom én azt lelkem mélyéhsl, de midén a
népre — ¢ 10 mAHBog — akarja rubdzni a hatalmat — 6
zoputes — éppen nem talalta el a legjobbat. Nincs valami ér-
telmetlenebh, de nincs is tilcsapongéisra csabithatébb valimi
sutles e viligon, mint egy oly tomeg, a mely buta. Mit? Hogy
mi, a kik alig szabadaltunk meg a tyrannos gbnoszsz’mgétél,
most megint a féktelen tomeg gazsigainak szolgaltassuk ki
magunkat? No mér én ebbe a gondolatba bele nem nyugha-
tom. Hisz a mit a tyrannos elkdvet, azt czéltudatosan koveti
el: dea tomegben nincs sem czéltudatossig, sem értelem. Hogy
is jarhatna el a témeg értelemmel, czéltudatosan: mikor nem
tanalt semmit; s nem is tudja, hogy mit kivin a j6 nevelés

meg az illedelem — zahov, olxfiov — és vakon rohan bele az
dllamiigyekbe, ész nélkiil, mint valami zaporpatak! Csak az
kivinhatja a nép uralmit — Apo — a ki nem akar jét a
persédkkal. Mf azonban ki fogjuk szemelni magunknak a legki-
tiindbh férfiakat — dplotov avipdvy —— és ezek testiiletére —
ophiny — fogjuk ruhdzni a hatalmat — 16 xpdtoc —. Bzek

kozott lesziink mi magunk is; és helyesen leszen igy: mert a
legkitiinsbb férfiak legjobban is tudjak ellatni az Allam iigyeit.«
»Magam is gy tartom — széllal fol Dareios — én ma-

gam 1s Gigy tartom, hogy igaza van Megabyzosnak mindazokra
nézve, a miket a népuralomrél elmondott, de mar azt, a mit
az oligarchia mellett félhozott, ezt mar csakugyan nem tehe-
tem a magamévd. Ha vélasstanom lehet mind a hirom (al-
lamforma) kozol és ha mind a hiromnak a leheté legjavat
vilaszthatndm is: dgy én mégis sokka] tibbre becsiilom a

3%
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monarchidt a lehetd legjobb népuralomnal (3ipos) szinbigy
mint a lehetd legjobb oligarchisnal. Nincs valami jobb a
vilagon, mint az oly egyeduralkods, a ki valéban kiting. Kifo-
ghstalantl fogna & gyamkodni a tdmeg folott és legkevéshé
sem fogni kozoloi a terveket az ellenséggel, hogy elarljon
benniinket. Az oligarchidban sokan versenyeznek kitiintetésért
6s e vetélykedésbsl azutin heves villongdsok szoktak kelet-
kezni. Mindenki szeretne elsé lenni é&s azt akarné, hogy az 6
véleménye el6tt hajoljanak meg mindannyian ; ebbél gytilslség
tamad, a nagy gyfilolségbd] pedig dsszeeskiivés és lazadas: erre
egymést 6ldoklik az emberek, mig a vérengzésnek utévégre is
csak a monarchia vet rendszerint véget. MAar ebbél is kideriil,
‘hogy a monarchia csakugyan a legjobb (4llamforma). — MAs-
felsl lehetetlen elkeriilni, hogy & romlottsag el ne harapbzzék:
és ha egyszer tért foglalt a romlottsig: nem maguk kozott
gytilolkodnek a gonoszok, hanem éppen ellenkezdleg nagyon is
erdsen szovetkeznek egyméssal. Azok, a kik gaz czélokbdl az
dllam — <d zowvd — vesstére tornek, szoros érdekkozosségben
mikodnek : és ez marad a koziigyek 4llapota mindaddig, mig
nem akad egy férfitt és élére allvin a népnek — mpostis
g T0d Mo — véget vet a gazok gardzdilkodisinak. Ezért
azutin meg is hodol neki a nép: és a ki ily hédolatban része-
stil, arrél azutan csakugyan azt is hiszik, hogy olyan, mint va-
lamely monarcha: tehat mar az ily férfia (hatalma) is azt mu-
tatja, hogy csakugyan a monarchia a legjobb (allamforma).«
' Nem ereszkedem itt azon kérdés fejtegetésébe, hogy
mennyire lehetett meg a positiv torténelmi hattere e parbeszé-
deknek a persa Allaméletben. Fontosabb Rawlinson és Oncken
e részbeli nézeteinél’) az allamtudomény torténelmi fejl6dé-
sére nézve folismerni az allamformékrol sz6l6 tannak azon pri-
mitiv allapotat, a melybél Herodot a maga meghatirozasainak
—hogy figy mondjam — lappang® elemeit és kifejezéseit koleso-
nozte. A Inpoxpatia kifejezés el sem fordil még ezen parbe-
szédben, valamint Herodotndl egyatalan nem; whiiduc dpyov,
»uralkodé sokasig« vagy dApos = nép, (majd az alsé tiuqpu-val

1) Rawlinson : Herodotus és Oncken: Die Staatslehre d. Aristo-
teles II. 139. kiv.
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birok osztilyainak Gsszessége, sbt kozigazgatisilag = kozség) :
igy nevezi Herodot a demokratiat és azonositja az isevopin-vel,
a mit én torvény el6tti egyenl8séggel forditottam, de utélag
megjegyzem, miszerint ezen torveny elétti egyenlGséget nem
kizarélag bintetjogi és maganjogi, de 4llamjogi- értelemben,
tehit az allampolgarok politikai jogainak gyakorldsara vonate
kozolag is figyelembe 6hajtom vétetni. A monarchia és az oli-
aarchia, meg a tyrannis az aristotelesi 4llamforma-elméletben
modern Allamtudomanyunkra is kihatélag megbrokitett e ki-
fejezések mar jarjdk Herodotnil is: de meg kell jegyeznem,
hogy a monarchia és tyrannis kozott nem ismer fol 6 — leg-
-alibb nem a parbeszédben — még oly kiilonbozetet, a melyet
Platon és Aristoteles az elfajalt allamformik = =mapéxBacic-
taniban oly behatélag elemezgetnek. Sajétszerti, hogy nincs
nyoma nalamég a mapBacthsiu és a wovaoyla vagy a Basthela xatd
T0dz vopoug kozti kiillonbozetnek sem: pedig éppen annyira, s6t
joval tobb érkezése volt -Egyiptomban a térvények uralméra
alapitott monarchia intézményeit tiizetes tantlméanyok tirgyava
tenni, mint Diodornak ¥). Herodot azonban oly halviny képet
nyujt az egyiptomi kirdlysagrél, hogy az allamtudomany torté-
nelmének kritikusa szinte megddbben az § politikai tantlma-
nyainak konnyed volta f6lott, szemben a Diodor Altal ecsetelt
egyiptomi monarchia alkotménybiztositékaival. A modern kri-
tika nem réhatjn meg azért Herodotot, hogy mért nem hang-
stlyozta illeté helyeken az egyiptomi kiraly tanécsosainak fele-
16sségét, a mint ezt Diodor is mar némi tekintetben, s6t az
ujabbak koz6) Sir Gardiner Wilkinson is tevé: amde az min-
denesetre kell, hogy foltiinjék az allamtudomény torténelmé-
nek baivara el6tt, hogy az egyiptomi uralkodék- uralkodasi ac-
tusainak, s6t egész életheosztasinak torvények Altali szabilyo-
zott, megkdtott volta nem kolt Herodotban semmiféle dtletet
‘az Allamformak elméletének iranyaban. Véglil ne téveszsziik
szem elél, hogy azon végzetterhes fogalomzavart is, melyet az
figynevezett legjobbak, vagy legkitiinbbbek — dprota:-féle kife-

1) Diodoros e kényveibll meritett Hallam is. Hsl. 6. Sir Gardiner
Wilkingon : »Manners and C. of the a. Egyptians« czimd miivét ; Ditmi-
cher munkalatait és a Zeitschr. d. Aegypt. Alterthums.K. u. Hieroglyphik
czimii folyoiratat Lepsiusnak 1865-—74. Hsl. &. Erman : Aegypten I,
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jezés okozott még a modern allamtudomanyban is, azon meg-
hatarozatlan voltinal fogva, a melybdl Aristoteles 1loh:zixd-
jaban sem lép ki még e kifejezés egészen, — mondom, ezen fo-
galomzavart mar Herodot apolja. Hogy kik az dgpioter Herodot-
nal: erre konnyit feleletet adnunk nekiink a XIX. szizad real-
philologidjanak segélyével. Mi tudjuk, hogy az ohiyapyia ha-
talmi tényezdi, ezen dpistos-ok, csakis sziiletésoknél és oroklott
gazdagsiguknal fogva azok: amde végtelen zavart okozott az
odon allamélet egész folyaméan keresztiil, hogy a gorogok poli-
tikai irodalméanak éppen népies része nem fejtette ki, éppen a
gyengébbek folvilagositasara, hogy a szellemi miiveltségnek
magasabb foka, s a vagyonbeli meg a genealogiai értéknek na-
gyobb volta éppen az 6don Allamélethen nem jart mindig
egyiitt, kiilonésen pedig nem Athenében, Perikles kora 6ta.
Az dpworoxpatia alatt a gyakorlatban sohasem értettek az édon
alkotményossig politikusai oly allamformat, a melyben az 4l-
lambatalom gyakorlisa miiveltségi képesitvényhez lett volna
kotve, mert ilyen Allamszervezet nem létezett, és hozzatehetjiik:
mar csak az Allami tanfolyamok nem-létezésénél fogva sem
volt lehetséges, pl. Athenében. Nem ; az apistoxpatia alatt a go-
rog politikusok legtobbnyire csakis, békében agy mint héabo-
ritban, sikerdus, erdszakoskodis nélkiili, lehetdleg torvénysze-
rilleg eljard oligarchiit szoktak érteni, minden egyes concret
esetben pedig oly Allamot, a melyben a sziiletés és oroklott
nagy vagyon jogezimén az el6keldk gyakoroltak az allamhatal-
mat. A politikai irodalomban azonban ezen el6kel6ket, mar
t. 1. a szilletés és az 6roklott nagy vagyon elbkeldit, legtobb-
nyire a legmiiveltebbekkel, a szellemileg és erkélcsileg legki-
titn8bbekkel, s a legérdemesebbekkel azonositva talaljuk, el-
annyira, mintha a hellen szellemvilagnak Osrégi csaladfa-
nélkiili munké4sai mint ilyenek egyitalin nem is johettek volna
figyelembe az allaméletben. Igy jarjx ez még Aristotelesnél,
s6t még késébb is: és ennek tobb oka van, a melyek koz6l bi-
- zonyara nem utolsé az, hogy nem levén dllami tanoda, sem
allami palyadi), allami jutalom a szellemi munka szamira e
gorog allamokban : magan vallalat maradt valamennyi bolcsész,
valamennyi rhetor és sophista iskolaja; a magan vallalat pe-
dig mAr nyerészkedésre szamitott természeténél fogva sem igen
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tamaszkodhatott egyéb elemekre, mint- a sziiletés és az oroklott
nagy vagyon letéteményeseire. A gbrdg dpotoxpatia e népies
tov-fogalmanak sajatszerfileg sikerdds elburjinzésit misem
mozditotta elé annyira az 6t6dik szizadban, mint ennek a kife-
‘jezésnek dpiotor a ruganyossiga, sbt kétértelmiisége és Hero-
dot, midén e fogalmi ruganyossigit, sot keteltelmuseget e
kifejezésnek ontudatlandl is Apolgatta, oly iskolat nyitott aka-
ratlandl is az allamformakrol sz6llé tanban, a melynek imméar
tobb mint kétezredéves hagyomanyossiga az allamtudoményi
irodalomnak Ggyszolvin egész folyamén irdnyaddlag vondl
keresztiil.

De vessiink méar most a to1tenet1rok k%pcs(m egy pillan-
tast a romai vilaguralom alatt tenyészé gbrog kosmopolitis-
mus koranak politikai irodalméba.

A mostoha sors nem akarta, hogy ecyéb politikai nagy
mii is szallhasson még korunkra, mint Platonnak és Avristote-
lesnek halhatatlan miivei. Hogy Aristoteles IIokitizd-jat még
birjuk: ez is mers véletlennek koszonhetd. A modern kritika
kimutatta, hogy chaironeiai Plutarchos nem ismerte Avistote-
les Mohitind-jat. Pedig Plutarchos hmtalozottan egyike volt
azon gordg szerzbknek, a kiket kortarsaik nem csak szellem-
dis eldadasukért, de rendkiviili olvasottsadguk miatt is bamultak.
Vegyiik mar most, miné képet nyert volna az utékor a goro-
g6k politikai irodalma felsl, ha Aristoteles kézirati hagyatéka
el talal veszni, vagy végleg meg taldl semmisfilni, ott, a hova
rejtették, abban az egérdas pmczeben !

Megnyerjitk erre is a feleletet ugyancsak Plutarchos
miiveibdl, kiilondsen pedig a [Iepl povapyiuc xar dnpoxputiag xui
dhjapyiuc czimfi nagy toredékbil. Plutarchos e mfivében az
allamformakrél értekezik. Kellemmel mint mindig, de ebben
az esetben megdobbentbleg folilletesen.

Mapd mavia tadta héjetar mohtein, Tl xal #uTdoToM .
Tohews Drowodou tde mpdze. . Kabd gao ' Tpeic svwr Tmohttelug,
povapyiav, xai Shijupyiay xai dqpmoxpatioy. @v xat ‘Hpodotog év
< tpity SOyxprow wemolntar, xab doxodor yevixdTatw ebvan Tdg

ydp dhhag, domep &v Toigpovsteic Daypdppact ThHY TPOTOY Tpd-

Twy Guepévey f Emtevopdva, supPéfnre muparpodoste xal Bia-

shopds xal E\hadw 7 OmepBohipy cvar. tabrag B e wheiotoy
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nal pEYISTY €V Tyemoviag duwndiicas Taw by - drezhno®sUTY
tdg mohtelag. Tlépsw pév avtorputhi Basteiuv i guoreddovev,
Erapridtar Vdpiotaxpatiady chiyapyiay xd addirustov, Adnaint
¥ adtovduoy zat dpatov Srpoxpatiav. G apapTavopivey RATUTO0-
ral zal brepyboers eloiv af heydpevar Tupawides, xal Buvasteia,
xai oyhoxpatiat. Gtav Bugheia pév HBpw dvrény dvumedBuvov.
heyagyia Bt OREpupocdvny, 6 addddes. Brpozpatia ¥dvapyiuv,
166TNe dpetpiav, wdow BE T avnfitov.

Ennyibdl &1l Plutarchos egész allamformatana; a tobbi
Platon zeuészeti, helyesebben zeneholeseleti merengéseire em-
1ekeztet. Latjuk Plutarchos e téredskébsl, hogy akkor, midén
a monarchiardl, demokratiarél és oligarchidrél igy gondolko-
dott, Aristoteles TIohitixd-jat még nem olvasta. Herodot 4llam-
forma-elméletét fogadja el és megtoldja koriilbelsl Platon ész-
jarasa szerint hirom maputpori-vel és inépyvoic-szel : a tyran-
nissal, a dynastidval és az ochlokratidval. Aristotelesnél a Bu-
atheia elfajulasa a tyrannis: az okiyapyia nem spdy wohizeia nala,
hanem csak elfajulisa az dpiszoxpatia-nak, valamint a 3npozoa-
tia is mar csak elfajulasa a censusra alapitott wohizsiw-nak.
Avristoteles mapéxBasic-nak nevezi az elfajulist. Plutarchos e
miisz6t sem ismeri. S6t Plutarchos nem ismeri az dpiotoxpatia-t
sem ebben a miivében, mint kiilon allamformat. A spartait
arisztokratikus oligarchiinak nevezi ugyan, de az alaphangot —
zenebbleseletileg platoniaskodva —— az oligarchidban talalja
6] és ezzel szembe nem az dpistoxpatia-t, hanem a Suvastaiu-t
allitja, véglil az oyhoxgatia-t is kilon Allamformaal Allitja {6,
a mely miisz6t még Aristoteles nem hasznil. — Hogyan, az
apatorpativ-t nem ismerné-e Plutarchos? Hisz Kleisthenes
demokratidjarol azt mondja a Bior nupaldyioi-ban, hogy az ni-
melyek szerint apiotozpatia volt !

Igen; ismeri Plutarchos e miiszot: de nem hasznalja fol
éppen azon miivében, a melyben az 4llamformakrél értekezik.
Mért ? Bizonyara csak azért, mert Herodotot koveti mint alap-
vetd mesterét az allamformatanhan, Herodot pedig fonelemzett
fejzetében, Otaunes, Megabyzos és Dareios pirbeszédében az
aprstozputiu-t mint allamformat még nem ismeri.

A torténetirok jelentdsége a politikai irodalom terjedel-
mének folismerhetésére nézve nem 4llapodik meg a chaironeiai

PO
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essayironal ; levondl az egész a byzanti korszak legkésébbi szi-
zadaiba. Dion Kassios oly beszédet ad Cilnius Maecenas aj-
kaira, & melyb8l ép annyira meg lehet érteni a rémai dllam-
ferfiak folfogasat a gondolatszabadsag politikai kérdésérdl,
mint a romai Allamszervezet egynémely mozzanatit halikar-

nassosi Dionysios torténelmi munkajabol. A byzanti korszak-

ban pedig Themistios, Synesios és achrisi- Theophylaktos, s6t
mar Libanios irodalmi hagyatéka is mutatja, hogy a so-
phistak és rhetorok értekezései joval tobb politikai fejtegetést
foglalnak magukban, mint az ember, Henkel utin indulva, elsd
pillanatra gondolna.
Vegyiik példaal mindjart Libaniost. Az irodalomtérté-
net tgy vindikalja maganak mint rhetort: és az allamtudo-
many torténetirdinak alig jut eszébe az 6 irataiban politikat
keresgetni. Pedig Libaniosnak tobbrendbeli tgynevezett »be-
széde« szallott rank, a mely agy allamjogi anyaganil mint po-
litikai eszméinél fogva folér barmely byzanti Tlepi mohizucije
czim{i toredékkel. A Ilpéc tovs 00 héyovius czimit beszédben
azon senatorokat és birdkat korholja, a kik részint erkolesi
batorsag hidnyabdl, részint lustasdgb6l tartézkodnak a vitik
és a targyalds alkalmival sajat meggydzédésoknek és nézeteik-
nek kifejezést adni, hanem e helyett csak azt lesik, hogy mind
nézet mellett alakal tobbség, és azutan rogton és vakon ehhez
csatlakoznak. Valamint e beszédében, szinttgy a Iloéc tov Ba-
orkéa omep tdv Bovkdv czimiiben bdven fejtegeti a senatusuak
mint 4llamtestnek dllamjogi jelentBségét és azon erkolesi kote-
lességeket, mindenek folott pedig azon feleldsséget, a melynek
kovetelményei a senatorokra héarulnak. [lpos Tipoxpdtiy czi-
men egy varosi féndket vigasztal, a kit a néptomeg kiginyolt
a szinhazban. A vigasz elemei szintén belejitszanak az &llam-
jogba és a politikdba. Ugyancsak allamjogi és politikal hattér-
rel birnak kovetkezd beszédeiis: Tlpic tov Basthéa ratd Tdv
rousedpeudvTev Tolg dpyovoty. Beszéd a csdszdrhoz azok ellen, a

kik a hatésagi kozegeket kornyezgetik, hogy t6lok valamely -

elényt nyerhessenek. Tpoc rdproy Tapavetizde. — Buzditas Tka-
rioshoz, a ki rendkiviili szellemi képzettsége altal emelkedett
a hivatalok 1épcs6zetén ol egész a Comes orientis méltosagaig.
Hpbc, Edstgday RS?:. tov oy, Beszéd azon Eustathios so-
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phista ellen, ki ekkortdjban — Theodosios alatt — Syrin
helytartdja volt. E beszédben azon hivatalnokok ellen intéz
dlamjogilag Ggy mint politikailag nyomatékos tamadisokat,
a kik a folyamodékat nemesak maguk elé bizalmasan oda szok-
tik ereszteni, de még hézaikba be is szokték fogadni. Ugyan e
tirgyat dolgozta ol azon beszédében, a melyet e czim alatt frt
a eshszarhoz: Katd o dowvtov dc tde v dpydviov xate-
joyde, mpée v Buahéw, slogopd vopov. Itk mAr nem csak 4l-
lamjogi és politikai fejtegetésekkel van dolgunk, de valésigos
torvényjavaslattal is, azon tisztviselék és birdk visszaélésének
megsziintetésére, o kik a perlekedd feleket hazaikba befogad-
jak, s6t velok éjjeli lakméirozasokba ereszkednek. Nevezetes
beszéde, szintigy 4llamjogi mint politikai tekintetben, Liba-
niosnak az is, melyet e czimen Ilepi t@v wpostacdv hocsit vi-
liggh az Ggynevezett patrocinia vicorum ellen. Szokdsba jott
ugyanis, miként Constantius, Valens és Theodosios csaszarok
»Constitutiéi«-bol lathatni — a birodalom tébb részében
csiisziri hadsereg némely tisztjeit megvesztegetni a végre,
hogy ezek az adébehajtasnal, s6t még holini rablokalandoknél
is szemet hunyjanak. 392-ben tartotta Libanios e beszédet
Theodosios el6tt, a ki éppen akkor tér vala vissza a székva-
rosba. A Vrép tiv yewpydw és a Tlepl tdv dyyaperdw czimii be-
szédei szintén hatésdgi kozegek visszaélései ellen vannak in-
tézve. Jogsérelmek orvoslisarél van itten sz6, a melyeket An-
tiochiiban bizonyos vidékr6l eleséget szallitd foldmiivesek
szenvedtek. A hivatalnokok letartéztattik oket, sét kozmun-
kira szoritottik, igavoné barmaikkal pedig sajat magin czél
jaikra fuvaroztattak. Kine ismerné 6], hogy itt legalabb rész-
ben koézigazgatisilag okozott maginjogi sérélmekrsl, majd az
dllampolgari jogok megsértésérdl forognak fonn oly kérdések,
a melyeknek megvitatasa Libaniosnal nagy mértékben koltheti
tol, mar a targy természeténél fogva is, az Allamtudomény és
dllamjog torténetiréjanak figyelmét — ?

Politikai értékiiek az onkényszerfileg letartéstatott és a
bortonben bantalmazott egyének érdekében folszélalisa —
Tlept Beapotivn — valamint a rabszolgasagrol llept Sovkeiag tar-
tott heszéde is. Végiil politikai értékit azon beszéde is, a me-
lyet l'[gu)c; ’A‘\\;tm'/?z-:tc; Gné? Tmv frqto'[)ow czimen Intéz vala ay
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antiochiaiakhoz, serkentgetve 8ket, hogy a korszerfi igények- .
nek megfeleld ‘tlijazz’zsban részesitsék a rhetorokat. Libanios
mind e szonoki miivei behato bepillantist engednek a keletro-
mai bnodalomnak nem csak allamjogi és kozkorméanyzati vi-
szonyaiba, de égydttal azon Aallamtudomanyi ismeret- és
eszmekorbe is, 4 mely e birodalom Allamférfiainak és irodalmi
neveaetessegemék folfogasaban érvényesiilt.

Themls’mos Paphlagoniabél Constantius csdszar alatt se-
nator és 362- bdn Konstantindpoly praefectusa volt. E nagy
hirit és alapos kepzettseﬂ sophista szintén bocsitott vilagga
oly beszédelket, la melyek a politikra nézve jelentékeny érté-
kitek. Az Eic ‘10\) aotoxpdtopa Kwvatdvtoy czimii érdekes fej-
tegetéseket tartalmaz a monarchiai Allamformanak kovetel-
ményeirdl, — L“l’nanxdq czimfi a lelkiismeret szabadsagarol,
melyet megserﬁem a monarchinak sem &llhat jogiban; az
"Exi <ff yepotovig tiic mohwpyias a praefectura természetérsl;
a llepl i orhgroiac Basthéws czimii a monarcha kotelmeirsl,
— a Béoc & yewoyntéoy a foldmiivelés Allami jelentbségérol
és a Ilept mpoedplag el v cdyxAnTov czimii a senatorok kor-
szerti, m{ivelﬁdési képesitvényeir6l. Synesios Kyrenébtl (378
Kr. w.), Hypatia tanitvanya, s késébb piispok, mar 19 éves ko-
raban tartott Arkadios csaszar elétt (Ilepi Baorheluc) egy neve-
zetes beszédet, 2 melyben éppen oly élénken szinezett mint
politikailag tantlsigos képét nyujtja egy czéltudatosan jo és
énérzetes uralkodénak. Ne hallgasson a monarcha az udvaron-
czok tanicsira, — ne hallgasson senkire, hanem uralkodjék sajit

” I Z . ‘ rd . 2 ’
belatisa és a torvények szerint. Bz az 6 monarcha-elmélete. Te-

hat éppen az eflenkezé tant allitotta f6l, mint Themistios, sét
részben Libanos is, miként més alkalommal ki fogom fejteni.

Ha mind le rhetorok és sophistdk ennyire belejatszottak
az dllamtudomanyi eszmekorbe, meg az llamjog politikai érté-
kesitésének elméletébe a byzanti autokratorok alatt: ugyan
mért ne tehették volna ezt a rhetorok mér a szabad allamélet
idejében ? Isok1 ates példaal szolgilhatott volna ez irdnyban
Henkelnek. Ern is ezt 6 meglehetdsen; méltatja hat Tsokra-
test a politikai pok kozt: de hogy ne kelljen méltatnia a tobbi
rhetornak politikai vonatkozast hagyatékat, egyszerfien azzal

segit magan, hogy 6t egy Atmeneti alakl igyekszik foltintetn]
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-- minden kritikai alap nélkiil. De legyen ennyi elég ez alka- (
lommal a gorogok politikat irodalmanak hagyatékarsl.

Az, ki ez adalékomat kritikai tudomasal veszi, be fogja
mindenekelGtt vallani, hogy Henkel leltira csak nagyon csekély
toredékét titkrozi vissza a Platon eldtti gorog politikai iroda-
lomnak, s6t részben a késébbi girdég politikai irodalomnak, és
midén beismeri ezt, bizonyara csoddlkozni fog azon igénytelt
irénia folott, a melylyel Susemiehl az Archelaosnak és keosi
Prodikosnak, Herakleitosnak & Demokritosnak, Archytas-
nak, Hippiasnak és Kritiasnak politikai méltatisara, az 6 po-
litikai gondolataik foltiintetésére folhozott adataimat és induc-
tiv érveimet elértéktelenithetni véli. ’

Szabadjon ezek utdn néhany megjegyzést tennem Suse-
mibl kritikdjara. Parhuzamosan azon nagyobb mérvé miivem-
mel, melyet mint méstél évtizeden 4t bensdségteljes odaadissal
tizott bavarlataim és gondolkodisom eredményét a demokra-
tiardl Lipcsében kozrebocsitottam ), kiadtam Aristoteles Al-
lamforma-elméletének biralatat is e czim alatt: »Die Staats-
formenlehre des Avistoteles und die moderne Staatswissen-

~.schaft.?)« Meg vagyok gy8zédve, hogy az érdemdis greifswaldi
tandr kevésbé szenvedélyes hangon sz6lt volna hozzi ez utéb-
bihoz, ha akkor, a midén ez megjelent, ama masik, nagyobb
miivem mar {6l nem keltette volna a hellen dllamélet hagyo-
manyosan foltétlen bAmuldinak visszatetszését. Hogy ez tortént,
ezen én nem csodalkozom. El voltam ri elfre késziilve. Ha az
ember gydkeret vert kedvencz eszméknek egy egész cultussi
emelt rendszerét részlegesen belemélyedd kritikdval taimadja
meg : akkor az ember ezen kedvencz eszmék letéteményeseinek
elfogulatlan tirgyilagossigara ne szimitson. Nem 6hajtok
most, t. Akadémia, tiizetesen azon fogadtatassal foglalkozni, a
welyben a demokratiarél irt miivem a kiilfld szaktudomanyos
irodalmaban részesiilt — jollehet tan csakis alapszabalyaink ;
-értelmében jarnék el, ha a t. Akadémia el6tt szamot adnék e ’

) Die Demokratie von Julins Schvarez, Leipzig Duncker & Hum-
blot 1877 —82 ; majd Leipzig, Gustav Wolf 1884. I. Band. (Kiilén lenyo-
matban is): Die Demokratie von Athen. Nagy 8-rét NCVIL. és 749 11.

%) Leipzig, Gustav Wolf 1884 ; 2 fiizete az »Elemente der Politiks
cz. miivemnek,
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részbeli miikodésem eredményér6l — de Susemihl kritik4ja-
nak megérthetése végett szikségesnek tartom folemliteni a
kovetkezéket. Miivem czéltudatosan &llamtudoményi jellegre
torekszik: ambar az elsd harom kotet a demokratiai allam-
szervezetek torténelmi fejlédésének behaté kritikai méltatasi-
nak leendett szentelve: e torténelmi kritika foladata nalam
csak az, hogy inductiv anyagal szolgiljon a hitralevé dogma-
tikus rész folépitéséhez. Minthogy pedig az elsd kotet, mely az
athenei demokratiarol szoll, realphilologiai kutatdsokon és
kritikan alapszik: nem csoda, ha hozzészéltak miivemhez nem
csak az allamtudésok, de a torténettudosok és redlphilologok
is. Az Allamtudésok tan érdemén folil is elismerdleg nyilat-
koztak e mil jelentdségérol. Nagynevii szaktekintélyek tiintet-
ték ki e munkat oly commentérok kiséretében, a melyek elég-
tételil szolgalhatnak nekem egy egész életre. Kevésbé voltam
szerencsés osztatlan tetszéssel talalkozhatni a torténettudosok
részéré). Volt ugyan egy hang ezek kozott is, a mely —, miként
a »Vossische« fényes nevii referense, oda nyilatkozott, hogy
»im Granzen konnen wir ihm fiir seine Revision der athenischen
(Geschichte nur dankbar sein« — amde a biralatok tobbsége a
torténettudésok részérdl odafut ki, a mit egyfel6l egy hirneves
berlini tanar, mésfels] Sicilia kitind torténetiréja, Holm fejeztek
ki apophthegmaszeriileg — hogy t.i. korunkban az athenei de-
mokratia dics6itgetése mar nagyon is talhajtva 16n, el6bb-utébh
visszahatasnak kellett bekovetkeznie, — hogy az én miivem ez
cléresejtett visszahatds gyiimélese, — én azonban — mint a ber-
lini tanar mondja »kissé<, s mint Holm mondja »nagyon is« tal-
16ttem a czélon. A berlini tansr majd minden soromban met-
sz6 ghnyt 14t — »er iberschiittet sie mit Spott und Hohne;
— Holm pedig oly megtiszteltetésben részesit, a melyre egy-
4talan nem érzem magamat érdemesnek: Greorge Groteot, ki-
nek nézeteit gyakran kelle kifogasolnom, Lord Beaconsfieldhoz
hasonlitja, csekélységemet pedig Gladstonehoz. »On croirait
entendre M. Gladstone parlant de lord Beaconsfield, quand
Schvarcz juge Grote, qui lui est particulitrement antipa-
thique.« Igy sz6l Holm a »Revue Historique« méj us-juniusi fii-
setéhen ). Végiil a redlphilologok is megszéllaliak. A legte-
kintslyesebb e szakmabeli folszélald, egy éles kritikdjirol is-
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mert kGnigsbergi tanar, harom czikket is irt miivemrsl. Kriti-
kija oda megy ki, hogy a munka itt van és oly természeti,

miszerint agyonhallgatisa nem valnék a tudomany el6nyére:

de hit az én igényeim nem csekélyek, mert hat én minden eddigi
tudoményos megallapodast gyokerestiil f61 akarok forgatni.?)
Hogy ez nem lehet igy, azt mar az érdemdas konigsbergi ta-
narnak tulajdon szavaibél is kiveheti az elfogulatlan kritikus.
Hisz miivemnek éppen azon részét dicséri meg é&s ajanlja a
szakemberek figyelmébe, a mely Perikles korszakival, majd a
428-161 412-ig terjedt évekkel és a Négyszdzak uralomra jutésa-
val foglalkozik, — tehat éppen azon résat, a melyben a legmesz-
szebbre tivolodom el az eddigi orthodox folfogastol. Masfelsl &
is azért timad meg, a miért Holm vadol: hogy t. i. nem nyug-
szom bele még azokba sem, a miket Grote és iskolaja a peri-
klesi korszakrol tanitanak. Nem tehetem ezt, t. Akadémia! Csak
egy példat hozok fol annak megvildgitasira, hogy miért nem ?
Perikles utols6 éveiben jbél vérig ildozte a felségi Jjogokat
gyakorlé tomeg Athenében a szellemi haladis el6harozosait,
a bolcsészeket. Menekiilnie kellett ez ildozés elsl tobbek kozt
maganak klazomenaii Anaxagorasnak, Perikles tanitémesteré-
nek &s meghitt bare’atjénak Is: mert nem csak hogy pert indi-
tottak ellene wep: doefeluc: de Diopeithes athenei dllampolgar
és babonakedvelo chresmolog inditvinyira azon hatdrozatot
hozta, — dfgopa — az athenei souveraine népgyiilés — sxxhy-
stu —, hogy haldllal biintettessenek mindazok, a kik az égites-
tek természetét nem a mythologia, nem az Allamvallas hitczik-
kelyei szerint, de észszerlileg merészlik fejtegetni. »Eisayyh-
/&cGl‘}a' T.'O’JQ Td 8SLC( 2!7] ‘)OP.’F’JVLC[C 'f] 7\0"")J" T\.P' oY 1€ Lap-
stov Bhdozovtac.« °) — Miutdn én silyt Ghajtottam fektetni
az athenei demokratia elbiralasanal a szellemi haladas ténye-
zive és akaddlyaira: Diopeithes e psephismajit megréttam

1) 168. 1. — Jellemz3, hogy a »Revue Historique« mar hozott egy
birdlatot miivemrdl, és ugyan nem ennek egyes fu7eteldl, de az egész
elst kotet 37ove0elul 1881-ben.

*) L. a »Litet. Centralbl.« 1878—82. foly. A fonebbiekre nézve ez
értekenés végét a jegyz,

?) Plut. Pericl. 30. Bergk is észrevette mar e helyet, de nem érté-
kesitette kelldleg. L. m. Az sisup(éhhesdu-r6l szintén.
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oly hangon, mint a min6t a félrevezetett, értelmetlen és miivelet-

-1en tomeg ilyetén culturellenes dithongése megérdemel. Grote
is észrevette, hogy itt baj van: 4dmde, hogy kimélje az § ked-
venczét, az athenei d7poc-t, inkdbb oda irdnyozta iralytani to-
rekvését, hogy holmi mitsemmondé széllasforma burkaba fog-
lalhassa bele az egész végzetterhesen culturellenes merénylet
- jelentdségét. Valéban Grote nagyon kiilondsen jart el ez eset-
tel szemben. -

B nagynevii torténetiré 12 kotetes »History of Greece«-
ében majdnem egy egész kotetet toltott tele Xenophon straté- -
giailag nevezetes visszavonuldsinak bamulatteljes méltatisa-
val: de a természetbivarlat elnyomisara, és a természetet bi-
varlé bolesészek kiirtisara irdnyzott athenei néphatirzatot
tartalmilag még csak nem is érinti. »Against Anaxagoras
himself too, a similar indictment is said (!) to have been pre-
ferred either by Kleon or by Thukydidés son of Melesias, un-
der a general resolution recently passed in the public assem-
bly at the instance of Diopeithés.« — Tehat »atalanos népha-
tarzat« — »a general resolution« — ez az egész, a mit Grote
ez Orbkre emlékezetes nagy culturpolitikai merényletrol
mondani jénak 14t. Meghajlok Grote valodi érdemei el6tt: de
a torténetirél szépitgetésnek ily megddbbentd kisérletét nem
" lehetett, hogy meg ne tAmadjam. Nagyon zokon esett Grote
foltétlen bamuldinak ez érzékeny havaria. Hogy ezt ellensi-
lyozzik, azon szemrehinyast teszik nekem, hogy én a kutfék
méltatisiban nem vagyok vilogatés, hanem orémest hiszek el
barmely pletyké’d is, a melynek a kinkndzésa czéljaimra szol-
gilhat. Természetesen adésok maradtak ennek concret esetek
altali kimutatdsaval, a minthogy tiizetesen ebben a Diopeithes-
féle esetben nem is leshosi Phanias — meg lampsakosi Ido-
meneus-féle gyantis hirrdl, de egy oly torténelmi tényrsl van.
520, a melyek hitelességét sem Bergknek, sem Curtius Erné-
nek, sem Schmidt Adolfnak nem jutott eszébe csak a legtivo-
labbroél is kétségbe vonni. Az ily kritika nem valik ugyan a
tudomény elébbrevitelének elényére: de mégis alkalmas volt
arra, hogy mfivemre vonatkozélag az orthodox tédborban meg-
szervezze 4 hangulatot. ,

T hangulat benyomésai alatt fogott hozzf Susemihl Axri-
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stoteles allamforma-elméletét targyazé miivem elbiralasiahoz.
Nem csoda hit, ha azon eléitélet volt r4 nézve iranyads, hogy
oly kritikussal van dolga, a ki bizonyos irdnyban nagyon is
hiszékeny. (A berlini tanir meg azt mondja, hogy semmit sem
akarok elhinni és hogy mindent kigtinyolok !)

Susemihl ‘elismeri egyébként, hogy Aristotelesrsl irt
~ miivemben vannak oly igazsigok is, a melyek egészen ujak a
tudomanyra nézve. » Auf der andern Seite bleiben aber erheb-
liche Punkte iibrig, in denen die Kritik von Schvarcz nicht
bloss neu, sondern auch richtig und treffend ist, wie wenn z. B.
in der Lehre vom Koénigthum und der Oligarchie die unleug-
bare Begriffsverwirrung hervorgehoben wird, die darin liegt,
wenn Aristoteles-mit dem Herrschen nach den Gesetzen den
gesetzlichen, d. h. erblichen Ursprung der Herschaft ver-
mengt« ?). Nagyon koszonom ; de legkevéshé sem csodalkozom,
ba az érdemdés philolog nem hajlands, egyedtil az én szim-
limra frni, mindazon belsd ellenmondésokat és tarthatatlansa-
gokat, a melyeket az aristotelesi alkotmanyformak elméle-
tében én voltam szerencsés elészor kimutathatni. » Der grosste
Theil der mit Recht von ihm getadelten inneren Widersprii-
che  und Unhaltbarkeiten der Aristotelischen Theorie der
Verfassungsformen ist nicht erst von ihm entdeckt, sondern
theils von Zeller, theils von mir in meiner erklivenden Anus-
gabe (I S.62—69 vgl. IL. 8. 140) ausfithrlich zusammenge-
stellt.c Konnyt ilyesmit 4llitani a philolognak; de az allam-
tudomanyi kritikus azonnal észre- fogja venni a jellegzd téve-
dést ez onelégiilt folfogasban, mihelyt Zeller 6s Susemihl illets
helyeit az én miivemmel egybehasonlitja. Zeller megjegyzései-
r6l masutt Shajtok széllani. Susemihl vindictiéjara pedig
csak azt vilaszolom, hogy azon kifogisai, a melyeket Aristote-
les dllamforma-elmélete ellen tesz, egyatalin nem azonosak,
még csak nem is rokontermészetiiek az altalam tett kifogésok-
kal. En elsében magit az Allamformék aristotelesi osztalyoza-
sit helytelenitem, kimutatvin ezen osztilyozdsi alap tartha-
tatlansigat; azutin pedig kimutatom, hogy az Aristoteles
Hohimd-janak rank szillott szovege nem nyujt sem tiszta, sem

) »Wochenschr. f. klass, Philol.« Febr. 25 1885.
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vildgos, sem onmagiban bevégzett meghatirozisokat sem a
Bustheia-rél és tupavvic-r8l, — sem az dpiotozpatia--rél és ohi-

- yapyie-rdl, sem végiil a mohzelu-rél és a Inpoxpatie-rél. S6t ki-

mutatom azt is, hogy mindez aristotelesi allamformak al- vagy
valfajai annyira egymésba mosbdnak pl. az dp:otozputia-nal és
mohteia-ndl, az dpotoxpatic-nal és ohtjapyia-nil, meg a woh:-
tela-nél és Sqpoxpatia-nal, miszerint az Allamtudoményra nézve
ezen egész osztalyozis mint fogalomzavart ébresztd, nagy részt
hasznavehetetlen. Susemihl nem megy el idaig" az & fejtegeté-
seiben, hanem jorészt a Zeller altal ébresatett gondolatmenet
fonalan csak a philologiailag legszembeotlobb ellenmendiso-

- kat jeloli ki, a mi alatt azonban észre sem veszi az allamtudo--

manyi kritika legélethevagdbb ki vetelményeit. Példadl szabad-
jon folhoznom azt, a mit & az dpwovoxputio-ra vonatkozélag
mintegy 4llamformatani mp&tov wveiv-al eldtérbe tolni igyek-
szik. Az egyes, kidomboritott 4llamformékon kiviil Aristoteles
sokat beszél még amigy 4talanossigaban az absolut legjobb
dllamrél és az eszményi allam azon arnyalatairél, a melyek

. fokozatosan lefelé szallva a ]xepzelheté tokély legmagasabb

fokarol, kulonbozo, de concreto ki nem jelolt, s6t t4n minden
egyes esetben ki sem jelolhetd fogalmi kapcsolatokban jatsza-
nak bele a kidomboritott egyes, hogy figy mondjam positiv 6.
allamformaba. Susemihl ezen 4talanos eszmény-allami fejtege--
tések segélyével igyekszik kimagyarazni a 6 aristotelesi Allam-
forma meghatirozasinak legszembettlébb hidnyait. Ez érte-
lemben széllja azutan el magit velem szemben is a kivetkezs-
képen: »Es ist daher vollig unrichtig, dass die Aristokratie
des Aristoteles auch nur eine Oligarchie, ein Regiment des
Reichthums und des Geburtsadels sei; davon ist nichts wahr,
als dass der eiserne Grundbesitz an den ibrigens unter sich
vollig gleichberechtigten Erbbiirgern haftet. (.Woch f.EL Ph11
Febr. 25. 1885).

Valéban jellemz8. Susemihl megrd engemet azért, mert
azt mondottam, hogy az dpwstonpatic végelemzésben szintén .
csak a vagyon és a sziiletés, vagyis a nemesség uralmat jelenti,
szintligy mint az 6htyapyie, és azutin azt mondja: ez teljesség-
gel nem All: mert ebbél esak annyi 4ll, miszerint Aristoteles
dpiotoxputia-jaban az uralom azokat illeti meg, a kik (6roklott)

M, T. AKAD TARS. ERTEK. VIIL XK. 4. SZ, 4
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elidegenithetlenil megerésitett foldbirtok tulajdonosai és 4l-
lampolgari jogaikat is fgy orokolték mar oseiktél. Susemihl
gsare sem veszi, hogy tagadni a vagyonképesitvényt és a sziile-
tési jogalapot — mint kriteriont és azutin mégis constatilni
az »eiserner Grundbesitz<-et meg az »Erb(!)biirger«-t ugyan-
csak mint elengedhetetlen kriteriont —- Allamtudomanyilag
nagyon is kozel jar a sziapuyie-hoz, hoay ne mondjam: a tajé-
kozatlansighoz.

Susemihl abba is belekdt, a mit én Avistoteles ITokicrzd-
janak ezen kifejezésérdl — émemsic — Onckennel szemben
mondottam. Oncken az émewsic-t tgy forditotta, hogy »die
Tiichtigen.< Tn ezt nem helyeseltem és kimutattam magibol
a sziivegbi’il, az Osszefiiggésbdl, hogy émasic alatt, Aristoteles
Hohmzd-janak illeté helyén, nem lehet méast érteni, mint a
szakképzetteket, vagyis oly allampolgarokat, a kik az &llam
korményzisihoz értenek. Nem oly jelentéktelen kérdés ez,
mint elsd pillanatra latszik : mert Aristoteles az illetd helyen oly
gordg politikusok elméletét fejtegeti, a kik aat koveteltél,
hogy a #pwy, az Allamhatalom gyakorlisa csak azokat az Al-
Jampolgarokat illesse meg, a kiket az illam kormanyzésara
sajat egyéni szellemi képzettségok képesit. Nagy kérdés ez ma
is, t. Akadémia, — nagy kérdésnek kellettlennie ennek az 6don
allaméletben is. Sokrates, a ki az dpst#-hen a képesitvényt ke-
resi, a pythagoreusok és részben az eleaték is,; a kik a miiveltek
4ltal 6hajtjak vala korményoztatni az dllamot; maga Platon, )
a ki a bolesészek kezébe szeretné letéve 1atni a legf6bb hatal:
mat, s6t mAr a Platonnak tulajdonitott I. Alkibiades-féle par-
beszéd szerzbje is, a ki az elbizakodott ifja népvezért annak
bevallaséra szoritja, miszerint a politikit soha. senkitdl sem
tanfilta, s6t nem is hiszi, hogy a politikat egyataldn lehetne is
valakitol tanulm hanem legfolebb azt hiszi, hogy a politikai
ismeretek is, Lell hogy fgy ragadjanak az emberre, mint a
hogy a goroguyelv, méar t. i. az anyanyelv észr evétlenill ragad
az emberre gyermekkoratél kezdve: a hellén allaméletnek és
az 6don szellemvildgnak mind e nevezetes, mind e kimagasld
alakjai az Allamélet regeneratijat vhrtik e kérdés megolda-
sitol. Bzért fektettem én oly nagy silyt az émewsic kifejezés
helyes értelmezésére. Oncken sokkal nagyobb bamuléja Aristo-
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telesnek hogy sem az egyatalin lehetséges értelmezések kozol
ne éppen azt vilasztotta volna, a mely tin legkevesbet von-
hat le e bilesész nimbusabél; Susemihl pedig védelmére kel
Onckennek velem szemben, a nélkiil, hogy barmi egyebet is
fol tudna hozni egy é&lezel6ds sophisménal. »Wenn ferner

Schvarcz behauptet, érierzsic bedeute nicht die Tiichtigen, son-

dern die Gebildeten, so erhellt vielmehr eben hieraus, dass
beides fiir Aristoteles gleichbedeutende Begriffe sind.« Miné
logika! Abbol, hogy az én meggybzédésem szerint Aristoles-
nek e kifejezése émezeic szakértSket, képzett politikusokat, vagy
legtigabb értelemben, az 4llamiigyekhez ért6 Allampolgirokat
jelent: ebbdl az kovetkezik Susemihl szerint, hogy Aristote-
lesnél a derék emberek vagy a valamit ér8 emberek fogalma
azonos a képzett politikusok fogalméval! Mér szavaimnak ily
nagy mérvii kamatoztatisa ellen csakugyan tiltakoznom kell.
Hisz ha Susemihlnek ilyetén érvelése megallhatna a kritika
elétt: akkor 4llnia kellene a kivetkezs okoskoddsnak is: Tu-
désok azok is, a kik az dllamtudominyhoz értenek, meg tudo-
sok azok is, a kik a philologidhoz értenek: tehit mind az, a ki
ért a philologiihoz, kell hogy értsen az dllamtudoményhoz is.
Oszinte elismeréssel vagyok a greifswaldi egyetem hirneves
tanardnak philologiai érdemei irant: de az ily okoskodast —-
kivilt a fonebbiek utin — éppen nem vagyok hajlandé aldirni.

. Azt is mondja Susemihl, hogy én olyb4d igyekszem
Aristotelés aporiai fejtegetéseit foltiintetni, mintha ezek Aris-
totelesnek az.6 sajat végleges megéllapodasait tartalmaznik.
Ez:mertben alaptalan 4llitds, és az marad mindaddig, mig
csak Susemihl egyetlen egy concret esetet sem bir kijeldlni,
a melyben én egyetlen egy ily aporiat eg yebnek vettem vohn
mint aporianak.

Még csak egy pont van hatia: az, hogy mért nem vet-
tem alapal forrastanfilminyaim alkalmabél azon javitgatiso-
kat, a melyeket Susemihl kisérlett meg Aristoteles Ilokitizd-
janak szovegén — ? Ezért is neheztel a greilswaldi tanar. Hat
erre én azt felelem, hogy az 6 szovegjavitgatisai a dolog 1é-
nyegén, Avistoteles allamforma-elméletének rank oroklott
alakjira nézve, mit sem valtoztatnak. Vegyilk mindjart az
1290 b. 11 — helyet. Az elsé pos-t ha kihagyjuk is és a

4%
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Camerarius megjegyzése altal figyelmessé lett Garve szerint
alrjapyia-val cseréljiik is fol: mégis benne marad a masodik
o7pos az 129 is abba kétottem bele,
hogy a #7pos kétszer forddl eld; midén »Ungereimtheite-ot
emlitek (a 24.1) csak arra czéloztam, a mi Camerariust és
Garvét szintligy mint Susemihlt megbotrankoztatja vala;
mondom, nem azt réttam én itt meg, hogy a 37jpog itt kétszer
forddl elé, hanem azt, hogy Aristoteles csak a fogalomzavart
noveli, midén két oly kiillonbozd fogalmat mint 3o és Snpo-
#pavia egyitalan, tehat csak egyszer is azonos fogalmiil tiintet
fol, éppen ott, a hol allamforma-elméletének legfontosabb moz-
zanatait igéri tisztAba hozni. Ha tehat Camerarius és Garve
utin ki is hagyjuk az els6 &pos-t és ohjupyia-val helyettesit-
Jik is: azért még benne marad egy B7jpos, t. i. a méasodik 37-
pos: és ez magaban is elég arra, hogy a anjelzett fogalom-
zavart még tiirhetlenebbé tegye. Susemihl a Ilokitiza VI, (ill.
IV.) konyvének 3, 4. fejezetkéit, vagyis az 1289 b. 27-t61 egész
1291 b. 13-ig terjedd sortomeget mint »nem hiteleste egysze-
riileg kihagyatni vélelmezi a szoveghdl. >Et ego quoque, quam-
quam ne praecedentia quidem 1289 b 27—1290 b. 20 ab
ipso Aristotele scripta esse puto, tamen minime nego sequen-
tia, 1290 b. 21 — éu — 1291 b. 13 skrjapyie, mihi etiam su-
spectiora videri: quapropter siilla, ut opinor, ab aliquo pe-
ripatetico inserta sunt, haec postea ab altero eiusdem scho-
lae interpolatore addita esse crediterim.c Ennyi minddssze is
az, & mit annak indokoldsira folhoz, hogy mért nem tartja
hitelesnek a fejezetkét. Valéban, szerfolott halviny egy meg-
okolés: csak azért vetni el, mint »nem hitelest«, ezen egész
sortomeget, »mert sok benne a belsd ellenmondas « Amde
ezen az indokolasi alapon kigyomlalhatna a TTokitize rank szal-
lott szovegének akar hetedrészét is.

Susemihl nagyon is talbecsiili az 8 szovegjavitgatasi ki-
sérleteinek Allamtndoményi horderejét. Pedig, még ha jogo-
sitva érezhetné is magit emlitett sortémegnek eoyszelﬁ kikii-
sz0bdlésére: meég ez esetben sem tett volna 8 Aristoteles Al-
lamforma-elméletének semmiféle lényeges szolgalatot: mert
eltekintve e sortomegtél, csak Ggy hemaseg a rank szallott
szdvegben az oly fejtegetés, a melyet Susemihl hitelesnek tart

N
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ugyan, de a mely fejtegetések a IIT. konyvben lerakott alap-
meghatarozisokkal egyatalan ki nem egésziilhetnek, sét azok-
kal folyton kiegyenlithetlen ellenmondisokba, belsé ellenmon-
disokha bonyolédnak: mert folyton 4j elemet vonvan be a ké-

* s6bbi meghatarozasokba, a ITL konyvben lerakott alapmegha-

tarozdsok lényegét egészen kiemelik a sarkaibél ).

Ezek utan ) teljes megnyfigvassal utalhatok tehit azon
oreghedésre, a melylyel a gorogok politikai irodalméanak terje-
delmérsl és kezdeteir8l sz61l6 ismeretkoriinket kitagitani igye-
keztem ; és nem csekély elégtételemre szolgal azon tudat, hogy
biavarlataimnak, a melyek hazink hatirain tal ily jelentékeny
szakférfiak részérdl vitit provokiltak, ezen eredményeit a ma-
gyar tudominyos akadémia szine clétt voltam szerencsés be-
mutathatoi.

1) L. »Die Staatsformenlehre des Aristoteles und die nmoderne
Staatswissenschaft« czimili értekezésemet. 28—48 1. Ezen belsé ellen-
mondasok a 6 aristotelesi allamforma kozo6l leginkabb sujtjak a stageirai .
bilesész elméletét a wovupylo-rol és a tmmozputie-rol ; nem szerencsések az

v (44 i >
6 tanai az dpstorputio-t, Tohtelo-t és az Shyapyla-t illetdleg sem, 1. i. h.
Sem Oncken, sem Zeller, sem Bradley nem mélyedtek bele e kérdésekbe ;
még kevésbbé tették azonban ezt Barthélemy Saint Hilaire és Susemihl.

2) A-Herodotos dllamformaelméletét magiban foglald parbeszéd,
melyet fénn a szévegben magyaril idéztem, eredetiben igy -hangzik,
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(Die Staatslehre des Aristoteles IT, 143) e nevezetes parbeszéd feldl a ki-
vetkezSket vélelmezi: »Nach den Forschungen Kirchhoffs ist ausser
Zweifel gestellt, dass Herodot den Theil seines Werkes, welcher in der
von spiterer Hand herrithrenden Eintheilung die Bucher I, IT und IIT
bis Capitel 119 umfasst, wihrend seines ersten Aufenthaltes in Athen in
den Jahren 445—443 geschrieben und durch Vorlesungen einzelner
Stiicke bekannt gemacht hat. Die naheliegenden zeitgeschichtlichen Be-
zichungen unserer Stelle treffen schlagend mit diesem Ansatz zusammen.
Der Volksstaat der Rechtsgleichheit, der Liooswahl, der Beamtenverant-
wortlichkeit- und der souverainen Volksversammlung, wie ihn Otanes
schildert, war nur in dem Athen jener Tage vorhanden (Igen, de mas
2orog 4llamban is voltak éppen ebben az idben hasonlé alkotmanyos
allapotok, miként ez a »Demokraties czimé miivem IT. kitetébsl béven
kifog dertilni ; HsL 6. Titbmann : Darstellung der grieckischen Staats-
verfassungen, Leipzig 1822). Der Prostates des Demos aber, der den Ver-
schworungen wider den Biirgerfrieden ein Ende macht und fiwr dies orosse
Verdienst Huldigungen empfingt wie ein Monarch, wer erkennt in ihy,
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nicht Perikles, den Sohn des Xanthippos ? Eben in dem Jalr, da Hero-
dot nach Athen kam, haite er im Wettgang des Scherbengerichts seinen
letzten nnd gefihrlichisten Nebenbuhler, den Thukydides, Sohn des Me-
lesias {iberwunden und dessen ganze Hetédrie gesprengt. (Note : Die c.mh'r;-.
{syvpot des Herodot, in welchen ot 20709vTeC <6 nowa Suprddaviec zusam-
menwirken, sind die Hetiirien, wie sie Thukydides III, 82, schildert. Solch
eine Hetirie hefehligte Thukydides, Sohn des Melesias und als Perikles
diesen gestitrzt und zotéhuoe Ty dvuTztayuivy Etopeiov, da war die
fweopd geschlichtet, die mdhig wird bpokyy zar plo wie Plut, Pericl. 14
und 15 auseinandersetzt, fiir all’ dies ist das’ mpootdc Ti¢ Tod Ovjpov Tole
<awhtove wuvst des Hervodot dieselbe Sache in anderen Worten), und erst
seit dieser Entscheidung war die Stelle, die er im attischen Gemeinwesen
-einnalun der Arvt, dass ein Thukydides das Wort brauchen konnte : »was
Demokratie hiess war in Wirklichkeit die Herrschaft des ersten Biirgers.e
(I, 65: &ylyvewd t¢ Moy pdv Oqpoupatia, pyo 0% bTh <ob mpdTev dvipos
dpyn). Wie diese Wendungen in den Reden des Otanes und Dareios dem
demokratischen Lager abgelauscht waren, so gab die geliarnischte Invec-
tive des Megabyzos wider den meisterlosen Demos getreu die Stimmung
wieder, die im oligarchischen herrschte und deren Programm sich spiter
in dem Pamphlet (1) ther den »Staat deu Athener« verewigte. Kurz die -
angebliche Berathung im Schosse der sieben persischen Grossen ist in
Wirklichkeit ein sprechendes Bild aus dem Gedankenleben der Parteien
des attischen Staates, unmittelbar ‘aufgefasst und zum ersten Mal be-
kannt gegeben noch in dem Gewoge, das der eben entschiedene Kampf
swischen Perikles und Thukydides, zwischen dem Demos und der méch-
tigsten oligarchischen Hetirie zuriickgelassen, Herausgehoben aus diesem
ortlichen und zeitlichen Zusammenhang stellt es die erste hegriffliche
S(;heidung und politische Wirdigung der drei wesentlichsten (sic) Ver-
fassungsarten des alten Hellas dar, von der die Literatur Kunde hat.«
Mindez meglelietls plausibilitassal van mondva; Latirozottan thlzds
azonban Oncken részérdl, midén azokra, a miket Herodot a népuralom-
hani wpootdg ¢ szerepérél koczkaztat, & kbvetkezd alkotmanypolitikai
theorémat véli raépithetni (II, 145): »8ie (méar t. i. a Herodot 4ltal a
wpooThe Ti6-ra nézve mondottak kapesolatban a whidog dpyov, toovoptn és
ionjopln meg isozpaxin kifejezésekkel, lonjjopia Xenophon, isovepic Thu-
kydides és Platon) heben — nick zufillig — dasjenige Merkmal eines
Volksstaates heraus, das sich mit der Wahlmonarchie des Talents und
des Verdienstes am Natiirlichsten vertriigt, wie sie durch Perikles’ Pro-
statie verkorpert ward ; denn diese beruhte ja auf der jilrlich sich wie-
derholenden freiwilligen Wahl umbedingt gleichberechtigter Biirger.« —
Valdban szerfolott csodalkozom, hogy Oncken magat éppen egy allam-
tudoméanyi munka folyamaban-ily szovirdgra hagyta ragadtatni, Ugyan
mi értelme és mind jogoshltsiga lehet tudomanyos szempontbdl az ily
beszédnek ? Azért, mert Thukydides Perikles szerepét egy monarcha sze-
repéhéz hasonlitotta, még nem kovetkezik, hogy akkor, middn az ember,
miként Oncken Aristoteles 1lolutizd-jat tiizetes nagy miivében, tehat ha-



96 SCHVARCZ GYULA.

tarozotian allamtudomdnyi természetii mitben bonezolgatja, f6ljogositva
érezhesse magat Periklest a stpuwqiic-t és a Tuping vagy impehnsis s
rowfz mpn3bdnu-t, vagy ha igy tetszik, a 4 izl Tz Sunafszwg-t 4llam-
tudomanyilag egy valddi monarchival azonositani. Hol hallott Oncken
oly monarchéakrol, a kik egy, illetSleg (miként az impednoic) legfilebb
négy évre valasztatnak, hivatalos mandatumuk folyamaban is az éz'.'/_s'.po-
Tovie-nak, s egyatalan sidivn-nek vannak alivetve? Azutin mért éppen
az athenei demokratia fért volna meg a »Wahlmonarchie des Talents
und des Verdienstese-szel ? Vajon azon vague mozzanatok, a melyeket
Oncken folhoz, nem éppen Agy vallananak barmely gdrog nohiteiz-ra,
50t a legtobb dhvjupyle-ra is?

) Barthélemy Saint Hilaire azon nevezetes »Préface«-ban, a mely-
lyel »Politique d’ Aristotes-jat bevezeti, nem is érinti Herodot allam-
forma tanat. O mindjart Platonnal kezdi. (Préface, p. IV): sPlaton et
Aristote, Montesquien et Rousseaun, peuvent comparaitre devant ce tri-
bunal dont ils invoquérgant souvent la juridiction sans en bien voir toute
Pétendue ; les sociétés antiques et les sociétés modernes peuvent y étre
également jugées ; les hommes d’Etat et les législateurs de tous les temps
etc.« »Parmi ces travaux de genres si divers, tous dignes de la recon-
naissance de 'humanité, ceux qui méritent le plus 4’ attention sont ceux
des philosophes.« A torténetir6k allamformatanat csak Polybiosnil veszi
Barthélemy Saint Hilaire észre. (Préface CVII—CXIV): >Polybe n'est
pas précisément un écrivain politique. C’est un homme de guerre et un
historien. Il vit-un siécle et demi environ aprés Avistote ; il assiste
# la ruine de la Gréce — — Aussi ne se contente-t-il pas de ra-
conter les faits; il veut en tiver @’ utiles enseignements, et il déclare,
en commencant son récit, que 1’ histoire est la véritable école de la
politique. Voila comment, parvenu au sixidme livre, il interrompt sa
narration pour remonter i la cause de ces -merveilleux suceds, et de-
mander & la constutitution de Rome le secret de tant de triomphes. 11 a
décrit cette constitution en politique et en soldat et cette analyse pleine
de sagacité est remarquable par elle-méme d’ abord, et aussi parce que
c’est d’elle que se sont inspirés Macchiavel, Bossuet et Montesquien. On
peut douter que, sans Polybe, témoin intelligent de tout ce qu’ il déeri-
vait, ces grands esprits eussent pu pénétrer aussi avant dans les mysteres
de la grandeur romaine ? —.— Mais cette analyse} de Polybe n’ intéresse
pas seulement I'histoire, 1a science politique doit y jeter aussi un regard.«
(Most azutin elmondja Barthélemy Saint Hilaire a vegyes allamforma
azon elméletét, a melyet Polybios (VI, 10) annyira kitiindnek talal, és
azutan szemreh&nyAst tesz neki, hogy mért nem adézik Polyhios kells
elismeréssel — Platon dllamforma-tananak ? (Préface, CXII) »Ainsi Po-
lybe ne voit pas ce que la science politique doit 3 Platon. Choqué de
quelques erreurs trop évidentes, il oublie (1) toutes les vérités pratiques
que Platon & découvertes on démontrées; et il rejette du méme coup la
méthode rationelle (1) pour y substituer exclusivement la méthode histo-
rigue, employée déja par Aristote, mais avec plus de réserve. Cet exemple



TOVABBI ADALEK. 57

sera dangereux (1), et depuis Polyhe, Ihistoire usurpera (!) trop souvent
une place qui ne lui appartient point. La politique, ainsi concue, devient
une sorte d’empirisme, qui n’ aura plus de régle que le succés et la vi-
ctoire (1) La morale aura disparu de ses théories, la justice ne sera plus
quun vain mot, et Machiavel pourra guelque jour, en toute siveté de
conscience, et sous la dictée des faits () tracer le portrait monstrueux de
son Prince. Cette nouvelle méthode est due & homme d’action, & un histo-
rien qui n’en a pas apercu d’abord toutes les conséquences, et qui les efit
certainement repoussées, plus scrupuleux ou moins conséquent'que ses
initateurs.« Ygy itéli el Barthélemy Saint Hilaire Polybios allamforma-
tani methodusit, és egyitalan az empirismusra tidmaszkodd politikai
tudomdny iskoldjat ; nem csoda, hogy Herodotost, a kinek Allamforma-
elmélete szintén hatirozottan az empiridban gyokerezik, nem is emliti
0. — Egyébként nem hallgathatom el ez Stlethil, hogy Barthélemy
Saint Hilaire mindezek daczara is Henkelnél egy nevezetes kérdésre
nézve sokkal jobban van tijékozva. Kit6l kdlestndzte Macchiavelli (Di-
scors. s, Decad. Tit. Liv. I, 2) az § allamforma-tanat ? Aristotelestil-e,
Polybiostél-e, vagy kité1? Henkel (p. 106) azt allitja, hogy kizardlag
Polybiostol és szemére is veti mind Gervinusnak. mind Bluntschlinak,
mind Robert von Mohlnak, hogy ezt nem vették észre. (p. 106 : Denn
von diesem (Polybios) hat der. erstere (Macchiavelli) seine ganze im 2
Kapitel des I.. Buches der Discurse iiber Livius entwickelte Theorie der
Staatsformen in allen wesentlichen Punkten z. Th, sogar wortlich, wenn
auch mit Verschweigung seiner Quelle. entlehnt. Das hat weder Gervinus,
noch Bluntschli, oder R. v. Mohl in ihren Geschichtswerken iiber die po-
litische Litteratur bemerkt.) (Hsl. 6. Blakesley és Paul Janet: Histoire
de Ia Science politique). Annak bebizonyitasara, hogy ez igy van, Hen-
kel (v. 0.) pArhuzamosan idézi egyfelsl Polybiosnak, masfelél Macchia-
vellinek kivetkezd helyét: »Polyb: dtav mov drepog omd Batipos <wydv
gmzovplas ¥ Bondelac 2v Toic Bewole wn vy TG shoav Japry, dihd motk
2t BhdmTay Eyyepr Todtov, weveply he elnde g oty dusepesteichor
200 TPOSLETTEW Tobe eiddtuc, suvaavz<odviag piv T wékag, dvagipoviag
880" avtobe <o Tapanhrotov. £ dv brojlpvetal 1g Ewo Top Ezdoty T
o zahjrovtoq duwvdpzaq xat Fzwplus. bmep Eotly dpyi nat Téhog Suzarosg.
Macchiav: veggendo che se uno nuoceva al suo benefattore, ne veniva
odio e compassione intra gli uomini, biasimando gl’ ingrati ed onorando
quelli che fussero grati, e pensando ancora che quelle medesime ingiurie
potevano essere fatte a loro ; per fuggire simile male si riducevanoc a fare
leggi, ordinare punizioni a chi contra facesse ; donde venne la cognizione
della ginstizia.« — Hat igaz, hogy e helyek nagyon hasonlitanak egy-
méshoz és ngyan majdesaknem szorél-széra; megengedem azt is, hogy
ez nem az egyedili eset, a melyben Macchiavelli Polybiost agyszdlvan
kiirja, a nélkil, hogy e forrisit megnevezné : dmde azért mégis nagyon
is sok szé fér Henkel allitAsihoz. Mindenek elGtt constatilnom kell,
hogy a Henkel 4ltal Polybiosb6l idézett hely nem 4ll kozvetlenil benss
Osszefiiggésben a nagy megalopolitanak allamforma-elméletével ; azutén
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Polybhios allamforma-elméletének alapgondolata az Ggynevezett »vegyes
allamformac nagy elényeinek foltlintetése — koriilbeliil, miként Osann
is mar sejté Dikaiarchos Tpmolmizdc-a alapjan — (Beibr. z. griech. u.
rdm. Literaturgesch. IT, 8 —34); s0t beismerem azt is, hogy Macchiavelli
nagyjiban véve szintén a »vegyes allamformite, a monarchiai, aristo-
kratiai és demokratiai elemekbOl Osszhangzatosan vegyes allamformit
hirdeti a legjobbnak (Discors. Decad. Tit. Liv. II, 2) szintGgy miként
Polybios, Mindezek daczira tiloz Henkel, midon azt allitja, hogy Mac-
chiavelli minden allamforma-tani készletét csakis Polybiostol koleso-
nozte. Sokkal helyesebben fejezi ki magit e részben Barthélemy Saint
Hilaire, midén Macchiavellirdl azt mondja, hogy : »Il la doit sans doute
en bonne partie & Polybe, qui le premier avait su jeter des regards assu-
rés dans les détours de ce prodigieux édifice« (Rome). Barthélemy Saint
Hilaire r4 is utal lepalAbb részben azokra, a miket Macchiavelli Aristo-
telestdl kolcsonzott. »Macchiavel est complétement de 1’ avis d’Avistote
sur Paptitude politique de la majorité pour élire les magistrats.c V. Disc.
it Liv. IIT, 34.« (Pol. Arist. p. 161). Bs ismét a »Ilohtinde VIL konyv,
(rég. VI.) 2 fejezetéhez, a hol kozvetlendl a forradalom utiui idépontra
nézve az allampolgarsignak 0j osztalyzisit ajinlja Aristoteles, Barthé-
lemy Saint Hilaire helyesen jegyzi meg, hogy »Macchiavel donne iapeu
prés le méme conseil qu’ Aristote. Disc. Tit. Liv. I, 26.« Tovabba a ITo-
M<wa VIIT, 9-nek, Macchiavelli »Discorsis-ju 1L konyvének 26. és 28.
fejzeteivel, és a [lodiuzd VIIL k. 10. fejezetének a »Discorsi« 1, 2. fejeze~
tével rokon természetére is helyesen utal ra Barthélemy Saint Hilaire.
Ezt Henkel nem cselekszi ; legfolebb azt jegyzi meg (p. 103), hogy a wus!
jap 2vhev cvor th vdphrwe wpdipota-féle monddsa Polybiosnak folta-
14lhato mar Platonnil és Aristotelesnél (Pol. IT, 5, 12, Phys. IV, 14)is.
Egyébként 1. a Macchiavelli-Polybios-féle kérdésre nézve - Nourrisson
miivét is. : ’

_ Azoknak tizetesebb megokoldsira, a miket fonn a szOvegben
Avristoteles Ilohitzd-jarol elmondottam, sziikségesnek tartom még fol-
hozni a kovetkezoket. Mindenek eldtt tiltakoznom kell azon foltevés el- -
len, mintha én lennék az elsd, a ki Aristoteles Ilohitizd-janak jelen szd-
vegéril oly serlteljese (azaz merésziil »kiméletlene vagy éppen »jogo-
sulatlan<) kifejezéseket hasznalok. Az dllamtudomany munkdsal nem
fognak ilyesmivel engem vadolhatni, ha tudomasul veszik, az orthodox
redlphilologiai korokben is osztatlan tekintélynek Orvendé Bernaysnak
azon kijelentését (J. Bernays, Arist. Pol. I—IIL Berlin 1872), miszerént
az aristotelesi Ilohmzd oly munka, a melyben »>Kein von Aristoteles all-
seitig ausgearbeitetes und verdfientlichtes Werk vorliegt.« E nézethiz
hozzajaral maga Oncken is, csak a kOvetkezd nézeteltérésnek advan ki-
fejezést : »Withrend aber nach unserer (Oncken) Ansicht der Hauptbe-
stand unseres Textes ans einer spiteren Verarbeitung von Nachschriften
seiner Horer gebildet ist, was die Benutzung auch nachgelassener Auf-
zeichnungen des Aristoteles selber keineswegs ausschliesst, hiilt er (Ber-
nays) daran fest, dass diesen letzteren das gesammte Material ausschliess-
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lich entnommen sei ; er (Bernays) sieht in dem Werke, ¢ine Reihe vor-
Liufiger Aufzéichnungen, deren Bestimmung zummn Gebrauch bei seiner
miindlichen Lehrthi&tigkeif von vornherein wahrscheinlich war und
durch die neueren, der aristotelischen Literargeschichte zugewandten
Forschungen immer deutlicher hervortritt.« Nagy érdekkel birhat az
allamtudomany térténelmének buvaraira nézve egy oly jelentékeny phi-
lolognak, mint Bernays, kovetkezd nyilatkozata is : (p. 172). »Das 12, und
13. Kapitel (az I. kényvben) enthalten einen abgesonderten Entwurf zur
Erovterung derselben Fragen,-die theils im 9, 10, 11, theils im 16. w.
17. Kapitel abgehandelt sind. Da er einiges Eigenthiimliche, z. B. die
Besprechung des Scherbengeérichts darbietet, so mochten die Ordner der
aristotelischen Papiere ihn nicht untergehen lassen und der ihm jetzt an-
gewiesenen Platz schier empfohlen durch die Verwandtschaft des Inhalts
mit den ilhm nun benachbarten Kapiteln. Wo diese entstandenen Tauto-
logien gar zu augenfillic wurden, hat man sie durch 'Einfiigung von
Riickverweisungsformeln »wie frither gesagt« u. dgl. zu mildern gemeint.«
Nagyon jo ezt dllamtudomanyi részrél tudomdsal venni, valamint azokat
is, a miket mar Leonhard Spengel a lohtizd szdvegének gyarlosigaira
uézve elmondott. (Ii. »Elemente d. Politik« czimi miivemet, ill. a »Die
Staatsformenlehre des Aristoteles und die moderne Staatswissenschaft«
czimi értekezésemet.)

Aristoteles Ilohitizg-janak azon nevezetes helye, a mely az &mat-
zeic-re vonatkozik, és a melyet fonn a szdvegben fejtegettem, igy hang-
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targyadva teszi és azutdn annak tartalma £616tt szakavatott elfogulatlan-
sdggal itél, Gigy lehetetlen fol nem ocstdnia, biarmennyire belemeriilt
volt legyen is Aristoteles dllamtudomanyi nagysiginak hagyomanyos
cultusiba. RészemrSl mar a »Die Demokratiec czim mtivem I, koteté-
ben megkisérlettem ez drokre emlékezetes aristotelesi helynek allamtu-
domanyi kritikajat. (. p. 486. kév.): »Abgesshen von der Erbirmlich-
keit jemer seiner Voraussetzung, dass nimlich eine Massenherrschaft
nach der Kopfzahl in Staaten, wo die Armen in der Mehrheit sind, noth-
wendigerweise zn einer Theilung der Giiter der Reichen fiihren miisste,
eine Voraussetzung, welche durch die Geschichte so vieler Hellenenstaa-
ten Liigen gestraft wird: ist es nicht uiberraschend, die jimmerliche
Kleinlichkeit jener Argumentation zu vernehmen, womit Aristoteles die
Anspriiche der Fachkundigen auf die Staatswalt gar so leicht und zur
Geniige beseitigt wissen will ? Die Fachkundigen, d. h. diejenigen Staats-
biirger, welche sich zu diesem oder jenem Zweige der Politik griindlich
vorhereitet haben — diese Fachkundigen — Zmizwaie, =lddtze — diirften
aus dem Grunde nicht die Staatsgewalt ausiiben, weil in dem Fall, wenn
dies geschiihe, die Staatsgewalt immer dieselben Individuen inne haben,
und auf diese Weise die Ubrigen stets der Ehre beraubt, d. h. von den
Staatsdimtern ausgeschlossen sein wiirden. Was soll denn das heissen?
Hat Aristoteles, der doch in seinen acht Biicheri iiber Politik, fir seine
Politeia, d. h. fiir eine . gemissigt-censitaire Massenherrschaft eintritt,
damit etwa sagen wollen, dass die Fachkundigen, falls sie die Staats-
gewalt erlangten, nie aussterben wiirden ? Oder hat er darauf vergessen,
dass auch in den Staaten, wo die Staatsoewalt nach seinem Geschmack,
auf einer ermiissigten Vermigensqualification beruht, die Staatsgewalt
stets in den Hiinden derselben Leute, nimlich jener censitairen Staats-
biirger verbleibt, mithin die ﬁblioen von der Ehre, von den Staatsim-
tern ausgeschlossen sind ? Freilich meint Aristoteles, es verhalte sich mit
dem Staat wie mit einem Festmahl, das aus vielen Beitriigen veranstal-
tet wird und auch vorziiglicher ist als das einfache Mahl des Einzigen.
Vom Gesichtspunkte einer so hohen Staatsweisheit aus wire es also
augenscheinlich logisch von ihm gewesen, die numerische Schwiche der
Fachkundigen zu betonen, statt jene erbiirmliche Einwendung zum Be-
sten zu geben, als ob die Fachkundigen immer dieselben wiiren; aber
auch mit einer Hinweisung auf die thatsichlich unleflgbare numerische
Schwiiche der Fachkundigen hiitte er die Anspriiche der Bildung auf die
Ausﬁbung der Staatsgewalt noch bei Weitem nicht zu beseitigen ver-
macht : denn das Hitlfsmittel lag ihm an der Hand, die Verwerthung der
Erziehung und des Unterrichts zur Heranbildung von Fachkundigen in
gentigender Anzahl, oder doch zur allmiligen Vermehrung derselben bis
zu einer solchen numerischen Stérke, welche die censitairen Staatsbiir-
ger gegentiber der Gesammt-Masse der Freien eben in Accordanz mit
seiner eigenen Census-Theorie stets innehaben sollten. Bs lag ihm hie-
bei — sage ich — der Gedanke nahe, den Unterricht in Erwiigung zu
ziehen : er widmet ja das siebente und das achte Buch seiner Politik,
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mit ostentativer Emsigkeit dem Erziebungs- und TUnterrichtswesen. Und
doch fiel es dem Aristoteles nicht ein, in einen solchen Gedankengang
einzulenken ; im Gegentheil, er trachtet sogar zu beweisen, dass diejeni-
gen, welche die Politik verstehen, — ziddwwy

zur Ausitbung der Staats-
gewalt eigentlich viel weniger taugen, als diejenigen, welche die Politik
nicht verstehen ; mithin will er seinen Zeitgenossen und auch der Nach-
welt ganz dreist glauben machen, dass Diejenigen, welche eine Sache
kennen, zur Ausitbung derselben Sache viel weniger taugen, als diejeni-
gen, welche dieselbe Sache ganz und gar nicht kennen. — Fiir ihn ist
eine Versammlung, in welcher 4000 mehr-minder unwissende Ekklesias-
ten im Bunde mit 450 mehr-minder oberflichlich gebildeten Kkklesias-
ten. die 50 oder 100 Fachkundigen »nach freier Debatte« ganz einfach
niederlirmen und niederstimmen, schon aus dem Grunde etwas Zweck-
missigeres filr das Staatsleben, weil auch ein Festmahl, das aus vielen
Beitrigen veranstaltet wird, vorziiglicher ist, als das einfache Mahl des
Einzigen. — Ja, er meint die Anspriiche der Fachkundigen auf die Staat-
gewalt schon dadurch zu entwaffnen, dass er ganz einfach hehauptet,
der Hausherr konne ein Haus besser beurtheilen als der Baumeister, der
Steuermann koénne ein Steuerruder besser beurtheilen als der Zimmer-
mann. Als ob der Haussherr schon aus dem Grunde, weil er ein fertiges -
Haus nach seinem Geschmack und nach seiner Bequemlichkeit fin-
det oder nicht, auch den Bau eines Hauses nach diesem seinem eige-
nen Geschmack und nach seiner eigenen Bequemlichkeit selbst, ohne
Beihiilfe eines Fachkundigen aufzufithren, oder auch nur unter den
Laien, die noch ihre Geschicklichkeit im Hausbauen nicht érprobt ha-
ben, gar so leicht gerade denjenigen herauszuspihen vermdochte, welcher
ihm thatsiichlich ein Haus nach seinem eigenen hausherrlichen Ge-
schmack und nach seiner eigenen hausherrlichen Bequemlichkeit zu
bauen fihig wire! Als ob der Steuermann u.s. w. — Und als ob der
erste beste Gast, dem diese oder jene Speise recht ordentlich schmeckt,
diese oder jene Speise auch selbst so gut wie der Koch zu verfertigen.
wiisste ! Zweifellos wird jeder Staatsbiitrger — ob er fachkundig ist oder
nicht, ob er den Census besitzt oder nicht, — selber fiir sich am besten
zu beurtheilen wissen, wie weit er sich mit dem Endresultate der Aus-
iibung der Staatsgewalt zafrieden fithlen mag; das ist ein Analogon zu dem
Hausherrn, der das fertige Haus zu beurtheilen hat : allein das Gesammt-
ergebniss der Staatsverwaltung hiingt ja doch noch immer von der Zweck-
missigkeit jener Wege und Mittel ab, welche die Staatsfunctionire —
Nomotheten, Heliasten und Ekklesiasten miteinberechnet — im Staats-
leben eben zur Sicherung des erwiinschten Endergebnisses anwenden,
und aus diesem Grunde vermag der erste beste Ekklesiast ebensowenig
ohne Fachkenntniss diesen oder jenen Zweig der Staatsverwaltung mit
Erfolg zu betreiben oder auch nur in den Einzelnheiten zu controliren,
wie der erste beste Haussherr den Bau eines Hauses nach seinem Ge-
schmack und nach seiner Bequemlichkeit ohne einen Baumeister gehi-
rig aufzufithren oder auch nur die Bauleute, falls sie in ihver Arbeig
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einen Fehler begehen, auf den richtigen Ausweg der Technik zurickzu-
fithren. — Wire es nun aber moglich, dass dem Avistoteles dies entgan-
gen wiire ? Ich glaube, es war ihm nur daram zu thun, dass durch die
Bitcher seiner »Politik« jene Kreise der athenischen Gesellschaft zufrie-
dengestellt werden, nach deren Gunst und Anhinglichkeit er eigentlich
gestrebt hatte.« — Igy igyekeztem én mar Aristoteles ezen tananak nem
csak tarthatatlansigat, de — azt lehet mondani — az § nagy nevéhez
képest méltan megiitkdzést kelts sekélyes voltat kimutatni a s»Demokra-
tiec czimd miivem L kotetében. — Nem tudom, Susemihl olvasta-e e kri-
tikai észrevételeimet. Egyet azonban tudok. Tis ez az, hogy akar olvasta,
akar nem, az érdemdas greifswaldi tanar egyatalan nem helyezett mind-
1zzic-féle kérdésre. MAr fonn a szovegben idéz-

eddig stlyt ezen egész ix
tem szavai nagyon is elaruljak, hogy a philologian kivil még allamtu-
domanynyal is éppen nem szokott foglalkozni : nem csoda tehat, ha neki
mindegy, ha akar »tilchtige-gel adja vissza valaki a forditasban az imst-
#2ic-t, miként Oncken tevé, akar pedig sfachkundig«-gal, miként én for-
ditottam. Pedig azok utan, & miket Ggy a »Demokr atie« 1. kotetének idé-
zett helyén, mint a »Die Staatsformenlehre des Aristoteles und die mo-
derne Staatswissenschaft« czimit kritikai értekezésemben elmondottam,
nagyon is elvarhattam volna Susemihlt6l, a’philologt6l, hogy mieldtt en-
gem-ily élezeltdd modon akar elnémitani, hat legalabb mint philolog
_foglalkozott volna kissé azokkal, a miket a fonn kozolt szdvegben elG-
fordulé ziddmwy kifejezés Gtletébil felhoztam. Mert ha ezt tenni mint
philolog el nem mulasztotta volna, maga is szitkségkép Tajott volna,
hogy Aristoteles e kifejezés alatt imeaizzic csak is oly allampolgirokat
érthet vala, a kik — mintegy a Sokrates 4ltal Ggysz0lvin egész életén
it keresett dpsTh, 2zaz qualificatio kovetelményének megfeleldleg — bir-
nak annyi szellemi képzettséggel, a mennyi az allam figyeinek intézésé-
hoz vagy legalabb a kormanyzasnak ekklesiastikai sikeres ellenirzésé-
hez okvetetleniil szilkséges. (L. a Platon-féle » Alkibiades L« parbe-
szédet 6s a »Die Staatsform. d. Aristot. w. d. mod. Staatswissenschaft«
czimil értekezésemet az »Elemente d. Politik« czimit mtivem 1. és 2. fii-
zetéhen, Lipcse 1884).




