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Azon gondolkodék sordban, kik John ILocke é6ta, a
dicsdségteljes 1688-diki angol forradalomnak 4llamjogilag biz-
tositott eredményeit akar kozvetlentil, akar kizvetve, czéltuda-
tosan, vagy csak esetleges irodalmi megtermékenyfilés folytin
egy 0j allam-elmélet alapjaal lerakni igyekeztek, a X VIIL
szizad folyamAban egy sem vala képes oly messzekihato,
fényes sikert folmutatni, mint a »L’ Esprit des Lois« szerzdje,
Montesquien. Még ma is 4gy tiinik 6 fol sokak szemében, mint
a modern alkotmanyos monarchiAnak donté tekintélyii tanito-
mestere. — Nem kutatom most itt azon okokat, melyek
Montesquieu tekintélyét az allamtudoményi irodalomban, s6t
még a népek tandcstermeiben is valodi cultus tirgyavd emelik
vala: csak azon kérdésre Ghajtok felelni ma, hogy vajjon
egységes,  onmagaban bevégzett, rendszeres egész-e azon tan,
melyet az innepelt emlékdi gondolkods, emlitett fomiivében
hirdet? Ks. ha nem az, — a minthogy az allamtudomanyi
kritika mar rég ota jelzi, hogy nem az — vajjon hat akkor
miné oktani hattérre vezethetdk vissza annak hidnyai?

T. Akadémia!

Pélreismerhetlentil nagyon is titongd azon iir, mely a
»I/ Bsprit des Lois« els6 tiz konyvét a tizenegyediktdl és a
mii tovabbi konyveitl elvilasztja. Az elsé tiz konyvben oly
elmélet szilardalt meg az Allamformékrél, a melybol hatiro-
zottan kivilaglik, hogy midén Montesquieu ama tiz elsd konyvét
irta, az angol alkotmanyt még egyaltalin nem tette tanilma-
nyainak tirgyavd. Nincs a tiz elsd konyvben még sz6 sem a
monarchiadban valé népképviseletrdl, sem a népképviselet jogai-
16l szemben a monarcha tanacsosaival. T'6bbet mondok, a mi-
niszteri felelésség bele sem férne azon keretbe, melyet i e tiz
konyvben a monarchidrél folallitots.

M. T. AKAD. ERT., A TARSAD, TUD. KOREBGL. VIIL K, |, 82 T1*
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Az allamformak osztilyozasat Montesquieu a IT. konyv
els6 fejezetében kovetkezSleg mutatja be. sHéarom faja van
az Allamforminak: a koztarsasigi, a monarchiai és a despo-
tiai. Hogy mindezek természetét leleplezhessiik, elég azon
fogalomra utalnunk, melyet maguknak a legkevesbbé tanult
emberek — les hommes les moins instruits — azokrél alkot-
nak. Koztarsasigi allamforma az, a melyben a nép a maga
egészében — en corps — vagy pedig a népnek egy része hirja
a souveraine hatalmat, — monarchial allamforma az, a mely-
ben egyetlen egy egyén kormanyoz — gouverne — ugyan, de
allandé gyokeret vert torvények altal, — par des lois fixes et
établies — mig a despotai Allamformaban egyetlen egy egyén
ragad magival mindent az 6 akaratanal és szeszélyeinél fogva,
torvény nélkiil és szab4ly nélkiil.« 1)

Nem tor6dve egyelbre azzal, hogy bizony e meghatirozast
a koztarsasigi allamformdrol, szemben a monarchiaival, nagyon
halvanynak talalhattak Montesquieunek nemesak azon kortar-
sai, a kik a Cromwell »lord protector<-siga alatti koztarsasig-
rdl olvastak, de azon kortarsai is, a kik a »Stadhouder« alatti
németalfoldi koztarsasdgon rzemeiket egéss kényelemmel legel-
tethették — nem tor8dve, mondom, ezzel, halljuk méar most,
miket tanit Montesquien ugyancsak a II. konyv 4-dik fejeze-
tében a monarchiai allamforma természetérél. » A monarchiai
allamformanak, — mondja & — vagyis azon Allamformanak,
a melyben egyetlen egy eg )(,D korményoz alaptorvények altal

) Montesquieu az allamforma fogalmanak kifejezésére e miiszot
hasznalja : »gouvernemente; valoszinileg John Liocke példaja utan
indal, ki szintén »government«-et hasznal, midén Allamformat akar
mondani. Hogy Montesquien mar akkor megizlelte volt Locke miivét
»On Civil Governmente, de csak fOliiletesen : ez kideriil a »T.ettres Per-
sanesc 105-dik levelébsl. L'Esprit des Lois II, 1: Il y a trois espéces de
gouvernements : le républicain, le monarchique et le despotique. Pour en
découvrir la nature, il suffit de I'idée qu’en ont les hommes les moins
instruits. — Le gouvernement républicain est celui oit le peuple en corps,
ou seulement une partie du peuple, a la souveraine puissance: le mon-
archique, celui ot un seul gouverne, mais par des lois fixes et établies:
au lieu gue, dans le despotique un seul, sans loi et sans régle entraine
tout par sa volonté et par ses caprices. (Hsl. Laboulaye: »1’Esprit de
Lois« a II, 1.-hiz., De Brie a Preuss. Jahrb. 1. a.)
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— nem alaptérvények szerént, hanem »par des lois fondamen-
tales,« alaptérvények altal — ezen monarchiai allamformanak
lényegét a kozbeess hatalmak, ezen alirvendelt (és fiiggéshben
levd) hatalmak teszik azza, a mi. — Les pouvoirs intermédiai-
res, subordonnés (et dépendants). — Azt mondtam, a kozbeeso,
alarendelt (és fiiggésben levd) hatalmak — igen, a monarchia-
ban a fejedelem a forrasa minden politikai és polgari hatalom-
nak. Ezen alaptorvények sziikségkép bizonyos kozbheesd csator-
nakat foltételeznek, a melyeken 4t a hatalom szertearadozik:
mert ha nincs egyéh akarat a monarchidban, mint egyetlen egy
embernek pillanatnyi és szeszélyes akarata: akkor semmi sem
allando, kovetkezéskép még valamely alaptorvény sem allando.
A legtermészetesebb kozbeesd, alarendelt hatalom a nemesség.
A nemesség némileg alkatrészét teszi a monarchidnak, a mely
allamformanak alapelve ez: ott, hol nincs monarcha, ninecs
nemesség, ott, hol nincs nemesség, nincs monarcha — de van
despota. Bizonyos emberek azt hitték, hogy eltordlhetik az urak
dsszes biraskodasi jogait; fgy gondolkoztak Eurépa némely
allamaiban. Nem lattik be, hogy ugyanazt akartik keressztiil
vinni, 2 mitaz angol parliament cselekedett. Toroljétek el vala-
mely monarchiiban az urak, a papsig, a nemesség és a virosok

eléjogait — prérogatives — és csakhamar népuralom —
état populaire — vagy pedig egy despotiai allam Alland
elottetek.« — »A mennyire veszélyes a koztarsasighan a

papsig hatalma, ép annyira belevalé az a monarchidba, kivilt
az oly monarchidkba, a melyek a despotia felé kozelednek.
Ugyan hol allaninak ma Spauyolorszig és Portugallia, ezen
hatalom nélkiil, miota elvesztették torvényeiket ? Egyediil ezen
hatalom tartéztatja f61 ott még némileg az tnkény uralmit.«
» Az angolok, csakhogy elémozditsik a szabadsigot, meg-
szintettek minden kozbeesd hatalmat, mely monarchidjok
alkatrészét képezi vala. Ha az angolok fonn akarjik tartani
a szabadségot, nagyon okszeriileg cselekesznek ; mert ha el ta-
laljik veszteni ezen szabadsigukat: akkor 6k a fold legrab-
szolgaibb népei kozé siilyednének. Amde nem elég az, hogy a
monarchidban meglegyenek az ily kozbeesd hatalmak: ssiikség
van ott még oly testiiletre is, mely a térvények letéti helyét —
dépot des lois — képezze. Ezen letéti helyet csakis azon poli-
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tikai testilletek képezhetik, a melyek a torvényeket kihirdetik,
mihelyt azok meghozatnak, és a melyek a torvényeket emléke-
zetbe hozzik, valahinyszor azok feledéshe talilndnak menni.
A nemesség természetes tudatlansiga — 1" ignorance naturelle
4 la noblesse — a nemesség figyelmetlensége, hibas {6lfogisa
a polgéari kormanyzat fels] kivinatossa teszik, hogy legyen egy
testiilet, a mely sziinet nélkiil el6vonja a térvényeket a porbdl,
ahol azok lassanként egészen eltemetve maradninak. A fejede-
lem tanicsa nem valé arra, hogy egy ily letét- helyet — dépdt
— képezzen. A fejedelem tanicsa mar természeténél fogva,
letéthelye azon fejedelem pillanatnyi akaratanak,a ki a végre-
hajtast gyakorolja — exécute — de nem letéthelye az alap-
torvényeknek. Tobbet mondok, a fejedelem. tanicsa sziinet
nélkiil valtozik; nem Allandé az; nem is dllhatna az nagyobb
szamu tagokbol; nem birja kelld magas fokon a nép bizalméat:
tehat nincs azon helyzetben, hogy a népet folvilagosithatna,
ha nehéz idék kovetkeznek ; sem arra nem képes, hogy a népet
az engedelmességre visszavezérelje. — A despotiai allamok-
ban, hol nincsenek alaptorvények, nem 1étezik torvényletét sem.
E kortilménynek tulajdonitandé, hogy az ily orszagokban rend-
szerént oly nagy ereje van a vallisnak: a vallis képezi itt
némi nemét a torvény és az dllandésag letétének: és ha nem
a vallas tolti be e tisztet: akkor a szokisokat tartjak tisztelet-
ben a torvények helyett« ?).

1) L’Esprit des Lois IT, 4 : Les pouvoirs intermédiaires, subordon-
nés et dépendants, constituent la nature du gouvernement monarchique,
cest & dire de celui oit un seul gouverne par des lois fondamentales. J'ai
dit les pouvoirs intermédiaires, subordonnés et dépendants ; en effet, dans
la monarchie, le prince est la source de tout pouvoir politique et civil.
Ces lois fondamentales supposent nécessairement des canaux moyens
par ol coule la puissance: car s'il n’y a dans 1’état que la volonté mo-
mentanéé et capricieuse d’un seul, rien ne peut étre fixe; et par consé-
quent aucune loi fondamentale. Le pouvoir intermédiaire subordonné le
plus naturel est celui de la noblesse. Elle entre en quelque fagon dans
D’essence de la monarchie, dont la maxime fondamentale est, spoint de
monargue, point de noblesse; point de noblesse, point de monarque.«
Mais on a uan despote. — Il y a des gens qui avaient imaginé, dans quel-
ques états en Europe, d’abolir toutes les justices des seigneurs. Ils ne
voyaient pas qu'ils voulaient faire ce que le parlement d’Angleterre a
fait., Abolissez dans une monarchie les prérogatives des seigneurs, du
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Tme, ezekben tet6zik Montesquieu tana a monarchiai
allamformardl, a mint 6 ezt a »1/ Esprit des Lois« II konyvé-
ben, szemben a despotiaval és a koztarsasiggal, meghatarozza.
Megjegyzem, hogy azon -szdveg, melyben Montesquieu IL

clergé, de la noblesse, et des villes: Vous aurez bien tot un état populaire,
ou bien un ékat despotique. — Autant que le pouvoir du clergé est dan-
gereux dans une républigue, autant est il convenable dans une monarchie,
surtout dans celles qui vont au despotisme. Ou en seraient I'Espagne et
le Portugal depuis la perte de leurs lois, sans ce pouvoir qui arréte seul
la puissance arbitraire? Les Anglais pour favoriser la liberté, ont 6té
toutes puissances intermédiaires qui formaient leur monarchie. Tls ont
bien raison de conserver cette liberté: s'ils venaient 3 la perdre, ils
seraient un des peuples les plus esclaves de la terre. — Il ne suffit pas
qu'il y ait dans une monarchie des rangs intermédiaires; il faut encore un
dépot de lois. Ce dépdt ne peut étre que dans les corps politiques, qui
annoncent les lois lorsqu elles sont faites, et les rappellent lorsqu’on
les oublie. Liignorance naturelle a la noblesse, son inattention, son
mépris pour le gouvernement civil, exigent qu’il y ait un corps qui fasse
sans cesse sortir les lois de la poussiere ou elles seraient ensevelies. Le
conseil du prince n'est pas un dépdt convenable: il est, par sa nature,
le dépot de la volonté momentanée du prince qui exécute, et non pas le
dépot des lois fondamentales. De plus, le conseil du monarque change
sans cesse ; il n'est point permanent; il ne saurait étre nombreux ; il n’a
point & un assez haut degré la conflance du peuple : il n’est donc pas en
étab A’éclairer dans les temps difficiles, ni de le ramener a N'obéissance.
Dans les états despotiques, ot il n’y a point des lois fondamentales, il n'y
a pas non plus de dépot des lois. De 1a vient que, dans ce pays, la réli-
gion a ordinairement tant de force: cest quelle forme une espdce de
dépot et de permanence : et si ce n’est pas la réligion, ce sont les coutu-
mes qu’on ¥y véndre, ou lieu des lois.— Ez képezi Montesquieu monarchiai
allamforma-elméletét azon id6bsl, midén még nem nyilt meg eldtte, az
angol alkotmany szemlélése folytan, egy 4j nagy morphologiai lehetd-
ség: a modern alkotmanyos ronarchia népképviseleti alapon. Middn
Montesquieu a IT. konyv e fejezetét megirta, két nagy benyomas alatt
allott : Aristoteles befolyasa és a parlamentek mint Allambirosig Altal
korlatolt franczia rendi, kiilonben tisztan személy-uralmat gyakorld fran-
¢zia monarchia képének benyomdsa alatt. (A »point de noblesse, point de
monarque«-ra nézve 1. Aristoteles Pol. TIL, IV (VI) tt. hh. L. »Aristoteles’
Staatsformenlehre u. die moderne Staatswissenschaft« czimi miivemet
21—27. 11. Hsl. 6. Paul Janet: Histoire de la science politique : Arist. és
Montesquieu. — Bluntschli: Gesch. d. allg. Staatsrechtes u. d. Pol. s. d.
. XVL Jahrh, 263. 1..kk. teljesen melldz Montesquien monarchiai 4llam-
forma-elméletéb6]l mindent, a mi nem 41l dsszhangzatban a L’Esprit des
Lois XI. k. 6. fejezetével : holott épen egy ily szaktdrténelmi munkaban
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kinyvének 4. fejezete napviligot litott, éppen nem vag dssze
azon szoveggel, n melyben Montesquicu azt a censura ala
bocsatotta. Az eredeti szoveg két példanyban szillott az uté-
korra. Egyiket az » Arsénal« konyvtaraban 6rzik; a masikat
Vian szereste meg maginak és hasznalta f61 azon biographiai
munkajiban, melyet az » Académie Francaise« csillogé kitiin-
tetésben részesitett, midén egy nagyon jelentdségteljes dijjal,
a Guizot-dijjal jutalmazott. — Vian szerént a IT. kényv 4-dik
fejezetének bekezdése az eredeti-példinyban igy hangzik ; »Les
pouvoirs intermédiaires, subordonnés constituent la nature du
gouvernement monarchique.« A censurdnak ez nem tetszett:
rikényszeritette szerz6t, hogy tegye még hozzi e jelzot:
»dépendants.« Sét ravette Montesquieut, hogy e helyiitt még
nyomatékosabban emelje ki a fejedelem talaradé hatalmi
foléenyét. Montesquieu ebhen is engedett és belebocsita a
szivegbe eme széllamot, sEn effet, dans la monarchie le .
prince est la source de tout pouvoir, politique et civil.« —
Végiil, még ezen helyet is, hogy »Le conseil du monarque
n’a point la confiance du peuple« cartonnal kellett helyettesi-
tenie és ezen oda mdédositania, hogy »>Le conseil du monarque
n’a point a un assez haut degré la confiance du peuple.«
Korjellegz6 médositisok: benne maradtak a szdveghen egész
a mai napig. Montesquieu, a ki 1728-ban ama, Voltaire altal

lett volna helyén a maga toriénelmi fejlédésében tagolva vdzolni és kri-
tikailag elemezni Montesquieu monarchiai elméletének egész mozaikjé,t'.
Hsl. 6. Robert von Mohl Gesch. Staatsw. I, 270. kk. — De Brie : Montes-
quieu (Preuss. Jahrb. 1871.) — Vian : Histoire de Montesquieu d’aprés
des documents nouveaux et inédits, précédée d’une préface de M. Ed. La-
houlaye de I'Inst. Bd. 1871.: a cartonokra nézve: 251. 1. kk. — A
monarchiai allamforma-elméletre nézve: 245. 1., hol néhdny szdval atsur-
ran. — Talalé megjegyzésekei tett Montesquieu ezen elméletének egyes
mozzanataira M. Oncken : Zeitalt. Friedrich d. Gross. ¢zimii miivében.
A >par des lois fondamentales« kifejezés is Avisiotelesre vall, helyeseb-
ben ennek egyik hibas latin forditdsira: mert hisz a zut2 vdpoug azi is
t:eheti, hogy oly térvények szerént, a melyeket a monarcha nem sajat
maga alkotott, de a melyeket azért mégis megtartani tartozik, a mint-
hogy ezt Barthélemy Saint Hilaire a »Politique d’Aristote«-ban a »Pol«
I, 9., 1. és kk. héz kifejtette’is. — A »dépot des loiss fogalmara nézve, .
hogy mennyire lehettek befolyassal Montesquieure 1. Péter czar reformjai,
hsl. 8. Briickner és Gradovski m. tt. hh. — Laboulaye: Oeuvr.d. Mont.ii. hh,
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is megmokazott »tour de Gasconce-t elkdvette 1), hogy a min-
denhaté miniszter Fleury bibornok félrevezetésére kimetszette
a sLettres Persanes¢ illet6 helyeit és azokat a bibornok-
nak atnyjtandé diszpéldanyban holmi drtatlan cartonokkal
. helyettesitette, — Montesquieu, ki mid6n a » L Esprit des Lois«
megirasihoz fogott, mint Grouvelle jelenti, 2) arrél Almodozott,
hogy még cancellarjiva lehet Franciaorszignak, — Montesquieu,
mondom, nem vonakodott a censura kedvéért az emlitett helye-
ket is megvAltoztatui. Ha nem is az dllamtudoméany, az » Ancien
Régime« politikai torténelme meghocsithatja neki ez enge-
dékenységét. A kérdés ma csak az lehet, hogy vajjon kiforgat-
jék-e e cartonok Montesquien szovegét annak eredeti értel- )
mébél? Liegkeveshbé. Csak egy helyiitt modositjak, jelentéktelje-
sebb mérvben: ott, hol e helyet: sa fejedelem tanicsa nem
“birja a nép bizalmit« Montesquieu a censura kedvéért oda-
szépitgette, hogy »a fejedelem tandcsa nem birja kelld magas
fokon a nép bizalmat.< Amde ¢ szépitgeté carton is napjaink-
ban csak olyast vezethetne félre, a ki nem hasonlithatja osszve
azt az eredetivel. Az ly kritikus ugyanis, a ki tan elkdbilva
Montesquieu nagy hirnevétél, mivének minden soriban a
szerzére nézve lehetd legelénydsebb értelmet igyekszik minden
aron foltalalni, az ily kritikus a jelenlegi szoveg e szavaibol
snem kells ‘magas fokon birja a nép bizalmit« — azt vél-
hetué tin kiolvashatui, hogy Montesquieu, midén eme sorait
leirta, mégis ismerte taldn mar a parlamentarismust, ¢s hogy
nem emliti 6l e helyiitt, ez csak tin oly indokibél cred a
fensébh fokt allamboleseséguek, melyet mi avatlanok ma
mar nem vagyunk képesek leleplezni.
Legyiink nyugodtak: a carton megvan, és az eredeti is:
és e tény elejét veszi minden tovabbi kalandos foltevésnek.
 Montesquieu nem ismerhette még a parlamentarismust, midén
e LI konyvét frta: mert az eredeti sziveghen a monarchiai
allamformarol sz6lvan, ép oly egyszerfileg mint hatirozottan

1} Vian, 104, 1.

?) Grouvelle: De Pautorité de Montesquieu 1786., 112. 1. 1I- se
destina d’abord aux ambassades; ensuite il aspira véritablement a la
place de chancelier. 11 est impossible que de pareilles vues n'aient pas
influé sur ses opinions.« :
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odanyilatkozik, hogy az 6 meggytzddése szerint a monarchia-
ban a fejedelem tandcsa nem birja a nép hizalmat. '[’Igy
hiszem, ha az angol parlamentarismust ezen id6hen mar csak
némileg is megsejtette volna: akkor ezt ily kizarélagos hataro-
zottsiggal nem mondotta volna.

Amde hogyan is ismerhette volna 6 méir a parlamenta-
rismust akkor, mid6n a II. konyv 4-dik fejzetét irta? Hisz e
fejezetben, a mint csak imént hallottuk, még merében feudalis
alap az, a melyen & all é& a monarchiai Aallamformarol
beszél! Nem o népképviseletben keresi 6 itt még a fejedelem
talaradé hatalmi f6lényének korlatozasat, és a fejedelem tor-
vényszerinti uralkodasinak biztositékit, hanem a tirsadalom
rendi tagozatiban, mindenek folott pedig az urak, & nemesség
eléjogaiban ; torvényhozé testiiletrdl nem is akar tudni, annal
kevesbbé budgetjoggal és ellendrz6 jogkorrel f8lruhdzott parlia-
mentrél, s6t nem latszik tudomast venni akarni még a rendi
orszaggyiilések, s az afféle Beschwerdelandtagok jogkorérsl
sem -— neki elég a monarchiai allamforma biztositisara,
szemben a _ despotiaval, egyfel6l a nemesség, papsig és a
Eivaltsagos varosok elSjogai, szabadalmai, masfelél pedig az
olyan torvényt 6rz6 letét-hely — depot des lois — mint a
miné bizonyos tekintetben a senatus az Oroszbirodalomban.
Neki csak az kell, hogy legyen oly testilet, mely kihirdesse a
torvényeket, és, ha azok feledésbe talalninak menni, a porbdl
elérantsa azokat. Hogy ki alkossa a térvényeket ? Errél ¢ nem
sz0lt egy sz6t sem. De minthogy Montesquieu belenyugodott
oly cartonba, mely vele azt mondatja, hogy a monarchiiban a
fejedelem a forrdisa minden politikai és polgari hatalomnak :
tehat nem is képzelhets, hogy Montesquieu mast akart volna
mondani, mint azt, hogy a monarchidban egyatalan maga a feje-
delem alkothatja vagy alkottathatja csupin és ugyan mindig
csakis sajat akarata szerént a torvényeket.

Anglia alkotményat Montesquien a II. kényvben nem
csak hogy még nem ismeri: de egyszeriileg megveti. Lienéz6leg
beszél itt még az angol szabadsagrol ; arra pedig, hogy Angliat,
alkotmény4anal fogva, mint a monarchia egyik valfajat elkiils-
nitse: ilyesmire § itt még csak nem is gondol.

Igen, mert Anglia intézményeirél nincs még neki egy-
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atalan semmiféle szimbavehetd tajékozottsiga. Liockeot olvasta
mar ugyan: de még nem Anglia torvényeit. Kiilonben nem
allitand, minden tovabbi kimagyarazas nélkiil, hogy az angolok
a kézbeesé "hatalmakat megsziintették, és hogy az angolok
lennének a legrabszolgabb népe a fold kerekségének, ha sza-
badsagukat — mar t. 1. azon szabadsig elemeit, a melyekre
Montesquieu czéloz — egyszer valahogy el talalnik vesziteni.
Montesquieu nem beszélhetne igy, ha nem uralkodott volna
nala még ez iddszerint fogalomzavar azon dolgokra nézve, a
melyek Anglidban a Cromwell-alatti koztarsasigban és ennck
megsziinte ota torténtek ; nem tehetne ily nyilatkozatokat, ha
mar tudomasa lett volna azon intézményekrdl, a melyeken
Anglia alkotméanya a XVIII. szizad elsé felében, s6t ennek
els6 évtizedeiben mar de lege, de jure és de facto nyugodott.
A IIL kényv 3-dik fejezete azt mutatjan ugyan, hogy Mon-
tesquieu, midén a harmadik konyvét irta, mar megtudta a
XVIL szazad forradalmi hevenyészeteit az 1688-diki dicsGség-
teljes forradalom gyiimoleseitél amigy Atalinossigban kilon-
boztetni ; de hogy ming allamjogi vonisok teszik vala Angliat
az 1688-diki alapon oly kirivé valfajj4 az europai monarchiak
sordban : exr6l, Ggy latszik, még csak nagyon homalyos sejtelme
volt; pedig 1711-ben tettetett a lordok haziban mar azon
orokké emlékezetre méltd, allamjogilag érvényesiilt nyilatko-
zat, hogy Anglidban a kirily minden uralkodési actuséért a
miniszterek feleldsek. Bbvebb kifejtést nyert e nyilatkozat
1739-ben ugyancsak a lordok héaziban Argyle herczeg; 1741-
ben az alséhizban Sir Johu Barnard altal: a »I/ Esprit des
Lois« elsd tiz konyvében, s6t mint latni fogjuk, még a késdb-
biekben sincs nyoma annak, hogy Montesquieunek e nyilat-
kozatok barmelyikérdl is tudomasa lett volna.

De nem csak Anglia alkotméinyit nem ismeri § még a
IT. konyvben; ugy ir 6, mintha a monarchiai Allamforma
csakis azon egyetlen egy alakjihan érné el a maga allamjogi
bevégzettségét, melyet 6 im most ecsetel vala. Széljunk viligo-
sabban : a minta, melyet 6 e morphologiai czélra eszményiesit,
nem egyéb, mint Montesquieu tulajdon hazija, a parlamentek
jogbtalmara tamaszkod6, kiilonben pedig nemesi és papi eld-
jogokhan, kivaltsagokban fényesen hévelkeds Francziaorszag.
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Mintha sem Aragonidban, sem Castilliban, sem Svédorszigon,
sem Danidban, sem Magyarorszigon, sem Lengyelorszigon
nem is fejlédtek volna ki mar akkor — torténelmi alapon —
oly vilfajai a monarchidnak,!) mint a melyek nem kevesbhé

1) Csaknem megfoghatatlan lenne elittink azon kinnyedséy, mely-
lyel Montesquieu legkivalobb allamtudomanyi kritikusai e megdébbents
hidny elSit szemet hinynak, ha nem tudnék, hogy mind tekintetek
befolyisoljak vala ezen kiillonben oly érdemdis allamtudomanyi kritiku-
sok eljirdsat. Az alkotmdnyos képviseleti monarchia iigye épen nem
allott még akkor valami szerfSlott erlsen az eurdpai szérazféld nagy
részében, middn a szdrazfoldi (f0leg német) Zllamindominy némely
tekintélyei amaz irdnyado kritikaikat megirtak volt: Montesquieu nim-
busira az idSben a képviseleti monarchidért kiizds elméletnek még min-
dig nagy sziiksége volt. Ezért lehetdleg kimélni akartak 6t, kit a legdon-
tobb befolyastt hatalmi kérok is kildnben az alkotmanyos mouarclia
legelfogadhatobb tanitémesterének ismertek el. Az Aragoniara, Castil-
lara, Svédorszigra, Lengyelorszigra, Evdélyre vonatkozd helyeket, TIT,
Andrasank 1298-diki torvényének kapesaban 1. »A miniszteri felelGsség
eredete az europai alkotmanytdrténelembenc czimii ériekezésemben. A
dan »Kong-lov«-ra nézve 1. a P. Schuhmacher miikodése foldtti irodal-
mat. -—— Csupan Anglidra nézve kivinom még itt megjegyezni, hogy azon
orokre enlékezetes allamjogi nyilatkozatrol, melynek szinhelye 1711-ben
a lordok hiza volt — saccording to the fundamental constitution of this
Kingdom, the ministers are accountable for all« (Parl. Hist. VI, 972.
Hearn Engl. Const. p. 135. Todd Parl. Gov. of England II, 101.) Mon-
tesquieunek tudomaisa sem volt még, middén a >IL’Esprit des T.ois«-t befe-
jezte, sem : ha leii volna réla tudomasa, bizonyara masként irta volna
nemcsak az elsd tiz kdnyvet, de a XL kdnyv 6. fejezetét is. Hasonld nyi-
latkozatot teit 1739-ben a lordok hdzdiban Argyle herczeg — thai the
King can perform no act of government of himself, but that all acts of
the crown must be presumed to have been done by some minister respon-
sible to parliament -— Parl. Hist. X, 1188.; hsl. 6. Hallam : Const. Hist.
111, 315. jegyz. Todd. T, 41, — Montesquieu, gy latszik, ezen nevezetes
nyilatkozatrol is ép oly kevéssé értesiilt, mint ahogy nem veite tudo-
mésal azon nyilatkozatot sem, melyet Sir John Barnard tett 1741-ben az
alséhdzban : »The King may, it is true, exercise some of the prerogatives
of the crown withont asking the advice of any minister; but if he does
make a wrong use of any of his prerogatives, his ministers must, answer
for it, if they continue to be his ministers« Parl. Hist. X1, 1268. Todd u. o.
Lord Chesterfield, ha Londonban léte alatt nem hivta fol Montesquieu
figyehnét az 1711-diki nyilatkozatra, (gy bizonyara levelezésében sem
tette ezt, middn Montesquieu mar Francziaorszdgon volt a franczia
allambdlescsel, sem az 1739-diki, sem az 1741-diki nyitatkozatokra nézve.
Egyébirant, az még tan legkevesbbé valdsziniitien, hogy DMontesquien
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fitnek vala el — tobb rendbeli, igen is lényeges allamjogi
mozzanatra nézve — egymastol, és egyattal a, Montesquieun

altal contemplalt torvény-letétes, rendi monarchiatél, mint a
mennyire azok egyfeldl a koztérsasigtol, masfelsl a despotia-
tol kiilonboztek. Hogy Catalonia vagy Erdély elkeriilte figyel-
mét, ez megbocsithaté: de hogy a német birodalom alkot-
manyjogat is alig érinti, ez megddbbents.

Nem fejti ki a monarchiai Allamforma intézményes
kivetelményeit a ILL. és a IV. kényvben sem; holott amott a
monarchia mozgatd erejérél — principe — értekezik, és azt a
becsiilethen, helyesebben becsviagyban véli foltalalhatni, emitt
pedig a monarchiai nevelést teszi nagyon is egyoldala fejtege-
tés; jobban mondva elmefuttatis targyavi. Csak az V. konyv-
ben 4rdlja el alapgondolatit. Bz oda megy ki, hogy akkor,
midén Montesquieu e kinyvet irta, egydtalannem képzelt még
modern monarchiit nemesi elojogok, s6t hitbériség nélkil. »A
becsvigy az elve, a mozgatd ereje ez allamforminak —igy sz6l
Montesquieu *) — chhez kell a torvényeknek is alkalmazkod-

1741-ben, kivalt a Walpole-krisis alkalmabil egy vagy mas ropirat Gtjan
értesiilést nye]t Sir John Barnard “yll‘ttl\()7rltdl()l, &s ez esetben a nagy

i kS8AhL

7 i megértése kizremiikbdhe-
tett nila, az (nltalam alabb f6lhozand6 indokokkal egyiitt arra, hogy
Montesquien, ki eddig Angliarél oly lenézdleg sz0lt, még az G helyszi-
nén papirra tett 0ti jegyzet.eiben is (1. alabb), érdemesnek tartsa az angol
alkotmanyt tiizetesebb tanulminyok targyava tenni, a melyek azutin a
XI, 6. megirasidhoz vezették. — Mennyire egészen mis lényeget nyert és
més alakot is §1t5tt volna Montesquien monarchiai Allamforma elmélete,
ha még, mielstt a »L'Esprit des Lois« elsd négy kinyvének szerkezetét
végleg megdllapitja vala, mar it lett volna hatva az 1711-diki nyilatko-
zat fontossagdtOl! Nagyon kevéssé vall tandlmanyttjanak allamtudo-
méanyilag szimbavehetd voltara, hogy Montesquieu 18 honapot télthetets
Anglidban, a nélkiil, hogy az angol alkotmény e mevezetes vonasaval
megismerkedett volna. Hsl. 8. Paul Janet, Robert v. Mohl és Bluntschli
kritikdjat azon kisérletekkel, melyeket egyfelsl Sclopistél (Revue de
législation 1870) és masfelil De Brietdl (Preuss. Jahrb. 1871) birunk.
Gréf Sclopis eg;'yébirént a legrajongdbb balvanyozdi kozé tartozik a
>L'Esprit des Lois« szerzijének.

) »L’Esprit, des Lois« V, 9: L'honneur étant le principe de ce
gouvernement, les lois doivent s’y rapporter. Il faut qu'elles y travaillent
A soutenir cette noblesse, dont I’honnenr est pour ainsi dire I'enfant et le
pere. Il faut qu'elles la rendent héréditaire, non pas pour &tre le terme
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niok. Sziikséges, hogy a torvények a monarchiaban arra legye-.
nek irdnyozva, hogy a nemesség fontartassék, tdmogatisban
részesiiljon : mert hiszen a nemességnek a bhecsvigy gyermeke
és atyja is egyittal. Kell, hogy e torvények a nemességet troko-
sodési alapra fektessék: nem azért, hogy azutin a nemesség
hatirkovet képezzen o fejedelem hatalma és a nép gyongesége
kozt, hanem azért, hogy koztok kapcsot alkosson. A nemesi
joszagoknak szintigy megkell hogy legyenek a maguk kivilt-
sagai, mint ahogy meg vannak a nemesi személyeknek. Valamint
nem lehet kiilonvalasztani a monarcha méltésagat az & birodal-
mAaétol : szintigy alig lehet elvdlasztani a nemes dr méltosagat -
az 6 hithérének — fief — méltosagatol. Mindez eljogok sajat-
lag csakis a nemességet fogjak megillethetni, és nem is fognak
entre le pouvoir du prince et Ia faiblesse du peuple, mais le lien de tous
les deux. Les substitutions, qui conservent les bien dans les familles,
seront trés utiles dans ce gouvernement, quoigu’elles ne conviennent pas
dans les autres. Le retrait linéager rendra aux familles nobles des terres,
que la prodigalité d’un parent aura aliénées. Les terres nobles auront des
privileges comme les personnes. On ne peut pas séparver la dignité “du
monarque de celle du royaume; on ne peut guére séparer non plus la
dignité du noble de celle de son flef. Toutes ces prérogatives seront parti-
culidres & la noblesse, et ne passeront point au peuple, si 'on ne veut cho-
guer le principe du gouvernement, si I'on ne véut diminuer la force de la
noblesse et celle du peuple. Les substitutions génent le commerce ; le
retrais linéager fait une infinité de proces nécessaires; et tous les fonds du
royaume vendus sont au moins, en quelque fagon,sans maitre pendant un
an. Des prérogatives attachées .. des fiefs donnent un pouvoir trés & charge
4 ceux qui les souffrent. Ce sont des inconvénients particuliers de la
noblesse, qui disparaissent devant l'utilité générale qu’elle procure. Mais,
quand on les communique au peuple, on choque inutilement tous les
principes. On peut, dans les monarchies, permettre de laisser la plus
grande partie de ses biens & un de ses enfants; cette permission n’est
méme bonne que 1a. Il faut que les lois favorisent tout le commerce que
la constitution de ce gouvernement peut donner, afin que les sujets puis-
sent, sans périr, satisfaire aux besoins foujours renaissants du prince et
de sa cour (1). I faut qu’elles mettent un certain orvdre dans la maniére
de lever les tributs, afin qu’elle ne soit pas plus pesante que les charges
mémes. Lia pesanteur des charges produit d’abord le travail; le travail,
Paccablement ; I’accablement, T'esprit de paresse.« — Bluntschli a maga
»Gesch. d. a. Staatsrechts w. d. Politik« c¢zimt mivében egy szdval sem
reflectdl ezen hiibérjogi lelkesedésre. Oncken férfias nyiltsaggal tort
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Atmenni a népre — peuple — hacsak nem akarjuk megrendi-
teni azon elvet,a melyen a monarchiai 4llamforma nyugszik, és
hacsak nem akarjuk ugyanakkor, midén a nemesség erejét akar-
juk kisebbiteni, a nép erejét is kisebbiteni. A substitutick feszé-
lyezik ugyan a forgalmat, a csalad valamely tagja altal eladott
irokség visszavételi joga, — »retrait lineager« — a perek-
nek végtelen sordt teszi ugyan elkertilhetlenné és a kiralysag
osszes eladott telkei némi tekintetben legalibb vagy egy évig
uratlanokkd lesznek. A hitbérekhoz kotott eléjogok nagy terhet
rénak azokra, a kik azokat elviselni tartoznak. Amde a nemes-
ségnek mindezen sajitlagos inconvenientidi eltiinnek szemben
azon 4ltalanos haszonnal, melyet a nemesség a koznek okoz.
De ha ez el6jogok a népre atrubiztatnanak ; akkor megrendit-
tetnének az Allamforma mozgaté erdi a maguk osszeségében,
a nélkiil, hogy ebbdl valami haszon hiramlanék. A monarchis-
ban meg lehet engedni, hogy valaki vagyona legnagyobb részét
csak egyetlen egy gyermekére hagyhassa Osszves gyermekei
koz8l. Valdban mas allamformaban ily engedély nem is volna
helyén, hanem csakis a monarchiban. Kell, hogy a térvények
a monarchidban mindazon kedvezményekben részesitsék a
kereskedelmet, a melyeket csak ezen dllamforma alkotmanya
nyujtani képes, hogy az alattvalok — sujets — képesitve legye-
nek, a nélkiil, hogy azért elpusztiljanak, eleget tenni a fejedelem
&s az udvar egyre Gjjasziiletd sziikségleteinek. Sziikséges, hogy
a torvények bizonyos rendet Allapitsanak meg az addbehajtas
médozataira nézve, nehogy ezen médozatok - silyosabbakks
viljanak maguknal a terheknél is. A terhek sdlya elsében
munkira szorit, a munka a kimertilést vonja maga utén, a
kimeriilésre a lélek tunyasiga Lkovetkezik.« Hozzateszi egy
Jjegyzethen, hogy a monarchiai Allamforma a kereskedést csak
a népnek — peuple — engedi meg, de nem engedi meg a
nemességnek és erre nézve a »De commercio et mercatoribus«-
féle codexre hivatkozik, melyrs] orommel jegyzi meg, hogy
tele van jézan értelemmel ?).

Ily kozépkoriasan rendies szellem voniil még Montesquieu

1) L’ESI;I‘it des TLois u. o. Note: Elle ne permet gu’au peuple.

Voyez 1a loi troisizme, au code de comm. et mercatoribus, qui est pleine
de honsens.
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V. konyvén keresztiil. Nem is hivatkozik sem a 10. fejezet-
ben 1), ahol a monarchia egyik legnagyobh eldnyét a végrehaj-
tis gyorsasigdiban véli foltallhatni, sem a 11-dikben,?) az
angol intézményekre: hanem hivatkozik Tacitusra, Ciceréra
&s Retz bibornok emlékirataira. Nem csoda, ha miive ezen
részében nyoma sincs még a korményfelelgsségnek. Pedig mily
kozel jar e kérdéshez éppen e fejezetben! Cicero azt mondja,

”

hogy j6, ha a népnek van vezére, a ki érzi, hogy az iigy 6 ra
nehezedik. Montesquieut Cicero ez otlete gondolkoddba ejti:
" de mi az eredmény ? Az, hogy a monarchiiban is megvannak
némi médon — en quelque fa;on — a népnek a maga tribio-
jai. De vajjon, kikre gondol Montesquieu? Nem a népképviselet
bizalmahél eredd miniszterekre, nem is egyatalan alkotmanyos
partvezérekre, hanem a nemesség legeldkeldbb tagjaira, meréhen
a rendi kivaltsig és elGjog alapjan. »Boles &s tekintélyes
forfiak, mar t. 1. f6urak, kozbevetik magukat, és a zajongdk vére
lecsillapodik.« »Ts a fejedelmek nem is féltékenyek e fourak
tekintélyére, mert — e rendiek mindenha csak késleltetik a
factick mérgét, rohamossigat, mert hisz nem is lennének
képesek az ily urak az e féle factiok figyét szolgalni.« ) -—
Biralja Richelieu bibornok politikai végrendeletét is; elemez-

1) L'Esprit des Liois V, 10 : De la promptitnde de 'exécution dans
1a monarchie. Hlogy mennyire felelt meg e tétel Montesqnieu koraban
éppen Francziaorszagon a kozigazgatisra nézve a valosagnak, 1. erre
nézve Al. de Tocqueville : »Ancien Régime«-jét. Cic. Legg. 11T,

2) I/Esprit des Lois V, 11: Les chefs craignent pour eux-mémes,
ils ont peur d’étre abandonnés ; les puissances intermédiaires dépendantes,
ne veulent pas que le peuple prenne trop le dessus. I est rare que les or-
dres () de I’état soient, corrumpus entidgrement (). — Hsl. 6. Laboulaye i. h.

9) I Esprit des Lois V. 11 : Dans ces circonstances, les gens qui
ont de 1a sagesse et de Pautorité s'entremettent; on prend des tempéra-
ments, on sarrange, on se corrige ; les lois reprenment, leur vigueur et se
font exécuter. — Combien 'autorité gne les princes laissent & de certains
ordres pour leur service lenr doit &étre peu suspecte, puisque, dans leur
égarement méme, ils ne soupiraient quiaprés les lois et leur devoir, et
retardaient Ia fougue et Vimpétuosité, des factions plus qu'ils ne pou-
vaient la servir. — Azon forrasokrol, a melyekbGl Montesquieu ezen
sajatszerti, allamtudoményilag teljesen szimbavehetetlen, mert torténel-
mileg be nem igazolhatd tant meriti, Montesquieu a kisvetkezlket vallja :
»Mémoires du cardinal de Retz, et autres () histoires.« Jellemz$ mar
maga ez idézet is.
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geti azon tulajdonsdgokat, a melyeket a bibornok egy j6 minisz-
tertél megkivan. Ime, ismét egy alkalom ratérni a korményfele-
18sség kérdésére. Montesqiveu ismét hallgat. R4 nézve a
monarchidban kellé kormanyfelelésség miive e részében még
egyatalan nem létezik. Az V. konyv 14-ik fejezetében keresztiil
sugarzik mér a hatalmak egyenstlyanak el6revetett képlete.
De vajjon mit ért 6 még itt a hatalmak — puissances — alatt ?
Nem azt, a mit késébb: a torvényhozo, végrehajto és birdi hatal-
mat, hanem egyszerileg a 'rendeket, vagy is a nemzet rendi
tagozatat. 1) Nagyon kozel jar a korményfelelésség kérdéséhez.
»De la communication du pouvoir«: ez czime a fejezetnek. Az
ember azt hinné, hogy a »1’ Esprit des Lois« szerzéje itt mar
csakugyan észre fogja venni az angol és a franczia intézmények
kozti. 6ridsi kiilonbséget. Montesquieu ismét kitér: A rémai
koltot idézi: »Ut esse Phoebi dulcius lumen solet. Jamjam
cadentis.« Majd azutin érinti a térok basik alantas kozegeit :
de hogy ratérjen a felelésség kérdésére: ez nem jut tavulrol
sem eszébe. Angliarél a 19-dik fejezetben azt mondja, hogy
ez egy koztarsasig, mely monarchiai forma ald rejtdzik.2) Az
ember ismét azt hinné, hogy a népképviselet bizalmabél kifolyo
korméany eszméje mondat vele ily apophthegmat. ijra csalo-
dunk. Ezen egész apophthegma nila csak mellékes szévirag: -
legfolebb azon oktani hattere van, hogy Anglia nem kéveti
* egyéb monarchiik példijat, hanem irtézik az allandd katona-
saggal jaré veszélyektl. 3) Szoval Montesquieu, barmily kozel
jarjon is a kérdéshez, mindannyiszor egész kivetkezetességgel
kisiklik azon eszmemeneth8l, mely 6t a kormanyfelel6sség
alapgondolatdhoz vezetheti vala. Igaz, nem is adja ezen egész
ot els6 kinyv folyaméban legesekélyebb jelét sem annak, hogy
‘tlizetes tandlmany tirgyivé tette volna avele; egykorfl eurépai

\

1) V. 14 : Pour former un gouvernement modéré il faut combiner
les puissances, les régler, les tempérer, les faire agir, donner, pour ainsi
dire, un lest & I'une pour la- mettre en état de résister A une autre. Hsl. 8.
John Locke: On civil government i. h, — Laboulaye i. h. — De Brie i. h. _

- é) V. 19: Ou la républigue se cache sous la forme de la monarchie.
Hsl. 6. Laboulaye i. h. * . '
) %) V. 19: combien Von craint un état particulier de gens de
guerre, Laboulaye i. h.

M. T. AKAD. ERT. A TARSAD. TUD. KOREBOL. vuL K. 1. sz. 2
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monarchidk 4llamintézményeit. Odon torténetirokat, bolesésze-
ket, koltéket bdven idéz; de egyetlen modern dllamnak sem
adja szervezete alapvonisait még csak a lehetd leghalvianyabb
vAzlatban sem. Legfolebb az orosz birodalom *) 1722-iki
alaptorvényét idézi, mely a cziri orokosodésre vonatkozik.

A VI konyvben sines nyoma a korményfelel6sségnek.
Beszél 6-itt Chinarél, Japinrél, Mazulipatanrél, a Koranrol.
"Athenér8l, Byzantrél, Romarél: csak arrél nem, a mirdl e
konyv cziménél fogva okvetleniil szolnia kellett volna: t. i az
sllamforma, az alkotmény ellen elkévetett hiintettek, torvény-
sértések elbiralasarol és azok jogi megtorlisinak médozatair6l
az eurépai monarchiakban. Folidézi az Arkadios és Justinidn
cshszarok alatti torvénykezési hires eseteket; folemliti La
Valette hérczeg perét XIIL. Lajos korab6l: de mélyen hallgat
a Danby-esetrsl, mely egymaga képes lett volna atlakitani
Montesquieunek ezen kényvekben lerakott allam-elméletét, ha
Montesquieu, midén e konyveit irta, a Danby-esetet ismerte
6s annak fontossagat megértette volna. 2) — Helyes, s6t kifor-
gathatatlan elvet hirdet itt Montesquien, midsn azt mondja,
hogy nem szabad a monarchidban, hogy a fejedelem maga
biraskodjék, és middn kiilon fejezetet ir arrél, hogy a monar-
" chighan a fejedelem miniszterei se birdskodjanak. »Nagy
inconvenientia az—tigymond — hogy a monarchiiban a fejede-
lem miniszterei maguk hoznak itéletet a contentiosus iigyek-
hen.«?) Mintha csak elére sejtette volna azon fényes jovot, melyet
a torvények uralma a kozigazgatisi biriskodis majdani meg-
szervezése altal fogott vindikalni maginak! Egyatalan pedig
slland6 torvényszékeket kovetel a -monarchia, és ha nem is
egész nyiltan, fiiggetlenséget, a birik sziméra. Enyhébb biin-
tetéseket Ghajt szabatni a biintettekre a monarchiiban, mint

1) L'Esprit des Lois V, 14.

%) Hogy ez eset fontossiga kells viligitisba j6jon, 1. Gneist Engl.
Vafg. Laboulaye természetesen nem tesz e miatt sem szemrehanyast a
1’Esprit des Lois szerzijének. Az 1711. és 1739-diki nyilatkozatokra
nézve 1. f6nnebb. .

%) VI. 9: Clest encore un grand inconvénient dans la monarchie,
que les ministres du prince jugent eaxmémes les affaires contentieuses.
Hsl. 6. Laboulaye. — Hsl. 5. Em. Gimelle : Montesquieu. L'Esprit des
Lois. Son influence. Discours & la cour de Chambéry 1874.



MONTESQUIEU ELMALETE. 19

a minBkkel azok a despotiAban sujtatnak: nem mintha a
monarchiai &llamforma nagyobb miiveltségi fokot foltételezne
az Allampolgirok részér6l: hanem csak azért, mert szerinte
a despotia mozgaté ereje a félelem, a monarchisé pedig a
becstilet. !) Montesquieunek nemesen 6rz8, emberszereté szive
volt. Ezért ellenezte a kinzé vallatisokat; meg is dicséri az
angol nemzetet a mért hogy eltorslte e kinzod vallatisokat. E
reform nem maradt titok elstte ; maga, is biré volt még, midén
a »>L’ Esprit des Lois«-t megkezdette és tanGlminyai az
Osszehasonlité Dbiintetd - jogtudomany terén minden esetre
messzebb terjedtek és mélyebbre hatottak, mint sszehasonlits
alkotményjogi ismeretei azon id6ben, midén fémfivének elss
hat konyvét papirra tette volt.

A VIIL konyvben az allamformak vezérelveinek elfa- )
julésardl értekezik.?) Nyilvin Aristoteles manéxfasic-ai adtak
neki e konyv irisira az oszténzetet. Jellegzb, hogy e kérdés
megviligitisira sem eurdpai, vele egykor monarchiikbél kil-
csondz példikat, hanem egy chinai.iréra hivatkozik, a kit
idézve talil Du Halde munkdjéban, és midén azon megdsnts,
lényegesen dtalakité hatasrél igyekszik szamot adni, melyet az
alkotmény legesekélyebb moédositasa gyakorolhat az allamfor-
mat mozgaté vezérelvre, csak azt hozza f6l, hogy mit mondott
- ‘Polybios & Tivius Carthagérél, meg, hogy miket mondtak
Dion, Cicero és Asconius a rémaiak cenzurajérél? Két nagy
tantlsigot von le az e kényvben mondottakbsl. Elbszor azt,
hogy a monarchidk akkor fajalnak el, midén a testiletek —
corps — helyesebben a rendek el6jogai és a varosok kivalt-

D) A »>I/Esprit des Lois« érdemei kétségkiviil ép oly eléviilhetle-
nek, mint nagyok az igazsagtigyi politika kortl. Ezeket tizetosben mél-
tényolni egyébirant nem tartozik jelen értekezés keretébe. Hsl. 5. Sclopis
i h. Laboulaye i. h. — Raynal : Le président de Montesquieu et I’Esprit )
des Lois. Discours prononeé a Ja Cour de Cassation. 1865. — Laboulaye :
Ttudes sar I"Esprit des Lois. (Revue de droit international et de 1égisla-
tion comparée 1869.) — Sclopis: Recherches historiques et critiques sur
PEsprit des Lois. (A turini tudominyos Akadémia emlékiratai kozt
is 1858.)

2) »De 1a corruption des principes des trois gouvernements.« Hogy
Aristotelesre vall, még e czimmél sein veszi Vian (240—259.) észre. Hsl.
0. Laboulaye.

2k



20 SCHVARCZ GYUTLA.

sagai lassanként megsziintettetnek.!) Elvész a monarchia, ha a
fejedelem az &ltal hiszi az & hatalmit jobban kitfintethetni,
hahogy megvaltoztatja a dolgok rendjét a helyett, hogy a
dolgok rendjéhez alkalmazkodnék. — Elvész akkor is, ha a
fejedelem foldldozza az allam érdekeit a févarosnak, a féva-
roséit az ndvarnak, az udvart pedig a sajat maga személyének.
A mennyire talalé is ez utobbi megjegyzése: nagyon kétes
értékil az 4llamtudoményra nézve az el6bbi, s6t a mennyiben
a rendi eléjogoknak orok idSkre valé consolidatidjara czéloz,
hatdrozottan fitjat 4llja a monarchiai &llamforma belss élet-
képessége alapgondolatinak. Alabb vissza fogok térni még e
mozzanatra: most csak azt jegyzem meg, hogy Montesquieu a
monarchiai Allamforma elfajulisinak kérdését sem a vele egy-
kord eurépai monarchidk alkotmanytorténelmével igyekszik
megvildgitani. Midén azt 4llitja, hogy a monarchia megsziinik
monarchia lenni, mihelyt a fejedelem oly intézkedéseket tesz,
a melyek lerontjik a népnél az orszég nagyjai irdnti tissteletet,
éppen nem jut eszébe vizsgalodasa targy&va tenni azon Jelense-
geket, melyeket Danidban a fejedelem szovetkezése az alsébh
néposztilyokkal vont maga utin, szemben a nemesség elgjogai-
val; és valamint e kérdésben nem a Kong-lovtél kér tanicsot,
hanem szertekalandozé szdlasformakban mozog: szintagy,
midén azt Ghajtja beigazolni, hogy megrontja a monarchiai
allamformat és despotiava készti fajilni azt, ha a fejedelem
kozvetlentil belenyul a° kormAnyzis legkisebb részletébe, a
helyett hogy csak az Altalinos foliigyelefet — inspéction
générale — tartanid fonn maginak, nem az eurépai allamok
alkotmanytorténelmére, hanem a Tsin és Sui-chinai uralkodé-
hazakra hivatkozik. 2) Montesquieu hangstilyozza — ugyancsak
a maga VIIL konyvében — hogy megromlik a monarchiai
allamforma akkor is, ha a léha lelkek — a kirdly koriil —
azt hiszik, hogy a fejedelemnek mindennel, a hazénak pedig
semmivel sem tartoznak;?) tehat tudja, hogy mind kovetel-
ményeket tAmaszthatni a kiraly tanficsosai irdnydban: de

1) VIII, 6, 7.

) VIII, 6.

8 VIII, 7: que ce qui fait que Von doit tout au prince, faitque
Ton pe doit rien & sa patrie. Hsl. §. Laboulaye i. h.
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azért ismét nem érzi magit arra indittatva, hogy folvesse a
korményfeleldsség kérdését.

A IX-dik konyvben azon viszonyrodl értekezik, melyben
a torvények a védelmi eréhoz, a X-dikben pedig arrol, a mely-
ben azok a tamadé erthoz allanak. Valljuk be, hogy e két
kényv éppen nem alkalmas emelni a Montesquieu monarchiai
elméletének értékét: legkeveshbé pedig akkor képes, midén a
»>1/ Esprit des Lois« szerzoje arra oktat, hogy az erdditvények,
varak, er6dok sth. a monarchiai allamforma sajatsigai.®) »A
despotiai allamok ovakodnak szert tenni eréditvényekre. Nem
mernék azokat senkire sem rabizni, mert a despotiai &llamokban
sénki sem szereti sem az allamot, sem a fejedelmet.« Zf.gy érvel’
Montesquieu. E szevint 1L Fillop Spanyolorszdga csak olyan
monarchia volt, mint Mecklenburgi Albrecht Svédorsziga:?)
minthogy IL. Fildp varakat oroklott és tartott fonn, sot
&pittetett : tehat IL. Fitlop monarcha volt, alaptorvények 4ltal
uralkodott és nem volt despota. Ide megy ki a »L’ Esprit des
Lois« TX. és X. konyvének elmélete az allamformarol.

Elértiink a XI. konyvhoz: tekintsiink vissza. Ha ezt
teszszitk, nem fogjuk tagadhatni, hogy Montesquieu elmélete
a monarchiai allamformarél, Ggy mint ez a _>I/ Ksprit des
Tois« elsé tiz konyvében letéve van, éppen nem képez ha-
ladéast, s6t visszaesést mutat még a XVI. szazadban sziile-
tett Jean Bodin monarchiai allamforma-elméletéhez képest
is:3) John Locke monarchiai allamforma elméletéhez pedig,
mely a népképviseleten alapuld monarchidnak fejti ki folté-
teleit, nem is hasonlithatni.#) A »L’ Esprit des Lois« tiz els§

%) TX, 5: Les places fortes appartiennent aux monarchies; les
états despotiques craignent d’en avoir. Ils n’osent les confier & personne
car personne n’y aime I’état et le prince. Hogy mily vilagot vet ezen
apophthegma Montesquieu Allamtudomanyi észlelési modordra, ezt éppen

. a legkivalobb kritikusai nem szoktak hangsalyozni.

%) L, Nordenflycht : Gesch. d. schwedischen Staatsverf. 54. kov. 1L
— Hsl. 6. Laboulaye i. h. '

5) Hsl. . Baudrillart : I. Bodin et son temps. Tableau des théo-
ries politiques et des idées économiques au XVI. sigcle. Paris 1853.
Bluntschli (Gesch. d. a. Staatsr. u. d. Pol. 262. 1.) éppen nem von parhu-
zamot, noha erre érzi magat indittatva. Hsl 6. Paul Janet: Hist. de la
seience politique és Rob. v. Mohl ii. hh.

4) E targyrél bdvebben kiildn értekezésben. Hsl. 6. Oncken i h.
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konyvének monarchidja mégvalédi hiihéri monarchia, nem ismeri
az még sem a népképviseletet, sem ennek torvényhozasi jog-
korét, sem budgetjogat, sem kormanyellenérzési jogat, sem a
korményfeleldsséget. Nem ismeri ezen elmélet a politikai sza-
hadséigot sem, legkevesbhé pedig a monarchisban. Egészen més
alapokon nyugszik azon elmélet, melyet a »L’ Esprit des Lois«
szerz6je a XI-dik kényvben nydjt a monarchiai allamformaré).
Valoban egy egészen 0j, varatlanil megnyilt vilag tigaltabb
latkore dereng e konyvhol felénk. Ertem kilondsen a 6-dik
fejezetet, mely e czim alatt »Anglia alkotminysrél« — >De
la constitution d’ Angleterre« — egy fel§l folallitja a hatalmak
megoszlasinak, mint a politikai szabadsag legfébh és elenged-
hetlen biztositékdnak elméletét, mésfeldl vazlatit adja azon
allamforméanak, melyet még ma is modern alkotmanyos monar-
chidnak szoktunk nevezni. E fejezet tartalma nem csak a szak-
tudomény munkésai elétt, de tdgabb korben is sokkal ismere-
tesebb, semhogy azt most e helyiitt, hol id6m annyira kimérve
van, bovebb fejtegetések targyavi kellene tennem.!) Jelen
értekezésem czéljanak meglelel, ha csak a kovetkezé megjegy-
zésekre szoritkozom. Montesquien hérom hatalmat emleget: a
torvényhozo hatalmat — puissance législative — a nemzet-
kozi jogtol fiiggd dolgokra vonatkozé végrehajté hatalmat —
puissance exéeutrice des choses qui dépendent du droit des
gens — és a polgari jogtél fiiggd dolgokra vonatkozod végre-
hajté hatalmat — puissance exécutrice de celles qui dépendent
du droit civil.«?) — Hogyan? Tehat nem ad helyet azon
végrehajto hatalomnak, mely a beligyi’ korményzasra, a koz-
igazgatasra vonatkoz6 torvények, pl. a pénziigyi, vagy a valasz-
tasi torvények végrehajtdsara vagyon hivatva ? Legyiink 6szin-

*) L’Esprit des Lois XTI, 6. Minthogy e nevezetes fejezettel tiize-
tes értekezésben kritikailag foglalkozni szandékom : nem akarok jelen
értekezésem keretében, azzal bGvebben foglalkozni. E fejezet atala-
nos tartalma amégy is annyira koztudomasi, s6t a régibb szabad-
elvil iskolinak annyira — hogy dgy mondjam, katekizmusat képezi —
miszerint teljességgel folmentve érezhetem magamat most, midén a
f0stlyt a tiz elsd konyv kritikdjara kell forditanom, ezen - fejezetnek
bévebb taglalasatol.

®) U. 0. — Hsl. 6, De Brie és Sclopis ii. hh. — Bluntschli e moz-
zanaton is minden nehézség nélkiil #tsurran, Hsl 6. Rob. v. Mohl i, b,
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ték. Montesquieu hatalmi elmélete, igy a mint azt a 6-dik
fejezet elején képletbe rakni igyekszik, e nagy mozzanatra
nézve hatirozottan egy végzetteljes hidinyt mutat. » A mésodik
hatalom gyakorlasa &ltal — mound Montesquien — a fejede-
lem vagy pedig az illetd tisztviselé — magistrat — békét ko,
haborit visel, kiveteket kiild vagy fogad, helyreallitja, védi a
kiilbiztossigot, megel6zi a berontésokat.« Ezen kiviil csak még
oly végrehajté hatalmnat allit f51, mely — a mint mondja —
megfenyiti a biintetteket, és itél a maganfelek peres iigyeiben.« 1)
ez a bir6i hatalom, vagyis a mint Montesquieu magat kifejezi,
a »puissance de juger.« "A helkorményzati, kozigazgatisi, s6t
egyatalan az allamjogi torvények végrehajtisa mir most melyik
hatalom korébe tartozik Montesqiuen szerint?

Nagyon sokfélekép igyekeztek egyes Allamtudoméinyi
kritikusok feleletet adni e kérdésre, de mindemez ertlkodések
végredménye csak az, hogy Montesquieu, midén e nevezetes
fejezetét irta, birt ugyan tudoméssal a belkorményzati, koz-
igazgatasi torvények végrehajtasinak postulatumarél, mert hisz
e fejezet folyaméban sajat maga legélénkebben hangstlyozza a
képviselttestilet azon jogit; hogy utina nézhessen — voir —
vajjon az altala alkotott torvények helyesen lesznek-e végre-
hajtva, 2) miutin pedig a térvényhozas, a parliament nemcsak
biintetdjogi-és maganjogi térvényeket alkot, de allamjogiakat, és
ezek kozt kozigazgatasiakat is, fol nem tehetd, hogy Montesquieu
e helyiitt az 4llamjogiakat egyszeriileg ignoralni akarta volna —
amde nem érzett magiban Osztént arra, hogy a hatalmak
megosztasarol szolé képletébe a belkormanyzati, kdzigazgatasi
torvények végrehajtasinak mozzanatat is betudni igyekezzék
Mindezt itt csak azért hozom 61, hogy jelezzem a szaktudomé-
nyos miigond azon fokat, a melylyel ezen nagyfontossigt fejezet
Montesquieunél tulajdonkép kidolgozva van. Bs ‘ezt j6 eldre
tudnunk, nehogy kiillonben mi is azok utin indaljunk, a kik

} U. o. Par la seconde il fait 1a paix ou la guerre, envoie ou recoit
des embassades, établit la sureté, prévient les invasions. Par la troisieme
il punit les crimes, ou juge les différents des particuliers.

3) U. o.: Ou pour voir si Pon a bien exécuté celles qu'il a faites.
Hsl. 6. De Brie és Sclopis ii. hh.
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annyira el vannak telve Montesquien csalhatatlansigatél, hogy
barmi kinemegésziilésre, hidnyra, vagy ellenmondasra buk-
kanjanak is Montesquieu miivében, mindezt nem targyilagosan
elemezni, hanem f5ltétlentil mint valami lappangé magasabh
foka allambolcseség megoldatlan problemdjat Amulé tépelddések
targyava tenni szoktdk volt. Eltekintve e hiAnytol, valamint
egyéb gyongékt6l is, melyek, mikép wjabb id6ben tobben
kimutattdk, mar magaban a foltétlen hatalommegosztas alap-
gondolataban gyokereznek, tény, hogy a XI-dik konyv e feje-
zete végleg szakit a hithéri monarchidval, é&s emelkedett hangon
hirdeti a két kamrarendszerti képviselet alapjan nyugvo, modern
alkotmAnyos monarchia foltéteit,-és vallja azt, a mit az elsd
tiz konyvben még csak tavulrdl sem érintett, a miniszterek fele-
16sségét a monarchidban. Igen, az uralkodé nem-felelds voltit,
és az uralkodé tanicsosainak, ha nem is politikai, hat legalabb
legalis feleldsségét. 1) ‘

Ny iir tatong a »L’ Esprit des Lois« els6-tiz konyve és
a XL konyv s részben a mi késébbi folyamanak egyéb szaka-
szai kozott.

Honnét ez iir ? Honnét e ki nem egésziilések ? 2) Honnét
ez ellenmondésok ?

Paul Janet, ?) az »Tnstitute tagja azt hiszi, hogy mind-

1) Hsl. 6. Rob. v. Mohl és Samuely: Ministerverantw. Hsl. 6.
Gneist : Engl. Verfg. t. h. — Blackstone és De Lolme azért nem fejtik
ki a miniszteri felel8sséget, igy mint ez az § korukban, Anglidhan mar
nem csak de facto, hanem de jure is fénnallott, mert egyoldalii merevség-
gel ragaszkodtak Montesquieu tanihoz, melybe magukat annak nagy
nimbusa alatt egészen beleélték volt.

2) Sajnalattal kell itt ismét hangsalyoznom, hogy Bluntschli, — a
ki pedig az »atalinos allanjog és a politika torténelmét« irja vala — egy-
atalan nem tartotta érdemesnek e kérdéssel tiizetesen foglalkozni: pedig
ha ezt a nevéhez és érdemeihez méltd kritikaval teszi vala, akkor, midén
a bajor tudoményos akadémia meghizasibol kiildnben oly ériékteljes
miivét irja: azon tekintélynél fogva, melynek a német egyetemeken
orvendett, az allamtuddésok ifjabb nemzedéke mindenesetre dsztdnt
nyert volna e kérdéssel oly mérvben foglalkozni, a miné ezt annak fon-
tossaga megérdemli. — L. alibb.

3) Revue politique et litéraire 1871 (décemb.) p. 558. Hsl. &. Vian
90—91. 1I. — Hsl. 6. Laboulaye i. h. Sajat fiinak, De Secondatnak em-
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" ezt kimagyardzza azon foltevés, melyszerint Montesquieu az
els6 tiz konyvet nagyon koran, csaknem egyidejiileg a »Lettres
persanes<-sal, de mindenesetre Anglidba jotte elbtt, vagyis
1720. elbtt irta. M4as szavakkal — Vian szerint is — ez azt
jelenti, hogy Montesquieu az angol alkotminynak azon ismere-
tét, melyet- a XI. konyv 6. fejezetében folhasznal, Anglidban
az Allamintézmények és az alkotményos élet kizvetlen auto-
ptikus észlelése folytin, a hely szinén, inductiv dton sajititotta
el, és igy szilkségkép még Anglidban vagy legalabb is az itt
tett jegyzetek alapjan, Anglidbél hazatérte utin azonnal
megirta ama hirneves fejezetét Montesquieu. ?)

Bn azt hiszem, ép ellenkezdleg minden arra mutat, bogy
Montesquieu az els6 tiz konyvet Anglidba jotte, vagyis 1730.
el6tt még teljességgel nem fejezte be, s6t a* X1I. konyv 6. feje-
zetét 14 évvel késdbb, a negyvenes évek dereka tajin irta meg.
Hogy mért hiszem ezt ? Megmondom. Maria Terézia trénjat a
magyar nemesség 1741-ben mentette meg. Montesquieu a
VIIIL kényv 9-dik fejezetében magasztalja a magyar nemesség
ezen tettét. 2) Ha tehat Montesquieu a »>I/ Esprit des Lois«
konyveit és ezeken beliil az egyes fejezeteket azon sorrendben
irta meg, a melyben azok sajt6 alél kikeriiltek: akkor nem
fejezhette még be 1730. elétt X-dik kényvét azon miivének, a
melynek VIIT. konyvében egy 1741-ben tortént eseményrol
emlékezik. Hogy kés6bb ékelte volna be a VIIL konyv széban
forgd fejezetét a mar rég készen levd els tiz konyv szbvegébe :
lékirata, mint e pontra nézve a kritika mar rég kimutatta, tdmpon-
tokat e részben ép oly kevéssé nydjthat, mint D’Alembert sHlogec-a.

1) Ezen foltevésen alaptl Bluntschli kisérlete is, joliehet ezen
aitiologiai hatterét az orthodox félfogisnak egy szoval sem jelzi. Hsl. 6.
De Brie és Sclopis ii. hh.

2) L’Esprit des Lois VIIT, 9: Lorsque tant de princes partageaient
entre eux ses états, toutes les pidces de sa monarchie, immobiles et sans
action, tombaierent pour ainsi dire les unes sur les autres : il n’y avait de
vie que dans cette noblesse, qui s’indigna, oublia tout, pour combatbre,
et crut qu'il était de sa gloire de périr et de pardonner. Ezen sorokat
nagyon éles birdlat vezeti be az osztrik hdz eljirisa folott szemben a
magyar nemességgel : de kissé kilondsen hangzik, midén Montesquieun
azt mondja, hogy : Elle cherchait chez ces peuples de 'argent quin’y
était pas,
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ezt mi sem bizonyitja, s6t egyenesen kizarni latszik azon tény,
mely szerint Montesquieu fomiivének végén két oly konyvet
talalunk (XXX. és XXXT.), a melyeknek ott 1éte hatarozot-
tan eldrulja, hogy Montesquieu alig varhatta,. hogy kéziratat
nyomdaba adhassa, és éppen ezért teljességgel nem ért ra a
munka megirdsanak folyaméiban érvényesiilé sorrenden valtoz-
tatni. A XXX, és XXXT. konyvben ugyanis a frankok hiibér-
jogarol értekezik, ‘holott a XXIX. konyvhen e czim alatti
értekezésével »De la maniére de composer les lois« — a maga
targyat mar végleg befejezésre juttatja. Mi sem indokolhatja,
hogy ezutin ismét a hibéri jogra tér 4t éppen miivének két
legvégsd konyvében — ha csak nem azon koritilmény, hogy
Montesquieu a sorrendre nézve éppen nem jart el valami utdn-
zésra méltd miigonddal, hanem meghagyta a kionyvek és fejeze-
tek.sorrendjét igy, a mint ezek az 6 tollabol kikeriltek volt. 1)
Es ha ez igy tortént: akkor aligha volt ideje Montesquieunak
arra, hogy a magyar nemesség nagylelkil tettét, e ri nézave
nagyon is alirendelt adatot, miigondteljesen elhelyezendd, helyet
keresgéljen az 1730. el6tt megirt konyvek valamelyikében egy
1841-diki esemény dicsérete szdmira. De maga a hely is,
a hova Montesquieu e fejezetet beszoritotta, maga e helyis azt
mutatja, hogy ezen elhelyezési eljardsa nem oly miigond kifo-
lyasa volt, mint & min6t gyakorolni csak a mii befejezése utan
lett volna, ha csakugyan akadt volna, érkezése. Val6ban sokkal
jobban elhelyezhette volna azt az V. konyvben, a hol a nemes-
ség el6jogait oly hévvel védelmezi, mint tényleg elhelyezte ezt
a VIII-ban, két oly fejezet kozé, a melyekben a monarchia
mozgaté vezérelvének elfajulasird], és a despotia foltételeirsl
altalanos szélasforméakban aradozik. Bérmit mondjon is elé-

1) Lord Brougham is észrevette ezt: Pol. Philos. IIT, 51. 1. Hsl. o.
Lord Macaulay : Edinburgh Review 1823. — Regnault: Tableaux ana-
lytiques de VEsprit des Lois 1820. — Traité des matidres féodales e
censuelles 1786. (Vol. V.). Hogy egyébirant Moutesquieu két végss kdnyve
a hiibéri jog targydban ma mar csak irodalomtdrténeti becscsel birhat :
ezt azon szakirOknak, kikre Bluntschli e két kdnyv értékére nézve hivat-
kozik, ndvendékei ma mdar bizonyira még élesebben fogjak hangoz-
tatni, mint még Bluntschli maga tette volt, a ki még nem irodalomtor-
ténelmi, de egyatalin torténelmi becset emlit, -
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szaviban a szbveg ismételt Atjavitasardl:l) a szerkezetre ez
nem, legfélebb a mar lekotott helyek irdlytani csinositgatasira
vonatkozhatik : kiilonben nem meredeznének még ma napsig
is e miibdl elénk oly methodologai anomalidk és fogyatkozasok,
a melyek folott Lord Brougham és Lord Macaulay méltan
annyira megiitkoztek volt.

De Montesquieunak csakugyan nem is volt ideje ily
nagyobb mérvii szerkezeti valtozdsokat tenni mtivén,annakuténa,
hogy elsé XIII konyvét megirta volt. Ezen XIIT elsé konyv
csak 1745-ben lett befejezve. 2) Még 1746-ban januir 16-dikan
azt ird Guasco abbénak, hogy azt sem-tudja, hol fog a munkaja
végz6dni? Majd ismét.arrél értesiti, hogy roppant sokat dol-
gozik ; »harom nap alatt annyit dolgoztam most, mint egyébkor
h&rom hénap alatt« — igy kialt {61 ugyancsak egyik 1746-bol
keltezett bizalmas levelében. 3) Sietségében nagyon is megerél-
tette amigy is gyonge egészségét, szeme vilagat csaknem
elvesztette. Kimélnie kellett magit; nem tantlminyozhatta
tobbé sajat szemeivel a forrasokat, s6t a tollat sem forgathatta
tobbé : lednya olvasott {61 neki a forrasal hasznalandé kony-
vekbdl, lednya tette papirra tollba mondasa utin a »1. Esprit
des Lois« kés6bbi kionyveit. ¥) A kézirat ily médon lett befe-

) L'Esprit des Lois: Préface: J’ai bien des fois commencé et
bien des fois-abandonné cet ouvrage; j'ai mille fois envoyé aux vents
les feuilles que j’avais écrites; je sentais tous les jours les mains pater-
nelles tomber; je suivais mon objet sans former de dessein (!); je ne
connaissais ni les régles ni les exceptions; je ne trouvais la vérité que
pour la perdre: mais, quand j'ai découvert mes principes, tout ce que je
cherchais est venu & moi; et, dans le cours de vingt années, j’ai vumon
ouvrage commencer, croitre, s’avancer et finir. — Mindez igen ékesen
hangzik : de nagyobb hasznara valt volna az allamtudomanynak, ha ez
ékes sorok helyett hii chronologiai f6ljegyzéseket birnank t0le az
egyes konyvek megkezdésének és végleges befejezésének id6pontjairdl,
évrol-évre.

) Vian, 230. 1. Hsl, 6. »Lettres- Familiéres« (1745).

3) Lettres Familieres (1746).

4) Vian 226—17. 1l. Sa vue trés basse lavait de bonne heure
empéché d’écrire lui-méme. Madame Necker: (Mélanges II, 47.) Clest
peut étre ce qui rendait son style si décousu. — Még fontosabb az, mit
Buffon jelent (Hérault de Sechelles, Voyage & Montbard, Vian 227.): Il
était si vif que, la plus part du temps, il oubliait ce qu'il voulait dicter,
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jezve, sajté ali rendezve 1747-ben, juniusban.') Mindezek
tények, melyeket Montesquieunek sajit levelei, majd Vian
levéltari kutatisai igazolnak. Vajjon ily tényekkel szemben
gondolhatunk-e még arra, hogy Montesquieu 1741-ben vagy
1741 utin— meghallvin a magyar nemesség nagylelkii tettét —
errdl egy kiilon fejezetet irt legyen ugyan, de ezt ne oda illesz-
tette be volna, a hol éppen munkijanak még folyamatban
levé része neki erre kinalkozott? Vajjon a szeme vilagat félto,
roskadt egészségii ember, ki harom nap alatt annyit fr most
mAar, mint az el6tt hairom hoénap alatt, erével azon igyekezett
volna-e oly annyira sietds munkaja kozben, hogy miivének 4lli-
tolag 12—15 év eldtt irt szakaszaiban keresgéljen s taliljon
helyet ama, vele egykorfi eseményt megorokité fejezetkének ?

Ez nagyon eréltetett foltevés lenne, t. Akadémia! Sokkal
természetesebb elfogadni a sorrend chronologidjit igy mint az
elsttiink o miiben foltaral és bevallani, hogy bizony Montes-
quieu 1741. elétt egyitalan nem haladott még eldbbre a VIIL
kényvnél.

De hat nem jart-e Montesquien 1730-ban Anglidban?
Nem tantlmanyozta-e ott o hely szinén az angol alkotminyos-
sagot? Nem szitta-e be mar ekkor, ott a helyszinén, azon
politikai eszmekért, a melynek a XL kouyv 6. fejezetében oly
6kessz616, oly messzehato kifejezést kolesouoz vala ?

E kérdésekre hiteles adatok adjik meg a feleletet. Mon-
tesquieu kozel két évet toltott ugyan Amnglidban. De kinek a
korében élt 62 A XVIIL szizad egyik legszellemesebb roué-
janak tirsasigiban. Lord Chesterfielddel ennek yachtjan jott
6 1729-ben oktéber 31-6n Hagabol Liondonba és mint vendége
nala is lakott a South Audley Streetben. Tizennyolcz hénapot

en sorte qu’il était obligé de se resserrer dans le moindre (1) espace pos-
sible. Csak ezen egy Buffon-féle, Vian szerint is teljesen hiteles adatot
kellett volna tudomasi! vennibk Montesquieu allamtudomanyi kritiku-
sainak : és az allamtudomanyi kritika egészen maskép itélt volna Mon-
tesquieu egyes iételeire, st egész tanaira vonatkozélag is mar eddig,
mint a hogy ez tortént. — Azon irodalmi segédkezésre nézve, melyet
leanya nytjtott Montesquieunek 1. Vian 188. 1.

) Vian 231. 1. — Montesquieu: Lettre a M. I'Abbé de Guasco
17. jul. 1747,
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toltott e kebelbaratjanal és mid6n tble 1731. tavaszan bucsit
vett, nem maradt egy napig sem az alkotményossag e classikus
hazéjaban, hanem nyomban visszatért Francziaorszigba. ¥) Mas-
széval Montesquieu Anglidban csak annyit észlelt, csak annyit
gondolkodhatott, a mennyit 6 Lord Chesterfield oldala mellett
" gszlelhetett s gondolkodhatott. Az élet, melyet Montesquien
itt folytatott, nem az allamtudoményi buvir és gondolkodd
tanGlmény ftjira emlékeztet, hanem részét teszi azon élv-
sovar vilagfiak saturnalifinak, a kik Lord Chesterfield vezérlete
alatt o XVIIL szazad ledér tarsasiginak verdfényes magas-
latain, legjobb esetben hivalkodd feliiletességgel siitkéreztek.
Latogatasok, ebédek, udvarlasok, kalandok, tivornydk szaka-
datlan sorozata gatolta itt Montesquien tudvagyd lelkét a
komolyabb biivarkodisban ; nem csekély mérvhen vette igénybe
idejét az udvar is, melynek tigy az iinnepélyes mint cséndesebb
osszejovetelein 6t Charlotte kiralyné annyira kitiinteté; és ha
komoly tantlmanyfitra latszik is utalni-Londonban 1éte alatti
hevalasztatisa a »Royal Society«-be: masfel6l azon bevégzett
tény, hogy tizennyolez havi id6zése alatt csak kétszer jelent meg
a parliamentben, mutatja, hogy a »Lettres Persanes« »Temple
de Gnide« &s »Voyage & Paphos« szerzsje Tord Chesterfield
széarnyai alatt 8ppen nem annyira az angol &llamintézmények
behaté tantilmanyozisival, mint inkdbb egészen misnemii dol-
gokkal volt itt a helyszinén elfoglalva.?) Megérkezését és
elutazasit oly torténetkék vilagitjak be, melyek nem kevesbhé
hitelesek, mint a mennyire jellemz8k. Alig hogy kiszallott lord
Chesterfield yachtjirél, a vig czimbordk egyike, Montague
herczeg azonnal meghitta 6t a maga kastélyiba. Montesquieu
megjelenik a forangi vendéglaté hazinal, alig teszi be azonban
1abat az eléesarnokba : a herczeg inasai megragadjik, levetkdz-
tetik és belemartjik egy kad jéghideg vizbe és zuhanyt bocsa-
tanak fejére.?) Rat tréfa volt: de mutatja, hogy azon angol
kitlindségek, a kikkel érintkezett, nem annyira az allambol-
csészt tisztelik vala benne, mint inkabb a hirneves vilagfit, kit
méltonak tartottak a magok czimborasigara. Szintily pajkos

1) Vian 128 ~ 127,
2) Montesquien : Notes sur I’Angleterre. Vian 123—7. 11,
) Hardy, Memoirs of Charlemont, 1812. Vian u. o,
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tréfat zott vele tulajdon héazi gazdija, lord Chesterfield azon
pillanatban, midén mar éppen visszautazandé volt hazajaba. Mar
kocsira voltak téve malh4i, midén betoppan hozzi a dalmi
egyik elbocsatott tinczosndje, Sallé kisasszony és levelet hoz
neki allitélag Fontenelletdl. Montesquieu 4tolvassa a levelet
és hogy Sallé kisasszony iigyét partfogasiba vehesse, leveteti a
kocsir6l mélhait és még hirom hénappal tovabb marad Lon-
donban. *) Tly 1égkirben természetesen alig maradhatott ideje
Montesquieunek londoni tartézkodasit arra hasznalni fol,
hogy az angol alkotményt behatolag tanadlmanyozza. Vegyiik
hozz4, hogy Montesquieu vilagfias életmddja, sfivti udvari tisz-
telgései és lord Chesterfielddel tivornyazésai mellett még
nagyon szorgalmas levelezést folytatott csaladjival, és nagy-
szami, tekintélyes barataival ; ne feledjik, hogy mint nagyban
bortermeld és borkereskeds, sajat vallomasakép minden alkal-
mat megragadott, hogy kit{ind borainak az angol tarsasigban
piaczot szerezhessen, 2) mésfeldl sajat kertészének majd minden
héten részletes utasitist killdott, hogy hova tiltesse a fikat, és
hogy rendezze a diszitvényeket La-Brédeben:3) és befogjuk
latni, hogy Montesquieunek Londonban alkotméanyjogi és alkot-
ménytorténelmi tantilminyokra vajmi kevés ideje maradhatott.

De hogy mindez nem puszta sejtelem: ezt két bevégzett
tény érteti meg veliink legjobban.

.Egyik az, hogy azon fsljegyzések, melyeket naploszerii
alakban »Notes sur I’ Angleterre« czim alatt papirra tett,
dllamtudomanyi értékii adatot, allamtudoméinyi értékit gondo-
latot, s6t futdlagos otletet is alig tartalmaznak. Van szé e
foljegyzéseiben elég béven a bérkocsikrdl, kévezetrsl, élelmi

) Fontenelle: Oeuvres compldtes, Vian 127. »>Enfin je Vous
demande Votre protection pour elle en toute occasion, ou plutdt je ne
Vous demande que de la voir un peu, aprds quoi le reste viendra
tout seul.«

) Montesquieu : Lettre de 1752. (Cabinet de Gabriel Charavay,
Vian, 161. 1) : J’ai recu d’Angleterre la réponse pour le vin qud Vous
m’avez fait envoyer & mylord Eliban : il a été trouvé extrémement bon.
Le succés que mon livre a eu dans ce pays-la, contribue, & ce qu'il
parait, au sucees de mon vin. — Egy masik lord tébbre becsiilte Mon-
tesquien borat, Montesquien konyvénél: Lettres familidres 1741--392.
%) Vian 127. kk. 1. .
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czikkekr8l, tarsadalmi szokasokrél, udvari titkokrdl, udvari
pletykakrol, a férfiak és ndk erkolesiségérol, helyesebben erkoles-
telenségérél: anndl kevesebb, s annadl foliletesebb az, mit
e foljegyzésekben az angol alkotményossig jelenségeirdl meg-
orikitve talalunk.!) A legérdekesebb, mert legtiizetesebb még
az, a mit a politikai 1élekvasarlasrol mond : folismerni benne
azonnal a szellemes publicistit, ki egy oly elfkels, nagybefo-
lyast partembernek kalauzolasa alatt All, mint lord Chesterfield,
6s a ki oly fékvesztett vesztegetési fizelmek koraban egy oly
kiméletlen partember korményelnoksége alatt szemlélddik, mint
Sir Robert Walpole. '

Ez az egyik bizonyiték, a' masik pedig az, hogy Mon-
tesquieunek Londonban nem az az eszme fogamzott meg agyé-
ban, hogy Anglia alkotményarél irjon s egy ily miihoz tegyen
elstantilmanyokat — meért ez sajit fia allitisa szerint is csak
kés6bb tortént — hanem az, hogy okait fiirkészsze a réomaiak
nagysiginak és hanyatlisanak.?) Nem lehet eléggé hangsi-
lyoznunk e tényt, mely kétségbevonhatatlan: a »I Esprit des
Lois¢ tervez8je és megkezd6je Londonban tolt tizennyolcz
hénapot, &s a helyszinén, azon iires ordiban, melyeket Ches-
terfield hazdban tan@lményra fordithat, nem az angol alkot-
ményrél ir, hanem belemertil az 6donvildg szemlélésébe. Vald- -
ban, ha nem sajat fia, De Secondat értesitette volna az utékort
a maga »Mémoire pour servir & 1’ éloge historique de M. de
Montesquieu« czimfi emlékiratiban e bevégzett tényrsl: az
emberek nehezen fognik elhinni, hogy Montesquieunek nem
irigye volt, a ki irodalmi miikédésének sorrendjérél ily hireket

terjesztett. .
Tsmétlem, Montesquieu — a mint sajit fia minden két-
séget kizardlag hirtil adja — még Londonban léte alatt meg-

kezdte munkAjat, a »Considérations sur les Causes de la

1) Meglepi az embert, ha latja, mily kevéssé méltattak e foljegy-
zések fontossigat Montesquieu allamtudomanyi hirnevesebb kritikusai.
Szolgalatot tett a tudomAinynak Oncken, midén a figyelmet ezekre for-
ditotta (i. h.). N ’

2) De Secondat: Mémoire: et il Tui en resta encore assez de temps
pour commencer ces lectures immenses qui ont été 1a base de son ouvrage
sur les causes de 1a grandeur et de la décadence des Romains. — Vian
tt. hh. Hsl. 8. Laboulaye i. h.
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grandeur et de la décadence des Romainse-t. Hogy torténhe-
tett ez? Nem az 6don Réma romjai lelkesiték 6t e vallalko-
zasra, mint kés6bb Edward Gibbont: hanem azon hirnév, a
melynek egy angol als6hdzi tagnak, Mr. Moylenak ¥) hason-
targyt miive akkor éppen a fels6bb angol korokben orvendett.
Brdekes eszmecserék folytak a tudoménykedveld highlifeben
s valészintileg az udvarnil is, hol a kiralyné egykor rendkiviil
kitiintette volt Newtont és Lockeot és késdbb is dromest tar-
salgott tudoményos férfiakkal. A dont8 dsztonzést egyébirant
bizonyara azon értekezés adhatta neki, ‘melyet az 6reg Stan-
hope 2) ir vala a rémaiak nagysigarél, s a melyet Chesterfield
hazaban, ki maga is Stanhope volt, minden bizonynyal foltalal-
hatots. Paruta %) miivét lathatta Velenczében vagy Florencz-
ben ; Saint Kvremont 4) konyvét ismerhette még Francziaor-
szagbol valamint Bellendenét ®) is, melyet mint mir Hallam
folismerte, hatirozottan utinzott is. Mind ez elézmények nem
- lelkesitették. Londonban kellett elébb azon sajnos tapasztalatot
tennie, hogy a tudoménykedveld highlifehen sem veszik még
az 0 eddigi mfiveit oly komolyan, mint Moyle és Stanhope
értekezéseit: elhatirozta tehat még Londonban léte alatt,
hogy nem éri be »Sylla és Eukrates« czimii rég megirt par-
heszédével, hanem 6n4llé nagyobb oknyomoz6 miivet fog irni a
rémaiak nagysigarél és hanyatlasarsl, miivet, mely elhoméa-
lyositsa mindazt, a mi e téren eddig megjelent.

. Vajjon nem-e a »L’Esprit des Lois« folytatisira gondolt
volna-e inkdbb Montesquieu, ha annyira haladt volna méar e
nagy mfivében még Londonba érkezte eldtt, mint ezt némelyek
hinni hajlandék ? Vajjon nem-e inkdbb az angol alkotmany
ecsetelésére gondolt volna-e & ez esetben Londonban és nem
arra, hogy azt kutassa, hogy a rémaiak az 6 katonai erényei-
ket és hoditasi sikereiket ming okoknak koszonhetik vala ?

) An Essay on the Government of Rome. L. bSv. azon értekezé-
semben, mely Montesquien f615tt, a titbingeni »Zeitschrift f. 4. gesamm-
ten Staa.tswmsenschaft« czimii 1oly011atban jelenik meg.

U o.

3-—5) Hsl. 6. Mezidres de I'Acad. franc. Etud. sur les oenvres poli-
tiques de Paul Paruta — Réflexions sur les divers génies du peuple
romain. —Hallam : History of the Literature X V-XVIL. cent. Vian 148, 1.
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Hogy mikor hozta 1étre Montesquieu a »L’ Esprit des
Lois« els6 tiz konyvét: ezt ép oly kevéssé tudjuk megmondani,
mint azt, hogy mikor irta meg végleges alakjiban a XI. kényv
6. fejezetét, mely Anglia alkotmanyanak oly nagy hirnevet szer-
zett mar a mult szazadban. Montesquieu fia emlitett emlék-
iratiaban azt Allitja, hogy 1733-ban kezdett irni atyja az angol
alkotményrdl, de még ekkor nem a »I/ Esprit des Tois«
szdméra, hanem hogy mint kiilon értekezést adja ki egyidejii-
leg a rémaiak nagysaginak és hanyatlasinak okairél ivt munlks-
javal. ') Mar maga e kortilmény oda mutat, hogy 1730-ban
nem haladhatott még Montesquieu a X. konyv végéig: van
azonban egy mas koriilmény is, melybdl még hatirozottabb
kivetkeztetésekre juthatunk. A »Considérations« els6 kiadasa
1734-hen latott napvilagot. Ezen els6 kiadashan van a 9-dik
fejezet végén egy jegyzet, mely nem fordal el§ a késébbi kiada-
sokban. Mi van e jegyzethben ? Egy nevezetes nyilatkozat, mely
elaralja, hogy akkor még, midén Montesquieu e jegyzetet sajté
ald adta, egyatalan nem becsiilte még sokra az dllamformak
tudomanyat. Azt mondja ugyanis e jegyzetben: sokan hibasnak
tartjik Roma Allamformajat, mintin az a monarchia, aristo-
kratia &és népuralom — &tat populaive — vegyiiléke volt;
admde — teszi hozzd— »la perfection d'un gouvernement ne con-
siste pas & se rapporter & une des espéces de police qui se
trouvent dans les livres des politiques.« Montesquieu utébb
elnyomta e jegyzetet: nem is fordal az el6 a késébbi kiadasok-
ban.2) Vajjon mi lehetett ennek az oka? Nehezen fogjik
kitalalni azok, kik kétségenkivillinek tartjik Paul Janet fol- .
tevését, és azt szeretik hinni, hogy Montesquien a »L Esprit
des Lois« els6 tiz konyvét mar csakugyan 1730. eldtt végle-
gesen befejezte volt. Hisz az elsé négy konyvben, s6t még az
otodikben, hatodikban, hetedikben és nyolczadikban is az egész
szoveg az 4llamforméik koré vagyon csoportositva; az elsé négy
konyvben pedig alig van egyéb, mint szellemes eszmetore-
dékek a folott, a mit az Allambolesészek, vagy ha agy tetszik,

1) Mémwoire 1. h. L. bOv. értekezésemet a Zeitschr. f. d. ges. Staats-
wissenschaft-ban. ’

) Parrelle : Oeuvres de Montesquieu VII, 95. »Note suppriméec,
hsl. 6. Laboulaye i. h.

M. T. AKAD. ERT. A TARSAD. TUD. ROREBOL. VUL K. 1. sz. 3



34 SCHVARCZ GYULA.

sllamtudésok — des politiques, mint Montesquieu mondja —
az Allamformakrél hirdetnek. De ha nem abhél indulunk ki,
hogy bevégzett, megrendithetlen ténynek kell tartanunk az
els6 tiz konyvnek 1730. eldtti végleges befejestetését, ha elfogu-
latlanal biraljuk a nyomokat és mérlegeljiik az esélyeket : akkor
nem gondolhatunk egyebet mint hogy Montesquieu akkor,midén
az Allamformak természetét fejtegetd irokrol oly lenézésteljes
jegyzetét sajtd ald bocsatotta, vagyis 1734-ben még egydtalin
maga sem tudta, hogy az ¢ fomiivének, melyhez anyagot mér
oly régéta gytjt vala, hogy mondom e fémiivének elsé négy,
helyesebben a méisodik, harmadik és negyedik kényve maga
sem tartalmaz majd a végleges szerkezetben egyebet, mint az -
dllamformabuvarok tanai folotti szellemes elmefuttatisokat
és eszmetoredékeket. Eigy oly nagy iré, mint Montesquieu csak
addig szélhatott ily lenéz8leg az allamformakrol sz6lé kony-
vek felsl, mig maga is konyvet nem irt az Allamformakrél.
Mihelyt erre adta magit: fol kellett hogy ébredjen benne az
elhatiarozas; letorolni olvasdinak emlékezetébél azon nyilatko-
zatat, melyet egykor az Allamformakrél sz616 konyvek ellen
tollabol kisiklani engedett volt. Elnyomta tehit egyszeriileg e
jegyzetet a késobbi kiaddsokban. )

Merész allitdsnak latszik, a mit mondtam, de csak lat-
szik : mert éppen ezen életévei Montesquieunek elvilaszthat-
lanok egy oly korfilménytsl, mely az én foltevésemnek, nézetem
szerint, a legnagyobb valdszinfiség hatterét kdlesonzi.

Montesquieunek, La-Brédeben sajat konyvtirdban, béven

- allottak gorog és rémai ir6k miivei rendelkezésére. 2) Eldszere-
tettel lapozgatott ¢ ezekben kora ifjasiga 6ta; kétséghe nem
vonhaté, hogy azon nagy anyaghalmazban, melyet a »L’Esprit
des Lois«-hoz mar a huszas évek eleje 6ta gyfijtogetni meg-
kezdett, nagyszimmal lehettek idézetek, jegyzetek gordg, romai
iré6kbél is. A »Politique des Romains dans la réligion« czimii
kis értekezése és a »Sylla és Eukrates« czim alatt megjelent par-

1) Hsl. . Dareste : L.Histoire romaine dans Montesquieu (Mémoi-
res lus & la Sorbonne) 1866. Laboulaye : Btudes sur I'Esprit des Lois de
Montesquien. Revue du droit international et de législation compa-
rée 1869.

2) Vian 224. kk. 11,
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beszéde mutatja, mennyire igyekezett belemeriilni az 6don vilag
politikai gondolkodismédjéba : de elirtlja egytttal azt is, hogy

ez neki, a kiilonben oly nagy irénak, mily kevéssé sikeriilt. D]
Val6ban nem tesziink szolgalatot az dllamtudomény torténel-
mének, ha elhallgatjuk abbeli meggy6z6désiinket, hogy Mon-
tesquien minden eldszeretete mellett az 6don vilag irdi irant,
sem birt azokban kelld, részletekbe haté, hogy tgy mondjam,
redlphilologiai tijékozottsiggal. Hogy gorog irodalmi, s&t
nyelvi ismeretel nem voltak alaposak:?) est azon sajitszertt
nevelésnek, illetéleg tanfolyamnak kell betudnunk, a melyet
éppenséggel végzett volt: de hogy latin nyelvismeretei sem
lehettek oly természettick, a melyek 8t a rémai irékban
onallo, sikeres buvarkodasra képesithették volna, erre is
vannak bizonyitékaink. 3)

Szemben e tényekkel csakis egy méd van kimagyarazni,
egyfeldl a »I/Esprit des Lois« elsé tiz konyvének tilnyomdélag
gorog, romai forrasokra tdmaszkod6 természetét, masfelsl pedig
megillapitani azon id6pontot, a melytsl az dllamtudomanyi kri-
tika ezen elst tiz konyvnek végleges kidolgozasit keltezhetni
fogja; és ezen egyetlen méd: belenyugodni abba, a mi Ber-

nadaundl a Saint-Mauri benczés irodalmi kozremiikodésérsl
megirva van, a mit Chaudonék hirdetnek, s a mit Vian
csak futélag érint ugyan, de a mire a benczés-rend jubileuma
alkalmébél is oly mélté onérzettel hivatkozhatott.4) A tény-
4llas ez. gy saint-mauri benczés elhagyta kolostorit és polgari
oltonyben Lia-Brédeben Montesquieunél keresett menedéket.
Montesquien befogadta 8t elséhen hézaba, majd azutin bizal-
maba. A menekiilt benczés két éven 4t élvezte Montesquieu
vendégszeretetét. s mivel halalta meg e vendégszeretetet P
Maga Vian sem tagadhatja: azzal, hogy kutatésokat tett Mon-
tesquien szimira azon mfii érdekében, a melyet a »L BEsprit
des Lois« tervezget szerzéje éppen abban az id6hen a rémaiak

) L. értekezésemet a »Zeitschr. f. d. g. Staatsw.« 1884., TIL. és
IV. fiizetében.

HL.w o — U o ]

‘) Bernadan Mss Renseignements donnés par L. M. Chaudon, —
Vian 146. Jellemz$, hogy Vian még csak a nevét sem emliti a széban
forgd tudos benczésnek | L. tib. ért.
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nagysiganak és hanyatlasinak okairdl szdndékozik vala meg-
irni.’) A benczés nagy jartassiggal birt az 6don remekirékban;
6don irodalmi ismeretek, kiilonosen a latin forditiasban is meg-
levd gordg irok ismeretének tekintetéhen csak kevesen verse-
nyezhettek vele az akkori Francziaorszaghan. Liegnagyobb
részét a »Considérations« buvarlati anyaginak hatirozottan
e tudés benczés gyijtotte egybe, sot kritikailag 4t is sziite
Montesquien szimdra. Ezt ma még sokan elhallgatjak ugyan:
de nyiltan alig vonja ma mir valaki kétséghe 2).

De ha ily nagymérvii segédkezésben részesiilhetett Mon-
tesquieu a rémaiak nagysagarol, hanyatlasirél sz616 munkaja-
pak megirasanil : vajjon nem ugyan e segédkezd kézhol vehette-e
Montesquien azon 6don irodalmi és torvényhozdsi anyagot is,
legalabb részben, a melyre a »I/Esprit des Lois« elsé tiz, ille-
t8leg elsé négy konyve oly tilnyomélag van raépitve ?

Mi sem gatol benniinket abban, hogy e nézetet elfogad-
juk, t. Akadémia! S6t vannak nyomok, a melyek egyenesen
csakis e lehetdségre utalnak. A »1 Esprit des Lois« elsd tiz
konyvének 6don, gbrég és romai anyagat legnagyobbrészt
ugyanazon rémai és gorog irok szolgaltattik, a kiket a benczés
segédkezése mellett dolgozd Montesquieu a » Considérations«
kidolgozAsanal is folhasznalt, és ha oly tularadé mérvhen fog-
lalkozik is Montesquieu a »L'esprit«-ben Aristotelessel — lap-
pangva még tohbet mint bevallva — tgy Aristoteles kincseit
is ép figy ez a tudds benczés tirhatta fol elétie egész gnzdagsh-
gukban, mint a hogy foltirhatta elétte Andokidest, Libaniost és
Prokopot. 1732-ben jott a tudds benczés a la-brédei kastélyba:
és meglephet benniinket, hogy 1732, elétt megjelent miiveiben
alig van nyoma annak, hogy ismerte volna Aristoteles [Tnhezixd-
jat. De mér az 1734-ben megjelent »Considérations« 9-ik feje-
zetében az bsszhang eredetérdl szolo széviriga Avistotelesve
vall — igaz, hogy III. Napoleon csaszir, ki oly gyakran hivat-
kozott, mint § nevezé, a »philosophe francais« e sz6 viragara,
ennek aristotelesi eredetérél nem birt tudoméssal — és a
»LEsprit« elst konyveibdl csak- gy ozonlik felénk az a sok
gondolat, az a sok stlet, melyet Montesquien kevés modositas-

1) Vian 146. 1.
=) Hsl. 5. értekezésemet a titbingeni »Zeitschr. f.d.g. Staatsw.<-ban.
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sal vagy minden médositas nélkiil Aristotelestdl kolesonzott.
Barthélemy Saint Hilaire !) is ramutat nem egy ily koleson-
zésre: Vian nem hiszi. Es ez természetes, ha az ember Mon-
tesquieut ismeri, de Aristotelest nem ismeri: akkor nem itél-
het bolesebben a kettd kozott vont parhuzam folott. — Mas-
fel6] még mas munkasegéde is volt Montesquieunek a »L/Esprit
des Lois« talnyomolag 6don anyagra tamaszkodd konyveinek
megirasanil: e masik segéde Barbeyrac, a Puffendorf mfivé-
nek franczia forditéja és tudos commentatora: volt. De itt nem
az ember, hanem annak mAr kinyomatott, megjelent és-megle-
hetdsen elterjedt konyve nyajtotta neki az irodalmi segédke-
zést: Mar maga Puffendorff méive »De jure naturae et gen-
tiume  jelentékeny készletét értékesiti az Odon anyagnak;
Barbeyrac ez anyagot a maga forditoi jegyzeteiben még jobban
folszapogitotta E jegyzeteket haszndlta fol, mint Vian is
beismeri, 2) Montesquien a »L/Esprit des Lois« megirdsinal,
azokon kiviil, a melyeket a tudés st. mauri henczés juttatott
iréasztalara.

Ne csodalkozzunk tehdt hogy az elsé tiz konyv, kiilono-
sen pedig a masodiktol bezarélag a nyolezadikig, annyira ara-
dozik 6don, gordg és rémai irok gondolatainak, gordg és romai
torvénycknek tobbé-kevesbbé moduldlt visszhangjatol. Hisz
kincsbanya, melybél "Montesquien meritett, a gorog és rémai
idézetek tarhdza volt. Nem tartozik jelen értekezésem keretébe
kritika al4 vonni azon modot, a hogy Montesquien ez 6don
anyagot értékesiti vala. Ernesti, Heyne bizonyira nem meri-
tették ki mindazt, a mi f6létt a realphilologok Montesquieu
miivében megiitkozhetnek; dmde ha nem is terjeszkedhetem
ki mindazokra, a mik Heyne és Ernesti3) utin is redlphilolo-
giai, s6t egyatalan philologial szempontbél Montesquien miive

1) Politique d’Aristote. — Egyébirz‘mb a Montesquieunek Aristote-
lestd] kolesonzott helyeirdl sz616 ivodalom kritikajat érdemes lenne allam-
tudomanyilag nlegkiéérleni, miutan eddig csak nagyobb részt oly philolo-
gok sz6ltak e kérdéshez, a kik nem allamtudominyi szakemberek is
egyuttal. .

2} Vian i. h.

2) Ernesii : Animadversiones philologicae in librum francicum de
Causis Legum. Lugd. Batav. 1764. — Crévier: Observation sur le livre de
I’Esprit des Lois 1764. — Heyne : Opuscula Academica 1796-—1811.
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ellen folhozand6k lennének: azt az egyet mégis meg kell
jegyeznem, hogy Aristoteles [lohtzd-janak és egyitalan a
gorog politikusoknak azon helyeit, a melyekben az dpet7-rél
van sz6, teljességgel félreértette. A saint-mauri benczés
vagy maga sem birt a fel6l tudomaissal, hogy az az dpet#, ?) a
melyrél a gorog politikusok széluak s a melyet a latin forditék
leggyakrabban e széval »virtus« szoktak visszaadni, éppen
nem azt a fogalmat jelenti, a melyet a franczia e szdéval:
svertu« kifejez ; mondom, a st-mauri benczés vagy maga sem
birt err6l tudomassal, vagy pedig nem ért ra figyelmeztetni
Montesquieut, hogy ne hasznalja ott, hol édon aristokratisrél,
demokratiirdl beszél, e szét »vertu«, nehogy fogalomzavart
tamaszszon. Yolt legyen barhogy: téuy, hogy Montesquieu az
elsd négy konyvon at kovetkezetesen e szt hasznalja »vertue,
valahdnyszor azt akarja kifejezni, a mit Aristoteles ég egyata-
lan o gordg politikusok: akarnak kifejezni, mid6n dpsti-t irnak:
és ez Altal oly bens§ ellenmondasokba, sét képtelenségekbe
bonyolitja magat, melyek miivének éppen nem valnak elényére.
E rit tévedését Montesquieu csak akkor értette meg, mid6n
az elsé négy konyv mér kinyomva volt. Hogy tehat helyreiisse
e csorbat, a »Préface« elé egy » Avertissemeut«-t ékelt be, és
abban kijelenti, hogy az elsé négy konyvben nala »vertu« a
koztarsasigban nem erényt jelent, hanem a haza és az egyen-
18ség szeretetét. » Pour l'intelligence des quatre premiers livres
de cet ouvrage, il faut observer que ce que jappelle vertu
dans la république est 'amour de lapatrie, cest & dire amour
de Pégalité.«?) Sajatszerii egy mentegetdzés azigaz; azonositani
a hazaszeretetet az egyenléség szeretetével, kivalt midén elsd
sorban az arisztokratiai dllamformarél van szé: de benniinket
itt most csak annyiban érdekelhet, a mennyiben vilagot vet a
négy elsd konyv genesisére. Tisztdn, viligosan kidertl ebbél,
hogy az elsé négy kényv nem egybehasonlité alkotminytorté-
nelmi tantlmanyoknak, nem is a szerzével egykora allamintéz-

1) L. »Elemente der Politik« czimi miivem »Die Staatsformen-
lehre des Aristoteles u. d. moderne Staatswissenschaft« czimii értekezését.

) Lesprit des Lois : Avertissement de auteur. Paul Janet nem
terjeszkedik ki e kérdés tlizetes megvitatasara; hsl. 6. Seclopis i. h.
Bluntschli tavulrol sem érinti.
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mények tanulméanyozisanak koszonheti elsd sorban létrejottét,
hanem tilnyomoéan Aristoteles és egyéb 6don anyag irodalmi
foldolgozasénak.

’ . ,
Hs ez igen természetes.

Sem Puffendorfi-Barbeyrac jegyzetei, sem a saint-mauri
benczés elémunkalatai nem voltak alkalmasak arra, hogy Mon-
tesquieu figyelmét nagyobb mértékben ritereljék az eurdpai
modern alkotméanytorténelemre. '

Hogy ne lenne tehat oly tatongd az iir, t. Akadémia!
mely elvalasztja a monarchia elméletét, gy mint az az elsd tiz
konyvben fol van épitve, a monarchia azon elméletétSl, mely
a XI. kbnyvben megorokitve 16n? Nem onnét ered ezen iir,
mintha Montesquieu az elsé tiz konyvet Anglidba jotte eldtt, a
tizenegyedik konyvet pedig az Anglidban nyert friss benyoma-
sok alatt irta volna. Nem. — Kimutattam, hogy a tiz elsd
kényvet Montesquien egyatalan nem fejezhette be 1730. el6tt,
s6t minden valésziniiség szerint 1741-ben még a VIIL. kényv
sem volt befejezve. Montesquien rég megjirta volt Angliat és
még mindig azon szegényes, kozépkorias monarchia lebegett
csak el6tte, melynek képét az Altala szemlélt hiibéri monarchidk
tartak fol el6tte. Mért? Mert Anglidban a helyszinén nem
tett behatobb alkotményjogi tandlményokat, és mert, a helyett,
hogy FEurépa egyéb modern monarchiai intézményeinek
természetét kozelebbrsl tanulmanyozni igyekezett volna: még
mindig csak azon anyaghalmaz irodalmi foldolgozasiba volt
belemertilve, a melyet a saint-mauri benczés szdméira elSkere-
sett, vagy a melyet Puffendorff-Barbeyracnil készen talalt.
Egészen mas természetli volt azon oszton, mely Montes-
quieut arra inditotta, hogy midén a XT. konyvét papirra teszi
vala, Anglia alkotmanyara fitggeszsze szemeit és oly foltételeit
fejtse ki a politikai szabadsagnak, a melyek egyatalin nem
illenek bele az & eddigi monarchiai 4llamforma elméletébe.
Nem az, 2 mit sajat szemeivel Anghéba,n latott, terelte &t ez
1§ 1ranyba, hanem az, a mit az angol alkotmanyrdl évekkel
hazatérte utan La-Brédeban olvasott. Nem az angol alkot-
ményos élet kbzvetlen autoptikus szemlélése nyitotta fol az 8
szemeit: ‘hanem egy nevezetes esemény, egy nagy kiAbrén-
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dulas és egy konyv. Helyesebben a politikai ropiratok
egész raja ).
Az esemény Sir Robert Walpole bukédsa volt. Mar a
-»Lettres Persanese-ban odanyilatkozott Montesquieu, hogy az
oly monarchia, mint az angol, nem fog sokaig fennallhatni 2).
Valédi dogmava er6sbodott meg benne e hit, midén Anglia-
ban jart, de Lord Chesterfield szarnyai alatt alig birt egyéb
tantlsagot még levonni az angol alkotméanyos élet szemlélésé-
bél, mint azt, hogy ezen orszagban iszonya mérvekben iizik a
valasztasi visszaéléseket, s kitlonosen a politikai 1élekvasarlast.
Kiri e pessimistikus {6lfogisa a » Notes sur I’Angleterre« azon
kevés soraibdl, a melyekben az angol politikat érinti. 1731-ben
is, mid6n mar mAasfél éven At szinr6l-szinre szemlélhette volt az
angol parliamentet, ép oly hatirozottan kicsinyelte 6, s6t meg-
vetette, hogy ne mondjam, gyiilolte 6 az angol alkotményossé-
got, mint 1721-ben, midén még csak John Locke kényvének
folitletes lapozgatasibdl ismerte aszt. Igen, még 1731-ben is azt
josolja a »Notes sur I'Angleterre«-ben, a mit jésol vala tiz
évvel ezel6tt a »>Lettres-persanes«-ban: hogy  Anglidban a
monarchia a legrovidebb idé alatt bukni fog — és vagy despo-
tia lesz beldle, vagy kiztirsasag. B mellett az angol allamfér-
finkra 6 1731-ben ép oly keveset ad, mint a megvisirolhat6
vAlasztokra. »Lies Anglais ne sont plus dignes de leur liberté.
Ils la vendent au roi, et sile roi la leur redonnait, ils la lui
vendraient encore.« » Az angolok nem méltok t5bbé az § sza-
badsagukra. Az angolok eladjak azt a kiralynak és ha a kiraly
vissza talalnd nekik ajindékozni a szabadsigot, akkor wjra
eladnak neki azt.« Igy sz6l 6 a >Notes sur I'Angleterre«-ben.
»>Un ministre ne songe qu'd triompher de son adversaire dans
la chambre basse; et pourvu quil en vienne & bout, il vendrait
I’Angleterre et toutes les puissances du monde.« » Anglidban a
miniszterek nem gondolnak egyébre, csakhogy leverhessék az
als6hazban ellenfeleiket ; hogy ezt elérhessék, képesek lennének
magit Angliat és vele egyiitt a vilag osszes hatalmassigait
1) L. ériekezésemet Montesquieu f616tt a titbingeni »Zeitschrifi«-
ben. — Caro : Journal des Savants 1878. p. 437.

%) L. ériekezésemet a titbingeni >Zeitschrift«-ben. 1884.
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Araba hocsatani.« 1) — Tly benyomasokkal tért vissza Mon-
tesquien 1731-ben Angiabél. Nem a bamulat hangja ez, s6t
bizonyara még csak nem is a tiszteleté. Oly allamot, melynek
alkotmdnyossdgarél Montesquieu ily megvet8leg nyilatkozott
még 1731-ben is, ily 4llamot bizonyira nem fogott volna &
soha mintaképiil odadllitani a politikai szabadsidg megtestesi-
tésére, a modern alkotmanyos monarchia sziméara — ha kézbe
nem jon oly esemény, mely egészen més vilagitasba fogta
helyezni elétte az angol alkotminyossig értékét.

" 1741-ben, februar 13-kén, egy felirat 16n inditvinyozva a
lordok hazaban a kiralyhoz, hogy mozditsa el 6rok idSkre Sir
Robertet az 6 tanicsibol. Hasonlé felirati inditvany tétetett az
als6hazban is. Mindkét inditvany kisebbségben maradt ngyan;
de az 1j valasztasok csakhamar létrehoztak a tobbséget Wal-
pole ellen. Erds vereségeket szenvedett Walpole mar a vilasz-
tasi kérdések targyaldsa alkalmaval is: latta a hangulatof,
nem tartotta czélszeriinek tovAbb erbltetni a dolgot; onként
lemondott. 1742-ben tortént,?) midén Montesquieu — a fonneb-
biek értelmében — koriilbeliil éppen a X. kdnyv végére ért.
Walpole bukésa a legkdzelebbrdl érdekelte Montesquieut, mér .
csak azon bensé viszonynil fogva is, a melyben e nevezetes
miniszter egyik legsikerteljesebb ellenfeléhes, lord Chesterfield-
hoz allott. De még jobban érdekelte 6t a legkdzelebbi jovo. Bs
ime, elalmélkodva tapasztalta, 6, ki az angol monarchia bukésit
mér oly régota josolgatja vala; mondom, almélkodva tapasz-
talta most 8, hogy nem tmtemk semmiféle katastropha, hanem
az angol alkotményossig megtalilja a correctivumot sajit
magaban. Walpole helyét egész csendben, egész simin aj
miniszterelndk foglalja el, 6 maga pedig folmegy mint peer
Earl of Orford a felsdhazba. Wilmington, Pelham 3) egymas-
utan beleiilnek, a kirdly kinevezése folytan, a kincstir elsd
lordjanak székébe, és a vilag sora, s8t a korményzis is tovibb
folyik a nélkil, hogy az angol monarchia, akdr a despotia,
akar a koztarsasig felé latszanék hanyatlani.

1) Notes sur I’Angleterre. Hsl. &. Oncken i h.

2) Parl. Hist. és Todd tt. hh.

3) U. 0. A Pulteney cabinetrdl; u. o. Lord Mahon és Gueist i. h.
Hsl. 6. Sir Thomas Erskine May : Hist. engl. Const. tt. hh,
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A tomérdek ropirat kozbl, melyek 1729 6ta Anglidban
alkotmanykérdéseket feszegettek, kétségkivsl Liord Bolingbroke
kisérletei voltak azok, a melyek a »Craftsman«-ben az angol
alkotméiny jelent6ségérdl Montesquieut legink4bb tajékoztat-
hattak. 1) Montesquien nem szerette Bolingbrokeot, mert ez
kicsinylSleg bant vele Chesterfield hdziban. S8t valédi ellen-
szenvet érezett irdnta, elanmyira, hogy képes volt elfatyolozva
még a bill of attaindert is 6talmaba venni, csak azért, mert
Bolingbrokeot is egy ily bill of attainder sujtotta volt.2) -
Ebb8l megérthetni, hogy mért nem igyekezett Montesquieu
mindjart Angliabol hazatérte utin a magaval hozott »Crafts-
man« tanilsigaiba belemélyedni. Walpole bukisa utin azon-
ban er6t vett rajta, helyesebben személyes ellenszenvén a
kivancsisig: Attanalmanyozta tehit apréra Bolingbroke érte-
kezéseit, és azon benyomésok alatt, a melyeket azokbé! meritett,
komolyabban kezdett 6 maga is gondolkedni az angol alkot-
manyossig természetérdl. '

Tdékozben nagy kidbranduldson ment keresztiil. Fvek
sordn &t azon reménynyel kecsegtette magat, hogy, mint Grou-
velle is bizonyitja, az udvar kegyébdl el fogja érni legfébb
vagyat, a Franczinorszag kanczellirjinak méltésagat.3) Wal-
pole bukasanak idején Montesquien mar letett volt ez Alom-
képrél. Nem remélt 6 ekkor méar sajit hazijaban politikai
pilyat: és mert nem ilyet remélt, hanem mindenek f6l6tt iroi
halhatatlansédgra torekedett, most mar nem is tartotta annyira
sziitkségesnek kedvében jarni az udvarnak, mint akkor, midén
még az V. kényvét irja vala. Batran elzenghette mar most
Anglia alkotmanyanak és politikai szabadsaginak dicsGségét:
ha igy fogta magaval hozni iréi meggydz8dése.

E hérom kortilmény jatszott ossze arra, hogy Montes-
quien megirja a XI. konyv 6. fejezetét, Anglia alkotminyarél.

1) Kar, hogy Lord Bolingbrokerol irt szép tantlmanyiban Brosch
ezen egész kérdést esak alig érinti. — Hsl. &, Rémusat : L’Angleterre au
XVIIL sidcle 396. és kk. 11. Frdekes litni Leckynél (Engl. XVIIIL. Cen-
tury) az idevonatkoz6 el6zményeket.

°) Gmeist E. Verfg. A mit Vian i. h, mond, nagyon feliiletesen van
mondva.

3) L. fonnebb,
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Megirta pedig 1742. utén, nem 1733-ban: mit mar azon tény
is igazol, hogy csak 1742-ben fogadta f6l Montesquieu neve-
16l fiunokdja mellé D’Arcet orvost, a kés6bbi hirneves
vegyészt, a kit csak is ezutin, 1742. utin szélitott fol arra, hogy
iires oraiban elémunkslatokat készitsen a torvényhozas és az
égalj egymas kozti viszonyirél a »>I/Esprit des Lois« szi-
méra. 1) D’'Arcet engedett e folhivisnak. Megtette ez eldmun-
kalatokat és Montesquieu fol is dolgozta a D’Arcet altal gyiij-
tott anyagot a »L’Esprit« XIV. kényvében. Ha Montesquieu
méar 1733-ban megirta volia a XI. kényv 6. fejezetét: hogy
torténhetett volna az, hogy 6, ki az egész miivet, e harminczegy
konyvhol 4116 pagy miivet 1747-ben mar sajté alé adta, csak
1742. utan gytijtott adatok alapjin irta volna meg a XIV.
kényvet, a torvényhozisnak és égaljnak egymas kozti viszonya-
161 ? Az allamtudomanyi kritika nem taldlhat nyugpontot csak
azon {oltevésben, hogy Montesquieu csak 1742. tijan szakitott
és ekkor is nem autoptikus, hanem irodalmi benyomésok alatt
szakitott eddigi elméletével, mely az eurdpai keresztyén népek
monarchiai 4llamformajat még mindig csak kozépkorias, hithéri
alapon tudja vala elképzelni.

Ime, ezen oktani hattér magyarizza ki tehat azon tatongd
tirt, mely a »L'BEsprit des Lois« els6 tiz kényvének monarchiai
elméletét o X1. kinyv 6. fejezetétol elvalasztia.

Ugyanezen oktani hattérbdl azonban feleletet vagyunk
képesek adni egy mésik nagyfontossigu kérdésre. Honnét van
az, hogy a »L/Esprit des Lois«-ban oly ritkdn torténik vonat-
kozés, Angliat kivéve, modern eurdpai monarchidkra, és akkor
is, ha torténik, e vonatkozdsnak alig van Allamformatani
értéke ? Honnét van az, hogy a XI. kinyv 7. fejezetében,
nyomban Anglia alkotmanyanak emelkedett hangi bemuta-
tisa utan, e czim alatt »Des monarchies que nous connais-
sons« Montesquienu nem tér ré az egyes, legkivalébb eurdpai
monarchidk alkotmanyanak jellemzésére, hanem néhany sorban,
oly Ataldnos sz6lasformakkal surran el a monarchikus Euaropa
félott, a mely szolasformak semmiféle allamtudomanyi kri-

1} Vian 200. 1. — Dizé : Préeis historique sur la vie et les travaux
d. J. Darcet 1802.
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tikust ki nem elégithetnek ? ) Nagyon egyszerii e kérdésre a
vilasz, ha tudomasil veszszitk a fonnebbieket, és elfogtltsig
nélkiil merjitk azok jelentéségét mérlegelni: Montesquien azon
konyveiben, a melyekben a maga Allamforma-elméletét agy
szolvan kimeriti, Montesquieu e kényveiben miivének tudo-
ményos alapjit a féldolgozott 6don, gordg, rémai anyag ltal
annyira biztositottnak hitte, hogy nem is igen tartotta szitksé-
gesuek az 6don anyagon kiviil még tiizetes tanalmanyokat tenni,
az eurépai modern monarchidk alkotmanytorténelmének s vele
egykorit alkotmanyjoginak korében is. A tiz elsé konyvben
beérte azzal, hogy a franczia Allamjog nytjtotta kilatasok kor-
vonalain beliil, a parlamentek mint »dépdt des lois« altal nem
annyira szabélyozott, mint esetrél esetre mérsékelhetd, kiilon-
ben minden irAnyban korlatlan, legfclebb a rendi kivaltsigok
irant gyongéd figyelemre utalt személyes uralommal azono-
sitsa a modern monarchia fogalmat. Tudomanyos diszitvényiil
szolgdl ezen modern monarchiai eszme koril az Aristotelesbél
és egyéb 6don forrasokbol vett anyag, gyakorlati czélal pedig a
rendek, killonosen a nemesség eldjogainak apotheosisa. A XI.
kényvben egy pillanatra nagyszerfileg kitdgl a monarchiai
elmélet lathatira; meguyilik egy egészen 0 vilig képe: a
képviseleti alapon nyugv, kormdinyfeleldsséggel kecsegtetd
modern alkotményos monarchia eszménye, igaz, részben félre-
értett minta, Anglia alkotminyanak mintdja szerint. Ezen tal
nines mér tobbé rendszerességre torekvd kisérlet a monarchiai
allamformaelmélet iranyiban a »>I’Esprit des Lois< tobbi

1) XI. 7 : Les monarchies que nous connaissons n’ont pas, conume
celles dont nous venons de patrler, la liberté pour leur object direct;
elles ne tendent qu'a la gloire des citoyens, de I'état et du prince. Mais
de cette gloire il résulte un esprit de liberté (?) qui, dans ces états, peut
faire d’aussi grandes choses, et peut-étre contribuer autant aun bonheur
que la liberté méme. (1) Les trois pouvoirs n’y sont point distribués et
fondus sur le modele de la constitution dont mous avons parlé; ils ont
chacun une distribution particuliere selon laguelle ils approchent plus ou
moins de la liberté politique ; et s'ils n'enapprochaient pas, la monarchie
dégénererait en despotisme. Ennyibsl all ezen egész nagy czimd fejezetke.
Valéban, nagyon egyoldald az olyan allamtudomanyi kritika, mely a
sL'Esprit des Lois« foldtt itéletet mond, a nélkiil, hogy e nagyczimd s
oly nagy virakozisokra jogosité fejezetke szegényes tartalmait kellGleg
szamba venné, Hsl. §. Lord Brougham i. h.
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konyveiben: hanem van a mii végén egy nagymérvi belemé-
lyedés ismét a hitbérijog torténelmébe, oly melegével az eld-
szeretetnek, hogy az ember szintén csodalkozik Anglia alkot-
ményinak emelkedett hangi apologidja utin a »1/ Esprit« két
legvégsé, befejezt kouyvében a frank hitbéri jognak ily. dicsoi-
tésével talalkozhatni.

Jegyezzilk meg jol: Montesquieu'emlitett.mozznnatokon
kivitl alig érinti a modern eurdpai monarchiik alkotminyjogat.
A német birodalom alkotményanak természetét ugyan megsej-
teni is alig fogja valaki a Montesquieu kinyvéhdl. Lengyelorszig
alkotményat még kevesbbé. A liberum vetot egy jegyzetben fol-
emliti ngyan, de sokkal rovidebben és sokkal homélyosabban
mint ahogy az Atahualpa-inkinak szomort sorsit elbeszéli )
Aragonia nevét hangoztatja ugyan, de nem azért, hogy bemu-
tassa, miné sikert ért el e nevezetes monarchia a torvények
uralménak, az egyéni szabadsagnak Diztositasaért vitt kiizdel-
meiben ; nem a ferma del derecho, nem a manifestacion érdekli,
nem a Justiza allambirosaga dsztonzi 6t arra, hogy a »1/Esprit”
des Lois<-ban Aragoniarsl megemlékezzék: hanem csakis Ara-
gonia egyik szeszélyes kiralyinak, I. Jakabnak azon térvénye,
mely megtiltja az alattvaloknak, sit maginak a kiralynak is
két husételnél tobbet talalni f6l ebédre. 2) Alig van sz6 e nagy
miiben az olasz monarchiakrél, masfelsl Magyarorszig, Erdély
alkotménytorténelmét ép gy ignoralja, mint Daniaét, Svéd-
orszagét vagy Norvégiaét. Aunnal tobbet beszél Montesquieu a
malabariakr6l és mazulipataniakrél, — arabokroél, tatdrokrol,
chinaiakrél, japaniakrél — legtobhnyire oly atleirdsok alapjan,
a melyeknek hitelességében 6 maga is kételkedni latszik. Mon-
tesquieu hosszasan ir arrdl, hogy mért viseltek hosszit hajat a
frankok kiralyai,—elmereng azon mesebeszédek folott, a melye-
ket a »Lettres édifiantes<-ban olvasott a Louisiana hajdani,
Natchez nevii vadnépének alkotményirél: de hogy tudoméastl
vette volna monarchiai 4dllamforma-elméletének kidolgozdsa
alkalmabol a dén kivalytorvényt, mely egy autokratorszemély-
uralmat a nemesi el6jogok romjain a torvények uralmival
sikeresen birt mar Montesquien koraig is egyesiteni, — hogy

1) L. a tiib. »Zeitschrift<-beni értekezésemet.

2) Tresprit des Lois VII, 5.



46 SCHVARCZ GYULA.

folismerte volna a svéd monarchidnak még a keresztyénség fol-
vétele el6tti 1d6kb8l csaknem haboritlandl levonalzé két, oly
annyira emlékezetre méltd vondsat, mint a nép dnmegaddzta-
tasi joga és a birdi fuggetlenség, — vagy a magyar alkotmény-
torténelembdl az Aranybullinak a Nador jogkdrére vonatkozé
intézkedését, I1T. Andrisnak korat annyira meghaladé tandcs-
torvényét, IT. Uldszlonak korményfelel6sségi torvényét, e kima-
gaslo, latinal irott, tehiat Montesquieure nézve is nyitva 4llo
torvényeinket : ilyesmire, Ggy latszik, nem is gondolt. Az 6don
gordg, rémai anyagon, a visigothok, burgundiak tdrvényein,
a hiibérjogi anyagon, Anglia alkotmAnyan kiviil beérte 6 azon
pikanteriakkal, a melyeket tobhé-keveshbhé vad népek torvényei
és szokasai feldl a touristik és gyakran még ezeknél is selej-
tesebb becsii ir6k elmetermékeibl 6sszebongészhetett. Nem én
mondom, Walkenaer,?) hogy Montesquieu, a sajat kézirat
anyaginak tanisiga szerint, nem egyszer legtetszetdsebb,
komoly targya otleteit is nagyrészt csak azon megterméke-
nyfilésének koszonheté, a melyre neki alkalmat nem tudomé-
nyos, hanem ledér olvasméinyok szolgaltattak.

Az Anglia alkotmanya folétti dolgozata a X1. kényvben
fényesen sikeriilt. Még a gyakorlati politikdban is oly hatast
gyakorolt, hogy megérezték azt jelen szazadunkban is a fold-
teke feliiletének legtivulabb tijakon alkotminyozd népei. A
hatasa rendkiviili volt, és mindent egybevetve, szemben az
eddig érvényben volt szirazfoldi alkotminyrendszereknek sza-
badsigtipré, emberi méltésagot sérté nyomasaval, hatiarozottan
jotékony. De tudominytalansigot kovetnénk el, ha nem mer-
nénk, a nagy, rank 6roklétt cultus miatt, e fejezetére kritikai
mértéket alkalmazni. Az allamtudomany megkoveteli tolimk,
hogy ne himyjunk szemet e bamulatos fejezet hibai eldtt, s
hogy e hibakat be is merjiik vallani. Magit az angol alkot-
ményt is Montesquieu, még akkor is, midén e bimulatos feje-
zetét megirta, csak nagyon foliletesen ismerte. Nem volt
tudomasa sem a selfgovernmentrdl, sem a cabinetrdl, sem a
miniszterek politikai feleldsségérd]l. Sajnos, a gyakorlati alkot-
manyozasban is nagyon megérezhetd tévedésbe esett akkor is,

1) Walkenaer a »Bibliogr. U.«-ben e név alatt Montesquieu. Erre
sem fektet stlyt, sem Paul Janet, sem Bluntschli ii. hh.
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midén a maga hatalom-megosztas: elméletét azon teljesen alap-
talan foltevésre alapitotta, mintha Anglidban az alkotmény
értelmében a torvényhozd, végrehajté és birdi hatalmak egy-
mast6l mereven elvilasztva lennének. Mas alkalommal fogom
elmondani tanulminyaim eredményeit azon kérdésre nézve,
hogy mennyire, és hogy mért tért el Montesquieu a maga vaz-
lataban Anglia alkotményinak képétdl, dgy, a mint ez a torté-
nelmi valGsagban az & idejében de iuve et de facto fonnallott:
“akkor fogom majd megkisérleni kritikai elemzés ald vonni a -
hatalom-megosztas azon elméletét is, melyet & eme vazlatira
raépitett. ’

Most csak egy megjegyzést Ohajtok tenni, és uzutan
befejezem értekezésemet.

Nagyszerii volt a haladds, melyet Montesquieu a maga
monarchial Allamforma-elméletében akkor t6n, midén a hiibéri
monarchiabol Attért a XI. konyvben a népképviseleti alapon
nyugvd monarchiara. O nyitotta meg a jovét ez altal a modern
alkotmAnyos monarchidnak a szirazfoldon. Egyet azonban —
a monarchiai Allamforma belst fejlodési képességének eszméjét
— Montesquiennek egyatalin nem adatott még megkozeliteni.
Még a sajat elméletének tetdpontjan is oly mereven allitja 6
elénk a monarchiai allamforma alaprajzés, hogy kizirva latjuk
abb6l minden jovendSbeli szervi evolutio lehet6ségét.

Arrél, hogy az alkotmanyos monarchia egykor még
demokratiai alapokon fog majd nyugodhatni — errél Mon-
tesquieunek még csak sejtelme sincs.!) Hiven azon apoph-
thegméjahoz, hogy »point de noblesse, point de monarque« még
Anglia alkotmanyarél irt hires fejezetében is tgy 4llitja oda a

1) Hogy a vérszomjas Marat azou dicsbeszédében, melyet az
1783-diki »I.’Avenir Nationale-ban t6n vala kizzé, daczira mindezeknek,
mégis oly 6rjongsd magasztalast mondhatott Montesquieure : ennek t8bb
oka volt. El6szor is Marat nem birt alapos allamtudomanyi képzettség-
gel ; masodszor nagyon haragudott Montesquieu irodalmi vetélytarsaira,
az encyclopédistakra ; hogy tehat ezeket boszantsa, kész lett volna Mon-
tesquieut, minden korilmény kozt egekig emelni; és harmadszor:
DMarat lelke mélyébol csakis a koztarsasigért lelkesedett, a melyet Mon-
tesquien elsG négy kionyvében — 6don mintak szerint — eléggé folma-
gasztaltnak vélhetett, és igy azzal, hogy a monarchiat Montesquien esak
erdsen rendi alapon képzelheti vala, 6 mit sem t6rodott.
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»Lordok hizite, mint a mely éppen azért, mert sziiletési els-
jogra van alapitva, szitkségkép kell, hogy melldzhetetlen alap-
foltételét képezze a politikai szabadsignak a monarchiiban az
idok végéig. Ma mir e fant tilhaladta az id6. Nem csak
magasan virigz6 jog- & culturdllamok é&s egytttal alkotma-
nyos monarchifk: Németalfold, Belgium, Dinia, Svédorszig,
Norvégia, Olaszorszig legfijabb alkotmanytorténelme szar-
nyalta immir til a sziiletési eldjogoktdl elvalaszthatlannak hitt
alkotmanyos monarchiai 4llamforma elméletének e részben valé
korvonalait: de szemeink eldtt nyilvinil azon fejlédési proces-
sus ma is, melynek a miivelt Eurépa annyi pontjin sikeriilt
mér a sziiletési eljogokra épitett, multhsl oroklott felsGhaza-
kat, nem sziiletési eléjogokra alapitott modern fels6hazakka
4talakitani. Alig néhany hete, hogy hazinkban is oly megol-
dast nyert a férendibhaz reformjinak kérdése, mely sajatlagos
nemzeti viszonyaink kivinalmaihoz képest a merev sziiletési
eléjogot vagyon-képesitvénynyel igyekszik mérsékelni, s most
ismét Portugallidban latjuk, mint sziinteti meg az alkotmény-
revisio a felsdhdz azon elemeit, melyek sziiletési jogczimen
jutottak eddig a »Corte dos Paresc-be. Es mindez nem forra-
dalmi katastrophik alatt, hanem sima, hékés, alkotmanyos
torvényhozas fitjan torténik. Ha folébredne Montesquieu: agy
e virdgz6 alkotminyos monarchifkban az altala contemplalt
alkotmanyos morarchidra mar taldn r4 sem ismerne. Az 6
valédi érdemei nem fognak eléviilni soha. Egy egész évszaza-
don it volt 8 a népek tanitémestere az alkotmainyozisban.
Most, midén az dsszehasmlité alkotmanytan majd minden lép;
ten constatilja, hogy a népek torvenyhozéi Europa oly sok
pontjan srokre elfordaltak méar Montesquien monarchiai Allam-
forma-elméletétél: az dllamtudomanyi kritika nem teheti, hogy
Montesquieunek rank oroklott nagy tekintélyével szemben ki
ne mondja, hogy a »I’Esprit des Lois« napjainkban tébhé az
alkotmanyos monarchia alaptaninak codexét nem képezheti.




