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Az államtudomány történelmi fejlődésének kritikai mél-
tatásához óhajtok járulni egy rövid adalékkal ma, midőn a m. 
tisztelt Akadémiának Sallustios byzanti bölcselő államforma-
elméletét bemutatom. Első pillanatra meddő tárgy, alig méltó 
behatóiéi államtudományi buvárlatra: ámde közelebbről te-
kintve, gazdag az messzeható tanulságokban. Nem mintha 
azon légkörből, a melyben Sallustios élt, a mi korunk egyálta-
lán vigaszt meríthetne; de azért, mert ránk szállott művének 
jellegző mozzanatai következtetéseket engednek nekünk a jóval 
korábban élt gondolkodók elveszett könyveinek természetére, 
és az összehasonlító kritika világánál nagyban kitágítani Ígér-
keznek azon fogalmakat, melyeket magunknak a görögök poli-
tikai irodalmának terjedelméről alkotni úgyszólván hagyomá-
nyosan megszoktunk volt: -

Sallustios neve alatt egy bölcseleti munka maradt fönn, 
mely mint ilyen, már a XVII . században, s azóta is meglehetős 
figyelmet ébresz te t t . fog la lkoz tak vele a theologok is: nem 
csoda, hisz szelleme oly közel jár a keresztyénségéhez. Ezért 
Atbanasius Kircher arany-könyvecskének, aureus libellus-
nak nevezi azt a maga »Oedipus Aegyptiacus«-ában,2) Bar-
tholomaeus Tortollus pedig nem győzi eléggé magasztalni 
annak erkölcsi fenségét és igazságfejtő világosságát annyi 
pogány sötétség közepett. A mű czíme": IIspl íhö>v YJÁ zoajJLOU. 
Az istenekről és a világegyetemről. Huszonegy fejezetre osz-
lik, és felöleli nemcsak a metapbysikának, theologiának és 
etbikának fontosabb kérdéseit,-de egy egész külön kis fejezetet 
szentel a politikának is, a mennyiben 11-dik fejezetében az 

9 Első kiadását — sajtó útján — Keo AUatius latin fordításá-
val és Lucas Holstenius jegyzeteivel Gabr. Naudaeus eszközölte Kómá-' 
ban 1630. . 

9 Kircher: Tom. IX Oed. Aegypt. p. 172. • "" 
JL. T . A K . KKT. A T Á R S . TLII). K Ö R K B Ö I . . XJI . K. 3 . SZ. 1 * 
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államformák természetével foglalkozik. Szerzője, mint im 
most hallók, Sallustiosnak nevezi magát; a ránk szállott kéz-
iratok oOjho'.í'íz díszmelléknévvel tisztelik meg, nem annyira 
tán, hogy súlyt fektessenek bölcselői hirnevére, mint inkább 
azért, hogy megkülönböztessék Sallustios Ochloloidorostól, a ki 
szintén a byzanti korszaknak egyik nevezetessége. 

De hát ki volt tulajdonkép a mi Sallustiosunk, az előt-
tünk fekvő könyvnek, a Bspi 0sö>v y.a[ xóojwu szerzője ? 

Reálpbilologiai birálóink sokáig nem tudtak eligazodni: 
de most már. úgy látszik, fölül áll e kérdés minden tűnődésen. 

Nem az a Sallustios irta e könyvet, a ki a hatodik század-
ban mint erkölcsbíró sophista lőn emlékezetessé, hanem az a 
Sallustios. a ki 362-ben eparcb, 363-ban consul és Julián 
Apostata császár meghitt barátja volt. 

Amaz, a hatodik századbeli Sallustios, a kynikosok tan-
felekezetéhez tartozott; emez, a" mi szerzőnk, a platonikosoké-
boz. A kynikos Sallustiosról Damaskios, illetve Pbotios, majd 
Suidas és Simplikios tartottak fenn némi adatokat. 

E kútfők szerint atyja Basilides, Syriából származott, 
auyja, Theoklea, Emesából. Eiok eleve jogi tanulmányokkal 
foglalkozott, és Eunoiosnak volt tanítványa a sophistiká-
ban. Dicsszomja azonban Alexandriába vonta, hol több évet 
töltött, és mint meglehetősen öntelt bölcselő tért vissza, 
Athénbe. Azt olvassuk róla, hogy beutazta az egész akkor 
ismert világot, még pedig lábmez nélkül, gyalog, és hogy 
könyv nélkül tudta Demosthenesuek összes politikai beszédeit. 
Maga is irt beszédeket, még pedig — mint állítják •—• nagyon 
tisztult ódon nyelven. Azt azonban, hogy bölcseleti müveket 
is irt volna, minő az előttünk fekvő, nem olvassuk sehol. 

E mü határozottan.platóni tauokra vall: a kynikos Sal-
lustiosról pedig azt irják, hogy meg akarta a platonikosok 
iskoláját dönteni. Szerzőnk áhitatos kegyelettel szól a Gond-
viselésről, és nem ejt el szólampt, a mely csak némileg is élcze-
lődési viszketegre emlékeztetne. A kynikos Sallustios, ha hihe-
tünk kútfőinknek, maró gúnyból táplálkozott, és még az isten-
tagadóknak is oly élczekkel felelt, hogy szintén szikráztak bele 

') Photius Cod. 242. (Damasc. Vit. Isid.) Suidas v. £ccXXoÓ3Tio;, 
ÁIMJ-FEV, 'AD-ypőoiopoc, ZTJVUIV, MapzsXXívo;. Simplic. in Epictet. p. 90. 
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az emberek szemei. A mű. melyről szólok, előkelő izlésű gon-
dolkodóra vall: Basilides fia embergyűlölő volt, és úgy ólt, 
mint egy marakodó koldus, a ki Sinope bölcsét kívánja utá-
nozni. Suidas 'r/A'//.o!'VJo:-nak nevezi őt, tehát azt akarja 
mondani, hogy nagyon szerette a csőcselékét szidalmazni; sőt 
Suidas tovább megy, és ebbeli hajlamát ephesosi Herakleitos-
szal hozza kapcsolatba, — nem tagadom, oly körülmény, a mely, 
tekintve az előttünk fekvő műnek ítéletét a timokratiáról, 
bizonyos irányban még némi sejtelmeket találna ébreszteni: 
ámde az előttünk fekvő mű, mint látni fogjuk, a maga gyű-
löletét a timokratia iránt, részint Platouból, résziut a fennálló 
hatalom legfőbb kezelője iránt személyes elkötelezettségéből») 
meríti. Basilides fia egész életén át Platón és felekezete ellen 
küzdött, és természete mindenre rávitte inkább, csak nem a hí-
zelgésre. Ha figyelmesen végig olvassuk e művet, nem titkol-
hatjuk magunk előtt, hogy bizonyos gyöngédség ihlete fuvall 
annak fejezetein keresztül. A kynikos Sallustiosnak mindenről 
volt fogalma, csak nem a gyöngédségről. Azt mondja felőle 
Damaskios, hogy szokása volt merészen beletekinteni az em-
berek szemébe, ós azután azoknak, a kiknek szembogarában 
és pilláiban bizonyos tüneteket vett észre, mindezeknek nagyon 
is gyöngédtelenül azt szokta jósolni, hogy erőszakos balállal 
fognak kimúlni. Szerfölött kíméletlen és bárdolatlan lehetett 
ez a kynikos Sallustios: ez tűnik ki kútfőinkből. Simplikios az 
ő önsanyargatási viszkctegéről olyasmit, jegyzett föl, a nii 
határos az őrültséggel. Azt mondja róla, hogy izzó parazsat 
tett fedetlen testére, hogy megtudhassa, mennyi ideig lesz 
képes annak perzselő bevét kiállani? E mű szerzője udvari 
ember, a kinek életvidor világnézlete kizár minden önsanyar-
gatást. Nem kiváncsi ő fénytelt kényelemben élvezett életörö-
mei közepett az izzó parázs perzselő hevére: a bevélyek, me-
lyeket a császári udvar termeinek szőnyegein vagy illattelt 
bizalmas fülkéiben átéréz, ezen bevélyek édes mámorral töltik 
el őt, és engesztelékenységre hangolják az emberek gyarlóságai 
iránt. Nem; az előttünk fekvő munka szerzője nem lehet a 
kynikos Sallustios. Megértette ezt má.r Pa.gnaninus Grand en-

') L. alább. 
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tius; nyilatkozott ez érdemben az ujabb kritika, és kétséget 
kizáró érvekkel mutatta ki. hogy e mű a két byzauti ¡Sallustios 
közöl nem lehet másé. mint a platonikosé. 

Fogadjuk el ezt, mint bevégzett irodalomtörténeti tényt, 
és lássuk, minő adatok állnak hát rendelkezésünkre, a platoni-
kos Sallustios ') életrajzából ? 

Julián Apostata császár korában virágzott. 362-ben 
eparob, 363-bau consul: nagy befolyást gyakorolt ezen eszme-
dús uralkodóra és annak irodalmi működésére. Nem vette föl 
a keresztyénséget, de Tkeodoretos tanúskodása szerint, mégis 
megmentette azon keresztyének életét, a kiket Julián, a ke-
resztyénségnek ezen bölcselkedő, kérlelhetetlen ellensége, ke-
resztre akart feszíttetni.2) Julián nagyra becsülte az ő barátsá-
gát. Neki ajánlotta negyedik beszédét, mely a Napnak dicső-
ítését foglalja magában ; hozzá czímezte leveleit. AusoniusnálJ) 
egy röpke versben van megörökítve az ő irodalmi sikere: 

»Salustio plus conferent libri tui ' 
Quam consulatus addidit.« 

Általában jelentékeny tekintélynek örvendhetett. Nem-
csak Hilarius püspök, kit az egyház szentjei közé emelt, irt hozzá 
Dioskuros ellenében ; még a Codex Theodosiauusban is ott áll 
az ő neve, mint a kinek czímékez fontos törvények iutézvék.4) 

Ennyi az mindössze, a mit felőle biztosan tudunk. Való-' 
szinti, hogy a lexikographokuál uémely adatok ő rá és nem a 
kynikosra vonatkoznak : de ezt fölil^-Büi nem tartozbatik je-
len értekezés keretébe, -

') Eunapiosnál hibásan áll 5!«/.rrj-ioc, Godin némely oodexében 
ü«X"!«)v. Hsl. e. Sallustii Philosophi libellus de Diis et Muudo, I. C. 
Orel'lius, Turici, 1821. 

, *). Theodoret. L. III., c. 11. „ 
N

 :<) Auson. Prof. Burdegal. Orelli 192. 
4) Sallustios életrajzának kibuvárlására a legbiztosabb támpon-

tokat bizonyára a Theod. Cod. és Julián irodalmi hagyatéka fog-
nak nyújthatni. L. Erudit. Benedietinor. ad Hilar. prolegomena 10.— 
Sallustios müve a, bölcselet történetírói és kritikusai részéről elég 
gyakran méltattatott; kevesbbé foglalkoztak fenjelzett politikai fejeze-
tével az államtudomány történetének méltatói. Hsl. e. Henkel és Hil-
deubrand műv. Paul. Janet.: Histoire de la Science politique és Bob. 
v. 'Mohi : Gesch. der Saatsw. 
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Müve. a »IIípl ffswv zal /.óap/j'j« 21 fejezetre oszlik. Szól az 
istenekről,a hitregékről,a végokról,a világegyetem természetéről, 
örökkévalóságáról, az észről és a lélekről; vallja a lélek hal-
hatatlanságát, hisz a gondviselésben; értekezik az erényről és 
az erkölcsi rosszról, az erkölcsi rossz eredetéről, valamint arról 
is, hogy mért nem nyerik el a gonoszok mindjárt büntetésü-
ket? Szól az istenek haragjáról, az áldozatokról; a lélek ván-
dorlásáról, és müvét annak hirdetésével fejezi be. hogy boldo-
gok ez életben és a síron túl csak a jók lehetnek. E közben 
vau egy külön fejezete,' melyben az államformákról értekezik. 

Bennünket a jelen értekezés keretében természetesen 
csakis ezen fejezet érdekelhet. Halljuk tehát, hogyan. nyilat-
kozik az államformákról. íme a szöveg : 

. »IIípl ÖpOfjC ttO/ATíí«7 Y.W. ÁY|C. « 
»A jó és a rossz államról.« -

»Kai ai r.'ik'.-slai Sí zatá r/jv -p'.pipí'.av yivov-at r/jí 'ho/y-. 
Az államformák pedig azon háromrészüségnek felelnek meg, a 
melyet a lélek magában foglal. íoíxaai ydp m ¡rév ápyov-e; -<p 
kdyo), oí Sé o-pa-ubtai t ő ílup.w, ot Sé Sfyroi taíc í-'.hop.ía'.c. Azok, 
a kik uralkodnak, ugyanis, az észre vallanak, a katonák a ke-
délyre, a néptömegek pedig az indulatokra. Kai ó'-oo ¡rév zatá 
kdyov -páitítai itávta, zal ó itávttov aptato: apyí'., ¡Sac./.íía yívs-ai 

és ugyan királyság van ott, hol minden dolgot észszerüleg 
hajtanak végre, és hol az uralkodik, a ki valamennyi közt a 
legjelesebb, — ŐTCOO Sé xazá Aoyov t s zal ílyiróv z/.ílo'j; ÍVÓ; 

aoyouaiv, aprítozpatlav ílyai ovuflaívs'. — aristókrátia van ott, 
hol egynél többen nemcsak az ész, de a kedély követelményei, 
szerint uralkodnak — feoo SÍ xaxá íjí'.í)-y>rlav Tto/.ixíóovxat, zal ai 
-'.¡j.al ípó; -a ypvjp.axa yívov-a'., -'.¡roxpaxía, -q xdiayTY] ttoXitsía 
xakííxa'. — timokratiának pedig az oly állam neveztetik, a 
melyben az indulatok befolyása alatt kormányoznak, és az 
államhivatalok betöltéséhez a vagyonfok adja meg. a lcépesít-
vényt: évavxía oé, [daat/isía ¡rév xopavvlc, q ¡rév yáp ¡rsxá /.dyo'j 
TtávTU):, ~Q Sé ovSsv zatá kdyov TZV.V. — ellenkezője a királyság-
nak a tyrannis, mert míg amaz, t. i. a királyság minden dol-
gát észszerüleg intézi, emez — t. i. a tyrannis — mitsem cse-
lekszik észszerüleg — dp'.axoxpaxla oé ó/o.yapyta ÓT-, oóy oí ápioxoi 
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a/X <Y/J.-főt Z'ÍZ'.j-')'. '/py/jat. — Az aristokratia ellenkezője az 
oligarchia, mivelhogy ebben — t. i. az oligarchiában — nem a 
legjobbak, hauem a csekélyszámú legrosszabbak uralkodnak i 
— x'.u.ozpaxía 02 37j|i.O/Cp«xía, ó'ti ooy oí xá; oiaía; ¿'yovtcC, ó 
o-̂ t.02 zópto: aat; -ávtcov — végre ellenkezője a timokratiának 
a dernokratia, a hol — t. i. a demokratiábau — nem a vagyon-
nal bírók gyakorolják a felségi jogokat, hanem a nép.« 

Ennyiből áll mindössze is, a mit a »I lepi íkcbv YJÁ zo^poo« 
érintett fejezete az államformákról mond; vegyük hozzá azo-
kat, a mik a tizedik fejezet végén hirdettetnek — yívov-ai ^ 
«>. J I I V ápcTcü 2/. - O ) A T C Í A Í óp8"/j;, /.a\ X ' / J ipaof(>w. Z A B W E v.w. 
Áaiocuö-̂ vat, aí 02 zazicc. iz twv avavxícov — az erények a helyes 
vagy jó államformában tenyésznek, jó nevelés és oktatás foly-
tán, a gonosz erkölcsök pedig az ellenkezőből keletkeznek ; 
vegyük hozzá, mondom, a tizenegyedik fejezethez még a tize-
dik fejezet végéről e sorokat, 'és előttünk áll mindaz, a mi a 
» risol íhstuv zai zÓ3[j.oe«-ban közvetlenül a politikára vonatko-
zik. Szegényes egy anyag biz ez; azt mondhatnók, valódi torz-
képe azon nagy államforma-elméleteknek, a melyeket Platón-
nál és Aristotelesnél olvashatni; eltekintve azon helytől, mely 
a nevelés és oktatás befolyását hangsúlyozza, messze alatta ma-
rad azon rövid fejtegetéseknek, kitéréseknek is, a melyeket az 
államformákról Herodotosnál, Tbukydidesnél, Xeuopbonnál, 
Polybiosnál olvashatni. 

Még sem utasíthatjuk el magunktól az alkalmat, melv-
az előttünk fekvő kis politikai kísérlet kritikai méltatására 
kinálkozik; hisz már azon körülmény, hogy e mű a byzanti 
korszak elmeterméke, már maga e bevégzett tény párhuza-
mokra ösztönözhet bennünket, szemben az ódon görög szabad-
ságnak ugyan e szakba vágó fény telt irodalmi hagyatékával. 

Nem terjeszkedem ki az ily párhuzamok reálpbilologiai 
készülékére: tulmenne ez azon czélon, melyre jelen értekezé-
sem törekszik; e czélnak elég, ha az államtudományi kritika 
számára tudomásul vehetjük az eredményeket. Ezek pedig a 
következőkben összegezhetők. 

Azon államforma-elmélet, melyet az előttünk fekvő mű 
fölállít, sem nem önálló, sem nem őszinte. ' 

Nem őszinte, mert mint ballók, a királyságot, helye-
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sebben monarchiát mint oly államformát állítja oda. a mely-
nek ismérve az észszerű, még pedig a minden tekintetben 
föltétlenül észszerű uralkodás, az indulatok befolyásának teljes 
kizárásával. Ily alapon űzni alkotmánypolitikát r ez természe-
tesen fölfogás dolga; ámde gyanút ébreszt ez esetben az egyéni 
fölfogás tolmácsol ójának jóhiszeműsége iránt azon ellentét, 
melybe ezen elmélet fölállítója ugyanazon fejezet keretén 
belül a demokratiát helyezi a timokratiával. Azt mondja a 
timokratiáról, hogy abban nem az ész, lianem az indulatok 
befolyásolják a bizonyos vagyonfokkal birók uralkodását; sze-
rinte pedig az oly államforma, a melyben az indulatok ezt 
tehetik, nem lehet jó államforma, nem lehet az egyéb szerinte, 
mint határozottan :p«óÁY] -okitsía. vagyis rossz államforma, 
elfajult államforma. Ha már most a timokratia rossz állam-
forma és a demokratia ellenkezője a timokratiának, mi követ-
kezhetnék ebből egyéb, mint az, hogy a demokratia nem ©aó/c/j 
-<)\i~sia, hanem opíh) lífk'.xv.a, vagyis nem rossz, hanem jó 
államforma. Hogy illenék azonban ilyesmi össze annak fölfogá-
sával, a ki a monarchia ismérvéül a minden tekintetben föl-
tétlenül észszerű, uralkodást oly formán hirdeti? Hogy az 
előttünk fekvő mű szerzője csakugyan nem tarthatja vala a 
maga lelkének legtitkosabb sejtelmében a demokratiát rosz-
szabbnak a timokratiánál, ez nem is fog előttünk valótlan-
szinűnek tetszeni, ha egy pillantást vetünk a méltattunk fejezet 
végsoraira. Nem foglalnak magokban e végsorok egyetlen oly 
kifakadásteljes megjegyzést sem a demokratiára vonatkozólag, 
mint a minőkkel csak imént az előzőkben a másik két cpaúXTj. 
itoÁirsía-t, már t. i. atyrannist és az oligarchiát illette volt. A de-
niokratiáról csak egyszertileg konstatálja, hogy oly államforma, 
a melyben a felségjogokat a nép gyakorolja. Mintha az oligar-
chiát, sőt még a timokratiát is jobban gyűlölné, mint a demo-
kratiát. És ez nem is. lehetetlen. Emberbarátias gondolkodása 
e mű szerzőjének annyira fölötlő, hogy szintén közel jár az 
evangéliumhoz; igen, Sallustios annyira szívén hordozza vala 
a gondolat- és lelkiismeretszabadságot, hogy pogány létére — 
mint ballók — kérve'kérte Julián császárt, ne feszíttesse 
keresztre a keresztyéneket. Másfelől a f>azú.da, melyet ő e 
könyvében oly föltétlenül magasztal, minden inkább, csak nem 
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oly királyság, oly monarchia, mely a törvények uralmára és a 
gondolatszabadságra lett volna alapítva, Hisz maga a tény, 
hogy kérve kellett kérnie az uralkodót, hogy ne feszíttesse ke-
resztre az állampolgárok közöl azokat, a kik vallás dolgában 
máskép gondolkodnak, maga ezen tény bizonyára megértette 
Sallustiossal, hogy mennyire mentes tulajdonképen az indula-
tok befolyásától az ily uralkodás, melyet.ő föltétlenül és min-
deu tekintetben észszerű uralkodásnak .kiváu vala, legalább 
közzétett elméletében, tekintetni. És ha még ez sem vala elég. 

' o ~ • 
csak császári pártfogójának, Juliannak egyik szellemes iro-
dalmi termékébe, a »Syp-cís'.ov-ba kell vala beletekintenie, 
hogy a lehető legrikítóbb színekkel lássa maga előtt ecsetelve 
mindazon koloszszerű észszerűségeket, a melyeket az előtte 
élt autokrata uralkodók elkövettek volt. Ha tehát Sallustios 
mindezek daczára a p«3'."As!a-ról egész általánosságban ily ma-
gasztalokig nyilatkozik; ba ő még csak meg sem kisérti 
különböztetni, Aristoteles példájára, a monarchia különféle 
válfajai közt: akkor, legyünk meggyőződve, nem egyébnek 
tulajdoníthatjuk ezen annyira megdöbbentő eljárását, mint 
adott helyzetével szemben az őszinteség biányáuak. Igen, az ő 
helyzete, mint ivóé. épen nem volt független. Julián, mint 
hallók, magas állami hivatalokra emelte, sőt barátságának leg-
gyöngédebb zálogaival halmozta el; saját műveiből néhányat 
hozzá intézett; egyik beszédét pedig épen neki ajánlotta. Ennyi 
fejedelmi kegygyei szemben Sallustios azután egészen elérzé- -
kenyült; tartózkodott művében a monarchia különféle válfajai-
nak megérintésétől: mert nagyobb szolgálatot vélt tehetni 
császári jótevőjének, barátjának az által, ha egyszerűleg az ^ 
általánosításnál marad, és a ¡jccotksía-t tekintet nélkül válfajra, 
térre, időre, föltétlenül magasztalja. Ne gondoljuk azonban, 
hogy Sallustios ezen államforma elméletét saját magából 
merítette. 

Azon hat államforma, melyeket fölállít, ott van már 
Piatonnái2) és Aristotelesnél.3) Maga az alapvető megkülön-

J) Polit. III. 9, 11. 17, 8 - 9 . Hsl. szerzőnek »Polit. elemei« 
czimtt müvét: előszó és »Elem. der Polit.« 1—27. 

"-) Plat. : Bepubl. I. 28, Politic. p. 427. 
3) Arist.: Polit. III, 5. Hasi. e. »Pol. elem« 1. h., továbbá On-
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böztetés az opSi) zoluzla és a 'iaóÁY] -ok'.-zia közt legalább is 
oly régi, mint Platón IT'iX'.-íia-ja (I, 45. kv. 11.). Herodot (Tha-
lia, 80. kv.) még nem ismeri azt; Aristoteles is erre alapítja a 
maga osztályzását, jó állaniformákul ismervén el a paoiXsía-t, 
dp'.atoxpatía-t és a censnsra alapított iroXitsía-t, mint a melyek 
a közjót — tó zó'.vdv a'j|i!pépov — tartják szem előtt, és elfajult, 
Helyesebben tán eredeti természetűktől eltérő állaniformákul 
— xapc/páastc — a -opavvíq-t, ¿X'.-fapyja-t és 0Y)[wxpatía-t, ') 
mint a melyek nem a. közjót, hanem az illető uralkodó egyén-
nek, osztálynak vagy tömegnek egyéni javát munkálják min-
denek fölött. 

A tiirrjxpat1!«, mint emlékezni fogunk, nem szerepel 
mint külön államforma Aristoteles »lIoXttixci«-jábau, de igenis 
e műszóval jelzi Aristoteles a vagyonosabbak uralmának fo-
galmát egy másik művében, az Mlű'.xá-ban. Xenophon ickoo-o» 
xpa-ía-ról beszél, ti|ioxpa-!« helyett, midőn Sokrates tanát is-
merteti. 2) 

A legnagyobb befolyást Sallustiosnak ezen egész állam-
forma elméletére, természetesen, Platón gyakorolta. Már maga 
a ~p'.|j.spE!a, a háromrészű lélekről szóló tan, melyre Sallustios 
államformáit alapítja, már maga ezen tan olybá tükrözi vissza 
byzanti bölcselőnk egész morphologiai gondolkodását, mint-
egy csaknem vak buzgalommal ragaszkodó tanítványnak ke-
gyeletteljesen hirdetett szellemközösségét nyolczadfélszáz évvel 
az előtt élt mesterével. - jy . 

Természetesen nem az a platóni tan sugárzik itt elénk, a 
melyet a »IIoAi-cía«-ban, a »TIoÁ!-'.xdc«-ban, »Ndpo;«-bau meg-
örökítve találunk, hanem azon elmecsemete, mely a neoplato-
nikosok burjántelt kertjében virágzott föl. Platonra3) vall 
azonban az alapgondolat, bármennyire valljon is Sallustios 
egész eszmeköre sokkal inkább bölcseleti válrokons'ágot a 
Proklosék, Cbalkidiosék és Plotinosék észjárását előkészítő 
diadochi anyaggal, mint közvetlenül azon eszmékkel, melyeket 

cken: »Die Staatslehre des Aristoteles.« II. és II. ii. hli. — Bradley 
és Barthélemy Saint Hilaire : Politique d'Aristote, 146. kv. 11. 

i) Polit. III, 5. 1. f. - . 
-) Memorab. L. szerző. »Elem. d. Pol.« 2. . 
s) E. alálrb. . 
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a Tí;w:o:-baii és a líoX:-;:a negyedik könyvében ') tárgyunkra 
vonatkozólag olvasha tni. Tehát nem a kelet-római császárság 
államjogi természete fejti meg az előttünk'fekvő könyv szerző-
jéuek e sajátszerű államforma tanát, hanem saját egyéni ragasz-
kodása egyfelől a neoplatonikosok tanfelekezetéhez, másfelől 
pedig egy oly uralkodóhoz, kinek, ka nem is helyes úton járó, 
de mindenesetre emelkedett szelleme, nagyszerű tervei és oda-
adásteljes barátsága Sallustiost egészen meghatották volt. 
Mert hogy a byzanti korszak még magában véve nem kénysze-
rítette a saját politikai gondolkodóit ily államforma elméletre 
szükségkép, ez megérthető azon fölfogásból, melyet az állam-
formákra vonatkozólag más byzanti politikusok tolmácsol-
nak. Csak Theophylaktos, byzanti szerzőt említem, a kinek a 
királyi nevelésről irt művében,3) pl. a demokratia mint helyes, 

') Plat. Bep. VIII. és IV. p. 449, 453 sqq. ed. Henr. Stepli. 
Proklos (I, 11) a »Timaeus« illető helyéhez ezeket mondja: s: yap kOi-
Xo:c -'/3CÍV akv -jjv r.ó\tv áváXoyov - tj> -avxi zobuqi xaTTSiv, ov yáp -oy 
a:zpó; akv zoaaoc áV&parao;, oyyj ok a'.zpóc y, xól',; zőopoc ; TÍPS'.v ok 3:; 
ó-yo -áaav a-j-rijv, -ft T3 a-m rAkv. za: TJF y.y.zm, zcv. T7)v akv TIŐ oupavi.5, 
- fy ók-yjyeviasi -posoizsunaa; -ávuco; áv sűpoi; ko:zy:av -yjv ávaXoyíav 3X3: 
za: zaxá -YJV sic -pia TOUTJV Xc^oic áv, kv úkv xóXu TÓ 9-TJTIZÓV, TÓ - O X S U I -

zóv, -ó -y.yi.azf.zov kv ok 'iyyy, TÓ SF.öyarjf.zóv, 6 fy ~áz /pstai; kuitopíb: 
xoy 3ií>ayTo:, TÓ öyaizóv, ó - Á V tó TO5 ÍOJOU Xyjiav-'.zóv ávaxkXXs'.v TÉxaz-
Tat, óopyyopoyv TÓ kv yyiiv ápyov, /a: TÓ Xoy.zóv, 3 y:XÓ3oyov xk 33f. Z<ZT' 

oibíav zai pas-.Xizóv -/¡c ó'Xr¡c -jacőv íhóoy stb. — Hsl. e. Ohalcid. p. 326. 
Érdekes tudomásul venni Plotinos szavait is (Ennead. IV, 4, 17 : áXX' 
olov sv zoXX<i> öopyfím kzzi./jOÍac ó ápisxo; xáív ayufioyXcov síxtov oy zpaTsí, 
áXX' o: yápov;.; TCŐV »opyyloyvTiov za': poo'ivxiov, ó ók zái)r,-a: f/ayyrf oúokv 
óuvrj&síc, T(TTTjüsi; ók T<Ő 8opypi;> TWV ysipo'viov, zai kuf.v kv akv T«f> cyayXo-
xáT(i) á.vópi TÓ zo'.vov, za't kz závTtuv ó ávfl-pcom; zaxá -oX'.xsíav x:vá yauiajv 
3V ók TIJI A Í 3 I ; I IV Y —oXí*. záv zpsÍTTov TI Z P A F ^ 3 I 3 ó / J A O F . Z ^ - -oX'.-eíac 
oyz ázpáxou 'oiisy/;, kv ók TIS ¡JSXTÍOVI, ápisxozpaTizóv -ó TTJC Cm?); ysyyov-
TOC rp-q TÓ ZO'.VOV xoy ávílpiÓToy, za! T O I ; áa3:vo3: Ó'.OO'VTO:, kv ók xiji ápisxqj 
Tiji YCJPÍCOVTI I V - T Ó apyov za: -apa. xoyxoy 3 : C xá áXXa y, xá?'.;. oíov ó ' . TTR, ; . 

TÓ) ,3OJ ; oyy-qc, -VYC akv ávoi, -fp ók XIŐV záxio, zaxá xá a-m zooaoyakvvjc. 
áXX' őf. Y-3 kv -rj -oy -av-ó; -iyyy TÓ 'kv za: T' aóxóv za: óaotio;- kv ok 
TOTC ai.Xo'.c áXXai;, za: ó: a, stpujxat. — Mind ebből bőven megérthetni 
azon morphologiai észjárás fegyelmezett kényszerűségét is, melynek 
Sallustios 11-dik fejezete ad akaratlan kifejezést, Hsl. e. Zeller: Eie 
Philosophie d. Griechen V, 1. alább. 

!) Theophylact. : Instit. Begia II, 0, 47 ed.' Possini : áXXá yap 
Ó3:jpo za: aávüav- pa3:X=:a; TÓTOV, I'O; olov T; 3-jvToatÓTaTov. Xp3?C 3:3: 7 : 0 -
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azaz közhasznú államforma, világíttatik meg, és csak. eimek 
elfajulása az óyÁoxpat!« azon tömeguralom, melyről Theophy-
laktos kárboztatólag nyilatkozik. 

Sokkal fontosaid) az a tanulság, melyet a görögök poli-
tikai irodalmának terjedelmére nézve vonhatunk le az előt-
tünk fekvő mü szerkezetéből. 

Sallustios műve a maga egész tartalmában minden in-
kább, csaknem politikai mü;már czíme »Игр* üscbv xal xcíapoo« 
— »Az istenekről és а világegyetemről« — jelzi, liogy ez egy 
tervszerüleg bölcsészeti munka, lényegénél úgy. mint czíménél 
fogva közel rokontermészetű az ódouság nagy gondolkodóinak 
azon elveszett vagy legfölebb töredékekben ránk szállott mü-
veivel, a melyek legtöbbnyire lispt '-рйзгю;-, Игр! хозрлз-, Пер: 
toő TM')-JJ--, Пер: xoö oÁoo-, 1 Lepi той O V T O T - és efféle czímeket 
viseltek. E művelt is átkarolták többnyire az egész világegye-
temet, és egyúttal az egész erkölcsi világot, szintúgy — mint a 
Sallustiosé, sőt a reálphilologia már régen sejtette s rész-

/.'.TE'.UIV зссгзг'.; zcíSf/í.'.zoiTipc.i (ov -¡T U.áv ¡I.ovc.py:<z z.'z'i á'vvouoc zcá [ЗазГ/.зш 
/«Xsíxa1., YCH'.C оозсс 'I.V.VJ z«i 3"r;piY|ia Y.'J-'J. -¡I á'x'j'j.ov той övoaoíTo;, r] o' 
iz T O X X Ó I V páv ccpyovxiov, SVVO|J.<I)TC!TO)V ог TOÓTIOV ЗOVТГ9ELТO'.,.' apraxozpaxüz 
xauxrj то (ívopa, vj oá т:с той oyjuoo -CÍVTÖC зооороиу) -ptj; x/;v -ffi zoXi-
xótac o:oi/.Yj3'.v, тр ozjtiozpaxíav м>оо'и.азау. áv-'.za9r|vxai oá xaúxaic á'-spai 
xpstc xfjC áí-iaq, ázpozCou.svao zal xr,v изо {¡«oiÁeiav xopavvk гозоргйзг xyjv 
о' ф'.з-ozpaxíav oX'.'fozpaxia (sic) то?£0г:, íxav х/.ойз'.о! xivsc zai píaioi 
тойс apícxo'j; ózozp'.voasvo'. аруозз:. or,u.ozpax!av oá vj öyXozpaxia ópa 
ávx'.xpÓ30)Z0v, 3'jyzsz'jaávoo той z/.-pöo-j; зоозХзоз'.с, avouo'c xs zai zavxa-
таз'.м axazxoc. — Valóban, ily tiszta, világos fogalmakat az államfor-
mákról kevés görög politikai munkában találunk megörökítve; Theo-
phylaktosnak, ki, mint ez im közlött soraiból kitűnik, egészen hig-
gadt tárgyilagossággal mondja, el meghatározását és Ítéletét a monar-
chiáról, — Theophylaktosnak. ki az ap'.3xozpax!a-t és óX'.-foxpaxta-t' oly 
ismérvekkel jellegzi , a, melyek kizárnak minden kétértelműséget, 
Theophylaktosnak már nyelvezete is jóval tisztultabb, szabatosabb és 
egyúttal tartalmasabb is, mint'nem egy hírnevesebb politikai gon-
dolkodóé az ódonság .fénykorából. A meghatározás, melyet a demokra-
tiáról ad — той oyjuou zavxö; зоооpoir/j -рос xvjv -fje -o/.ixsíc<c o'.oizrp'.v 
— körülményesebben és egyúttal jellegzőbben fejezi ki szavainak rö-
vidsége daczára is ezen államforma lényegét, úgy, a mint ez az ódon 
államéletben megtestesülni szokott, mint akár azon messzekiható meg-
határozások teszik, a melyek Aristoteles ITo7.ix:x<z-jának harmadik köny-
véből az újabbkor! államtudomány га öröklöttek. 
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ben konstatálta is, hogy az ódonság nagy gondolkodóinak e 
művei kiterjeszkedtek, többek közt,- a politikára is. 

En azt biszem, Sallustios művének kritikai méltatása oly 
világításba helyezi ama nagy gondolkodók hasonló műveinek 
természetét, melyet az államtudomány kritikai történetírása 
többé nem ignorálhat. • 

Ha Sallustios ennyire tüzetesen foglalkozhatott »Az 
istenekről és a világegyetemről« czímzett művében az államfor-
mákkal : mért ne adhatnánk hitelt azon forrásainknak, a melyek 
szerint a legrégibb görög bölcselők közöl az úgynevezett tpooí-
/.c!;-ok pl. epbesosi Herakleitostól le egész mileti (vagy athenei ?) 
Archelalos koráig, és még ezen innen is, egyetlen, rendszerint 
ricpb-póaso):-, ion tájnyelven Ihol sÓT.o;-nak czímzett művökben 
nemcsak a kosmikus ismeretkör tárgyaival, nemcsak az er-
kölcsi világrend kérdéseivel és mindkettőnek végokával, ha úgy 
tetszik, Whewell nyelvén szólva, palaitiologiájával foglalkoz-
tak, hanem közölték gondolataikat az államról, az államfor-
mákról, az alkotmányokról s törvényekről szintén ? 

Nem állítom én azt, hogy okunk volna különbségtétel 
, nélkül valamennyi ódon görög bölcselőnek elveszett müvében 

ily pobtikai elemeket sejteni; eleai Zenonnak vagy samosi 
Melissosnak töredékeiben aligha is találnánk valaha oly nyo-
mokra, melyek ilyesmire következtetni engednének. Ámde, ha 
minden egyes concret esetet tüzetes vizsgálódásunk tárgyává 
teszünk, kritikánk minden további nehézség nélkül földerítheti 
a positiv politikai vonatkozásokat. 

> Es ezen nincs is igen mit csodálkoznunk. A buvarlati 
anyagnak egyes tudományágak szerinti elkülönítése, osztályo-
zása, földolgozása csak később kezdődik; az ódon görög Z'JGI-

y.ó:-ok szellemi élete nem ismerte még e kategóriákat, fölölelte 
az egész anyagi mindenséget, és hozzá még az ember egész 
szellemvilágát, és egy nagy közös czím, Ikp: 'pAío: vagy H:p:. 
y.ÓG<).o'j alatt szokta lerakni gondolkodásának összes eredmé-
nyeit. E mellett sokan amaz ódon bölcselők közöl tevékeny 
részt vettek bazájok kormányzásában, sőt mint akragasi Bm-
pedokles, az alkotmányozásban is: mért utasítanék tehát el 
magunktól azon sejtelmeket, melyeket bennünk az ő politikai 
gondolkodásukra vonatkozólag az alexandriai korszak scho-
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liastáinak, commentatorainak, lexikographjainak híradásai 
ébresztenek ? Ott van mindjárt ephesosi Herakleitos. E nagv 
gondolkodó az ötödik század elejéről.') Nagyon jól értesült 
kntfőből, alexandriai Clemensből tudjuk,2) hogy Herakleitos 
csakis egyetleu egy müvet irt llspi 'póaíto; (ionul IHpl tpóote;) 
czím alatt, a melyben kifejtette a maga egész bölcseletét. 
Művének egyes töredékei határozottan politikára vonatkoznak. 
»Többet ér egy állampolgár, a ki jelesebb a többinél, mint 
t'zezernyi tömeg.« 3) — »Nem tudják, bogv a tömeg gyarló, 
és a jelesek csak keveseu vaunak.« 4) — »Van is nekik eszök! 
Van is nekik értelmük! A tömeg dalnokaira hallgatnak és a 
gyülevész népet fogadják el tanító mesterükül.« 5) — »Nem 
tud a deniokratia a legjelesb állampolgárnak sem engedelmes-
kedni, nem tűri a kitűnőbb egyéneket.« ®)— »íveli, hogy a nép 
úgy • küzdjön a törvényért vagy a törvény alapján, mint küz-
deni szokott a bástyákon.« ') — Ilyes és ezekhez hasonló han-

9 L. Bernaya és Lassale tüzetes mouogr. 
2) Ciem. Alex. Stromat. V, 571.: "pi cpósio;, Diog. Laert. IX, 

5, 2: — spl tiÚ3£(u;. A Mi3a<Z'. (Diog.) második czím. Meioce. hst. c. 
Pint. Sophist. 2.42. D. — MúSsc MoSsm h. 

3) Tbeodor. Prodr: (lisl. e. Diog. Laert. IX, 16: ó EI; póp'.'ii ' 
r.ap' 'HpazKsÍToi, sáv apiovo; vj. 

9 Frag. 71 : ovz sio&-£•;, 'ív. -o~Ű.<n zcíz.'/t oldy. 51 ¿-¡atYol (Procl. 
Alcib. 255. 

9 Clem. Stromat. V, 576 : ví; y/p CÖTCIV (xáiv -e'/J.dn) vooc i-t 

•fpyjv ; o^ptov ioatiir. 'ÍTjfi-'J\ y.'j). ea'j-jy.'il.m ypisvxca wd.'l.ip. (Ezen töredé-
ket az előzővel rendszerint egybekötve találjuk. 1. m.) 

9 Strabo XIY, 1, 15. Diog. Laert. IX, 2 : vP.vi 'K*«»«« rftrfiűv 
asáfgasöwi z. T. >.. • 

9 Frg. 18; Ciem. Stromat. IV. 47 8; Frg. 19: ¡xer/so»«! ypq -óv 
?rju.ov b-kp v'/jw/'j ízei; oAp ~üyy,i (Diog. Laert. IX, 2). A törvények 
uralmának eszméje tehát e töredékben mutatkoznék a maga legrégibb 
irodalmi jegaczedésébcn. Aristoteles idézi egy alkalommal Herakleitos 
művét a maga l'M.vz<y.d-jaban, és ugyan az V. könyv 9-dik fejezeté-
ben, és ugyan a tyrannokra törő összeesküvők kapcsolatában. Ámde 
azon szavak, melyeket Aristoteles az ephesosi bölcselőnek ajkaira.ad, 
tisztán psychologiai apophthegmát foglalnak magokban, és így nem 
alkalmasak arra, hogy belőlök tárgyunkra nézve bővebb értesülést me-
ríthessünk. — Hsl. e. Henkel D. polit. Lit. d. Griechen ill. b. és Hil-
denbrandt: Bechts- u. Staatsphilo'.. I, i. h., úgyszintén Paul Janet: 
»Histoire de la Science politique« czimű műveit. — Hsl. Bobért von 
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gok szólDak hozzánk és jutnak el töredékszerűleg — mint 
megtört hangok — a késő utókorra Herakleitosnak elveszett 
nagy művéből. Hogy ez nem ódon értelemben vett -fjsio/.byia, 
sem nem ódon értelemben vett 9-coIopa (vagyis metapliysika), 
sem nem ethika. hanem valóságos pobtika: ezt csak az von-
hatja kétségbe, a ki láthatna, de látni nem mer vagy bem 
akar. Pedig nemcsak Herakleitos élettörténete nyújt támponto-
kat mind e töredékek politikai természetének fölismerésére, 
midőn pl. arról értesít bennünket, hogy Herakleitos Melanko-
mast politikai indokokból rávette, hogy tegye le a tyrannist: 
hanem kútfőink nyiltan vallják, hogy ') Herakleitos művének 
egyik részében határozottan politikával foglalkozott, 2) sőt 
Diodotos annyira megy, hogy Herakleitosnak egész művét 
lényegében az államról Írottnak és a ipostokoyícc-t benne csakis 
példázgatási készülékül óhajtja tekintetni. 3) Ezen utóbbi né-
zet mindenesetre túlzás, de tény, hogy Herakleitos művének 
egy jelentékeny része — mint kútfőink sejtetik — körülbelül 
egy harmada, tüzetesen az állami élet kérdéseinek, tehát a po-
litikának Volt szentelve.4) Másfelől Herakleitos azért vona-
kodott törvényeket adni az Ephesosbelieknek, mert, mint 

Mohi: Gesch. d. Staatsw. — Hogy a bölcselet reálphilologiailag isko-
lázott történetírói minden bámulatra' méltó kritikai fáradozásaik da-
czára sem igen fektették súlyt ily kérdésekre : ez a dolog természeté-
ből következik; kevesbbé érthetők és mentbetők az államtudományi 
irodalom történetének búvárainál észlelhető mulasztások. Hsl. e szer-
zőnek : Aristoteles' Staatsformen und die moderne Staatswissenschaft 
czimű értekezését »Elemente der Politik« czimű művében, úgyszintén 
az előszót »Politika elemei« czimű művéhez. 
- ') Clem. Alex. Stromat. I, 302. 

9 Diog. Laert. i. h. Hls. e. »Aristoteles' Staatsformen und die 
.moderne Staatswissenschaft« 'm. f. és Oncken: »Die. Staatslelire des 
Aristoteles,« hol azonban mind e mozzanatokat épen nem látjuk figye-
lembe véve. — L. alább, és szerzőnek »Elem. d. Pol.« 2. 

9 Diog. Laert. i. h. Hls. Bernays és Lassale ii. hh. 
9 Diog. Laert. i. h. L. sz. »Elem. d. Pol. • 2. — Diog. Laert. IX. 

2 : mi ~b r/jYj zszpa-rijaftai vrj ~ovrjpa -oh.xdg xr(v -rjh.v — x<. J> zazia-oí, 
¡kí'j'ioíCsTS; 00 zpctTiov xoö-o zoisiv ouőv luoki-súsaftai; (Plin. 
VII, 19.) Clem. Alex. Strom. V. 9: D\ 5=-oW.ol zsxdprjv-ai ST.UK ZTíjvaa, 
-faoTpi za\ aiooio-.c xai roic; ata/íavoi; TÖIV sv f/aiv uó-pz/oav—; vf,v siíaiiio-
viav. — Clem. Strom. V. 14: vóuo; zai rsHhattai ivó-;. 
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mondja, nagyon mélyen meggyökeredzett már ott a rossz ál-
lamforma. -

Az államtudományi irodalom történetének búvárai egy-
általán nem fektettek eddig súlyt a politikai gondolkodásnak 
e kora irodalmi maradványaira : ők egyszerűleg azok után 
indultak, a kik vakon hisznek Aristotelesben. Miután pedig 
Aristotelesből olyasmit olvastak ki, mintha Stageira bölcse a. 
Platónt megelőző időkből csak egyetlen egy politikai irót 
ismerne, t. i. mileti Hippodamost, ») Aristoteles tekintélye által 
fedezve hitték a magok buvárlati kényelmeskedését, és mitsem 
törődtek azon irodalmi nyomokkal, a melyek a Platon előtti 
korszaknak más politikai iróira utalnak. Az ily kritika tart-
hatatlan. 

Nem én mondom, de Parthélemy Saint Hilaire,2) hogy 
Aristoteles nem jár el minden egyes esetben, midőn irodalmi 
elődeire hivatkozik, vagy legalább azokra hivatkoznia kellené, 
kellő jóhiszeműséggel. Igen, Parthélemy Saint Hilaire veti 
ezt szemére Aristotelesnek, Parthélemy Saint Hilaire, a ki 
pedig korunkban egyik legnagyobb bámulója a líokttizá szer-
zőjének. És ez nem fog senkit is megdöbbenteni azon szakértő 
kritikusok közöl, a kik emlékeznek azon incorrect vázlatra, a 
melyet Platon államáról nvujt Aristoteles a HoÁittzá második 
könyvében ; Champagne, Thurot szintén fölismerték már e 
pontra nézve Aristoteles kritikájának fogyatkozásait, hogy ne 
mondjam, szándékos ferdítéseit, mint ahogy már Muretus 3) is 
kimutatta, hogy Hippodamos elméletét sem híven tükrözi visz-
sza Aristoteles, hanem részben határozottan elferdíti azt, még 

9 Már t. i. chalkedoni Phaleason és argosi Pheidonon kivül, a 
kik egyébiránt nem annyira irók, mint törvényhozók. L. sz. »Elem. d. 
Pol.« 2. _ 

9 Barthéleny St. Hilaire : Politique d'Aristote préf. 56, továbbá 
a I f 1. jegyz. és H, 3. jegyz. Az igaz, hogy Pinzger éles bírálatának 
jelentőségét szelídíteni törekszik a EH, 3, 12-hez irt jegyzetében : »Les 
commentateurs, et Pinzger (p. 14.) surtout ont accusé Aristote d'er-
reur ou de mauvaise foi dans i'exposé des idées de Platon. On pour-
rait dire plutôt que la critique d'Aristote est trop sévère (!) ; • mais il 
ne prête guère (!) a Platon que ce qui se trouve dans le République.« 

9 Var. Lect. I, 14; XV, 18. H'sl. e. Barthélémy St.-'Hilaire, 
jegyz. 85. 1. 

•M. T, AKAD. ÊIIT. A TÁRS. TUD. KÜRI41). 2 
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pedig oly módon, hogy Vetterio •) minden igyekezete daczára 
sem képes a csorbát helyre ütni. 

Tehát még azon esetben is, ka Aristotelesből egyenesen 
csak azt lehetne kiolvasnunk, hogy Aristoteles csakis Hippo-
damost ismeri el Platón előtti görög politikai iiónak, még ezen 
esetben sem volna okunk e kérdésre nézve a mester szavára 
föltétlenül esküdni. De Aristoteles. nézetem szerint, nem is 
állít ilyesmit a maga IIo/zt:z«-jában. Aristoteles csak azt 
mondja.2) hogy azok közöl, kik soha magok activ részt nem 
vettek a közügyekben. Hippodamos volt az első, a ki arra 
hagyta magát ragadtatni, hogy kísérletet irt a legjobb állam 
eszményéről; vagy — más mondattani értelmezéssel — legfö-
lebb annyit mond, hogy Hippodamos, ámbár ő maga sohasem 
vett activ részt a közügyekben, mégis arra hagyta magát ra-
gadtatni, hogy kísérletet bocsátott közre a legjobb állam esz-
ményéről.3) Ez pedig semmi esetre sem jelenti azt, hogy Aristo-
teles azt bizonyítaná, hogy a Platón előtti időkben csak egyet-
len egy görög, Hippodamos, irt a politikáról. 

És csakugyan Aristoteles, bármennyire rávitte is a maga 
féltékenykedése, elfogultsága vagy egyél) forrásból eredő jő-
hiszemüségi hiánya holmi'apróbb kritikai fogásokra, mondom, 
'Aristoteles mindezek daczára sem koczkáztathatott volna ily 
jelentékeny fontosságú incorrectséget a maga irodalmi kritiká-
jában. Hisz az ő »ll'j/.'.-'.-/.á«-jának nyolcz könyve, köztudomás 
szerint, eredetileg nyilv anos előadásokra volt szánva: egész 
serege a tudnivágyó görögöknek hallgatta az ő nagyhírű előa-
dásait ;4) még pedig nem csupán kevesbbé olvasott ifjak, hanem 

9 Var. lect. 38. 9. Vetterio azt igyekszik kimutatni, hogy az 
Ai-istoteles által méltatott Hippodamos egészen más egyén, mint azon 
Hippodamos, a kiről Stobaiosnál olvashatni. Hsl. e. Oncke'n die Staats-
lehre d. Aristoteles tt. hh. Barthélémy St. Hilaire : Ce qui me semble 
le plus probable, c'est que Aristote a commis ici une exactitude, comme 
il en commet une en citant Platon. Jegyz. a 85. 1. 

. 9 Aristot. Polit. 11. 5, hsl. Oncken, D. Staatslehre d. Arist, tt 
hb. Robert v. Mohl : Gesch. d. Staatsw. és szerz. »Elem. d. Pol.« 2. 

9 Sajátszerű, hogy Barthélémy St. Hilaire egészen mellőzi még 
csak megkísérlését is e kérdésnek. L. Pol. d:Arist. 85. és préf. 

9 L. Oncken : Gesch. d. Staatsl. d. Arist. i. h. — L. sz. Elem. 
d. Polit. 2. — Hasi. e. Bernays és Stahl-, Avistoteleia tt. lrh. — Zel-
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meglett kovu férfiak is. a kik bizonyára bírtak már a Platón 
előtti görög Írókról némi tájékozottsággal. Bizonyára lehettek 
e nagyszáma hallgatói közt. a kik ismerték, nem mondom a 
pbytbagoreus politikusoknak , Ekphautosnak.. Archytasnak 
Gruppé1) által annyira megtámadott hitelességű, tüzetesen 
politikát tárgyaló irataikat, de bizonyára ismerhette közölök 
egyik vagy másik elisi Hippiasnak, athéni Kritiasnak és 
abderai Demokritosnak politikai műveit. Elisi Hippias mai-
akkor, midőn még Platón gyermek volt, athéni Kritias már 
akkor, midőn Platón legfólebb serdülő ifjú volt. írtak már a 
különböző görög államok alkotmányairól; abderai Demokritos 
pedig, ki 460-ban, tehát bárom évtizeddel előbb született Platón-
nál,'Thrasyllos2) tanúságtétele szerint, nem kevesebb, mint tizen-
öt tetralogiát irt, és bocsátott közre, a melyek között nem egy 
politikával foglalkozott.3) Töredékei Mullacb kiadása szerint — 
— kezdve a 189-diktől egész a 215-Aikig bezárólag, határozottan 
politikát tartalmaznak. »A jól kormányzott állam a legna-

ler: Die Philos. d. Grieohen in ihrev gesch. Entwicklung, Arist. 
Bradley, a liverpooli University College tanára Aristoteles politikájá-
ról föltűnő mérséklettel irt művében e kérdésre szintén nem látszik 
súlyt fektetni. 

') Gruppé; berlini tanár,"»Kosm. Syst. d. Griechen« szerzője a' 
berlini Akadémia által megkoszorúzott művében a pythagoreusok töre-
dékeinek hitelességébe vetett bitet lerombolta ugyan e philologoknál; 
de annak lehetőségét, hogy már az 5-dik század pytliagoreusai csak-
ugyan írhattak oly politikai műveket, a melyekből legalább az eszmék 
IStobaios gyűjteményébe, bármily késő és gyarló átdolgozásban is, de 
csakugyan átszivároghattak , ennek lehetőségét Gruppé legkevesbbé 
sem volt képes megczáfolni. Hsl. Zeller és Balzer i. h. 

9 Diog. Laert. IX, 45. kv. 

9 így pl- azon könyve, melynek czíme így hangzott: ITspí 
ávof/a-fuftirj'- q ~s[A dpi-Yfl, a mely müvében minden valószínűség sze-
rint az állam kormányzására képesítő állampolgári tulajdonokkal fog-
lalkozott (1. az dnpcifadía fogalmát részben nem annyira Platónnál, 
mint Demosthenes és egyéb attikai szónokok beszédeiben); • továbbá a 
'X-eavrjirdxcev -/jűt/oiv czimű, mely Aristoteles 'Hílizci-jának példájára 
szintén tartalmazhatott politikát; helyesebben, nem lehetetlen, hogy 
Aristoteles is annyival inkább érezhette magát arra indíttatva, hogy . 
politikát szőjön 'lT8tz'/-nak czímzett művébe, minthogy már jóval előtte 
Demokritos is ily czím alatt politikai fejtegetésekbe bocsátkozik valu. 

2 * 
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gyobb emberi alkotás — monclja Demokritos, — benne vau 
ebben minden; ha megmentetik ez, úgy meg vau mentve min-
den ; ha elromlik" az állam, elromlik minden.« — »A szabad-
sággal együtt jár a szólásszabadság.« 2) — »Az uralkodás azt 
illeti meg, a ki jobb.» 3) — »Jobb, ha az értelmetlenek mások 
által kormányoztatnak, mintha ők magok kormányoznak.« 4) 
— »A jognak és az erénynek legnagyobb osztályrészét vívja 
ki magának, az, ki a hivatalokat a legméltóbbakra tudja ru-
házni.« 8) — »A demokratiában a szegénység is annyival jobb 
annál az állapotnál, melyet az előkelők uralma alatt boldog-
ságnak szoknak nevezni, mint a mennyivel jobb a szabadság a 
szolgaságnál.«6) Lehet, hogy akadnak még ma is bírálók, a kik 
a magok transcendentalis észjárása szerint mindent látnak e 
nyilatkozványokban inkább, csak nem politikát. Schleiermacher 
és Bittér .példája mutatja, hogy mi mindenre nem gondol az 
oly méltató, a ki az államélettel saját maga nem szokott gya-

' korlatilag foglalkozni; ámde vannak Demokritos töredékei közt 
olyanok is, a melyek politikai természetét tán még Schleier-
macher tanítványai sem ¡lettek volna hajlandók vita tárgyává 
tenni,ha magokat e töredékeket kissé közelebbről figyelemre mél-
tatták volna.') Ilyen mindjárt azon nagyobb töredék, a melyben 
a különben jóravaló tisztviselők által elkövetni szokott hiva-
talos hatalommal való visszaélések kérdését fejtegeti Demokri-

9 Frgm. 212 : zoXi; fáp £u afopévr) (ispa-T) ¿'pUmaí; sexe Y.V.\ iy 
Toiran -á'i-a. evt, v.w. xoúxob auiíopivoo ítávxoc ouj£exai, y.w. xoóxoo <p9xipo-
¡lévou xá •¡cávxa Siaffiflxípexca. (Stob. Flor. i. k.) ' 

-) Stob. Floril. XÍII, 40 : omjíov IXeufrepíczg -apprpíq. 
3) Stob. Flor. XLVH, 19 : <púai xa apysiv otzijíov xu> xpioaov.. 
4) Stob. Flor. XLrV, 14 : xpiaaov apysafrce. xotoi avoijxo'.ai rj apys'.v. 
9 Stob. Flor. XLYI, 45 : oíxrj; xal ápsxrjc ¡j.s-fiaxrjv (jxxáys'. jioTpav 

ó xiua; XCÍ|JLVIUV. 
9 Stob. Flor. XLIII, 42 : vj iv orjjiozpaxí̂ j -svírj TTJ; ~<xpá xoíoi 

ouvaxoíot xaXeo|Láv7ji; süoapiovÍT); xoaoüxov iaxt atpsx<üxéprj, óxo'aov IXso&epí̂  
oouXeÍT);. 1 

9 Hsl. e. Bittér: Gesch. d. Pliilos. Hogy Bittér, a ki államtu-
dománynyal egyáltalán nem, lianem philologián kivűl csakis elvont 
hölcsészettel foglalkozott, nem mutatott ily kérdések iránt érzéket, 
ezen nincs mit csodálkoznunk. Ugyan ez áll Schleiermacherre nézve, ki 
már a politikai elméletekkel is foglalkozott ugyan, de ezt is á-priori 
hölcsészettel cselekedte. 
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tos ; ') továbbá az. a mélyben elitéli az oly államot, a melyben 
veszélylyel és anyagi megkárosodással jár részt venni a köz-
ügyek intézésében ;2) van végül egy oly töredéke is, a melytől 
tán a legtransceudentalisabb hajlamú kritikus sem fogja elvi-
tathatni a törvényhozási kívánalmakra való vonatkozást, és ez 
azon töredék, a mely ekkép baugzik : legyen fölmentve min-
den büntetéstől az, a ki a tolvajt vagy a rablót megöli saját 
kezével.. vagy megöleti mások által, vagy pedig arra adja a 
maga szavazatát, hogy kivégeztessék. Ez3) már tagadhatatlanul 
arra vall, hogy Demokritos a maga irodalmi munkásságában 
sokkal mélyebben merült bele a politika kérdéseibe, semhogy 
őt Aristoteles nagyszámú hallgatói előtt egyszerűleg miut oda 
nem illőt utasíthatta volna vissza a görögök politikai irodal-
mának kritikai történetéből. Ha tehát Aristoteles a maga 
lloXmzd-jában Platon kora előtt csak Hippodamost, és némi 
kétértelműséggel legfölebb még chalkedoni Phaleast4) említi, 
mint a kik irodalmilag is megörökíteni igyekeztek politikai 
elméleteiket, helyesebben, a legjobb államról való eszményképei-
ket : akkor ebből nem az következik, hogy Hippodamos művén 
kívül az ódonság fénykorában görög-politikai irodalom még 
nem létezett, hanem csak az, hogy Aristoteles a saját művé-
nek tervrajzához képest egyáltalán nem tartotta szükségesnek 

• ( 

') Stob. Flór. XL VI, 48 :• oooe|iÍY) arjyavy) xip vöv X K T Í S T Í Ú Í O I pusjup 
pvj où* nSixáeiv TOUÇ apyovxaç r(v xat xavu ayaftoí-star oùosvt yàp aXXip 
sotxs rj iwv'ui xùv aùxùv £-' exipotoi YÎvs3&ai oset hí x.u>ç OUTOJ x.ai xaùxa 
xosp-rjü^vat,' Sy.viç h ¡ryjoiv àoixéuiv r;v xat ~ávo ÈxaQY xoùç àotxéovxa; ¡JLVJ ùît 
èxeivotot jevésfrat, dXXa xtç üj fi-eap.ôç q xi à'XXo à(ruvéet xù> xà oixata -otsûvxt. 
— E szó xoap.Tj&îjvat, kapcsolatban azzal, hogy ősei, mutatja, hogy nem 
egyébről van itt szó, mint törvényhozási politikáról. 

-) Frgm. 205 : "oïsi ypTjsxotot où fujxçépov à|ieXsovxaç xotat (xiôv) 
é<uox(MV áXXá xpríaaetv' y., x. X. 

s) Stob. Flor. XLIV, 1 8 : xI£GÍXXT)V x.a'I XRP3T7)v -cívxa xxsívtov xtç 
«9'ojoi; áv e'tr), xat aÚToyeipí̂  xat xeXécov xai cÉvycpto. 

4) L. f. jegyz. Oncken : Die Staatsl. d. Arist. tt. hh. Barthélémy 
Saint Hilaire »projet de constitution«-t emleget Phaleas nevének, melyet 
némely kéziratok Philolaosnak irnak, kapcsolatában. Részemről azért 
nem igyekszem Phaleast e helyütt előtérbe tolni, mert korára nézve 
egyáltalán nincs még megállapodva a kritika ; másfelől Barthélémy 
sincs még megczáfolvn. a ki Phaleasba.n Aristoteles kortársát vélte föl-
ismerhetni. 
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tüzetesen ráutalni a Piatonnái régibb más görög politikai 
írók műveire is. Hisz a reálphilologiai kritika kimutatta, hogy 
Aristoteles hasonlíthatatlanul több állatfajt ismert, mint a 
melyekről említést tesz a »ZIÍKOV biopícu-ban: épp így meg-
történhetett. hogy nagyon is ismerte mind Demokritosnak, 
mind más régibb bölcselőknek politikai elméleteit, de nem 
tartotta szükségesnek azokra hivatkozni. 

Ha Pindaros ]) az epiuikionok költője még a kocsiverse-
nyek és pankratiastai viadalok dicsőítésének alkalmából is-
elmondhatta a maga nézeteit a legjobb államformáról. — ha 
Herodot czélszerűnek találta művét, még a persák történeté-
ről szóló könyvét a »T hali ét« is az által fokozni érdekébresztő 
jelentőségében, hogy ajkaira adott Otanesnek és társainak egy 
egész kis dramatizált szóváltást a monarchiáról, oligarchiáról 
és demokratiáról: mennyivel inkább természetes, hogy a saját 
bazájokban majd törvényhozói, majd archoni, prostatai vagy 
hadvezéri tisztet viselt régibb nagy görög gondolkodók is, ha 
nem is önálló műveket, de legalább is önálló szakaszokat szen-
teltek a politikának azon gyakran egyetlen egy nagy művök-
ben, a" melyben úgyis tervszerűleg, mint már nem egyszer 
könyvök czíme is mutatja, az egész mindenséget át voltak öle-
lendők ? A többé-kevesbbé tömeguralmi, közvetlen önkormány-
zati élet keretében nem zárkózhattak el a politikai elméletek-
től még az oly gondolkodók sem, a kik különben, mint más 
államból bevándorlott telepedők, új bazájokban szükségkép 
távol állottak a közügyek gyakorlati intézésétől. így történt 
ez, a mint láttuk, Herakleitossal. ígv történt ez valószinűletr 
klazomenei Auaxagorassal, és minden kétségen fölül mileti 
(vagy athéni ?) Archelaossal is. 

Anaxagoras. Perikies tanítója és barátja, Anaxagoras, a 
kinek tanaiból Euripides a gondolatszabadságnak annyi nemes 
ihletét merítette; a kitől a valódi jogegyenlőségre törekvő, s a 
rabszolgák szellemi tehetségei iránti, nem kevesbbé mint szen-
vedésteljes sorsuk iránti részvétnek annyi elemét kölcsönözte, 
Anaxagoras idegen volt' és maradt Athénben, hol egyetlen 
nagy művét a »ITspl cp6rao;«-t (ion Hspi cf 63102-t) irta és közre-

- ') Pirid. istn. >1., mely újabb időkben a német philologok buz-
galmából egy egész kis irodalmat támasztott. " 
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bocsátotta. Nem vett. mert nem. is vehetett, részt az athéni 
államéletben, de azért mégis perbe fogták, nemcsak természet-
buvárló működéseért., az athéni államvallással ellentétbe he-
lyezkedő irodalmi nyilatkozváuyaiért, de medismos czimén is. és 
kevésbe mult, hogy mint persa kémet ki nem végezték. Mi 
adhatott okot ily fonákul gálád föltevésre ? Némelyeknél tán 
az, hogy Klaxomenaiban született; másoknál meg az, bogv a 
PaoiÁsía-ról, a királyságról oly értelemben nyilatkozott, mely sze-
rint magára zúdította az athéni demokratia türelmetlenebb 
'hiveit. Igaz, hogy csak egyetlen egy művet bocsátott közre, a 
IIcp; -fÓ3cw:-t, ezt Diogenes Laertios nagyon hiteles forrásra 
támaszkodva állítja,') és ha mégis Ailianos azt mondja, hogy 
Anaxagoras a királyságról szóló »IIspl paáiksía-« czimű köny-
vében.2) a kincsek gyűjtéséről így meg így nyilatkozik, hogy 
bújuk akkor mi ezen ellenmóndást kibékíteni? 

A görög bölcselők töredékeinek érdemes kiadója Mul-
lacb azt hiszi, csak . az által lehet e kérdést megoldani, ba-
hogy nem vonjuk ugyan kétségbe említett üsol ¡3a3!Ási«c czimű 
könyv megjelenését, de fölteszszük. hogy azon Anaxagoras, ki 
ezen könyvet irta, nem a .fuav/.úz, nem a klazomenei Anaxago-
ras volt, hanem ennek valamelyik névrokona.3) Én azonban azt 
hiszem, Sallustios előttünk fekvő művének méltatása jobban 
útba igazíthat bennünket. A ÍIspi ¡ksiÁsíce; — nézetem szerint 
— egyik szakaszát képezhette a »Hípi tpéaí(o;«-nak szintúgy, 
mint ahogy a »IIspl ípík/j; -Aizskcc xai -¿aAqc« czimű fejezet 
Sallustiosnál szintén egyik részét képezi egy oly műnek, mely a 
üsoi cpúaeu>c-szal rokon, »Ilepí üs&v y.a\ zóapou« czímet visel. Hogy 
pedig nem áll minden analogon nélkül e föltevésem, mutatja 
Zeller és Zévort példája, kik a Vitruvius által említett Ana-
xagoras-féle Skenograpbiát szintén a llspi tpóosto: egyik szaka-
szául hajlandók elfogadni.4) . 

9 Diog. Laert. I, 16. Hsl. Schaubach: Fragm. Anaxag: és Zévort: 
Dissert. sur la vie et la doctrine d'Anaxagore 1843. Zeller I, 668. . 

9 Var. Hist. IV, 14 : xa! 'Ávagapípa; ev — tj3 itspt jüczaiXsíac <pyjat 
-/aXe-óv. - /PJUA -a asvoqsípscj&ca, YAXEILIÚ-spov OS CPEXCeqv TOÚTOK; Eepifl-sívai. 
Hsl. e. Menag. od. Diog. L. II, 7, .75. 

9 Fragm. Philos. Graec. »245 : Haud duhie diversus fűit ille 
Anaxagoras, cujus de Eegno commentationem citat Aelianus IV, 14. 

9 Vitruv. de Architect. VII, praef. 11.' Zeller és Zévort ii. lih. 
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Politikai gondolkodónak és írónak bizonyéi Sokrates 
tanítója, Arcbelaos is. Diogenes Laertios még tán ismerte 
azon könyvet, melyet Theophrastos Archelaosról i r t ; ' ) ba 
ezen könyvben mi lapozhatnánk, bizonyára kiderülne a legna-
gyobb körülményességgel, hogy mennyire téved Zeller, midőn 
nemcsak azt vonja kétségbe, hogy Sokrates csakugyan Ar-
cbelaos tanítványa lett volna, hanem azt is, hogy Arcbelaos 
a politikával, sőt egyáltalán az etbika körébe vágó kérdések-
kel komolyabban foglalkozott volna.s) , . 

Diogenes Laertios 3) azt mondja, zkzyz ői — már t. i. 
A r c h e l a o s — z'i 'C,ma áizb z f j z l'kóoz yrrrpiff/ai xai zb .oíxatov z\-ta\ 
xai tó aiaypóv oi cpóss'., á'kká VÓIIUJ,—hogy Arcbelaos azt állí-
totta, hogy az állatok az iszapból keletkeztek, és hogy a jog és 
jogtalanság (vagy ba tetszik, az igazságosság és igazságtalan-

— Sehoen, az igaz, a Skenographia írójáról szintén az állítja, hogy 
más Anaxagoras, nem a klazomenei műve, de számbavehető érvekkel 
egyáltalán nem bír előállani. (Hls. e. Zeller i. b.) — A föntebbik sze-
rint értelmezendő, midőn Anaxagoras azt mondja, hogy »az ő hazája 
a csillagos ég, és hogy az ű hivatása a csillagok vizsgálása« stb. 
(Diog. L. II, 7 ; Aristot. Eudem. Eth. I, 5 ; Philo In Corrupt. 939 ; 6 ; 
Jamblich. protrept. 9 ; Clem. Strom. II, 416, Cic. N. D. III, 19. stb.) 

>) Diog. Laert. V, 42. , 
-) Zeller: Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen 

Entwicklung I, 718 : »Im Besonderen soll er den Ursprung Von Hecht 
und Unrecht nicht in der Natur, sondern in der Gewohnheit gesucht 
haben. Diese Angaben scheinen jedoch nur daraus entstanden, zu sein, 
dass man sich den vermeintlichen Lehrer des Sokrates nicht ohne 
ethische Philosophie zu denken wusste, und nun die Bestätigung dieser 
Voraussetzung in Stellen suchte, welche ursprünglich einen anderen 
Sinn haben; dass Archelaos etwas Erhebliches für die Ethik gethan 
hat, wird schon durch das Schweigen des Aristoteles, welcher seiner 
nicht einmal erwähnt, unwahrscheinlich.« 

9 I. h. — Zeller: i. h. j. : »Bei Diogenes wenigstens lässt schon 
die auffallende Verbindung der zwei Sätze über die Entstehimg der 
Thiere und den Ursprung des Rechts und Unrechts vermuthen, dass 
sich seine Aussage in letzter Beziehung nur auf dieselbe Stelle in 
Archelaos' Schrift gründet, wie die A. 1'. angeführte des fälschen Orí-
genes. Archelaus hatte in diesem Falle nur gesagt, die Menschen seien 
Anfangs ohne Sitte und Gesetz gewesen, und erst im Laufe der Zeit 
dazu gelangt, und daraus wurde von späteren die sophistische Behaup-
tung, dass Recht und Unrecht nicht auf der Natur beruhen, gefolgert.« 
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ság) eredete nem a természetben gyökeredzik, banem a tör-
vényben.« 

Zeller megütközik azon, hogy Diogenesnél az állatok 
eredetére, és a jog és a jogtalanság eredetére vonatkozó Arche-
laos-féle elméletek alapgondolatai oly szoros, minden áthidalás 
nélküli mondattani' egybefüggésben állanak egymással, és 
ebből Zeller azt következteti, hogy Archelaos a maga Ilepl 
cpóosoic czimű müvében korántsem bocsátkozott politikai, ille-
tőleg ethikai kérdések tárgyalásába, hanem egyszerűleg csak 
annyit mondott, hogy az emberek kezdetben nem ismertek 
sem erkölcsöt, sem törvényt, banem csak idővel jutottak el 
azok ismeretéhez, és hogy e helynek sopbistai félremagyará-
zása folytán következtettek volna belőle oly tanokat, a melyek 
t.i. Arcbelaosra egyáltalán nem tukmálhatok.1) Zeller egyenesen 
kimondja, hogy az ő meggyőződése szerint azok, kik e helyet 
félre értették, azon föltevésből indultak ki, hogy Archelaos-
nak etbikával (illetve politikával) már azért is foglalkoznia 
kellett, mert hisz Archelaos állítólag a nagy ethikai búvárnak, 
Sokratesnek 'tanítója volt, holott Zeller épen ezt tagadja, hogy 
Archelaos Sokratesnek tanítója lett volna, tagadja pedig azon 
okból, mert Zeller kétségbe vonja azt, hogy Arcbelaos az 
etbikának valami jelentékeny szolgálatot tehetett volna, hisz 
— mint Zeller mondja — Aristoteles Archelaosnak e részben 
még csak nevét sem említi. »Dass Archelaus etwas Erhebli-
ches für die Ethik getban bat, wird schon durch das Schwei-
gen des Aristoteles, welcher seiner nicht einmal erwähnt, 
unwahrscheinlich.« 2) Bensőségteljes kegyelettel adózom ugyan 

*) Ez erőlködésből kirí a törekvés Sokrates emlékének javára 
az eredetiségnek lehető legtöbb elemét megmentem. Pedig Sokrates 
erre nem szorul; még ha Miletosban született is Archelaos, még akkor 
sincs mit restelnie Sokratesnek azon politikát, melynek tanfolyamá-
ban (már t. i. Archelaostól) részesült; másfelől Sokrates ethikai és 
politikai reformküzdelme oly nagyszerű marad, hogy fölösleges lenne 
ily kritikai egyengetés még az esetben is, ha nem ütköznék is oly éle-
sen bele kútfőink tanuságtételébe. 

2) Zeller i. b. Hsl. e. sz. »Elem. d. Polit.« 2. —Zeller részéről 
e kritika annyival inkább meglep, minthogy ő oly szép tanulmányt 
irt: »Die Vorläufer Darwin's im Alterthum« czím alatt azon görög 
természetbuvárló bölcselök töredékei fölött, a kiknek, pl. Xenopliane..-

M. T . A K A D . É R T . A T Á I 1 S . T U D . K Ö R É K . * 
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részemről is Zellernek nagy bu várlati érdemei iránt, de az ily 
érvelés helyességét egyáltalán el nem ismerhetem. - Egészen 
más dolog politikai kérdésekkel foglalkozni és ismét más dolog 
az etkikának jelentékeny szolgálatot t e n n i . M á s f e l ő l , a fön-
nebbiekután Aristoteles hallgatásából Archelaos irodalmi míí-
ködésének szakias természetére nézve aligha fog érvet meríteni 
az oly elfogulatlan kritika, mely tudomásul vette, hogy Aristo-
teles Demokritos politikai fejtegetését sem említi, holott ezen 
bölcselőnek nemcsak politikát tartalmazó munkáit ismerjük, 
legalább czímök szerint, de politikát tartalmazó töredékei is, 
mint csak imént hallók, a-philologiai kritika által érintetle-
lenül hagyva, ma is rendelkezésünkre állanak. 

De vannak helyek kútfőinkben, a melyek tanúságtétele 
balomra dönti Zellernek egész érvelését. Sextos Empeirikos 
határozottan azt mondja, 2).kogy Archelaos nem kevesbbé fog-
lalkozott ethikával. mint a természet buvárlásával, és Diogenes 
Laertios 3) nagyon tiszta forrásból merít, midőn oly irót ir ki, 
a ki szerint Archelaos nemcsak a szép, azaz az erkölcsi jó és 
a jog Yágv igazságosság fölött, de a törvények fölött is bölcsel-
kedett — y.d\ ydp Tcspl vő|j.(uv TiZ-p.'LoaózjYf/.z y.d\ zaÁibv y.cv. or/ccúov. 

Es e források tanúságtétele. elég arra, hogy Archelaos-
ban a politikai gondolkodót felismerjük.4) Ha Sallustios egy 
egész külön fejezetet szentelhetett líspi 8-SOJV Y.A\ -/.ÓÓ\LO'J czimű 
művében az államformáknak: mért ne terjeszkedhetett volna 
ki Archelaos is a politikára á maga »lispi 'púaítoc«-ában ? 

nak, Anaximandrosnak és Empedoklesnek1 az állatvilág eredetére vo-
natkozó tanait Aristoteles szintén nem említi. — Hsl. e. szerző »The Fai-
lure oi Geol. Attempts ma de by the Greeks« és D'Archiac Paléont 
Strat. I. App. oz. művét. • 

J) Archelaos bőven Írhatott a törvényekről, az állami ritézmények 
keletkezéséről, fejlődéséről, relatív értékéről, a nélkül, hogy őt kellene 
ezért azon ethikai bölcselet jelentékeny érdemű előbajnokául tekinte-
nünk. a mely ethikai bölcseletnek később Sokrates halhatatlan mes-
tere lőn. 

, 9)-.Advers. Mathem. VII, 14: ~o y.a\ oesv/öv vjihzóv irírrjoyero. 
3) Diog. Laert. II, 16 : ío'.y.z oz oyxoc á'pasftai - f f i vj&iz-̂ c z, X. 
4) L. sz. »Elem. d. Polit.c -2. — Oncken: »Die Staatsl. des 

Aristoteles« czimű különben oly nagybecsű művében e kérdés heliató 
tárgyalását ép úgy mellőzi, mint a Hippodamos előtti görög-politikai 
irodalom egyéb munkásainak kezdeményezéseit is. 
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íme tehát, eltekintve a pythagoreiosoktól. mint a kiknek 
Stobaios által föutartott' politikai töredékei, legalább-jelen 
szerkezetökben, csaknem leküzdhetetlen philologiai gyanút éb-
reszthetnek :— eltekintve mondom e t ö r edékek tő l— jelen 
rövid értekezésünk folyamában is, Hippodamosnak mint poli-
tikai irónak négy oly nagy nevű elődét bírtuk földeríteni, mint 
Herakleitos, Anaxagoras, Arcbelaos és Demokritos: vájjon 
mennyire kitágítbatnók még fogalmainkat a Hippodamos 
előtt élt görögök politikai irodalmáról ? Ha nem lennénk oly 
késő, oly kritikátlan compilatorokra utalva, mint Diogenes 
Laertios és a lexikograpbok,-—ha kényelmesen lapozgathatnánk 
Theophrastosnak, phaleroni Demetriosnak vagy Aristoxenos-
nak elveszett műveiben,2) mennyivel inkább kitágulna még az 
ódonság fénykorának ma már elfelejtett politikai iróira vonat-
kozólag a mi látókörünk ? 

De. bevégzem értekezésemet. A magam részéről legalább 
teljesen beérem jelen alkalomból azzal, hogy Platón és Aristo-
teles korszakalkotó' politikai műveinek irodalomtörténeti elő-
csarnokában csak ennyi ódon görög politikai gondolkodót is 
fölismerhettem. 

>) L. föntebb. — »Elem. d. Pol.« 2. Hsl. e. Zeller értekezését 
a Pythagoreusokról, továbbá Baltzer tt. bb. . • , 

2) Hsl. Diog. Laert. ii. hh. A »Ilepi vouoíh3Íac« ozimű művek, 
többek közt a phaleroni Demetriosé — szintén bőven tartalmazhattak 
oly adatokat, a melyek ba reánk szállottak volna, még jobban kitágít-
hatnák fogalmainkat a görög ódonság politikai irodalmának terjedel-
méről. — Hsl. e. Henkel és Hildenbrand ii. mm. -


