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Szorongo. szivvel és aggodassal szemléltem a szel-
lemi kisiklasokat, amelyeken a fékegyuri jog felfogdsa-
ban ugy a koézvélemény, mint hivatalos kérok gondol-
kozasa keresztiilment. Sokaig masok tanacsan kivil a
koteles szerénység tartott vissza attol, hogy tapasztalt
és boles embereknek mint Ignotus mutassak utat, mely~
rol azt allitom, hogy ez az igazi. Ismert nevii emberek-
t6l vartam, hogy elmondjak a nyilvanossag el6tt azokat
a gondolatokat, melyeket e kis fiizet tartalmaz, de mert
ez nem tortént, mintegy belsd, lelki kényszer hatasa
alatt nyomdaba adtam a kéziratot. Hajtott a rajongo
szeretet, amivel az KEgyhaz szabadsagan csiiggok, ugy
amint azt annak isteni alapitoja elgondolta s az alapito
gondolatat a csalatkozhatatlan tanitohivatal az embe-
rekkel megismertette; s a fanatikus meggyéz6dés, hogy
igazsagoknak elferditése s jogoknak elsikkasztasa-a szel-
lemi vilagban nem maradhat ,veto“ nélkiil.

Legyen szabad még elérebocsatanom, hogy mikor
fékegyuri jogokrol beszélek, akkor — amint az olvaso
magatol is kénnyen rajon — in concreto sokszor a ki-
nevezési jogokra gondolok. Ennek oka egyrészt a mai
viszonyok nehézségeiben rejlik, melyek megakaddilyoz-
zdk a fékegyuri jogok nagy Osszeségét felolel6 munka
megjelentetését, masrészt a kinevezési jog kérdésének
idészeriiségében. ’

Esztergom, 1919. november ho 20.
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I. A fékegyuri jog.

Foékegyuri jog alatt bizonyos jogok &sszeségét
értjiilk, amiket Magyarorszigon a ‘kiraly gyakoroli az
egyhazi javadalmak betoltése és az egyhazi vagyon
kezelése s ellenérzése terén. Ebben a komplexumban
volt bizonyos mag, ami igazi jogi realitas volt s e koré
csoportositott az dllamhatalom sok mis bitorolt jogot,
osszes tnltengéseil, amiket a szazadokon keresztil az
Egyhazzal szemben érvényesitett. A fékegyuri jog olyan
volt, mint egy jo harmonika; lehetett nyujtani szinte
hihetetlentil. Jott egyik-masik hatalmas kancellar, aki
huzott egyet a mar ugyis fesziilt hangszeren s az még
mindig engedett, még mindig be lehetelt sorozni valamit
az ugynevezett fékegyuri jogok hosszu sorozataba.

Mi ezekkel a bitorolt jogokkal itt nem akarunk
foglalkozni. Csak arrdl a magrol beszéliink, aminek a
fékegyuri jogok komplexumaban meglelelt igazi jogi
realitas. Ennek akarjuk megallapitani eredetét s termé-
szetét, vagy helyesebben emlékezetbe idézni azokat a
megallapitasokat, melyeket el6ttiink komoly tudésok
magukéva tettek. ' ‘

A fokegyuri jog egyhazi eredetii, mert olyan dol-
gokra vonatkozik, amik az egyhaz lelki hatalmahoz
tartoznak. Ilyen elsésorban az egyhazi hivatalok betol-
tésének joga, de azutan a vagyonkezelés joga is, mely
onként folyik az Egyhdz tulajdonjogabol. Tehat csak az
Egyhaz ruhazhatta fel a magyar kiralyt ezzel a sajatos
kivaltsaggal. Kérdés, mikor?

Voltak és vannak, akik kedvezni akarvan az udvari
koroknek és az allamhatalom képvisel6inek, a fékegyuri
jog gyokereinek kutatisaban igen messze mentek s azo-
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kat még szent Istvannal akartdk feltalalni, els6 kiralyunk
legatusi méltosagaban. Ezek szerint a papdknak Istvan
halala utan sikeriilt volna visszaszerezni a meggondo-
latlan békezliséggel adott jogokat; arpadhazi és Anjou
kiralyaink meg voltak azoktol fosztva. A XIV—XV. sza-
zad folyaman azonban a Kkiralyok felvették a harcot
a papakkal s ujra megszerezték a legatusi jogok egy
részét s ezek a visszaszerzett legatusi jogok volnanak
tulajdonképen a mai f6kegyuri jogositvanyok. Mindez,
bar nagyon szépen hangzik, nem egyéb szellemeske-
désnél, ami csak arra szolgal, hogy a kiraly jogait minél
erésebbeknek, minél hosszabb gyakorlat altal megszen-
telteknek tiintesse fel. Ma mar komoly tudés nem tagad-
hatja, hogy szent Istvannak a papa altal adoméanyozott
kivaltsagok — féleg a fépapok kinevezésére vonatkozok
— csak sajat személyének szoltak, utodaira at nem
szallottak. Ezért 1V. Béla, mikor 1238-ban az elfogla-
land6 bulgar teriiletekre vonatkozolag a legatusi mélto-
sagot kéri a papatol, nem hivatkozik sajat méitosagara,
amint hivatkoznia kellett volna, ha a szent Istvannak
adott méltosag rea is atszallott volna, hanem inkabb
azzal akarja meggyézni a pdapat, hogy ezek a legatusi
jogok ,mind meg voltak adva boldog emlékii elédiink-
nek.“ Fejér Cod. dopl. IV. 1. 113. 1. ‘

A font vazolt felfogassal ellenkezdleg tehat Magyar-
orszagon a javadalmak betoltése koriill az akkor ural-
kodo altalanos kanonjogi szabalyok voltak iranyadok.
A piispokoket a kaptalanok valasztottik, a papa erdsi-
tette meg s a kiraly csak beleegyezését adta (assensus)
a valasztashoz. Ez a beleegyezés semmikép sem esett
Ossze a bemutatds, praesentatio jogaval, mert a kézép-
kori jog a plispoéki javadalmakra nézve a praesentatio
jogat nem ismerte. Gondoljunk csak az investitura har-
cokra, melyekben a pdpak minden foldi hatalommal
dacolo erkolesi erejitkkel kivivtak az Egyhaz szabadsa-
gat. Ha az Apostoli Szentszék érvényesiteni tudta aka-
ratat a romai csaszarokkal szemben s a plspoki java-
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dalmak betoltésére vonatkozolag a wormsi konkorda-
tummal az electio cannnica-t érvényre juttatta, vajjon
a kis Magyarorszag tudott volna dacolni az Egyhaz fug-
getlenségét kivivo aramlattal s a magyar kirdlyok tobbet
tudtak volna elérni, mint a német csaszarok? .

A kozépkoron keresztill nem volt a magyar kiraly-
nak direkt joga a puspoki székek betoltésénél. A kozép-
kor vége felé Zsigmond kezd fellépni merész kovetelé-
seivel s harcot indit a Szentszék jogai ellen. Motivumai,
melyek a harchan vezették, elég alacsonyak voltak;
gvilolte IX. Bonificot s hogy kivonja hatalma alol
magat és a magyar népet, szakadasba kergette az orsza-
got. Mikor Romatél elszakadt, maga toltotte be az
egyhazi javadalmakat. Keresve késébb a megegyezést,
targyalni kezdett XXIII. Janossal s kérte t6le a javadal-
mak adomdnyozdsi jogat, amit 6 sajat bevallasa szerint,
bitorolt. A papa azonban hallani sem akart Zsigmond
kérésének teljesitésérél. XXIII. Janos haldala utdn a
konstanzi zsinat adott allitolag egy bullat Zsigmondnak
s ez a hirhedt bulla volna komoly emberek, még
Fraknoi szerint is, a fékegyuri jog kifejezett papai ado-
manylevele. De ennek a bullanak létezése nagyon is
kétséges ; sem magarol a bullarol, sem’annak V. Marton
altal tortént meger8sitésérél nem tudnak a korbeli em-
lékek. Egyediill Verbéczy emliti, de ez az 6 egyediilallo
tanusdga nem tudja benniink megingatni a meggy6z6-
dést, hogy ez a bulla, mely a magyar kirdlynak meg-
adna a pispoknevezés, nominatio jogat, nem létezett
sohal

t A konstanzi zsinat hires bullajarol Verbbczy-ig nem tud
senki semmit. Verblczy emliti, hogy ,ista libertas regni... una
cum complurimis libertatibus huius regni in generali et celebri
concilio Constantiensi... corroborata iurisque iurandi religione
firmata fuit; prout in bulla superinde confecta clare continetur.“
(P. L. t. 11.) VerbdSczyt6l atveszi a Kkivaltsag-levél létezését Paz-
many, s6t megtoldja azzal, hogy azt Marton papa ,bulla jurata®
confirmavit. ,Habar a zsinattol kiallitott bullanak sem eredeti
peldanyat, sem masolatat nem sikeriillt felkutatni és kiallitasa
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A f8kegyuri jog nem papai adomanyozo levélben
kifejezetten. engedélyezett kivaltsag, hanem inkabb gya-
korlat utjan alakult ki és valt igazi joggd abban a ter-
jedelemben, amint a papak a kezdetben jogtalan ténye-

fel6l a zsinat jegyz6kényvei emlitést sem tesznekt, Fraknoi mégis
csodalatosképen minden bizonyiték hianyaban is ragaszkodik a
kivaltsaglevél létezéséhez. (Fokegyuri jog 118. lap.) Lechetetlen
azonban, hogy ilyen fontos iratnak nem lehetett volna raakadni
még a masolatira sem. 1447-ben, mikor Hunyady azzal fordult a
papahoz, hogy erdsitse meg a magyar kiraly Kivaltsagait, 30 évvel
a konstanzi zsinat utdn a hires bullanak masolatat sem tudja be-
mutatni. A papa maga is keresteti, de nem talaljak ; s mert nem
tudnak megtalalni még egy hiteles masolatot sem, a megerdsités
elmarad ... Az V. Marton részérdl tortént inegerésitésre vonat-
kozolag jellemzdé, hogy a Congregatio Consist. egy Rossi nevii
igyvédje a magyar kiraly jogainak védelmére felhozott érveket
cafolvan, a konstanci kivaltsaglevélrl megjegyzi, hogy az nem
bizonyit: ,cum non fuerit exhibitum authenticum . .. nullaque
etiam talis privilegii mentio facta legitur in vita eiusdem Mar-
tini.“ (Fraknoi 125. 1.)

Mikor Fraknoinak ,Magyarorszag Osszekottetései a Szent-
székkel® cimd munkaja megjelent, Varosy Gyula szembehelyez-
kedett Fraknoinak a Kkonstanzi kivaltsaglevélre vonatkozo alli-
tasaival és biralé szavait igy zarta be: ,Tavol van t6lem még
annnak a gondolata is, hogy a magyar kiralyok kegyuri jogaibol
barmit is eltagadjak. Csupan azt vitatom, hogy ezeknek a jogok-
nak a konstanzi zsinathoz semmi kéziik sincsen.* Kath. Szemle
1901. 463. lap.

Varosy Gyula még 1896-ban jelentetett meg egy cikket a-
Magyar Sion-ban, melyben a konstanzi bullar6l szolé allitast
regének nevezi, mellyel nézete szerint egyszersmindenkorra le
kell szamolni. Ugyanebben az értekezésében kifejti, hogy Verbdczy
szeme el6tt nem is lebegett valami kilon Magyarorszagnak adott
bulla, hanem csak a konstanzi zsinaton megké6tott német konkor-
datum, melynek érvénye Magyarorszagra is kiterjedt. Ez a kon-
kordatum megerdsitette a régi jogokat; ujakat nem adott. Tehat
amint azel6tt nem volt a kiralynak piispoknevezd joga, ugy az-
utan sem. Verb8czy tévesen azt hilte, hogy a kiralyok sz. Istvan
ota adomdnyozdsi joggal birtak; ebben a feltevésben helyes volt |
kijelentése, hogy a konstanzi zsinat megerdsitette ezt az adoma-
nyozasi jogot. De mert ez az adomanyozasi jog a konstanzi zsinat
el6tt nem létezeti, a zsinat nem is erdsitette meg. Magyar Sion
1896. 15-ik lap.
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ket hallgatélagos beleegyezésiikkel jogosakka tették. A
XV. szazadtol kezdve a kiralyok mindig nagyobb befo-
lyast akarnak biztositani maguknak a javadalmak be-
toltésénél, a papak tiltakoznak, de tiltakozasuk az idék
folyaman inkabb a kirdlyok altal kévetelt adomdnyozasi
jog ellen iranyult, ellenben a javadalmakra valé bemu-
tatas, nevezés jogat hallgatolagos beleegyezésiikkel elis-
merték. A kiralyok ragaszkodtak az adomanyozas joga-
hoz, azt védelmezték, de érdemleges bizonyitékot fel-
hozni nem tudtak. Maga Pazmany, mikor II. Ferdinand-
hoz intézett emlékiratiban az adomanyozasi jog védel-
meére kel, csak Verbéczyre hivatkozik s magaéva teszi
annak allitasit, hogy a magyar kiralyok sz. Istvan ota
hatszaz éven keresztil békés birtokdban voltak az ado-
manyozasi jognak. Hogy ez mennyire a térténelemmel
ellenkezd allitas, arra mar fontebb ramutattunk.

Az évszazadok folyamin a Szentszék hallgatolagos
beleegyezésével elismerte a magvar kiraly piispokneve-
zési jogat. Amennyiben a f6kegyuri jogot féleg a piis-
. pokségek betoltése szempontjabol tekintjiik, a nevezés
tényei voltak azok, amiknek a fékegyuri jogok terén a
multban megfelelt jogi realitas.

Ami ezentil van, az adomanyozas mar nem jog,
hanem jogbitorlas. Igaz, hogy a kiralytol jové okiratok
mindig adomdnyozzak a javadalmat, de ezekbél az ado-

* E helyen még fiiggetlenitjuk magunkat azoktdl, amiket
a IV. pontban arra a kérdésre nézve mondani fogunk, vajjon
pispoknevezési jogot lehet-e szerezni elbirtoklas utjan s vajjon
szereztek-e kiralyaink tényleg clbirtoklassal ilyen jogokat. A IV.
pontban ra fogunk mutatni arra, hogy jéliehet az egyes puspok-
nevezési tényeket a papak elismerték néhany szazad ota, de ebbél
a gyakorlathél még sem sziarmazhatott igazi jog minden idére
nézve, részint azért, mert elbirtoklas utjan ilyen jogok meg nem
szerezhetSk, részint mert a Szentszéknek a nevezési jogot elis-
meré tényei és kijelentései megerdsitései voltak a konstanzi bul-
laban adott kivaltsagoknak, amelyekre a kiralyok mindig hivat-
koztak, de amelyek tulajdonképen soha sem léteztek,
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manyozasi tényekbol azért nem lehetett igazi jog, mert
azt a Szentszék soha el nem ismerte, elleniik sokszor
kifejezetten tiltakozott s ellenkezé felfogasanak elegend6-
képen kifejezést adott minden kinevezés alkalmaval,
mikor a kinevezési bullaban csak a kiraly részérdl tor-
tént nevezés tényérdl tesz emlitést.!

t Szantszandékkal hivjuk a kiralynak a javadalmak betol-
tése terén gyakorolt tényét nevezésnek és tartézkodunk az altala-
nosan hasznalt ,kinevezés“-tGl, mert sokaknal ép ez utobbi okoz
fogalomzavart. Ma kinevezés alatt féleg valamely hivatalnak oly
moédon valo betoltését értjik, mint az az allamnal torténik ; mikor
egy allamhivatalnok megkapta ,kinevezését, ij allasanak osszes
jogaiba 1ép s egy- tovabbi tényre nincs szitkség. llyen értelemben
vett ,kinevezés® a ,nominatio regia“-nak nem felel meg. Bar a
nominatio kifejezés a jogban hosszu fejlédésen ment keresztil,
ma megallapithatjuk, hogy a nominatio regia ugyanazt a jogi
tényt jelenti, mint a laikus patronus részérél gyakorolt praesen-
tatio, vagyis megjeldlése, bemutaldsa, megnevezése annak a sze-
mélyiek, aki majd a javadalmat az adomanyozéiol wegkapja.
,Wie wir immer dic Sache betrachten, in keinem Falle ist es
kirchenrechtlich gerechifertigl, dic Nomination iber die Prisen-
iation zu stellen, noch weniger ihr dicselbe Tragweite beizumes-
sen, wie der Anstellung von Staatsbeamten, da sie nie ein eigent-
liches Collationsrecht sein kann. Sie ist eine Art der Designation
der Person, ein Vorschlag, aber kraft papstlichen Privilegs mit
der Wirkung, dass die nominierten Personen, wofern sie nur die
erforderlichen canonischen Eigenschaften haben, digni et idonei
sind, auch die Bestitigung finden missen, alsdann cine collatio
necessaria entritt.* Hergenréther, Uber den kirchenrechtlichen
Begriff der Nomination. Archiv f. k. Kirchenrecht, 1878. 209, 1.

Hogy az egyhazi eredetti bemutatasi jog nem lehet ,kine-
vezés“, vilagos magabol a papai bullak fogalmazasabol, melyekben
a kiralyi nevezésrdl ilyen alakban térténik emlités: ,Cum itaque

ecclesia . . ., ad quam ... nominatio personae idoneae cidem eccle-
siae ... in Episcopum praeficiendac Romano Pontifici pro tempore
exislenli facienda, ad Carissimum in Christo Filium ... spectare

et pertinere dignoscitur...* Maga a mondat nyelvtani szerkezete
azt kivanja, hogy a nominatio-t nevezéssel adjuk vissza. Mert
nem lehet a I"c')mai.pépénak teendo _kinevezésrol* heszélni, de
igenis lehet sz0 a rémai papanak teendd nevezésrél és bemuta-
tasrol.

2
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Il. A f6kegyuri jog és a forradalom.

Az oktoberi forradalom végzelt a monarchikus
allamformaval. Alig multak el az izz6 napok, maris
felmeriilt a kérdés, mi lesz a magvar kiraly fékegyuri

jogaival. Természetes ésszel — ha szabad igy monda-
nunk — paraszt ésszel mindjart azt gondolta az ember,

hogy ezek a jogok is sirba szalltak a monarchiaval egyiitt,
mert hiszen annyira 6ssze voltak fiizédve a kirdlysag
intézményével. Nem igy vélekedtek azonban egyes poli-
tikai és hivatali korok, akiknek egyrészt semmikép sem
tetszett soha az Egyhaz fiiggetlensége, masrészt ugy gon-
doltak, hogy ezeknek a megsziint jogoknak vitatasa révén
nem kis mértékben szolgalhatjak Gnérdekeiket. A rette-
netes piszokra, amit a forradalom aradata kézéletiinkre
razuditott, még mindenki élénken emlékszik. Politikai
kotéltancosok, tarsadalmi szemfényvesztok, kozéleti svi-
hakok kerekedtek feliil és wlték orgiaikat a nyilvanos
élet porondjan. A katholikusoknak is kiosztottak egy
ilyen ismeretlenség homalydbél felbukkano svihakot
Persian Adam személyében. Ez az ember, aki sekélyes
miiveltsége miatt talan csak nehezen tudott valamiféle
fogalmat alkotni maganak a fékegyuri jogokrol, aki
azonban ebben a kuszalt, homalyos fogalomban is észre-
vett egy fontos vonast,” hogy t i. a fékegyurasiggal
valo foglalkozas még jél jovedelmezhet is, ez az ember
foglalkozott a kiralyi jogokkal, talin mar elére meg-
sejtve a szombathelyi zarlatot és egyéb ,fékegyuri“ jo-
vedelmeket. - ‘ :

Még november kozepe tajan Osszehivott Persian
egy jogaszokbol allo ankétet. Az ankétrél, melyrél mar
elére ismeretes volt, hogy a f6kegyuri jog kérdésével
fog foglalkozni, egy kozlemény jelent meg, mely szerint
»,a mai kormanyra nézve a felségjogok gyakorlasa tekin-
tetében a successio esete all fenn a koztarsasagi allam-
formara valo attérés alkalmaval is. A most intézkedé
hatalom a felségjogok teljességének birtokdba jutott és
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az értekezlet egyhanguan egyhdzjogilag is elfogadhatonak
fartja azt az allaspontot, hogy a kormany a fékegyuri
Jogok birtokaban van, a vagyoni kérdésekben Roéma
megkérdezése nélkil is végezheti az adminisztracié mun-
kajat, a kinevezési jog gyakorlasanal pedig egyel6re a
plspoki kar feladata, hogy a kinevezés tényéhez az egy-
hazi jovahagyast megszerezze, mindaddig, amig e kér-
dést a kormany végleges egyezmény utjan nem ren-
dezi.“ Ez a kézlemény egyhazi korokben oriasi feltiinést
keltett nemcsak Magyarorszagon, de nyugodtan mond-
hatjuk, még a hatarokon tul is. Kinosan feltiing volt
egyrészt a kézleményben szereplé ,egyhanguan® szocska,
masrészt -az a kortlmény, hogy az ankétre hivatalosak
kozott szerepelt harom jonevil egyhazi férfi: Csiszarik
Janos prel.-kanonok, a romai osztrak-magyar vatikani
kévetségnek volt jogtanacsosa, Hanuy Ferenc, a buda-
pesti egyetem theologiai fakultdsanak kanonistija és
Breyer Istvin kanonok, az ankét idején miniszleri osz-.
- talytanacsos. Hogyan hozhatolt az ankét egy ilyen hata-
rozatot egyhanguan ezeknek a kivalé embereknek jelen-
létéhen? ez volt a kinos kérdés. En — az igazat meg-
vallva — szentiill hittem, hogy az ,egyhanguan® szocska
csak Persian tritkkjéboél keriilt be a kézleményhe s mikor
tényleg rebesgették, hogy a fenti tiszteletben allo egyhazi
férfiak tényleg ellenmondottak, de Persian kijelentette,
hogy barmit hataroz is az ankét, a kormany a f6kegyuri
jogokat mégis tovabb fogja gyakorolni, mikor ezt hal-
lottam, megnyugodtam, mint masok és meg voltam gy6-
zodve, hogy valaki nyilatkozni fog és kijelenti, hogy
sem 6 maga, sem megnevezendd kollégai nem jarultak
hozza a hirhedt hatdrozat egyhangusagihoz. Ez a tilta-
kozo nyilatkozat azonban nem jelent meg. Jott helyette
Hanuynak cikke az Alkotmany december 4. és 5-iki sza-
maban, mely minden varakozas ellenére csak fltétte -a
kormany hatalmi mamorat és ahelyett, hogy szembe-
szallt volna vele, amint azt mindenki varia, tudomany-
talan hatarozatlansaggal, de azért meégis a tudomany
9
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nevében felszinre vetette a fékegyuri jogok dologi kivalt-
saganak elméletét, mely ugyan tudomanyos szempontbol
teljesen megalapozatlan és tarthatatlan, arra azonban
felette alkalmas, hogy a kormanyhatalom szekerét tolja
s ennek -természetes kovetkezésekép azokat, kik ezt az
elméletet terjesztik, a hatalom elétt kedvessé tegye.

Hanuy cikke nagy feltiinést keltett. Sokan még meg-
jelenése utan is védelmezték az ankét egyhazi triaszanak
johiszemiiségét, masok elfordultak, s6t megvadoltak 6ket,
hogy onérdekeket tartottak szem el6tt s szereplésikkel,
illetéleg hallgatasukkal sajat elémenetelitket akartak biz-
tositani. Ok is gy jartak, mint azok a papok, akik
annak idején Timotheusnak a pdpa részérdl tortént pus-
poki kinevezése ellen izgattak Béla kiralynal s akikrol
a papa a kiralyhoz irt levelében azt irja, hogy amint
mondani szokas, ,Episcopatum potius, quam Episcopum
insequentes, ad viventis successionam aspirant.“! Anélkil,
hogy ilyen gyanusitgatisoknak helyt adnank, meg kell
allapitanunk, hogy a szoban levé egyhazi 1exhdk szerep-
lése a lehetd legszerencsétlenebb volt s hogy nem leitek
okozoi egyenesen katasztrofilis helyzeteknek, az nem az
6 érdemiik, hanem az idék folydsiaban megnyilvanulo
Gondviselésé, mely a bolsevizmus viharaval eltemette
— reméljitk orokre — a Persian Adam és Vass Janos-
féle fokegyuri kalandorokat, sét Karolyi Mihdlyt is, a
magyar katholikus Egyhaz eddig legnépszeriibb, legh6-
keziibb és legtiszteletreméltobb ,fékegyurat®, kinek a
szocialdemokracia és bolsevizmns vorosétdl rikito fejére
a mi jogtudosaink raraktik a -fékegyurasag sziiztiszta
fehér gloriolajat.

Az utolsé év eseményei még mindenki élénk emlé-
kezetében vannak. Ismerjik Persian hobortos tetteit,
Vyx-hez intézett jegyzékét, hogy a f6kegyuri jog gyakor-
lasabol folyo auté-utjait nem tudja békében végrehajtani,
mert a megszallo hatalmak nem respektaljak az 6 ,he-

t Theiner Mon. Hung. 282. L.
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lyettes-fokegyurasigat.“ Tudjuk, hogy Karolyi, a jambor,
Egyhazan aggodo szeretettel csiiggé fokegytr felajanlotta
Hock Janosnak a vaci puspokséget, de a Nemzeti Tanacs
apostoli lelkii fépapja szerénységével nem tartotia dssze-
egyeztethetének ezt a mdsoknak annyira kedves eléme-
nelelt. Az sem utolso eredmény volt, mikor a fékegy-
uri jogokra valo hivatkozassal sikeriilt a szombathelyi
puspoknek nyakaba vetni egy zarlatot, mert igy a ke-
vésbé forradalmasitott piispokot talan artalmatlanna lehe-
tett volna tenni, még akkor is, ha nem vetemedett volna
arra a rettenetes biinre, hogy tagadasba vegye a legjam-
borabb és legkeresztényibb fokegyur apostoli jogait s igy
nem érdemelte volna ki a celldomoélki internalds maga-
nyat. De mert ennyire siilyedt, megjelent az akkori re-
gime Orok szégyenére még nyomtatdshan is az interna-
lasi rendelet, mellyel egy piispokot szabadsiagvesztésre
itéltek, mert tagadta Karolyinak, a mi Universalis patro-
nus-unknak jogait. Mindezek a dolgok nyilvanossagra
keriiltek, s6t annak voltak szanva, hogy a magyar katho-
likusok ériiljenek a forradalom vivmanyainak s a vas-
megyeiek ne sajnaljak piispokiiket, mikor Karolyi, Vass
Janos és Persian gondos szeretetének melegét érezhették.
Voltak azonban a forradalmi kormanynak és Persiannak
még tovabbi tervei is, melyek megvalositasara a kozben
kitért bolsevizmus miatt nem keriilt a sor. Rovid idén
beliil lettek volna uj kanonokjaink, esetleg piispokeink,
ellenben eldemokratizalodott volna az Egyhaz vagyona.
De mert csak tényeket akarok felsorolni, utolagos jos-
lasokba nem bocsatkozom.

Hogy ezekkel az egyhaz szabadsagat labbal tipro,
cselszovd torekvésekkel szemben senki neni emelte fel
szavat, az tobbé-kevésbbé még mindig rejtély el6ttiink,
jollehet tudjuk, hogy a kormany egész malffiaszeriileg
igyekezett elnyomni minden szabadabb szot a napi-
sajtoban. Magunk igazolasara legyen szabad felhoznunk,
hogy kezdettl fogva szembe akartunk helyezkedni ezzel
az aramlattal s valahanyszor pikans hirek jutottak hoz-
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zank Persiannak Csiszarik kiséretében a nunciusnal tett
latogatasarol és hasonlokroél, jra meg ujra gondoltunk
tervilnk megvalositasiara, de boles emberek tanacsara
hallgaltunk. A jelen bebizonyitotta, hogy nem helyesen
cselekedtiink. Mert mit latunk ma? A keresztény ujja-
¢bredés korszakaban, mikor egy tiszta multu, legjobb
indulatu kath. ember vezeti a vallaisminiszterium ugyeit,
az 0uj vaci pispoknek nehézségeket csindlnak s nem
adjak at javadalmat. A miniszter joindulataban nincs
hiany, de vannak még most is ugynevezett ,kanonistak®,
akik rég elmult idé6knek hatalmi tiltengéseit dudoljak
a miniszter fiilébe.

ll. Személyi, vagy dologi kivaltsag-e
a fékegyuri jog?

Hanuy és Tari cikkei.

1918. november 28.-dn jelent meg Turi Bélanak
vezércikke az ,Alkotmany“-ban; utdna jétt december
4. és 5.-én Hanuyé. E két cikkel kulon kell foglalkoz-
nunk, mellézve hires kozjogaszaink nem egy helyen
leadott nyilatkozatait, mert azokban olyan allamjogi
elveket vettiink észre, melyek a rvégi abszolutisztikus
kor jogaszaira emlékeztetnek s az Egyhdzat az allam-
¢élet bizonyos fiiggvényének tintetik fel. Ezekkel az urak-
kal mi nem tartjuk idészeriinek az eszmecserét. Inkabb
csak a kanonistdkkal foglalkozunk s azok koziil is féleg
az egyhaziakkal. :

Hanuy mindjart cikke elején elérebocsajtja a f6-
kegyuri jognak meghatarozasat: ,a fékegyuri jog alapjan
a mindenkori magyar kiraly a megiiresedett piispoki
székekre, a kanonoki stallumok legtobbjére, nénjiely ja-
vadalmas apatsagra és egyes, csak cimeikben fennallo
piispokségek, apatsiagok és prépostsigok cimeire kine-
nezhetett 1j javadalmasokat és cimbirtokosokat, e java-
dalmak vagyonat az ] javadalmasoknak adomanyoz-
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hatta és e vagyonokat, valamint egyéb egyhdzi vagyo-
nokat kezelhette, illet6leg a kezelést ellendrizhette.®
Ebb6l a meghatiarozasbol elegendéen Kkitiinik, milyen
tag értelemben fogja fel Hanuy, az egyhdzjog tanara a
budapesti theologiai fakultason, a fékegyuri jogok korét.
Nem foglalkozunk itt azzal a kérdéssel, mennyiben lehet
egy kanonjogasznak ezt elfogadni, vagy nem, imert ez
a jelen pillanatban masodrangu kérdés. Nem arrol van
itt most sz6, mi a fékegyuri jogok terjedelme, hanem
vajjon atszallottak-e azok a kiralyrél a nemzetre, ille-
téleg a mai féhatalom birtokosaira. Es éppen ebben a
pontban akart Hanuy mutatni a vilagnak valami ,kor-
szakalkotot“, olyant, aminér6él még almodni sem mer-
tink. Cikkeiben vitatja, hogy a fékegyuri jog igenis a
kiraly lemondasiaval nem sziint meg, mert az nem a
kiraly személyes joga, hanem a nemzetet megillet egy-
hazi jogositvany volt. Hogy honnan meritette Hanuy
ezt a felfogasat, nem tudom. Szeretném neki juttatni az
eredetiség palmajat, de félek, hogy ebben az esetben
nem fog tetszeni. Ha ez a felfogds tényleg uj és eredeti,
ez legnagyobb bizonyitéka tarthatatlansagianak, mert
cseppet sem valészinii, hogy egy ilyen igazsagra, ha
tényleg igazsag volna, annyi évszazados tanulmanyozas
- utan éppen csak 1918-ban jott volna ra a budapesti
egvetem professzora.

Hanuy felfogasat, a fékegyuri jogoknak a nemzetre
valo atszarmaztatasat arra alapitja, hogy ezek a jogok
nem a kiralynak személyes, de a nemzetnek dologi ki-
valtsagat képezték. Ez mar mint fogalom is rettenetesen
nehéz: a papak megadtak a nemzefnek azt a kivaltsagot,
hogy piispokeiket az allamfé nevezhesse ki, stb.!!. ..
Ez olyan engedmény volna, ami példatlan a torténe-
lemben. Mar ez a rendkiviilisége is elég arra, hogy én,
aki az ellenkezd allaspontra helyezkedem, in possessione
veritatis érezzem magamat s kérjem ellenfelemet, hogy
bizonyitsa felfogasat. Hanuy és tdrsai egyetlen érvet sem
tudnak felhozni; sehol egy pdpai okmany, ahol csak
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tavolrol is érintve volna a gondolat. Ellenkezéleg, ahol
hasonlé egyhazi kivaltsagokrol van szo, ott mindig a
serenissimus Rex szerepel. Hanuy abbol kovacsol ma-
ganak bizonyitékot, hogy a papdk a dinasztiak valtoza-
sakor nem ruhaztik at kifejezetten a fékegyuri jogot
egyik dinasztiarol a masikra, tehat ebbdl is kovetkez-
tetheté, hogy a papak azt dologi, nemzeti kivaltsagnak
tartottak. En azonban sokkal tobb joggal ebbdl a tény-
b6l inkabb azt kovetkeztetem, hogy a dinasztia valtoza-
sok idején (Jagellok, Matyas) a papak a kiralyok f6kegy-
uri jogait a mai értelemben el nem ismerték. Hogy
Hunyady Jinos mint kormanyzo6 fékegyuri jogokat gya-
korolt, ez csak az esetben bizonyitana ennek a kivali-
siagnak dologi jellegét, ha be tudna valaki bizonyitani,
hogy Hunyady nem mint a kiskoru kiraly helyettese
gyakorolt ilyen jogokat s az Apostoli Szentszék az ilyen
joggyakorlatot helyeselte.

A legszomorubb azonban Hanuyra, hogy nemcsak
a papak megnyilatkozasaiban nem talal tamaszt teoria-
jahoz, hanem még a magyar kozjog is cserben hagyja,
s6t ellene szol. Nem is hivatkozik, csak Verboczyre, aki
miivének egyik helyén az orszag kivaltsaganak, ,libertas
regni‘-nek nevezi a fékegyuri jogot.! Mindenesetre igen
szegényes bhizonyitasi anyag egy ilyen alapveté elméleti
kérdés indokolasara. Nem akarjuk Verbdczy miivének
értékét kisebbiteni, de ennél a pontnil kénytelenek
vagyunk felemliteni, hogy a fenti ,libertas regni“ kife-
jezés el6tt nyolc sorral a f6kegyuri jogot Verbéczy el-
birtoklasbol vezeti le s megjegyzi, hogy ezt a jogot a
magyar kiralyok sz. Istvin ota békében birtokoltak,?

1 Pars L tit. 11.

? Ratione legitimae praescriptionis, quoniam reges Hunga-
riae a tempore regiminis eiusdem beatissimi Stephani nostri re-
gis ... ad haec usque tempora semper in reali et pacifico usu ac
possessione collationis huiusmodi beneficiorum ecclesiasticorum
plus quam per quinquentos annos persistentes tempus praescrip-

tionis iurium ccclesiasticorum etiam sanctae sedis apostolicae ite-
ratis et iteratis vicibus dudum transcenderunt. U: o,
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ami VerbOczy tdajékozatlansiganak egyik legszembe-
sz0kébb bizonyitéka. Verbéczy idejében a magyar kira-
lyok nem oOtszaz, de talan é6tven év ota sem voltak
fékegyuri jogok birtokdban; ez ma mar térténelmi tény,
amit Verbdczy vagy nem tudott, vagy tudatosan el-
hallgatott. Mindenesetre elég arra, hogy Verbéczy tekin-
télyét ebben a pontban eléttiink leszallitsa.

Régi torvényeink sajalsagosan, ahol a f6kegyuri jo-
gokrol van szo, nem beszélnek a nemzeirél, hanem a
kiralyrol. Dominus noster Rex (1458. art. 58.), Sacra
Maiestas Sua (1569. art. 36.), Sua Maiestas (1715. art. 60.),
Maiestas Sacratissima (1723. art. 71., 1791. art. 23.) ilyen
cimekkel illetik a régi torvények a fé6kegyuri jogok bir-
lokosat, a kiralyt és nem ‘beszélnek a nemzet allitolagos
dologi kivaltsagot képezd jogairol. Tavol all téliink régi
torvények szavait mint apodiktikus bizonyitékot feltiin-
tetni, csak mint argumentum ad hominem alkalmazzuk
ezt Hanuyval szemben. Ha Verbdczynek egyetlen kifeje-
zése elég arra, hogy bel6le Hanuy felépitse teoridjat,
akkor a régi torvények szavai nekiink is jogot adnak,
hogy az ellenkez6 allaspont mellett harcoljunk.

A privilegium personale jellegével biro piispok-
kinevezési jog tényleg libertas regni lett volna, nem
mintha a papdk azt a nemzetnek mint jogalanynak ado-
manyoztak volna, hanem mert a kiralytél jové kineve-
zés, a papatol, tehat kivilrél jové kinevezéssel szemben
a nemzetre nézve tényleg ,szabadsag“-nak mondhato;
azonkivill a nemzet kiilén térvényekkel is szabdlyozta
ennek a jognak gyakorldsat. Ez a két korilmény meg-
feleld értelmet ad Verbéezy szavainak a privilegium per-
sonale hipotézisében is.

Még a bécsi békekotés egyik pontjit idézzik, mely-
ben vilagosan ki van mondva, hogy egyediil a kiralyra
bizatik a puspokok megvalasztasa, nehogy kulénben
hatalma és tekintélye valami médon csorbat szenvedjen :
»,Ne sacrae Caesareae regiaeque Maiestatis authoritati et
potestati quidpiam derogetur, in eius arbitrio relinqui-
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tur, episcopos, quos voluerit, eligere.*! Ha azonban a {6-
kegvuri jog nem lett volna a kiraly személves joga,
akkor joggal kért volna a nemzet valami médon bele-
szolast a kiralyi kinevezéshe, vagy legalabb is esetleges,
a nemzet r1észérdl jové javaslattétel nem lett volna a
kiraly tekintélyének és hatalmdanalk csorbitasa.

A régi torvények szellemét igy foglalja 6ssze rovi-
den Barta: ,A legfébb kiralyi kegyurasag... egyhaz-
hatalmi jogositvanyt képez; ... azt, mint ilyent rendezte
hazai kozjogunk, mellyel kezdettsl fogva a legszorosabb
kapcsolatba hozatott. E rendezés jogalapjaul Verbéczy
harmas t. I. r. 11. és 12. cime, valamint minden elébbi
és utobb hozott térvényeink, a torténelem altal igazolt
ama tényt veszik, mely szerint e jogot elsé szent Kkira-
Iyunk (!!) az orszag megtéritése, a magyarorszagi katho-
likus egyhaz szervezése koriil szerzett érdemeiért kapta,
melyet azéta Magyarorszag kiralyai szakadatlanul gya-
korolnak (!!). E jog tehat Magyarorszdg kirdlyait szemé-
lyesen és kizardlag illeti meg ... Azért torvényeink az
egyhazi javadalmak adomanyozasara valo jogot mindig
ugy tekintették, mint amely a kiralyt személyesen és ki-
zdarélag — azonban mégis a torvényekben tiizetesen meg-
szabott korlatokon beliill . — megilleti.”

Az ujabb felfogas fedi a régiekét. Mikor az alkotma-
nyos miniszterium megalakul, az 1848. évi 6. t.-cikkben
a kirdly csak a végrehajté hatalom gyakorlasat ruhazza
az alkotmanyos miniszteriumra, fékegyuri jogainak tel-
jes fenntartasaval. Egyediil a pispokok, prépostok és
apatok kinevezése az a fokegyuri jog gyakorlasabol folyo
tény, ami az illetd felel6s miniszterhez is tartozik, a
miniszter joga azonban itt is csak a puszta ellenjegyzésre
szoritkozik. S hogy félreértések ne timadjanak, V. Fer-
dinand a III. t.-cikk szentesitése alkalmabol leiratot

1 Pacificatio Viennensis 1606. Ad quintum.
2 Dr. Barta Béla: A legf6bb kegyuri jog és a magasabb egy-
hazi javadalmak betoltése. Budapest, 1891.
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intézett az orszaggyiléshez, melyben Kijelenti, hogy
.a 3. §-t illetleg az érsekek, piispokok, prépostok s
apatoknak az illetd magyar miniszter ellenjegyzése mel-
lett torténd kinevezését diruhdzhatatlan apostoli hatésd-
gomhoz szamilom.“ A kiraly rabizza a végrehajto hatal-
mat a miniszteriumra a térvény erejénél fogva, de fenn-
tartja maganak apostoli jogait.! Az uralkod6 raruhazta
a miniszteriumra a teljes végrehajié hatalmat, de ezzel
még nem a f8kegyuri jogok gyakorlasat, mely nem tarto-
zott azelStt sem a végrehajté hatalom korzetébe. Rabizta
a kiraly a kath. egyhazi tigyeket miniszteriumara nem
mint a végrehajié hatalmat atruhazo allamfé, hanem
mint az egyhdaz f8kegyura. Ha azonban a f6kegyuri jog
a nemzet dologi kivaltsiga volna, lehetetlen lett volna
ilyen .kiralyi leiratot adni az orszaggytilésnek, ilyen érte-
lemben szentesiteni a térvényt éppen abban az idében,
mikor Magyarorszag alaptowenyemek megalkotasalol
volt szo. .
A régi és ujabb torvények felsorolasa utin talan
ezen a helyen lesz legjobb megemlitenem egy a jelen
pillanatban szdmomra igen fontos okiratot, az 1850-ben
Esztergomban tartott plispoki konferencia jegyzékonyvét.
A régi-dikasztériumok megsziinte s a forradalom utan
a kozponti osztrak korméany javaslatira nevezte ki a
csaszar a piispokoket. Ez inditotta a plispokdoket arra,
hogy a fékegyuri jog kérdését vizsgalat targyava tegyck.
Vizsgalodasuk eredményeként a kovetkezé hatarozatot
hoztak : ,Ius designandi personas ad Episcopatus evehen-
das Regibus Hungariae in documentum grati animi et
fiduciae privilegio Apostolico collatum fuit atque ceu
mere personale considerari debet. Ast inter nova illa

1 Hanuy ugyan azt mondja, hogy az orszaggyiilés nem tette
magaéva a kiralyi leirat allaspontjat, de ezzel, azt hiszem, a tor-
vény ereje nem valtozott. Ha a szentesit§ kiraly a szentesités .
tényét az eléje terjesztett szoveg egy bizonyos értelméhez fiizi,
akkor a szentesitendd torvény csak abban az értelemben nyerhet
igazi kotelezd torvényerdt.
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adiuncta, quae mutata administrandae reipublicae forma
regnum quoque Hungariae subiit, natura huius privi-
legii poscit, ut modus eius exercendi definiatur: inito
speciali concordato inter Suam Maiestatem Sacratis-
simam et Sedem Apostolicam, quippe sine cuius con-
sensu modus exercendi huius privilegii mutari nequit;
quod usquedum initum fuerit, in nexu assecurationis
per Excelsum Ministerium nomine Caesareo Regiae Ma-
iestatis Episcopis Austriacis factae, desiderant Episcopi
Hungariae: ut Sua Maiestas Sacratissima in praesenta-
tione virorum ad Episcopatus evehendorum, Primati
Regni et provincialium Episcoporum consilia audire
dignetur.“! Ennek a hatdrozatnak folyomanyaként a ki-
ralyhoz felterjesztés ment, melyben a fé6kegyuri jogrol
olvassuk, hogy az ,in personam Sacratissimae Maiestatis
translatum®, s hogy ,natura personalis huius privilegii
poscit, ut* etc. Fontos ez a hatarozat azért, mert a ne-
vezett piispoki konferencia volt az els6, ahol kifejezetten
felmerilt a kérdés, vajjon a fékegyuri jog a kiralynak
tisztan személyes kivaltsaga volt-e. S a katholikus Egy-
haznak Magyarorszagon akkori képviseldi és fépasztorai
egyértelmiileg a kivdltsag személyi jellege mellett fog-
laltak allast. R )

A fékegyuri jogoknak Hanuy altal elgondolt meg-

1 A puspoki méltésagokra emelenddk kijelolési jogat biza-
lom és hala jeléil adott apostoli kivaltsag utjan kaptak a magyar
kiralyok s ezt a jogot tisztan személyi jellegilinek kell tartani. Az
uj korilmények kozott, melyeket az allamkormanyzis megvalto-

zott formaja Magyarorszagon is teremtett, ennek a kivaltsagnak
" természete koveteli, hogy a gyakorlas modja a Szentszék és Ofel-
sége kozott kotendé konkordatum utjan hataroztassék meg annal
is inkabb, mert a Szentszék beleegyezése nélkill ennek a kivalt-
sagnak gyakorlata meg nem valtoztathaté; mig ez meg nem tor-
tént, megemlékezvén a miniszterium altal 0 Csasz. és Kir. Felsége
nevében az oszirak puaspokoknek tett kijelentésrdl, azt ohajtjak
a magyarorszagi piispokok, hogy éfelsége a paspoki méltésagokra
.emelendSk bemutatasakor az orszadg primésianak és a tartomanyi
puspokoknek véleményét meghallgassa.“
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szervezési modja is amellett szol, hogy ez a kivaltsag
nem dologi jellegii, hanem a kiralyokat illet6 személyes
kivaltsag. Hanuy szerint a ,jogszerz6 ténynek materialis
része egy hosszu, még az Anjou kiralyok idejére vissza-
nyulo (??) bar nem megszakithatlan gyakorlat volt.*
Ebb6l ugy latszik, hogy Hanuy is az elbirtoklas egy
nemével gondolja magyarazni a fékegyuri jogok ere-
detét. Belatom, hogy ez a mdd az egyetlen, ami még
valahogy kisegiti a ,dologi kivaltsag® hiveit a katyubol.
Nemcsak azért, mert a konstanzi zsinat bulldja valdszi-
nileg soha sem létezett, hanem f6leg azért, mert ha
létezett is volna, olyan stilusu lett volna, mint vala-
mennyi papai megnyilatkozas; csak a kirdlynak adott
volna valami kivaltsagot és a nemzetrél mélységesen
hallgatott volna. Vele is csak a személyi kivaltsagot, de
semmi esetre sem a dologit lehetne ma bizonyitani.
Feltéve tehat, hogy elbirtoklas (usucapio) lehet
a szoban levd jogok forrasa, ez az elbirtoklds is csak
a kirdlyt és nem a dologi értelemben vett nemzetet
juttatta volna a f6kegyuri jogok birtokdhoz. Azokat a
tényeket, melyek ellen az apostoli Szentszék nem tilta-
kozott, melyek az alapot szolgaltattdk hozzd, hogy el-
birtoklas utjan uj jog keletkezzek, a kiraly gyakorolta.
A kiraly nevezte ki a f6papokat, nem a nemzet. Termé-
szetes tehal, hogy a lények haligatdlagos eltiirésébol
szarmazo jog is csak azt illetheti, aki azokat gyakorolta
s aki ki tudja maga szamara mutatni a hosszu idén at
élvezett quasi possessio-t. A kirdlyi tények gyakorla-
sabol elbirtoklas utjan a nemzefre haramlé jog szintén
olyan fogalom, mely egyelére ebben a targykorben felitl-
mulja képzeletiinkel. )
Teljesen képtelen vagyok megallapitani Hanuy ira-
saibol, mi az a dolog, amfhez a papak szerinte a f6-
kegyuri jog dologi kivaltsagat fiizték. Egyik helyen olvas-
suk, hogy ,a fékegyuri jog a korondt illette.* Kevéssel
tovabb, hogy ,éppen az a kérdés, vajjon Magyarorszag
monarchikus dallamformdja, avagy csak altalaban a tobb-
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ségében katholikus magyar nemzet dllamhatalma-e az
a dolog, az a res, amelyhez a dologi kivaltsag fiizédik.”
(Alkotmany, 1918. dec. 5.) Es last not least az Egyhazi
Kézlonyben meg mar ezt olvasom: ,Ha az apostoli
Szentszék ugy fog donteni, hogy a mindenesetre egy-
hazi dologi kivaltsag (privilegium reale) jellegével biro
fékegyuri jog a multban a magyar kirdlyi korona altal
szimbolizalt nemzeti féhatalmat illetle meg, nem pedig
csupan a magyar nemzet kirdalyat ... akkor ezzel nem-
csak az alapvetd kérdeés lesz eldontve” stb. Ebbél meg-
" tudjuk, hogy talan maga a kiraly is lehetne a szoban
levé dologi kivaltsdg alanya, vagyis maga a kiraly is
lehetne a res, pedig a kiralvt mégis csak nehezen lehet
res-nek nyilvanitani. Ez mar sok volna a confusiobol.

Ebbél a nem kozonséges hatarozatlansaghol azt
kovelkeztetem, hogy Hanuy kimondla az A-t, mert ked-
vezni akart a kormany felfogasinak, de nem merle
kimondani a B-t, mert félt, hogy ez mar mégis sok
volna egy papi kanonjog-tanartol. Kimondta, hogy a
fokegyuri jog a nemzetet illetd dologi kivaltsag volt, de
nem merte kimondani, hogy a f6kegyuri jog atszall a
koztarsasagi allamformara is, pedig ez jogosan kovet-
keznék a nemzethez fiiz6tt dologi kivaltsag természeteé-
bol. Ezt a logikus kovelkeztetést akarta megakadalyozni
olvasoiban, vagy legalabb is ennek a kévetkezménynek
pszichikai hatasait mérsékelni. Ezért fordult cikkeiben
killonbozé segédeszkozokhoz nem kozonséges rabulisz-
tikaval. _

Egyik ilyen Deus ex machina szerepét jatszo segéd-
eszk6z Hanuy cikkében a Kettés, torténelmi és egyhaz-
jogaszi szemléletre vallo hivatkozas. Mikor mar Hanuy
megallapitotta, hogy ,a {6kegyuri jog kétségkivul privi-
legium reale jelleggel bir®, felveti a kérdést, ,vajjon
e kivaltsag . . . megadasanal ... a monarchikus allam-
forma a kivalisag lényedges elemének tekintendé-e?"
Feleletében elismeri, hogy a térténelmi szemlélet igenld
valaszra indit, de — s itt a Deus ex machina — ,az itt
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donto jelentéséggel biro egyhazjogaszi szemlélet azon-
ban egy egyhazjogi kivaltsag 1ényeges elemének meg-
allapitasanal nem a kivaltsagadoé régi papak szandékara,
hanem a vélelmezett megsziinés idejére, a mostani
papai kuria felfogasara és esetleg a legijabb papai tor-
vényekben megnyilatkozo jogszabalyokra helyezi a
sulyt.® Ha ezt egyszerii szavakban akarjuk elmondani,
meg kell allapitanunk, hogy Hanuy sajat bevalldsa sze-
rint ugy a torténeti érvek, mint az adomanyozé pdpak
szandéka ellene vannak a ,koztarsasagi fékegyurasag-
nak®, csak a mai pdpai kuridba kapaszkodik még Hanuy
s végsO kétségbeesésében kérdezi magatol : Hatha mégis
a romai kuria meg akarna menteni a fékegyurasagot a
szeretett magyar népkoztarsasagnak s ennek kedveért
‘még kimagyarazna az adomanyoz6 papak ellenkezé ér-
telmit szandékait is? Csodalandé ez a naiv hiszékeny-
ség a kanonjog tanardban. Mit gondol, mi vihetné ilyen
arulasra ma a romai kuriat? Karolyi¢knak valé ked-
vezés talan? A nagy érdemek, amiket Persian és Vass
Janos szereztek a magyar egyhdz koriil? A f6kegyuri
jogok elismerése az Egyhaz szabadsaginak erés meg-
szoritasat jelenti. A romai kuria, mint az ligyhaz fug-
getlenségének és szabadsdganak mindenkoron legébe-
rebb 6re, ily megszoritast csak olyan esetbhen fog elis-
merni, ha erre torténelmi okok kényszeritik.

- Killonben ez az egyhdzjogdszi szemlélet alaposan
cserbenhagyta Hanuyt, mert mar honapokkal ezel6tt
hire ment az uj vici piispok kinevezésének. A papa -a
megiiresedett vaci puspokséget betoltotte s igy elégge
vilagos lett a romai kuria felfogasa is abban a Hanuy
altal felvetett kérdésben, vajjon a monarchikus allam-
forma lényeges feltétel-e a f6kegyuri jog gyakorlasahoz.
Ezek utan természetesen, mivel az ,egyhdzjogi szemlé-
let* is azt mondja, hogy a fékegyuri jog megsziint,
Hanuynak is ilyen értelemben kellett volna nyilatkozni,
ellenkezéleg azt mondja a fama, hogy ujabban olyan
értelemben tesz ,tudomdnyos“ kijelentéseket, hogy
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Hanauer a jelen pillanatban episcopus in spiritualibus,
non autem in temporalibus. Fényes megkilonboztetés,
de itt nem alkalmazhato. Az ,egyhazjogi szemlélet“-nek
a vaci pispok kinevezése folytan tortént tisztuldsa utan
jo volna, ha revidealna Hanuy kijelentéseit s iparkod-
nék egy évvel ezel6tt papirra vetett gondolataihoz i
maradni, mert scripta manent. Irasai csak egyetlen val-
toztatast engednek meg s ez a tévedését beismer6
nyilatkozat, amit legjobb lenne minél elébb a nyilva-
nossagra hozni.

Turi Bélanak mas a gondolatvilaga. Pontosan,
minden kétséget kizaroan megallapitja, hogy a fokegyuri
jog egyhézi eredetii. S ,ami jogot nem a nemzet ruha-
zott at kiralyara, azt a nemzeti akarat, mely az allam-
format megvaltoztathatta, egyszeriien nem is szarmaz-
tathatja at az uj allamhatalomra.© Kristalytiszta elvek
képezik Turi kiindulopontjat, de eltér télik, mert fiilébe
csengnek hires kozjogaszainknak agyoncsépelt mondokai,
amibdl az Egyhazi Kozlonyben is (1919. 8. sz.) kijut az
olvasonak Timon és Kmety nyilatkozataiban. ,A magyar
kiralynak minden joga kdzjogi'természetii volt.“ (Kmety.)
.A fékegyuri jog a magyar kézjognak, a magyar alkot-
manynak szorosan kiegészité alkatrésze.* (Timon.)
,A magyar alkotmany szellemébdl folyt, hogy a magyar
kiralynak nem is lehetnek olyan személyes jogai, melyek
nem nyertek volna kdzjogi jelleget.“ (Turi.) Mindezek!él
a misztikusan hangzo allitaisoktol nem kell megijedni,
nem olyan veszedelmesek, mint amilyeneknek latszanak.
Kér, hogy Turi Bélara annyira hatassal voltak s eltéri-
tették szép kiindulasdnak iranyatol.

A magyar kozjogba nem ' mehetett at tobb, mint
amennyit az Egyhaz, mint egyediili forrasa a fékegyuri
jogoknak, a magyar kiralynak engedélyezett. Ha a papak
mint a kiraly személyéhez fiizott személyi kivaltsagot
engedélyezték a f6kegyuri jogot, akkor csak ez és semmi-
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vel sem tobb ment at a kézjogha. Nem a magyar kozjog
szabvanyaibol kell megitélnem a tisztan egyhazi eredetii
kivialtsag milyenségét és tartalmit, hanem ellenkezéleg a
Szentszék engedményeib6l kell megallapitanom, mennyi
a magyar kozjog vonatkozé részeiben az abszolut jogi
realitas. Ha megallapitom, hogy a papak tényleg csak
a magyar kiraly személyéhez fiizték a fGkegyuri jogokat
s ha ezzel ellentétben a magyar kozjog tobbet vindikal
maganak, a logika szabalyai szerint ki kell mondanom,
hogy ennek a kézjogi plusnak nem felel meg jogi rea-
litas. Verbéczy felfogisa és a magyar térvényalkotas nem
eredményezhette, hogy az egyhéazi hatalom hozzajaru-
lasa nélkiil torvénybe iktatott kivaltsagoknak megfeleljen
a jogok ontologiai rendjében igazi realitdas. Orommel
iktatom ide Reiner Janos nyilatkozatabol (Egyhazi Koz-
16ny u. 0.) e szavakat: ,A magyar alkotmany nem vdl-
toztathalolt s nem is valtoztatott a papai, a szentszéki
kivéiltsiagon abban az irdnyban, hogy kinek részére biz-
tosittatott ez a jog s hogy mi annak a tartalma.*
Helytelen dolog tehat azt allitani, hogy ,allam-
forma valtozds, vagyis az dllamhatalmi jogoknak uj szer- °
vekre valo dtszallasanal is teljesen hatalyban maradnak
az egyhazi javadalmak kériil az alkotmanyban megilla-
pitott jogok.® (Alkotmany; 1918. nov. 28.) Ha a fékegy-
uri jog tényleg csak a kiraly személyéhez flizott személyi
kivaltsag volt, akkor megszitntnek mondando egész ter-
jedelmében. Az a megkiilonboéztetés, amit Tari Béla be-
vezet, hogy t. i. az egyhazi vagyonjogi alkotmanyos ren-
delkezések végrehajtisa az uj allamhatalmi tényezé
»jogava valt, ellenben a kinevezési jog teljesen kétseé-
gessé lett, nélkilozi a szilard, tudomanyos alapot. Az a
koriilmény, hogy az elébbi szféraban vannak Turi szerint
magyar alkotmanyos rendelkezések, a masikban nincse-
nek, nem elegendék Turi megkiillonboéztetésének meg-
alapozasara. Ezeket az alkotmdnyos rendelkezéseket,
amennyiben jogosan jéttek létre, a térvényhozo hatalom
az Egyhaz engedményéb6l hozta és jogilag csak annyi
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idére allanak fenn, amennyire az Egyhaz engedményeit
biztositotta. Ha tehat a fékegyuri jogot az Egyhaz csak
a kiralysidg idejére adta meg a magyar allamfének,
IV. Karoly lemondasaval elveszleltek azok a bizonyos
,vagyonjogi vonatkozisu® térvényeink is jogi realita-
sukat. Amint a kiralysag intézményére vonatkozo torve-
nyek természetszeriileg a Torvénykonyv muzealis részé-
hez csatoltattak a kiraly lemondasaval és az allamforma
megvaltoztatasaval, ugy a fékegyuri joggal kapcsolatos
torvények is természetszeriileg hatalyukat vesztették.

IV. A fékegyuri jogok és az elbirtoklas.

A mai kozfelfogasban uralkodo fogalomzavar és
kevésbbé helyes beszédmod tisztazasara talan nem lesz
folosleges e helyen néhany sort szentelni a fékegyuri
jogok és az elbirtoklas viszonyanak. Lehetséges-e, hogy
“a kiralyok elbirtoklas utjan jutottak a fékegyuri jogok
birtokaba? Szamtalanszor halljuk, hogy az elbirtoklasra
valo hivatkozassal akarjak kivagni magukat sokan, mikor
a bitorolt jogok eredetére vonatkozolag megnyugtato
valaszt adni képtelenek. Véleményem szerint elbirtoklas
utjan ilyen jogokat szerezni mem lehet.

Az elbirtoklas tulajdonjog szerzésének egyik modja.
A tételes térvény a bizonyos jogcim alapjan johiszemii-
leg s meghatarozolt ideig birtokolt dolog tulajdonjogat
atruhazza a Dbirtoklora, még az esetben is, ha valaki
lényeges hiba miatt tényleg nem volna birtokos. Ter-
mészetes, hogy ilyen modon csak olyan dolgoknak
tulajdonjogat lehet megszerezni, melyek magantulajdon
targyai lehetnek s a romai jog, ahol az elbirtoklas ereje
pontos meghatarozast nyert, kifejezetten rendeli, hogy
csak maganjog kérébe tartozo dolgok birtokolhatok el,
kézjog nem lehet alavetve elbirtoklasnak. Megkivantatik,
hogy aki elbirtoklas utjan jut tulajdonjoghoz, Jjohiszemii
birtokosa legyen a kérdéses dolognak s ne csak mint
a rablo er6szakkal tartsa maganal.
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Az elbirtoklas természetére vonatkozo néhany meg-
jegyzés utan szikséges kitérni roviden az allam és az
Egyhdz viszonyira. Az Egyhaz az allammal szemben
nincs alarendelt viszonyban; mindkét tarsasag, melyek-
nek kozos a végsé célja, bar kilénbézé szempontok
latoszoge alatt, az ember tokéletesitése, rendelkezik, sét
rendelkeznie kell azokkal az eszkozokkel, jogokkal, me-
lyek celjainak eléréséhez szitkségesck. Tehat az Egyhaz-
nak is, mint tékéleles tarsasagnak, nmagaban kell bir-
nia a céljainak megvalositasahoz sziikséges jogokat.

Mint az allaméletben, éppen ugy az Egyhazban is
megkiilonboztetiink magan- és kézjogot. Ez a szorosabb
értelemben vett kézjog az Egyhiz alkotmanyara .vonat-
kozé jogok, magatél az Egyhaz isteni alapitojatol koz-
vetleniil, vagy koézvetve megadott s o6rok érvényii jog-
elvek Osszessége. A fGkegyuri jogok kéziil a legfonto-
sabbak ebbe az osztilyba tartoznak. Az Egyhiz magatol
Krisztustol kapta a csonkitatlanul megérzends tanokat,
téle nyerte a népek tanitisanak nagy kiildetését. Az
Egyhaznak kizardlagos joga kivélasztani az embereket,
akik ezeket az isteni feladatokat végrehajtsak, mas szo-
val az Egyhaznak kizarolagos joga az egyhazi hivatalok
betdltése s ami a dolgok realis rendjében ezzel egyiitt
jar, rendelkezni azok folott az anyagi eszkozok folott,
melyek az egyhazi kiildetéssel biro emberek megélhe-
tését biztositjak. Az egyhazi allasok betoltésének joga
eés az ezzel kapcesolatos javadalom-adomanyozasi jog az
Egyhaz kozjogahoz tartozik.

Ezeknek eldrebocsatisa utin a felvetett kérdésre -
mar megfelethetiink. Fékegyuri jogokat, legalabl is
mindazokat a jogokat, amiket eddig a magyar kiraly
maganak vindikalt, elbirtoklas utjan megszerezni nem
lehet. Ezek kozott volt pl. elsésorban a javadalom-
adomanyozasi jog. Ez, mint féntebb emlitettiik, az Egy-
héz kozjogahoz tartozik. Ha az elbirtoklas csak a ma-
ganjog terére szoritkozik s az allamon belil is csak ott
ervényesitheti tulajdonjogot szerzé hatasat, akkor annal
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inkabb leheletlen, hogy az Fgyhdaznak, az dllamidl [ig-
getlen (6kéleles tarsasagnak kézjoga elbirtoklas targyat
képezhetné. A javadalom-adomanyozis pedig az Egyhaz
kozjoga, tehat mint ilyen a magyar kiraly altal elbirto-
kolhaté nem volt.

Megfontolast igényel még az a korilmény, hogy az
elbirtoklasnal a tulajdonjogot lételes térvény ruhazza at,
mely eléirja, hogy egy bizonyos ideig tarto birtoklas
atan a dolog jogilag is a birtokos tulajdondaba mgpjen
at. Ez a torvény az elbirtoklas tuijan szarmazo jog for-
malis alkoto eleme. Azt konnyen eltudjuk képzelni, hogy
allami térvény erejénél fogva egyik magdnember magan-
tulajdona atmenjen a masik tulajdondba, de azt mar
nem tudjuk elgondolni, hogy az allamtol teljesen fiig-
getlen Egyhdz kozjoga menjen at dllami torvény erejé-
nél fogva mas tulajdonaba. S itl nem segit semmit a
természeti jogra valo hivatkozas, hogy uz emlékezelet
felillmulo  elbirtoklasnak (praescriptio immemorialis)
a természeti torvény alapjan van tulajdon-atruhazo ereje.
Ez talan arra az esetre alkalmazhaté volna, mikor az
elbirtoklo nem allana szemben az Egyhdznak pozitiv,
koézvetve, vagy kozvetlenil isteni torvényben biztositott
jogaival. Ilyen pozitiv jogok elbirtoklasat nem szente-
sitheti a természeti térvény, ellenkezéleg a természeti
torveny irja elé ezeknek a jogoknak tiszteletét. Az ado-
manyozasi jog tehat, mivel elbirtoklas utjan nem sze-
rezhet6 meg, nem mehetett at a kiralyok tulajdonaba.
Jllyen jogokat vilagiak még ezer esztendé multaval sem
-birtokolhatnak el.“?

De nem lehetett adomanyozasi jogokat elbirtokolni
azért sem, mert a kiralyokban nem lehetett meg a sziik-
séges johiszemiiség. Igaz ugyan, hogy az allitolagos kon-
stanzi bullara hivatkoztak, de ezt soha sem tudtik bizo-
nyitani s allitasaik szemben talaltak magukat a Szent-
szék 16bbrendbeli nyilatkozataval, melyekkel a kiraly

+ Schmalzgruber, Jus Decret. 1. 2. t. XXVL § 11. n. 9.
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vindikalt adomanyozasi jogait ismételten tagadasba vet-
tek.! E tiltakozasok mellett a kirdlyokban nem lehetett
meg a johiszemiiség az adomanyozasi és egyéb bitorolt
Jogok elbirtoklasdhoz, sem a zavartalan elég hosszu ideig
tarto birtoklas. A kiralyok tovabb folytattak adomanyo-
zasaikat, a kancellaria iratainak stilusa nem valtozott:
a ,dandum duximus*® és ,conferimus praesentium vigore*
kifejezések benn maradtak a legijabb kinevezési okma-
nyokban is. Ezzel szemben Roma ujabb idében ignorailta
a kiralyi kinevezési okinanyok Kkifejezéseit s a kiraly
részérol tortént bemutatas utan a bemutatott piispoknek
adta az institutio Canonica-t, mintha a bemutato irat
teljesen hallgatna a kirdly részérdl tortént ,adomdnyo-
zasrol“. Ilyen modon a Szentszék kettés célt ért el:
1. elkeriilte a konfliktust, 2. minden iratvaltasnal ered-
ményesebben ¢és maradandobban tiltakozott a Lkiralyi
adomanyozas“ ellen, mert a sok szdz és szaz kinevezési
bulla, melyben dacara az ,,adoményozasokat* bejelents
felterjesztéseknek, sehol egy szo sincs ezekrél az ado-

* A Szentszék megnyilatkozasairél béségesen tajékoztat
Fraknoéi: ,A magyar kiralyi kegyuri jog* cimii munkajaban. E
dolgozat keretei nem engedik, hogy itt a Fraknoitol feldolgozott
anyagot elegenddképen ismertessitk. Példaul szolgaljanak itt a
kovetkezSk: III. PAl papa nemcsak az adomanyozasi jogot tagadja,
de még a nevezésit is kétségbe vonja. (Fraknoi 250. 1) ... Utédja
alatt a bibornoki kollégium elhatarozza, hogy Magyarorszag kiralya
és rendei megintessenek, hogy az érseki és piispoki székek birto-
kaba . ,csak a Szentszéktdl kinevezett [Gpapokat bocsassak.“ (252. 1)
... 1589-ben Gesualdo biboros V. Sixtus nevében Rudolf kiraly-
hoz intézett hosszh iratban fejiegeti, hogy a magyar kiraly kegy-
uri jogai nem terjednek ki tobbre, mint mas keresztény uralko-
doé, vagyis csak a megnevezésre és bemutatisra szoritkoznak.
(277. skk.) ... 1634-ben Réma tdjra kétségbe vonja az adomanyo-
zasi jogot s akkor Pazmany probalta azt a kiraly kérésére men-
teni hires felirataban. Ez a nagy primasnak egyik leggyengébben
indokolt irata; 8 is csak VerbSczy allitasat ismételi s egyebet
mondani nem tud. (334. skk.) ... 1650 koriil Rémabdl a nuncius-
hoz utasitast kiildtek, mely szerint csak a bemutatis és nem a
fopapvalasztas illethette meg a magyar kiralyt. (370. L) stb. stb.
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maényozasokrél, vilagosan tanuskodik a Szentszék allas-
pontja mellett.

Ezek utan talan indokoltnak latszik azon felfoga-
sunk, hogy a kirilyok adomanyozasi és hasonlé rend-
kiviili jogokat nem birtokolhattak el, s6t ezek egyalta-
laban nem birtokolhatéok el.

Mit kell azonban tartanunk azokrol a jogokrol,
igy elsésorban a bemutatasi jogrol, melyeket a romai
Szentszék mar régebben, a konkordatumot megel6z6
idében is legalabb gyakorlatilag elismert. A papai kine-
vezési bullakban ott van ujabb idében kivétel nélkill a
hires betoldas: ad quam (sc. ecclesiam) nominatio per-
sonae idoneae ad carissimum in Christo Filium Nostrum

. . ex fundatione vel dotatione seu privilegio aposto-
lico . . . . pertinere dignoscitur. A piispokok institutio
Canonica-jat megel6zi mindig a bemutatas, melyrél a
bullaban kifejezetten is emlités torténik.

A fontiekbdl kovetkezik, hogy a bemutalas jogat
sem lehet elbirtoklas tutjan megszerezni. A piispoki ja-
vadalmakra valé nevezés is az Egyhaznak azon lelki
jogai kozé tartozik, mely nem lehet praescriptio targya.
De mit szolunk akkor azokhoz a kijelentésekhez, me-
lyekben a Szentszék, vagy legalabb annak tobbé-kevéshé
hivatalos képviseléi a XVII—XVIIL szizad folyaman a
kiraly nevezési jogat eléggé Kkifejezetten elismerik?. ..
Megengedjiik, hogy a kegyuri kérdésnek tobbszori meg-
vitatasa utan a Szentszék tényleg adott ki olyan nyilat-
kozatokat, melyek, ha addig nem lett volna meg, invol-
valtak a bemutatas kivaltsaganak . igazi jog alakjaban
valo megadasat a jovoére nézve is. Iit azonban az a
nehézség meriil fel, hogy a Szentszék ilyen nyilatko-
zatai mind a magyar kancellaria oly értelmii kijelen-
tései alapjan torténtek, hogy a magyar kiralyok kivalt-
sagai papa altal is megerdsitett bullaban vannak bizto-
sitva. Nem azt akarta Roma mondani, hogy az el6z6
gyakorlatot mint jogszerzé tényezdt elismeri, hanem
- hogy az Allitélagos konstanzi bulldn alapulé kivaltsagot
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nem vonja tobbé kétségbe. Ezt a konstanzi bullat han-
goztatta Romdban a kirdlyi kancelldria s ennek alapjan
a Szentszék, bar a bulla létezését ismételten kétségbe
vonta, végre mégis tett a bemutatas jogat elismerd nyi-
latkozatokat.! Ha azonban a bulla tényleg nem létezett,
a Szentszéket tulajdonképen a kiraly tévitra vezette s
ennek az ilyen félrevezetés révén megszerzett kivaltsag-
nak jogi erejét a késé utodok joggal vitathatjak. Minden-
esetre jo volt, hogy a konkordatum révén a jogi helyzet
tisztazodott s a kiraly a nevezés, vagy bemutatas jogat
megkapta, tekintet nélkiil a kérdésre, vajjon az eddigi
Joggyakorlat tényleg igazi, 'a Szentszéktsl engedélyezett
kivaltsagon alapult-e, vagy pedig végzetes hibaban le-
ledzett, mely gyokeres jogi orvoslasra szorult.

Az az egy tény, hogy ha a konstanzi zsinat bullgja
nem létezett, amint véleményem szerint tényleg nem
létezett, nagyon nehéz megjelolni a modot, amint a
nevezés gyakorlatabol valédi jog lett, mely megilleti a
kiralyt a konkordatumban adott engedménytél fiigget-
lentl is. EbbSl megértheto olyan emberek gondolkozas-
modja, akik a mai helyzetet tgy fogjak fel, hogy ma
nincs nevezesi jog, mert az uralkods lemondasdval, akit
a konkordatumban adolt engedmények illeltek, illeiGleg
a monarchia gyakorlati megsziintetésével, természet-
zeriileg megsziintek az engedmények, igy pl. a nevezés
joga is. Ezek az emberck a fontebb emlitett gondolat-
korben mozognak: a nevezésnek a konkordatumot meg-
el6z6 gyakorlatabol nem fejléddhetett ki igazi jog; neve-
zési jogot korlatlan idétartamra az uralkodo a konkor-
datumban kapott; a konkordatum megsziintével meg-
sziint tehat a bemutatasi jog is.

! Hogy mennyire nem tilzott ez az allitisunk, annak bizo-
nyitasara idézziik itt Varosy Gyula szavait, aki szerint tény, hogy
Verbdczy ideje 6ta ezen allitolagos konstanzi kivaltsaglevél képezi
nemcsak Magyarorszag, hanem bizonyos fokig Roma szemében
is a magyar kiralyok kinevezési joganak alapjat ... (Katholikus
Szemle, 1895. 855. lap.)
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Aki erre az allaspontra helyezkedik, annak végiil
is, ha vilagosan akar beszélni, ki kell jelenteni, hogy a
konkordatum el6tt a kiralynak nem is volt igazi, a
jovére nézve biztos alapokra helyezett nevezési joga.
Ez mindenesetre merész szonak latszik, sokaknak kiilo-
nésen hangzik, de ha valaki szigorian a jogelvek dllas-
pontjara helyezkedik, ezt a végsé kovetkeztetést partal-
lan vizsgalodas utan szikségszeriien le kell vonnia.
S ennek a kovetkezménynek rendkiviilisége ne ijesszen
meg senkit; sajat torténetiink szolgaltat ra példat, hogy
felfogasok, melyeket évszazados, de hamis alapokon
nyugvo hagyomanyok nimbusa ovezett, az jabb idé6-
ben mint meghaladott allaspontok szerepelnek, emlékei
régi iddknek, mikor hatalmi térekvéseknek kellett ke-
resni torténelmi hatteret. Emlékezziink csak a Sylvester
bullarol s a magyar kiralyok apostoli cimérél és hatal-
marol. Amint a magyar kiralyoknak sz. Istvanra vissza-
vezetelt apostoli méltosagarol szolo elmélet mar a multé,
ugy fognak majd a fékegyuri jogok is talan rovid 1don
beliil uj beallitast nyerni s komoly emberek majd he-
lyesen fogjak értékelni jogi realitasukat.

Zgy ilyen végsé megallapitas meg fogja konnyiteni
az allam ¢és Egyhaz viszonyanak esetleges tjabb kon-
kordatum utjan torténendd rendezését. Amint a torteé-
nelem bizonyitja, ilyen egyezmények megkotésének
legnagyobb akadalyait az allamhatalom bitorolt jogai
képezték, melyeket az allam az Egyhdz rovasara vindi-
kalt maganak bizonyos felfogasok és jogi szemléletek
alapjan. Ha. mindkeét fél arra az dllisponira helyezke-
dik, hogy csak azt koveteli maginak mint jogot, ami
tényleg jog s eldre elfogadja tételiil, hogy a jogok realis
rendjében nem lehetnek ellentétes értelmii jogositva-
nyok, akkor ezzel meg van teremtve a leghiztosabb
alap a megegyezésre, melyben az Egyhaz és az allam,
mint egyenrangii szerzédé felek, athatva az emberiség
javat eldmozdito koézos munka gondolatalol, szivesen
fognak engedményeket tenni egymasnak.



