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A mindinkabb fejlédésnek indulé magyar kézjogi iroda-
lomban ujabb és ujabb kérdések meriilnek f6l, amelyek meg-
oldasa esetleg a tovdbbhaladasra is befolyassal lehet, vala-

‘mint odahathat, hogy eddigi irodalmunkat méltdnyosan itél-

hessiik meg. Ennek tudata vezet az aldbbiak elmondésara,
habar hasonld természetii kérdesekrol nem egyszer volt mar
alkalmam nyilatkozhatni.*

I.

Régi tapasztalat, hogy valamely tudoményszak eredmé-

nyes munkija kiilsé okoktél is fiigg. Ez talan sehol sem

mutatkozik olyan mértékben, mint a kozjogi irodalomnal és
pedig ama szoros kapcsolat folytdn, mely az 4llamnak joga
‘és hatalmi élete kozétt fennall.

Az egysser bizonyos, hogy a nemzeti kozjogok tudoma-
nyos mﬁ'\}elése nehéz viszonyok kozott vette kezdetét. A rend-
szeres munka nem(elébb, mint a XVm&jzz‘é\én vagy a
XVIL szazad elejéés mindjart nagy akadalyokra
taldl- Addig ugyanis, a mennyiben kézjogi elméletekre sziik-
ség volt, azokat a rdémai jogbdl vették at vagy maganjogi
alapon szerkesztették. '

De a rémai kézjog a kozépkori dllamra nem igen illett,
hisz az uj rémai birodalom is egészen més jogi szervezet

* Kozjogi kdnyvem ide vonatkozé fejtegetésein kiviil: Allamjogunk
korébdl. (Budapesti Szemle 1889. évf. LVI. kétet). — A magyar 4llamjogi
methodologidrdl. {Athenzum 18¢91. I. kétet, 1. sz.) — Allamjogl irodal.
munkarél. (Fogé. Kozl. 1891. évf. L. sz.)
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volt. A magénjogi elvek elfogadasa pedig Oridsi zavart ideé-
zett el6, a kozjogot igazi természetébdl egészen kiforgatta.

Igy eltekintve attél, hogy valamely tudomanyszak fel-
dolgozédsa mindig az emberi elme legnehezebb feladataihoz
tartozik, a jelen esetben mindjirt a kezdetnél, szazadokon
keresztiil meggyokeredzett téves tanokkal kellett kiizdelembe
bocsatkozni, melyek nemcsak/ az egyes intézményeket ille-
taleg(’fw hanem magat az dllam jogi életét is egé-
szen elhomadlyositottdk.

De ez még nem volt elég. Tudjuk, hogy a XVIIL. sza-
zadban, a kontinens allamainak tulnagy részében, az absolu-
tismus jut uralomra. Ez a forma pedig az Allamra vonatkozé
elmélkedéseket nem szivesen latja és a jognak olyan magya-
razatat, mely czéljaival ellenkezik, megtiltja és ildozi.

Igy azutdn a nemzeti kdzjogoknak rendszeresebb fel.dol-
gozidsa kezdetét vette ugyan, de e munkabél hosszu idén
keresztiil ?ﬂényzott az, a mi a tudomanyt élteti és czélj;a’thoz
juttafjé: a szellem szabadsidga. Azért nem is csodalhatni, ha az
eredmény lassan jelentkezik és az is csak kevéssé kielégito.

A XVIIL. szdzad végétdl nagy valtozasok kovetkeztek
be. A sajtéval a tudomany is szabaddd lett, de kezdetben
csak egyes epochakra és enneék hatdsa inkdbb csak az 4llam-
bolcseleti és politikai irodalomban mutatkozik.

Koénnyen amegérthets, hogy a nagy 4talakuldsok 1deJe-A‘
ben a politikai természetii miivek 1épnek el6térbe, egyrészt.

az alkotanddé jog érdekében, mésfészt, mert a valtozdsok a
kritik4t egyenesen kihivjak. A kézviszonyoknak mar nagyobb
dllandésdga és nyugalma sziikséges ‘ahhoz, hogy az é&llam
jogi rendje a tudomany igényeihez mérten, sikerrel feyi-ol-
gozhaté legyes V -
Ez az édlland6sag és nyugalom pedig tébbfelé hianyzott.
Francziaorszdgban nem egészen egy szédzad alatt, nyolcz-

szor valtozott az dllamforma és mindig nagy razkdédtatasok
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kiséretében. Az uralomra jutott korményok nem voltak ké-
pesek az er6s ellenzéket elfojtani és mert hatalmuk alapja
orokké ingadozo'tt, nem volt kiilonés érdekiikben azt az
irAnyt eldmozditani, mely a kozjogi elméletek feszegetésével
a zavart esetleg fokozhatta volna. Megérthetjiik azt is, hogy
Francziaorszdgban az elsé kozjogi tanszéket csak a polgér-
kirdlysdg idejében (1835.) allitottdk fol és egyediil csak a
périsi jogi karndl. Guizotnak, Lajos Fiilop hires miniszteré-
nek erre vonatkozé rendeletéb6l még az aggodalom kiolvas-
hat6.” De-a tanszéket is rovid idé multdn besziintették és
csak a jelenlegi koztdrsasag Allitotta fel ismét (1879.), most
mér valamennyi jogi kar kebelében. '

Ilyen - viszonyok kozétt csoddlhatni-e; hogy a franczia
kozjog  rendszeres, tudomanyos miiveldse csekély haladést
mutathat 6l s hogy a nagy tekintélyii Boufmy, az akadémia
tagja és a kozjog tandra a politikai iskoldban, még 1888-ban
azt mondhatta,® hogy. a kézjogi irodalomban Rossz 6ta, aki
1835-ben tanitott, jelentékenyebb rendszeres mi nem igen
latott napvildgot. -

A német birodalomban e tudoményszak helyzete annyi-
val volt kedvezébb, hogy ott mar a XVIIL szdzadban fol--
veszik az egyetemi oktatds korébe3 és igy az egyetem
tudoményos torekvései e szaknak is eldnyére valtak. De az
"onkényii hatalom itt is sulyosan nehezedik az 6nall6bb mun-
kéara, amit megérthetiink egyesek panaszaibél. A szaktanar
azt ta}:aithatta, ami az udvar tetszésével taldlkozott.* Masrészt

* «Un tel enseignement ne peut s’improviser dans toutes les éco-
les 4 la fois, médiocres il serait inutile, ou méme nuisible. Il veut des
-hommes supérieures, qui puissent le donner avec !’autorité de convic-
tion et de la talente» (Rossi: Cours de”droit constitutionnel. Bevezetés).

2 itudes de droit constitutionnel 8§1—83. 1. »

3 Ingolstadtban, 1636-ban, AallitjAk 6l az els§ kozjogi tanszéket
(Berchenheim, lehrb, d. d. Staatsrechts g2. 1.)

+ Moser 7. F. egyike az.uttérbknek. aki el8z8leg mar a fejedelem-
-nek kegyeit jelentékeny mértékben ¢élvezte, de mert egyik munkajaban
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meg nehéz kiizdelmet folytatnak a térténeimi anyag meg-
felelé osszekapcsolasaért az €18 joggal, de a nélkiil, hogy a
kisérletezésnél tovabb jutottak volna. A

E munka azutin ki is meritette az erbket, ugy hogy
mar az él8 jogot a maga egészében rendszeresen, mint a
jogtudoméany egyik részét kidolgozni nem képesek, habar
egyes jogi alakulatok és intézmények megvildgitdsinal a
tudoményra is absolut becsii eredményt értek el. De azért
egészben azt, mi e szakirodalomnak tudoményos szint kol-
csénzétt, bizony sokszor a térténe_lemb_('il, a politikdbdl, az
4llamcbolsészetbdl vették koleson a jogi szabatossdg rova-
sdra* és a dolgok jobbra csak akkor fordultak, midén a
birodalom felbomlédsaval, az uj alkotményosség?ﬂf& keletkezé-
sével, a régi alapot feladjak és a positiv jog miiveléje most
mér a kodifiklt alkotmanyok feldolgozdsdnak kdnnyebb -
munkdjira lesz utalva. :

Ekkor follendiil a szakirodalom, t6bb nagyszabdsu munka
jelenik meg; majd pedig a Gerber dltal kezdeményezett**
jogi moédszer segélyével olyan eredményt érnek el — ha
talan itt-ott nehézkes formdban és nagyon is a részletecs-
kékbe bocsatkozva, — mely méltan kelti fol a vildg bamu-
latat. Germania docet. Ezt azonban nem ugy értem, hogy a
nemzetek majd egyszeriien leirjdk a német szakirodalom ered--
ményeit, hanem ugy, hogy az ott végzett munka jelentéke-
nyen elémozditja az 4llam jogi életének megismerhetését. -
Megjegyzem azonban, hogy a német irodalomban elért nagy
siker is, féképp a szigoruan tudomdanyos, szakszerii munkal- .

a rendek jogai mellett erélyesen Allast foglalt, 8t évi varfogsidgot szen-
vedett. (Haberlin, Teutsches Staatsrecht I. két. 232. 1) .

* Kirchenheim mondja a XVIII. szizad irodalmara: «Diese
Werke sind entweder rein historische und antiquarische oder sofern sie
sich der practischen Rechtswissenschaft nihern, bieten sie zwar viel
gelehrtes aber meist ungeordnetes Material. (Id. m. i. h.) ’

** Grundziige eines Systems d. deutsch. Staatsrechts, I. kiad. 1865.
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kod4sban, valamint a virdgzé irodalomban, nem pedig a
létrejott egyetértésben jelentkezik. Ma még szdmos alapvetd
kérdésnél is csak a vitatds stddiumdban vannak De a kétely
a tudas atyja. ‘

Az 4llamélet szabad fejlédésére és a kozjogi tudomény
szabad miivelésére szerencsésebb viszonyok voltak Anglidban.
Ennek Kkovetkezménye, hogy ott az alkotményossig torté-
nelmi alapjait megtartva, fokozatosan alakul és az angol
intézmények mds nemzeteknél is mintdul szolgdlhatnak. De
azért a kozjog rendszeres foldolgozdsdval nagyobb eredményt
elérni 6k sem képesek, aminek okt kiilondsen abban keres-
ném, hogy a régi kozjogi tudds a torténelmi alapon nyugvéd
4llamélet. jogi kifejtésével boldogulni nem képes. _

Az angol irodalomrdl talilbéan jegyzi meg Concha* «az
angolok, .amily mesterek a positiv kdzjogi alkotdsokban, épp
oly gyengén forgatjdk a reflexio negativ eszkozeit. Maig (1888.)
sincs rendszeres, tudomanyos kézjogukr. Birnak kivalé alkot-
méanytorténelmi miivekkel, egyes gyonyorii essaykkel, virtuo-
sit4ssal klfeJtenek egyes elméleteket, 4ttorve az Oridsi torté-
nelmi anyagon, megmagyaréznak egyes alkotményi vezér-
elveket. De még ezekben is inkabb az éllamtam, bolcseletl,
politikai szempontok uralkodnak és az anyag smgorubb jogi
feldolgozaséra, vagyis szakszerii tudomanyos miivelésére csak
ujabban gondolnak?"i* ‘Tud4sukbél tobbszér hidnyoznak a

* Ujkori alkotmanyok, II. kot. Eldszé, 10. 1L

** Anson muvét: The Law and Custom of the Constitution (1886.)
az els8 kisérletnek tekintik az angol kdézjog rendszeresebb elfadisira.
(L. Grueber : Archiv fiir offentl. Recht. IL. két. 331. L) Dicey is folem-
liti The Law of the Constitution (IV. kiadas, 1892.) czimii miivének be-
vezet8 fejezetében azokat a nehézségeket, amelyekkel az angol alkotmdny
targyaldsandl kizdeni kell. El6z8 irékra nem igen tdmaszkodhatik, mert
a legkivalébbak is, akik az angol alkotmanynyal foglalkoznaks;, Black-
stone, Ereeman, Bagehot, Hearn stb. inkabb torténészek és igy az intéz-
mények eredetét és fejlfdését buvaroljak, vagy pohtlkusok akiknél nem
2 jogi szempontok Jjonnek figyelembe.
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szabatosan megéllapitott jogi elvek, melyek a felmeriild esetek-
ben irdnyadéul szolgalhatndnak, azért a preecedenseket dssze-
gyiijtd miivek, mint Zoddnak, Maynek stb. miivei emelked-
nek tekintélyre.

Es mert az angol kozjogi irodalom rendszeresebb fel-
vildgositast adni nem igen képes, az idegen nemzeteknek az
angol alkotrmany irdnt mutatkozé nagy érdeklodését az illetd
nemzetek iréi torekednek kielégiteni® és az igy létrejott
miivek koziil nem egy, magéban Anglidban is, nagy elisme-
réssel taladlkozott.

A néhany évtizedes alkotméany feldolgozdsaval elfoglalt
olasz irodalom, habar elég szép eredményre jutott, mégis
csak a munka kezdetén van és ez az egyik oka, hogy kiil-
foldén az olasz kozjogot nem igen- ismerik. Palma érdemes
miive? még nem eléggé jogdszi és egyesek? siifg.etik is a -
jogi médszer szigorubb alkalmazdsit, de azért az olasz iro-
dalom egész a legujabb id8kig, mint Brusa, a turini egyetem
tandra megjegyzi, a kozjogot a maga egészében bemutaté
rendszeres miivel nem birt.*

Az osztrdk irodalomban két német nyelvii rendszeres
koézjogi mu létezik. Az egyik Gumplovicz,® griczi. tanéré,
a masik Ulbrick, prigai tandré.® Mind a kettét hevesen
timadja a szakkritika: Az elsét sociologiai médszeréért,’

t 1gy Gneistnek nilunk is 4ltalaban ismert mavei mellett,' Fran-

-guevz'lle : Le Gouwernement et le Parlement britanniques (1887.), Boutmy

Etudes de droit Constitutionnel (1888.) és Le Développement-de la Con-
stitution en Angleterre (1887.), Cardon : Svolgimento storico della Costi-
tuzione inglese, Concka idézett miive stb. .

2 Corso di diritto Costituzionale. (III. kiad. 1882—1886.)

3 Orlando : Sulla necessita di una ricostruzione giuridica di diritto
Costituzionale. 1887. — Principifdi diritto Costituzionale. 188q.

4 Brusa: Das Staatsrecht d. Konigr. Italien. (1892. Elfsz6.)

5 Qesterr. Staatsrecht. (1891.)

6 Qesterr. -Staatsrecht (1883.) és a Marquasehen-féle véllalatban.

{1891.)

7 Bernalzik, ma bécsi tanar, a Griinhut-féle Zeitschrift X1X. k. 5611,
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minthogy az nem is jogi mii; a masodikat, mert nem eléggé
bemélyeds.* '

Mar most a kiilfsldi kozjogi irodalom &llapotinak e
rovidke 4ttekintésébdl is a koévetkez6ket vonhatjuk le:

1. A kozjogi irodalom viszonylag ujabb keletii; szabad
fejlédése a kontinensen alig néhdny évtizedes és igy t6le
méar azt az -eredményt kivanni, melyet a két ezer év 6ta
fejlédésben levd magénjogi irodalom felmutathat, csekély be- '
latasra vallana.

2. A torténelmi alapon nyugvé alkotményok feldolgo-
zdsa mindeniitt a legnagyobb nehézségeket okozta, ugy hogy
kielégité eredményt elérni nem tudtak sem az angol, sem a
régi német irodalomban. Azért is nekiink e munk4ban jérészt
toretlen uton kell haladnunk. ) '

3. A kozjognak rendszeres feldolgozésa, vagyis szakszerii
miivelése -ujabb keletii 1évén: régir irodalménak tanai és

elméletei szigoru kritika nélkiil el nem fogadhaték.

-* Lingg: Archiv f. 6ffentl. Recht. XIV. k. és Stoerk: A Griinhut-
féle Zeitschrift XI1. kotetében.
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A magyar kozjogi irodalom a kiilféldiekhez bizonyos

tekintetben hasonld, de sokban meg eltérd képet mutat.
Ixeletkezese koriilbeliil arra az id6ére esik, mint a nyugati
é.llamokban haladdsa azonban még lassubb, mert még tébb
‘akadalylyal kell megkiizdenie. Természetesen mindaz, ami
szellemi életiink fejlédését hatraltatta, akadédlya volt a szak-
irodalom gyarapodasinak is. '
4 . A magyar kézjog miivelésének médjat II. Jézsef alatt
korményrendelet Allapitotta meg, melyhez még a mult szizad
elsd évtizedeiben is ragaszkodtak. Ez a rendelet imperative
intézkedik a tartalomra, midon a kirdlyi felségjogokrél szélva,
kimondja, hogy korlatoltaknak (a rendekkel kozlotteknek)
akkor tekintessenek, ha az valamely alaptérvénybdl vagy
szerz6désbol vildgosan kitiinik.*

A censura nilunk is miikédik és annak megvildgitdsara,

hogy milyen mértékben volt korlatozé, szolgé.l_]on gr. Czirdky

A. M. és Virozsil esete.

- A XIX. szdzad elején mar igen érezték a magyar koz-
jogot rendszeresen feltiintetd mii hidnyat. Belattak, hogy ez
nem egyszer zavart és félreértést idéz el6. Azért 1. Ferencz
kirdlyunk, 1823 november 11-én kelt rendeletével megbizta a

* «In Ansehung der Majestatsrechte muss jede Einschrankung
durch den klaren Buchstaben eines Fundamentalgesetzes oder Vertra-
ges bewiesen werden.» (Gustermann: Ungerisches Staatsrecht. Bev. 6—7.)
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Curiat, hogy gondoskodjék az alkotmanyt partatlanul targyald
ml szerkesztésérél. De ez egyelére eredménytelen maradt.
Majd végre gr. Czirdky vallalkozik a munkéra* és dolgo-
zatdt 1840-ben, kiilon az e czélra alakitott bizottsag elé ter-
jesztette. A bizottsdg azonban csak akkor vélte engedélyez-
hetének, ha mintegy s0—6o tételét médositja, mire azutan
szerzé a kéziratot visszavonta. V. Ferdindnd kiilén leiratban
koszoni meg ez onzetlenséget és sajnalja, hogy e sok tudassal
megirt mii az adott viszonyok kézott napvildgot nem lathat.**

Késébb, 1851-ben mégis megjelent, mint Virozse/
mondja,*** a kivant véltoztatdsokkal, melyek azonban a 1é-
nyeget nem érintették, tudoményos értékét nem csdkken-
tették. ‘

' Hasonlé Virozsil esete is. Nagy miivét mar 1843-ban
elkészitette, - de mert a nyomtatdsra engedélyt. nem nyert,
csak 1857-ben adhatta ki,

Az 1848 6ta létrejott reformok folytdn még tdbb
gondot okozott az él86 jognak megfelelé Osszekapcsoldsa a
torténelmi joggal. Egész sora van az iréknak, kik e téren
buzgélkodtak és j6 szolgalatokat tettek. Az 6 munkalkodd-
suknak koszénhetd, hogy elbére haladtunk, habir még sok
tenni valé maradt. Sét ha figyelembe veszsziik, hogy a magyar.
kézjogi irodalom a tdrténelmi alkotmany feldolgozasinak igen

* Pauler: Adalékok a magyar jogtudomany térténetéhez. 129.. 1.

** Az 1840. évi julius 28-4n kelt leirat szerint: «Indem ich diese
seltene Selbstverleugung hiermit nach Verdienst wiirdige und Ihnen fiir
den unermiideten Eifer, womit Sie... dem fiihlbaren Mangel eines Lehr-
buches iber das ung. Staatsrecht abzuhelfen beflissen waren, mein be-
sonderes Wohlgefallen zu erkennen gebe, stelle ich Ihnen Thr diesfilli-
ges Manuscript, Ihrem Wunsche gemiss, in der Anlage mit dem innigen
Bedauern zuriick, dass die dermaligen Verhiltnisse, die Drucklegung,
dieses, mit so vieler Gelehrsamkeit und Sachkenntniss verfassten Wer-
kes wiederrathens. . (Virozsil: Staatsrecht d. K. Ungarn I. kot 74. s
kovetkezd 1.) : : e e i e
7T Id. . id. h. o
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nehéz munkéjat végzi, elfogultsig néikiil mondhatjuk, hogy a
német irodalomtél eltekintve, barmely nemzet szorosan vett
rendszeres kozjogi szakirodalmival a versenyt kiélljuk.

Ezt az eredményt nem is lehetne megérteni, ha azt nem
tudnénk, hogy bar a multban viszonyaink a kézjog irodalmi
miivelésére nem voltak kedvezdk, de mdasrészt élénk koz-
életiink ugy 'az'orszéggyiilésen, mint a varmegyei termekben,
parosulva a magyarsigot kétségkiviil jellemz8 erbs koézjogi
érzékkel, kozjogi tuddsunkat fejlesztette; csakhogy ennek
azutdn sajatsigos jellemzd vonésokat is adott.

Az alapokra, ugy é&ltaldban az alkotminynil, mint az
egyes intézményeknél igen er8s és hatdrozott, de mar az a
forma, amint elméleteinket és tanainkat kifejtjiik, nem egyszer
nélkiilézi a szabatossidgot, mint a hogy keletkezésoknél nélkiil
16zték a tudomdény tisztité és csiszolé munkajat.

M4s széval, ismereteink e korében a gyakorlati élet
altal létrehozott fejlédést a tudoményos irodalom csak lassan
és tavolrél kovette. Igy azutdn tobbszor eléfordul, hogy vala-
mely elméletink a lényegben nem téves ugyan, mert ettél
kozjogi érzékiink rendesen megévott, de mert kifejtése, hogy
ugy mondjuk, szbvegezése nem a szigoru jogi szabatossiggal
tortént, azért bizonytalan és ingadozé. Lehet azt helyesen
érteni, de lehet tobbféleképp is magyardzni. Tapasztalhatjuk
ezt kiilonésen azokban az esetekben, amidén valamely kézjogi
kérdést az eltér0 politikai irdnyok élére 4llitottak, vagy még
inkdbb, midén az ellentétes érdekek iitkéznek.

A Dbizonytalan és ingadozé koézjogi nyelv azutdn itt-ott
becsuszott torvényeinkbe, és pedig nemcsak a régiekben
talalkozunk ezzel, amelyeknél a szabatossignak hiinya,
a tudds késébbi fejlédésével, elkeriilhetetleniil mutatkozni
fog, hanem az ujabb térvényekben is, amit legyen szabad
egy példdval bemutatni. Az 1867. évi XII. tcz. 5. §-a szé-

szerint a kévetkezéket mondja: «a magyar kirdly, mint az
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uralkodasa alatt 4ll6 tobbi -orszagok absolut fejedelme, ez
orszégok érdekeirél absolut hatalommal rendelkezett .. .
Mar most, aki maéyarul tud és a szoveget szodszerint veszi,
ebbdl nem olvashat ki mast, mint hogy a magyar kirdly ural-
kodott a tébbi orszdgokban, vagyis Ausztridban, még pedig
absolut hatalommal. -

Ez a kisikamlds ugyan félreértésre nem - vezetett. De

vannak térvényeinkben mas helyek is, melyekben a laza
szovegezés nem nekiink kedvez és bizony nem marad hasz-
nalatlan. :
- Igaz, hogy hasonlé jelenségekkel taldlkozunk a szintén
torténelmi alkotmanynyal biré Anglidban; s6t ott még néha
elonyosnek is mondjak azt, hogy az alkotmdny tételei koriil
«szerencsés bizonytalansig» honol, mert igy a politikai igé-
nyek szerint némileg alakithaték. De ami a hatalmas angol
nemzetre, mely mintegy nagy aristokratia uralkodik toébb
szdz millié alattvaléja folott, esetleg elonyds is lehet, az na-
lunk a bajok forrasavd valik. Nem kell azt bovebben fej-
tegetni, hogy sajatsagos viszonyaink kovetkeztében minél
hatdrozottabb és viligosabb a magyar kozjog, mi annal er6-
sebbek vagyunk; igazségaink‘annél konunyebben érvénye-
siilnek . . .-

Minden tudomén’yszak.feladata hirom irdnyban jelent-
 kezik: a korébe tartozéd anyagdt helyesen f6lismerni; azt
megfeleléen csoportositani, rendezni; végre a jelenségeket
elvekre visszavezetni és a kovetkeztetéseket megvonni, mint
mondjak, az anyagot feldolgozni.

Ez a feladat haramlik a kozjog tudomanyéra is. De meny-
nyivel nehezebb a munka valamely torténelmi alkotmanynal,
amelynél sikert csak a torténelmi hattér odavondsdval érhet
el, mert csak igy mutathatja be az ilyen alkotmanyt a
maga igaz tartalmaban és kiilonés természetében. Valdszinii-
leg mindjart  mar a hatdrok megallapitisinil eltérok lesz-

]
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nek a vélemények. Szerintem félveendé a mai nap 1étezd
intézmények fobb torténelmi alakulatai és pedig leheétdleg az
illetd_kor jogi felfogdsdnak rovid eldaddsaval; valamint az
alkotmany f6bb elveinek klfejlbdes-;‘—p;dcessusa Ennyi fol-
veendd, de nem tobb. )

Ez mar azonban eléfeltételképp megkivanja az dllamélet
multjanak teljes ismeretét és azért igazi eredményt nem is
varhatunk addig, mig az alkotmény és jogtorténelem teljesen

kidolgozva nem lesz. T T

De tovabbé sziikséges még az anyag rendezésénél a tor-
ténelmi résznek az él0 joggal olyan osszekapcsoldsa, hogy
az él6 jog ne mint fiiggeléke jelentkezzék a torténelmi jog-
nak, hanem hogy a térténelmi jog, mintegy alapul szolgil-
vén, a multra nézve kiegészitse az 616 joéot. Végre a helyes
moédszer alkalmazdsa, mely az anyag természetének és a
munka czéljinak megfelelvén, az anyagot athatni, az abban
rejlé igazsagokat felkutatni és kifejteni képes legyen.

Kétségkiviil nagy feladat ez, melynek csak tébb gene-
ratio odaadé munkija felelhet meg. De a magasztos czél
és az elérheté nagy eredmény a faradsidgot megérdemelné
még akkor is, ha egydltalin kitérhetnénk elSle. Az igy ki-
dolgozott magyar kozjog nemcsak az alkotméﬂyt mutatja be
igazi tartalmdban és természetében, hanem egyszersmind ma-
gat a nemzetet is kézérziileteiben. Ekkor ismerjiik meg valé-
ban a nemzet erds és tiszta Allami érzékét és kozjogi on-
tudatat, mely megnyilatkozik méir abban a korban, amidén
més nemzetek kozélete még a maginjogi elvek kicsinyes
békéiban sinlédik. Bizonyos az, hogy a Werb6czynél kifej-
tett szt. korona tandban (a szt. korona tagjainak jogaival),
valamint az 1507: V., VIL tczikkek &ltal szabilyozott felelds
kormény intézményében, a civilisalt vilag 4ltal mai nap el-
fogadott kozszervezet és az uralkodénak vehetd kozjogi fel-
fogds jut csirdjdban kifejezésre. Hisz csak igy torténhetett, hogy
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mig a kontinens tobbi népei a mai alkotmanyos formakhoz
kozéletiik régi alapjainak feladdsaval jutottak el, addig na-
lunk a régi alap véltozatlanul megmaradt és minden alaku-
l4s a fejlédésnek egy-egy kovetkezd fokat jelentette.

Az ilyen munka szerzi meg alkotményunknak azt az el-
ismerést, melyet méltin megérdemel. S6t a tudoméinyra
is nagyjelentbségii lesz, mert annak bizonysigaul szolgéland,
hogy ott, ahol a kozérziilet tisztdbb és erbsebb volt, a koz-
élet szdmara mai nap elfogadott elvek és intézmények mar
akkor “eld4llottak, amidén a vildgot még elméletek nem
vezették. -



L.

A tudoméinyos munkdban déntéd szerep;e van az alkal-
mazott rendszernek és moédszernek, mert végre is a kovetett
uttél fiigg, hogy hova jutnak. )

Valamely tudoményszak helyés rendszere az lesz, mely
a részeknek egységes egészszé torténd Osszekapcsolasanal a
bels6 tartalmat tekintetbe veszi, azt mintegy kereteiben kiil-
sbleg feltiinteti és igy kifejtését elémozditja. A magyar koz-
jogban pl. tarthatatlan lenne Horvat-Szlavonorszagok jogi

/ ‘4ll4sat és Magyarorszdgnak Ausztridhoz valé viszonyat egyiitt,
' egy részként targyalni, minthogy azok egymdstél a lényegben
! ]| eltérnek, egyik nemzetkozi, mdasik belsé 4llamjogi alakulat.

De szerintem {vatosan kell eljarni azzal a német_eredetu,

azonban ndlunk itt-ott szintén elfogadott rendsierrel is, a

4,(,._ ,m,{ . mely a kozhatalom targyalésénal kiillon veszi a -szerveket,
~ ,." szervezeteket és azutdn kulon a szervi mukodést. Mert attdl

ot o KT R

egesﬁekmtve, hogy 1gy a kisebb ter]edelmu miiveknél
az anyagot elaprbzzuk és ezaltal a beosztds nehézkessé val-
hat, de e mellett még abban a tdérekvésiinkben, hogy hiisé-
gesen leirjunk, az alkotmdny nagy elveit kdnnyen elmosé-
dottd tehetjiik. .
A targyalds moddszere pedig, minthogy jelenleg a koz-
jogi anyagban rejlé jogi igazsdgok kideritésérél van szé, -
A, /{La csakis a jogi médszer lehet, mely az anyagot jogilag 4thatja,
4 az allam valésigos jogi életét vizsgalva az elveket, fogalma-
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kat kifejti, megéllapitja a szigoru terminologist (fnely nélkiil
tudomdnyos munkalkodds nem folyhat), meghatirozza az
egyes intézmények jogi tartalmat és a kgvetkeztetéseket le-
vonja.¥* ,
Tudjuk ugyan, hogy az 4llam életének nemcsak jogi
oldala van, de minthogy az egyik mégis az, ennek tudo-
manyos kidolgozdsa csak a kézjogi szak feladata lehet. .

A mondottakb6l azutin ketté kovetkezik. Elészor, hogy

nem minden munka kozjogi, mely koézjogi téteiekkel foglalkozik, o é,/cé:, ﬁ?‘
hanem csak az, amely jogi szempontbdl foglalkozik velsk; W"
masodszor pedig, hogy az 4llam életének jogi elemzése folytin Aot iy

keletkezett tanok, pusitin azért, mert elméletiek, még nem

L ern

sorozhat6k a politikai tudomédnyok koérébe, hanem a kézjog- - & /!ﬂfg
. <

hoz tartoznak. ";‘:?4“7

5t 4orts

A kozjogi és politikai elméletek osszekeverése, ami--

t6l némely ujabb jelenséget tekintve tartani lehet, nagy
visszaesést jelentene és azzal sem lehetne megokolni, hogy
a torténelmi alkotményokban bizonyos politikai elemmel
mindig taldlkozunk, hogy az ilyen alkotmanyok folytonos
alakuldsban vannak, mert hisz ez nem zdrja ki, csak nehe-
zebbé teszi az 4llami élet egy bizonyos id6ben 1étezé jogi
rendjének felismerését és. rendszeres feldolgozdsat.

Ez a munka azonban csak ugy lesz a kor szinvonalin
4116 és igényeit kielégitd, ha a kor jogi tudédsival végezziik.
A régi elméleteket az illetd idékre abban a forméban Kkell
bemutatni, mint a hogy akkor elfogadédsra taldltak. Ezt ki-
vdnja mér az igazsdg és mert nem egy régi intézményiink
valé tartalmit csak igy ismerhetjiik meg. De elméleteket az

* A jogi médszerr8l részletesebben szélnak: Gerder : id. munk4ja-
nak eldszavaban; Labdard: Staatsrecht d. deutsch. Reiches, ugyancsak
az ellszéban; tovabbi Lizge : Archiv f. 6ffentl. Recht. XIV. kot. 23—
260. 1.; valamint a szerzd: Athenaum I.'_k"(_')g__l_.\ sz. Stoerk: Methodik
des offentlichen Rechts cZimii munkajaban a publicistikai médszert
hangsulyozza, mely azonban a jogi médszerrel dsszegeztethetd.

2
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416, jogra csak az esetben alkalmazhatunk, ha azok mai tudé-
sunk birdlatat is kidlljak, beillenek ‘mai jogi felfogdsunk
"keretébe.

All ez kiilénésen azokra az elméletekre is, melyeket koz-
Jog1 irodalmunk a XVIIL és XVIIL szizad folyamdn — ami-
‘kor szellemi életiink &n4llésaga egészen Osszezsugorodott —
idegenbdl, f6képp a német irodalombél vett 4t, és amelyek ott
a ceesaristikus reminiscentidkbél vagy hiibéries patrimonidlis
intéémények magénjogi felfogdsabél keletkeztek. E tanokat
_eredeti hazdjokban is feladtdk, amidén a kozjogi tudds telje-
sebbé valt, minthogy téves, tarthatatlan voltukrél meggyd-

zbdtek. A mi ]ogx allapotainkra pedig igazian sohasem illet-
tek. Atvételuk oka gyengeségiink volt és hanyatlast jelentett,
mert hattérbe szoritotta a tisztabb magyar kozjogi felfogést.*
A tégi idékben haszn4latukat legalbb azzal menthettiik;
hogy azon a nyelven beszéliink, melyet a vilag elfogadott.
De mai nap méir semmi ok sincs arra, hogy az 616
jogot illet8leg térhetetlen buzgalommal ragaszkodjunk hoz-
z4jok. Hisz azok nem is jék és nem is magyarok. Nélunk
igazdn meggyokeresedni nem tudtak, velok mindig a’ kisér-
letezésnél maradtunk, hogy valamiképp olyan tartalomhoz
juttassuk, mely alkotmdnyunk elveivel, a kozéletrol valé fel-
fogdsunkkal dsszeegyeztethetd legyen. _

Azzal tisztdba kell jonniink, hogy a kézjognak, mint
szaktudomanynak kifejlédése kovetkeztében azok az elméle-
tek, melyek jogilag be nem bizonyithaték vagy éppen téve-
seknek bizonyulnak be, tovibbra fenn nem tarthaték. Egy
ideig még szerepelhetnek; s6t bizonyos népszeriiséget is élvez-
hetnek, mert a laikus gondolkozashoz talan kozelebb -llnak,

* Itt jegyzem meg, hogy II. Jézsef csiszAr fentebb emlitett ren-
delete a szent korona elméletét, illet6leg jogalanyisagit kifogasolta.
_anonyéra ez is jelentékenyen hozzijarul, hogy a szent korona tana egy- ‘
idére hattérbe szorult.
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de végre ugy elfognak tiinni kozjogi irodalmunkbél, mint a
hogy a tudas fejlédésével a tévtanok, mas tudomanyszakokbél
eltiintek.

A jogi médszer Jelentosége éppen abban rejlik, hogy
vele a jogot tartalmiban hatirozottan megéllapitjuk. Ez
‘ugyan gyiiloltté teheti mindazok el6tt, akik eredményre a zava-
ros jogban szadmitanak. De mi hozzajuk sohasem tartoztunk,
hisz legerosebb fegyverink mindig igaz jogaink voltak.
Azért is a jog tisztizdsht csak orommel idvozolhetjik, mert
igy fegyvereink élesebbé és sulyosabbad vélnak.

A gondolhat6 legtévesebb felfogds az lenne, hogy a jogi
moédszer alkalmazdsa alkotmdnyunkat tartalmdbél kiforgatja.
Ellenkezdleg, valédi tartalmdhoz juttatja, .mely most mar
azért fog megnyugvast kelteni, mert még teljesebben meg-
gy6zni képes. De nincs is olyan tétele alkotmanyunknak,
melyet a lényegben ‘véltoztathatna, csak elbéaddsat teszi sza-
batosabba.

A magyar koézjog tudoményos feldolgozésénéi kétség-
kiviil fontos feladata van a monografiai irodalomnak, mint
amely elsé sorban hivatott az alapveté kérdéseket minden
oldalrél megvildgitani, a kiilonboz8 felfogasokat elemezni és
birdlni; mig mar a részek kapcsolatat bemutatni, a rend-
szert megallapitani, az elméleteket az egész anyagon keresztiil
vezetni, ezt a munkat csak az Osszefoglalé rendszeres miivek .
végezhetik. :

Orémmel l4tjuk, hogy nalunk mind a két irdnyban jelen-
leg elég bbséges a termelés. De mar ritkdbban talalkozunk
az olyan értekezésekkel, czikkekkel, melyek egyes kisebb
részleteknek vagy adatoknak megvildgitdsara tbrekednének,‘
pedig ez is j6 szolgéalat lenne, 4llandéan ellenérizné a szak

fejlédését. E tekintetben a magédnjogi irodalomt6l batran pél— Coia
dat vehetnénk. ,L._v.»;u

Mésreszt azonban meg nem hagyhatjuk figyelmen k1vﬁ[=

y
2*_.5‘ ‘36"6
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azokat az elonyoket, melyeket koézjogi tuddsunk még ma is
az orszaggyiilés targyaldsaibdél nyer. E targyaldsokat ugyan
‘politikai czélok vezetik, de nalunk a kézjogi vitdk olyan
nagy érdeklédés mellett, olyan széles mederben és mélyre-
hatéan folynak, hogy rendszerint a targyi igazsadg kiderité-
sére is vezetnek. E mellett sz6l, hogy a szakirodalom 4ll4s-
pontjat is tekintetbe veszik, arra hivatkoznak. Nem ugyan
olyan értelemben, mintha az orsz4dggyiilés valamely szakember
nézetének aldvetné magit, mert hisz magas feladatinak meg-
feleléen, minden kérdést eredetileg és 6naliéan tanulminyozni
hivatott, hanem e nézeteket vagy az é4llitisok tdmogatédsira
hasznéljak fol, vagy czéfoljak.*

Az irodalmi munkélkodast illetéleg ugyan senkinek
sem szabhatunk hatdrt, de szerintem a magyar kozjog kii- .
16n6s természete a fokozatos fejlesztést kivanja. Egyik kér- -
désrdl akkor térjiink 4t a mésikra, ha az eldbbinél mar koriil-
beliil megéllapodésra jutottunk.

Ha valamely oklevélbe foglalt modern alkotménynal
ugyanis, a tudomdinyos vélemények igen kiilénb(‘jznek,A az
élet mindig visszatérhet a kodifikalt joghoz, mely mint szikla
4ll az elmélet hulldimai koézott. De mar a térténelmi alkot-
manyt — a néha szézados id8kozokben keletkezett és eltérd
jogi miiveltséggel szovegezett térvényekbdl, a szokasbél és
gyakorlathb6l — nem csekély mértékben az irodalom allitja
Ossze és igy a korében mutatkozé nagy ingadozas, esetleg az
alkotméanyba vetett hitet is ingadozéva tehetné.

Azért itt az iré feleléssége riagyobb és a lelkiismeretes
munkésnak tobb O6vatossdggal és koriiltekintéssel kell dol-

* Boldogult Hordnszky a képviselbhdz 19oo. évi november 3-diki
iilésében kovetkezbleg nyilatkozott: «Bir nem szeretném, hogy én akkor,
mid6n térvénymagyarazatrél van szé, déntd sulyt arra helyeznék, hogy
egyes jogtudésok milyen nézetben vannak, de konstatilom, hogy nem
csak mi és nem csak alkalmilag vélekedink igy, hanem igy vélekedik
Magyarorszag .minden jogtuddsa» stb.
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goznia. Valamely tudomanyszaknil pedig, hogy milyen bom-
laszté6 hatdsa lehet a mérsékletre nem képes, 6nkényii
subjectivismusnak, azt a természetjog esete mutatja, mely
szdzados uralmat f6képp ennek kévetkeztében vesztette el.

Végill még csak azt jegyzem meg, hogy a kézjogi tudo-
ményszak fejlddésére sokat tehetne a jogi.oktatds megfeleld
szervezése is. Mert mégis csak sajitsidgos jelenség, hogy
mig az egyetemeken minden més jogi tdrgynak kiilon, de
némelyiknek két-hdrom tanszéke is van, ~addig a kozjogot a
kozigazgatdsi joggal egyiitt, egy tanszék latja el. Sérelmes
ez mar a kozigazgatdsi jogra is, mint a hogy legkozelebb
meggy6zden kifejtették.*

De miként 4ll a kérdés a kozjogot illet('ileg;P

Azt mindenki elismeri, hogy nemzeti szempontbél a leg-
fontosabb tantirgy; azt sem tagadhatja senki, hogy e korben
még sok a tenni valb, a czélt6l még  igen tdvol vagyunk és
hogy torténelmi alkotm&nyunk kidolgozdsa kiilénosen nagy
nehézségekkél jar, az uttérd munkat végezziik. De ha mind-
ezt tudjuk, akkor a kérdésre szerintem csak egy felelet lehet,
hogy a kozjog tudomanyos miivelésének fontos és nehéz fel-
adata egész embert kivan.

-

* Magyar Kozigazgatis 19o02. évf. 21. és 22. sz.
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