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A Kkiiszobon 4ll0 parlamenti reform élénken foglalkoz- .
tatja a kozvéleményt, els§ sorban a reformnak az az alap-,
kérdése, hogy milyen terjedelm(i legyen a valasztéi jog, alta-.
lanos-e vagy censusos, altaldban, hogy mik legyenek azok- a
feltételek, melyekhez a torvényhozas e vélasztasokban valod
-részvétel jogat koti, méasodsorban a szavazds titkossaganak
és a kozségenkénti szavazdsnak a kérdése. A parlamenti
valaszt6i jeg tobbi nagyjelent6ségi problemii azonban —
min6 az ardnyos képviselet, a lajstromos szavazds stb, —
alig részesiilnek figyelemben. Pedig egy olyan nagyaranyud
parlamenti reform alkalmabél, a minG elftt mi allunk s a .
mely egész allami életiinkre Oridsi kihatdssal lesz, mindezek
a részletkérdések alapos megvitatds targyat kell hogy képezzék.

Ilyen érdekes és nagyjelentGségll problema a kételezd
szavazds kérdése is. VuTkovicH SANDOR irt 1903-ban errél a
kérdésr6l egy monographidt,') melyben a kételez6 szavazds
mellett foglal allast, Ujabban EotTeEvENyT Nacy Ouver,?) Epvi
ILLés K4rory,®) FerpiNANDY Grza?), KRUGER ALADAR®) és KAToNA
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Moricz,") a, beligyministerhez felterjesztett emlékiratok koziil
pedig a pécsi jogakadémia, a Kath. Népszovetség s a Keresz-
tény Socialis Szévetség emlékirata nyilatkozott a szavazas
kotelez6vé tétele mellett. A kotelez szavazas ellen eddig a
magyar irodalomban tudtunkkal csak Barogn Arrthur foglalt
allast.?)

A kotelez6 szavazds intézménye abban all, hogy a par-
lamenti képvisel6k valasztasaban valé részvétel jogi Kkoteles-
séggé tétetik, melynek indokolatlan nem teljesitése esetén az
illet6ket biintetéssel sujtjak. Ahol a szavazds nem kotelezd
— pl. nalunk, Magyarorszdgon — teljesen a valaszté tetsze-
sét6l fiigg, hogy leadja-e a képviselévélasztas alkalmaval sza-
vazatat; ha valaki nem vesz részt a szavazasban, az allam
nem vonja érte felelésségre és nem biinteti meg. Emellett a
rendszer mellett a valasztoknak egy tekmtelyes része mindig "
tavol marad a szavazastol, Igy, hogy csak egy par adatot
emhtsunk, Németorszagban (1907.) 84'7, Francziaorszagban
(1993.) 70, Olaszorszagban (1897.) 58'53, Svéjczban (1908.)
52:58%0-a él az 6sszes valasztoknak szavazati jogaval. -Magyar-
orszagon 1896-ban a bejegyzett valasztok 736, 1901-ben
674, 19056-ben 678, 1906-ban 62, 1910-ben 69'3%0-a sza-
vazott le. Ezek a szamok természetesen az orszagos Aatlagot
jelentik. Nalunk, -Magyarorszigon a legkzelebbi képvisels-
valasztids alkalmaval is tobb keriilet volt, ahol avalasztoknak
a fele sem adta le szavazatat.

A 'vdlasztok abstinentidjanak hétségkiviil hatranyos kovel-
kezményei vannak. Els6sorban azt eredményezi, hogy a par-
lament nem fogja helyesen visszatiikrdzni a nép politikai gon-
dolkozasat. A szavazastdl vald tartozkodas csak akkor nem
lenne a parlament1 partok er6viszonyaira befolyassal ha min-
den part hivei egyenlé aranyban tartdzkodnanak a szava-
zastol. Holott a tapasztalat azt mutatja, hogy az abstinensek
nagyon is killonb6z8 aranyban Keriilnek ki a kiilonb6z6 par-
tok hivei koziil. Egy jol szervezett part sokkal nagyobb arany- -
ban képes a maga szavazéit az urna elé Allitani, mint egy
rosszul szervezett vagy éppen egy teljesen szervezetlen. Egyéb .

1) KATONA MORICZ : \’:ilésztéiogi glosszdk. A .pozsonyi kir. jogaka-
démia évkényve-az 1911 —12. isk. évrfl. 22—27. L )
%) BALOGH: Politika. II. kiadds. Budapest, 1911. 175. és k. L.




koriilmények, a kormany részér6l jové pressio, a kozon-
ség részérdl jové terrorismus stb. -mind kiilonb6z6 arany-
- ban tartjdk vissza a kiilonboz6 partok hiveit a szavazastol.

Amig az abstinentia csak kis mértékben idéz..el6 elto-

16ddsokat a parlamenti partok er8viszonyaiban, addig kicsi a

baj; de megtorténhetik az is, hogy egy jol szervezeit s a
tobbi partokat terrorizal6 kisebbség jut a’ parlamentben tdbb-
séghez s igy a parlament nem az igazi nemzeti akaratot fogja
kifejezésre juttatni. Ez pedig mar a népképviselet alapgondo-
lataval és lényegével all teljes ellentétben. "

Az abstinensek ' nagy szama bonyodalmakat idézhet el
a politikai életben. A valasztOk nagy részének partallasa és
politikai gondolkozésa teljesen homdlyban marad. A statisztika
nem tudja megallapitani, hogy az abstinensek melyik  part
hivei sorabdl Kkeriiltek ki, ennek a .meghatarozasara ~meg-
bizhatd eszkdz nem all rendelkezésiinkre.” Az abstinenseket
“mindegyik part a maga emberei gyanant tekinti. A kisebbség
ennek kovetkeztében azt fogja hirdetni, hogy voltaképpen 6
"a nemzet igazi akaratdnak a Kkifejez6je, mert az abstinensek,
ha a kormdany er(szakos eszkozei vissza nem tartottdk volna
Sket, mind a kisebbség jeloltjeire adtdk volna szavazatukat.
A kisebbség ezen az alapon kétségbé vonhatja a tobbség
" uralmanak jogos voltat, a mi obstructidhoz ¢és egyéb palla-
menti zavarokhoz :vezethet.

A parlamentnek, ha a valasztok 30—40%0-a, vagy éppen
fele tartozkodik a szavazastol, nincs meg a szlkséges tekin-
télye s monarchidban nem lesz képes akaratat eleg erdvel
képviselni az allamf6.akaratdval szemben.

Mindezek a szempontok azt teszik kivdnatossa, hogy a
vélasztdk lehetGleg teljes szammal vegyenek részt a szava-
zésban. A kotelez6 sza_tvaZa’Ls éppen ezt akarja biztositani,

_A czél tehat kétségkiviil .helyes; de a czél helyessége még

nem jelenti maganak az intézménynek a helyességét.. Vizs-
galnunk kell el6szér, hogy elméletileg indokolhaté-e a  kote-
lez$ szavazds, masodszor, hogy gyakorlati szempontbél mi-
lyen’ elényei és hatranyai- vannak ennek'a rendszernek... .-

Az els6 kérdés az, hogy a parlamenti valasztoi jog jogi
fogalmaval és jogi természetével Osszeegyeztethets, tehat
elméletileg indokolhald-¢ a kitelezd szavazdis ?



A parlamenti vélasztdi jog jogi természetére nézve két
-ellentétes nézettel taldlkozunk az irodalomban, az egyik sze-
.rint egyéni jog, a masik szerint kézfunctio. A modern illam-
jog az utobbi nézetet fogadja el. Az allamhatalom alanya az

dllam ; egyesek csak az. dllam nevében, mint annak orga-
numai vehetnek részt az allambhatalom gyakorldsaban. A mo-
narcha sem .egyéni jogat gyakorolja akkor, mikor t&rvényt
szentesit, vagy .hivatalnokokat nevez ki, hanem, mint allami
szerv végez, bizonyes, az 6 hatdskérébe utalt functiokat.
Eppen igy a polgdrok sem egyéni jogot gyakorolnak akkor,
midén képvisel6valasztas alkalmdval leadjak szavazatukat.
A képviseld dllami organum s igy a képviselGvalasztas alam-
- hatalmi functio, éppen olyan szervez6 tevékenység, mint a
" minister vagy egy mas 4dllami hivatainok kinevezése. A kettd
- kozott csak az a kiilonbség, ami altaldban a vélasztds és a
kinevezés kozott. van, hogy t. i. az egyik szervezd tevékeny-
séget egy ember egyedill hajtja végre, a masikat pedig az
egyéneknek egy Osszemlkoéds nagyobb szdma.

A valaszté polgar éppen oly kevéssé gyakorol egyéni
jogot, mint az allamf6 a ministerelndk kinevezésénél. A pol-
garoknak joguk van ahhoz, . hogy amennyiben a torvény
altal megéllapitott feltételeknek megfelelnek, valasztok, tehat
allami organumok gyanant vald elismerésiiket koveteljék; ez
a jog egyéni joguk a polgdroknak, egy kozjog, mely Oketaz
dllammal szemben illeti meg; de maga a szavazatleadas, a
valasztasban valé részvétel nem egyéni jognak a gyakorlasa,
hanem allami functio. Csak akkor lehetne egyéni jog, ha az
dllamhatalom nem az &llamot, hanem, mint Rousseau tani-
totta, a polgarok Oszszeségét illetné meg s minden polgar
rendelkeznék a souverainitds egy atomjaval. A valasztdi jog-
nak mint egyéni jognak a felfogasa éppen ezen a Rousseau-
féle elméleten nyugszik, amely szerint a szavazati jogot a
polgarok, mint a souverainitds részesei gyakoroljak veliik szii-
letett és nem az allam Aaltal adott képességnél fogva.

A valasztéi jog tehdt nem egyéni jog s az az elmélet
sem helyes, amelyet Courant?!) és Srira?) fejtenek ki a kote-

) COUTANT: Le vote obligatoire. Paris, 1898. 53. és k. 1.
?) SPIRA: Die Wahlpflicht. Wien, 1909. 150. és k. L



lez6 szavazédsrol irott munkdikban s mely a két elébbi elmé--
let combinalasaval a véalasztéi jogot részint kbzfunctiéﬁak,
részint egyéni jognak tekinti. Jogi szempontbél ez a combi-
ndlds teljesen tarthatatlan, a valasztéi jog vagy subjectiv joguk
az egyeseknek vagy nem az; de subjectiv jognaksegy,szers-'
mind a subjectiv jogot fogalmilag kizdrdé koézfunctiénak tekin-
teni teljes lehetetlenség. a
Srira azzal érvel a maga allaspontja mellett, hogy a
valaszté a szavazat leaddsanil nemcsak a kézérdekre, hanem
az 8 egyéni osztdlyérdekeire is tekintettel van, s6t amint a
tapasztalat mutatja, rendesen ez utobbi a doént6 szempont.
Ez a tény azonban egyéiltaliban nem bizonyit amellett, hogy
a valaszt6i jog egyéni jog. Hiszen a kormany is tekintettel
lehet egyes kinevezéseknél part-, osztaly-, s6t egyéni érde-
kekre is, mégis kétségtelen, hogy a kormany a kinevezéseknél
nem egyéni jogat gyakorolja, hanem kozfunctiét végez. Vagy
még inkabb 4ll ez a parlamenti tagokra nézve. Ha a valasz-
tasok alkalmaval osztalyérdekek utkdznek Gssze, a parlamenti
képviseldk ezeknek az osztalyérdekeknek a képvisel6i lesznek,
mégis bizonyos, hogy nem subjectiv jogukat gyakoroljak, -
amikor egy torvényjavaslatot elutasitanak vagy megszavaz-
nak, hanem mint allami organumok hataskoriikbe utalt allam-.
hatalmi functiékat végeznek. - ‘
Ha a valasztéi jog egyéni jog volna, akkor a Kotelezd.
szavazas intézményét elméletileg nem Iehetne megindokolni.
Subjectiv jogaik felett az egyesek szabadon rendelkezhetnek,,.
nem lehet &6ket e jogok gyakorlasara kényszeriteni. Senkit
sem kényszerithet az allam arra, hogy az addsatél kovetelje
a koéleson adott Osszeget, vagy hogy egy kovetelését bepere-
sitse. Az egyéni jog elméletével a kotelez6 szavazas teljesen
tsszegyezhetetlen. . N
Egészen mas eredményre jutunk azonban, ha a koz- .
functio-elmélet szempontjabol nézziikk a kérdést. Ha a valasz-
tasban vald részvétel kozfunctio, semmi elméleti akadalya
nincs, hogy az allamjogi kotelességgé tegye a valasztoi jog.
gyakorlasat éppen ugy, amint jogi kotelességgé teszi és biin-
tet§ sanctiokkal latja el az eskiidtbiraskodasban vald részvételt,
A kotelez8 szavazas intézménye tehéat elméletileg nem
kifogdsolhat6 ; de masrészrél nem 4ll az, mintha a vé,faszté§i



jog fent kifejtett fogalmabol szlikségképpen kévetkeznék, hog,
a sZavazasban valé részvételnek jogi kételességnek kell lenni.
Amire olyan szivesen hivatkoznak a kotelezé szavazas hivei,
hogy minden kézjog egyszersmind kozkbtelesség, nem egyéb,
mint frazns amely semmi esetre sem nyerhet az Gsszes koz-
]ogokra hanem legfeljebb a politikai jogokra alkalmazast s
azokra sem olyan értelemben, mintha gyakorlasukat feltétieniil
jogi - kotelessegge kellene tenm és biintetGjogi- sanctidkkal
kellene - ellatni. ) .

A-politikai jogok kozil jogi kitelességgé van téve az
eskiidtbirdskodasban valé részvétel. Ezt az intézmény termé-
szete kivanja meg. Az eskiidtszéki biraskodas bizonyos meg-
hatarozott szamu polgidrnak a kozremiikodését feltételezi s
igy nem lehet az egyesek tetszésére bizni, hogy részt vesz-
nek-e a biraskodasban, mert esetleg nem jelentkeznék kells
szamu eskiidt s a targyalds nem volna megtarthato: De a
képviselfvalasztist nem fogja meghiusitani, ha a polgarok
~ bizonyos szazaléka tartozkodik is a szavazastél. Itt tehat az
a'szempont, amely az eskudtbnaskodasnal mdokoltta teszi a
biintetdjogi sanctiokat, nem forog fenn.

MaLLaT az egyéni szabadsigot latia megsértve a kote-
lez6 szavazds altal') Szerinte a valasztisban vald részvétei -
csak akkor lehetne kotelez6vé. tenni, ha a polgarokat elGleges
jelentkezés alapjan; mintegy a sajat kivansdgukra vennék fel
a vélasztok néviegyzékébe s igy csak azokat kenybzerltenek,
arszavazasra, akik énmaguk elvéllaltak ennek a kotelességnek
a-teljesitését. Ez az allaspont egészen tarthatatlan. Az egyéni
szabadsag sohdasem absolut, egyebek mellett az allampolgari
kotclessegek is természetes és’ sziikséges korlatjait képezik ; a
tankotelesség, az adofizetés, a katondskodas l\otelessece stb.
A kotelezd szavazas mtezmenye e vdlasztasban vald részve-
telt 1s ilyenr altampolgarl kotelességgé teszi. Ha valaki a kote-
lez&- szavazasban ‘az  egyéni ~szabadséag meorserteset latja,
annak az Osszes dllampolgari kotelességek eltorlese mellett
kellene allast ‘foglalni.

: Elmeletl szempontbol tehat- a kotelez6 szavazas nem ki-
fogasolhatc lassuk mdsodszor, hocry polmkaz cgelszernsegz

l) MALLAT Le vote obhgatlore Revue pollthue et parlamentaire.
48. kotet. 1906. 119, és M. 1.



szemponiok indokollld teszik-¢ ezt -az intézményt? Ha a poli-
tikai tudomany szempontjabol nézzikk a kérdést, nem fog-:
lalhatunk a koételez6 szavazas mellett allast.

A szavazastél vald tartézkodasnak megvannak a maga
mélyen fekvs okai. Az nem egyszer( renitentia-a polgarok
részér$), amely bintetésekkel kénnyen megsziintethets. Az
abstinentia mindenesetre sajnalatos jelenség, de nem akkor
jarunk el helyesen, ha magat a kiilsé jelenséget igyekeziink -
er6szakos modon eltiintetni; azokat az okokat kell megsziin-
tetniink, melyek azt a sajnalatos eredményt létre hozzak..

Ezek az okok részint alanyiak, részint targyiak. Az
alanyi okok kozé tartozik mindenekelStt a batortalansag.” A
valasztok nagy része gazdasagilag nem elég fliggetlen, nem.
mer részt venni a vélasztasban, mert fél, hogy ezzel existen-
tiajat koczkara teszi. Ez az aggodalom ugyan sok embernél
alaptalan, sokan inkabb csak képzelik, hogy fliggd helyzetik
miatt nem nyilvanithatjak szabadon véleménylket ; de az két-
ségtelen, hogy az abstinensek nagy széméf ez az ok tartja
vissza a szavazastol. Vajjon ezekkel szemben indokolt-e kéte-
lez6vé tenni a szavazéast? Méltanyos dolog-e Oket arra kény-
szeriteni, hogy existentidjuk koczkara tételével is részt vegye-
nek a valasztisban? Sokkal természetesebb, ha azokat az
okokat sziintetjiik meg, amelyek visszatartjdk Oket a szava-
zéstol. El kell latni a sziikséges garantidkkal a politikai véle-
ménynyilvanitas szabadsagét s az abstinenseknek ez a cso-
portja énmagatél megsziinik. ‘

Vannak valasztok, akiket a kozony, és pedig a tudat-
lansagbdl ered6 kozony tart vissza a szavazast6l. A valasztoi
jog nagyaranyu Kiterjesztése mellett egészen iskolazatlan
és mdveletlen egyének is bejutnak a valasztok kozé, akik
semmit sem tudnak az allamrol és a politika nagy kérdései-
8] s akiket a politikai kiizdelmek éppen ezért egészen hide-
gen hagynak. Az abstinenseknek arinylag nem .nagy szdma
fog ugyan ezeknek az egyéneknek: a sorabdl kikeriilni. Nem
azért, mintha nem volndnak nagy szammal ilyenek, hanem
azért, mert a partok agitatiéjanak rendesen sikeriil az ilyen
egyéneket a szavaz6 urna elé allitani. Ha egyesekkel szem-
ben ez még sem sikerlll, annak az allam szempontjabol Oriilni
kell s teljesen indokolatlan volna biintetésekkel kényszeriteni
Gket szavazasra.



Az allam iigyei irant valé kdzonydsség nemcsak tudat-
lansagbél fakadhat. Vannak nagyobb miiveltséggel rendelkezd
egyének is, akik semmit sem torédnek a koziigyekkel, akik-
ben olyan gyenge az &llamhoz vald tartozdsnak az érzete,
hogy csak azok a politikai kérdések tudnak naluk érdeklédést
kelteni, amelyek egyéni érdekeiket is kdzvetleniil érintik. Nyil-
tan hirdetik, hogy az allamiigyekkel nem gondolnak, azok
intézését atengedik a »hivatasos« politikusoknak. Az ilyen
egyénekkel szemben megint nem indokolt a kotelezd szavazas.
Ez az intézmény nem fog melegebb ragaszkodast ébreszteni
benniik a haza irant, sét esetleg még jobban elhidegiti Sket;
a kényszer boszut és elkeseredést fog tdmasztani. Itt is sokkal
természetesebb és helyesebb az abstinentianak az okat sziin-
tetni meg Gondoskodni kell intensiv 4llampolgari nevelesrdl,
mar az elemi iskolaban bele kell nevelni a' gyermekekbe azt
a tudatot, hogy 6k egy nagy Kkoziletnek egyedll tehetetlen
tagjai, akiknek mar sajat érdekiikben is kotelességeik vannak
a koz irant.

Ez az intensiv allampolgari nevelés meg fogja sziintetni
azt az abstinentiat ié, amelynek oka a kényelemszereiet. Van-
nak valasztok, akik csak azért nem vesznek részt a szava-
zésban, mert kényelmetlennek tartjak, hogy a szavazas helyére
menjenek, ott esetleg egy ideig varakozzanak, hogy megza-
varjak e miatt rendes napi életmddjukat, lemondjanak egy
kirtyapartie-rdl, egy vadaszatrél, vagy egy automobilkirandu-
lasrol. Blintetések az ilyen kényelemszeretd valasztOknak az
indolentiajat sem fogjadk megtorni.

" A valasztok egy részét a vdlasztasi kiizdelem duvvasdga
és izléstelensége tartja vissza a szavazastol. Hogy a valasztasi
harczot erkolcsileg nem mindig correct fegyverekkel vivjak
meg, azt éppen a magyarorszagi képviselfvalasztasokbol na-
gyon jol tudjuk. Meggyanusitas, kiméletlen személyi tAmada-
sok, a magan- és csaladi élet iigyeinek durvahangu targya-
lasa- rendesen ott szerepelnek a mandatumért kiizd6 partok
_arsenaljaban. Nem lehet csodalkoznunk, hogy a valasztasi
kiizdelemnex ez. a durvasiga éppen a nagyobb miiveltségi
és finomabb lelkilletd egyének koziil sokat visszatart a sza-
vazastol. Az allamnak mindaddig nem is lehet &ket biinteté-
-sekkel arra kényszeriteni, hogy a valasztisban részt vegyenek, -



amig az erkolesok finomodasa és a miveltség terjedése eze-
ket az 4llapotokat meg nem sziinteti. Ha pedig megsziinteti,
akkor biintetjogi sanctidkra természetesen nincs tobbé sziikség.

Azokban a keriiletekben, ahol eldre bizonyos a valasztas
kimenetele, sokan feleslegesnek tartjak, hogy leszavazzanak.
Tudjak, hogy az 6 szavazatuk a valasztds eredményét ugysem
fogja megvéltoztatni, mert egészen Kkétségtelen vagy az, hogy
a jeloltjilk az 6 szavazatuk nélkill is fényes gyOzelmet arat,
vagy az, hogy az & szavazatuk daczara is kisebbségben fog
maradni. A statisztikai adatok nagyon vilagosan mutatjak,
hogy azokban a keriiletekben, ahol erSs a valasztisi kiizde-
lem, az abstinensek aranyszama rendesen alacsony, mig ott,
ahol az ellenfél ‘csak a »zaszl6 becsiiletéért« 4llit jeloltet, a
valasztéknak alig 30—409/,-a szavaz le. Azokban az allamok-
ban, ahol nincs ardnyos képviselet, ahol minden kerlilet egy
képvisel6t valaszt a leadott szavazatok absolut tobbségével,
a dolog természete szerint mindig nagy szammal lesznek
- abstinensek, akiket ez az elv tart vissza a szavazistdl. Amig
az allam a merev tObbségi elv alapjan szabalyozza a képvi-
sel6k valasztdsat s teljesen elzarja a Kkisebbség érvényesiilé-
sének az utjat, nem is lehet a kisebbség tagjait blintetések-
kel arra kényszeriteni, hogy a gybzelem, s6t az érvényesiilés-
minden legkisebb reménye nélkiil részt vegyenek a vélasztasi
kiuzdelemben. Egészen mas a helyzet ardnyos Kképviselet
mellett. Az aranyos képviseletnek a lényege abban 4ll, hogy
minden part annyi szazalékat kapja meg a mandatumoknak,
ahany szdzaléka az Osszes szavazatoknak a valasztas alkal-
maval az 6 jeloltjeire esett. Ez a rendszer képes egyediil
biztositani Ugy a t&bbségi, mint a kisebbségi partok igazsagos
érvényesiilését. E mellett a rendszer mellett legalabb az
abstinensek most targyalt csoportjaval szemben nincs sziik-
ség a kotelez8 szavazasra, mert egy szavazat is befolyasolja
a valasztasi ardnyszamot s elémozditja a part érvényesiilését.

Sokan azért tartézkodnak a szavazastol, mert nincs meg-
Jelelé jelsltjiik. A jeloltek egyikére sem akarnak szavazni
vagy személyi okokbol, vagy azért, mert politikai programm-

)
=

jukat nem helyeslik Mindeniitt, ahol i0bb part van a parl - Eg .
mentben nagyon koénnyen el6fordulhat ez az utdbbi e<e . §§§‘§§ (
’legyuk fel pl., hogy nalunk egy munkaparti valaszto l\erule B 3 c?:*;’ 3
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tében nem Aallit jeldltet, csak a Justh-part és a néppart. Nem
lehet a valasztot biintetéssel arra kényszeriteni, hogy ilyen
part jeloltjére szavazzon le, amelynek a programmjat nemcsak
nem helyesli, hanem egyenesen kirhozatosnak tartja. A kote-
lez8 szavazas intézményével csak szavazat leadasra lehet a
valasztékat kényszeriteni, de nem szabad korlatozni a véle-
ménynyilvanitis szabadsagat s igy nem lehet kényszeriteni
arra, hogy két vagy harom jelolt kozil egyre feltétleniil le-
szavazzanak. Kotelezd szavazas mellett tehat vagy azt Kkell
megengedni, hogy a vélaszto tetszés szerint barkire leszavaz-
hasson, vagy azt, hogy lires szavazolapokat is adhasson be,
illet6leg nyilvanos szavazas esetén kijelenthesse, hogy a jelol-
tek egyikére sem szavaz. Ez azonban mar a kotelez6 szava-
z4s mikénti szabédlyozdsdnak a kérdése, amelylyel késGbb
fogunk részletesen foglalkozni. Itt csak -arra mutatunk ra,
hogy aranyos képviselet mellett az abstinentianak ez az oka
is elesik. '

Az abstinensek kozott kilonos figyelmet érdemelnek azok,
akik mintegy passiv resistentiabél nem vesznek részt a sza-
vazasban. Nem ismerik el a fennallé allamformat, nincsenek
megelégedve az alkotmanynyal, ezért tavol tartjak magukat
a politi-ai élett6l, mint pl. Olaszorszagban a ‘klerikalisok.
Hogy helyes politika-e ez a passivitas az illet6 part™ szem-
pontjabdl, az a kortilményekt6l fugg s nem lehet felette olyan
hatarozott, altalanos itéletet mondani, mint Moreau ') és
Coutant ?) mondanak. Ok éngyilkossagnak nevezik a passivitas
politikajat, holott az bizonyos koriilmények kozott alkalmas
eszkdz lehet a part gyengeségének az elpalastolasara. A lat-
szblag tétlen part titkon elékésziti a talajt, hogy késGbb tel-
jes erBvel 1éphessen actidba. -

Minket e helyen nem az a kérdés érdekel, hogy az illetd
part szempontjabol helyes-e a passivitds politikdja, hanem
az, hogy milyen hatasa van ennek a passivitisnak az allami
életre, kivanatos és sziikséges-e azt a kotelez szavazis
segitségével megszintetni. Ha figyelembe vessziik, hogy a
‘passiv partok tagjai az {ildozott martir szerepét jatszak s ezzel
igyekeznek maguk mellett hangulatot csinalni, a fennalld

i) MOREAU : Le vote obligatoire. Revue polit. et parlam. 7 botet 42 I-
*) COUTANT: i. m. 66 és k. L



i1

allami rend ellen pedig ellenszenvet tamasztani, hogy az ilyen
partok ereje teljesen ismeretlen s hirtelen actiéba . 1épésiik
marol-holnapra vératlanul egészen Uj politikai helyzetet te-
remthet, semmiesetre sem mondhatjuk a passivitist -az allam
szempontjabol drvendetes jelenségnek. De hogy kivdnatos-e
a kotelez szavazds intézményével megtorni ezeknek az allam-
ellenes partoknak a passivitdst és actiora kényszeriteni Gket,
az mar egészen mas kérdés, amelyre feltétleniil igennel felelni
nem lehet. ' _

Vannak masodszor {drgyi okok vagyis kiils6 Kkoriilmé-
nyek, melyek a valasztokat a szavazastol visszatartjak. Ilyen
minden el6tt a szavazds helys. Ahol nem kozségenkénti a
szavazds, ahol a vélasztoknak esetleg tobb mértféldnyi utat
kell megtenniok, hogy a szavazas helyére jussanak, a valasz-
tasban vald részvétel sok faradsagba, koltségbe és idGveszte-
séghe kertil. Nem lehet csodalkoznunk, ha ez a koriilmény
sok valasztot visszatart.a szavazastdl. Ha kozségenkéntivé
tessziik a szavazast, ha megadjuk a lehetGséget, hogy min-
den valasztdé a sajat kozségében, rendes napi munkajanak a
megzavardsa nélkiil leszavazhasson, az abstinensek .szama
mindenesetre csokkenni fog. ' .

Ugyanilyen befolyassal van az abstinensek = szaméra a
szavazds ideje is. Sokan azért nem vesznek részt a szava-
zasban, mert nem szavazhatnak le rendes napi munkajuknak
a megzavarasa nélkiil. Meg kell engedni, hogy kiilondsen a
munkasok este, a munkaid6 befejezése utdn is leadhassik
szavazatukat, vagy vasarnapra kell tenni a vdilasztasokat,
amint sokan siirgetik s amint azt az 1894 iki belga t6rvény
a rendes vélasztdsokra nézve eld is irja s a leszavazdk arany-
szama feltétlentil emelkedni fog.

Téli valasztisokon a nagy hideg miatt, f6leg ha nem
kozségenkénti a szavazds, egyenl6 koriilmények kozott keve-
sebben fognak részt venni, mint egy 8szi vagy tavaszi va-
lasztdson. Nyaron viszont az a kérilmény néveli az absti-
nensek szdmat, hogy a valasztdk kozill sokan nem tartdz-
kodnak rendes lakohelyiikon. ’

A nagyaranyud belsé vandorlasok is befolyassal vannak
a leszavazok aranyszdmdira. “Sokan nincsenek a ' valasztds
alkalméval abban a kerliletben, melynek valaszto neVJegyze-
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kébe felvétettek. Az ilyen vdlasztdknak meg kell engedni a
levél utjan vald szavazast. Hogy a valaszté posta utjan kiild-
hesse be szavazatit, annak semmi elvi akadilya nincs; az
ugy a titkos, mint a nyilvanos szavazissal 0sszeegyeztethetd.
A gyakorlatban minddssze a valasztOk személyazonossaganak
s a szavazat hitelességének az igazolédsa okoz bizonyos nehéz-
‘séget, de, hogy ez a nehézség sem lekiizdhetetlen, azt vila-
gosan igazolja az a korilmény, hogy tobb allamban, igy
Norvégiaban, Bern és Aargau svijczi kantonokban mar meg-
val6sitast is nyert.!)

A leszavazdék aranyszdma anndl nagyobb, wminél fonto-
sabb politikai kérdések koviil forog a vdlasztdsi havcz s minél
elkeseredettebb a kiizdelem a partok kozott. Hogy a valasz-
tisok politikai jelentdsége mennyire befolydsolja a leszavazok
szamat, azt nagyon érdekesen mutatjdk éppen a magyar-
orszagi statisztikai adatok. Az 1905-iki valasztasnal, amely a
szabadelvli part évtizedes uralmanak vetett véget, daczara a
janudri hidegnek, 678 volt a leszavazdk ardnyszama ; 1906-tan,
mikor alig volt valasztasi kiizdelem, mert a szabadelvli part
feloszlott, a szodvetkezett partok pedig nem vették fel egy-
massal szemben a harczot, ez az aranyszam 62-re esett, az
1910-iki valasztasoknal pedig, amely a koalitiot buktatta meg
s elkeseredett kiizdelem utan az ujonan alakult munkapartot
juttatta tobbséghez, a leszavazOk aranyszama ujbél felszokott
69°3-ra.

Noveli az abstinensek szamat a wvalasztdsi vendszer
tokéletlensége, f6leg minden oly intézkedés, amely az egyes
szavazatok jelent§ségét csokkenti. Ez az oka annak, hogy
aranyos képviselet mellett egyenlé koriilmények kozott min-
dig nagyobb a leszavazok ardnyszdma, mdasrészrél, hogy ott,
ahol kdzvetett a szavazis, az Osvalasztéknak rendesen a fele
sem szavaz le. KoOzvetett valasztasnal a valasztok nem a
képvisel@jeloltre szavaznak, hanem csak electorokat valasz-
tanak maguk koézil. Ez a rendszer a polgarok politikai be-
folyasat a minimumra redukalja s igy nem lehet csodalkoz-
~nunk azon, hogy az elector-valasztasok nem tudnak nagyobb
WA i. m. 84—85. Erdekes e helyen megemliteni, hogy Neuf-

chatel svijezi kantonban viszont a bizoftsig a gyengéktl és betegektél
kivinsigukra a lakdsukon veszi 4t egy delegatidja Gtjin a szavazatokat.
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érdeklfdést kelteni. Hogy a Kozvetett walasztds mennyire
csokkenti a valasztok érdeklGdését és a leszavazok arany-
szamét, azt igen vilagosan mutatjdk az osztrdk valasztdsi
statisztika adatai. Ausztridban az 1907-iki reformig az altala-
nos valasztdi jog kuridjaban részint ‘kozvetlen, részint kozvetett
volt a vélasztds. Kozvetlen volt az egész Also- Ausztrlaban es
— 190! 6éta — Krajndban, tovdbbd a gorczi, a pragai, :
briinni, a lembergi, a krakkoi és a trieszti vélasztokeruletek,-
ben. Ezekben a keriiletekben 1897 ben az V. kuria vélasztéi-
nak 71°9, 1901-ben 56°'7°0-a szavazott le, mig ugyanekkor
a birodalom t6bbi részeiben, ahol kézvetett volt a valasztas,
csak 356, illetSleg 1901-ben 28'9 volt ugyanebben a kuria-
ban a leszavazok aranyszdma, vagyis kozvetlen valasztis mellett
koriilbeliil kétszer annyian szavaztak le, mint kdzvetett valasz-
tds mellett.

Ugyanez a jelenség nyilatkozik meg abban is, hogy ott,
ahol tobbes szavazat, kuridnkénti valasztas stb. egyenlStlenné
teszi a vdlasztéi jogot, rendesen nagyobb szdmmal vesznek
részt a szavazasban azok, akiknek a torvény -nagyobb be-
folyast biztosit.

Hogy a valasztéi rendszer igazsagtalansaga és tokeélet-
lensége mennyire cstkkenti a leszavazék aranyszamat, azt
eléggé mutatja az a korilmény, hogy Poroszorszagban a
landtag-képvisel6k valaszldsanal, amely a teljesen elavult
dreiklassensysten alapjan torténik, az Osvalasztéknak rende-
sen tobb mint 80%0-a tartézkodik a szavazastél, mig a biro-
dalmi gyiilési valasztasoknal, ahol altaldnos a szavazati jog,
az 1907-iki vélasztds alkalmdval is, minddssze 155 volt
ugyancsak Poroszorszagban az abstinensek -aranyszama..

A tilsdgosan gyakovi vdlaszidsok is novelik az abstinen-
sek szamat, éppen igy a parlamentben fenndllo egeszsegtelen
dllapotok ; hosszu ideig tartd czéltalan obstructio, az ellenzéki
partoknak s igy a politikai partharczoknak a hianya, altala-
ban minden olyan kériimény, amely megbénitja a politikai
életet s ennek kovetkeztében a valasztokat is kozonyosekke
teszi.

A szavazastél valé tartézkoddsnak tehat megvannak a
mélyen fekvd okai. Ha nagy az abstinensek szama, ha a

alasﬂoknak 50 60°/o-a tartozkodlk a szavazastol ‘az mindig’

Seep T
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egészségtelen dllapotokra mutat. Ha a kételezd szavazas
emeli is a leszavazok ardnyszamat, az egészségtelen allapo-
tok tovabbra is megmaradnak. A kotelez6 szavazds mindig
csokkenti a leadott szavazatok atlagos. értékét, mert azok,
akik csak kényszerliségb@l szavaznak le, rendesen lelkiisme-
retlentil gyakoroljak a valasztdi jogot. Az dllam szempontja-
bol nem Kkivaratos, hogy a szavazatok szamuknak a néve-
kedésével egyidejlileg elértéktelenedjenek. Ha gydkerében
gybgyitjuk a bajt, ha az abstinentia okait sziintetjik meg,
. akkor a szavazatok szama emelkedni fog anélkiil, hogy. ez
az elértéktelenedés bekovetkezzék. A

A kotelez6 szavazas hivei azonban nemcsak azért kivan-
jak ezt az intézményt, mert altaldban nagy az abstinensek szama.
Szerintik éppen a mnagyobb mzwellseérfel vendelkezb,  tehat
évickesebb vdlasziok taridzkodnak nagy mértékben a slz‘avazﬁs-
16l sokkal nagyobb mértékben, mint a munkasvalasztok.
A kotelez8 szavazasnak tehat az volna a rendeltetése, hogy
a politikai életben vald részvételre kényszeritse a magasabb
tarsadalmi osztalyokat és megakadalyozza azt, mert kiilonben
megioriénhetik, hogy a hatalom és vezetés ezeknek az indo-
lentidja kdvetkeztében egészen a miiveletlen tomegnek illetbleg
az azt iranyito demagokoknak a kezébe jusson. Eppen ezért
tekmtlk az altalanos valasztéjog correctivuma gyanant. a kotg—
lez6 szavazast.!) :

A kotelez§ szavazasnak ezt a hatasat azonban nagyon
problematikusnak tartjuk. A valasziasi statisztika nemcsak
nalunk Magyarorézégon, hanem mindeniitt sokkal tékéletlenebb,
sem hogy képesek volnink egészen pontosan megallapitani,
hogy. a mdvelt vagy miiveletlen tirsadalmi osztalyok tartoz-
kodnak-e nagyobb aranyban a szavazastol. A kézvélemény
inkabb ellenfrzi a nagyobb miiveltségli egyének kozéleti
szereplését s igy ezeknek a szavazdstdl vald tartézkoddsa
inkabb feltinik. De hogy az abstinensek tulnyomé szama a
a legnagyobb mdveltségli valaszték sorabdl Kkeriilne ki, az
egyszerli feltevés, amit statisztikailag egyaltalaban nem tudunk
igazolni. Az bizonyos, hogy a socialdemokrata-part, a szigorvj

1) LABAND is azért helyesli a kotelezd szavazist (Deutsche Juristen-
Zeitung, 1910. 219. L), mert ndveli azoknak a mérsékelt és megfontolt
clemeknek a befolydsdt, amelyek kiildnben tivol maradninak a szavazastdl.
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partfegyelem és atinak kovetkeztében, mert itt a part- és az
osztalyérdekek tokéletesen fedik egymast, nagyobb ardnyban
képes a maga valasztoit leszavaztatni, mint a tobbi partok.
De igen nagy tévedés volna a socialdemokrata-part szavazbit -
a miveletlen és értektelen valasztokkal azonositani, és azt
hinni. hogy a tobbi véalasztok mind a miveltebb és értékesebb
elemek sorabol keriilnek ki, akiknek szavazasra valo kénysze-
ritése emelné a parlament szinvonaldt. A parlament niveauja-
nak emelése és a miveltebb osztalyok silyanak biztositasa
czéljabol hozni be alapos és igazan kimerit6 valasztasi statisz-
tika nélkiil a kotelezd szavazast, sotétbe valé ugras, melynek
a hatésa egészen kiszamithatatlan.") :

Figyelembe kell venni azt, hogy ha a miveltebb tarsa-
dalmi osztalyok nagyobb aranyban tartdzkodnak is a szavazds-
t61, mint a miiveletlenek, a miiveletlenek sokkal t6bben vannak
s igy nalunk egy kisebb aranyszam is absolut szamokban sokkal
t&bb abstinenst jelent, akiket a kotelezd szavazas szintén az

urnpa elé kényszerit s igy megtorténhet, hogy a szavazasi
kényszer végeredmenyben nem a muvelt, hanem a miiveletlen
elemek szavazatainak az absolut szamat emelné. Azt sem
szabad szamitason Kkiviil hagyni, hogy a kotelez6 szavazds
egyes valasztokkal szemben hatdstalan marad s ezek rendesen
4 mivelt és nem a miveletlen elemek sorabdl keriilnek ki.

A kotelezé szavazas hivei szeretnek ennek az intézmény-
nek két allitolagos eldnyére ramutatni. El6sz0r arra, hogy a
hotelezd szavazds mnagy wmérickben noveli ‘a polgaroknak az
dllam irdmti évdehlbdését és politikai iskoldzottsdgdt, masod-
szor, hogy mérsékli a vdlaszidsi kiizdelem hevességét. Mind a
Kkét allitas feliiletes. Azt hogy a Kkotelez$ szavazas noveli . a
polgarok politikai iskolazottsagat, nem fogadhatjuk el. Bunte-
tésekkel rakényszeriti ugyan a ypolgdrokat arra, hogy politika-
-val foglalkozzanak, hogy elddntsék, kire adjak le szavazatukat,
de ez még nem jelent politikai iskolazottsagot. A kotelezd
szavazds a nem szavazok indolens’ tdmege ellen iranyul,
akik semmiféle érdeklGdéssel nem viseltetnek politikai kérdé-
sek irant. KényszereszkozOk és vexatorius intézkedések fogjak
a hianyzo érdeklgdést ezekben az indolens és makacs egyé-

. 1) Ugyanigy JELLINEK: Ausgewihlte Schriften und Reden. (L kotet
217, és k. L) - B -
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nekben felkolteni és ket a politikai kérdések alapos tanul-
manyozisara serkenteni? Az allam iranti ragaszkoddst pedig
éppen nem fokozza a kotelezé szavazds, s6t inkabb ellen-
szenvet és elkeseredést tamaszt az allam irant s kellemetlen
teher: szinében tiinteti fel a polgirok legfontosabb politikai
jogat. : . ‘
- Eppen ilyen feliiletes az az allitds is, hogy a kotelezd
szavazas a valasztdsi kiizdelem mérséklését eredményezi. Ha
a kiizdelem csak a Kkoriil forogna, -hogy melyik partnak.sikeriil
a valasztét az urna -elé allitani, -a szavazasi kényszer nem
csak enyhitené, hanem egészen meg is sziintetné a valasztasi
kiizdelmet, mert megszlinnék a kizdelem targya, feleslegessé
valnék a partok rabeszélése, az Aallam maga kényszeritené a
polgarokat arra, hogy leszavazzanak. De a valasztasi kiizdelem
tudvalevfen egészen mas kérdés Lkorill forog. A partok nem
azért kiizdenek, hogy a valaszté egydltaldban leszavazzon,
hanem, hogy egy meghatdrozott egyénre, az & . jeloltjiikre
adja le a szavazatat. A szavazatokért vald kiizdelem éppen
olyan heves kotelezd szavazas esetén is a partok kozott. S6t
mivel azt az energiat, amelyet eddig arra forditottak, hogy a
valasztékat a szavazasban valo részvételre rabirjak, most
méar egymas ellen hasznalhatjak fel, esetleg még hevesebbé
valik a valasztési harcz.

Azt -az el6nyét azonban mar el kell ismerniink a kotelezo
szavazasnak, hogy csokkenii .a vdlaszidsi wmeguesziegel sck
sedmdt. A véalasztok egy része ma nem is tudja, .hogy
immoralis dolgot kovet el akkor, amikor szavazatit eladja.
Tiltakozik az ellen, hogy a szavazatat adta el; § egyszérﬁen
egy: méltanyos Kartéritésben részesiilt. A Jeloltek azt kivanjak
téle, hogy hagyja abba a munkajat és menjen el rajuk sza-
vazni. Egészen természetesnek taldlja, hogy a munka veszte-
ségeért karpotlisban részesitik. A kotelez§ szavazas nagyon
alkalmas arra, hogy a legegyszerbb valaszté el6tt is tisztidzza
a. valasztasi jog lényegét, azt, hogy itt egy allampolgari
kotelességnek a teljesitésérél van sz6. Ha az allam biinteté-
sekkel kényszeriti a polgarokat arra, hogy leszavazzanail\,
senki sem élhet t6bbé abban a téves. hitben, hogy a jeloltek-
nek tesz szivességet akkor, ha a vélasztisi urna el6it meg-
jelenik: A szavazdsi kenyszer nyilvanvaléva teszi, hogy a
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megvesztegetett - valasztd nem munkaveszteségéért kapott
karpOtldst, hanem a szavazatat fizettette meg. Emellett a
rendszer mellett nyilvanvalé a megvesztegetés immoralis volta
s ez a valasztasok' tisztasigara csak jO hatdssal lehet. Ezt a
czélt azonban természetesen nemcsak a Kkotelez szavazéssal,
hanem allampolgari neveléssel, a polgarok politikai iskoldza-
saval is képesek vagyunk elérni. -

A kotelez6 szavazas hivei nagy elragadtatassal szélnak
erinek az intézménynek az ervedmémyeirél, arrél, hogy az
mindeniitt milyen ovidsi mértékben emeli a leszavazdk arany-
szdmdt. {gy hivatkoznak arra, hogy Belgiumban 1892 ben, a
kotelez6 szavazds behozatala el6tt, 10 volt az abstinensek
aranyszama s hogy ez a szam 1894-ben, a reform utan, 5-re
szallt ald s az6ta is dllanddan 5 és 8 kozott valtozik. Ausztridban
pedig azokban -az orszagokban, ahol kotelezé a szavazds, az
tsszes valasztoknak 93%0-a leszavazott az 1907-iki vélaszta-
sok alkalmaval, mig 1897-ben 719, 1901-ben pedig csak 567
volt a leszavazok aranyszama az altalanos valasztoi jog kuria-
jaban azokban a keriiletekben, ahol a szavazas Kozvetleniil
a lxepv1se101eloltekre tértént s 1907-ben is azokban az orsza-

gokban, ahol nincs szavazdsi kinyszcr, az $55a85 valaszidk-
nak mindéssze 82:6%0-a szavazott le.

Ezek az eredmények azonban benniink sehogy sem tud-
nak lelkesedést ébreszteni a kotelezd szavazas irant. Hogy a
szavazési kényszer csokkenti az abstinensek szdmat, az egé:
szen természetes dolog; de nemcsak az a kérdés, hogy
emelkedett-¢ a leszavazdk ardnyszdma, hanem az is, hogy
novekedett-e az egyes leadott szavazatok ¢értéke, a parlament
szinvonala, nagyobb lett-e a polgarok bels6 érdeklédése az 4llam-
iigyek irant, altaldban, hogy mennyiben volt el6nyés és hasz-
nos az allamra nézve ennek az intézménynek a behozatala.
Erre nézve pedig az idézett statisztikai adatok semmiféle fel--
vilagositast nem nyujtanak. . g

De a szavazatok szdmdnak az emelkedését nem is lehet
kizdrolag a kotelez6 szavazas javara irni. Mindkét allamban
gyokeres parlamenti reform alkalmaval fogadtdk el ezt az
intézményt s igy teljesen Kiszamithatatlan, hogy mennyiben
lehet a kotelezd szavazasnak s mennyiben a reform egyéb
intézményeinek, pl. az altaldnos valasztoi jognak, vagy Belgium-

92
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ban az aranyos képviseletnek a hatdsa gyandnt tekinteni az
abstinensek szdmanak csokkenését.

Ha tehat a politikai tudomany altalanos szempontjaibél
nézziik a kérdést, a kotelez6 szavazast nem helyeselhetjiik.
A valaszt6i reform kérdéseit azonban rendesen nem ebbdl a
szempontbdl vizsgaljdk s a térvényhozét sem ezek a szem-
pontok inditjdk egy intézménynek az elfogaddsara vagy elve-
tésére. A kotelezG szavazds kérdését sem a politikai tudomany
ltalanos igazsagainak, hanem a pdriérdekeknek a szempont-
jabol vizsgalja a gyakorlati politikus és a térvényhozd.

Hol az er8sebb, hol a gyengébb part kivanja a kotelezd
szavazdst. Az abstinensek partallasa egészen ismeretlen s min-
den part szereti a nem szavazdkat a maga- hivei gyanant
tekinteni. A gyenge part meger6sodését, a tobbségben 16v6 még
nagyobb tbbséget remél a szavazasi kényszert6l. Eppen ezért
az sincs kizarva, hogy a szemben all6 partok mindegyike kivanja
sajat ‘érdekében a kotelez$ szavazast. De viszont ez bizonyitja
legvildgosabban, hogy a szavazas kotelezévé tétele sotétbe vald
ugras, amelyriek a hatasat el6re kiszamitaninem lehet.

A kotelez6 szavazas éle mégis rendesen a radicalis par-
tok ellen iranyul.)) A tapasztalat mutatja, hogy a radicalis
_ partok, féleg a socialdemokrata’part, tokéletesebben vannak szer-
vezve, mint a conservativ pdartok s nagyobb ardnyban képe-
sek szavazéikat az urna elé allitani. A conservativ partok a
radicalisok erds szervezettségének ellensilyozasat varjak a
szavazési kényszert6l. Eppen ezzel fiigg dssze az a jelenség,
hogy a kotelezé szavazas rendesen ugy nyer megvaldsulast,
mint egy nagyardnyu parlamenti reformnak egy részlete s
akkor, amikor a vilasztdéi jog Altaldnossa tétetik. Amikor a
kdzvélemény nyomaésa alatt egy conservativ parlament kény-
telen radicalis valasztojogi reformot megvaldsitani, rendesen
igyekszik olyan intézményeket létesiteni, amelyek a radicalis
reform- hatasat tompitani fogjak. Ilyen intézmény a kotelezé
szavazis is.

Belgiumban is f6leg ez a koriilmény inditotta a térvény-
hozast a szavazas kotelezGvé tételére. Félt, hogy a valasztéi

) MAYR azért kivinja a kdtelezG szavazast (Das proportionale Wahl-
verfahren 46 és k. 1), mert szerinte a Németbirodalomban a socialdemokrata
partot megtizcdelné. '
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reform, amelv nagy mértékben kiterjesztette a valasztéi jogot,
a radicalis partok tlilsagos megerésodését fogja eredményeznil),

‘Ausztridbam az 1907-iki parlamenti reform alkalmaval
ugyancsak az 4ltaldnos vdlaszt6i joggal egyidejileg hoztik
be facultative a kotelez§ szavazast. A torvényhozas a tarto-
manygyiilésekre bizta a meghatarozasat, hogy az illeté 6rokos
tartomany teriiletén kotelez6vé teszik-e a birodalmi gylilési
képviseldk valasztasandl a szavazast. Ausztridban féleg a
keresztény-socialista part foglalt er8sen 4allist e mellett a
reform mellett, a socialdemokrata part fenyeget6 el6renyomu-
lasat remélvén ezzel megakadalyozni®) s a tdlnyomoan con-
servativ tartomanyok voltak azok, amelyek siettek ezt az
intézményt torvénykonyviikbe iktatni; igy Alsé- és Fels-
Ausztria, Salzburg, Vorarlberg, Morvaorszag és Szilézia.

Partérdekek tartjdk vissza a franczia republikdnusokat
attol, hogy a szavazast kotelezé6vé tcgyék. Daczara, hogy a
franczia irodalomban élénken targyaljak ezt a kérdést®) s a
kamaraban is tobbszoér tettek inditvanyt a szavazasi kényszer
behozataldra nézve, a parlamenti t&bbség nem tud lelkesedni
ezert a reformert T ud]a hooy a kotelezo szavazas actlora
....................
leg tavol tartjdk magukat a pOlltlkal elettol, ez pedlg a repub-
likdnus partok gyengiilését eredményezné.?)

Hasonlo szempont akadilyozza Olaszovszigban is a sza-
vazas kotelezbvé tételét, daczara, hogy az irodalomban igen sok
lelkes hive van ennek az intézménynek®) s az abstinensek
nagy szama kiiléndsen indokolnd a szavazasi kényszert. De
a parlament és a kormany nem tartja kivanatosnak, hogy a
klerikalisok passivitasat ezzel a reformmal megtorje.

Nalunk Magyarorszagon ez a kérdés azért nem tudott
eddig nagyobh érdekl6dést kelteni, mert nincs politikai - part,
amelynek sziiksége volna erre a reformra s amelynek érdeké-
ben allana mellette propaganddt csinalni. A radicalis partok
nem Kkivanjak a Kkotelezd szavazast, mert tudjak, hogy ha
altalanos lesz a valasztéi jog, nagyobb ardnyban lesznek

1y TRIEPEL, Wahlrecht und Wabhlpflicht, Dresden, 1900, 35. I.

2y SPIRA i. m. 147. 1,

3) Lisd TRIEPEL gondos Osszeadllitdsat, i. m. 43. 1

4) SPIRA, i. m. 147. 1.
5) VUTKOVICH i. m. 45—46, TRIEPEL, i. m. 45—46. L.
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képesek szavazoOikat az urna elé allitani; mint a tobbi partok.
Eppen ezért csak a vilasztéi jog altalanossa tételét siirgetik.
Hasonlé a helyzet'a filggetlenségi partokra nézve is. Ok viszont
csak a titkos szavazast kivanjak, mert abban a meggy6z&dés-
ben élnek, hogy abstinens valasztdikat csak a flggés és bator-
talansdg tartja vissza a szavazastol s titkos szavazas mellett
nem kell Sket biintetésekkel kényszeriteni a szavazasra. A
tobbségben 1év6 partnak sem érdeke, hogy a valasztéi jog
hagyardnyu Kiterjesztésével egyidejlileg, kiilonésen ha a
valasztéi jog nem csak altalanos, hanem egyenl§ is lesz, kéte-
lez6vé tegye a szavazast. Az altalanos és egyenld valasztéi
jog nalunk teljesen miveletlen egyéneket juttatna politikai be-
folyashoz, ezzel minden valdszinliség szerint nem a mai tébb-
ségi partnak, hanem a nemzetiségi és a reactionarius partok-
nak az er§stdését eredményezné. Ezeket a teljesen mivelet-
len tomegéket elébb fel kell razni a politika irdnti kdzonyos-
ségiikbll s a tobbségi partnak nem érdeke, hogy a kotelezd
szavazassal megkonnyitse a nemzetiségi és reactionarius par-
toknak ezt a végeredményében ellene iranyulé munkajat.

A kotelezé szavazas nalunk éltaldnos és egyenld vélasz-
t6i jog mellett nem a mfveltebb és értékesebb, hanem a
muveletlen elemeknek a politikai befolyasat novelné. Az alta-
lanos valasztéi jognak ugyan nagyon valdszinlleg nalunk is
meg lesz legalabb atmenetileg az a hatdsa, hogy a nagyobb
miveltségd valasztok kozlil sokan tartézkodni fognak a sza-
vazastol azért, mert keveselni fogjak azt a befolyast, amelyet
az Uj valasztéi rendszer szdmukra biztosit és méltanytalannak
fogjak tartani, hogy nekik éppen annyi belesz6lasuk legyen
az dllamiigyek intézésébe, mint a politikai analfabéta valasz-
toknak. Azonban, bir iit természetesen egészen feltevésekre
vagyunk utalva, alig hissziik, hogy ezek szama ellensilyozna
azoknak az abstinenseknek a szdmat, akik teljes tudatlan-
sdghol fognak tdvol maradni a szavazastol. _

Kiilonben ha a gyakorlati politikus szemiivegén keresz-
tiil nézzilk a kérdést, e felett az intézmény felett csak az
egész valasztasi rendszerrel- vald Osszefiiggésében “lehet itéle-
tet mondani. Lehet olyan valasztéi rendszer, amely mellett
politikai szempontbél kivanatos a kotelez6 szavazds, mig
egy masik rendszer mellett ugyanabban az allamban nem az
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Igy ha nalunk a torvényhozds elfogadna a tobbes szavazatok
rendszerét, amint azt az Andrassy-féle javaslat tervezte, meg-
fontoland6 lenne, hogy ugyanazok a politikai szempontok, a
melyek a tobbes szavazatok rendszere mellett sz6lnak, nem
teszik-e kivanatossa a kotelez8 szavazas egyidejd behozatalat.
A tdbbes szavazatok rendszere a kdzéposztily szamara akarja
biztositani a politikai vezetést. Ez a torekvés pedig teljesen
meghiusulna, ha a tobbes szavazattal felruhazott egyének
tomegesen tartozkodndnak a szavazastdl, az egy sza-
vazattal birék pedig valamennyien leszavazninak. Ha sta-
tisztikai adatok, vagy egyéb korilmények azt mutatnak, hogy
ez az allapot be fog kovetkezni, a térvényhozasnak, ha tény-
leg biztositani akarja a kozéposztaly politikai vezetését, be
kell hoznia a kotelezd szavazdst. Igaz ugyan, hogy ezzel
novelné a miveletlen osztalyok politikai befolyasat is; de
éppen a tobbes szavazatok révén nagyobb hasznot hajtana
ez az intézkedés azoknak a partoknak, amelyek valasztoikat
a tobb szavazattal bird egyének sorabdl veszik.

Abban a kérdésben tehat, hogy a kiisz6bon all6 patla-
menti reform alkalmaval Kkivdnatos-e nalunk a magyarsag
suprematiajinak biztositasa végett vagy egyéb politikai szem-
pontbdl kotelezdvé tenni a szavazast, csak a icform fgszes
részleteinek mérlegelése alapjan lehet allast foglalni. De még
Ugy is igen nehéz ebben a kérdésben donteni, mert sajnos
nincs részletes valasztasi statisztikank. A szavazas nyilvanossaga
nalunk lehetévé tenné ugyan valasztasi adatoknak igen kimerité
statisztikai feldolgozasat, amely kimutatna, hogy a kulonbozd
foglalkozasti egyének mely partok jeldltjeire szavaztak, milyen
aranyban tartozkodtak a szavazastol stb.,, de ma a statisztikai
évkonyv sovany adatai egyéltalaban nem nyujtanak ezekre
a kérdésekre vonatkozolag felvilagositast. Természetesen a
reform utani valasztas adatait kellene ismerniink ahhoz, hogy
a kotelezd szavazas mellett vagy ellen foglalhassunk allast;
de némi utmutatist az eddigi valasztasok eredményei is nyuj-
tanak, Statisztikai adatok ismerete nélkiil hozni be azonban
a kotelezd szavazast, konnyelm( és kiszamithatatlan hatdsu
lépés volna, amelyre egy felelés allamférfiu seni . vallal-
kozhatik. :



II.

Ertekezésem els6 részében azzal a kérdéssel foglalkoz-
tam, hogy jogosult és helyes-¢ a kitelezd szavazds ; lassuk most,
hogy mind elvek szerint kell szabdlyozni ezt az intdzmeényt ?

Mindenekel6tt hangsdlyoznunk kell, hogy a Kkényszer
csak a szavazat leaddséra szoritkozhatik és semmi esetre sem
korldtozhatja a véleménynyilvanitds szabadsagdt. Az allam-
nak nem lehet a polgarokat arra kényszeriteni, hogy megha-
tarozott jeldltek koziil egyre feltétleniil leszavazzanak. Ebbél
sziikségképpen kovetkezik két dolog. ElSszor, hogy vagy
azt kell megengedni, hogy a valasztok ne csak a jeloltekre,
hanem bérkire leszavazhassanak, vagy azt, hogy lires szavazo-
lapokat is adhassanak be, illetéleg nyilvanos szavazas esetén
kijelenthessék, hogy tartdzkodnak a szavazastél.!) Masodszor
hogy a kotelez6 szavazassal a pétvalasztasok intézménye
Osszeegyeztethetetlen.

Nalunk Magyarorszigon — mint ismeretes — csak a
jeloltek valamelyikére lehet érvényes szavazatot leadni. Ugyan-
igy tobbek kozott Anglidban is. Ez a rendszer megakadélyozza
a szavazatok szétforgicsoldodasat; de masrészr6l er8sen kor-
litozza a vilasztasi szabadsigot. A koteélezd szavazassal a
jelolés nem Osszeegyeztethetetlen; vilagosan mutatja ezt

') HERRFUHR még tovdbb megy. Szerinte csak a szavazds helyén
valé megjelenésre kell kitelezni a polgarokat s felesleges ket arra kény-
szeriteni, hogy iires, tehdt eo ipso érvénytelen, szavazatokat adjanak le.
(Deutsche Juristenzeitung 1896. 3 és k. 1., 23 és k. 1)
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adott szavazolapoknak mindéssze 1'4%o volt tires, holott a
leszavazok aranyszama koriilbeliil 12-vel volt nagyobb, mint
azokban a tartomanyokban, amelyek a szavazasi kényszert
nem fogadtak el. Ures szavazodlapokat ott is mindig adnak be,
. ahol nem kotelezé a szavazis s igy ezt az alacsony arany-
szamot sem lehet egészen a kitelez§ szavazas terhére irni.

Masrészrél nem all az sem, mintha az {res szavazo-
Jap beaddsa teljesen egyenl6 hatési volna a szavazastol -valo
tartézkodassal. Az abstinensek politikai 4llaspontja egészen
homalyban .marad, mig az ires szavazOlap beaddsaban egy
— bar negativ — de hatarozott allasfoglalas van. Az illetd
azt juttatja ezzel viligosan kifejezésre, hogy a jeloltek egyikének
politikai programmjat sem helyesli. Jogilag az "tires szavazo-
lapok természetesen nem fogjak befolydsolni a valasztds ered-
ményét; de politikailag silylyal eshetik a mérlegbe, ha egy
~ valasztokeriiletben tulsdgosan sok iires szavazolapot adtak be.

Ott, ahol a megvalasztishoz absolut tobbség sziikséges,
ha az elsé szavazas alkalmaval a jeldltek egyike sem Kkapja
meg az absolut tobbséget, a legtébb szavazatot nyert két
egyén kozoétt sziikebb kord valasztast, u. n. pétvalasztast ren-
delnek el. A. ptvdlasztasok intézménye kitelezé szavazds mel-
leit nem tarthato jenn. Doivalasztaeon csak a szlikebb kord
szavazasra kijelolt egyének egyikére lehet leadni érvényes
_ szavazatot. Az allam pedig nem kényszeritheti a polgdrokat
arra, hogy két egyén kozil egyre feltétleniil leszavazzanak ;
ez a politikai 4llasfoglalas szabadsaganak a korlatozasa volna ;
de nem kényszeritheti a polgdrokat arra sem, hogy tudva
érvénytelen szavazatokat adjanak le. A potvilasztasok intéz-
ménye kiilonben is erdsen kifogasolhaté. A legtermészetelle-
nesebb, valosaggal immoralis coalitickat hozza létre a leg-
ellentétesebb politikai partok kozott, csak azért, hogy egyestilt
erével fordulhassanak a kozos ellenség ellen.”A kotelez6 sza-
vazas nem csak elémozditana, hanem egyenesen kikényszeri-
tené ezeknek az immoralis coalitidknak az alakulasat.

Ha egy allam kotelezdvé teszi a szavazast, nagyon kiva-
natos, hogy azeal egyidejiileg fogadja el az'ardnyos képuiselet
vendezését is') A kotelez8 szavazdsnak két eldfeltétele van.

1) Ugyanigy SPIRA i. m. 49. 1. és TRIEPEL i. m. 32. L
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Belgiumnak a példaja, ahol a két intézmény egymas melett
all fenn, De ilyenkor feltétleniil meg kell engedni tres sza'azo-
lapok beadasat. Ez kilénben kotelez6 szavazas mellett min-
denesetre megengedendé, még ha nem all is fenn a candi-
dalas rendszere. llyenkor a jogi szabadsiga meg van ugyan
a valasztonak arra, hogy barkire leadhassa szavazatat; de
ez a jogi szahadsag a valosdgban nagyon keveset ér. A va-
lasztasi kiizdelem mindig a kozott a két vagy harom jeldlt
kozétt folyik le, a kinek partja van s ha valaki nem e jeldl-
tek egyikére, hanem masra szavaz, annak ugy a Szavaéé, mnt
a szavazatot nyert‘egyén szempontjabol ugyanaz a hétésa,
mint az {ires szavazolap beaddsandl. o
Minddssze az a kiilonbség a kettd kozott, hogy az lires

szavazo lépok, — amennyiben a véalasztashoz absolut t&bb-
ség sziikséges — a legerGsebb part kilatasait novelik. Mint-

hogy azon gyakorlat mellett, hogy az {ires szavazéiépokat nem
szamitjak a leadott érvényes szavazatokhoz, az absolut tébb-
séget kevesebb szavazat fogja biztositani. Azok a vélasztok,
akik a jeloltek egyikével sincsenek megelégedve, mégis szi-
vesebben fognak tlires szavazolapokat be adni, mint a gy6ze-
lem minden legkisebb reménye nélkiil Uj jeldltet- keresni.

A kitelexs szavazds sohasem kényszeritheti a polgdrokat
wmalevialis, hanem csak formalis évtelemben vell szavazdsra,
" vagyis csak arra, hogy a szavazdsi actusban részt vegyenek.
Egészen természetesnek latszik most mar az az ellenvetés,
hogy ilven koriilmények kozott van-e egyaltalaban 1étjogosult-
sdga a kotelez6 szavazasnak? Ha a vdlasztd iires szavazé-
lapot adhat be, illetSleg nyilvanos szavazds esetén egyenesen
kijelentheti, hogy nem akar részt venni a szavazisban, nem
teljesen ott vagyunk-e, ahol a kotelezé szavazas nélkiil? Ez
az ellenvetés nagyon tetszetfsnek latszik, pedig alapjéban
véve téves. Eldsz0r is nem az az egyetlen oka a szavazastdl
val6 tartézkoddsnak, hogy a vilaszté nem taldl a jeldltek
kozt megfelel6t. Az abstinenseknek aranylag: kis szazaléka
keriill ki ezek kozil. A tobbiek pedig, akiket mas ok tart
vissza a szavazdstol, nem fognak lres szavazdlapot be adni,
Ugy hogy az ures szavazoélapok szama rendesen nem nagy.
Igy pl. Ausztridban az 1907. valasztisok alkalmaval azok-
ban a tartomanyokban, ahol kotelezd volt a szavazas, a be-
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Az -egyik, hogy az allam feltétleniil biztositsa a. politikai
allasfoglalas szabadsagat, ‘azt, hogy a valaszté ne legyen
kénytelen meghatdrozott egyénekre szavazni le, hanem bar-
kire szabadon -leadhassa szavazatat. Masodszor, hogy bizto-
sitsa minden egyes szavazatnak, amelyet kikényszerit, az azt
megllleto sulyt és befolyast a valasztaso]\ eredményére. Ezt
a két kovetelményt pedig csak az ardnyos képviselet tudja
megvaldsitani. Az aranyos képviselet felcslegesse teszi a p)t-
valasztasokat is.

A Kkotelez szavazas szabalyozéasanal {6leg harom kérdés
igényel kiilonos figyelmet. El6szor, hogy milyen biintetésekkel
stijisdk azokat, akik szavazdsi kitelességitknek nem teszmek
eleget, masodszor, hogy milyen okok alapjan lehet az elmara-
dast igazolinak tekinteni ; harmadszor, hogy milyen hatésagok
jarjanak €l a bintetés kiszabdsdndl, illetdleg az igazoldsndl ?
Ezeket a kérdéseket fogjuk a kovetkezdkben targyalni az ide-
yonatkozé positiv allamjogi szabalyok ismertetésével kapcso-
latban. ‘ '

A Kkotelezd szavazas gondolatdval legel6szor Franczia-
orszégban taldlkozunk. Aurons kozségnek 1789. évi marczius
29-iki cahier-je, melyet megvalasztott képviselGjének adott,
vetr Tei legei0sasi ¢zt az cszmét') A kistelez$ szavazds esz-
méje tehat az eurdpai continensen éppen olyan régi, mint az
altalanos valasztoi jog gondolata; mig azonban az A4ltaldnos
valasztoi jog meghoditotta csaknem az Osszes culturallamo-
kat, addig a kotelez8 szavazds eszméje nagyon kevés allam-
ban talalt elfogadasra.?) '

" A kitelez szavazas intézményét meg kell kiildnboztet-
niink’ bizonyos rokon intézményektdl, amelyekben ugyanaz a
gondolat nyilatkozik ugyan meg; de amelyek a kotelez6 sza-
vazds fogalma ald még sem vonhatok. ..

Igy nincs kotelezd szavazéds a 5vajc21 u. n. Landsge-
meinde-Cantonokban, Uriban, Glarusban, a két Unterwal-

') GEFrCKEN: Die Wabhlpflicht. Zeitschrift fiir Politik. pLs kétet- 158,
és k. 1. ' o '

2y A dolog természete szerint csak Altaldnos vilasztéi jog mellett
meriilhet fel a kotelezd szavazds gondolata. Ahol magas cenzushoz van kétve
¢z a.jog s csak kevesen vehetnek részt a szavazdsban, a valasztoi jog mint
privilegium él a koztudatban.s ez a szavazdsi kényszert fogalmilag kizérja.



denben és a két Appenzellben. Ezek a térpe cantonok koz-
vetlen demokratiak, ahol az Osszes feln6tt polgarok, illetSleg
azoknak minden évben &sszells gyiilekezetei, az u. n..Lands-
gemeindék intézik koriilbeliil ugyanazokat az allami ligyeket,
amelyek egyebiitt a parlament hatdaskorébe vannak utalva.
Ezeken a-Landsgemeindékon valé megjelenés minden ‘polgar-
nak jogi kotelességét képezi.l) Kétségtelen, hogy ebben ugyanaz
a gondolat nyilvanul meg, mint a kotelez6 szavazasban; de
ezért a két intézmény mégis 1ényegesen kiilonbozik egymastol,
mert kiildnb6z86 az a szerep, amelyet a polgarok az allam
politikai életében jatszanak' s egészen masra 1ranyul a kény-
szer az egyik, mint a masik esetben.

Hasonloképpen nincs kotelezd szavazas' azokban az élla-
mokban sem, ahol kézvelelt a vdlasztds és az electorok van-
nak kitelezve arva, hogy a vdlaszidsi actusban vésat vegyenek,
mint Sachsen-Koburg-Gothaban, Sachsen-Weimar-Eisenach-
ban stb. Az electorok jogallisa egészen mds, mint a valaszto-
polgaroké. Az elector egy mandatumot vallal el s igy a
valasztasban valé részvétel sziikségképpen jogi kotelességet
képezi, ha nem is az allammal, de mindenesetre a meg-
bizékkal, az 8svalasztékkal szemben. Politikai szempontbol is
egészen mas a helyzet. Az electorok esetleges elmaradisa
éppen azért, mert kevesen vannak s egy-egy elector sok pol-
garnak a politikai véleményét képviseli, sokkal nagyobb
mértékben befolyasolja az igazi nemzeti akarat kialakulasat,
mintha egy-egy vélasztd marad el, aki csak a sajat nevében
szavaz. Ha a valasztdi torvény a polgaroknak csak kozvetve
enged befolyast a parlament’ megalakitasira, biztositani kell
legalabb azt, hogy ez a minimumra reducalt befolyasuk az
electorok révén csakugyan érvényesiiljon. ’

Lichtensteinban viszont az 6&svdlasztékra van kitelez6vé
téve a szavazds. Az alkotmanytorvény 87. §-a kimondja, hogy
az electorok valasztiasiban minden &svalaszténak részt ‘kell
vennie. Aki alapos ok nélkiil tavol marad a szavazastol, egy
forint pénzbiintetést fizet, amely az orszagos szegényalap
javara esik. Az electorokra nézve nem kotelezd a szavazas-

) DEPLOIGE : Le vote obligatoire en Suisse.' Bruxelles. Kiilon lenyo-
mat' a Revue générale 1893 marcziusi fiizetébdl 5. és k. L
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ban vald részvétel. Jogi k(’)""celességf_tehét‘ itt nem a képviseld,
hanem az -elector-valasztasokra vonatkozélag all fenn s igy
tulajdonképpen Lichtensteint sem vohhatjﬁk' azok ko0zé ‘az
allamok ko0zé, amelyek a l\otelezo szavazas intézményét el-
fogadtak. .

A koételezd szavazas. csak a pavlamcntz tadok kozvetlen
valasztasaban valé reszvetelnek a jogi kotelesseget Jelenti. llyen
ertelemben vett kotelezd szavazas egyes svéjczi cantonokban
Belgiumban, Ausztridban. és. Spanyolorszagban van., Ezek
kozott az Allamok Kk6z5tt vannak kis és nagy allamok
monarchidk és demokratidk egyarant,v mib6l kévetkezik,
hogy. a. kotelezd szavazast nem lehet sem a kis allamok, sem
a_ demokratidk jellegzetes jogintézményének tekinteni. Vur-
KovicHNAK az az allitdsa, hogy a kotelezd szavazas mindeniitt
szinte naptdrszer(i pontossiggal maga utdn vonja a referen-
dum intézményét, legfeljebb a svéjczi cantonokra vonatkozé-
lag fogadhato el. A kotelezd szavazast nem Tehet az alkot-
manyjog demokratikusabba valasanak jele gyanant tekinteni,
annyival kevésbbé, mert — mint fentebb megallapitottuk —
a kotelez6 szavazas a gyakorlatban rendesen az altalanos
valasztdi jog correctivuma gyanant szerepel s ‘igy tulajdon-
képpen egy demokratikus eszme teljes ervenyesuleset al\arja
megakadalyozni.

. A sviajczi cantonok koziil ]elenleg I\otelezo a szavazas
St. 'Gallenben Thurgauban Aarcrauban es Schaffhausenben.
Ismerte ‘a szavazasi kényszert Solothurn és Basel-Land can-
tonok allamjoga is; de azelébbi 1899-ben, az utdébbi 1892-ben
elejtette ezt az intézményt, Basel-Stadt cantonban pedig 1904-ben
tettek Kkisérletet a kotelez6 szavazas behozatalara, de a pol-
garok referendum utjan elvetették az erre iranyulé tdrvény-
javaslatot. Ez utobbi adatok vilagosan mutatjak “hogy a ko-
telez0 szavazas eszméje Svajczban is. némesak t_ert nem tud
hoditani, de egyenesen tért veszit s igy nem valoszind, hogy
DepLOIGE-nak az a jévendélése beteljesedjék, hogy a kotelezb
szavazast id6vel az Osszes cantonok, s6t minden blzonynyal
maga a szivetséges allam is el fogja fogadni.

Sokan Zirichet is azok kozé a cantonok kézé szamitjak
ahol kotelez6 a szavazas; pedig Zirichben nincs ‘szavazasi
kényszer, a polgarok mindtssze arra vannak kotelezve, hogy
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azt az igazolé-lapot, amelylyel a valasztasi urna el6tt Kell
legitimalniok magukat, egy meghatdrozott id6n beliil bemutas-
. sak vagy visszakiildjék. Csak azokat blintetik, akik ennek a
kételességiiknek nem tesznek eleget s az igazolé-lapot vissza-
fartjék. A nagyon alacsony pénzbiintetés tulajdonképpen
illeték, amelyet a legitimalé-lap hivatalos uton vald bevona-
saért kell fizetni. Ellenben tényleg van kotelez8 szavazas
Graubiindenben. A cantonalis 4llamjog ugyan nem ismeri ezt
az intézményt, de a kozségek és keriiletek (Kreis) sajat
teriiletére nézve kotelez6vé tehetik a szavazast, mivel az
ottani koézjog értelmében térvényhozoi illetékességgel birnak
mindazokban a kérdésekben, amelyeket a canton nem vont
kifejezetten hatdskorébe. Chur véaros és Mayenfeld-Kreis
tényleg be is hoztak a szavazasi kényszert!) St. Gallen 1835-ben,
Schaffhausen 1852-ben, Thurgau 1870-ben, Aargau pedig
1871-ben fogadta el a kdtelezd szavazdst A négy cantonnak az
e’il]amj oga arészletekben nagyon eltérd intézkedéseket tartalmaz ;
egyben azonban megegyeznek, t. i. abaan, hogy sanctio
gyanant mindeniitt alacsony pénzbiintetés van megéllapitva.
Meg kell még jegyezniink, hogy Bern, Zug, Schwyz és
Neufchatel cantonokban is kételez6 a szavazasban vald rész-
vetel minthogy azonban ez az intézkedés sanctidval nincs
ellitva, a kotelezésnek csak declaratorius jellege van s igy
nincs a szo6 igazi értelmében vett kotelez6 szavazasrol.

Belgiumban a térvényhozas az alkotmanytorvény 1893-iki
‘rev15101a alkalmabol fogadta el a kotelez§ szavazds intézmé-
nyét. Az all\otmanytorveny (48. §.) azonban csak az elvet
mondja ki (Le vote est obligatoire). Az intézmény részletes
szabalyozast az 1894. junius 28-iki valasztdsi térvény altal
nyert, melynek 220—223. szakaszai intézkednek ide vonat-
kozblag.

Ausztridban 19u7-ben hoztdk be facultative a kotelezd
szavazast. Az 1907 junius 26-iki torvény 4. §a az egyes
orszagok torvényhozasaira bizza ~annak 'meghatérozését,
hogy a valasztéknak az illetd orszagban jogi kotelességiik
legyen-e a szavazisban vald részvétel. Az orszagos torvény-’
hozasok, amennyiben elfogadjdk a kételez6 szavazds intéz-

1y TRIEPEL i. m. 56. L
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ményét, azt tetszésiik szerint szabalyozhatjdk; a birodalmi
térvény semmiféle intézkedést nem tartalmaz ide vonatkozo-
lag. Legel6szor AlsG-Ausztria tette kotelezéveé a szavazdst az
1907. februar 13-iki térvénynyel. Sziléziaban az 1907 marczius
20-iki, Voralbergben az 1907 &prilis 4-iki, Morvaorszagban
az 1907 aprilis 6-iki, Salzburgban az 1907 daprilis 11-iki,
Fels6-Ausztriaban az 1907 4prilis 11-iki, Bukovindban pedig
az 1911, évi februarius 2-iki torvény hozta be a szavazasi
kényszert. Mindezek a torvények az also-ausztriai torvény
mintdjara késziltek. ‘Meg kell azonban jegyeznunk, hogy
Szilézia és Salzburg csak ideiglenesen, mintegy kisérletképpen
fogadta el ezt az intézményt; az idevonatkozd torvények
hatalya 1912. évi deczember hé 31-¢ig terjedt.

Ausztridval egyidében fogadta el a Kkotelezd szavazést
Spanyolorszag is az 1907 augusztus 8-iki torvénynyel.

Lassuk, hogy milyen blintetéseket allapitanak meg ezek a
torvények.

A svéjezi cantonokban, mint emlitettiik, alacsony pénz-
biintetések vannak megéllapitva. St. Gallenben 2 fr, Thur-
~gauban 1 fr, Aargauban 1—4 fr, Schaffhausen 2 fr. Sokkal
valtozatosabb a helga toérvénvy buntetési rendszere. A szava-
zastol elsé izben vald nem igazolt tartézkodds a koriilmé-
nyekhez képest megrovassal,vagy 1—3 fr. birsaggal buntet-
tetik. Hat év alatt vald visszaesés esetén a birsag 3-to0l
25 frig terjedhet. A pénzbiintetést szabadsagvesztésbiin-
tetéssé atvaltoztatni nem szabad. Tiz év alatt vald masod-
szorl visszaesés esetén ugyanezen biintetésen Kiviil a valaszto
nevét kiftiggesztik egy honapi id6ie lakdhelye kozséghazanak
a homlokzatan. Ha valaki tizenot év alatt négyszer egymas-
utdn sem vesz részt a szavazasban, ugyanez a blntetés
alkalmazand6. Az illet6t ezenkivil a vélaszték névjegyze--
kébdl tiz évre torlik, amely id6 alatt nem kaphat semmiféle
kitiintetést, kinevezést és el6léptetést sem a kormany, sem a
tartoméanyi vagy kozségi kozigazgatas részérdl

Az 1907. febr. 13-iki alsé-ausztriai térvény 1-t61 50 koro-
naig terjedhetd pénzbiintetéssel sujtja azokat, akik szavazdsi
kotelezettségliknek nem tesznek eleget. A biintetés kiszaba-
sanal a torvény rendelkezése szerint a valasztd személyi
koriilményeire és gazdasdgi helyzetére is tekintettel kell lenni. -
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Visszaeses esetén magasabb pénzbiintetés Aallapitandé meg a
fentebbi keretek kozott. A tobbi ausztriai torvények teljesen
ugyanczeket a rendelkezéseket tartalmazzak; mindossze a
felsG-ausztriai torvény tér el a tobbiektSl annyiban, hogy a
visszaesésre vonatkozdlag nem intézkedik.

Nagyon érdekes a spanyol tdrvény blintetési rendszere.
Ezen torvény 84, §-a értelmében azavalaszto, aki alapos ok nélkiil
elmulasztja szavazatat leadni, a kovetkez6képpen biintettetik :
El8szor is publikaljak a nevét, mint aki elmulasztotta polgari
kotelességét. teljesiteni ; .amennyiben a megbiintetett valasztd
kézigézgatési tisztvisels, ez a blintetés esetleges elc’iléptetésé-
nél is figyelembe vétetik. Masodszor allami addjanak 2%0-at
fizeti, mint pénzbiintetést mindaddig, amig egy kés&bbi vélasz-
tasnal le nem szavaz. Ezenkivil ha az illeté az allamtol,
tartomanytdl, vagy kozségtsl fizetést, tiszteletdijat, vagy jara-
dékot hiiz, ebb6l az Osszegb8l 1Y/o-ot levonnak biintetés gya-
nant mindaddig, amig az illeté a legkézelebbi vilasztisban
részt nem vesz. Visszaesés esetén a valasztd a fenti biinteté-
seken kiviil uj biintetésként elvesziti a jogot, hogy kozhiva-
talt viseljen arra az idlre, amig a szavazastdl tartézkodik.
A 85. §. értelmében koézhivatalt csak az nyerhet, aki hivatalos
bizonyitvanynyal igazolja, hogy a legutobbi képvisel6vilasztas
alkalmaval leszavazott, illetSleg, hogy ez aldl a -térvényes
-kotelezettség alél mentes. ’

A pozitiv allamjogokban tehat a kovetkezd biintetésqk
szerepelnek : 1. megrovas, 2. pénzbiintetés, 3. az illeté nevének
nyildnos kifiiggesztése, 4. a valasztéi jogtdl, .altalaban a poli-
tikai jogoktol valé megfosztas, ideértve a kozhivatalok vise-
lésére vonatkoz6 képességet is. '

A blntet:sek helyes megallapitdsa nem konny( feladat.
Az alkalmazand6 biintetésnek nem szabad tulsagosan sulyos-

nak lenni. A biintetés mindig kell, hogy aranyban legyen az
elkévetett- cselekmény silyaval. PﬂnPn ezért természetes, hogy
azokat, akik szavazasi kotelezettségliknek nem tesznek eleget,
nem lehet ugyanazzal a biintetéssel sujtani, mint a gyilko-
sokat, vagy a rablokat. De tulszigord biintetések alkalmazisa
nem is volna czélszer(. Ha valahol, ugy itt l\ulonosen sziik-
séges, hogy a .blintetésnél ne a -megtorlisnak, hanem a javi-
tdsnak és nevelésnek .a gondolata- lépjen el&térbe. Hasznos
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polgarokka akarjuk nevelni azokat az indolenseket, akik nem
t6r6dnek az allam iigyeivel. Nagyon silyos biintetéseklel pedig
éppen az ellenkezd hatast érn6k el: igen kénnyen az allam
elkeseredett ellenségeivé tehetndk Oket.

De masrészrél nem szabad a biintetésnek tulsagosan enyhé-
nek sem lenni. Ha alacsony pénzbiintetés van megallapitva,
a szavazdsi kényszer csaknem egészen hatastalan marad,
mert fGleg a vagyonosabb egyének szivesen meg fogjak
magukat egy par korondval valtani -a szavazasi kotelezettség
al6l. Az envhe biintetés alig ér tobbet, mint a szavazasnak
minden sanctio nélkiil jogi ‘kotelességgé vald A{innepélyes
declaraldsa. A biintetésnek harmadszor egyéninek Kkell lenni,
vagyis kell, hogy ne legyen konnyen masra atruhazhato.
A pénzblintetés éppen ebbSl a szempontbél nem mondhat6
‘eszményinek. Megtorténhetik, hogy azok a partok, amelyeknek
érdekiik, hogy egyes valasztok tartézkodjanak a szavazastol,
magukra vallaljak a pénzbiintetés kifizetését s ezzel illusoriussa
teszik a szavazasi kényszert. A biintetésnek végll olyannak
kell lenni, amely individualizdld, vagyis, amelyet konnyen
lehet idomitani az indolens valaszté egyéni koriilményeihez.
Fix biintetési tételeket .allapitani meg, éppen ezért nem
helyes. Ugyanaz a pénzbiintetés pl. sokkal nagyobb -mérték-
ben sujtja a szegény, mint a gazdag valasztdt, daczara annak,
hogy mind a ketten ugyanazt a hibat kovették el, s6t a
gazdag vélaszté subjectiv blinossége esetleg még nagyobb foku.

Ezeket az elméleti kovetelményeket termeszetesen sokkal
konnyebb felallitani, mint olyan biintetéseket talalni, amelyek
mindezeknek a szempontoknak megfelelnek.

Hogy szabadsdgvesztés buntetésrél nem lehet szd, .az
magatol értetddik. A szabadsagvesztés-bilntetés nem allana
aranyban az elkovetett cselekmény stlyaval. A legsulyosabb
politikai blntettesekkel szemben is egy kilonleges és Kkivalt-
sagos formajat alkalmazzak a szabadsagvesztés-blintetésnek :
az allamfoghaz-biintetést, annal kevésbbé volna tehat indo-
kolt a nem szavazdkat sujtani kozonséges szabadsdgvesztéssel.
Az allamfoghaz sem lenne czélszer( biintetés. Ha egy par napra,
vagy éppen egy par Orara timegesen allamfoghazba zarndk a
nem szavazokat, még nagyobb mértékben leszallitanak ennek
a kiilénben is operetteszerd biintetésnek a komolysagat.
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Tekintetbe johet, mint biintetés, a megrovas, a nem
szavazok neveinek nyilvanos helyen vald Kkifiiggesztése, a
pénzbiintetés, az illet§ Kkeriilet képviselokildési joganak fel-
figgesztése, a vdlasztéi jogtol vald mecrfovtas s végil a
Kizards minden kozhivatal viselésébdl

A megrovdst sokan czéltalan buntetésnek tartjak, ~amely
semmivel sem ér tobbet, mint a szavazdsi kényszernek
minden sanctio nélkiili megéllapitdsa. Ebhez a nézethez azon-
ban nem csatlakozhatunk. Ha egyrészr6l kétségtelen s,
hogy a megrovds sok valasztéval szemben hatdstalan marad,
masrészr8l az is bizonyos, hogy nagyon alkalmas eszkéz
éppen a nagyobb miveltségl, tehat értékesebb véalasztok
-indolentidjanak a megtdrésére, akik nem szivesen teszik ki
magukat nyilvinyos megrovdasnak s akiket ez a- biintetés
meg érzékenyebben -sujt, mint egy par korona pénzbirsig.
Spira, aki elvi ellensége a kotelezd szavazasnak, az Osszes
alkalmazhaté blintetések kozil ezt tartja a legkevésbbé kifo-
gasolthaténak.!)

Teljesen ug yanea a helyzet a nem szavazdk neveinek
a plakatirozdsdnal is; ez tulajdonképen szintén nem egyéh,
mint megrovas, amely széleskor(i™ nyilvinossdg mellett torté-
nik. Sokan ezt a biintetést is czéltalannak és hat4stalannak
tartjak. CourtanT szerint nem is lehet komolyan biintetésnek
nevezni.”) Pedig bizonyos, hogy a jobbérzés(i valasztok kellemet-
len biintetésnek fogjak talalni, ha neviiket kifiiggesztik a k6zség-
hazan, esetleg a lapokban is kozzéteszik, mint olyanokét,
akik nem teljesitik Allampolgari kotelességeiket. Senki sem fog
szivesen szerepelni egy listin hirhedt iszakosokkal és csavar-
gokkal, a tarsadalomnak azzal a soprzdékével, amelyet a teljes
tudatlansag tart vissza a szavazastol. Seira kifogasolja, hogy
a blintetés nem sujtja egyenlé mértékben a polgarokat, mig
az egyiket nagyon sulyosan érinti, addig a mdsik fel sem
teszi nevének nyilvdnos plakétirozasat. Ebb6l amiben leg-
felebb az kdvetkezik, hogy nem volna helyes egyedil alkal-
mazni ezt a biintetést, hanem &ssze kelllene azt kapcsolni mas
biintetési nemekkel, amelyek viszont a kevésbbé erzekem
valasztokat fogjak sujtani.

B I m 99 L
) L m, 204 1.
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A ‘plakatozasnak az az el0nye is megvan, hogy nyilva-
nossagra hozza a nem szavazok neveit. Ezek ily mddon a
legkdzelebbi valasztds alkalmaval mindenesetre erfs rabeszé-
lésnelk lesznek kitéve az egyes partok részér6l, ami viszont
j6 hatdssal lesz az abstinensek szamanak a csokkenésére.?)
Spika azt is felhozza, hogy a plakétirozas nem egyeztethetd
dssze o szavazas titkossdgdnak elvével.?) Holott a szavazas
titkossdga nem arra vonatkozik, hogy a valasztd részt vett-e
vagy nem nem a szavazasban, hanem, hogy Kire szavazott
s igy nincs is mit titokban tartani.

Mindazok az allamok, amelyek elfogadtak a koételezd
szavazds intézményét, alkalmazzadk a nem szavazdkkal szem-
ben a pénzbiintetést. Es pedig vagy egyediili blintetés gyanant
van a pénzbﬁntetés megallapitva, mint a svajczi cantonokban,
vagy mas biintetéseklkel egyiitt egy Osszetett blintetési rend-
szerben szerepel, mint Belgiumban, az osztrak tartmnényok-
ban “és Spanyolorszagban. o

Az irodalomban erésen vitatott kérdés, hogy helyes-e a
nem szavazokat pénzbiintetéssel sujtani. MEvER ®) és VuTtkovic *)
helyesli ezt a rendszert, mig CouTanT,?) Moreau ‘) és Srira 7)
hatdrozottan ellene foglalnal allast.

A pénzbintctés mindcnokcldit ndim réndsikezih a Llnie-
tés egyik lényeges Kkellékével: igen koOnnyen atruhazhato,
Konnyen megtorténhetik, hogy a vdlasztok helyett az egyes
partok fogjak fizetni a Kiszabott birsdgot. A pénzbiintetés, ha
fix tételben van megallapitva, nem is igazsagos. Mig a sze-
gény embert erfsen sujtja, addig a gazdagra nem jelent érzé-
keny vagyoni veszteséget s igy nem is igazi biintetés. Ezen
az aranytalansdgon lehet ugyan segiteni, ha progressiv pénz-
bintetést allapitunk meg, esetleg az illeté valasztd altal fizetett
allami egyenes add Gsszegétdl tesszitk azt flggévé, amint a
spanyol torvény teszi. Ez a torvény egy egészen 4j elvet

!y MOREAU i. m. G6O0.

2) i m. 101—102 1.

%) MEYER: Das Parlamentarische Wahlrecht. 658 1.
4) i, m. 125 és b. L.

%) i. m. 56 és b. 1.

§) i. m. 192 és b. L

7y i. m. 103 és b. 1.
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tartalmaz, amelynek az alkalmazasatol a biintetd torvényho-
zasok mindeddig visszariadtak. A buntet6 torvények sem fix
tételeket allapitanak ugyan meg, hanem rendesen egy maxi-
mumot és egy minimumot; de a biintetési Osszegnek ezek
kozott a keretek kozott vald kiszabasa az egyes concret ese-
tekben elsé sorban a biingsség foka és nem a tettes vagyoni
helyzete szerint igazodik. A franczia ir6k, MorREau és COUTANT
a jogegyenlGség elvét latjak a progressiv pénzblintetés altal
megsértve. A nem szavazok -— azt mondja Coutant — vala-
mennyien ugyanazt a hibat kovetik el, éppen ezért nem lehet
Sket kiilonboz6 biintetéssel sujtani.

Ha ezt az 4llaspontot nem fogadbatjuk is el, mi is
nagyon megfontolandénak tartjuk ennek az elvnek az alkal-
mazasat. A biintetés Kkiszabasanal nagyon bajos arra lenni
tekintettel, hogy a biintetést egyéni korlilményeinél fogva
milyen mértékben sujtja a biintetés. Ebbdl az kovetkeznék,
hogy a szabadsagvesztés-blintetés kiszabdsanal is tekintettel
kellene lenni az illet§ egészségi allapotara s orvosi vélemény
alapjan szabni ki hosszabb vagy rovidebb tartamu szabadsag-
vesztés-biintetést, mert hiszen egy gyenge szervezet(i, bete-
ges emberre nézve két-harom évi elzards éppen annyit jelent-
het, mint egy maésikra nyolcz vagy tiz esztendei. Az azonban
bizonyos, hogy a progressiv pénzbiintetés, ha elméleti szem-
pontbdl talan kifogasolhatéd is, a fix pénzbiintetés legnagyobb
fogyatékossagaval, azzal, hogy nem egyenlé mértékben sujtja
az abstinenseket, nem bir. A pénzblntetés ellen az a kifogas
is jogosan felhozhatd, hogy nem elég silyos. A blintet6tor-
vények a pénzbiintetést a legkevésbbé sulyos cselekmeények-
kel, f6leg a kihdgdsokkal szemben alkalmazzak, mint egye-
diili biintetést. Egészen helyes, jegyzi meg Morkau, ') hogy
ha az abstinentia igazdn nemzeti szerencsétlenséget jelent,
akkor nevetséges a nem szavazdkat ugyanazzal a biintetéssel
sujtani, mint a legjelentéktelenebb rendéri szabédlynak az at-
hagait.

A pénzbiintetésnek s kiillondsen a progressiv pénzbiinte-
tésnek az igazi alkalmazési tere a nyereségvagybol elkovetett

cselekményekkel szemben van. Ha a nem szavazokat pénz-
i3
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biintetéssel sujtjuk; ez nem' fogja eléggé kidomboritani az el-’
kovetett cselekmény természctét, azt, hogy itt egv allampol—'
gari kotelesseg nem teljesueselol van sz6. Ez a biintetés a
Oyalxor]dtban koénnyen a megvaltds jellegét Sltheti-magara. A
kézdnség ugy fogja tekinteni, kil\6nbsen az alacsony Gsszegl
fix pénzbiintetést, mint olyan Osszeget, amelynek a fizetésével
barki megvalthatja mdaat a szavazasi kotelezettség alol. Iiyen
korillmények kozott nem egeszen alaptalan Moreau-nak az az
allitasa, hogy a polgari kotele_ssegeket minden pénzbiintetés
degradalja. Ha barki megvélthgtj'a magit egypar koronaval a
szavazasi kételezettség alél ‘az a Szi'nézete lesz a dolognak,
niintha az allam az egyes valasztok szavazatat eoypar koro-
nira értékelné. , . ;
A pénzbiintetés kénnyen kivethet§ és végrehajthato, ez
a gyakorlati szempont az oka annak, hogy minden‘élla‘mban,
amelyben a szavazas kotelezd, alkalmazast nyert, dag¢zara,
hogy élméleti szempontbol 1\1focras ala esik, ' '
A vpenzbuntetesnek van egy masik alakja is, amelylyel
szemberi még erdsebb’ kifogasok tamaszthatok, Ez az a rend-
szer, amely szerint, ha a valasztok nem vesznek részt a tor-
vény altal megallapitott szdmmal a szavazasban és j valasztas
lesz sziikségessé, ‘ennek 'az  Uj valasztasnak a koltségeit a-
nem szavazok fizetik. Ez elsGsorbsn nem is igazi biintetés,
esak az okozott kéltségeknek a megtéritése. Masodszor hibéaja,
hogy ha a valasztok a torvényes szammal leszavaznak, a nem
szavazOkdt semmi biintetés nem éri; hogy minél tébben tar-
tozkodnak a Szavazastol egyre annal kisebb biintetés esik s
végiil, mivel a mésodik szavazds a leszavazok ‘szaméra vald
tekintet riélkiil érvényes, azokat a valasztokat, -akik a masodik
szavazasban sem vesznek részt s igy rovid id6n beliil vissza-
esnek, semmi biintetés nem éri. Ezt a biinifetést Aallapitotta
meg' tébbek kozott az 1881-iki bajor ‘s az 1848-iki wiirttem-
bergi torvény kozvetett valasztas a nem szavazo electorokkal
szemben, (
A be]cra és a spanyol torveny ismeri mmt blintetést a
vélaszté” Jjog élvomasat dzoktol, akik szavazdsi kételezett-
ségitknek ném tesznek _eleget. Az irodalomban is vannak
lelkes hivei ennek a biintetésnek’ (Vurkovics, COUTANT, Moreav).
Ebben a blintetésben quasi a talio elve nyilatkozik meg: ax
gx
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illeté politikai kotelességét nem teljesiti s ezért egy politikai
jogat vonjak meg.

Onkeént kinalkozik azonban egy ellenvetés, az t. i., hogy
nem visszas, s6t nevetséges dolog-e azokat, akik szavazasi
kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, azzal biintetni, hogy
felmentjitk Gket ennek a kotelességnek a teljesitése aldl? Az
abstinentiat akarjuk megsziintetni s e czélbdl jogos alapon
nyugvé abstinentidkat teremtiink, egyenesen abstinentiara
kényszeritiink egyeseket. Sokan idézik egy szellemes franczia
ironak, Sarcev-nek azt a mondasat, hogy biintetés-e az, ha
egy nem dohanyost eltiltunk a dohanyzastél? Ez az ellenvetés
igen tetszet$snek latszik, pedig alapjéban véve téves. Nagyon
sok dolognak az értékét csak akkor ismerjiik meg, amikor
elveszitjiilk. Nagy kiilonbség van akozt, ha valamit Onként
nem akarunk tenni, vagy ha el vagyunk tiltva annak a tevé-
sét6l. Egy valaszté sem fog oriilni neki, ha egyszersminden-
"korra torlik a valaszték névijegyzékébsl, még ha ma nem vesz
is részt a szavazasban. Egy par év alatt megvaltozhatnak a
viszonyok s neki a szavazati jogra, amelyet ma semmir2 sem
becsiil, nagy sziiksége lehet. . Ez a biintetés tovdbba maga
utdn vonja nemcsak az activ, hanem a passiv parlamenti
valasztéi jog elvesztését is; a megvalaszthatésag jogardl pedig
a legtobben mar éppen nem fognak szivesen lemondani. S6t a
torvényhozO még tovabb mehet s kimondhatja, hogy azok,
akik biintetés gyanant o valasztok névjegyzékébdl toriiltettek,
enniek a biintetésnek a .tartama alatt ki lesznek zarva az
Osszes kozségi és torvényhatdsagi (tartomanyi) valasztasokbol,
altalaban minden kozfunctionak a viselésébdl, amint ezt a
belga és a spanyol torvény ki is mondja. Ez a biintetés tehat
nemcsak az aldl a kotelezettség aldl vald felmentését jelenti
a polgaroknak, amelyet 6k kiilonben sem akarnak teljesiteni.

Az az allaspont, hogy ez a biintetés ellentétben 4ll a parla-
menti valasztoi jog 1ényegével, nem fogadhatd el. A parlamenti
vélasztéi . jog nem veliik sziiletett joguk az egyeseknek, amely
t6liik el nem vonhatd. Kiilonben is a buntetdtérvények ismerik
a politikai jogok felfiiggesztését, mint biintetést. Itt tehat nem
4j és szokatlan biintetési nem alkalmazdsirél van sz6. Leg-
felebb az lehet vitds, hogy helyes-e a nem szavazokat ugyan- -
azzal a biintetéssel sujtani, amelyet. a kozonséges biintettesek
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kozlll rendesen csak azokkal szemben alkalmaznak, akik

- erkolesi szempontbol kiilongsen sulyos kifogas ala esnek?
Minden .esetre kiilonos dolog, hogy ugyanazok az irdk, akik
nevetségesnek és hatdstalannak tartjik ezt a biintetést, mas-
részrél annak a tilsdgos sulyos voltat kifogdsoljak.t) Pedig
. azokkal a polgarokkal szemben, akik makacsul vonakodnak
a parlamenti valasztdsokban .résztvenni s -akik ezzel kimutat-
jak az allamiigyek irdnti teljes indolentidjukat, egészen ter-
* mészetes biintetés a politikai életbdl valé. kizaras. Hangstilyoz-
nunk Kell azonban, hogy csak t0bbszéri visszaesés utan
szabad kiszabni ezt a biintetést. A belga térvény is csak
azokat fosztja meg a’ szavazati jogtol, akik négy egymasutan
kovetkezd vélasztdsban nem vesznek részt s a spanyol tor-
“vény is csak visszaesGkkel szemben alkalmazza.

Moreau a kotelességmulaszté polgarokat a csalddi tanics-
'bo), a gyamsagbol és gondnoksagbdl is "ki akarja zarni, %)
-Ez azonban maér tulzas, amely semmivel sincs indokolva.

CasteLLane  1872-ben a franczia képvisel6hdzban azt
javasolta, hogy ha valamelyik .valasztOkeriiletben a valasztok
egy nyolczad része sem szavaz le, az illetd keriilet képvisels-
ismeretlen egyes valasztokeriiletek képvisel6kiildési joganak
biintetés gyanant felfuggesztése; az angol, sGt a magyar koz-
jog is ismeri. A kotelez6 szavazas sanctidja gyanant azonban
nem lehet elfogadni ezt a bintetést. Ez nem az abstinenseket,
hanem azokat a lelkiismeretes valasztdkat sujtana, akik részt
vettek a szavazdsban semmivel sem emelné a leszavazdk
szamat és tomeges valasztosirike esetén oda vezethetne,
hogy a parlament nem lenne képes megalakulni.

Ha egy allam elfogadja a kotelezd szavazas intézményét,
-leghelyesebb, ha Osszetett biintetési rendszert alkalmaz: kez-
detben a megrovast, esetleg a nem szavazék neveinek nyil-
vanos kifiiggesztését, ismételt visszaesés esetén pedig torli a
nem szavazokat a valasztok néviegyzékéb6l s egyidejlileg
kizarja 6ket minden koézfunctio viseléséhdl.

Nem konnyl dolog a mentességi okok megallapitisa sem.
1) PL SPIRA'L m. 110. és h. L. '

) i .m. 62. L
%) VUTKOVICH: i. m. 12., 13. L
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Természetes, hogy azt a valasztot, aki elmaraddsat alapos
okokokkal igazolni tudja, nem lehet meghiintetni. Csak az a
kérdés, mit kell alapos oknak tekinteni? Sokan (pl. Moreau
és CouTanT) egészen szabad kezet akarnak a birénak adni
az igazoldsnal. Hivatkoznak arra, hogy csak az-0sszes koriil-
mények figyelembe vételével lehet eldonteni, forgott-e fenn a
concret esetben alapos akadaly. A tGrvényhozdnak nem lehet
el6re kimerit6en szabalyozni a mentess:gi okokat; a birora
kell. bizni. az igazolast, aki kozel all a valaszt6hoz s akinek
moédjaban van latolgatni a concret eset Osszes . koriilményeit.

Ez az allispont azonban nagyon veszedelmes. A leg-
. nagyobb 6nkényre vezethetne, ha a bironak teljesen szabad
kezet engednénk ebben a kérdésben. Kénnyen megtdrténhet-
nék, hogy partszempontbdl érvényesiilnének az igazoldsndl;
egyes birdk esetleg égészen elfogadhatatlan okok alapjan is
igazolndk az elmaradast s igy a szavazasi kényszer a gyakor-
latban illusoriussa vélnék. De masrészrdl az is kétségtelen,
hogy a birénak. feltétlentil kell bizonyos latitude-ot engedni s
nem szabad a torvényben .olyan kimerit6en szabdlyozni a
- mentességi’ eseteket, hogy a biré a concret eset korulmenyel-
nak a mérlegelésétdl teljesen el legyen zarva.

A belga és a felsG-ausztriai tdrvény. nem sorol fel men-
tességi okokat, egészen szabad kezet ad a birénak az igazo-
lasra. A felsG-ausztriai torvény 2. §-a szerint: »az a valasztod
, tekintendé igazoltnak, akinél az 0sszes kortilmények méltanyos
figyelembe vételével valdszinlinek nem tekinthet6, hogy a
valasztasi actustol csak azért maradt tavol, hogy a
szavazasi kételezettség aldl: ki. ne vonja magat«. A tObbi
torvény taxative felsorolja a mentességi eseteket; legrészlete-
sebb St. Gallen svijczi canton ide vonatkozd térvénye, amely
tobbek kozt azt is megéllapitja, hogy a temetés csak rokonok-
nal s csak negyedfokig fogadhaté el mentességi ok gyanant.l)

Az alsé-ausztriai torvény 3. §-a szerint akkor lehet
igazolni az elmaradast: 1., ha a valaszté betegsége vagy gyen-

1) Ez a torvény a kovetkez6 mentességi okokat dllapitja meg:
‘ »Maladie notoire de l'électeur; maladie grave d'un proche parent attesté
par le medecin; exercise de certaines pro_fessions; naissance d’un enfant
pour le pére; baptéme d'un enfant pour le parrain; inhumation d’un
defunt pour les parents jusqu'en quatriéme degré mcluswement résidence
prolongie de électeur en’dehors de la commune.
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‘gesége miatt akaddlyozva volt a megjelenésben, 2., ha hiva-
tali-vagy: halaszthatatlan foglalkozasbeli- kotelességei. . tartot-
tak . vissza, 3.,'ha Also-Ausztria hatdrain kiviil dton volt, 4.,
ha csaladja valamely tagjanak betegsége vagy ‘mas halaszt- -
hatatlan csalddi {igy akadalyozta a megjelenésben, 5., ha
forgalmi akadalyok, vagy egyéb kényszerit6 koriilmények tar-
tottak vissza. Az alsG-ausztriai tOorvény tehdt taxativ felsoro-
last ad; de olyantdgan irja koriil az egyes mentességi oko-
kat, hogy a birénak alkalma nyilik a concret -eset koriilmé-
nyeinek mérlegelésére. A tobbi osztrak torvény- is’ kortilbeldl
ugyanazokat a mentességi okokat sorolja fel, mint az alsé6-
ausztriai D)

gyakorlatban egészen az igazolds kérdésén fordul
meg a l\otele/o szavazas intézményének a sikere. Eppen ezért
ennek a kérdésnek a szabdlyozasanal kiilonos koriiltekintéssel
kell eljarni. Ha a torvényhozé tulszigordan allapitia meg a
mentességi okokat s a gyakotlatban nehéz az igazolas, ellen-
szenvessé valik a kotelezd szavazas; de masrészrél nem lehet
a HerrrurtH 4lldspontjara sem helyezkedni, aki minden iga-
zolast elfogadhatonak tart, amelynek az indokoldsa nem lat-
szik frivolnak.?) A fels§ ausztriai térvény koriilbeltl erre az
allaspontra hetyezkedetw. Fedig egy iyen iSivény, &leg ha a
gyakorlatban is enyhe alkalmazast nyer, egészen illusoriussa
teheti a szavazasi kényszert.

Az zgazolasz eljarasnak gyorsnak és mégis alaposnak
kell lenni. Két olyan kdvetelmény, amely nehezen egyeuztet-
hetd 6ssze. Tekintettel arra, hogy igen sok esetben Kkell el-
jarni, alig lehet sz0 két- vagy haromfoku felebbvitelr6l; ez
talterhelné munkaval az illet6 hatosagokat. De mdsrészrol a
sommas eljards sem kivanatos. Nagyon silyos biintetések
nyerhetnek alkalmazast, az illetbnek a valasztok névjegyzeé-
b6l valé torlése, esetleg az Osszes kozfunctiokbol vald kiza-
résa; ilyen szigoru biintetést pedig nem lehet sommas elja-
rds alapjan, minden felebbvitel kizardsaval szabni ki.

1) A sziléziai és a morva térvény a 70, életéviiket betSltott egyéne-
ket minden tovabbi igazolds nélkiil felmenti a szavazdsi kitelezettség alél.
Aargauban a 66., Thurgauban a 60. életév betbltését fogadjik el mentes-
ségi ok gyandnt.

?) HERRFURTH : Reichstagwahlrecht und Wahlpflicht. Deutsche Juris-
ten Zeitung. I. kotet, 24 1.
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Az is nehéz kérdés, hogy wmiilyen hatésigra bizzuk az
igazoldst. Az esetek nagy szama.miatt az eskiidtbirosag alig
johet tekintetbe ; leghelyesebb, ha van, az alséfokii kézigaz-
gatast birésdgot ruhazni fel ezzel a hatiskérrel. A kozigaz-
gatasi hatésagok esetleg partszempontok szerint itélhetnének,
a kozOnséges birgsdgokat pedig nem volna helyes ilyen ter-
mészetl tigyek intézésével megbizni. Belgiumban a béke-
birdk, Ausztridban pedig a kozigazgatdsi hatosagok jarnak el
azokkal a valasztokkal szemben, akik szavazasi - kotelezettsé-
giknek nem tettek eleget.



