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Nap-nap titdn hallunk beszélni a nemeetkizi jog- cséd-
jérél. A lapok tele vannak a nemzetkozi jogon elkdvetett
-sérelmek hireivel s a nagykozonség korében mindinkabb
dltalanossa lesz az a felfogds, hogy a nemzetkozi.jog 8sz-
szeomlott. Az allamok béke idején a humanitds és a nem-
zetkdzi solidaritas magasztos eszméi 4ltal vezettetve, meg-
-alkottdk "a hdgai egyezményeket és mikor a habora kitort
8 ezeket a harcjogi szabdlyokat alkalmazni kellett volna,
a hadvisel6 felek egy részénél vad indulatok::az ellenség
irdnti elkeseredett diih s a siker ‘mindendron valo ‘biztosi-
tasdnak vigya lettex uralkodévé és félredobtdk a nemzet-
kozi jog onmaguk altal megalkotott szabdlyait. “Vajjon =
nem utopia-e ilyen koriilmények kozt arrél beszélni, hogy
-a héborG utdn 14j életre fog kelni a nemuzetkozi jog? S
ha 0j életre kel is — mondjik a pessimistdk —, vajjon
nem ugyanez a sors var-e r4 a legkozelebbi héaboraban
js? Vajjon nem fog-e a nemzetkozi jognak békében szé-
pen. megépitett rendszere az els6 égyulovésre 1smét bssze—
.omlani? ek :
. Ez a pessimismus nézetiink szerint egyaltaléban nem
-indokolt. Az kétségtelen, hogy ellenségeink megbotrankoz-
,tatéan sulyos sértéseket kovettek el a nemzetkozi joggal
‘szemben. Elég, ha Gorz vérosénak rommsa lovetésére s a
-kozponti hatalmak konsuljainak Salonikiban, tehat egy
-semleges allam teriiletén val6 letart6ztatdsara, mint a ko=
zelebbi mult eseményeire gondolunk. De a nemzetkozi
Jjog azért -nem omlott Ossze, .ma .is él, ha tébb ponton
sulyosan megsebesitve is' és bizonyosan szdmithatunk 14,
bhogy a bekekotes utan meg fog - ujulni-s ha- megfelelo
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garanciakrél gondoskodunk, egy ujabb habortban tskélete-
sebben toltheti be feladatat.

A nagykozonség nemzetkozi jog alatt rendesen esak
a harc]ogot érti. Holott a kett6é pnem azonos, a harcjog
csak <egy részét kepez1 a nmemzetk6zi jognak. A nemzet-
kozi jognak nemecsak az a feladata, hogy a habord jog-
viszonyait rendezze, a békés érintkezést is szabalyozza
az’ 'é}l]amqk-kﬁz‘btt. A Kkiilonbo26 gazdasagi szerzédé ek,
melyek a nemzétkozi s kereskedelmi forgalmat rendezik,
.a kiadatdsi-szerzédések, melyek megakadalyozzik, hogy
az idegen 4llamok teriilete asiluma lehessen a gonosztevok-
nek, a- killonboz6 nemzetkozi unidk, min6 a vilagposta-
egyesiilet, a nermzetkozi tavirda-egyesiilet vagy az az unié,
.mely a kolera, pestis és a sdrgaldz behurcoldsat van hivatva
megakadélyozni, szintén nemzetkozi jogi szabalyokat tar-
talmaznak. Vajjon a nemzetkozi jognak ez a része is 68z-
szeomlott? -
"+ Azok' a nemzetkzi szerz6dések, melyeket a ma egy-
méssal- szemben 4ll6 hadvisel6 felek kotottek, a hdbora
folyr.é.n természetesen megsziintek vagy legalabb is ideig-
lenesen hatélyukat veszitették, mert megsziint a békés
érintkezés a szerz6d6 allamok, illetBleg azok polgérai kozt.!
Azok a szerzédesek azonban, melyeket a hadviselé felek
semleges allamokkal s amelyeket a semleges allamok, ille-
téleg az- egyoldalon kiizd6 hadviselé felek egymas kozott
ko6tottek, tovdbbra is fenmaradtak. Az a kiadatdsi szerz6-
dés pl., melyet Spanyolorszag Portugalisval kotott, vagy
amely a- Németbirndalom és Hollandla kozott joit létre,
ma is sértetlenil fennall.
7 Ma az érdeklﬁdés koézpontjsban termeszetesen a hare-
jog- é.ll 58 kozdnsév egészen megfeledkezik a békés érint-

1A héborunak a hadmelé felek dltal kitott szerzddésekre gyakorolt

hatdsa, a nemzetkozi ‘jog egyik lgen érdekes kerdese E kérdés targyalisat
-azonban e helyen” mellézniink kell.



kezést szabélyoz -nemzetkozi jogrél., Pedig..az, ember;ség
érdekeinek ezek is- érisi szolgélatokat tesznek »Vannak
olyan kozigazgatdsi teladatok, melyeket az egyes. éllamok
onmagukban, izolaltan .nem, tudnénak megvaléqitam Gon—
dol]unk csak arra a nemzetkbzx -szerz6désre,.m ely a pestls
és a ko]era ‘behureoldsat . van . hivatva., megakadélyozm _
VaJJOH sikerrel védekezhetnék-e bérmelylk allam is..e
betegségek ellen, ha nem egyiittesen - és. azonos - elvek
szerint jarna el az 6t kornyez6 tdbbi éllamokkal Pedlg
egy pestis vagy egy kolerajarvény, ha-. nagy arényokat
olt, annyi 4ldozatot szedhet, mint a bébory.. . ;

Az egész nemzetkdzi jog semmi esetre sem omlott
tssze. A hdborG megszakitotta a nemzetek -egyre. szorosabb
6sszem{ikodésének természetes processusét de.-a héboru
utin ennek a processusnak ismét meg kell . lndulma 8 vele '
egylitt mmd1g névekedni fog a nemzetkom békejog Jelen-
t6sége is. :
De- va"ﬂn-—fenv‘e"-~cscdbe —jutott-e-az-trne harcjcg 9

Az elsé kérdeés, melyet tisztdznunk kell az, hogy hon-
nan erednek ezek a harcjogi szabalyok, mind, termeszetuek
‘s ennek alapjan mennyiben van kotelezs: erejuk

A harcjog egy része ma kodlﬁkélva .van.. Ez azt
jelenti, hogy a civilizalt allamok kdzt kotbtt szerzﬁdésekbe
van foglalva., Az els6 ilyen szerz6dés az . 1856 ik pdrisy
deklardeid volt, mely a tengerl héabordra vonatkozélag Alla-
pitott meg nagyon fontos szabalyokat Eltérolte a- kaloz-
.kod4st ; kimondotta, hogy a blokdd, vagyis a tengerpart-
‘nak a tenger. fe161 valo elzérdsa csak agy. ervenyes, ha
.8 part illet6 része “bajokkal tényleg el is.zdratik-s vegul
blztosnzotta a magdntulajdonnak a tengeri: héboruban valé
serthetetlenségét a hadi dugéruk és az. ellenseges lobogé
alatt szallitott ellenseges arik Kkivételével. Az 1864.-iki
genfi konvencio, melynek helyere azéta az 1906.-iki 1L
genfi Lonvenelo lepett a sebesultek és betegek kolcsonbs
dpolasanak k(ite]ességet allapi’qa meg, ami addlg nem volt
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&ltaldnos érvényd irott jogszabaly aital kimondva. 4z
1868-iki- pétervdri deklardcid eltiltja a 400 grammon aluli
lovedékek alkalmazasat s igy az els6 lépést teszi az in-
‘Bunidnus’ hadi ‘eszk6zok kizdraza terén.
Az '1870—71. 6vi német-francia “habordi utén tortént
‘az els6 kisérlet a szdrazfoldi havejog egész anyagénak
kodifikalasara. Az orosz kormény kezdeményezésére 1874-
ben” B'riisszelben_ konferencia iilt 6ssze, de a targyaldsok
eredménye, az U. n. brisszeli deklardeid kiilonboz6 okokbol
nem emelkedett jogi-hatdlyra.
~ Sokkal nagyobb eredménye volt az . n. hagaz béke-
konferencidknak, melyek koziil az els6 1899-ben, a-mdsodik
'1907-ben tartatott. Az 1899-iki hdgai békekonferencia dltal
alkolott konvenci6k koziil az elsé a nemzetkdzi viszdlyok bé-
" kés elintézésére vonatkozik s féleg a' nemzetkozi allandé va-
lasziott birésag intézményét szervezi. A misodik a szaraz-
foldi habort szokdsait és torvényeit allapitja meg, a har-
‘madik pedig a genfi konvencio szabalyait terjeszti ki a
tengeri hdborara. Kzeken kiviil az I. hagai békekonferen-
cianak 8 deklardci6ja is van, melyek mindegyike bizonyos
inhumanus hadi eszkozok alkalmazdsat tiltja el. Az elst
16vegeknek és robband anyagoknak léghajérdl vagy repiilg-
_gépekr6l valé ledobasat, a mésodik olyan lovedékek alkal-
mazdsit, melyeknek egyediili célja, hogy fojto, vagy mér-
‘ges ghzokat terjesszenek s végiil a harmadik azoknak a
lovedékeknek a hasznilatdt, melyek az emberi testbe
‘jutva, ott térfogat kiterjedést vesznek. A mésodik hagai
békekonferencia revisio ala vette az 1899-ben alkotott
,egyezményeket de uj konvenciokat is a'kotott, melyek az
'-ellensegeskedes ‘megnyit4séra, a semlegesek jogaira és kote-
,lességelre s féleg a tengeri habora jogénak kiilonbozo
kérdéseire vonatkoznak. Ugyanesak a tengeri hdbori jogat
"volt hivatva szabalyozm az 1908—1909 iki londons Iconfe
_rencw is.
‘Ezek azok az: egyezmények me]yek a hareJog irott
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szabdlyait tartalmazzik. Ezeknek . az egyezményeknek egy.
részét azonban a hadv1se16 felek jogilag ninecsenek. kote-
lezve a jelenlegi héboruban megtartani és a]kalmaznl

A felsorolt egyezmények ugyanis az 1856-iki parisi dek-
laracio és az 1864-iki genfi konvencio kivételével maguk-
nak az egyezményeknek kifejezett rendelkezései- szerint
csak akkor kdtelez6k, ba a habor azok kozott az 4llamok
kozott foly le, melyek az illeté konvenciot elfogadték

illet6leg ratifikdltdk s azonnal megsziinik kotelezd erejiik,

ha a szerz6d6 4llamok kozotti hdboriiban olyan dllam
csatlakozik a hadv1selo felek valamelyikéhez, mely a
konvenciot nem irta al4.

Mi a célja: ennek a rendelkezésnek? Az egeszen
természetes, hogy ha két olyan allam all egyméssal szem-
ben, melyek koziil az egyik ratifikdlta az egyezményt,.a
médsik nem, a szerz6dé allam sem lehet kotelezve -az
egyezmény megtartdsira. Ezek az egyezmenyek blzonyos
fokig mindig korlatozzdk a felek akeio- szabadségét s-igy
& szersbdd  allam  kedvezSilenebb umyzemen voina,. ha
nem hasznalhatnd azokat a hadi eszkbzoket .melyeket: az
ellenség vele szemben hasznalni ]ogos1tva -van. De vajjon
mi értelme van annak, hogy egy nem szerz6d6 allamnak
a haboraba valé belepese az egyezmény hatélyét a szer-
z6d6 felek kozott is megsziinteti?

Az kétségtelen, hogy ez a szabaly kﬁnnyen nem
kivinatos eredményekre vezethet. A hadvisel6. feleknek,
ha minden megszoritds nelkul alkalmaznék ezt a. klausulét
ennek alapjan barmikor mod_]ukban volna egy-a szerz6dést
nem ratifikalt jelentéktelen kis dllamnak a haboriiba valé
bevondsdval kivonni magukat az egyezmény megtarta-
sanak kotelezettsége alél.? Ez a klausula ha minden meg-

1V. 4. Zitelmann: Die AnWendbarkeit der Haager :und ‘Genfer . Ab-
kommen im ' gegenwiirtigen' Kriege. Archiv des &ff, Rechts. XXXV. kotet.
1915, 4. és k, 1. Maller-Meiningen : Weltkrieg 1914—15 und der Zusam-
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szoritas nélkul alkalmaznénk, a harcjognak az egyezme-
nyeken felépu16 egész rendszerét illuzériussé tenné.

A ]ogalkoto intenciéit kell szem “el6tt tartanunk,
hogy a klausula helyes - értelmét megallapitbassuk. Az
illeté kouferencléknak nem lehetett céljuk kaput ny1tm
"annak a Iehetﬁsegnek hogy a szerz6d6. felek ‘habord
esetén klvon]ak inagukat az egyezmény rendelkezései alol.
‘A céi itt is-csak az volt, hogy a szerz6ds dllam ne jusson
az egyezmény ‘ratifikaldsa folytén a masik hadviselé félnél
kedvez6tlenebb helyzetbe s ne lehessen vele szemben
‘olyan ‘Hadieszkozoket alkalmazni, melyeknek a hasznéla-

B téra & ]ogositva nines.?

- ‘Epen ebb6l'a szempontbél feltétleniil meg kell kivi-
nunk, mint a klausula alkalmazdsdnak elﬁfeltetelet azt,
hogy a héboru az osszes hadviselé felek kozbtt egységes
"legy en, tebé.t hogy a szerz6d6 6és a nem szerz6dé Allam
ne egymé.stél fuggetlenul v1selJen kiilén héborat ugyanaz
ellen ‘az ellenség’ ellen, hanem mint szovetségesek egylit-
tesen harbol_]anak Ha igy értelmezziik a klausulat, az
abban’ foglalt” mtézkedes nem csak érthetd, hanem feltét-
‘leniil - szukseges is. A német és az osztrak-magyar csapa-
‘tok’ példé.ul egyutt harcolnak ugy az orosz, mint a balkani
‘hadszintéren. Nem' lehetne azt kivanni, hogy az ellenség
a német csapatokkal szemben megtartson bizonyos egyez-
;'inényeket melyaknek megtartisira a német csapatok kote-
‘lezve ‘vannak 'ugyan, de a veliikk egyiitt harcol6 osztrdk-
'magyar csapatok nincsenek. Az ellenség az egyezmeny
‘megtartdsa’ folytan kedvez6tlenebb helyzetben volna, mert
,akglo-,szabad,sé‘gginak az a korldtozdsa, melyet az egyez-

.menbruch ,gle.s,__Volkerrechts 1915 9 és k 1 és Noldeke D1e Geltung der

”Haager Abkommen v. 18. Oktober 1907. Deutsche ]unsten Zextung 1916.
263. és k. L.

Soon {i8sLdsd Renault Rappoﬂ“—JeL Deuxléme eonference de la palx, 1907
I, -kotet 344. |, S e
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mény megtartisa jelent, konnyen elényére vélhatnék
az osztrak-magyar csapatoknak is, holott 6k ezt az elfnyt
a maguk részér6l nem kotelesek az el]ensegnek nyGjtani.

A hdboru. egysége természetesen nem azonos azzal,
hogy mindkét oldalon egymésssal szovetkezett hata]mak
kiizdjenek, hanem a katonai operdciék bizonyos foka egy-
ségességél is feltételezi. Igy péld4ul, ha Angha meg Mon—
tenegré nem jérult volna is hozzd ahoz az egyezményhez,
mely a nyilt vdrosok bombéazasdnak kérdését szabalyozza,
Oroszorszaggal szemben kitelezve volndnk . .annak rendel-
kezéseiliez alkalmazkodni, feltéve, hogy az egyezmény éltal
Oroszorszag is kotve van, mert ebben az esetben az. .egyez-
mény megtartdsa nem juttatna minket az ellenségnel ked-
vez6tlenebb helyzetbe,

Els6 sorban tehdt mindig azt kell v1zsgéln1 hogy az
illetd konkrét esethen a harcjog iroit szabé]yal mennylben
alkalmazand6k, esak azutdn foglalhatunk alldst. abban h
tovdbbi kérdésben, hogy van-e nemzetk6z1 jogsértés vagy
llll.lbb

A londoni egyezménynek a tengerl héborira vonatqué
igen fontos szabdlyai a jelenlegi hdboriban jogilag ‘nem
kotelezok, mert a-hadviselé felek bar aldirtak, de: nem
ranﬁkalték s igy az nemzetkozi jogi kotelezé erore nem
emelkedett.

Az a deklaracio, mely lbvedekeknek s robbaué
anyagoknak a légi jarmivekr6l valé ledobését tllt]a el,
szintén nem képez kotelez6 jogot, meit bér a London
légi bombazasatol félé Anglia kotelezd erére emelte, a
tobbi hadviselé felek nem ratiflkaltak.®

A 1L hagai békekonferencia- tlzenhérom ko_nvencxéja
koziil egydltaldban nem alkalmazhat6 a XIL, mely egy
nemzetk6zi zsakmanybirosig felallitdsarol” szdl, ‘ezt az

-3 V. 8, The Hague Conventions and .Declaratioris of :1899 and
1907 edifed by James Brown Scott. New-York. 1915, 230 éa k. .
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egyezményt ugyanis még egy dllam sém -ratifikdlta. Anglia
ezen kiviil nem ratifikdlia a semlegesek jogait.és koteles-
ségeit megallapité V. és XIIl. egyezményeket, tovibbé a
X.-et, mely. a. genfi konvencio. szabdlyainak a tengeri
héaboriira valé alkalmazasar6l szél, Oroszorszdg az onmfi-
kod6 - iitkoz6 akndkra vonatkozé VIIL é8 a tengeri zsdk-
manyjogot korlatozé XI.. konvenciékat. Olaszorszdg, Bul-
géria, . Szerbia, . Montenegr6 és Torokorszdg pedig a 1L
h4gai békekonferencia egyezményei koziil eddig egyet sem
ratifikdlt.* -

A dolog tehat ugy 4ali, hogy az 1907.-i egyezmenyek
a jelenlegi hdboraban formallag,egyaltalé.ban nem birnak
kotelez6 erdvel.

A nemzetkdzi jognak tehdt aranylag kis része az,
melyre vonatkozélag kotelezé erbvel bird irott jogi szaba-
lyok -vannak, egyéb kérdésekben a szokasjogot kell alkal-
mazni, . melyet az: allamok eddig kovetett gyakorlatabél
ismerhetiink fel. Ilyen szokdsjogi szabalyokat pedig a
sokszor ellentétes gyakorlatbl megallapitani nem mindig
lehet. Az irodalomban is sokszor vitas, hogy egyik vagy
masik kérdésben mi hat a. nemzetkozi szokasjog. Igen
gyakran, nem is ' egyontetli az Osszes  allamok eljardsa,
nines 4lland6 gyakorlat s igy hidnyzik a szokasjog kelet-
kezesenek leglényegesebb feltétele.

! Ez természetesen . azt eredmenyezx, hogy a nemzet-
kozi jog terén tavolrél sines meg ‘az a jogbizonyossig,
ami pl. a magdnjog terén megvan. S6t a kitelezd erbvel
bir6 irott harcjogi szabdlyoknsl sines teljes jogbizonyossag,
mert 8z egyes rendelkezések értelmezésénél meriilhetnek
fol .cllentétes nézetek s eléfordulhat, hogy az egyik fél
teljes johiszemiiséggel masként értelmezi ugyanazt a jog-
szabdlyt, mint a masik. Ha az allami jog terén mer{ilnek

t V.5 Zttelmann i.m. 28 és k. 1. és a The Hague Conventlons and
Declarations e, nunka 236 lapjén. kozolt kimutatast.
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fel ilyen vitak, azokat a felek folott 4ll6 birdsig kotelezs
6r6vel eldonti, a nemzetkozi jog terén azonban nines ilyen
birésdg, ott a jogszabélyok értelmezésénél az egyes élla-.
mok suverén elhatdrozésa dont.” - I
‘Amikor tehdt nemzetkozi jogsérelmekrol ‘hallunk, el6é=
sz6r mindig 6vatosan vizsgdlat térgydvd kell-tenni, hogy
az - a -szabdly, melynek megsértésér6l sz van, tényleg
kotelez6 erével biré memzetkiozi jogszabaly-e?: Lehet,
hogy a hadvisels felek egyik vagy wisik eljirdsa ethikai -
szempontbol - erbsen  kifogasolhaté, de nem nemzetkdzi
jogl jogsértés. Az ilyen esetekb6l nem lehet azt 'a kovet-
keztetést vonni le, hogy a nemzetkozi jog osszeomlott.
_ Miésodszor figyelembe kell venni, hogy a nemzetkozi
jognak nem minden formai megsértése képez nemzetkozi
jogi delikfumot. Lehet, hogy egy allam tudatosan sérti
meg a nemzetkozi harcjognak valamelyik feltétlendl kote-
loz6 -er6vel biré szabdlyét; de olyan kériilmények forognak
fenn, melyek -az illeté konkrét esetben a cselekmény jog-
‘talansdgat kizérjak. - o
Ilyen esetek nem csak- a nemzetkozi jog, hanem az
allami jog terén is fordulnak eld. : .
A végsziikség pl. a jog egész teriiletén kizarja a cse-
lekmény jogtalansdgat. A jog érdekeket véd gyakran az
. a helyzet &ll el6, hogy a jogszabaly kovetése csak egy
hasonlé vagy esetleg még fontosabb érdek telaldozaséval
lehetséges. Valaki pl. a rablék el6l menekiil, akik az aton
megtémadtak és csak Ggy tudja az életét megmenteni, ha
egy idegen hiznak az ablakdt betori és azon kereszlil az
idegen lakdsaba hatol be. Az illet6t sem. idegen dolog
rongéalasdért, sem magénlak-sértésért nem fogjak megbiin-
tétni, mert a cselekményt sajat életének megmentése érde-
kében, végsziikséghbol kovette el. Ugyanez a helyzet az
gllamjog terén is. A minisztérium.habori esetén ‘kivételes
bhatalmat gyakorol; de ha ez a torvényben. megdilapitott
kivételes hatalom.nem. volna elegend6. az &llam fontos
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- érdekeinek megoltalmazasdra s a minisztérium azt a sziik-
séges mértékben -kiterjesztené, a torvénysértd rendeletek
kiaddsa nem volna jogellenes.

A végsziikség a nemzetkozi jog terén is kizérja a
~cselekmény jogtalansagat. Ha az ellenséges hatalom ellen-
dlldsénak megtorése, mely az egész hadjarat céljat képezi
vagy egyes katonai operdcidk sikere esak Ggy biztosithat,
ha az illetd badvisel6 fél. megsérti a nemzetkozi jogot,
eljdrdsa feltéve, hogy ezt igazdn végsziikségb6l kovette el,
nem - lesz ]ogta]an 8 nem fog nemzetkozi jogi deliktumot
képezni.®

A Németbirodalom pl. tudatosan sérteite meg egy
‘nemezetkozi jogi kotelezettségét akkor, amikor Franciaorszag
ellen Belgiumon. keresztiil vezette esapatait. Belgium sem-
legességét azonban — amint erre a birodalmi kancellar
1914 augusztus 4.-iki-nevezetes beszéde is hivatkozik —
. végsziikségbdl sértette meg, mert kiilsnben nem lett volna
képes sajit teriletét az ellenséges betéréssel szemben meg-
védelmezni. Németorszag eljarasa tehAt, bar formailag jog-
8értés, nem nemzetkozi jogi deliktum.?

A cselekmény jogtalansaganak kizarésarél természe-
tesen csak akkor lehet sz0, ha a végszikség kritériumai
igazdn- fenforognak. A magdujog 6és a biintet6jog terén az
dllami biréssgok allapitjak meg, hogy a cselekmény tény-
leg vegszuksegbﬁl kovettetett -e el. A nemzetkozi jog terén

5, V 6. Szerzb, A héborii és a nemzetkoa jog. Magyar Flgyelo Iv.
évf., IIL kot 89% és k. 1.

' 6 Huber Die Krlegsxechthehe Vertrige und die Kriegsraison. Zeit-
schrift- fiir Volkerrecht' VIL. kot. 1913, 851—374 és Cybichowszky : Studien
zum intérnationalen .Recht. 1912 21—71 L,

.« T V.4, Kohler; Notwebr und Neutralitit, Zeitschrift fiir Volkerreeht
VIII. . kotet; 1914, 576 és k. 1. A német irodalomban azzal'a felfogdssal is
tala.lkozunk hogy Belgivmnak csak a fiiggetlensége volt biztositva s nem
terilletének sérthetetlensége is s hogy Németorszdg ily médon formai jogsértést
sem kévelett el. V., o.. Kohler : Die Neutralitit Belgiens, und die Festungs-
vertrige. Zeitsehrift fir Volkerrecht 1X.. kot. 1916, 298 és k. 1,



13

ezen a ponton is érezziik az Allamok felett 4116 birésag
hidnyat. Nines olyan hatalom, me]y végervenyesen el-
dontené, hogy az illeté konkrét esetberni megvoltak e-a
végsziikség ismérvei vagy nem. Telmészetes, hogy a szem-
ben 4116 hadvisélé felek  kormany#anak, sajtojanak és egész
kﬁzvéleményének felfogisa rendszerint" liomlokegyenest
ellenkezé lesz s hogy az egyik oldalon a nemzétkozi jog
durva ,,]abbal tiprasanak“ fogjak nevezni ugy anazt i cselek-
ményt, amelyet a masik oldalon, mint a riemzetkozi. jog-
nak teljesen megfelel, végsaiikségbli elkivetett korrekt
magatartdst 4llitanak be.

- Egy maésik ok, mely a nemzetkozi jogban a cse-
lekmény jogtalansidgat kizarja, ha az ‘megtorlasképen,
mint repressilia alkalmaztatik. A nemzetkdzi -jog terén
nines olyan magasabb hatalom, mely az egyes dllamok
felett 4llna s 6ket a nemzetkozi jogi szabdlyck betartéséra
kényszerithetaé. A helyzet tehat egészen mas, mint az
dllami jog terén. Ott a bir6sagok mindénkinek jogvédel-
met nvmtanak Ha valaki velink szeniben - buntetend6
cselekményt vagy magénjogi jogtalansdgot kovet el, a
birésdghoz kell fordulnunk s az wegtorolja ‘az -elkdvetett
jogsértést s kényszeriteni fogja az illetét a jog szabalyai-
nak -megtartasira. Ezért van, hogy az édllami jog terén
az tnbiraskodas nines megengedve. A -nemzetkozi ]og te-
rén masként all a dolog. Ott az onbirdskodds,. i. a
repressilidk elhalmazdsa nem lehet tilos, mert olyan ma-
gasabb hatalom, a mely az egyes allamoknak jogvédelmet
nyajtana, nines, s igy kénytelenek onmaguk védelmezni
meg sajat érdekeiket és 6nmaguk torolni meg azokat a
jogsértéseket, a melyeket velilk szemben elkovettek.

A repressslia nem egyéb, mint s jogsértésnek jog-
sertéssel valo vnsszatorlélsas Ha pl. az egyxk hadvxselﬁ

8. V 6. Szerzd: Represséhak a haboruban Ma yarﬂi Figyeld. ‘V..‘:-é.v?
olyamIkotet 214 és k. |, . Co
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fél tudomdst szerez arrél, hogy a masik fél a hadifog-
Iyokkal kegyetlenkedik, vagy azok koziil -egyeseket épen
megtl, jogositva lesz a kezén 16v6 hLadifoglyok koziil
ugyanannyit kivégezni s cselekvése nem lesz nemzetkozi
jogi deliktum, — bar kiilonben a hadifoglyokat megolni
tilos, — mert cselekvése megtorldsképen, mint repressalia
alkalmaztatott.

Bgyike a legttbbet vitatott “kérdésnek, a mely a
hébora alatt felmerilt, az u. n. Lusitdnia-eset. 1915. méjus
7-én az angol Cunard-Linie Lusitsna g0z06sét egy német
tenger alatt jar6 Queenstown kozelében Irorszag déli
_partjai mellett megtorpedézta s a hajé utasai kozil 1500,
kozottiik 120 északamerikai életét veszitette.®

Az eset az egész vildgon nagy feltiinést keltett és
nemzetkdzi jogi szempontbol a legkiilsnbszébb megitélés-

A. Egyesiilt Allamok is a nemzetkézi jog-durva megsér-
tésének tekintette a Lusitania elsiilyesstését. Nem foglal-
kozhatunk ez el6adds keretében részletesen azzal, hogy
jogos volt-e a Lusitdnia megtorpedézasa vagy sem ?1° Csak
egy szempontbél kivanjuk megvildgitani ez esetet.

" A német tengerészeti vezérkar foncke 1915 febr. 4-6n
hirdetményt tett kézé, melylyel a Nagybritanniat és Irorsz4-
got kornyez6 tengert hadi teriiletnek nyilvanitotta s ki-
jelentette, hogy erre a hadi teriiletre érkez6 ellenséges
kereskedélmi hajokat meg fogjik semmisiteni a nélkiil,
hogy mindig lehetséges volna a személyzetet s az utaso-
kat fenyegetd veszélyi elharitani. Az a kérdes, hogy _)ogos

9 'V. o, Zeitschrift fir Vélierrecht IX. kotet. 1915.-135, 1.

10V, 5. Zeitschrift fiir Volkerrecht. IX. kot. 2. fiizete, amely egészen
ennek a kérdésnek van szentelve, tovabba Kohler: Der Lusitaniafall im Lichte
des Vélkerrechts. Deutsche Juristen-Zeitung 1915. 538 és k. 1. Wehberg: Der
Lu51tan1a.fall Oster. . Zeitschrift fiir Gff. Recht II. kotet 1915. 275 és k. |.
Maurer Der Lusitania-Fall, Tiibingen 1915. - -
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voit-e ez a deklardeio a hemzetkizi jog . szempontjabol,*!
" mert ha igen, akkor a Lusitania elsiilyesztésének jogos-
sdga is minden kétségen felil all. A német kormdany -az-
‘zal indokolta ezt az eljarasat, hogy Angolorszdgnak azok
ellen a nemzetkozi jogot sért6 intézkedései ellen, a -me-
lyekkel a Németbirodalom és a -semleges dllamok kozti
-tengeri k ereskedelmet egészen lehetetlenné igyekezett tenni,
kénytelen ellenintézkedéseket alkalmazni.’®- A szigetor-
szagot kornyezé tengernek hadi teriiletté valé nyilvanitasa
tehat . repressélia - volt, melylyel Németorszdg Anglidnak
a ‘Németbirodalom kiéheztetésére iranyulé torekvéseit
akarta - megtorolni, illetéleg Anglidt ennek a nemzetkdzi
- jogellenes magatartdsnak abban-hagydséira akarta kény-
szeriteni. Hogy Anglia eljdrasa, sulyosan sértette a nem-
zetkozi jogot, az kétségtelen, mert hiszen ‘a hadviselésnek
ez a.mo6dja nem csak a hadsereg, hanem az egész német
‘nép, annak asszonyai és gyermekei ellen is irdnyult, a
mi pedig teljes ellentétben 4ll -a harcjog alapelveivel. A
Németbirodalom -tehdt feltétleniil jogositva volt ez igy-
b6l kifolyolag Anglidval szemben repressalidkat alkal-
- mazni, s-a Lusitania elsiilyesziése ebbél a szempontbdl —

egyéb szempontokat, hogy t. i. a Lusitania : dgyakkal el-
- latott segédcirkalo volt, hogy municidt és csapatokat szal-
litott Anglia részére, — egészen ﬁgyelmen kiviil is hagyva,
— mindenesetre jogos volt. :

"Természetes, ‘hogy a repressalidk nem aduak Jogot'
-b’ftrmlfele erGszakoskodasra. Sziikséges, -hogy 1. a repres-
-s4lia ne Jegyen' sulyosabb, -mint az a jogsértés, melynek
megtorldsdra szolgdl; 2. ne alkalmaztassék csak akkor,
ha az ellenség megtagadta, -hogy az &ltala elkbvetett jog-
.sértésért elégtételt adjon; 3. ahoz a tényhez kapesoléd-

1 V. 5. Coester : Die deutsche Seekri'egvs'geldietserklz‘irurig. Archiv des
6ff. Bechts. XXXIV. kotet 36 és k. L. ' )
12 Lisd az emlékiratot a Zeitschrift fiir Volkerrecht IX. kotet 341—43 1.

P
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jék, mely a megtorldst provokélta, vagyis hogy a repres-
saliaban -a talio elve, a szemet-szemért fogat-fogért-féle
elv jusson kifejezésre.

Mivel az allamok felett nines egy magasabb hata-
lom, mely -ellenérizné, bogy a repressilidk megmarad-
tak-e -a sziikséges korlatok kozt, kénnyen megtorténhetik,
hogy a hadvisel6 felek meg nem engedett médon alkal-
maznak reprossalidkat. Killéndsen gyakori eset, hogy a
repressilia sulyosabb, mint az a jogsértés, melynek
megtorlisdra szolgil. A Jogserelmek sulyossigdnak meg-
itélésénél ervenyesul leger6sebben az elfogilt felek sub-
jectivismusa. A habori altal felkorbacsolt szenvedélyek
'okozzék hogy a kdz6nség kiilonben biggadtabb koéreiben
is sokszor olyan repressaliak alkalmazasdt kivanjik, me-
lyek a szenvedett jogsérelemmel egyaltaliban ninesenek
osszhangban, Igy pl. Németorszagban a kozonség széles
rétegei ‘nagy tetszéssel fogadtdk azt az inditvanyt, hogy
minden dum-dum l6veg 4ltal megsebesitett vagy. megtlt
néniét- katondért- tiz ellenséges hadifoglyot végezzenek
ki;'* holott ez sémmiesetre sem lett volna jogos repres-
sdlia. 'A badvezet6ség és a kormdny — sajnos — nem
mindeniitt tud "a kozvélemiény nyomasdnak az ilyen kér-
desekben elientéllani.

, "A repressilidk szintén nagy mértékben komplikaljak
azt- & kérdést, hogy egy konkrét esetben van-e nemzet-
kozi' jogsértés ‘vagy nines. A szemben 4ll6 hadviselé fe-
‘lek felfogdsa ebben a kérdésben is rendszerint homlok-
egyenest ‘ellenkez6 lesz. Az ellenség nem igen fogja
elismerni a repressalidk alkalmazasinak jogossigat a ma-
-sik hadvisel6 fél részér6l, viszont a sajat eljarasst akkor
is a jogos repressdlia szinében fogja igyekezni feltiintetnis
mikor az jéval talhaladja a megengedett megtorlds hatarait.
A nemzetkozi jogsérelmek elbirdlasa tehét rem olyan

- 8. Zjtelmann:: ‘Haben. wir .noch.ein' Vélkerrecht? Bonn. 1914. 27..1

rd
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konnyti feladat,- mint els§ pillanatr'a latszik. A kozvéle-
‘mény hamar készen van a maga itéletével s hajlandé az
-ellenség minden neki nem tetsz6 ténykedésében jogsérel-
met latni. Az elfogulatlan jogasznak. 'aanban,' ha nem a
felet védelmez6 ligyvéd, hanem -az elfogulatlan bird szere-
. pét akarja jétszani, — mar pedig a tudomarnynak épen ez
a feladata, — gondosan vizsgalni kell az esetnél felmerfil6
jogi kérdéseket s csak azoknak térgyllagos megoldésa
utén foglalhat allast.

"A jogkérdés azonban minden jogeset elblréléséndk
esak egyik részét képezi, az 0. n. ténykérdést kell elébb
tisztdzni, hogy az eset jogi mindsitéséhez hozza szq]has—
sunk. A biréssg csak akkor tudja eldonteni, hdg'y gyile
kossédg, gondatlansagbdl elkovetett embervlés vagy haldlt
okozd silyos testi sértés esete forog-e fenn, ha tisztin latja,
hogy folyt le a ecselekmény. Minden pernek a tényéllas
pontos felderitése képezi az els6 feladatat. -

A tényallas felderitése a biintets perekben sem konnyu
feladat. A felek sokszor jéhiszemten' is ellentetesen adjak
el6 az esetet s.a birésagnak kell az egymdsnak ellentmondé
vailomasokbél az igazi tényallast kideriteni. Mennyivel
nehezebb a feladat a nemzetkézi jog terén. lit nines biré-

- 8ag, mely a tényallast elfogulatlunul felderitené, a kozvet-
leniil érdekelt felek egyoldali megallapitdsa.szolgdl a jogi
megitélés alapjiul. A szemben 4ll6 hadvisel6 felek rend-
szerint ellenkezfen adjik el a ténydllast.s igy természe-
tes, hogy az egyik nemzetkdézi jogi deliktumot l4t ott,
ahol a masik szerint a nemzetkozi Jognak mindenben
megfeleld magatartds van.

Hogy milyen nehéz foleg a hdbord tartama alatt a
tényallss felderitése, arra igen .jellemzé & louvain-i eset.
Ismeretes, hogy Louvain belga virost a megszallé német
csapatok 1914 augusztus 25. és 27. kozott, egy a- helyi
lakossdg altal szervezett felkelés leverése alkalméval nagy
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-részben elpusztitottak. Az entente- sajtéja 'a’ legdurvabb
‘hangon timadta -ez.:iigybdl kifolyélag a németeket s a
-német hadsereget' a:nemzetkdzi jog labbal tiprasaval va-
dolta meg.:A belga kormdny augusztus 28-an egy hiva-
talos jelentést adott: ki .ez::ligyben, mely a tényalldst a
belga " igazsdgligyminisztérium altal elrendelt vizsgélat
‘adatai alapjan a kovetkez6képen adja el6: Aug. 25-én
egy .vereséget szenvedett.német hadtest rendetlentil vonult
vissza Louvain-be. Az 6rt 4ll6 német katonadk belgaknak
nézték a visszavonulé németeket és tizeltek rajuk. A né-
‘metek, hogy hloéJukat _palastoljak, azt allitjak, hogy a
_laLosség tamadta meg a német esapatokat bolott — mondja
a belga hivatalos jelentés — a lakossdg, a renddrséget. is
.beleértve, mér hetek 6ta le.volt fegyverezve. A belga kor-
mény élénk szinekkel ecseteli a jelentés tovabbi folyamén
‘azt a pusstitast, .amlt a- németek -véghez vittek s végiil
megallapitja, hogy.,az emberiesség torvényeinek ez a meg-
_sertese pératlan a térténelemben®.
E szerint a tényallds szerint tényleg egy silyos new-
zetkozi jogi deliktumot ksvettek el a németek és- az, aki
csak a-belga korménynak az egész ellenséges 6s semleges
sajtoban ligyesen elhelyezett jelentését olvasta, bizonyosan
" “nem késett, hogy'lesajto itéletet mondjon felettiik. Holott ez
-a tenyallés — bar egy vizsgalé bizottsag Jelentese alapjén
-maga & belga igazségiigyminiszter allapitotta meg — nem
“helyes. Vagy szdndékosan van meghamisitva, vagy jéhiszemii
tévedéseket tartalmaz. Az eset szemtanui, kozottiik nem-
csak elfogultaknak mondhaté német katonék hanem belga
domonkos-rendi szerzetesek is azt valljk, hogy a louvain-i
lakossdg volt az, mely egy allitélagos német vereségnek s
az angol-francia csapatok kozeledésének -hamiis hirei altal fel-
.izgatva, megtimadta a német hely6rséget. -A louvain:i
lakossdg sériette tehat meg a nemzetkdzi jogot, a német
hadvezetdség csak jogos repressaliat gyakorolt.
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Az eset jogi megitélése tehat egészen més a szerint,
hogy miként adjuk el6 a tényallast. '

Epen ilyen eltér6 a szemben allé hadvisel6 felek
hivalalos ténymegdllapitisa - esaknem minden nemzetkdozi
jogi szempontbol fontos eseinél. A ténymegallapitds egy
" kbzonséges biinteté perben is gyakran nehézségekbe iitks-
zik, ezek a nehézségek a nemzetkozi jogi eseteknél ter-
mészetesen még fokozodnak. Ha figyelembe vessziik azt a
sok objektiv és subjektiv akadédlyt, mely a ténymegalia-
pitds elé tornyosul, nem kell okvetleniil rosszhiszemiiséget
sem ldtnunk abban, hogy az ellenséges felek a tényalldst
eltéréen adjak el6. S mikor a hivatalos jelentések is any-
nyira eltérnek egymadstol, természetesen még kevésbbé
szabad autentikusoknak fogadni el azokat az eseteket,
melyekr6l a lapok magéntudésitdsok alapjin, mint az el-
lenség embertelen kegyetlenkedéseikr6l adnak hirt.

Ha majd a habort utin az osszes ténykoriilmények
pontos ismeretével s eltogulatlannl fogjuk vizsgilni- az
egyes eseteket, azoknak a nemzetkozl dehktumoknak a
szdma, melyek ma a koztudatban élnek, mindenesetre
lényegesen redukalédni fog. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy a jelenlegi hdboruban egyaltaldban nem is
kovettek el nemzetkozi jogsértéseket. Az minden kétségen
feliil 4ll, hogy az entente-hatalmak, éliikén Anglidval a
semmivel sem indokolhaté nemzetkozi ]ogsérteseknek egész
sorozatét hajtottdk végre.

Ezek a nemzetkozi jogi deliktumok azonban nem je-
lentik a nemzetkozi jog osszeomldsit. Nem beszélink a
hiintet6jog Osszeoml4sdrél sem azért, mert nap-nap utén
kovetnek el egyesek biintetendé cselekményeket. A magdn-
jognak az a szabdlya, hogy az adésnak meg kell fizetnie

14 V. 8. Meurer: Der Volkskneg und das Strafgerlcht iiber Lowen.
Yeitsehrift fiir Volkerrecht. VIIl. kitet, 1914 609 és k. 1.
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a tartozdst, szintén nem jutott cs6dbe azért, mert igen sok
adés nem tesz enrek. a kotelezettségének eleget: miért
épen esak a nemzetkdzi jogot juttattdk volna csédbe az
-ellene elkyvetett jogsértések ?

Azt a kérdést, hogy van-e nemzetkdzi jog, kétféle
,szempontbél tehetjiik "vizsgdlat tirgyavd. Az a felfogds
ugyanis; hogy memzetkdzi jog nines, kétféleképen értel-
‘mezhet6. Vagy azt jelenti, hogy nemzetkozi jog a ha-
-bor eldtt. sem volt, illetéleg, hogy az u. n. nemzetkdzi
jog sohasem volt igazi jog, vagy azt jelenti, hogy a habort
el6tt volt ugyan nemzetktzi jog; de az a habori kovet-
. keztében 8sszeomlott, megsemmisiilt.

Az els6 felfogdsnak, hogy t. i. a nemzetkozi jog nem
.igazi jog, mar -a hdborGt megel6z6en is voltak a tudoma-
nyos irodalomban képviseli.” Fé-argumentumuk, hogy
nincs az &llamok felett olyan magasabb hatalom, mely
6ket a nemzetkozi jogi szabdlyok megtartdsara kényszerit-
heiné. Az kétségtelen, hogy a nemzetkozi jog lényegesen
-kiilonbozik. az dllami jog szabélyaitél. A nemzetkozi jog
suverén - allamok jogviszonyait rendezi, a suverénitis fo-
galma pedig kizdrja, hogy az allamok felett egy magasabb
akarat érvényesii!jon, amely ©&ket akaratuk ellenére is
bizonyos. magatartdsra kényszerithesse. Epen ebb6l kovet-
“kezik a .nemszetkizi jognak két leglényegesebb vonasa. Az
egyik az, bogy a nemzetkdzi jogot maguk az allamok
“hozzék létre,-tehdt nem egy, az érdekelt jogalanyok felett
allé- magasabb - hatalom, mint az 4llami jog szabdlyait.
- Mésodszor, hogy a nemzetkozi jog terén nincs olyan biré-
s4g, amely jogsértések esetén védelmet nyujtana. Az 4. n.
.nemzetkozi vdlasztott birdsdgok csak mindkét érdekelt
dllam hozzajaruldsdval itélkezhetnek. A helyzet tehdt egé-

_ 15 Bekker: '_Das‘ Volkerrecht der Zukunft ciml tanulminya, melyet
" 19;5 jihiusban a-heidelbergi tudomdnyos akadémidban olvasott fel, épen a
hébori tapaszalatai alapjén szintén erre az dllispontra helyezkedik,
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szen m4s mint az allami jog terén, ahol .a hitelezének
nem kell az adés elézetes hozzéjérulasét klkerm, hogy a
pert ellene megindithassa.

Kérdés azonban, hogy a. kényszer hlénya tényleg
megfosztja-e a nemzetkozi jogot jogi jellegétsl. A jog léte-
zése 6s kikényszerithetosége nem jelent egyet;.az allami
jog- terén is vannak olyan szabdlyok, amelyek béar kétség-
teleniil jogszabdlyok nem kényszerithet6k ki. Ez .41l foleg
az alkotmdnyjog egyes rendelkezéseire. A kirdly pl. a'ma-
gyar kdzjog értelmében koteles az orszdggyiilést -olyan
idoben Osszehivni, hogy az 0Oj orszdggyiilés a régi bere-
kesztésétél szamitott harom hénapon beliil 8sszeiiljon:.” Ez
kétségkiviil jogszabaly, pedig nem kényszerithet6 ki, mert a
kirdly a magyar kozjog értelmében felelétlen lévén, nincs
olyan hatalom, amely 6t ennek a jogi kbtelességnek te]]es1
-tésére kenyszenthesse

A nemzetkozi jog tehat a kikényszer uhetﬁség hié*xya
dacéra is igazi jog s ezt a jellegét nem sziintették meg a
haborii eseményei sem. Az ellenkezérd) esak akkor leheine
sz6, ha -az 4llamok, mint akik létrehoztdk a nemzetkozi
jogot, nem tartandk azt magukra nézve a héboruban kote-
lez6nek. Az allamok pedig nem csak kifejezetten nem
tagadjsk a nemzetkdzi jog kotelez6 voltdt, hanem minden:
ténykedésiik vildgosan azt mutatja, hogy annak kotelezé
erejét elismerik. A hadviseld felek mindig igyekeznek
magatartdsukat a nemzetkozi jogszerliség szinében tdntetni
fel. A kritik4t kihivé fontosabb eseteknél sietnek hivatalos
magyarizatokat tenni kozzé, amelyekben eljirdsuknak a
nemzetkozi jog szempontjébé. valé jogossigat vitatjak.
Mindez azt mutatja, hogy a nemzetkdzi Jogot kotelezﬁnek
‘ismerik. el magukra nézve.

Epen gy, a mint ez a magénjogl perekben
rendszerint torténni szokott, a nemzetkdzi jogban is
a hadvisels felek egymdast vadoljak - jogsértésekkel . és
tiltakoznak az ellen a feltevés ellen, hogy -a nem-
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zetkozi jogot 6k maguk sértették volna meg. Mig azonban
8 maganjogi vitAkndl a bir6sag eldonti a kérdést, a nem-
zetkozi jogban az iigy legaldbb egyel6re megmared a vita
stadiumaban. A nemzetkozi jogi deliktnmokat nem is lehet
ugy tekinteni, mint a nemzetkozi jognak az illet6 fél ré-
szér6l valé tudatos és bizonyos negligaldsat, azok tulaj-
donképen csak vitds jogi esetek, melyekben a.felek épen
ugy, mint a polgari perben johiszemiien vagy rosszhisze-
mien a maguk; élléspontjanak jogossdgat vitatjak s amely
vitat. egyelére nines férum, amely eldontsin. ' _

A dolog természetében rejlik, hogy a kozinség
mi:ndig csak azokat az eseleket latja, amelyekben az ellen-
ség megeértette 2 nemzetkdzi jogot s nem vesz tudomast
azokrél az esetekrél, melyekben a nemszetkozi jog sza-
bélyainak megfeleléen jart el. Ha az ellenség egyszer
dum-dum loveget hasznal, a kozonség mindjart kész az
itéletével Ime mit ér az egész nemzetkozi jog, . mihelyt
kltor a hébord, azonnal dsszeomlik! Abban viszont nem
veszi észre.a nemzetkozi jog hatésdt, hogy az ellenség
nem allandoan . hasznalja ezeket a dum-dum lévegeket,
tehat, hogy az egy jogsértéssel szemben ezer meg ezer -
olyan eset 4ll, amikor az ellenség a nemzetkizi jogot al-
kalmazta, Ha egy hadifoglyunkkal embertelentil bannak,
abban észre vessziik a nemzetkozi jogsértést; de azt nem
vessziik figyelembe, hogy a hadifoglyok ezreit azért nem
6lik meg, azért élelmezik s ha. beteg azért gydgyitjik,
mert- a lenézett nemzetkdzi jog parancsolja igy.

Arrél, hogy a nemszetkozi jog a jelenlegi habortban
is milyen. erésen é8 milyen j6tékonyan éreszteti hatasit,
csak Ggy alkothatunk tiszta képet, ha elképzeljiik azt az
éllapotot, hogy egyéltalaban nines nemzetkozi jog, hogy
tehéit az ellenséges sebesiilieket és hetegeket nem kell
apolni, a ‘haditoglyokat ki lehet végezni, a polgéri
lakossdgot, az asszouyokat és a gyermeket fel szabad

koneolni, minden egyes katondnak annyit -szabad rakolnj
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az ellenséges teriileten, amennyit akar. Ha ebbél a szem-
pontbdl és nem az egyes, végeredményében mégis esak szér
vdnyos nemzetkdzi jogsértések szempontjibdl nézziik a
kérdést, lehetetlen be nem latni, hogy a' nemzetkozi jog
él a jelenlegi haboraban is s arrél, hogy teljesen osszeomlott
'v)lna, egydltaldban nem lehet sz6.'®

M4srészr6l azonban az is kétségtelen, hogy a Jelenlegl '
hébort nagyon vildgosan felszinre hozta a nemzetkozi jog
bizonyos fogyatkozdsait s hogy a békekotés utdn egyik
legfontosabb feladat lesz a nemzetkozi jognak a habord
tanalsdgai alapjan valé tovabb-fejlesztése. A nemzetkozi
jog fejlédése kiilonben is szoros bsszefiiggésben 4ll a hébo-
rukkal, rendesen az egyes haborukban szerzett tapaszta-
latok szolgaltattak okot a harcjogi kérdések szabdlyozdsdra.
Igy az 1856-iki parizsi deklardcié a krimi hadjdratnak
koszoni kelctkezését. Az 1874-iki briisszeli konferencia a
német-francia habord tanulsdgai alapjdn akarta szaba-
Iyozni a harcjogot. A II. hagai béke-konferencia tobb
olyan kérdést rendezeii, melyet az orosz-japin habort
vetett felszinre. Semmi kétség, hogy a nemzetkozi jog-
nak nemcsak tudoményos miivelése fog a hdbord utén
hatalmas lendiiletet venni, hanem positiv tovabb-épitése is.

A nemzetkizi jog lovabb-fejlesztése féleg két irdny-
ban mutatkozik kivanatosnak. El6szor sziikséges a nemzet-
kdzi harcjog egész anyagat lehetSleg kimeritéen kodifikélni.
Méasodszor garancidkrél kell gondoskodni arra nézve, hogy
a nemzetkdzi jog szabalyait megtartssk a hadviseld felek.

Fentébb lattuk, hogy a harcjog igen sok fontos kér-
dése még nincs kotelezd erével biré irott jogi szabalyok

16 V. 6. Finkey: Jog és igazsdg a hdborban. Budapesti Szemle 1915,
junius. 375. és k.1, Kipp: Von der Macht des Rechtes. Deutsche Reden in
schwerer Zeit. 1914. 220, 1, Edftevényi Nagy Olivér: A hiboru a nem-
zetkdzi jog megvildgitisiban. Prot. Szemle XXVIL évfolyam 266. & k. 1.
Wiassics : Die Kriegsgefangenen und das internationale Recht Zeitschrift fiir
Volkerrecht, IX, kotet 1916, 275. és k, ),
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4ltal rendezve. Foleg a tengeri habora terén nagy a jog-
bizonytalansag. Az els6 feladat az ide vonatkoz6 jog-
szabdlyok megalkotasa, illetleg a mar meglevé konven-
ci6k kotelez6 er6vel valé felruhdzasa. A hdbora felfedte
a mar ralifikalt egyezmények bizonyos fogyatkozdsait is.
Ezeken is segiteni kell : a mutatkoz6 hianyokat ki kell
" tolteni, a homalyos szabalyokat vilagosabban kell szo-
vegezni s a mennyiben egyes rendelkezések a gyakorlat-
ban nem lettek volna keresztiilvihet6k, azokat mdsokkal
kell helyettesiteni.

A jelenlegi habori egészen Gj kérdéseket is vetett
fel, melyekre nézve irott konvenciék nincsenek, s ame-
lyekre a dolog természete szerint még szokasjogi sza-
bdlyok sem alakulhattak ki.

Iiyen mindenekelott a tengeralaitjirdk jogi helyzete,
melyet a nemzetkozi jognak szintén szabdlyoznia kell.

A mésik feladat: a nemzetkdzi jog garancidit Kki-
épiteni. Bz minden esetre nehéz kérdés, mert olyan ga-
ranciakat kell taldlnunk, amelyek egyrészrdl osszhangban
vannak .az allamok suverénitdsaval, masrészr6! nem sértik
azok politikai és katonai érdekeiket, mert csak ebben az
esetben szémithatnak- dltaldnos elfogadasra.

A nemzetkdzi jog leger6sebb garancidja a hébora;
az &llamok féleg azért tartjAk meg a nemzetkdzi jogot,
mert félnek, hogy megsértését a tobbi allamok haboraval
togjak megtorolni. Ez a garancia a most folyé hdboraban
teljesen hisnyzik. A vildgnak csaknem mindenik katonai
hatalma részt vesz ebben a nagy mérkézésben s nincse-
nek semleges allamok, melyeknek a katonai beavatkozasa-
t6l valé félelem a harcjogi szabalyok betartdsat garanti-
rozng. Mindossze az K. A. Egyesiilt-Allamok tolthetné
be ezt a szerepet, az Unié azonban — mint ismeretes —
sajat polgdrainak 6nz6 auyagi érdekeit nem hajlando az
emberiség nagy, egyetemes érdekeinek védelmével koc-
kéra tenni, Minél nagyobb a haboruban résztvevd dllamok-
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s minél kisebb a ‘semlegesek szima, a harcjog. szab-
lyainak megtartisa mindig annal problematikusabb lesz.
A nemzetkozi jogon a jelenlegi hdboriban elkovetett séxe]'-‘
mek egy részét mindenesetre ennek - a korulmenynek a
szamldjara kell irni.'’ ‘.

A nemzetkézi jog garanm{u gyanént nézetiink sze-
rint nemzetkozi birdsdgokat kell szervezni. A nemzetkozi
birésdgok jelent6ségét nem szabad tilbecstilniink. Nagy
tévedés volna azt hinui, hogy a nemzetkozi valasztott
birésagok képesek lesznek az allandé, az ,orok“ békét
biztositani. Igaza van Kahl-nak's, hogy egy onérzetes
dllam mindig csak mésod-harmadrendii kérdésekben fogja
magit aldvetni a birésdg itéletének s azokat a kérdése-
ket, amelyek 16tét, fiiggetlenségét és becsiletét érintik,
nem fogja még akkor sem eléje terjeszteni, ha erre el6-
zetesen kotelezte volna is magat. A

Fontos feladat var azonban a nemzetkézi valasztott
birésdgokra a haborGban folmeriilt egyes vitds nemzet-
kozi jogi kérdések eldontésénél. A IL hagai békekonferencia
mar hozzdjaralt egy nemzetkdzi zsikmanybirésig szerve-
zéséhez, mely a zsdkmany jogossdgat volna hivatva az
egyes konkrét esetekben eldonteni. A konveucié ald van
frva, esak ratifikdlva nincs. A nemzetkozi z8dkmanybiré-
sdg analogidjira szervezendék volndnak  olyan szélesebb
hataskorrel felruhdzott birésdgok is, melyek a haboraban
felmerdlt barmely nemzetkozi jogi kérdésben hozhatnanak
a felek egyikének kivansigara is ftéletet s a jogsérts
dllamot kartéritésre kotelezhetnék.

Ez nem sértené az dllamok suverénitdsat, s emellett
a birésig mindig csak a sz6 legszorosabb.értelmében vett

17 V. 6. v. Liszt: Der Wiederbau des Volkerrechts. Deutsche Junsten-
Zeitung. 21. évfolyam 1916. 22. és k. 1. .

18 Kahl: Vom Reckt zum Kriege nnd vom Sxegesplels Deutsche
Reden in schwerer Zeit, Berlin, 1914.

6
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jogi kérdések felett ftélkeznék, melyeknek mikénti eldon-
tése az illet6 allamoknak létét, fliggetlenségét s beesiiletét
nem érintens ; mert ha ilyen bir6sig itélkezhetik a nem-
zeti becsiilet sérelme nélkiil a zsdkmdnyjog terén, itélkez-
hetnék a harcjogegyéb kérdéseire vonatkozélag is.
;o Kwénatos volna ¢ mellett egy megfeleléen szervezett
nenizetkbazi vizsgdld-bizottsig létesitése, mely az egyes vitds
esetekben a tényillast elfogulatlandl megéllapitand. A
nemzetkozi vitdk — mint mdr fentebb emlitettiik — sok-
szor azért mérgesednek el, mert a tényalldst ellenkez6-
képen 14tjak a szemben all6 felek. llyen nemzetkézi vizs-
galé-bizottsdgot mdr az I. hagai békekonterencia is szer-
vezett. Az intézmény maga tehdt nem uj, csak obligatorius
hataskorrel kellene felruhazni a héborGban felmerilt vitds
esetek tenyéllésanak kideritésére.'® .
Ezek az mtézmenyek vildgos kifejezésre juttatnak és
hatalmasan biztositanak a nemzetkizi jog uralmat a habo-
riban -is. -Arra. természetesen utdpia volna szamitani, hogy
akar ezekkel az eszkdzokkel, akdr mas moédon valaha is
sikeriilni fog egészen megsziintetni a hdboras nemzetkozi
jogsértéseket. Haborat nem lehet keztyilis kézzel viselni;
nemzetkozi jogsértések a hdboriban mindig lesznek épen
gy, mint ahogy nem fognak soha sem megsziinni a biintet6
jogi deliktumok sem.

19 Lasd a nemzetkozi vizsgdlé-bizottsdgokra, mint a tartés béke ga-
rancidira nézve Lammasch : Wege zu dauerndem Frieden Blatter fiir zwischen-
staatliche-Organisation 1. szam, 1 és k.- 1. '



