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Mlnden €16 szervezet elsé sorban arra toérekszik,' :
magat fenntartsa s ezt egyfeldl a létezés kedvezd feltetelel—
nek megszildrditdsival és fejlesztésével, mdsfeldl azaltal igyekszik
elérni, hogy a feléje irdnyulé s életét veszélyeztetd témadé-
sokat tavoltartja vagy legaldbb is hatédsukban gyengiti. Az ember-
nek, az emberek kisebb-nagyobb csoportjainak, a tdrsadalomnak
s allamnak a természet erdivel szemben folytatott kiizdelme,
az egyéni er6k békés egyiittmikodésének bistositdsa, a gyen-
giilést vagy megsemmisiilést el6idézé kiilonféle tényezdk elhdri-
tésa : mind ezt a czélt szolgdlja. A biintetendé cselekmény, mint
az egyéni javakat s egyszersmind a tdrsadalmi rendet is sértd
vagy veszélyeztetd jelenség csakigy ellendllé tevékenységre
~ hivja fel az érdekelteket, mint akdr a rombold természeti erdk.
Itt is védelmi 4llisba kell helyezkednie az egyénnek, tdrsada-
lomnak s 4llamnak. A biintetendé cselekménynyel, illetéleg ezek
elkévetdivel szemben a védekezés aszerint, a mint az mint valdsag
avagy mint lehetdség jelentkezik © biintetés vagy megeldzd intéz-
kedés. A biintetés a biintetdjog fegyvere s bar a multra tekint,
de elére is néz, mert a helyes felfogds szerint ugyan megtorlds
(Vergeltungsstrafe), de egyidejiileg a megeldzés czéljait is szol-
galja (Zweckstrafe) ; 1) mar a megeldzd intézkedés a multat csupin

a buntetest a »quia peccatum est¢, vagy a »ne peccatur« elv igazolja-e,
mai napig sines eldéntve. V: 6. a legijabb irodalombol : Vergeltungs-
strafe, Rechtsstrafe, Schutzstrafe. Vier Vortrige gehalten im akademisch-
juristischen Verein zu Miinchen von v. Liszt, Birkmeyer, Kraepelin, Lipps,
1906. ; Birkmeyer, Wass lisst v. Liszt vom Strafrecht iibrig ? Eine Warnung
vor der modernen Richtung im Strafrecht, 1906. ; Liepmann, Strafrechts-

M. TUD. AEAD. BRTEK, A.TARS,-TUD. KOR. XIV. K. 4. 52.
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4 . ANGYAL PAL.

indicidlis alapként veszi figyelembe, melyrél a valbszind jog-
sértésre kovetkeztet, s a figyelmet, teljesen erre a lehetéségre,
tehit a jovére irdnyitja, melynek megvalésuldsit az akads-
lyozé erék czélszerti dsszpontositdsival, fesziiltségben tartdsival,
s6t mozgdsba hozataldval megakadilyozni torekszik. A meg-
elézés lényegileg a biinosség tényezdi ellen kiizd ; ezeknek erejét
igyekszik megsemmisiteni vagy legaldbb is gyengiteni, s majd
gyokeriikben, majd torzsiikben, majd hajtdsaikban tamadja, irtja,
nyesegeti azokat. A tivolabb fekvé s inkibb altaldnos jellegii
tényez0k elleni harcz szoczidlpolitikai jellegli, mert 4ltaldban

a tdrsadalmi bajok orvosldsit czélozza és igy lehatol ugyan

a gyokerekig, de csak kdzvetve érdekli-a biintetsjogaszt. Ily
szoczidipolutekes I6zés : a nyomor enyhitése, a munkdsosztily
Jogos igényeinek kielégitése, a miveltség terjesztése, a vallds-
erkdlesi nevelés biztositdsa stb. Mar az a kiizdelem, mely a
blinésség kozvetlenebb tényezdi ellen irdnyul s ez alapon az 4. n.

Jromandlpolitikad megeldzés fogalmi kérébe esik, a biintet6jogisz

érdekl6dését is felkelti, mert oly teriileten folyik, mely a biintetd-
jogéval érintkezik. A galyak és hajtdsok nem nytdlnak ugyan
még 4t a biindsség teriiletére, de ha a torzs fejlédését nem sza-
bélyozzuk, 1616, hogy az elébb-utébb bekdvetkezik. A kriminAl-
politikai megelzés tobbek kozott kiterjeszkedik a ziillésnek
indult gyermekek és fiatalkorfiak megmentésére, a kozveszélyes
egyének megfékezésére, a csavargds és koldulds ligyének szaba-
lyozdsira stb., sz6éval védelemben részesiti a tirsadalmat a
biindsségre hajlé egyénekkel szemben. Van végezetiil a meg-

elozésnek oly neme “is, mely a biintetétorvénykényvyel immar
osszeutkozésbe Jutott egyeneket igyekszik a biintetendd cselek-

-mény folytatdsatol, illetve ismétlésétdl visszatartani s e czél
_elérésére a biintetéjog eszkdzeit hasznélja fel, melyekkel a haj-

reform und Schulenstreit. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft ; 28. kot. 1908. 1—21. L. Résziinkril azt valljuk, hogy : a biintetés
alapja az emberi igazsig kivetelte megtorlis, melyet azonban a czél gon-

-dolata mérsékel és szabélyoz, és tehat, hogy a biintetést mint fegyvert
-az igazsig adja keziinkbe, melyet azonban csak akkor és ugy szabad hasz-

nilnunk, mint a czélszeriiség kivanja ; v. 6. bévebben : Angyal, Biintet6-
jogi elfaddsai L kot. 110., 117. L, és Angyal, A magyar buntetOJog tan-
konyve II. kiadis, Budapest, 1909. 43—44. L
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VISSZALEPES A KISERLETTOL STB. 5

tasokat visszanyesi vagy beoltja. Ez eszk6zok kozil a biintetés
emelkedik ki, mely ugyan kiilsé formdjiban eredettél fogva
napjainkig mint megtorlds jelentkezik, de kisebb-nagyobb mér-
tékben, s eleinte 6ntudatlanul, majd mind tudatosabban a meg-
elézés eszméjét 1s magdban rejti.1) Mar a buntetessel vald fenye-ﬂ
getésben is van némi visszatarté erd, .mely ely nemcsak #ltalanos-
sdgban int és figyelmeztet, hogy a blndsség 6rvényéhez ne koze-
ledjiink, mert ellenkezdé esetben az koénnyen magdval ragad, de
kiilénosen azokhoz is szdl, kik mar a blnosségre indité moti-
vumok utjdn az orvény széléhez jutottak, s a kiket nem ritkdn
az a megfontolds ment meg a bukastél, hogy ballépésiiket fel-
fedezés esetén nyomon koveti a biintetendé cselekmenybol
szarmazé elénydk értékét leronté szigort biintetés. B vissza-
tart6 erdt jelentékenyen fokozza az esetenként klszabottrb‘untetes,
végrehajtdsirdl valé tudomdsszerzés, sz6val a biintetésvégre-
“hajtdsnak pszichikai és moralis hatdsa, mely a tdvolabb Allok
és immdr kiizkdd6k lelkében a bindsségtdl vals tartézkodds
érzetét szilarditja.?) A’ biintetés, mint megelézés mindazonaltal
azok irdnydban érhet el nagyobb és kozvetlenebb eredményeket,

1) A bosszi mint kezdetleges biintetés latszélag csak megtorlas ;
a mélyebb vizsgilat azonban meggyéz, hogy az ilyen — sokszor 8sztén-
szeri — visszahatas bar Ontudatlanul, de a megeldzés czéljait is szol-
gédlja, mert kétségtelen, minél inkabb sikeriil a sértén bosszat allani s &
sértett nagyobb erejét bizonyitani, anndl inkibb varhaté, hogy a sérté
s a bosszulé cselekményrdl tudomdast szerzett harmadik személyek a jové-
ben tartézkodni fognak a sértett megtdmadésatol. V. 6. Angyal Biinteto-
jogi eldadasai I. kot: 339—342. 1.

2) Mindazonéltal a biintetéssel valé fenyegetést nem szabad tal-
becsiilniink, mert hogy annak mily kevés az értéke, tan mi sem bizonyitja
jobban, mint a pénzhamisité példéja, ki a cselekményére szabott biin-
tetést kébe vési; még a halalbiintetés sem riaszt el minden esetben (a
Haverda-binper szerepldi, a gyilkossig tettese s részesei a Hau-Molitor
esetet vették mintdul, pedig itt a fészereplé hohér kéz dltal vesztette
életét) ; viszont ott, hol bizonyos bincselekmények igen elszaporodnak,
a szigora biintetés siirli alkalmazédsa csokkenést von maga utin (a Bn:
életbeléptetése Ota — mint értesiilink — a leAnykereskeddk. szama meg-
fogyatkozott ; mibta a péesi kir. térvényszék és eskiidtbirdsig a duna-
szekesdi verekedések alkalmén elkSvetett testi sértések, 6lések. tetteseire .
.a szokottnal stlyosabb biintetéseket mért, e biintetend6 cselekmények,
melyek Dunaszekesén ezelétt napirenden voltak, jelentékenyen kisebb
szédmmal fordulnak elé; Finkey P4l péesi kir. térvényszéki bir6 kazlése).
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6 ANGYAL PAL.

. kikkel szemben alkalmazisba jon ; a biintetés és pedig kiilonésen

a szabadsigvesztésbiintetés wvégrehajtdse soran nyilik ugyanis
a legtobb alkalom arra, hogy a biintettes tdrsadalmilag s erkol-
csileg megjavittassék, valamint ugyan a biintetés és ennek ismét
az az alakja, mely a szabadsdgtél valé megfosztdsban 4ll, nyujthat
legerésebb védelmet a tirsadalomnak a kézveszélyes biintette-
sekkel szemben, kiket ez tton oly helyzetbe lehet hozni, hogy
legaldbb a biintetés végrehajtdsa alatt ne 4rtsanak.
Mindezekben az esetekben bintetjogi megelézésrél szbl-
hatunk, szemben az emlitett szoczidlpolitikai és kriminalpolitikai
megel6zéssel, mert mig ez utoébbi kérben inkabb &ltalinosabb
tdrsadalmi és kozigazgatdsi jellegli tevékenységet fejtiink ki,
melynek eszkozei nem a biintetSjog fegyvertdrabél keriilnek
ki és csak 2 czél azonossigindl fogva érdeklik a. biintetéjogiszt,
addig a résziinkrél biintetéjoginak nevezett megelézés nemecsak
feladatdra, hanem alanyaira s eszkozeire valé tekintettel is
teljesen a biintetéjog teriiletére esik. _Czélja - a biintetendd cse-

_lekmények szdménak apasztésa ; alanya a bird, igyész, véds

s a biintetés végrehajtdja ; eszkozes - a biintetés és a legszorosabb
értelemben vett biintetéjogi .intézmények. Ez utébbiak koziil
kiemelkednek azok a jutalomszerdi intézmények, melyek épuagy
mint a biintetés az igé'z—sféEBSSég és czélszerliség elvén épiilnek,
a mennyiben annak, ki immir a bunosseg teriiletére tévedt,
ha megtér, blZOIlVOS elonyoket 1gemek és adnak. Amonyok
;g___etevel az ‘a;llin'l buzditani__akarja.a biintettest "hogy _Javuljon
_meg s ha' még van, ‘mébd, tegye - ]mﬁ&@b_ML hritsa_el a bunob
tevekenysegebol mar-mar_bedllé_jogsértd eredmenyt 1lletolég ne
Jolytassa cselekmer;yet szoval ag_éllam igy mintegy megmutat]a
2 tlsztésseges tarsadalomba vezetd visszatérés_ utjit, mlaltal
ketsegtelenul a megelozes czéljait szolgdlja ; az-elénydk kiosztd-.
_Sdval viszont azt az 1gazsago<sag1 elvet. tartja az 4llam. szem
elott melz szérint a bun bintetést, az érdem pedig_jutalmat
Yon maga utin. Ha valaki buntetend$ cselekményével részolgilt
mir a biintetésre, tigy utébb tanusitott, tdrsadalmi és erkolesi
szempontb6l helyes magatartdsival kiérdemelt jutalma biin-
tetésébe mintegy beszdmit, s nemesak az igazsig, de a czélszeri-
$ég szempontjai alapjan : a biintetés kiszabdséndl annak elenge-
désére vagy enyhitésére, végrehajtdsindl annak roviditésére,
148 '




VISSZALEPES A KISERLETTOL STB. 7

utéhatasaindl pedig ezek megsziintetésére vezethet. Ily jutalom-
szerli intézmények : @ kisérlettol wvalé visszalépés, a biintetends
cselekmény  eredményének elhdritdse, az okozott kdr megtéritése
s dltaldban az wtdlagos jovdtétel eseteiben torvényileg biztositott
biintetés-elengedés, illetéleg enyhités ; o feltételes szabadsdgra bocsdtds,
mely ha nem is jogilag, de tényleg annyi, mint a biintetés idejének
megroviditése azok javara, kik a letartéztato intézetben »szorgal-

muk, valamint jéviseletik 4ltal a javuldsra alapos reményt

nyujtottake (btk. 44. §); o bintetés végrehajtdsdnak feltételes
felfiiggesatése, mely intézménynél a varhaté és valészinti j6 viselet
jutalma mintegy elézéleg szimit be a kiérdemelt biintetésbe ;
idetartozik tovabba @ rehabilitdczié is, mely szinte nem mads,
mint annak az alapgondolatnak érvényesiilése, hogy a hol indo-
kolt, ott jutalmazzunk, mert midén biintetdjogi aton valakit
rehabilitalunk, ezzel Kifejezésre juttatjuk, hogy nemesak méltadny-
talan, de igazsdgtalan is, hogy az az egyén, ki elkévetett biinte-
tendd cselekményeért biintetését elszenvedte : egész életén keresz-
tiil magénhordja a mar elenyészett biintetés bélyegét s ne szaba-
dulhasson a biintetés tényébdl folyé térvényes kovetkezme-
nyektsl daczira annak, hogy hosszi idén keresztiil kifogastalan
magaviseletet tanusitott.1)

Ez intézmények kozil jelen székfoglalé értekezésiinkben
azt oOhajtjuk elméleti, dogmatikai és kriminglpolitikai szem-
pontbél megbeszélni, melynél a torvény egyfeldl az igazsdgossig,
mésfeldl a czélszertiség kovetelményeinek engedve g mar kiérde-
melt biintetést egészen vagy részben elengedi_anndk, ki & bin.
m@i _cselekménynvéghezvitelétol..visszalép, 4 biintetéjogilag
Tiltott, vagy ezen tulesd jogsérté eredmény bekovetkezését
megakaddlyozza, a mir bedllott erkdlesi vagy anyagi kart ki-
pétolja, megtériti, illetéleg a megel6zd dllapotot helyreéllitja.
Az irodalom eddigelé még nem taldlt ezekre az azonos gy6kérrol
fakadé intézményekre egységes kifejezést; a német irok koziil
nehdnyan a »titige Reuec, a franczidk a »repentir actif¢, s ezek
nyomén a régibb magyar irok is a »tevékeny banat« miikifejezést

1) Az itt emlitett eszmét nagy alapossiggal fejtegeti a kilfoldi
irodalomban Thomsen, Criminalpolitische Bekimpfungsmethoden. Berlin,
1893. czim# miivéken és legijabban Oetker, Strafe und Lobn czimi tanul-
ményaban, v. O. Gerichtssaal, 70. kot. 1907. 321—369. I;
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8 ANGYAL PAL.

hasznéltdk, de rendszerint nyomban elismerték annak helytelen-
ségét, mdisfel6l a kisérlettdl val6 visszalépést tobbnyire kiilon-
tartottdk. Résziinkrdl a magyar nyelv székincsében nem taldlunk
oly kifejezést, mely a térgyalandé intézmények mindegyikét
takarnd, miért is jobbnak véljitkk azokat aszerint, a mint a kisér-
letnél vagy a véghezvitt biintetendé cselekménynél érvényesiil-
nek, két csoportra osztva, az el6bbieket : wisszalépés a kisérleitdl,
az utObbiakat : eredményelhdritds és jovdtétel czimek ald foglalni.

Visszalépés a kisérlettol.
1.

Az dllamnak a2 biintetés alkalmazdsira irdnyulé joga és
kotelessége oly cselekményt tételez fel, melynek tényslladéki °
elemei megegyeznek valamely, arra jogositott katfé 4ltal biin-
tetendének kijelentett cselekmény torvényes fogalménak ismér-
veivel. Ha a tényalladékot a kifejlédés hosszmetszetében szemlélve,
ugy taldljuk, hogy az nem haladt el a térvényes fogalom utolsé
ismérvéig, de legaldbb is az els6t megvalésitotta : kisérletrél
beszéliink, melyet a magyar biintetétorvénykonyv imigyen
hatiroz meg: »A cselekmény, melylyel a szdndékolt biintett
vagy vétség véghezvitele megkezdetett, de be nem végeztetett :
a megkezdett biintett vagy vétség kisérletét képezi.« (Btk. 65.
§. 1. bek.) E meghatirozasbél kitiindleg: a ki a véghezvitel
megkezdésével a biindsség teriiletére lépett, az — a mennyiben
nem val6sult meg mindaz, mit a biintetendd cselekmény torvényes
fogalma 4tfoglal — kisérletben biings és ha bilintettrsl, vagy oly
vétségrol van szé, melynek kisérletét a torvény a biintetenddk
kozé sorolja : biintetend6. A biintetenddség jogi alapjat illetéen
a szubjektivistdk (Buri) a biinGs akaratra, az objektsvisték (Feuer-
bach) a cselekmény okozatossigéra, & kézvetits irdny képuiselé:
(Seuffert, Lisat) pedig a bintettes, illetéleg cselekményének
veszélyességére helyezik a siilyt.1) Résziinkré] ez utébbi felfogas-

1) Ez irdnyok részletes ismertetése és kritikdja, valamint 4lldspontunk
kifejtése bGvebben : Angyal, Biintetéjogi eléaddsai-ban, II. kit. 25—30. 1.
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hoz csatlakozva, azt vitatjuk, hogy a kisérlet biintetenddségének

jogi-alapja : egyfelél a kisérleti tevékenységben rejlé s ‘elézdleg

is megallapithaté tirgyilagos elvont veszély, mésfelsl a megvalé-
sult tevékenység hatdsa alatt az 4tlagember lelkében utélag
érzet alakjiban jelentkezd alanyi konkrét veszély.l) A mely
kisérleti cselekményben e kettbs veszély megallapithato, azt a
tdrsadalmi felfogds iitéerén kezét tartod torvenyhozo biinteten-
dének mindsiti.

Miként egyeztethetd azonban éssze e felfogdssal s dltaliban
a kisérlet bilntetendéségével az a régtél fogva ismert, mér a
rémai jog idejében feltint s kiilsngsen a Carolina 6ta megerd-
so6dott és az angol jog kivételével a mai biintetStorvénykonyvek
mindegyikében kifejezésre juté tétel, mely szerint az, ki a kisér-
lett] visszalép, illetéleg ki megkisérelt biintetenddé cselekmé-
nyébél bekovetkezheté eredményt elharitja, bizonyos feltételek
mellett a rendesnél enyhébben biintetendd, vagy biintetlenséget
szerez, s6t némelyik torvénykdnyv szerint nem is kovet el biin-
kisérletet, illetéleg megsziinteti annak biintetendé mindségét ¢

Idevonatkozéssal tobbrendbéli elmélet 4ll egyméssal szem-
ben, melyek négy fécsoportra oszthatok ; az egyik felfogds szerint
egyaltaldn nincs alapje annak, hogy visszalépés esetén az éllam
"a biintetést . elengedje, a mdsik elméletesoport jogs, a harmadik
krimindlpolitikai szempontbél vitatja igazoltnak a visszalépés-
nek biintetést t6rlé hatésit, végre a negyedik csoport elfogadja
gy a jogi, mint @ krimandlpolitikar okokat.

1. A biintetlenséget helytelenits elmélet, melynek fokepv1se101
John,2) Geyer,3) Buri %) az olaszokndl Carmignani®) sem jogilag,
sem krimindlpolitikailag nem tartjak igazoltnak és megenged-

hetének a kisérlettdl visszalépd egyén felmentését a biintetés -

alél ; jogilag azért nem, mert az a tény, hogy a kisérlet tettese

1y V. 6. Angyal, Tankényv 249—251. 1. — Horn, Der Versuch:
Zeitschrift fiir die gesammte Strafrechtswissenschaft, XX. két. 309—361. 1.

2) V. 6. Entwurf mit Motiven zu einem Strafgesetzbuch fiir den
Norddeutschen Bund. Berlin, 1868. 221—222. L

8) V. &. Grundriss zu Vorlesungen iiber gemeines deutsches Straf-
recht I. rész. Miinchen, 1884, 131. 1

1) V. 6. Gerichtssaal 37. kot. Beilagsheft 141. L

5) V. 6. Herzog, Riicktritt vom Versuch. Wiirzburg, 1889. 164—166. 1.
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a véghezvitel megkezdésével a biindsség teriiletére lépett s biinte-
tést vont magira, a visszalépéssel meg nem térténtté nem tehets ;
.Knmzmlpolmkmlaq pedig azért nem, mert a visszalépéshez kap-
csolt buntetlenseg igérete nemcsak nem fordlt - vissza, sOt arra | buz-

dgn?az eredmény

ditja az ingadozét, ho
bekqvetkezéstig. hiintetlen wsszavonulast enged, lglgﬁfekenyen
gy»engltl a biintetés-fenyegetésben rejl6 visszatarté motivumot.
2. Tobben_yo 3 okokat hoznak fel a buntetlenseg 1gazolasara
Az idetartozé ‘elméletek koziil csak a jelentésebbek kiemelésére
szoritkozhatunk 1). Zacharié,2) Berner,3) nalunk Schnierer) azt
vitatjak, hogy a visszalépéssel megsemnmisiil a biinés szandék,
de ha a kisérleti cselekmény. — mint Schnierernél olvassuk —
»osak _a_tevekenység..alapjdt. képesd gonoss szindéknil fogva .
jogsértd tény, gy az lenni megszlinik, mihelyt a.cselekvd személy
i{andgkgg _Imegvaltoztatia, sértd -czélzatdval onkényt felhagye,
mert — igy folytatja — stétovdzds nélkiil dllithatjuk, hogy a_
met _rendszerint csak felteteles ]ogsertest tartalmaz, azaz_
a cselekvény csak azon felté t alatt jogsértd, ha a_gselekvd alany
mmt]an tovabb foghaladm« Luden5) szerint : miutdn
“a Kiserlet” “egyik fogalcm ismérve a bevégzésre irdnyulé akarat
s a visszalépés ép azt igazolja, hogy ilynemi akarat & tettesben
‘hidnyzik, kévetkezéskép nem is forog fenn kisérlet. Schwarze)
a visszalépés biintetlenségét nem ‘a széndék utélagos megsemmi-
siilésével, illetve hiinydval magyardzza, hanem felillitja a tételt,
hogy a visszalépd az elillissal vagy eredményelhéritdssal rend-
‘szennt elarulja, hogy a biintetendd cselekmeny elkdvetésére

f

1) Részletesen foglalkozik ezekkel az elméletekkel : H. erzog, 1. m, 147. s
kov, 1; Hatzig, Uber den Riicktritt vom Versuch . Berlin 1897. 75. s kov. L;
Fuhrmann, Der Riicktritt vom Versuche Borna—Leipzig, 1903.37. s kov. L.
2) V. 6. Die Lehre vom Versuche der Verbrechen. Gottingen, 1839.
II. kot. 240—242. 1. P
3) V. 6. Verhandlungen des 13. deutschen Juristentages. Berlin,
1876. I- két. 134. L .
4) V. 5. A-biintettekrél és vétségekrdl sz6l6 magyar buntetotorveny
‘magyardzata. II. kiadés. Budapest, 1885. 90. L
5) V. 6. Handbuch des deutschen gemeinen und partikularen Straf-
rechts. Jena, 1847. I. k. 420. L
6) V. 6. Versuch und Vollendung. Holtzendorff: Handbuch des
dentschen Strafrechts. Berlin, 1871. Il. két. 305. L
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irdnyulé akarata nem volt kitarté és hatdrozott, d4mde akkor
nem indokolt a biintetés. Szemben e szubjektiv jelleglh elmé-
letekkel, Binding és Herzog objektiv oldalrél hoznak fel jogi
érveket a visszalépésnek biintetlenséget eloidezé hatésa mellett.
Binding gondolatmenete a kovetkezé : a kisérlet tettese a vissza-
lépéssel erejét veszi azoknak a felteteleknek 1lletoleg megsziinteti
wrokat, melyek—a7 credményt_eloideztek volna 5 igy. utélagos.
magatartasangg_degx_.eoelekmen.yenekLgogtalansagat sziintetis
neg, a mennylben a Norm-mal megegyezé magaviseletet tanusit. 1)
Herzog szerint : miutdn a kisérlet biintetenddsége azon a vélelmen
alapszik, hogy a tettesben megvolt a bevégzésre irdnyuld.erély,
ha tehat visszalép, ezzel azt igazolja, hogy ez nila hidnyzott,
miért is felmentendd.2) :

3. Az uralkodénak nevezhetd irodalmi dlldspont sorra czfolva
a jogi okokat, merében krimindlpolitikai szempontbél helyesli
a biintetlenséget. Mar Feuerbach,3) majd az wjabb irék koziil
Liszt, %) Finger,5) Merkel,8) Prins,7) Garraud,8) Vidal,9) nilunk
Kautz, 10) Wlassics,11) Finkey,12) némi érnyalatkiilonbséggel mind
azt vitatjak, hogy bér a szigoru jogi felfogas szerint buntetendo

P S

i FES, BT

1) V. é. Die Normen und ihre Ubertretung II. kiad4s, Leipzig, 1890.
I. kot. 115. 1., 117. L 8. jegyz., YL két. 250. s kév. L ; és: Das bedingte
Verbrechen, Gerichtssaal 68. k. 23—24. 1.

2}y V. 6. i. m. 168—175. L

3) V. 6. Kritik des Kleinschrodischen Entwurfs zu einem pemhchen
Gesetzbuche. Giessen, 1804. I. k. 102—104. L

" 4) V. 8. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 17—18. klad Berlin,

. 1908. 210. 1.

5) V. 6. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Berlin, 1904. 318—
319. L .

6) V. 6. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Stuttgart, 1889. 134—
135. 1

7) V. 6. Science pénale et droit positif. Bruxelles—Paris, 1899. 133. 1.

8) V. 6. Précis de droit criminel. Paris, 1901. 7. kiad. 137. L

9) V. 6. Cours de droit criminel et de science pénitentiaire. Paris,
1906. IIT. kiad. 152. L

10) V, 6. A magyar biintetéjog. tankdnyve. Budapest, 1881. 189—
190. L

- 1) V. &. BiintetSjogi jegyzetek. Budapest, 1895. 192. 1.

12) V., 6. A magyar biintetéjog tankonyve. Budapest, 1910. IIIL

kiadds 281282, L
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volna a visszalépé, de mivel ebben az esetben az ki a véghezvitel

megkezdésével a_biindssée teriilletére lépett, innét biintetleniil

_nem_tévozhatnél s jgy. o.tudathan clérehajtatnék, tehit nems,
csak czélszerd, de a_tdrsadalom gérdekében egyenesen kivdnatos

s Isazt, a ki elall a folytatastol, illetve ki 2z eredményt elhdritja, -

& buntetés alsl felmenteni, A magyar biintet6torvénvkonyv

all}oto]m a_gondolat vezette, midén_a Btk. 67. §-at meg-

alkotta,, mert az Indokolds-ban igy nyilatkozik : »A boles torveny-

“Rozds meg egyszer kozbelép a bintettet megkezf{o egyen | S
"2 blintett kozé s a buntetlenseg 1geretevel “Iparkodik feltartoz-
tatm a gonosz kezet, VisSzavezetni a szerencsétlent a koteleﬂseg

osvenyére, mielott még a vegzetes tett elkg_gettetett 1lletoleg

(*bevegeztetetf volnac. 1

4. Tobben magukévd teszik mmd a két elméletet s elfogadjék
ugy _agjogi_mgnt g krimindlpolitikas alapot. A német irodalom-
ban Berner emlitendd, ki eredeti nézetét megvéltoztatva a jogi

ok mellett azt a czélszerliségi eszmét is felhozza, hogy ha a vissza-

Wy

1épd tettesnek biintetlenséget igériink, ezzel az utolsd plllanatlg'

“arra biztatjuk, K6gy btinds fervének végrehajtassval hagyjon fel.2)
Hasonl6 nézetben vaii hazai irodalmunkban Pwuler,3) Horovitz4) és
Fayer®), ki ugyan inkdbb jogpolitikai tekintetek alapjn ltja
igazoltnak a visszalépé biintetlenségét, de middn egyebek kozétt
felhozza, hogy : »a kisérleti cselekmény mint veszélyeztetd keriil
biintetés ald¢, tehdt »ha maga a tettes megsziinteti a veszélyt,
nincs ok a biintetésre«, lényegileg jogi okkal tdmogatja nézetét.

Résziinkrol mindenekeltt kiilontartandénak véljiik a vissza-
1épés két nemét, mely kettéosztds nemcszk biintetétérvény-
kényviink 67. §-a alapjan, hanem a kisérleti cselekmény kifejls-
désének mozzanataira valé tekintettel is kerqszﬁilvihet(”). Ha
ugyanis a kisérletet mint eldrehaladé jelenséget figyeljiik meg,

1) V. 6. Low, A magyar biintet6térvénykonyv és anyaggyiijteménye.
Budapest, 1880. I. kot, 430. 1.

2} V. 5. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Leipzig, 1898. XVIII:
kiadas. 150. 1.

3) V. 6. Biintetéjogtan. Pest, 1872. III. kiad. I. kot. 100. L

4) V. 6. A magyar bunteto;og rendszeres tan- és kézikonyve. Kassa,
1891. 118—119. L

5) V. 6. A magyar biintetSjog kézikonyve. Budapest,1905.1. kiit. 249. 1.
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s végigkisérjiilk a vonatkozd biintetendd cselekmény térvényes
fogalmanak utolsé eleméig, az eredményig, ‘tehdt addig a pontig,
- a melyen — ha talhalad — mér befejezett biintetendd cselek-
ménynyé alakul 4t, gy azokndl a deliktumokndl, melyeknél a
tényélladéki tevékenység utolsé eleméhez kozvetleniil kapcsolodlk
wnteto_]ogllag Tt6T eredmeny : egy, a inelyeknel ellenben ez
az utolsé tevékenységi mozzdanat” 6halls okfolya,matot indif meg

TS az-eredmény ¢ folyamat uf Wols6 Tanczszemével fugg ﬂonsuéié'mlret“
szakasz kuloToztetheto meg. .Ott, ha.a tettes az illetd biin-
Tetends cselekmeny torvényes fogalmahoz tartoz6 tevékeny-
séget foganatositotta (pl. a lopasndl a dolog .elvételével), beall
az eredmény, mibdl folydlag kisérletrél csak akkor lehet sz,
ha e tevékenységbdl legaldbb az utolsé mozzanat még nem valod-
sult meg; az ily biintetendd cselekmények kisérleténél tehdt
csak egy szakasz ismerheté fel, melynek hatrai a deliktum
torvényes fogalmdhoz tartozd tevékenységi sor egymasra kovet-
kez$ mozzanatait fogadhatjdk be és pedig vagy egyet vagy tobbet,
s6t az utolsé leszdmitdsidval valamennyit, széval mindenkép
a mem teljes tényélladéki tevékenységet. Mar azoknil a biin-
tetendd cselekményeknél, a. melyeknek eredményét kozvetleniil
nem a tevékenység, hanem az ez 4ltal meginditott 6nall6 okfolya-
mat idézi eld (ilyen pl. a méreg beaddsival elkovetett 6lés), még
akkor is csak kisérlet 1étesiilt, a mikor a tettes a torvényes fogalom-
hoz tartozé teljes tevékenységet, tehdt az utolsé mozzanatot is
foganatositotta, de az eredmény, mert az 6nallé okfolyamat
valamely kozbejott okbdl megakadt, nem kovetkezett be. Itt
mér élesen megkiilonboztetheté a mem teljes és a teljes tény-:
dlladéki tevékenységet magdban foglalé kisérlet. Az elGbbit
nem teljes, az utébbit teljes, bevégzett, befejezett kisérletnek,
illetéleg hidnyos, vagy nem sikeriilt biintettnek szokds az iro-
dalomban nevezni.

E megkiilonbéztetésekhez képest.a v1ssaalepesnek is két neme
4llithaté egymassal szembe : a nem teljes kisérletnél az eldllds, a
teljesnél az eredményelhdritds ; ott az okfolyamat meg nem indj-
tésa, itt a meginditottnak megakasztdsa a lényeges ismérv.

Figyelemmel a visszalépés e két nemére, keressiilk azokat
az okokat, melyek egyfelél eldllds, masfeldl eredményelhdritds
esetén a biintetés elengedése mellett felhozhaték.
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Nézetiink szerint az eredményelhdritds csupin krimin4l-

politikai és méltdnyossdgi szempontbél johet figyelembe ; mar

az eldllds ezenkiviil jogilag is befolyisolja a biintetenddséget.
Széval résziinkrél azt vitatjuk, hogy a krimindlpolitikai megfon-
" tolds és a méltinyossigi alap a visszalépés mindkét neménél
érvényesiil, viszont, hogy jogi okok csak az eldllds kérdésénél
nyomulnak elétérbe.

I. Léssuk elészor is o krémindlpolitika érveit. Idevonatko-
zssal abbdl az érdekdsszeiitkozésbdl kell kiindulnunk, mely
mindannyiszor eléall, valahdnyszor a tényédlladék csak azért
jelentkezik kisérlet formdjiban, mert a cselekvék valamelyiké-
nek magatartdsa Gtjdt vigta a torvényes fogalomhoz még hidnyzé-
elemek megvalésulisdnak. Az dllam ugyanis kezében a biintets-
joggal, egyebektdl eltekintve két kiemelkeddé érdeket szolgdl -
elészor az igazsdgossdg érdekét, mely szerint kell, hogy az, ki
a bindsség terilletére lépett, blinhédjék ; masodszor a tdrsadalom
érdekét, mely viszont azt koveteli, hogy minél kevesebb jog-
sértés héboritsa az 4dltalinos békét, nyugalmat és biztonsdgot.
Az elkbvetett biintetendé cselekmény mindkét érdek szem-
pontjdbol tettre, azaz bintetés kiszabdsira és alkalmazisira.
serkenti az llamot, mert mint mar bevezeté gondolatmenetiink
sordn hangsulyoztuk : @ biintetés az igazsdg elvének sziilotte és
egyuttal védelmi eszkoz. Kisérlet esetén, middn visszalépésre
vezethet vissza az eredmény, tehit a biintetendé cselekmény
torvényes fogalmihoz tartozé jogsértés elmaraddsa, illetSleg

jogveszély elsimuldsa, mir mast kivdn az igazsig s mést a.tar-

sadalmi védelem munkakorét meghatdrozé, és eszkozeinek
megvilogatdsat s hasznilatdt irdnyité czélszerliség eszméje.

Az zgazsag elve rendszerint itt is biintetést kovetel, mert a cselekvé—

egyén mAT o véghezvitel megkezdesevel megsertette a térvényt
§ e tényen, melyben biinos akarata megn ‘yﬂvanult a Vissza-o
m viltoztatT 2~ szandék visszamendleges. megsemmi-__
sulesenek vitatésa (Zachana Berner, Schnierer) épigy fikezié,
rmnt az az 4llitds, hogy visszalépés esetén eredettdl fogva hianyzik
a bevégzésre irdnyulé akarat..(Luden), l1évén a valésiggal létre-
]ott Lisérleti tényalladékkal szemben gy az eléllds, mint az ered-
ményelhdritds 4] és sajatos ténydlladék, mely az elsét sem egészé-
ben, sem részeiben nem érinti, tehdt nem is sziinteti meg; az
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akaratot jellemzé kitartds hidnya és hatdrozatlansdg (Schwarze)
sem befolydsolhatja az igazsig kovetelte biintetést, mert a mi
a biintetendd cselekmény térvényes fogalmihoz tartozé tény-
4lladékbosl megvalosult, az kitarté és hatarozott akaratbél eredt,
— & _visszalépés ezzel szemben @] akarat-megnyilatkozds, mely.
az eldbbi akaratot nem semmisiti meg, hanem csak megéllitja_

'tovabbfe]lodeseben (elallas), vagy azzal ellentetes tevékenység-

“ben_oldédik fel (eredmenyelhantas) hasonlékép : bar objektiv

oldalrél vizsgilva a visszalépés jogi természetét, Lkétségtelen,
hogy az lényegileg nem egyéb, mint azoknak a feltételeknek
megsziintetése, melyek az eredményt eléidézték volna (Binding),
de azért az ily utélagos jogszerd magatartds az eldzé jogtalan
cselekvést e mindségétol nem foszthatja meg s igy jogilag, tehit
az igazsig kovetelményeként nem is torélheti a biintetést ;

a bevégzésre irdnyulé erély hidnya (Herzog) sem mentheti a vissza-
1épét, mert a kisérlet biintetendésége nem-azon a vélelmen alapul,
hogy a tettes elkdvette volna a biintetendd - cselekményt, ha lett
volna benne elegendd erély, miutdn vélelmek alapjdn biintetés
egyaltalén nem szabhaté ki, hanem a kisérleti tevékenységben
jelentkezé térgyilagos s ennek hatdsaként az dtlagember lelké-
ben letiikroz6dé alanyi veszélyben.

Szemben az igazsignak a biintetés alkalmazdsira irdnyuld
kovetelményével, a czélszertiség eszméje azt javasolja, hogy az
4llam a visszalépének biintetlenséget igérjen s adjon. A tdrsa-
_dalomnak ugyanis nagyobb érdeke, hogy a jogsértd eredmény
Jbe ne kévetkezzék, mint az, hogy a biintettest elérje a biin-
tetés ha tehdt a helyzét bm kériilmények kozott elore-
lathatolag gy alakul, hogy a biintetés elengedésének kildtdsba
helyezése a jogsértd eredmény elmaraddsdt vonhatja maga
utan ugy inkabb a biintetésrdl kell lemondani. Amde annil,

vitel meg”gggesevel immdr a trvényellenesség ut]ara.
ett valoban nem kis hatdst "3 oI5 az a tudap, hogy : ha,
m&m tavozhatlk Tgy tehat,
midén az alla.m mintegy v ]oakaratu ﬁgyelmeztetessel
sz6] a biinds tevékenységét mir megkezdett, st — a mennyi-
ben a jogsérté eredmény még nem kovetkezett be — azt be is
fejezett egyénhez, hogy : sbiintetésed egy részét mér kiérdemelted
s ha befejezed cselekményedet, illet6leg meg nem akaddlyozod
157
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a Jogsérté eredmény létrejottét, a még hidnyzé biintetés-részt is
magadra vonod, — ha ellenben nem haladsz tovdbb, illetdleg
magatartdsoddal elhiritod az eredményt, nemcsak a hiinyzé
biintetés-rész aldl mentesitsd magadat, hanem a mér redd nehe-
zed6 aldl is felszabaditlak« 1), Ggy ezzel az igérettel igen jelentds
visszatarté motivumot teremt s nemcsak a bintettesnek épit
aranyhidat, hanem az iltalinos jogbiztonség épiiletéhez is hord
egy kovet.

_E_gondolatmenetnek az a kifogds vetheté ellen, hogy a

biintetlenség ilynemi kilatdsba helyezése csak azokat indithatja

Wsszalepesre’le az igoretrd] tudomassal birnak, szoval, Kik
a biintetétérvénykonyvnek idevonatkozo rendelkezését ismerik.
Ez kétségteleniil igaz, de viszont a mint a mai felfogés szerint —
legnagyobbrészt opportunizmusbél — nem menti fel az 4llam
a biintetés alél azt, ki_a buntetotorveny nem tuddsaval véde-

Xezik és a kire tehat — ha csakugyan nem ismerte a tilalmat,
Siietve” parancsot — a -biintetés- fenyegetés nem volt hatdssal,
épugy — figyelemmel a visszalépéshez fiz6dé biintetlenségnek
a térsadalom védelmét szolgélé czéljara — nem biintethet(’) az,

ﬁengedesse] j4r, és. pedig annél kevesbbe mert ha 1lyetenmodon

az erdemesseget vesszilk figyelembe, gy az, ki abban a hithen
1ép vissza, hogy nem szerez, bilntetlenséget, mindenesetre job-
‘ban raszolgal a mentességre, mint, az,. kit-a.. biintetés- elengedes
ngem‘valo*%'domas buzdit az eldlldsra, illetve eredmeny -
elharitasra. - :

z a krimindlpolitikai ellenvetés, hogy a buntetlensegnek
kilatdsba helyezése biintetendé cselekmény elkvetésére bsztonoz,
mert az, a ki tudja, hogy ha visszalép s ezdltal elhdritja magirdl
a biintetést, az kénnyebben prébil,2) alldspontunkat annal ke-

" vésbbé ingathatja meg, mert eltekintve attél, hogy nem lehet

e o

feltenni, hogy a bintettes ily gondolatoktdl vezéreltetve kezdje
meg a véghezvitelt : a biintetlenségbl ereddé kriminélpolitikai
«lény jelentékenyen nagyobb, mint az a csupén feltevésen alapuld,

1) V. 6. Thomsen, Bekampfungsmethoden, 62. 1.
2LV 0. Schiitze, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Leipzig, 1871

) 114 I: 30 jegyz.
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mely a biintetés szitkségképiségéhez fiizédik s allitélag abban é»ll,‘v
hogy még a prébilkozistdl is visszarettent.

Osszefoglalva eddigi fejtegetéseink eredményeit, megalla-
pithatjuk, hogy a kisérlettdl visszaléps biintetlenségét kivdltképen -
az a knmmalpmtolhﬂmmfhogy ily mddon
nem egy esetben kozvetve utyat 'vagya, az allam o 7ogserto eredmenyelc
msenek :

"Figyelmeztetnunk kell e helyiitt még arra a tovabbi kozvetett
hatasra is, mely abban 4l hogy a buntetes alol vald felme““tessel»
_egyszersmind : megmentunk egy a ] rossz utrol az ubolsd pillanatban
v1sszatert egyént a. 1etartoitato intézettsl s az oft esetleg bekovet-r
.lfw romlastgl. J61 mondja Fayer, hogy »az gllam itt mint

~ patronus, mint aggédé apa mutatkozik, ki elnézi az els6 félre-
lépést, ha nem koveti azt egy mdsodik«.1)

Nem szabad végezetiil elfeledniink, hogy a méltdnyossdg-
szempontja is a biintetés-elengedést javasolja,?) mert ha a szigord
jog biintetést mér a silyosabb jogsértések elkovetdire, sét azokra
is, kik jogsértésre irényulé tevékenységiiket csak azért nem
fejezhették be, miert abban akaratuktél fiiggetlen korilmény
kovetkeztében megakadalyoztattak, igy a méltdnyossig viszont
arra indit, hogy az esetleg mar kiérdemelt biintetésbe jutalom-
"Iéut a késébbi jogszerli magatartds beszdmittassék, t€hat annak,
ki kényszertsl menten 411 el a tovabbfolytatastol, illetve ki 6nként
vet gitat a jogsértd eredmény bekovetkezésének : biintetese
elengedtessék vagy legaldbb is enyhittessék.3)

I1. E kriminalpolitikai s méltdnyosségi okok mellett a vissza- -
1épés egyik neménél, az 4. n. Snkénytes eldllasnal még - jogilag -
is megmdolxolhato a biintetés- elengedes

T K Kérdés azon fordul “Hieg, hogy egyéltaldin mi az alapja a
kisérlet biintetésre mélté voltdnak. Résziinkrdl e kérdést a mér-
sékelt objectiv elmélet szellemében - kovetkezéleg véljiik meg-
oldhatni : '

Az sllam az &ltaldnos jogrend 6talma s a térsadalmi béke

~

\\
Ny Wresmm—

1) V. 6. A magyar biintetSjog kez1konyve III. kiadds, Budapest,

1905. 1. kot. 249. 1. &gx%
2) V. 6. Finkey, Tankonyv 281. l 43‘*" ‘\(,'L Jﬂhff ,
8) V. 6. Oetker, Strafe und Lohn ; Gerichtssaal 70. két. 35 5 R (\ \
. - () .
M. TGD» AKAD. ERTEE., A TARS.-TUD., KOR. XIV. K. 4. 8Z, Y \‘\‘
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biztositdsa érdekében oly esetekben, midén ezt a korbeli tirsa-

. a jogtargy sértések s veszelyeztetesek megelozese és megtor'lasa

"végett biintetést alkalmaz, A lnsgr_l_etl “tevékenyyég ~— vonat-
“kozéssal a czélzott, de be nem kovetkezett jogtirgy-sértésre —
Ssak a benne rejl6, illetdleg dltala elSidézett veszély czimén eshetik
buntetes a,la és ismét csupén akkor, ha az oly mérvi, melynek
“el6idézését a thrsadalmi felfogds nyomdsa alatt az dllam biin-

tetésre méltonak itéli. De van-e a kisérleti cselekményhen veszély ¢

In concreto objectiv veszély nincs, mert ha a kérdéses tevékenységet
A e R amg - S ——_  a el N

mér elére megismerhetnék okozatossigiban, tgy el6zlleg is
megallapithatnék, hogy ez a tevékenység a czélbavett ered-
ményt nem fogja elGidézni, tehit veszélytelen ; a mindentudé
szemében nincs veszély. Az emberi tud4s hatérai azonban korla-
toltak “elannyira, hogy elézetesen sohasem allapithatjuk meg
a tevékenységrél teljes bizonyossdggal, vajjon mind eredményt
fog létrehozni s hogy létrehozza-e azt, melyet a tevékenység
alanya akart. Amde akkor negative egyetlen egy tevékenységrél
sem 4llithaté eldzdleg, hogy az a cselekvd 4ltal akart s biinteto-

jogilag tiltott eredményt nem fogja eléidézni; széval bizonyos

foka abstract objektiv veszély minden — jogsértd eredmény léte-
sitésére irdnyulsé — Jevékenyséoben felismerheté. Mint Horn
megjegyzi in abstracto még az 4. n. rdimddkozisban is van
veszély, mert elvégre nincs kizdrva, hogy az pl. dtkozdédds for-
majaban valamely gyenge-idegzetlt emberre oly hatést gyakorol,
hogy ez az ennek ko vetkeztében elédllott ijedtség folytin meghal.1)

Tly abstract objectiv veszély azonban nem indokolja eléggé
a kisérletnek biintetésre mélté6 voltdt, mert ha ezzel beérndk,
agy biintetniink kellene azt az egyént is, kinek bir blinds ered-
ményre irdnyulé tevékenysége utblag teljesen drtatlan jelleglinek
mindsiil. A biintetendéséghez concret veszély is kell. Amde
concret objectiv veszély ismét hidnyzik a kisérleti tevékenység-
bél, mert arra vonatkozdssal utélag mindig megéllapithato,
hogy tigy a mint foganatosittatott, a megvalésitani akart jogsérté
eredményt nem hozhatta létre. A concret veszély csak subjectiv
lehet, azaz olyan, mely a kénnyen beéllhatott eredmény kép-

1) V. 6. Horn, i. m. 341. 1
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zete nyoméan nyugtalanité érzést kelt az emberek lelkében.
E nyugtalanité érzés azonban ismét csak akkor kél fel, a mikor
az eredmény elmaraddsa a véletlennek tulajdonithaté, mér oly
esetben, midén a cselekvé egyén értelmi gyengeségén mulik
a jogsértd eredmény be nem kovetkezése, nem érziink sernmi
nyugtalansigot és sem a cselekményt, sem annak elkovetdjét
nem tartjuk veszélyesnek.l) A kisérlet ezeknél fogva tehdt csak
akkor mutatkozik biintetésre mélténak, ha a megvalésult tevé-
kenység a benne rejlé abstract objectiv veszélyen kiviil még
utéhatdsdban in conreto subjective nyugtalanité érzést is
tédmaszt. A :

Valahényszor e subjectiv concret veszély hidnyzik, a kisér-
leti cselekmény biintetlen. Amde middén a biintettes 6nkénytes
elhatirozdsbél nem folytatja tovibb megkezdett tevékenységét,
mindannyiszor tdvol 4l t6link, hogy mér foganatositott tevékeny-
ségének hatdsa alatt nyugtalankodjunk. Az ilyetén kériilmé-
nyek kozott fennakadt kisérleti cselekményt nem sorozzuk utdlag

\ a veszélyesek kézé s igy a mi felfogdsunkat jogi formaban kifeje-
zésre juttaté dllami akarat nem tartja sem igazsigosnak, sem
sziikségesnek azt biintetni.

Mir az eredményelhdritis esetén ugyanez a jogi ok nem
hozhaté fel a biintetlenség mellett, mert a biintettes részérél
bevégzett tevékenység, mely immér 6nallé causalismust inditott
meg, utélag is mindig olyannak tiinik fel, mint a melynek kovet-
keztében az eredmény igen konnyen bedllhatott volna és tehdt
a mely subjective in concreto veszélyes. Széval a szigort jogi
dllaspont szerint: mig a nem teljes kisérlet egyaltalin nem
biintetendd, ha a tettes eldll, addig a teljes kisérlet az eredmény-
elharitds daczdra is biintetendd s mig ott a krimindlpolitikai
és méltdnyossigi szempont csak erdsiti a jogi alapon nyugvé
biintetlenséget, ) addig itt — attél fiiggbleg, hogy annak a térvény-
hozé mily jelentdséget koleséndz — a biintetés elengedését, vagy
csupin annak enyhitését javasolja, sét eléfordul, hogy nem is

1) V. 6. Angyal, A véletlenség és kisérlet, Magyar Jogészegyleti
Ertekezések ; 27. kot. 5. fiiz. Budapest, 1903, 28—29. L

1) Prins szerint elillds esetén azért sem volna helyes biintetni, mert
a szdndék bizonyitdsa rendkiviil nehéz s gy konnyen megtorténhetik,
hogy a birésig 4rtatlant itél el; v. 6. i. m. 333. L
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jon figyelembe, minek azutén az a kivetkezménye, hogy a kisér-
letnek eredményt elharité tettese biintetends. Igy a régi norvég
jog,!) tovdbbéd a partikuliris német biintetétorvénykonyvek
kéziil a hannoveri és hesseni,?) valamint Wallis kantonnak ma
érvényben is levé kédexe3) nem igérnek biintetlenséget ; a badeni
btk. 118. §-a, s az 1903. évi svéjczi javaslat viszont csak biintetés-
enyhitést engedélyeznek.4)

Mellézve a jogtorténeti fejlédés részletes ismertetését, melyre
vonatkozdssal bé adalékokat taldlunk kiilsnésen Herzognak
t6bbszor idézett mivében,%) e helyiitt csupin annak megslla-
pitdsira szoritkozunk, hogy az angol jog s az ennek hatdsa alatt
1étrejott néhdny amerikai btk. leszdmitdsdval mindeniitt érvénye-
siil a visszalépés és pedig majdnem kivétel nélkiil mint biintet-.
lenséget biztosité korilmény.

Egyediil néhdny kantonélis svéjezi btk., igy a ziirichi (36. §.)
az appenzelli (26. §.) s a szovetségi torvény (16. §.) térnek el,
a mennylben ezek szerint a biintetlenség csak szabily, mely
alol kivételt tehet a bird s esetleg biintetheti a visszalépét ; 6)
a japdn btk. 43. §-a viszont biréi mérlegelésre bizza, hogy vajjon
elengedtessék vagy csak enyhittessék a biintetés.?)

Hazai  jogunkban Werbéezy Hérmaskonyvében taldljuk
az elsd nyomot, mely kozvetve a visszalépésre, illetéleg a jova-
tételre vonatkozik : »Mésik kiilsnbség tovibbéd a hitlenség és

1) Bishop, New commentaries on the criminal law, 1892. 441. 1.
¢s Wharton, A Treatise on criminal law, 1896. I. két. 213. L. ; v. &. Ver-
gleichende Darstellung des deutschen und auslindischen Strafrechts.
Allgemeiner Teil, V. kot. Berlin, 1908. 227. L

2) V. 6. Vergl. Darst. Allg. Teil, V. két. 203. 1.

3) V. 6. Vergl. Darst. Allg. Teil, V. kit. 227. L

4) »Art. 21. §. 2. Steht der Titer aus freier Entschliessung von dem
Versuche ab, so wird er von der hierauf angedrohten Strafe befreit ; wirkt
er aus eigenem Antrieb dem Eintritt des Erfolges entgegen, so mildert
der Richter die Strafe nach freiem Ermessenc; a legutolsé : 1908 4prilisi
javaslat, mely 1909. év nyarén lett nyilvinossigra hozva, ismét biintet-
lenséget biztosit eredményelhdritis esetén is, v. 6. 22. §. 3. bek.

5 V. 6. i. m. 11—69. L .

6) V. 8. Stooss, Die Grundziige des Schweizerischen Strafrechts
Basel-Genf, 1892. 1. két. 222, 1. -

") » .. wenn der Titer aus eigenem Willen die Ausfilhrung auf-
gibt, so wird die Strafe gemildert oder erlassenc.
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fébenjard itélet kozt abban 4ll, hogy az e miatt elitélt ember,
ha ellenfelével még a meghozott és kihirdetett itélet utdn is
(de annak végrehajtisa elétt) megegyezett és meg tudott egyezni,
akkor neki sem kirdlyi kegyelemre nincs sziksége, sem a bird
az elitélt ember javainak és j6szdgainak tulajdondba nem avat-
kozhatik¢; 1) széval ilyenkor a biintetés elmaradt. Hogy ez alapon
a kisérlett6l visszalépé is megszabadulhatott a biintetéstdl, az
természetes. A késdbbi joggyakorlat mindazonaltal a Praxis
Criminalis hatésa alatt csak enyhitette a biintetést.2) Az 1791. évi
javaslat mir kdzvetve arra az 4lldspontra helyezkedik, hogy
visszalépés esetén a kisérlet nem biintethetd, a mennyiben csak
akkor biintet, a mikor a tettes azért nem fejezhette be cselek-
ményét, mert ebben megakaddlyoztatott : »si. .. quis delicbum . . .
consumare non potuit, quia fuit aliunde impeditus«; ha tehdt
ilyenkor a kisérlet »empunita manere mequite,) Ggy egyéb ese-
tekben, azaz ha a be nem fejezés oka Gnkénytes eldllds vagy
eredmény-elhdritds, a kovetkezmény nem lehet més, mint a biin-
tetés elengedése. A korbeli judicatura tovdbb is csak enyhitd
kériilménynek tekintette a visszalépést ; még Vuchetich is csupdn
a poena ordinaria alkalmazdsit zdrja ki 4); hasonlé Allispontot
foglal el az 1827. évi javaslat, mely »ultronea et non simulata
criminis poenitudo«®) esetén szinte csak enyhiti a biintetést.
Hires 1843. évi javaslatunk mdr biintetlenséget igér a vissza-
1épének, a mennyiben 45. §-4ban csak azt rendeli blinkisérletért
biintetni, »a ki valamely biintettnek dltala czélbavett elkovetését
elkezdette ugyan, de annak bevégzésében valamely szdndékin
kiviili ok vagy akadély 4ltal meggatoltatott«; s az itt burkoltan
jelzett tételt 47. §-aban nyiltan is kifejezi, midén azt mondja,
hogy : »a ki oly valamit cselekedett vagy mulasztott, mi kiilon-
ben biinkezdésnek tekintethetnék, de a biintettnek folyta-
tasatél s bevégzésétdl szabad akaratbél onkényt ismét eldllott,
csak annyiban vonathatik biintetés alé4, a mennyiben az, a mit

1) V. 6. Flsgé rész, 16. czim, 5. §.

2) V. 6. Battlay, A kisérlet. Magyar Igazsigiigy 23. kot. Budapest,
1885. 447. L .

3) V. 6. Pars prima, art. XII, § 16.

4) V. 6. Institutiones iuris crimdinalis hungarici. Budae, 1819. 166. 1.

5) V. 6. Pars prima, art. VIIL §. 15.
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méir véghezvitt, magiban is oly cselekedet vagy mulasztds
volt, melyre biintetést rendel a torvény«. 1)

Ily elézmények utén s figyelemmel az uralkodénak nevezheté
tudomanyos és térvényhozdsi nézetre, a magyar biintettorvény-
kényv alkotéi is csatlakoztak az immar hazai talajon is gyokeret
vert felfogdshoz. Az els és masodik ministeri javaslat két helyen
is kifejezésre juttatta a visszalépésnek biintetlenséget eredményezd
tételét, negative a kisérlet fogalommeghatdrozésiban s positive
killon szakaszban. A javaslatok 64. §-a ugyanis igy definialt :
»A cselekmény, melylyel a széndékolt blintett vagy vétség véghez-
vitele megkezdetett, ha & véghezvitel a tettes akaratdtsl figgetlen
kordlmény dital akaddlyoztatott meg : a megkezdett bilintett vagy
vétség lasérletét képezic; ezzel a szdvegezéssel, mely mar a
Carolindban is szerepel ?) s pontosabb koriilirdst elészér az 1810-iki
franczia code-ban nyer,3) a javaslat szerzéje arra az alldspontra
helyezkedett, hogy mivel »a biintetétorvénykényvben nem a
kisérlet, hanem csakis a biintetend kisérlet fogalma hatérozandé -
meg« s miutén »a biintett véghezvitelének megkezdése, melyet
a tettes onkéntes elalldsa kovetett, a torvény értelmében nem . . .
biintethet6«, kovetkezéskép saz ily cselekmény biinteté szem-
pontbél nem képez kisérletet,4) miért is mint Csemegi Kéroly
a ministeri értekezleten Kozma Séndor és Funtik Sindor ellen-
kez6 nézetével szemben kijelentette : »a visszalépés énkéntelen-
sége életfeltétele a biintethetéségnek, s mint ilyen a fogalom-
meghatirozisba tartozik«.) A javaslatok emellett a kovetkezd

1) Nem érdektelen Gsszeveini e szdveget a legutolsé ( 1908.) svajezi
javaslat 22. § 3. bekezdésének csaknem azonos szivegével.

%) A 178. szakasz ugyanis kisérlet csak akkor forog fenn, ha a tettes
»an volnbringung der selben missethat durch andere mittel, wider seinen
willen verhindert wiirde«; p. 6. Zoepl, Die Peinliche Gerichtsordnung
Kaiser Karl’s V. Lelpzw-Heldelberg, 1876. 151. L

A2 ertelmeben stoute tentative . .. si elle n’a pas été sus-
pendue ou si elle ’a manqué son effet que par des circonstances indépendan-
tes de la volonté de son anteur, est considérée comine le crime méme.« Ugyan-
igy a belga (51. art.), németalfoldi (45. art.), olasz (61. art.), spanyol (2.
art.), portugal (10. art.), orosz (49. §.), s t6bb svéjozi kantonalis btk., mint
a thurgau-i (33. §.), aargau-i (23. art.), tessini (54. art.), genfi (5. art.).

4) V. 6. Léw, i. m. I két. 431 L

5) V. 6. Low, i. m. L kot. 438. L.
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66. §-ban positive is kimondottdk, hogy : »kisérlet miatt nem
biintetbetik . . . a tettes (elsé javaslat), illetve : ynem biintettetik
a kisérlet« (mésodik javaslat) énkénytes eldllds, valamint onkénytes
eredményelhdritis esetén. A képviselohdz igazsdgiigyi bizottsiga
a javaslatok. 64. §-abél kihagyta a visszalépésre utalé negativ
ismérvet s azt a szoveget ajanlotta, mely véltoztatds nélkil 4t
is ment a torvénybe és mint 65. §. igy hangzik : »4 cselekmény,
melylyel a szdndékolt biintett vagy vétséq véghezvitele megkezdetett,'
de be nem végeztetett : o meghezdett bintett vagy vétséq kisérletét
képeri« és tette ezt azért, mert ez az »értelmezés kimeriti teljesen
a kisérlet fogalmét és Osszhangban van tobb djabb térvény-
konyv és javaslat fogalomhatérozatdval (német, ziirichi btk.,
1874. ausztriai javaslat)«1), de természetesen fentartotta a vissza-
1épéshez £:iz6dS biintetlenséget kiilon kiemeld szdveget és pedig
a miasodik ministeri javaslatét, mely 67. §. alatt be is keriilt
a torvénybe s eléirja, hogy : »Nem biintettetik o kisérlet : 1. ha a
tettes a meghezdett blintett vagy vétség véghezvitelétdl onként eldllott ;
2. ha a blintett vagy vétség ténydlladékdhoz tartozd eredményt, mueldtt
cselekménye felfedextetett volna, onként elhdritottas.- :
Maganak a biintettorvénykdnyvnek e szavaibdl nem tiinik
ki, hogy mily okokat fogadott €l a térvényhozé a biintetlenség
megallapitisénal, a ministeri indokolds s az igazsigiigyi bizottsdg
-jelentésének egyes helyeibél - azonban arra kovetkeztethetiink,
hogy az onkénytes elalldsnal jogi és politikai, viszont az 6nkénytes
eredmény elhdritdsindl csupdn politikai szempontok vétettek
figyelembe, széval a magyar biintetétorvénykonyv elméleti

) 1y V. 6. Low, 1. kot. 438. 1. ; azota is tobb térvényhozasi munkalat
hasonléan definidl, igy a finn (IV. fej. 1. §.), bulgir (49. §.), norvég (49. §.)
japén (43. §.) btkvek, s a legiijabb 1908. évi svajezi (22: §.) és 1909. évi
osztrak (14. ‘§.) javaslatok. — Résziinkrdl ezt a rendszert helyesebbnek
tartjuk, mint a franczia code altal elfogadottat, mert més kérdés, hogy
mi a kisérlet, s ismét mas, hogy mikor biintetendd, illetve nem biinte-
tendé az, vagy annak tettese; ugyanigy Finkey, v. 6. Tankényv, IIL:

kiad. 282. L ; s ettdl eltekintve, ha nem kisérlet az a cselekmény, mely
visszalépés czimén akadt fenn, Ggy a biinrészesség accessorius jellegénél
fogva a tettes visszalépése esetén a részesek sem volndnak biintethetdk,
mér pedig ez a tétel igy altalanosségban — mint errél még részletesebben
szélani fogunk — nem fogadhatt el. — V. 6. idevagolag Vergl. Darst. Allg.
“Teil, V. kst: 195—199, 1: . :
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dllispontja megegyezik azzal, melyet a magunk részérél elfogad-
tunk. A képvisel6héz igazsagiigyi bizottsiga ugyanis egész hats-
rozottan kijelenti, hogy : »az onkényes elllds megsziinteti a
kisérlet biintethetGségét mond joge, mind politikai okokbil 1) ;
mir az eredmény-elharitds biintetlenségének okai.kéziil csak a
kriminélpolitikaira helyez stlyt a ministeri indokolds, midén
igy 5261 : »itt2) nem egy tgazsdge eszmének kovetkezetes keresztiil-
vitele a feladat, hanem az, hogy a czélszerdiség tandcsolta intéz-
kedés 4ltal a blintettek 4rtalmas kivetkezményei lehetéleg
elhdrittassanak¢, mibél folyélag skétségtelen, hogy ez csak a
szigort jogi szempont mellozése dltal érheté el ; de masrészrdl nem
szabad feledni, hogy a jogos érdekek oltalma a tarsadalomnak
szintén feladatdt képezic.3)

Ha a visszalépés két neme kozott a biintetlenség alapjait
illetéen e kiilonbség csakugyan fenforog, Gigy hatésiban egész
mis jellegli az elillds, mint az eredményelharitds. Az elllisndl
ugyanis, mint kifejtettiik, a subjectiv concret veszély hidnya,
vagy mint az igazsigiigyl bizottsdg — mellézve a részleteket —
réviden megjegyzi : jogi ok idézi el a biintetlenséget, mi annyit
Jelent, hogy dlyenkor nincs egydlialin biintetendd kisérlet ; Mmis
szavakkal az eldllds a kisérlets cselekmény bimtetendéségét zdria
ki, mely tételnek a bilinrészesekre vonatkozdssal az a nagyjelen-
t636gli kovetkezménye ; hogy — biintetendd alapeselekmény
hidnydban — ezek sem | bﬁmaheték.:ﬁér az eredményelharitas
“esetén m4s @ Belyzet: itt a subjectiv concret veszély fenn-
forog, a cselekvé »megtette mindazt, a mi a biintetést jogszeriivé,
1gazsigossd teszi« 4); széval jogi szempontbdl az ily kisérleti
cselekmény .a biintetendék kozé tartozik, s csak annak személyé-
ben nem biintethetd, ki az eredményt elhdritotta ; roviden e tétel
igy fejezheté ki: az eredményelhdritds a~kisérlets cselekmény
bintetendéségét mem érinti, de kizdrja  az elhdaritg ' biintethe-
.toségét ; az eredményelhdritds tehdt az abban kozre nem
- mikods részeseket, illetéleg tettest nem me}}ti_hfel.ﬁﬁ"ﬁtétés‘
e T PRI TR SIS

1) V. 6. Low, 1. m. 1. kot. 438. L <

%) T. i. sha a biintett eredménye a tettes 4ltal elbdrittatott, mielstt
- a bilintett folfedeztetett volna«; v. 6. Léw, i. m. 1. két. 443, 1

8 V. 6. Low, i. m. L kot. 444. 1.

4) Min. ind., v. 8. Léw, L kot 444, 1.
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al6l.1) — A kovetekzokben dogmatikai szempontbdl viligositjuk
meg a visszalépés kétnemét ; fejtegetéseink alapjdul a magyar
biintetétorvénykényv szdvegét fogadjuk el.

11

Az eldllds. Azok a biintet6torvénykonyvek, kozottiik a mienk
is, melyek a visszalépés biintetlenségét positiv szabalylyal jutt}a,t-
jak kifejezésre, kiilonbséget tesznek eldllds és eredményelhdritis
kozott. ) ‘

Megédllapitandé az eldllds fogalmét, e sz6 természetes értel-
mébél kell kiindulnunk. Eldll az, ki nem halad tovdbb, midin o
czélbavett_eredmény eldidézése érdekében még cselekednie Fkellett
és lehetett volna. E természetes 6s nézetunk szemint kifogas ald

nem es6 fogalmi koriilirds alapjdn elég konnyen megvonhatdk

az eldllis lehet6ségének, illetve teriiletének hatdral. Az alsé
hatdrt illetden kétségtelen, hogy csak attél az idéponttél fogva
lehet eldllani, midén valaki mér haladni kezdett, azaz midén
a szdndék, mds szavakkal az eredmény elérésére és az ezt meg-
valésitani alkalmasnak mutatkozé tevékenység kifejtésére ird-
nyulé akarat a belsé vildgh6l immar kilépett a kiilsé “viligba
és legaldbb is egy tevékenységi mozzanatban megnyilvinult.
Negative megillapithat6 tehit, hogy az elsé tevékenységi mozzanat
elétt, azaz : az akaratelhatérozés stddiuméban eldllsrél nem lehet
szb. Az akarat meguiltostathatd, a gondolat’ eliizhetd ; Viszont

.

1) A személyes tulajdonsdgok és korillmények tana, Budapest, 1902.

.czim{i tanulminyunkban (v; 6. 130—131. 1) minden megkilonbiztetés

nélkil agy allitottuk fel a tételt, hogy csak a visszalépd szerez biintet-

‘lenséget, hogy tehat eldllds esetén a felbujtod stb. biintetend6 ; a kérdés

az irodalomban vitis. Liszt, Birkmeyer, Finger, Frank, nilunk Kautz
Finkey, csak a visszalépSt mentesitik, viszont Binding, Baumgarten,
Herzog, Kohler s a hazai irodalomban Horovitz, Schnierer, Fayer és Wlassics
az Osszes részeseket. A torvény szdvege nem igazit fitba, mert mig egy-
felél igaz, hogy ez a kifejezés »nem biintettetik a kisérlet«azt jelenti, hogy
a kisérlet ilyenkor nem biintetendd cselekmény, de viszont abban is van
valami igazsig, a mire Finkey figyelmeztet, hogy »a kisérlet sz6 alatt itt
annak elkdvetSje értendd, miutdn nem a cselekmény, hanem az elkévetd
az, a ki biintettetik¢, v. 6. Tank. ITL kiad.. 301. L
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a mitél elillunk, az csak a megkezdett tevékenység folytatisa
vagy befejezése. A felsé hatdr megvonisa sem iitkozik nehéz-
ségbe, amennyiben konnyt szerrel megallapithat6, hogy a mikor
valaki mar mindent megtett, a mit a kit{izétt czél elérése érdeké-
ben tenni jénak létott és akart, és kiilonosen a mikor a meg-
valésitani 6hajtott eredmény be is kévetkezett, nem 1évén mitél
eldllani : az eléllds fogalmilag ki van zdrva. Midén mér a lezart
tevékenység 4ltal meginditott 6nalld causalismus miksdik,
legfollebb,a most mdir mint mondani szokds — mag4tél is
bedll6 eredmény elharitdsardl lehet sz6 ; ha pedig az eredmény
is megvaldsult, gy csak jévatétel, kartérités foghat helyt. Poistive
tételiinket igy formuldzhatjuk : eldllani addig lehet, mig a_cselekvs
@ megualdsitans czélzott eredmény érdekében még tenni akart,

E hatérok, melyeket a természetes gondolkozds von meg,
biintetéjogi szempontbél is érvényesiilnek, mindazoniltal nem
esnek sziikségkép Gssze azokkal, melyek a biintetéjogilag jelentSs
-elallds teriileténél allittatnak fel. A biintetendd cselekmények
torvényes fogalmai ugyanis rendszerint nem 6lelik fel a teljes
tényalladékot, hanem annak csupin a biintetdjogot érdekls
részét ; igy elofordul egyfeldl, hogy az a tevékenység, melyet
a.tettes ugyan mar a jogsértd eredmény megvaldsitisa érdekében
fejt ki, de mert azzal az eredményt kozvetleniil létrehoz6 tevékeny-
ség foganatositisit csupdn lehetségessé teszi, kénnyiti: mint
_elékész@'ilet'bizonyos okokbél 6nmagéban biintetlen s mint ilyen
a biintetendd cselekmény torvényes fogalminak keretein kiviil
-esik. De ha az eldllis a biintetéjogban mint biintetlenséget ered-
ményezd jelenség jon figyelembe s a tevékenységnek az a szakasza,
melyet el6késziiletnek neveziink, nem esik biintetés ald, agy
megéllapithaté, hogy az el6késziilettsl vald eldllds, mely fogal-
milag ugyan kizérva nincs, mint jogi hatalyt nélkiil6z6, kozémbos.
Ezekbdl folyélag a biintetSjogilag jelentds eldllds alsé hatéra
-eltolédik, illetéleg egybeesik az elékésziileti tevékenységet a kisée-
leti cselekménytél elvdlaszté hatérvonallal. Ezt a tételt kiildn-
‘ben biintetétorvénykényviink is kifejezi, - midén a 67. §. 1. pont-
Jjéban a megkezdett bintett vagy vétség véghezvitelétél vald
elllasrol beszél. De a felss hatdr is t6bbszérénként leszorul arrél
-a pontrdl, hova azt a természetes gondolkozés helyezi. A biintet6-
torvénykényv ugyanis igen sok esetben mir ott is befejezett
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biintetendé cselekményért biintet, hol a tettes még tovibb

akart haladni, s a mennyiben tényleg a formalis befejezésen til

ment, tevékenységének e részletei a fogalmi megillapitdsnal

nem jénnek figyelembe. Amde akkor a form4lis befejezést kovetd
tevékenységtol valé eldllds mint kisérlettdl valé visszalépés mar

nem érdekelheti a biintetéjogdszt. Széval biintetdjogi szempont-

b61 eléllé%r(’)l csak addig lehet sz0, mig a biintetend6 cselekmény-
' 1s egy) mozzanat még h1anyz1k E most megallap1tott két hatérvonal

az . n. ném “teljes kisérlet teriiletét valasztja el egyfelél az els-

késziilett6l, masfeldl a teljes kisérlettdl, tgy hogy fejtegetéseink

végsS eredményeként a kovetkezd tételhez jutunk : az eldllds

egyszert, negativ magatartds akkor, a mikor a torvényes fogalomba

o ténydlladék teljességéhez még positiv magatartds szikséges,

kovetkezileg bintetSjogilag csak a nem teljes kisérlet esetén jelentds.

Barmily egyszerlinek ldtszik is-e tétel, bizonyos kérdések-
ben még sem igazit el. Ezekkel tehdt kiilon kell foglalkoznunk.
1. Elsé kérdéstink : kinek negativ magatartdsa mindsithetd

eldlldsnak ? A felelet kézenfekve : azé, ki positiv magatartsival
a tényalladéki tevékenység egy részét mar foganatositotta, a / RO
mennyiben annak teljességéhez hidnyzé és részérél még kifejtendd (L'\
tevékenység folytatdsdval, illetve befejezésével felhagy. Ez a % e M—
személy minden kétséget kizdrolag qu ; kitiinik ez a Btk.”

67. §-4nak sz6vegébdl is, mely kifejezetten a tettes elalldsat emliti 6,,,/{
elsé pontjdban. A tdrstettest illetéen hasonlékép oda kell kovet- / Q/z
keztetniink, hogy ez is eldllhat ; mindazondltal itt figyelmez-
tetniink kell arra, hogy, mivel térstettesség esetén a szerepek
megoszlanak s az egyesekre az Ossztevékenységnek csak egy /
része esik : a fdrstettes csak akkor 4llhat fel, ha az dltala fogana- (/' q A a
tositandé resztevekenyseget meg nem vegezte ‘be ; ellenkezé °,,
- ésetben ugyanis nincs mar Titol elallania, s @ﬁz 6 egyszerd 4N 1/3’)\ %?ﬁé
negativ magatartdsa nem végja dtjat annak, hogy tdrsa a maga /

AA
klegesmto resztevekenyseget kifejtve az eredményt létrehozza.l) /
elbyj] ins negativ_magatartdsa mdr sohasem miné- “1a LAM i
81thet6 jogi szempontbdl eldllisnak. A részesség e két neme -
: T o= . ' e JQ/

4

1) V. 6. Finger, Lehrbuch 325. 1., tovabba Heins : Der Riicktritt /
des Mitthiters; Achim, 1890. 12, 1

‘ L : : A,j/}vwvh 2
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ugyanis accessorius Jellegli, azaz : ugy a felbujtds, mint a bén-.. =" .

segély csak az esetben biintethet, ha az alapcselekmény elkovet- -
Far Musge

tetett, vagy legaldbb is megkiséreltetett ; 4mde akkor, ha a
tettes ép azért nem kovette el, illetve kisérelte meg az alap- © o r’ b
cselekményt, mert a felbujté vagy a biinsegéd nem folytatta “** "
tevékenységét, tgy nem ezeknek eldlldsa, hanem az alapeselek- wworé s’
mény hidnya czimén 4ll be a biintetlenség ; ha ellenben a tettes . i-:s
az alapcselekményt elkovette vagy annak véghezvitelét legaldbb™ . .
1s megkezdette, igy a felbujté s biinsegéd negativ magatartdsa fhie, «
meg azért nem johet figyelembe, mert a mér foganatositott/f3a e
tevékenységgel — tekintet nélkiil arra, akart-e még tobbet is 2
tenni, vagy sem — a felbujtds s blnsegélyezés térvényes fogal-
méhoz tartozé ténydlladékot teljességgel létrehozta. Altaldnosan
elfogadott alaptétel kiillonben, hogy sem a felbujtisnak, sem a
biinsegélyezésnek nincs kisérlete, kovetkezéskép nem is lehet
8z6 az attdl vald eldllasrdl.l) '

2. Mésodik kérdés : van-e az. eldllisnak-jogr-hatdlya-azokndl,
az_elbkésziilets, illetve kisérleti-cselekményeknél,_melyeket a bintetd-
torvénykonyv 6ndlle cselekményekként rendel biintetni ? Nézetiink

- = -

szerint nincs, mert midén a torvény valamely elékésziileti vagy

{
'/‘Af‘ .

" kisérleti cselekményt 6nallésit (pl. a Btk. 126. §. 1. és 4. pontja,

133., 170, 205., 222., 293., 428. sth. §§.), Ggy, a mennyiben a
tettes az azok torvényes fogalmaban leirt tényélladékbol valamit

- 1s csak megvalésit, tulajdonképen mdr befejezte azt a biinte-

tendo cselekményt, amde akkor — miutdn a befejezést kovetd
negativ magatartds jogilag k6zombos — a valésdggal eldlldsnak
mingdsitheté tovdbbnemmenés figyelmen kiviil marad s legféllebb
kiilon rendelkezés alapjan idézhet el6 biintetlenséget.2) Hogy

1) V. 6. e kérdésre kiilénosen Prosch : Der Riicktritt vom Versuch
in seiner Bedeutung fiir die Teilnahme. Bremen, 1904. és Schwab : Der
Riicktritt vom Versuch in seiner Bedeutung fiir die Teilnahme, Erlangen,
1904.

2) Ugyanigy Liszt: Lehrbuch 213. 1. ; Finger : Lehrbuch 325. 1.;
nalunk IUés: A magyar biintetétorvénykonyv magyarézata IIL. kiadas,
Budapest, 1909. I. két. 190. 1. — A német irodalomban Frank (v. 6. Das
Strafgesetzbuch III. kiad. 65. L), hazinkban Heil (v. 6. Jogallam, HI.
évi. 108. 1) azokat az eseteket, melyekben a torvény kivételesen a bin-
tett elSkészilleti cselekményeit mint ilyeneket s nem mint $néllé biinte- *
tend6 cselekmenyeket biinteti (pl. Btk. 205-, 288. §§.) a biintetlenséget
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mily esetekben kivdnatos az eldllashoz ily kiillén rendelkezéssel
biintetlenséget fliizni s nem kell-e ezt még egyéb feltételektdl is
fiiggdvé tenni, az elvi alapon nem donthetd el ; e részben csak
azon megfontolds alapjin dénthet a torvényhoz6, hogy vajjon
a Dbiintetlenség kriminalpolitikai szempontbdl igazolhaté-e ?
Thomsen szerint még a kirdlygyilkossig kisérleténél is indokolt
volna eldllss esetére a biintetlenséget kildtisba helyezni.1)
Binding ?) és Kohler3) bizonyos kériilmények kozott de lege lata
biintetlenséget biztositandnak a tovibbi tevékenységgel fel-
- hagyé- bilintettesnek oly cselekményeknél is, melyeknek tor- G
vényes fogalmiban a formalis befejezés a materialis befejezésen %J*u\wﬁmfxq;i N

innen esik ; igy a pénzhamisitds esetében, hol a hamisitvinynak .. : r-. - o«

valédi pénz gyandnt forgalomba helyezése czéljdbdl valé elké- ., |
szitésével a biintetendd cselekmény mir be van fejezve: ¢) ha ° i
a tettes a forgalombahozataltél eldll.

Résziinkrdl de lege lata nem fogadhatjuk el e tételeket,
mert a kisérlettél vald visszalépés térvényi szabalyai kivételek,
melyek tehit szorosan magyardzandok és csak a kisérletnek -
torvényes fogalméindl nyerhetnek alkalmazdst, miért is ott, hol
a Btk. valamely a kézénséges életfelfogis szerint kisérletnek
tekinthetd cselekményt mint befejezettet rendel biintetni, figye-
lembe nem johetnek. De lege ferenda minden esetre kivanatos,
hogy vagy ne szoritsa le a térvény oly sok esetben a formalis
befejezést a kisérleti stddiumba, vagy ott, a hol indokolt, biz-
tositson biintetlenséget annak is, ki a formalis bevégzést kovetd
tevékenységtdl eldll. 5)

3. Harmadik kérdés : lehet-e sz0 eldlldsrél abban az esetben,
_midén a cselekvs_a mdr_foganatositott tevékenységgel  teljes kisér-:

biztosité elallis szakasza ali vonjik. Hibas nézet, mert az clékésziilet ?f
ezekben az esetekben is ©nallé cselekményként szerepel a térvényben.
1) V. 6. Thomsen, Bekiampfungsmethoden 69. L
2) V. 6. Binding : Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts.
Besonderer Teil. Leipzig, 1902. I. kot. 13—I14.
3) V. 6. Kohler, Vergl. Darst. Bes. Teil. IIT. kot. 226. 1.
4) V. 6. még Frank, Das Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich,
Leipzig, 1903. IIL. kiad. 65., és Vergl. Darst. Allg. Teil V. kot. 214—216. L.
5) V. 6. Schoetensack, Vergl. Darst. Allg. Teil. IL. koét. 459—461.
"E kérdésrél bSvebben alabb: a befejezett cselekményt kdvets eredmény
. elharitasnal. '

o
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. letet kovetett el, de mert az ondll causalismus meginduldsa s ennek
eredmenye még bizonytalan, zsmetebme kellene tevékenységét, ezt
azonban, bdér médjdban volne, nem teszi ? A kérdés megolddsa
- l4tszélag a szerint kilonbozd, a mint subjektiv vagy objectiv
nézépontbél allapitjuk meg a teljes kisérlet fogalmét. A subjectiv
felfogds (Halschner, Késtlin) ugyanis azt vitatja, hogy a klserlet
akkor teljes, ha a tettes mindent megtett, mit az ere?:lmeny
Iét“rehozasa érdekében szikségesnek tartott és megtehetett 1) ; ha ez
a fogalm1 koriilirds helyes, ugy az ismétléssel valé felhagyds

Llélldsnak minésitends. A mai objectiv_4lldspont (Liszt, Frank,

nlunk Tllés, Werner, Wlassics) viszont oly esetben allapitja meg
a teljes kisérletet, midén a tettes a_torvényes.fogalomhoz tartozs .
ténydlladél tevekenyseget tel]esen végrehajtotta 2); ennek a nézet-

nek elfogadasa esetén az 1smetles mellézése mir nem elillds,
Az uralkod6 felfogds, — mely u]abba,n a biréi gyakorlatban
1s érvényesiil — ez utébbi nézethez csatlakozik 3) s nem 4llapit
meg eldllast, midén pl. a tettes a magzatethajtdst czélzé6 mitétet
nem ismétli, vagy miutin a sértettre mair rilétt, a tovabbi
16voldozéssel felhagy, holott még volt golyé pisztolyiban stb.4)
Résziinkrél az objectiv alapon valé megoldést helyeseljiik, mert,
midén valaki a tényélladéki tevékenységet mir foganatositotta
(2 né a magzatelhajté szert bevette, az elvetélés eldidézésére
alkalmas miitétet végrehajtotta, a tettes rdlétt 6lési szdndékkal
a sértettre), Ggy igen kozel jart az eredmény megvalésitisihoz,
tehdt subjectiv concret veszélyt idézett elé ; 4mde ezen a tényen
az ismétlésté]l vald tartézkodds nem véltoztathat. Ily esetekben
legfolebb eredményelhdritdssal (a magzat visszamaradésat czélzé
sikeres kezeltetés, a sértett gyogyittatdsa) szerezhet magénak
a_tettes biintetlenséget.

1) V. 6. Angyal, BuntetSjogi eléadasai II. kot. 51. L.

2) V. 6. Angyal, BiintetSjogi elSaddsai II. kot. 52, 1

3) V. 6. Bar, Gesetz und Schuld im Strafrecht; IT. kot. 1907. Die
Schuld nach den Strafgesetz, 558. 1. Hazai irodalmunkban tébbek kézt
Balds, v. 6. Biintetéjog Téra 31. kot. 329, 1. ; Finkey, Tankényv ITIL kiad.
284. 1. ; Illés, Kommentir, III. kiad. 1. kot 209. L

4) Ellenkezben : Hafzig, i. m. 42. 1. ; nalunk Lukdecs, Bunteto]og,
Kolozsvir (évszdm nélkiil) 198. 1.
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II1.

Az eredmény elhdritds. A visszalépésnek biintetlenséget el6-
idéz6 hat4dsa — mint emlitettiik — féleg azon a krimindlpolitikai
megfontoldson alapul, hogy az dllam egyebeken kiviil az 4ltal is
megel6zheti a jogsértések bekovetkezését, ha az ezek megvaldsi-
tdsira torekvoket arra biztatja, hogy magatartdsukkal akadi-

lyozzak meg a jogsérté eredmények létrejottét. S hogy e biztatds-

nak foganatja legyen, megigéri az eredménynek ily okbsl valé

elmaraddsa esetén a biintetlenséget. Az eredmény elmaraddsinak
[ s

két _médon lehet oka a tettes magatartdsa ; vagy ugy, hogy

nem inditja meg az eredményt kozvetleniil elSidézd 6ndll6 causa-
hsmusj; (€z az imént targyalt elallas esete), vagy agy, hogy a mir,
megmdltott illetve folyamatban levé okfolyama,tot megalht]a.
vagy gH iran;ba terehi hogy nem az eredetileg czelbavett hanem
Inds — vagy jogil ~"g"kozo’*bos, Vagy enyhebb ]merto —
eredmenz jon létre. Ily esetben szolunk eredmenyelhantasrol

mely tehdt mint a visszalépés médsodik neme hivja fel figyel-
miinket.

A fogalmat illetéen annyi mindenekeldtt kétségtelen, hogy q

az elhdritds csak positiv tevékenységben, azaz oly magatartisban .
4llhat, melf érékifejtés, Tehat tevés. A tovabbi fogalmi ismér-
veket megillapitand6, az eredményt el6idézé tényezéket kell
szem elGtt tartanunk ; ezek egyfeldl a kozvetlen természeti okok,
mésfel)l — a mennyiben nem emberi behatdstél fiiggetleniil
jottek mozgisba — ﬁg__qz_ek@j,megmdlto emberi._tevékenység.
Az eredményt elhdrit6 erdkifejtésnek tehdt ezeket a tenyezoket
kell erejiikt]l megfosztania, illetve mds dtra terelnie. Addig,.
mig a természeti okokban rejlé erd szunnyad,-az ennek életre-
hivisit czélzé tevekenyseg alanya eldidézheti ugyan az eredmény
elmaraddsit, és pedig az 4ltal, hogy felhagy tevékenységével,
4mde ez a magatartds nem erékifejtés, hanem ellenkezdleg ero-
pihentetés, teh4t nem is elhdritds, hanem eldllds. A-cselekmény-
_nek ily szakaszédban csak a tettestol kiilénb6z6 harmadik személy

fe]thet ki elharito tevekenyseget és pedig az 4ltal, hogy a tettest L.

megakadalyozza a-tevékenysegenek—befe]ezeseben “Mar & dsélek-

e e

ménynek abban a fazisahan, midén a tgfmeszetl erdk felszaba--
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32 ANGYAL PAL.

dittattak, nemcsak harmadik_személy, hanem-az azokat moz-
gdsba_ hozo tettes is kozremikodhetik s megszakithatja azt az
okfolyamatot, mely e megszakitds nélkiil létrehozta volna az
eredményt.

Osszefoglalva a mondottakat, megillapithatjuk, hogy ered-
ményelhdritds az o positiv tevékenyséq, mely az eredményt ki onben
mmat megszakitdsdval, illetéleq az ezt megmdztam
torekvs cselekvés megakaddlyozdsdval a bintetends cselekmény

torvenyes /ogalmakoz tartozo 7ogserto eredmeny bekovetkezese’nek\

modosul hogy a tettesen kiviil nem minden harmadik személy,
hanem csak azok tevékenysége jon figyelembe, mint eredmény-
elharitds, kik az eredmény megvaldsitdsa koril valamely ming-
ségben (tettes, felbujté, biinsegéd) kozremiikédtek. Biintets-
torvénykonyviink latszélag ugyan csak az esetben engedi el a biin-
tetést, ha a sbiintett vagy vétség tényilladékdhoz tartozd ered-
ményt« & tettes héritotta el, mindazonaltal kétségtelen, s az ural-
kodé felfogss is azt tartja, hogy a tdrstettes, felbujtéd s biinsegéd
1s biihfcetlenééget SZer rethdritdssal,l) mert ha
“a torvény a jogilag védett javakat érheté sérelmek megelézése
czé1j4bol engedi el annak biintetését, ki a sérelem bekovetke-
zésének lehetéségét megteremtette, igy, mivel nemesak a tettes,

“hanem a t4rstettes, felbujté és biinsegéd is bekapcsolédnak

tevékenységeikkel abba az eldzmény-sorba, melyet mint k§vet-
kezmény a megvalésitani czélzott eredmény zér le : e miost emli-
tett kozremikodoktol a kilatisba helyezett biintetlenség ellené-

"ben épagy varhaté az eredmény bekovetkezésének megakadd-

lyozdsa, mint a tettest6l. A kiilonbség csak az, hogy, mig a tettes
2z 4ltala_ méar_ mozgasba, hozott okfolyamat megszakitédséval,
addlg a t5bbi biinrészesek a tebtest tevekenység befejezésének meg-

o akadalyozasaval 18 elhanthat]ak az eredményt.. Mas szavakkal :
& biinrészes. buntetlensege.&szerez‘het-,.-lﬁha,sa,]at ?évekenysegenek ma;a?f ‘
azt a mmoseget , mely s szerint ez a tettesi cselekmeny egyik okit

vagy feltetelet teremtette volna meg, megsemtms1t1 2); 2.ha a

1) V. ‘6 Liszt, Lehrbuch 229. 1. ; anke y, Tankonyv III. kiad 303.,
308. 1. ; Hedl, Jogallam IIL évi. 109. 1
’) PL a felbujto elfojtja a felbujtottban az altala teremtett indo-
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VISSZALEPES A KISERLETTOL STB. 33

tettest megakaddlyozza, hogy ez tevékenységét befejezze ; 3. ha
k) tettes,alta],_e],kovetett teljes kisérlet. esetén megszakitja ag
okfolzgmatot '
Megallapitandé annak a teriiletnek hatdrvonalait, melyen

az eredményelharité positiv tevékenység helyt foghat, az alsé
hatdrt illetéen kétségtelen, hogy eredményelhdritdsrél csak
attél az idéponttol fogva lehet sz6, midén & cselekvé mindazt
megtette mar, mi a torvény szerint cselekményének teljességehez
sziikséges ; tehat : a teftes, ha a torvényes fogalom ald es6 tény-
4lladéki tevékenységet befejezte ; a tdrstettes, ha a megallapodés
szerint red esé részlettevékenységet véghezvitte ; a felbujté, ha
£rtelmi tevékenységével felébresztette a biintetendé cselekmény
elkovetésére irdnyuld akaratot a tettesben ; a binsegéd, ha segito
tevékenységét foganatositotta. K részletezésbdl kitiinik, hogy
e helyiitt a cselekvésnek az a végsé szakasza a hatirpont, melyen
tal a biintetends cselekmény elkovetésénél kozremikodok TeveT—
kenysége altal teremtett okban vagy feltételben rejlé erd fel-
szabadul ; még vildgosabban : melyen tal a cselekvdnek immdr
@mden...kozremukodese nélkil 1 az eredmeny bekovetkeznek
A tettesre s térstettesré- vals” vonatkozgsban telyesmk@serlemelg
_nevm&z irodalom e cselekmenyszakaszt a felbujtoé s blinsegéd
1ranyaban csak fictioval hasznalhatw,iﬁl-
bu]ﬂasnak 8 WW' A felsé
hatdr az eredmény bekovetkezésének idépontjéra esik, termé-
szetes 16vén ugyanis, hogy, ha az eredmény mdir bedllott, azt
elhdritani nem lehet, hanem csak jévétenni. E helyiitt azonban

megjegyzends, hogy We%tettes—é&a&—elémi_ _
akart, hanem a biintet vénykonyv 4ltal megvaldsitani tiltott

eredmény értendd, s mivel e ketté nem esik sziikségképen Gssze,
a mennyiben a térvény nemritkdn egy elézetes eredmény létre-
jottével mar bevégzettnek tekinti a biintetendd cselekményt :

eredményelhdritdsrol csak addig lehet sz6, mig a térvény altal
megjelolt eredmény h1any21k Buntetotorvenyk?)_ﬁgr’vunk e tételt
\klfe]éBEITdO hatarozot’can megmond]a hogy a kisérlet csak az

kokat s a felbujtott egész mas indokokbél kdveti el a cselekményt ; v. &.
Wilassics, A tettesség és részesség tana ; Budapest, 1893. 392., 553. I. .

M, TUD. AKAD. ERTEK, A TARS,-TUD. KOR. XIV. K. 4. 8Z,

175 ' 3



o s ——

{r

-

.ac:_ku]‘onben el6idézé okfolyamatot megszakitsa s ezt az elsé alka-

34 ANGYAL PAL,

esetben nem biintettetik, ha a tettes a bintett vagy vétség
ténydlladékdhoz tartozé eredménmyt héritotta el (67. §. 2. pont).
_A formalis bevégzésnek ily el6zé eredmény bekovetkezesé-

ek iddpontjira tételével az eredményelhdritds teriilete gyakran

igen sziik hatdrok kozé szorul; igy a Btk. 309 . §-4ban leirt mérgezés
be van fejezve, mihelyt a tettes mérget vagy mds drtalmas szert
méasnak bead stb., miért is a tettes dltal czélzott eredmény (beteg-
ség vagy haldl) bekovetkezésének megakadélyozisa nem mindsiil
.a Btk. 67. §. 2. pontja ald es6 eredményelharitisnak.

Van eset, hogy az eredményelhdritds azon okndl fogva nem
esik a Btk. 67. §. 2. pontja ald, mert a befejezett tényalladéki
tevékenység csak bizonyos 1. n. bintethetdségr feltétel!) bekovet-
kezésével teremt biintetésigényt. E feltétel besllta el6tt mnincs
teh4t sem bevégzett, sem megkisérlett biintetend6 cselekmény,
minélfogva ha a tettes akdr kozvetleniil, akir kézvetve az éltal,
hogy cselekményének eredményét elhdritja, a biintethetéség
feltételének bekovetkezését megakaddlyozza, biintetlen marad,

i -de nem a Btk. 67. §. 2. pontjiban leirt eredményelhéritis czimén,
_hanem azért, mert a biintethetoség feltételének hidnya egy-

dltaldn kizirja a cselekménynek biintetés ald vonasat, s ha utébb.
a feltétel mégis bedllott, Ugy meg azért nem biintetheté, mert
magatartdsa nem vonhaté az illeté térvényszakasz ald. Pl. ki
a csédnyitds elStt vagyondhoz tartozé értéktirgyat elrejt s ezt
utébb, de még a csédnyités elétt, ismét hozzaférheté vagyondhoz
kapcsolja, a Btk. 414. §. 1. pontjiba iitk6z6 csaldrd bukds bin-
tette, illetve ennek kisérlete miatt nem biintethet6, mert az
elrejtés idején a biintethetéség feltétele : a csédnyitéds még hidny-
zott, s mire a cséd megnyittatott, akkorra meg nem volt rejtve:
a vagyonbdl semmi.?)

Megjegyzendd meglkkgig.y‘ a mulasztas dltal elkovetett biin-

tetends ‘cselekményeknél a visszalépés csak eredmenyelharltés for-

ma]aban torténhetik. Mégis, mig a cselekvd még nem volt abban a
helyzetben, hogy kételezett positiv tevékenységével az eredményt

P ;,\Gszl\\l—% L
;o Wach, Vergl, Darst. Bes. Teil. VIIL k. 67. L
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lommal megteszi: e magatartdsa ugyan eredményelbéritds,
de nem a Btk. 67. §-dnak 2. pontja alapjén, hanem azon oknél
fogva biztosit biintetlenséget, mert kisérlet sem kovettetett el ;
mis az eset, ha az okfolyamat megszakitdsira kotelezett, bar
kotelességénél fogva kellett volna mar tennie a jogsérté eredmény
elmaradésa érdekében, egy vagy tébb izben elmulasztja a paran-
csolt tevékenységet kifejteni ; ily kortilmények kozott a mulasztés
mér kisérlet és tehdt a tettes vagy részes 4ltal foganatositott
okfolyamatot megszakitd tevékenység biintetGjogi értelemben
is eredményelh4ritdsként mindsiil s a mennyiben a tobbi fel-
tétel is fenforog a Btk. 67..§-a alapjén biintetlenségre vezet.1)

Miutin eredményelhdritis esetén a torvény azért igér biin-
tetlenséget, mert ily médon remélhetd, hogy a jogsérté eredmény
el6idézésére torekvé egyén az utolsé perczben még fontoléra
veszi az eshetGségeket s Osszemérve a biintetendé cselekmény
elkévetésébdl szirmazd elényt az ugyanannak nyomin red
hérul6 biintetéssel, inkdbb lemond az elényrdl és megakadalyozza
a mar-mir bekovetkezd eredmény létrejottét, kétségtelen, hogy
a térvény csak annak engedheti el biintetését, ki w tevékeny-
ségével s paldbay. elashdritolle az eredményt.

QI-Ia, az eredmeny ugyan elmaradt, de ez az elmaradds nem
vezethetd vissza az elhdritasta Torekvének ‘tevékenysegére,nines .
elhdritéds s a kisérlet biintetendd. Pi. a tettes a méreg beadédsa utén

‘megbaﬁva ettét; ellentnérget akar a sértettnek beadni, ez azon-
ban, miel6tt az ellenmérget bevenné, a mérget kihdnyja ; itt —
a mennyiben a szdndék olésre irdnyult — a szdndékos emberdlés
kisérlete megillapitanddé, s a tettes az eredmény elmaradisa
‘daczéra biintetends. Az nem szilkséges, hogy az eredményt
kdzvetleniil a tettes sth. tevékenysége hdritsa el, elég ha az elhdrité |
okfolyamatot a tettes meginditja ; pl. ha a megmérgezett életét
a tettes 4ltal el6hivott orvos menti meg. Réviden : kell,.de-elég~
18, ha az eredmeny elmaraddse_gz ﬂﬁcyﬁo..tmlc&m&g_@_gk_azm

osszefuggesben van.
””‘@geﬁ”enzyql;,’gggyleg el kell maradpia ; a orveny itt..

a legszigoribb objectivitést koveteh s nem elégszik mega -— ¥
bar legjobb akarattal végrehajtott, de — mkert’g}mlhantast

1) V: 6. Frank, Vergl., Darst. Allg. Teil. V. két. 210._1.
177 s
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czélzd tevekenys ységgel. Az ellenkez6 dllaspont, eltekintve attol,
‘Tfogy Visszablésekre vezethetne, mar csak azért sem fogadhatd el,
mert ha a térvény krimindlpolitikai szempontbél és ugyanazért
engedi el a biintetést, mert nagyobb silyt helyez a jogi javak
sértetlenségére, mint az ezeket veszélyezteté bintettes megbiin-
tetésére, Ggy csak addig mondhat le a biintetésrol, mig a jogsértés
be nem Lkovetkezett; mihelyt a jogsérté eredmény beéllott,
biintetni kell, mert a sértés megelozéséhez fiiz6d6 érdek megsziint
s csak a biintetés alkalmazésat parancsolé érdek 4ll fenn. Széval,
ha az elhdritdst czélz6 tevékenység daczdra az eredmény az
eredeti tevékenység kiovetkezményeként bedll, a kisérlet biinte-
tendo.
Eléfordulhat, hogy valaki el akarja héritani az eredményt

by
> ‘)

s a helyett, hogy elhdritand, épen e tevékenységével idézi azt -

" T‘. NI . A el6.1) Az eset a kGvetkez6 : A. meg akarja mérgezni B.-t; téve-

} désbél azonban nem az elére elkészitett mérget, hanem fofa]as

QQ/O ik yelleni port szér B.-nek ivovizébe, ki ezt megissza ; utébb meg-
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& bénja tettét s ellenmérget ad B.-nek, ki ennek kovetkeztében
l‘)‘” s ai7e UL meghal. Azok, kik az alkalmatlan eszkdzzel elkovetett kisérlet «»

. biintetlenségét vitatjik, legfolebb gondatlan emberdlést allapit- ©

)\

?’V‘

AL

hatnak 'meg; nézetiink szerint — miutdn bizonyos esetekben ~~ . -
alkalmatlan eszkdz hasznalata esetén is biintetendének vitatjuk = .,

mert 6Ini akart és tényleg 61t s bar el akarta haritani az eredményt,

de azt valésiggal nem hiritotta el. Es ha észreveszi A., hogy
tévedésh6l nem mérget, hanem pl. aspirint adott be B.-nek,
‘ gy, miutdn a be nem kovetkezhet eredményt nem héarithatja
el, biintetlenséget nem szerezhet, tehdt kisérletért biintetendd.
Létszolag igazségtalansig, hogy az, a ki valésiggal mérget adott
be a sértettnek, de a halilos eredményt elhéritotta, elényben van
azzal szemben, ki tévedésbdl 4rtatlan port haszndlt, holott a
jogsértd eredmény itt sem &llott eld; ha azonban figyelembe
_vessziik, hogy ott a tettes e]lenkezo tevékenysége idézte el

r\\\. \f\f"\ W("O\ ez eredmény elmaraddsét, itt ellenben ilyen helyt sem foghatott,

B V.“\ﬁ. Oetker, Der Versuch und die schweizerische Strafgesetz-
entwiirfe. Zeitschrift XVIL .két. 69. 1. 50. jegyz.
2) V. 6. Angyal, A véletlenség és kisérlet 25—32. 1.

178



VISSZALEPES A KISERLETTOL STB. 37

igazségérzetiink nem fog megiitkzni azon, ha a térvény alapjin
az elsé esetben felmenté, a masodikban pediglkisérlet czimén
s figyelemmel a megbédndsra, enyhe biintetést megallapité itéletet
hoz a birésig.

IV.

A biintetlenséget biztosité visszalépés feltétele, hogy tgy
az eldllds, mint az eredményelhdritds onkéntes legyen, sot az
eredményelhiritisndl még azt is megkivinja a legtobb térvény-
kényv, koztiik a mienk is, hogy a tettes az eredményt, mieldts
cselekménye folfedeztetett volna (Btk. 67. §. 2. pont), héritsa el.

Az onkéntesség feltételét illetéen ugy -az irodalomban, mint
a gyakorlatban két szélsé nézet 4ll egymdssal ellentétben 1).

A sugectw felfogds szerint a visszalépés csak abban az esetben
onkéntes, ha a kisérlet elkovetdje ‘s’zgluumathdb_@,].éle@gg,
harczolé bensé . okok _megfontoldsa alapjdn hatirozza el magét
arra, hogy tevékenységének IOlytatisival felhagy, illetéleg,
hogy az eredmény bekovetkezését megakadalyozza. Legtovabb
megy e tekintetben Bugj, ki azt allitia, hogy még akk
onkéntes isszalépés, ha ettest a meggyoz6dés vezeti,
haszon.?) Eles ginynyal jegyzi meg erre Herzog, hogy e nézet -
W{xt gondolkozasu egyénektol Varhﬁwn\mL
visszalépés, mert.a. ]oza;m__s_z___gm.bﬂr\tg_glgl‘donkepen csakiix ese-

- tekben lép vis §zwwlg&§gelonyosabbw :
a bevégzésnél.3) Hazai irodalmunkban legutébb Didszeghy Gdbor

vitatta, hogy onkéntes eldllds csakis ott és akkor 4llapithato
meg, »a hol és a mikor a tettes tisztdn és kizdrélag a benséjében,
minden kiilsé ok nélkiil keletkezett lelkifurdalas és igaz biin-
banis hatdsa alatt, tehat dnelbatdrozdsdbdl; jészantabol hagyta
‘abba a megkezdett biincselekmény véghezvitelét«.4) Szerinte
barmily kiilsé ok idézte is elé a véghezvitelre irdnyuld szdndék

1) V. 5. Finkey, Adatok a kisérlettdl vald elallas onkéntességének
értelmezégéhez. Bjt. 54. kot. 68—72. L

2) V. 6. Goltd. Archiv, 25. két. 294. s kov. 1

3) V. 6. Riicktritt ete. 242. 1. 364. jegyz.

1) V. 8. Bjt. 57. kot. 278. L
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mégvéltozééé,t a visszalépés nem Onkéntes ; igy egy adott esetben
rtett sirdsét is oly kulso s6_oknak -bekintette, mely az on
tességet kizirja. ettel szemben, mely aranylag 1gen
szik térre szoritja az onkéntes visszalépés lehetdségét, az o
felfogds mindazon esetekben megallapitja az onkg_n.t.g@é&t
me ~kistriet F”E?:i?ﬁﬁahmely akarattol fiig..
_getlen. és. Je@dhetetlen akadaly gatolﬁa a t’o’:aT)bhala;qisﬁan
illetve nem ily ]ellegu ko1ulmeny kenvszerltette arra, hogy az
eredmény bekovetkezésének atjat vigja. A kiilféldi irodalomban
féleg Berner,1) tovibbé némi eltéréssel Carrara?) s Vidal,3) hazai
irodalmunkban pedig sajitos megszoritdssal Balds Elemér hivei
e kissé tilsdgosan szabadelvii nézetnek. Balds szerint még az
akarattd] fiiggetlen kiilsé koriilmények sem zdrjik ki az énkén-
tességet, hanem »csak egy mds embernek a tettesével ellenkez6
irdnyban hat6é s ilyeniil nyilvénulisiban kiilséleg is felismer-
hetd akarata az, mely a tettes akaratdt befolyésolva, azt énkéntes
elhatdrozasi képességétél megfosztjac.4)
Biréi gyakorlatunk a legutébbi idékig az objectiv felfogis
szellemében itélkezett s pl. felmentette a lopds kisérlete aldl
azt, ki betort valamely helyiségbe, de mivel ott a keresett dolgot
nem taldlta, mit sem vitt el 5); fjabban mar biintet ily esetek-
ben a Curia s pl. biinésnek mondotta ki a lopds kisérletében
azt, ki hamis kulescsal felnyitotta az imahdz kapujdt s az abban
levé perselyt, de miutdn az iires volt, eltdvozott 6); s6t nem
ritkdn mdr a subjectiv nézethez kozeledik ; igy nemrég meg-
-4llapitotta a lopas kisérletét s nem fogadta el az dnkéntes vissza-
lépést, midén védlottak a 1adol feltdrése utdn a ludakat ott-
hagytik, mert azokat sovdnysiguk miatt nem talaltdk érdeme-
seknek, hogy elvigyék.7)

1) V. 6. Verha,ndlungen des 13. deutschen Juristentages. Berlin,
1876. 1. kot. Gutachten, 150. 1

2) V. 6. A biintetéjogtudomdny programmja. Budapest, 1878.
I. kot. 259—263.

3) V. 6. Conrs de droit criminel. Paris, 1906. I1IL. kiad. 152—153. 1.

4) V. 6. Az elallis onkéntessége. Bjt. 31. koét. 385. 1.

5) V. 6. Grill-féle dontvénytar VIIL kot. BiintetSjog ésgbinvadi
eljirdas. Budapest, 1905. 52--53. 1.

6) V. 6. Bjt. 55. két. 298—300. L

7) V. 6. Bjt. 54. két. 77—79. L
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Résziinkrél Ggy a subjectiv, mint az objectiv felfogist
hib4snak tartjuk s a kérdést csak a ket iriny megfelel6 Gssze-
egyeztetése wtjdn véljiik megoldhaténak. A Eubjectiv nézet
ugyanis, ha kivetkezetesek akarunk maradni, mar akkor kizirja
~az onkéntességet, ha a tettest aké,rmilx,jelentékte@‘kﬁls‘g_l;b}iﬂ;
meny, pl. egy bator re_csc'senése inditotta a visszalépésre ; pedig
ha tekintetbe veszszik az intézmény czéljét s a visszalépéshez
$tiz6d6 biintetlenség indokait, lehetetlen, hogy_biintessiink,
_midén oly.gyenge.akarattal indulE GERAK 3 Tottes, melyet a leg:
“Fisebb kiilsé korilmeény is eltérit eredeti czéljdtdl; do a kbvet-

“kezetesen alkalmazott objectiv feifogésﬂ sem_elégithet ki, mert
8 lekiizdhetetlen kiilsc aKa alyokon kiviilvan még_nagvon,
‘SOk_‘_E,l.Zz C,,SEE,éL.& az akaratra hatd kiilsé koriilmény,-melylyel.
“Szémbe lehet ugyan széllni, de a mely nemcsak_az_atlagembert,
e ——— ” ST ) et J 7
haners ey az-erdspkaratt-ogyént IS Visszalépéste szokta keny

;h_ﬂ: © RS

szeriteni. ﬂgé’nfO formulét ad idevonatkozoélag Framk ; szerinte :
a visszalépés onkéntes, ha a tettes elmondhatja, hogy : mem akarok
tovdbb cselekedni, jollehet médomban volna,?) sich will nicht weiter
handeln, selbst wenn ich kdnntec Ts valéban — figyelemmel
a visszalépés intézményének jogi természetére — ugy az eléllds,
‘mint az eredményelhdritds esetén csak akkor engedheti el a tor-
vény a biintetést, ha a kisérlet elkdvetdie, illetve az elkdvetésnél
részesi mindségben kozremiikodo tilnyomdan sajab_akaratdbol =
Jép vissza,.azaz — bar tekintettel a kiilonbozd elérehajto s vissza-
tart6 koriilmények 4ltal teremtett motivumokra — megfontolas
utén hatérozza el magit arra, hogy tevékenységét nem fejezl
be, vagy hogy az eredmény bekovetkezését elhéritja, hol
énysgeritd_kirilmények. és il téleg  parancsold motivumolk,
hijjén tevékenységet az utolsé g}gggagatigrﬁégrrgllgjthatné{,iﬂle;j:v_g »

7 ”

_elhdrité positiv cselelkvésénekkifejtését, mellozhetné, A kisérlet
biintethetéségének jogi alapja, 2 subjectiv_ concret..veszély,
mﬁt@nﬁmﬁ;ﬂ@i@i '_«,Ng meg, B veszélys
nagysiga ugyanis.a hiinds akarat erdsségével fiigg Ossze., az.
£ilﬂi’i’r.‘a; viszint annal erésebb, mindl hafaimaség% korillmény
téritette el eredeti irdnyétél; minél nagyobb volt a koriilmény
‘kényszerhatdsa, annil alaposabban kovetkestethetjiikk, hogy

1) V. 6. Vefgl. Darst. Allg. Teil V. kot. 231. L
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az adott esetben erds akarattal indult meg a cselekvé a biinds-

&/ ség atjin ; mert ha csak ily, tgyszélvén ellendllhatatlan erejl
% kériilmény hatésa alatt tért le ez Gtrol, ugy a subjectiv concrét
(l_ veszély, -azaz a tdrsadalmi collectiv lélekben Jelentkezé nyugta-
lanité érzés fenforog s biintetést kivén ; viszont minél gyengébb
\ volt az akaratot befolydsolé s est visszalépésre indité koriil-
‘ ményben rejlé motivilé erd, annil val6szintibb, hogy oly egyén
probélkozott, kinek akaratereje igen gyenge, s igy a térsadalmi

felfogis oly csekély mérvii veszélyt lit fenforogni, melynek

hatdsa alatt nem nyugtalankodik s nem is kovetel biintetést.

Az 6nkéntesség ismérve koriili vita kiilsnben csakis ezen a

N ponton csicsosodik ki ; mert hogy a lekiizdhetetlen physikai aka-
\_/\ : Lué p daly teljesen kizirja, s viszont, hogy a merében belsé elhatérozds
be“ mindenkép biztositja az Snkéntesség megillapitdsit, azt mind-
' \ L egyik szélsé felfogés elismeri. Igy, a mint nem kétséges, hogy
[y MQ £ omines onkéntes eldllds, midén a tettes azért nem fejezte be cselek-
e y ményét, mert arra képtelen volt, pl. eltdvozott, mert nem tudta
(A-@,E’n az ajtét kifesziteni,1) éplgy vitdtlan, hogy a kit a bensejében

' - Grd ¢ E tdmadt moralis bénat indit a visszalépésre, az &nként 4l el s
KLM/W ; _

nem biintetheté, 2)

Es ha visszatériink a tulajdonképeni vitds kérdésre, tgy a

% LIPS

' l«“ﬁf nehézségek val6jaban ott kezdédnek, a hol az dllapitandé meg,
8 hogy “vajjon az akaratot befolydsolé kiilsé kériilmények wvis

/0“,' /L‘L‘é«b\"coml'-k’tht k- j wdls erdt rej

puiswa-ként hatottak-e, avagy csupdn motivdls erdt rejtettek

' y magukban ? Az 6nkéntességet ugyanis gondolatmenetiink szerint

y , csak az elsé mindségben fellépé korilmények zarjak ki.

' (&do Ha sikeriilne oly mértéket talélnunk, melynek segélyével

K{}J eldonthetndk, hogy mely kérilmények kényszeritik s melyek
irdnyitjdk az akaratot, megsziinnék minden nehézség, csakhogy

M%" ily mérték nem 4ll rendelkezésiinkre, s nem is remélbetiideannale
_ Telfedezését, mert az SRATAEST befolydsol6 kiilsé koriilmények

: X Q%‘\IN kézott in concreto felismerhetd kiilonbség nem azok tdrgys miné-

. .y SE9én,_hanem azon egyéni akarattal szemben vald viggonydn ala wl,
&lﬁbgww \!’Mw gid ?

I)Wmumosu' akdr negative haté vis
absoluta. esetei, igy a vis major.is; s ezen .27 _alapon=nem-menthetd zg__L

5 —n o

8z, ki — mert a_keresett dolgot nem taldlta —-iires. kézzel tavozik.,

2" Azokban Amitk _esetekben, 1 éjj'ekben e moralis binat bizonyit-
o . < . - Tt e e o
haté, a tobbszér emlitett subjektiv’ coneret veszély teljeSen hidnyzik:
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a melyre hatdst qz/akorolnak ‘Azaz lehetsegeww

korilmeny, mely az ggmm;r—re vis_compulsiva-ként hat,.
a misiknak_akarats otivalja. Az absolut igazsig tehat
azt kivannd, hogy minden esethen »a vesékbe ldssunke, ez azonban
emberileg lehetetlen s igy nincs mds méd, mint az 6sszes mellék-
koriilmények figyelembe vétele mellett esetenként foglalni 4llast.
s 4llapitani meg, vajjon 6nkéntes-e az eldllds vagy sem. Némi
objectiv alapot mégis nyujt a mindennapi felfogds, mely az:
akaratot befolydsolé koriilményeket az dtlagember lelki vetii-
leteiben majd inkdbb irdnyité, majd pedig kényszerité koriil-
‘ményeknek mindsiti. Ez természetesen kordntsem jelent biztos.
hatdrvonalat, a biré azonban megkézelitéleg mégis haszndlhatja.
azt. Igy bizonyos koriilményeket olyanoknak tekintiink; melyek
inkabb csak motivélnak ; pl. az dldozatul kiszemelt egyén mene-
kiilése kézben egy szentkép vagy kereszt elé. ér, melynek meg-
pillantdsa a tettest eldlldsra inditja, vagy a tettesi tevékenység
kozben megszélal a harang, vagy a sértett elkezd sirni, kényér--
gésre fogja a dolgot, vagy a tett szinhelyén egy eb elvakkantja
1&13,8_@? stb. s a tettes ily koriilmény hatésa alath elall, vagy a tettes:
nem viszi el a dolgot, mert nagyobb értékiit akart ellopni. Viszont
az altaldnos felfogés szerint vis compulsiva-ként mintegy kény--
szeritl megallasra a tettest pl.-a nagy kutyaugatds, t6bb ember-
nek kozeledése, "a sértett ségély ia]tasa T, altalaban a tet-
test kozvetlendil fenyegeté nagymérvii veszély, illetve valamely
fejlodé s valészintleg meg is valésuld, lekiizdhetetlennek tetszd-
akaddly képzete.

Az eredményelhdritds Onkéntességének megdllapitisa mar”
jelentékenyen konnyebb. Itt ugyanis — mint emlitettitk — positiv-
tevékenységrol van szd, mely tobbnyire csak akkor nem 6nkéntes,.
a mikor ellendllhatatlan physikai kényszer, tehat vis absoluta.
kovetkezménye; minden més esetben rendszerint fenforog
az Onkéntesség, mert az akaratot befolyasold és tettre ndits-
kéritimények legtobbszor csak motivdinak ; s ha mégis kivételkép:
kényszeritenek, igy azoknak e minésége nyomban megillapit-
hat6, mert fenyegetés formdjidban jelentkeznek s igy abbdl a.
jérészt objective elhatirolt korbél keriilnek ki, mely a Btk.
77. §-4ban nyer meghatérozast. A merében bensé motivumokbél
eredé elhdritds természetesen mindig 6nkéntes.
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A részletkérdések koziil egyike a gyakorlatiasabbaknak,
vajjon azonos elbirdlds ald estk-e a vélt akaddly, illetve korilmény
@ valdsdgossal ? Pl. a tettes abbanhagyja a Wertheim-szekrény
feltérését, midon faréja eltorik, s utébb kitiinik, hogy a szekrény
nem is volt bezdrva; vagy eltdvozik, mert zérejt vél hallani
s azt hiszi, hogy emberek kozelednek, holott csak képzelédott,
mert megéllapittatott, hogy a lakdsban akkor nem volt senki ;
vagy vadlott egy késsziirdssal meg akarta 6lni szeret6jét, de midon
ez pisztolyt szegez ré, elmenekiil s utobb kideriil, hogy a pisztoly
téltetlen volt stb. _

A kiilfsldi irodalom 1) s hazai iréink is 2) dgyszélvén egyértel-
milleg azt vitatjdk, hogy a_vélt és valésdgos akadsly, illetve
kériilmény koézott nines kulonbség; egyediil Fayer harczol az
mm.a mellett, mert szerinte : »a tettesre egy
hétrdnyos kérillmény csak gy johet szdmitdsba, ha az tényleg
fenforog ; olyasmi, a mi nem létezett, nem stilyosbithatja a vadlott
helyzetét.« 3) Résziinkrdl az uralkodé nézethez csatlakozunk,
mert ha az akaratra kényszerité erével rdnehezedd waldsdgos
kériilmény is tulajdonképen e 1élektani befolyds czimén zérja
ki az Gnkéntességet, gy nem azon fordul a déntés, hogy valé-
sdgos vagy képzelt volt-e a koriilmény, hanem hogy akadélyo-,

. zottnak, illetéleg kényszeritettnek hitte-e magst a kisérlet elkéve-
t6je. Kovetkezdleg : a vélt akaddly feltétlenil kizérja az onkén-
tességet s igy fenti példinkban a kasszaftré nem keriilheti el
biintetését ; mar az akaratra hatdssal volt vélt korilmény esetén
kiilsnbdztetniink kell ; ha ugyanis az — a mennyiben valéséggal
létezik — csak motivalja az akaratot, Ggy nem sziinteti meg az
elhatdrozds 6nkéntességét, ha ellenben valésigos létezése esetén
kényszeritbleg hatna, Ggy kizérja azt ; igy ki a vélt kis zorejre
felhagyott tervének kivitelével felmentendé lesz, mert gyenge
akaraterével rendelkezik s cselekménye nem idézett el6 subjectiv
.concrét veszélyt, mér a kit a pisztoly tartott csak vissza cselek-

1) V. 6. Liszt, Lebrbuch 211. L, ugyanigy a franczidk, olaszok s
németalfoldielk ; v. 6. Vergl. Darst. Allg. Teil V. két. 230. 1. 2. jegyz.

%) V. 6. legutébb Heidl, Jogdllam IIL. évf. 110. 1 ; Finkey, Tan-
konyv 283. 1.

) V. 6. Kézikényv, III kiadés I. két. 250. L
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ményének befejezésében, biintetendd, mert kétségteleniil vis
compulsivd-nak engedett, tehdt nem onként éllott el.

Hasonlé egyértelmiiség jellemzi az irodalom és gyakorlat
4lldspontjdt a visszalépésre készteté motivumok mindsége tar-
gydban. Régebben itt-ott az a felfogds tért maganak utat, hogy
csak az erkolesi indité okokon nyugvé visszalépés minGsithetd
olyannak, mely biintetés elengedésre vezethet. Eltekintve az egy-
hazyog tanitdsdtol, mely szerint csupdn a conversio morum, tehdt
a j6 erkolesokhoz vald visszatérés, a bénat, de ez azutén teljesen
mentesit, mert az igazi banat folytin épigy levélnak az emberrél
a blindk, mint ahogy a f4rél lehullanak a sziraz levelek,?) még
a XIX. szdzad egyik-mésik torvénykonyve is csak megbdnds
esetén engedi el a biintetést ; igy a hessent nagyherczegséq teriiletén
érvényben volt 1841-iki Btk., melyet 1856-ban Frankfurt is
elfogadott, 69. art.-aban kifejezetten ahhoz koti a biintetlenséget,
hogy az elllds »freiwillig und aus Rewe« torténjék ; hasonlokép
Appenzell svijezi cantonnak 1878.-ik évi biintetétérvénykdnyve
is megkivinja 26. art.-dban, hogy »aus besserer Gesinnung
eredjen az eldllds; végiil Obwalden canton 1864-ik évi Btkve
19. art.-a ismét csak akkor mentesit, ha »aus thitiger Reue« ll
- €l a tettes.

Az _u&l_kg_do_feliogas—megelegsmk az onkentesseg ismérvével
s figyelmen kiviil ha 5_okait ; igy a magyar

Btk. Indokolédsa szerint is teljesen kozombos vajjon : smeghanas,
félelem, vagy a véghezvitellel jar6 nehézségek felismerése«?)
hangoltdk-e a kisérlet elkovetdjét arra, hogy visszalépjen. S ez
az 4lldspont helyes is, mert a térvény nem a subjectiv elemek
értékelése alapjdn, hanem objectiv szempontokbdl : egyediil azon
oknil fogva engedi el a biintetést, mert a jogsérté eredmény
elmaraddsa az ennek eredetileg el6idézésére torekvé egyén 6nkén-
tes magatartdsira vezethetd vissza.

A megbdnds kiilonben mér csak azért sem szerepelhet a biin-
tetlenséget biztosité visszalépés feltételeként, mert e lelkidllapot
nem jelenti okvetleniil azt az erkolesi megtérést, mely a sub-
jectiv biintetéjog viligiban a biindsség megsziinésével a biin-

1) V. 6. Herzog, i. m. 24. L
2) V. 6. Low, 1. koét. 437. 1.
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tetéstol valé mentességre vezethet. A binat ugyanis vagy moralis,
vagy egoistikus jellegi. A moralis bdnat hatésa alatt igy szélunk

. magunkhoz : »rosszat tettél, masként Fkellett volna tennede;

itt a lelkiismeret int, hogy ha még lehet, hdritsuk el a nagyobb
bajokat vagy legalibb is adjunk elégtételt ; mar az egoustekus
bdnat nem a lelkiismeret, hanem az 6nzés széesévén korhol im-
igyen : »oktalanul cselekedtél, masként lehetets volna cselekedned;
s ha megillit a tovabbhaladdsban vagy az eredmény elhdritisira
késztet, ezzel éppen nem azt juttatja kifejezésre, hogy a vissza-
lépé megtért, hanem csak azt, hogy ez boszankodik s a jovére
okul, azaz — sajat szempontjabdol — hasonlé koriilmények kozott

“okosabban fog cselekedni. Az egyhdz irdk is ismerik e kiilénb-

séget, igy liguri szent Alfonz szerint a biinbdnat mint erény
azon torekvésben 4ll, hogy a bint, a mennyiben az az Isten
megbdntisa, megsziintessitk bels6 fajdalom és elégtétel altal; 1)
viszont aquindi szent Tamés mar arra figyelmeztet, hogy a banat,
mely ugyan a rossztél vald elforduldst jelenti, inkibb a biinnel
jaré rossznak megfontolasabdl ered?); itt mdr kicsillimlik az
egoistikus jelleg. Egyes bolcseloknél még élesebben kidomboro-
dik e kiilonbség. Igy Kant, Schulze, Platner3) a bdnatnak csak
azt a nemét ismerik, melyet az Onzés tdpldl ; viszont mdsok,
igy Suabedissen, Ziegler, Eisler a binat fogalma ald azt a lelki
lehangoltsidgot vonjik, mely akkor tdmad a cselekvé bensejé-

1) »qua virtus tendens in destructionem peccati, quatenus est offensa.
Dei, medio dolore et satisfactione.« V. 6. S. Alf. de Lig. Theol. Mar.
Paris, Vivés. 1878. IIL cap. I. 328. 1.

?) »De causa tristitiae seu doloris. 1. An causa doloris sit bonum
amissum vel malum conjunctum ¥ R. Magis causatur dolor a malo con-
juncto, quia passio, quae dicit recessum a malo, magis causatur a malo-
conjuncto ; talis autem est tristitia.« V. 6. S. Thom. Aquin. Summa Theol.
in Compendio. Petr. Alagona. Aug. Taurin. Marietti. Ex prima Secundae..
36. 48. L

3) Kant szerint a binat »Verdruss iiber eine zweck widrige, unkluge
Handlung, Verdruss aus Selbstliebe«; v. 6. Kritik der praktischen Ver-
nunft. Rosenkranz-féle kiadds VIIT. kot. 229. 1. ; Schulze : »Unzufrieden-
heit mit uns selbst wegen einer unzweckmissigen und uns nachteiligen
Handlung ist Reue«; v. 6. Eisler, Worterbuch der Philos. Begrifie II.
kot. Berlin, 1904. 273. 1. ; Platner : »Reue ist Verdruss iiber eine Handlung,
deren Erfolg anders ist, als wir ihn wiinschen und als er bei einer andern
Einrichtung und Handlung sein konntec; v. 6. Eisler i. m. IL két. 273. 1.
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ben, midén ez cselekményével valamely kotelességét szegte
meg s ennek folytdn tettét kirhoztatja.l) Nem lehet feladatunk
e nehéz lélektani kérdés mélyébe s részleteibe hatolni,?) de mégis
annyit hangsilyozni kivdnunk, hogy a mint az egoistikus bdnat,
melyet, inkdbb boszankoddsnak neveznénk, erkdlesileg éppen
nem értékes, tigy a moralis bénat sem bizonyitja mindig az
erkolesi megjavuldst, mert ha igaza is van Hume-nak abban, hogy
»a megbinds megtisztit minden biintdl, ha az élet s az erkélesok
megjitdsival jre,3) viszont Spinoza sem téved, midén a kétségbe-
esésig fokoz6dé bénatot erkélesileg elvetendének mindsiti, mert
az ily lelkiallapotban levét egyfeldl az a vdgy, hogy bar a mi
megtortént elmaradt volna, masfelél a nagymérvii lehangoltsag

I3

tehetetlenné teszi.4) A_moralis bdnat sokszor éppen az erkolcsi

gyengeségn g,nfik jele ; hanyszor el6fordul, hogy az binja legmélyeb-
ben tettét, ki ugyanazt rovid idén beliil csakhamar ismét elkdveti.
Mindebbdl odakévetkeztethetiink, hogy a mikor a_tdrvény,
amigy sem az erkélesi megjavulds jutalnfaﬁul, hanein a jogsérté |
eredménynek a cselekvé magatartisira visszavezethetd ellen--
értéke gyanint, tehit nem a buntettes reménybeli megjavulésa,

1) Suabedissen : »Es ist das Gefiihl der Reue {iberhaupt das unan-
genehme Gefiithl, welches sich mit dem Gedanken verbindet, dass man
nicht gehandelt habe, wie man hitte handeln sollen« v. 8. Eisler i. m.
IL. k&t. 278. 1. Ziegler : »ein Folgegefiibl, das Gefiihl der Unangemessen-
heit einer vergangenen Handlung an eine Norm, an ein Gesetz, der Schmerz
dariiber, dass ich das getan habe, die causa einer solchen Handlung gewesen
bin«; v. 6. Eisler i. m. IL. két. 273. 1. Hisler : »Reue ist das Gefiihl der
Unzufriedenheit, Unlust, dass ich dass Bewusstsein gemachter Fehler
und Schlechtigkeiten, an das Urteil iiber den Unwert eigener Handlung
kniipft. Im Bereuen liegt zugleich der Wunsch, das Getane (oder Unter-
lassene) wire nicht geschehenc«; v. 6. i. m. IL koét. 273. L

2) V. 6. még Weinhart ; Wetzer-Welte : Kirchenlexikon. Freiburg
in Breisgau, 1897. X. kot. 1110. s kov. . ; — Grimm, Deutsches Worter-
buch, Leipzig, 1893. VIIL. kot. 830. L ; Liepmann, Die Reue vom kri-
minalistischen Standpunks ; Zeitschrift XXIL. két. 72. s kov. 1. ; Liepmann,
Einleitung in das Strafrecht, Berlin, 1900. 172. 1. ; Gerland, Das Gewissen,
Gerichtssaal 65. kot. 267. 1. ; Rokland, Die Willensfreiheit und ihre Gegner ;
Leipzig, 1905. 112. L )

3) V. 6. Vizsgalédss az emberi értelemrél. Budapest, 1882. 79. L

4) V. 6. Liepmann i. m. 86. 1. ; Fonsegrive, Essai sur le libre arbitre.
IL. kiad. Paris, 1896, 504. 1.
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ismerheté bdnat mint feltétel a visszalépés intézményénél nem
kivanhaté meg.

De ba ilyeténkép a visszalépés lényegileg objectiv mind-
ségénél fogva mentesit a biintetés alél s annak e hatdsihoz a
subjectiv elemek kozill az onkéntességen kiviil m4s nem kivan-
tatik és tehdt a visszalépésre indité motivum jellege k6z6mbés,
gy egyéltaldn figyelmen kiviil hagyandé az a kérdés, hogy mi
volt rugéja az eredeti szdndékkal ellentétes ijabb elhatdrozdsnak.
Felesleges is hangstlyoznunk tehdt, hogy a mint nem feltétele
a biintetlenségnek az erkélesi indité okok (bdnat, szédnalom,

- konyoriilet, hila stb.) 1étezése, épligy nem zarjsk ki azt az erkolesi

elvekkel ellentétes motivumok fenforgdsa. Felmentendd lesz a
biintetés aldl az is, ki csak azért 18p vissza, mert a befejezés méar /2/1
nem 4ll érdekében, mert a valészinii eredmény értékét kicsinyli,
mert azt tapasztalja, hogy rosszul vélasztotta meg az elkovetésn *
idépontjat stb. Kérdés mégis, vajjon nem zirja-e ki az onkén-

e’

‘tességet s igy a biintetés elengedését a felfedezéstdl és a. biintetésem,

ol vald félelem ? Binding!) s Lmdenb?rg'g)-szermt ily -esetben a

tettes nem 6nként, hanem kényszerhatés alatt dllva lép vissza ;
Ggy érzi, hogy nem is fejezheti be cselekményét, kovetkezéleg
biintetendd. Ezzel szemben az uralkod6 felfogds,3) sét néhiny

.Tégibb térvénykonyv, igy az 1813. évi bajor Btk. 58. art.-a s

az 1839-iki wiirttembergi Btk. 73. art.-a hatérozottan kijelentik,
hogy a ki a biintetéstol féltében (»aus Furcht vor Strafe«) 4ll el,
épigy menekiil, mint a kit lelkiismerete vagy a részvét indit
a visszalépésre. Résziinkrél a biintetést6l valé félelem esetén
mindig megadndk a biintetlenséget, mert mint helyesen jegyzi

1) V. 6. Grundriss des gemeinen deutschen Strafrechts. V. kiad.
Leipzig, 1897. Einleitung und allgemeiner Teil 118. L ’

2) »Die Vorstellung des Titers : ,ich werde sogleich entdeckt’, kann
ihn zu dem Schlusse notigen: ,also kann ich den Diebstahl nicht voll-
bringen‘.« — V. &. Deutsche Juristenzeitung 1905. évf. 777. L

3) Liszt, Lehrbuch 211. 1 ; Alsberg : Zum Riicktritt vom nicht
beendeten Versuch; Gerichtssaal "67. kot. 375—383. 1. ; Finkey, Tan-
konyv 282. L ; Heil, Jogallam IIL. évf. 110. . — V. 6. még Bitl forditasi-
ban a norvég btk. indokoldsa ; Berlin, 1907. 152—153. 1, Vidal, Cours de -
droit criminel, Paris, 1906. 153. 1.
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meg Frank!), a biintetés-fenyegetésnek visszatarté erejét gyen-
gitendk, ha ilyenkor biintetnok a visszalépét. Mér ha a felfedezés-
t6l valo félelem késaztette a kisérlet elkovetdjét a visszalépésre,
kiilonboztetniink kell ; mig e félelem mint motivum rajzolédik
le a lélekben, nincs ok a biintetlenséget megtagadni, mihelyt
azonban azt a valdszinti felfedezéssel jré s lekiizdhetetleneknek

4 akadalyokXépzete kiséri, a bintet lnszaBando mert

a visszalépés mem-dukéntes.

Kérdés még, vajjon csak akkor all-e be a biintetlenség,
ha a tettes végleg felhagy a biintetendd cselekmény elkdvetésének
eszméjével, vagy akkor is, ha azzal a gondolattal 1ép vissza,
hogy kedvezébb kériilmények kozott ajra megkisérti tervének
végrehajtdsit? Binding definitiv szdndék-felhagydst kivén2);
ugyanigy a régibb irodalombél Geib, Zacharia3)s a torvénykényvek
koziil a hesseni Btk. 69. art.-a (»...ganzlich abgestanden ist«)
és az appenzelli Btk. 26. art.-a (»...vollig vom demselben
abgestanden ist«). Ujabban Altaldnos nézet, hogy a_biintetlen.
ségnek nem feltétele a végleges szdndék-felhagyds; kiilonben

“mér Rossi is abban a nézetben volt, hogy a kivitel elhalasztésa :

sajournement du projet criminel & un moment plus favorable«?)
is elég. Hazai irodalmunkban is ez a nézet erdsdddtt meg.5)
Altaldban nem kifogésolhatd e tétel, mert bar igaz, hogy a meny-
nyiben nyilvdnval6, hogy a tettes csak az adott kériilmények
k6zott mondott le tervének végrehajtasdrol, melyet alkalomadtdn
megvalésitani torekszik, annyiban nem tartjuk mélidnyosnak
a felmentést, de tekintettel egyfeldl arra, hogy rendszerint majd-
nem lehetetlen az ismétlésre irdnyuld szdndék bizonyitdsa s igy
a biintetést tobbnyire feltevésre kellene alapitani, a mi meg
nem engedhet6, mésfeldl arra, hogy a biintetés elengedésénél

‘nem kizérélag -a méltinyossigi, hanem az a kriminélpolitikai

szempont 4ll homloktérben, hogy a jogsérté eredmény tényleg

_elmaradt, s hogy ez a tettes magatartédsinak koszonhetd, ki talan
‘nem lépett volna vissza, ha tudja, hogy most mdr tgy sem keriil-

Vergl. Darst. Allg. Teil V. kat. 231. L.

1) V. b.

V. 6. Grundriss 118. L
3) V. 6. Herzog i. m. 240. 1. 362. jegyz.
4) V. 5. Herzog, i. m. 240. . 362. jegyz.
5 V. 6

. Angyal, BiintetSjogi eldadasai II. két. 77. L
189 :
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heti el biintetését : helyesebb a biintetést elengedni. De kiilonben
is egy Gjabb kisérlet, vagy bevégzett biintetendé cselekmény
4] akaratelhatirozdsnak terméke,!) mely tehdt nem fiigg Gssze
az el6zd felhagyott kisérlettel. A mondottakbél azonban viszont
kétségtelen, hogy ha a tenyalladﬁk_@zonyos 1d6szakonként ismét,
MW mozzanatokbol all, s a tettes — a koriillmé-
nyekbdl kivehetdleg — a fobjg_g&mnde@ﬁml zir le egy-egy
“i]y Tmozzanatot : eldlldsrol nem lghet sz6. mert itt egy egységes.
akaratelhatirozds foglalja egybe a folytatolagos és egvmasba,‘?
“E}csolodo tevekenysegl mozzanatoKat. Tgy midén a teftes
\honapokon keresztiil naponkentth adag mérget ad be
a sértettnek, vagy midén elére kidolgozott terv alapjin éjje-
lenként metszéseket eszkozol a giton : e visszatérden ismétléds
tevékenységek egyikének befejezésével s a legkdzelebbi alka-
lomig valé negativ magatartdssal éppen nem 4ll el a tettes,
tehat nem is tarthat igényt a felmentésre. Mds az eset természe-
tesen akkor, ha hosszabb idére s Ggy hagy fel a tettes az ismét-
léssel, hogy ebbdl a folytatélagossig megszakitisira lehet kivet-
keztetni. Pl. midén a tettes, ki eddig naponként adta‘be a
mérget a sértettnek, most mar egy hénap 6ta felhagyott azzal.
A biintetotérvénykonyvek egy része teljes kisérlet esetén
:az eredményt elhdrité tettesnek, illetve részesnek csak akkor
biztosit biintetlenséget, ha az elhdritds onkéntes és ezenkiviil
a biintetendd cselekmény felfedezése eldit. foganatosittatik, —
E speczidlis feltétel néhol objectiv, mésutt subjectiv rainéség-
ben szerepel. A némef,—ﬁa:gya\'ME bulgdrT Btk. objectiv jelents-
iséget tulajdonit a felfedezésnek, mert midén csupin abban az
esetben menti fel a visszalépét, melyben ez a blintett vagy vétség
tényélladékéhoz tartozd eredményt smieldtt cselekménye folfedez-
tetett volna« (német Btk. 67. §. 2. pont, bulgir Btk. 49. art. 2. pont),
-6nként elharitja. a felfedezés tényének egyszerti bekivetkezésével
hatédrolja el azt az idét, mely alatt a sikerre vezetd elharité tevé-
kenységnek foganatosittatnia kell, hogy biintetlenséget ered-
ményezzen, a mely utdn kifejtett, bar szintén sikeres elharités
-azonban figyelmen kivil marad s a biintetés-igényt nem érinti.

1) V. 6. Schnierer, A Btkv. magja.rézata. Budapest, 1885. IT. kiad.
9l L
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Mér a norvég Btk., s a legiijabb (1909. évi szeptember havdban
kiadott) osztrik javaslat subjectiv jelleggel ruhdzza fel e fel-
tételt ; a norvég Btk. 50. §-a szerint ugyanis bedll a biintetlenség,
ha a biintettes az eredmény bekévetkezésének elejét veszit maeldtt
még tudnd, hogy biinds tevékenysége felfedeztetett (»forinden
han endnu ved, at den forbryderske Virksomhed er opdaget«) ;
az osztrdk javaslat 16. §-a még tovdbb megy, a menhyiben a
subjectiv feltétel okozatossdgit is Iiemeli, midén csak akkor
nem biintet kisérletért, a mikor a tettes az eredményt 6nként
s nem azért hdritja el, mert tudja, hogy cselekménye felfedeztetett
(vund nicht weil er weiss, dass seine Tat entdeckt ist«).

\_

Résziinkrél megfelelébbnek tartjuk a magyar Btk. slldspont-

jét, mert eredményelhdritds esetén a biintetés elengedése azon
a krimindlpolitikai. megfontoléson alapul, hogy a tirsadalomnalk
nagyobb érdeke a jogsérté eredmény elmaraddsa, mint az
annak megvalositdsa koriil bizonyos tevékenységet immdr lafej-
tett egyén megbiintetése ; ha tehdt e nagyobb érdek megvaldsi-
‘tasdt csak a tettestdl, illetéleg a részesektSl varhatjuk és pedig
egyebektdl eltekintve csupan akkor, ha az eredmény elhdritdsa
esetére lemondunk a biintetésr8l, Gigy inkdbb a biintetést kell
elengedniink, semmint hogy a jogsérté eredmény elharitasit
megakadalyozzuk. Ha azonban az eredmény elhdritdsa mar
nemesak a tettestdl, illetve részesektdl, hanem idegen harmadik
személyektdl is vérhaté, mi pedig mindazon esetekben bekdvet-
kezik, mihelyt a be nem végzett biintetendd cselekmény fel-
fedeztetett, igy a biintetés-igény ismét elétérbe 16p, mert ekkor
mér nem a biintetlenség igérete az az egyediili eszkdz, mely az
eredmény elmaradédsdhoz fiizott reményt valéra vélthatja,
miutén ilyenkor sokkal nagyobb a valésziniiség, hogy ‘az ered-
ményt e harmadik személyek, vagy ezek felhivdsira mas fogja
elhdritani. A biintetlenség kedvezményét a tettes vagy részes ltal
bar sikeresen foganatositott elharito tevékenység esetén helyesen
tehat csak az az objectiv kérilmény zérhatja ki, hogy az ered-
ményében hiinyos biintetendd cselekményrél mds valaki tudo-
mast szerzett ; széval e kizdro ok eqyediil a felfedezés ténye, tekintet
nélkiil arra, vajjon tudott-e arrél az elhiritds idején a tettes
vagy a részes. Ha csupan abban az esetben tagadnék meg a biin-

M. TUD. AEAD. ERTEK. A TARS.-TUD. KOR. X1V, K. 4. 387,
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tetés elengedését, melyben nyilvinvald, hogy a tettes azért
héritotta el az eredményt, mert tudomisira jutott, hogy cselek-
ményét felfedezték, Ggy ezzel alig lehetne mas czélunk, mint fel-
allitani a tételt, hogy a ki akkor vagy azért akadélyozza meg az
eredmény bekovetkezését, a mikor vagy mert megtudta, hogy
cselekménye felfedeztetett, nem o6nként, hanem kényszerhatds
alatt cselekedett ; mar pedig e tétel hamis, mert a felfedezésrél
valé tudomds éppenséggel nem, vagy legaldbb is ritkdn gyakorol
lelki kényszert a tettesre. Nem szabad ugyanis elfeledniink,
hogy teljes kisérlet, azaz oly biintetendd cselekmény forog széban,
melynek az eredmény kivételével minden eleme megvalésult;
. a tettes tevékenysége lezdrédott s meginditotta azt az okfolya-
matot, mely a jogsérté eredményt most mar 6nélléan hozza létre ;
az elhdritds nem egyéb, mint az okfolyamatnak megszakitisa
positiv tevékenységgel, mely tehdt csak akkor nem 6nkéntes,
ha physikai vagy ellendllhatatlan lelki kényszer nyomdsa alatt
lett kifejtve ; &mde a felfedezésnek ily kényszer csak kivételes
esetekben, csupin akkor lehet kivetkezménye, ha attél kell tar-
tani, hogy a kisérletr6l tudomdst szerzett egyén vagy hatésig
r4 fogja szoritani a tettest vagy részest,” ucgy az actus contrariust
kifejtse ; de ez vajmi ritka esetben fog bedllani s-igy ettdl a
kisérlet elkévetéjének nem is kell tartania, mert valészintibb,
hogy a felfedezé maga, vagy idegen erdk igénybevételével mést
hasznilva fel, fogja az okfolyamatot megszakitani, illetSleg erre
torekedni.

A mondottakbél folyélag csak helyeselheté, hogy a magyar
biintetétorvénykonyv a felfedezés elétt vald elhéritdst objectiv
feltételként kototte ki. Biintetétorvénykonyviink 67. §-d4nak
szévege nem is hagy fenn e tekintetben kétséget s igy nem is
fogadhaté el az a nézet, mely szerint a felfedezés el6tti elhdritds
feltételének megkivinasa nem egyéb, mint az dnkéntesség ismér-
vének més oldalrdl valé kidomboritdsa.!) Feltéve ugyanis, hogy

1) Fayer szerint »az Onkéntesség a kiindulasi pont, ez pedig elesik,
mihelyt valaki tud réla, hogy é kbvette el ezt a cselekményt«; v. . Tan-
kényv L. kot. 252. 1. ; Finkey pedig azt vitatja, hogy »ha a tettes csak
a felfedezés utdn haritotta el az eredményt, a biintetlenség ki van zarva,
mert az elharitds ily esetben mar nem tekintheté igazdn Onkéntesnek« ;
v. 6. Tankonyv IIL kiad. 283. 1. Ugyanigy Herzog, i, m. 247—248. 1.
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a felfedezés, illet6leg — bir a mi biintetStérvénykényviink
vonatkozd szavai (»mieldtt cselekménye folfedeztetett volna«)
csak e tényt s nem annak a visszalépére gyakorolt hatdsit emlitik
— az.errdl szerzett tudomdés csakugyan kizdrja az 6nkéntességet,
tigy joggal felvethetd a kérdés : miért emeli ki a térvény az 6nkén-
tességet kizdrd okok koziil esak ezt az egyet, s ha méar kiemeli
az eredményelhéritdsnél, miért mellézi azt az elllisndl, holott
itt is eléfordulhat, hogy vis campulsiva-ként hat a felfedezésrél
valé tudomdsszerzés. Ez ismérv felvételével tehat kiilénos czélja
lehetett csak a torvénynek s ez nem mds, mint az, hogy egye-
bektdl eltekintve akkor is kizdrassék a biintetlenség, midén a
tettesen, illetéleg részeseken, vagy az ezek altal e czélbél értesitett
vagy fethivott egyéneken kiviil ondllé tudomds alapjdn az ered-
ményt mas is elhdrithatta volna.l)

A részleteket illetéen mindenekeldtt azt kell megéllapitanunk,
hogy mit értsiink cselekményfelfedezés alatt ? A mindennapi élet-
ben, melynek idevonatkozé felfogisatél a jogi életnek sincs oka
eltérni, valamely cselekményt akkor tekintiink felfedezettnek,
middén arrdl olyan valaki is tudomdst szerez, kinek e tudomésa
nem a cselekmény sajdtos természetének szitkségkép: kovetkez-
ménye. Az elkvetésnél kozremitkédok s oly esetben, middn a
tettes a sértett szemeldttdra foganatositja tevékenységét, a sér- .
tett is, miutdn a cselekményrél kezdettdl fogva, vagy bir annak
késdbbi folyamaban, de szilkségkép szereznek tudomdst, nem tar-
toznak azok kozé, kik a cselekményt felfedezik. A felfedezés csak
a most emlitett személyeken kiviil 4116k részérdl torténhetik és
ismét csak annyiban, a mennyiben a cselekmény nem nyiltan
kévettetett el.

A biinrészesek tudomasit nem tekinti az irodalom olyannak,
mint a melynek esetében a biintetendd cselekmény fel van fedezve,
s egyértelmiileg felmentendének véli a tettest, ki akkor héritja
el az eredményt, midén a felbajtd, tirstettes vagy biinsegéd
a cselekményr6l tudomdssal bir és méltdn, mert a bilinrészes
czélja nem az eredmény elhdritisa, hanem annak eldidézése ;
de kiilonben is az ellenkezé felfogis oda vezetne, hogy eredmény-

1) V. 6. Finger, Lehrbuch 322. L ; Frank, Vergl. Darst. Allg, Teil
V. két: 233—236. 1.
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elhiritdssal csak a binrészesek nélkiil cselekvé tettes szerezhetne
biintetlenséget, ezt pedig a torvény nem akarhatta.
A sértett tudomésvétele korill mér ellentétesek a nézetek.
A német birdi gyakorlat, tovabbd Olshausen 1) Baumgarten 2) és
nélunk Schnierer 3) ilyenkor mér felfedezettnek mindsitik a cse-
lekményt, mib6l folydlag eredmény-elhiritds daczdra megtagad-
jak a biintetlenséget ; az uralkodé nézet (Liszt, 4) Finger, %) Frank,6)
nalunk Horovitz,?) Finkey 8) stb.) ellenkezdleg azt vitatja, hogy
a sértett tudomdsa figyelmen kiviil marad, mert ez a legtobb eset-
ben vagy a cselekmény elkovetése kbzben vagy azért tudja meg
_az ellene intézett merényletet, mert tudomésa nélkiil keresztiil
sem viheté az elh4rité tevékenység.?) Résziinkrdl egy esetben a
sértett tudomdasvételét felfedezésnek mindsitendk, s ez az, midén
a biintetend6 cselekmény akdr természeténél, akar sajatos elks-
vetési modjandl fogva olyan, hogy a tényalladéki tevékenységrol
nem kell a sértettnek annak foganatositdsa alatt sziikségképen
tudomést szereznie. Ilyenkor a késébbi, de 6nallé tudomésszerzés
mir felfedezésnek tekintendd és kizdrja a biintetlenséget, mert
a tettesen, illetéleg részeseken kiviil elsé sorban maga a sértett,
vagy az 0 felhivisa alapjdn mas is abban a helyzetben van, hogy
az eredményt elhdrithatja. Ennek a felfogisnak ugyan ellen-
vethetd, hogy hisz’ akkor is fennforog a sértett részérdl az elharitds
lehetdsége, a mikor ez a tényalladéla tevékenységrol ennek kifej-
tésekor és szitkségképen szerez tudomést, csakhogy nem szabad
elfeledniink, hogy ily kérilmények kozott a sértett rendszerint
oly allapotban van, hogy veszély nélkiil elharité tevékenységhez
nem foghat, de kiilénben is felfedezni csak azt lehet, a mi mér
létezik, de még ismeretlen, 4mde ha a sértett az ellene elkovetett

. Commentar I. két. 175. L

. Die Lehre vom Versuche. Stuttgart, 1888. 464. 1.
8) V. 6. Magyar biintetétorvénykdnyv magyardzata, 96. L
4) V. 6. Lehrbuch 212. L

1) V. 6
0
5
5
5) V. 6. Lehrbuch 322. 1. 414. jegyz.
o
o)
o

2) V.

; 6) V. 6. Das Strafgesetzbuch 64. L.

7) V. 6. Tankonyv 122. 1. 16. jegyz.

8) V. 6. Tankonyv 283. L

9) Ily nézetben voltunk »Biintetéjogi eléaddsai«-nkban is, v. &.
II. kot. 81. 1., melytdl azonban ajabb megfontolas alapjin némileg eltériink.
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cselekményrél mér az elsé pillanattél fogva tudomdssal birt,
akkor az nem volt elétte ismeretlen s igy nem volt mit felfedeznie.

Ha az elharitdst czélzd tettes vagy részes azért kozli a tor-
ténteket valamely harmadik személylyel vagy akir magéval
a sértettel, mert éppen ezek kozremiikodésével torekszik az
eredmény bekovetkezését megakadilyozni, e kdzlése ugyan
felfedezés, mindazonaltal nem akadilya a biintetés-elengedésnek,
mert ha — mint kifejtettiik — a tettes stb. akkor is menekiil
a biintetés alél, midén nem maga, hanem mds kozvetitésével
héritja el az eredményt, igy miutdn ez utébbi esetben a kozlés
egyenesen feltétele az elhdritds lehet6ségének, ellenmondés lenne
az ilyen — tulajdonképen az elhdrité tevékenység részeként
jelentkezd — kozlést jogilag is felfedezésnek mindsitve, az elhdritd
tettest biintetni. Es kiilonben is a térvény e szavai »miel6tt cselek-
ménye felfedeztetett volnac arra czéloznak, hogy csak az a tudo-
mésszerzés esik a felfedezés fogalma ald, mely a tettestdl, illetéleg
részesektol fiiggetleniil kovetkezik be.

Tobbszor emlitettiik, hogy a felfedezés hidnya objectiv
ismérv, azaz hogy a térvény a felfedezés uténi idGben kifejtett
elhdritést azért nem mindsiti biintetést kizdré oknak, mert ily
esetben az eredményt més is elhdrithatja, és igy nem sziikséges

_mér a tettest a biintetlenség igéretével az eredmény bekovet-
kezésének megakadéalyozisara biztatni. Amde akkor csak abban az
esetben zdrhaté ki a biintetés elengedése, ha elvarhatd, hogy az,
ki a cselekményrél tudomést szerzett, az abbdl szdrmazhatd
jogsértd eredményt akar kozvetlen tevékenységével, akdr koz-
vetve — idegen erbket hasznilva fel, vagy a cselekményt a haté-
sagnal feljelentve — el fogja hiritani. A kiilsnben biintetlenséget
javallé krimindlpolitikai ok ereje csak ily feltételek mellett:
a mds részérél valé ereimény elhdritdsdnak lehetdsége esetén szii-
nik meg. E lehetlség azonban csak akkor forog fenn, ha olyan
valaki fedezte fel a cselekményt, ki képes arra, hogy az eredményt
elhéritsa, a méir folyamatban levé okfolyamatot megszakitsa,
illetoleg az elhdritdsra irdnyulé okfolyamatot meginditsa. Egy
hat éves gyermek, vagy egy énmagédval tehetetlen ember felfede-
zése nem akadédlya tehdt a biintetés elengedésének.

Ugyanez okbél kétségtelen, hogy csak az a felfedezés zirja
ki a biintetlenséget, mely a cselekménynek biintetdjogi mindség-
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ben valé tudomisvételét kozvetiti.1) A ki ugyanis a cselekményt
nem mint jogsérelemre irdnyulét ismeri fel, az nem is gondolhat
az 6 tudomésa szerint jogilag megengedett vagy legalibb is kézom-
bds eredmény elhdritdsira. Pl. jelen vagyok s litom, midén a
tettes bardtomnak a mérget beadja, de azt hiszem, hogy fejf4jds
ellen adatott be a por, mert errdl volt sz6.2) Az mér nem sziik-
séges, hogy a harmadik személy tudomésa a biintetendd cselek-
mény pontos mindsitését is dtfoglalja, mert az elhdritds lehetésége
és virhat6 volta nem a mindsitésen, hanem a cselekmény ama
tulajdonsigdn fordul, hogy az jogsérté eredmény bekdvetkezését
vonhatja maga utén ; elég tehdt pl., ha valaki észrevette, hogy
a tettes tiizes taplot dugott a zsuptetd alé ; ezzel a cselekmény
mér fel van fedezve, és pedig mint olyan, mely jogsérté eredményt
hoz létre és a biintet6torvénykonyvbe iitkdzik ; az teljesen kozom-
bos, vajjon tudja-e vagy sem az illetd harmadlk személy, hogy e
felfedezett biintetendé cselekmény a térvény melyik ténydlla-
dékéval egyezik,3) hogy olés, gyujtogatds vagy csupan ingatlan
rongdlds.

A felfedezés hidnydnak objectiv mindségli feltételként vald
megkivindsdbél nyilvdnval, hogy maga a felfedezés puszta
ténye zérja ki a biintetlenséget; az elharité tettesnek vagy
részesnek errdl valé tudomdsa tehdt figyelmen Idviil marad, azaz
mig egyfeldl, ha a cselekmény fel van fedezve, az eredmény beko-
vetkezését megakaddlyozé tettes vagy részes akkor sem menekiil,
ha tévesen azt hiszi, hogy cselekményérél még senki sem tud,4)
misfeldl ha a cselekmény tényleg még nincs felfedezve, a tettes
azonban ellenkezé tudoméisa daczdra az eredményt elhéritja,
igy a mennyiben az elhdrité tevékenység egyébként énkéntes,
nem biintetheté, mert ily esetben valésiggal nem forgott fenn
az elhdritdsnak lehetésége masnak révén.5)

Végezetill megjegyzendé még, hogy a biintetlenség meg-

1} Finger ellenkezGen, v. 6. Lehrbuch 322. 1 413. jegyz.

?) Ugyanigy Frank, Vergl. Darst. Allg. Teil V. két. 235. ).

8) V. 6. Angyal, BiintetSjogi Eldadssai II. kot. 81. L

4) Igy a német irodalom, nalunk Schnierer Komm. 96. 1. s Horovilz
121. L ; ellenkezGen Fayer kézikonyv L két. 253. 1, Finkey Tankinyv
283. I . '

5) V. 6. Wlassics, i. m. 256. L
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szerzésére elég, ha a tettes vagy részes az elharitd tevékenységet
a felfedezés eldtt megkezds ; ezzel ugyanis — feltéve, hogy azt
tovébb folytatva az eredmény bekdvetkezését csakugyan meg is
akadalyozta — bebizonyitotta, hogy mér akkor megvaltozott
szdndéka, midén még teljesen téle fiiggott az eredménynek be
vagy be nem kovetkezése. Az elhirité tevékenység megkezdése
utdn bekovetkezett felfedezés tehat egydltaldn nem érinti a biin-
tetlenséget. '

Eredményelharitas és jovatétel.
I

A biintetendé cselekmények torvényes fogalmainak meg-
allapitdséndl a térvényhozét mindig az a gondolat vezérli, hogy
a jogsértd vagy jogveszélyestetd tényélladékok koziil azokat,
melyeknek esetében az igazsigossig és czélszerliség az egyszerii
magénjogl vagy kozigazgatdsjogl kényszereszkozokkel nem éri
be, hanem biintetést kovetel, kivélassza és ezeknek oly koriil-
irdst adjon, mely lehetdvé tegye a biintetésnek alkalmazisit
mér oly idépontban, midén a tarsadalmi egyiittlét feltételei slyo-
‘sabb sérelmet szenvedtek, illetéleg jelentdsebb veszélynek tétettek
ki. Az 4llam biintetés-igényét a térvényes fogalmat betolté tény-
4lladék teremti meg, mely abban a pillanatban existens, mihelyt
“a.biintetend6 cselekmény meghatérozésiban leirt sérelem vagy
veszély 1étrejott. A fogalmi kereten kiviil esd, azon tilmend tény-
4lladéki részletek a biintetés-igény szempontjdbol kézombosek, -
de 4tvihetik a tényalladékot egy mds torvényes fogalomba, vagy
el6idézve a biinosség fokozddssat, figyelembe johetnek a biintetés
kiszabésdnsl. E szabaly természetesen a biintetendé cselekmény
torvényes fogalmihoz nem tartozé eredményre is ll, melynek
bekovetkezése vagy elmaraddsa ama biintetend6 cselekménybél
eredd biintetés-igényt nem érinti. Igy midén a magyar biintetd-
torvénykonyv 422. §-a értelmében a gyujtogatds biintettét az ko-
veti el, ki olyan hézat stb., mely emberek lakéul szolgdl stb.,
felgytjt s midén a térvényes fogalom a valésiggal létrejott tény-
4lladékot csak addig a pontig oleli fel, melyen a felgyajtani szén-
dékolt targy meggyuladt, vagy hogy az 4llandd gyakorlat meg-
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allapitasat idézziikk, midon »a gyujtogatas biintette be van fejezve,
mihelyt a felgyGjtandé targyon a tiz fellobbant, habir a ling
még nem is csapott fel¢,1) ugy kétségtelen, hogy a tovabbi ered-
mények, pl. a haz leégése figyelmen kiviil maradnak, illetSleg
csak a biintetést emelik, vagy stlyosabbd mindsitik a cselek-
ményt, mi felvett példinkndl bekovetkezik, »ha a gyajtis idején
a felgyjtott helyiségben levo személy a tiz dltal életét vesztéc
(Btk. 424. §. 1. pont). Minél korabbi id6pontban zirja le a térvény
a fogalmi meghatarozdsban felvett tényilladékot, azaz mennél
elébbi mozzanatnél tekinti azt oly egységnek, mely mint befejezett
biintetendd cselekmény tolti be a torvényes fogalmat, annal inkébb
fordulhat el az az eset, hogy a valdsiggal elkévetett cselekmény -
egyes részletei, némelykor mdr tevékenységi mozzanatok is,
méskor csupin tovabbi jogsérelmek a fogalmi korbél kiesnek.
A formalis és materidlis befejezés kozott jelentkezé kiillonbség,
mis szavakkal az utébbibél az eldbbinek levondsa utin fenn-
maradé részlet, mint emlitettiik, a biintetés-igény szempontjabol
koz6mbos, de a sértett fél irdnydban mér nagyon is jelentds,
mert mindig vagy a sérelem fokozddasdval, vagy 0] sérelmek
bekévetkezésével, vagy az eddig csupén veszély képében jelent-
kezett baj megvalosulasdval jar. E ténydlladék-részlet elmaraddsa
tehdt mindenesetre kedvezd a sértett félre. De akkor oda kell tore-
kedniink, hogy az ne is kovetkezzék be, széval meg kell ragad-
nunk azokat az eszkézoket, melyeknek felhaszndlasidval nagyobb
_ érdekek sérelme nélkiil remélheté, hogy a formélis befejezést
kovetd tényalladék nem valésul meg. Es ez eszkozok koziil ismét
" kiemelkedé helyet foglal el a biintetés enyhitésének, esetleg el-
engedésénck kildtdsba helyezése annak a biintetendd cselekmény
elkovetésében tettest vagy részesi mindségben Kkézremikodott
egyén javéra, ki a formdlis befejezést koveté tevékenyseég fel-
hagyaséval, illetéleg a tovdbbi jogsérté eredmények bekovetkezé-
sének megakadélyozdsival a térvényes fogalmon ugyan kiviil eso,
de a biintetendé cselekménynyel megtémadottnak jogilag védett
érdekeit: érheté sérelmek elmaradédsit eléidézi. Midén a torvény
ily esetben a biintetést enyhiti vagy elengedi, lényegileg ugyanazt
a kriminélpolitikai okot veszi alapul, mint a melynek hatésa alatt

1) V. 6, Grill-féle déntvénytar VIIL. kot. 900. 1 2675. sz
198



VISSZALEPES- A KISERLETTOL STB. 57

a kisérletté] visszalépét felmenti. A hol alapos a remény azirdnt,,
hogy a térvény a biintetés-enyhités vagy biintetlenség igéretével
a sértettet s a tdrsadalmat nagyobb bajtél évja meg, mint a.
mekkora az elkdvetének nytjtott kedvezménybdl szirmazhatik,
ott nem esak indokolt, de kivdnatos is e kedvezmény megadésa.
Erdemileg nines kiilénbség a kisérlet s az olyan formélisan bevég-
zett biintetendd cselekmény kézott, melynél a sérté tevékenység
folytatdsa s tovdbbi jogsérelmek bekovetkezése vérhaté; ha
tehat az saranyhid« épitése kriminalpolitikailag igazolt a kisérlet-
nél, Ggy helyesnek mutatkozik a formalisan bevégzett biintetendé-
cselekmények esetén is.}) Hs a torvényhozdsok nem is térnek
ki e kbvetelmény eldl, sét a régibb jogokban sem ritka bizonyos
esetekben a biintetés elengedése vagy enyhitése.?) A mai tételes.
biintetdjogok koziil csak az angol jog s a németalfoldi Btk. mellozik
a befejezést koveté eredményelhéritds intézményének szabalyo-
z4s4t. Az angol jog e részben koveti a kisérlet tandban elfoglalt
alldspontjat; 3) a németalflodi biintetétorvénykonyv viszont
feleslegessé tesz minden kiilonosebb szabalyt, mert midén a biin-
tetendd cselekményekre megallapitott biintetési tételek alsé:
hatirdul az 4ltaldnos minimumot (egy nap, 50 cent) fogadja el,
szabad teret biztosit a birénak, ki igen nyomatékos enyhitd:
kériilmények, tehit eredményelhdritds esetén is lemehet e mini-
mumig ; ilyeténképpen a czél megkozelitéleg épp tgy el van érve,
" mint azokban az &llamokban, melyeknek biintetétorvénykdnyvei
ilyenkor kivételkép a biintetlenséget biztositjik.

.Azok a biintetétorvénykonyvek és javaslatok, melyek a
formalis befejezés utdn is majd felmentenek, majd enyhitik a
biintetést, ha a cselekmény elkovetsje a tovabbi tevékenységtdl
elall, illetdleg a még bekdvetkezhetd jogsérté eredményeket:

1) V. 6. Thomsen, Lehrbuch I. kot. 183. L, Bekimpfungsmethode:
93. 1., Oetker; Rechtsgiiterschutz und Strafe; Zeitschrift . XVII. kot.
‘556—558. L ; u. a. Strafe und Lohn; Gerichtssaal 70. kot. 359—
360. L. ; Schoetensack, Titige Reue; Vergl. Darst. Allg. Teil. IL kot
435—439. 1. ; Herzog i. m. 185. s kdv. L ; Binding, i. m. Gerichtssaal
68. k. 23 L

2) V. &. Herzog, i. m. 57. s kov. L. ; Liszt, Lehrbuch 285. 1.5 Vuche-
tich, 295. 1. ; Pauler, i. m. IL kot 250. L

3 V. 6. fent 20. L

199



58 ANGYAL PAL.

-elharitja, Schoetensack osztalyozasit 1) alapul elfogadva, hirom
-csoportra kiilénithetok.

1. A legtébb torvénykényv és javaslat (franczia, belga,
-0sztrdk, német, magyar, olasz, portugil, svéd, finn, bulgir,
orosz s tobb svéjczi kantondlis biintetétorvénykdnyv s az osztrik
javaslatok) nem elvi alapon, hanem csak egyes kivilogatott
biintetendd cselekményeknél (tobbnyire a sui generis delictumok-
ként biintetett elokésziiletek ; az oly biintetendé cselekmények,
melyeknek tdrvényes fogalmaban a formélis befejezés a tény-
dlladék kisérleti stddiumdra esik ; a hamis tanuzds; a koz-
veszélyd bintettek) biztosit Zilon kijelentéssel biintetlenséget
-annak a kézremiikddének, ki — mint a német mlszé dtmagya-
Tositasdval a hazai irodalomban is mondani szokds — ybevékeny
vagy tettleges meghdndst« tanusit.

2. Néhény torvényhozisi munkilat (a gordg, din, japdn:

s slami biintetétérvénykdnyv, valamint a legijabb osztrék
javaslat és a svajezi javaslatok) az dltaldnos részben szabilyként
mondja ki a tevékeny bénatnak biintetést enyhité vagy kizdrd
hatdsat, de e mellett egyes biintetendé cselekményeknél kilon
1s rendelkezik. :
3. Végil a norvég biintetétorvénykdényv csek az dltaldnos
részben ad szabélyt, de a vonatkozé 59. §-ban csupin biintetés-
enyhitést, illetve lefokozast enged abban az esetben, midén a
tettes, miel6tt tudta volna, hogy az elkdvetéssel gyanusittatik,

cselekményének kéros kovetkezményeit lehetlleg -elhdritotta.

Mielétt 4llast foglalndnk abban a kérdésben, hogy a hirom
tendszer kozill de lege ferenda melyik a leghelyesebb, lissuk
l6bb a magyar biintetétorvénykényv vonatkozé szabélyait.
Hazai tételes biintet6jogunkban a.tevékeny meghdnds a Btk.
* kiilonds részének kovetkezd . eseteiben vezet biintetlenséghez :

a) A Btk. 136. §-a értelmében a felségsértés nehdny blintetté-
nél (Btk. 126., 127, 130., 131., 133. és 134. §.) megsziinik a
buntethetoseg, sha a binds onként és mielétt cselekménye fel-
fedeztetett volna, az elokészitést vagy a megkezdett véghez-
‘vitelt abbanhagyja és minden kiros kovetkezményt, mely a
tettesek, részesek és a szivetkezettek tevékenységébdl netalin

1) V. 6. Vergl. Darst. Allg. Teil; I kot: 448—457. L
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szirmazott, maga elhdrit, vagy ha a hatésignil kells idSben
tett feljelentése folytan a kovetkezmények elhirittatnake. E sza-
kaszban foglalt rendelkezés lényegileg nem mis, mint a Btk.
67. §-4nak a sui generis delictumokként biintetni rendelt s felség-
sértés elkovetésére irdnyulé elGkésziileti és kisérleti cselekmé-
nyekre vald kiterjesztése. A biintetlenség feltételei is azonosak ;
ezek : az onkéntesség és a felfedezés el6tti abbanhagyés, illetbleg
kovetkezményelhdritds ; hogy az elhdritds a tettes kozvetlen
tevékenységének, avagy az 4ltala felhivott hatosdg kozbelepé-
sének eredménye-e, az itt is kozombos ; széval a kédros kovet-
kezményeknek a kozremiksddk valamelyikének magataftésival
okozati Gsszefiiggésben levé elmaraddsa sziikségeltetik ; a puszta
igyekezet vagy torekvés tehdt ehelyiitt sem elégséges, mert —
mint Illés helyesen megjegyzi — »itt nem annyira a subjektiv
momentumra, mint inkdbb arra helyezi a torvény a fésilyt,
hogy tevékeny megbands és visszalépés 4ltal egyszersmind valo-
sigos objectiv eredmény is éressék el«.!) Kérdéses lehet, hogy
vajjon csak a visszalépé menekiil-e, vagy az Gsszes kozremitkddok
is? A tdrvény szerint ugyanis a mondott feltételek esetére az
idézett scselekmények biintethetdsége« sziinik meg, mely szavak-
bél arra kovetkeztethetnénk, hogy azok is felmentenddk, kik
az elhdrité tevékenységben nem vettek részt, illetvekiket a vissza-
1ép6 vagy a hatésig a tovdbbhaladisban megakadalyozott.
E megoldds azonban nem felel meg az intézmény alaptermésze-
tének, mely — mint a képviselohdz igazsagiigyi bizottsdgdnak
jelentésébdl is kitiinik — merében ama krimindlipolitikai meg-
fontoldson nyugszik, hogy »minél veszedelmesebbek ezen merény-
letek az osszes dllamra nézve, annil inkibb van érdekében az
onkéntes elallist, a megkezdett biintett. abbanhagydsit, kdros
kovetkezményeinek elharitisét elémozditani, arra indokot és
alkalmat szolgéltatni¢,2) 4mde akkor a kedvezményben csak
az részesiilhet, kiben ez indokok fogékony talajra taldltak, ki
tehdt az eredményt elhdritotta, illetbleg az elharité tevékeny-
séghen hatédlyosan részt vett.

b) Miutdn a szvelség sem més, mint elokésziilet, kévet-
kezoleg ha az abban valé részvétel biintetends, kriminal-

1) V. 6. Kommentar, III. kiad. IL kot 27. 1

2) Low, i. m. IL két. 72. L
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politikal szempontbdl kivinatos a szovetségbll kilépst és
iletdleg a veszély megsaiintet6jét biintetés-elengedéssel jutal-
mazni. Biintet6torvénykonyviink kifejezetten ugyan csak a
felségsértés, hiitlenség és lazadds elkdvetésére létrejott szovet-
ségnél biztositja e kedvezményt (Btk. 137., 151. és 160. §.),
de kétségteleniil per analogiam megadandé a biintetlenség a
hatésig elleni erészak (Btk. 170. §.), pénzhamisitds (Btk. 205. §.),
gyilkossig (Btk. 288. §.) és gyujtogatds (Btk. 428. §.) elkovetésére
létrejott szovetségnél isl), mert ha a silyosabb cselekményekre
irdnyuléd szovetséghdl vald kilépést bizonyos feltételek mellett
biintetlenséggel jutalmazza a torvény, gy nem tehetd fel, hogy
az enyhébb vagy legaldbb is azonos stilyuakra irdnyulénal e ked-
vezményt ki akarta zdrni. A biintetés-elengedésre a Btk. 137.
§-a értelmében azonban csak az szdmithat, »ki elobb, mintseme
az illeté biintetends cselekmény selkovetésére a szovetkezésen
folill valami merényeltetett, s mielott azt a hatésig felfedezte
volna : a szovetségtdl eldll, és eldlldsat a szévetkezetteknek nem-
csak tudomdsdra juttatja, hanem azokat a merénylet felhagys-
sdra birni torekszik, vagy pedig a szdvetséget a hatésignak
feljelentic. A biintetlenségnek, mely a torvény szavai értelmében
kifejezetten csak a wvisszalépdt illeti, feltételei, hogy a szovetkezbk
még ne lépték 4t légyen az el6késziilet hatérvonaldt,?) hogy
a sz0vetséget a hatosdg még nem fedeazte fel;3) a visszalépés
médjat ; vagy a szovetséghél valo kilépés, vagy a hatésighoz
* intézett feljelentés. A kilépést illetden a torvény eldlldst, ennek
a szovetkezettek tudomdsira juttatisit és azt kivénja, hogy a
kilépd torekedjék a szovetkezetteket »a- merénylet felhagydsira
birni«. De elég-e vajjon az egyszerii torekvés ? Nézetiink szerint
nem elég, mert az dllam csak akkor mondhat le a biiritetésrél,

1) Ugyanigy Iilés, v. 6. Kommentdr vonatkozé helyeit és Bernolik,
A DbiintetS torvények és a biintetd novella Budapest 1908. v. 6. kiils-
nosen 269—270. L

?) A »merényeltetett« széval a térvény a kisérletre, a tervbevett
cselekmény véghezvitelének megkezdésére utal; ugyanigy Bernoldk,
i. m. 167. 1. — Ha maér kisérlet kivettetett el, agy a szdvetség tagjai biin-
részesekként vonandok felelSsségre, s az illeté cselekmény kisérlete miatt
biintetend6k, mibdl folyolag biintetlenségiik csak a Btk. 67. §-dban meg-
hatirozott feltételek esetén &llhat eld.

8) Maginegyén felfedezése kozombos.

202



VISSZALEPES A KISERLETTOL STB. 61

ha a biintetlenség igéretének meg volt az a foganatja, hogy a
magasabb érdekeket sérté vagy veszélyeztetd kovetkezmények
elhdrittattak. Killonben a biintetétérvénykonyv 137. §-dhoz
fiz6dé ministeri indokolds is azt mondja : »nem elég, hogy az
illeté kilépjen a szdvetséghdl, hanem sziikséges, hogy a szovet-
kezésbol szdrmazhaté veszélyt megakaddlyozza«.1) Ha e torekvés
nem vezet sikerre, Ggy a biintetlenség még mindig megszerezhet6
és pedig egyszerlen azédltal, ha a szdvetségben eddig résztvett
egyén azt »a hatésdgnédl feljelenti«. Itt mér elég az egyszeri
feljelentés, s a biintetés aldl még akkor is felmentends a feljelentd,
ha a hatdsignak nem sikerill a kdros kdvetkezmények bekovet-
kezését megakaddlyozni.2)

¢) Egyik-mdsik biintetétérvénykonyv (franczia, belga, olasz
sth.) s ezek mintdjira a mi 1878. évi V. t.-czikkiink is : ldzadds
esetén, mely tulajdonképen mér a csoportosuldssal be van fejezve,
159. §-dban a felbujtok és vezetok kivételével felmenti a biintetés
alélazokat, »kik a polgari vagy katonai hatdsig felhivasdra aldzadas
szinhelyét elhagyjak és a ldzaddsban tobbé részt nem vesznek«.
Nagyon természetes, hogy a kik a ldzadas szinhelyét a hatosigi
felhivis el6tt 6nként elhagyjak, szintén biintetlenséget élveznek.

d) A hamis tanuzdst illetben a hamis nyilatkozatnak
kelld id6ben tortént visszavondsa a német és finn biintets-
torvénykonyvek, valamint 1843-ik évi javaslatunk szerint biin-
tetésenyhitésre, a franczia, belga, németalfoldi, olasz s bulgar,
valamint hazai biintetétérvénykonyviink, tovidbbid a német
javaslat 169. §-a értelmében pedig felmentésre vezet; a svijczi
javaslatok a biréra bizzék a biintetésenyhités vagy elengedés
kozotti valasztast. Az irodalomban Jokn,3) Lisztt) és Dochow5)

1) V. 6. Léw, i. m. II. két. 72. 1. — Bernoldk, ellenkezden ; v. 6.
i m. 156—157. 1

2} Ugyanigy a franczia, belga, bulgir, orosz, osztrdk biintetstérvény-
konyvek. — Az olasz Btk. 133. art.-dban minden esetben megkivanja
a megakaddlyozast ; résziinkrél de lege ferenda ehhez az &llisponthoz
csatlakozunk, mert csakis annak engedheté el biintetése, ki — koézvetlen
vagy kozvetett tevékenységével — valbban elhiritotta az eredményt.

3) V. 6. Entwurf mit Motiven zu einen Strafgesetzbuch fiir den
Norddeutschen Bund. Berlin, 1868. 381. L

4) V. 6. Die falsche Aussage vor Gericht. Graz, 1877.

5) V. 6. Holtz. Handbuch III. koét. 248. I

203



62 ANGYAL PAL.

a német Btk. dllispontjit helyeslik és nem adnik meg a biin-
tetlenséget, mert ez szerintiik nem indit a megfontoltan tett
hamis nyilatkozat visszavondsira, és mert igy tulajdonképen
nem a hamis tanuzds, hanem a hamis nyilatkozat vissza nem
vondsa biintettetnék. E nézettel szemben Stooss!) kimutatja,
hogy a biintetlenség igérete igenis indithat visszavondsra, mert
birmily megfontoltan tanuskodott is valaki hamisan, a cselek-
mény elkdvetése utdn — kiilonésen ha idegen befolyds alatt
dllott — igen gyakran megbdnja tettét s igy valdszind, hogy
vissza fogja hamis nyilatkozatdt vonni, ha tudja, hogy ez &ltal
nemcsak lelkiismeretét nyugtatja meg, hanem a biintetéstél is
menekiil.2) Résziinkrél Stooss nézetéhez csatlakozunk és tehdt
helyeseljiik, hogy a magyar torvényhozé biintetlenséget igér
annak, ki hamis vallomdsat kellé idében visszavonja ; a biintetés-
enyhitésnek kilatdsba helyezése ugyanis nem serkenthet eléggé
a visszavondsra, mert a ki csak abban reménykedhetik, hogy
ha leleplezi vallomdsinak hamis voltt, esetleg enyhébben lesz
biintetve, az — hacsak mds okok nem késztetik — inkdbb meg-
marad eredeti nyilatkozata mellett.

Biintetétorvénykonyviink 225. §-a szerint : ynem buntettetlk
az, a ki hamis tanuzdsit, nyilatkozatit vagy hamis eskiijét
az illet6 hatésdgndl visszavonja, miel6tt ellene feljelentés tortént,
vagy a blnvadi eljdrds megindittatott és mielétt hamis tand-
z4s4bdl, nyilatkozatdbél vagy esktijébdl mdasra hatriny haram-
lott volna«. A biintetlenséget az »lleté hatésdgndl« tortént vissza-
vonés 1dézi el§, mely alatt nemcsak ugyanaz a hatdésig értendo,
nely elétt a hamis vallomds tétetett, hanem az is, mely ugyan-
abban az iigyben utébb eljir; a vizsgdlobiré el6tt tett hamis
vallomds tehdt joghatdlylyal visszavonhaté az itélébirdsag
elott, az als6birdsig elGtt tett, a felsébirésdgnal stb. A joghatalyos,
azaz biintetlenségre vezet$ visszavonds azonban még hérom
feltétel 18tezését kivéanja, ezek : 1. hogy a hamis tant ellen még
nem tétetett feljelentés, 2. hogy ellene még nem indittatott biin-
vadi eljards és 3. hogy hamis tantzdsibél mésra még hitrany

1) V. 6. Vergl. Darst. Bes. Teil IIT. kot. 400-—401. 1.
. 2} Ugyanigy Schoetensack, v: 6. Verg] Darst. Allg. Teil II. kot
463. 1.
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nem hiramlott. Az elsé és masodik feltétellel a torvény azt az
elvet fejezi ki, hogy a visszavonds, mely lényegileg nem mds,
mint eredményelhéritds, csak addig az idépontig vezethet biin-
tetlenségre, mig a hamis vallomdsbél eredhetd hatrany bekovet-
kezését egyedill a hamisan tanuskodé akadilyozhatja meg;
a feljelentés, illetve a biinvadi eljardsnak egyéb alapon vald
meginditdsa utdn mér kozombds, hogy visszavonja-e a hamis.
tant vallomésit vagy sem, mert ilyenkor — a mennyiben a
hamissdg a blnvddi eljdrds sordn bebizonyittatik . — nem a.
visszavonds folytdn harul el a jogsérté eredmény. A harmadik
feltétellel tulajdonképen azt mondja ki a torvény, hogy a vissza-
vonds elzze meg a hamis tanuzasbdl masra haramolhatd hitriny
bekévetkezését ; ha tehdt e hétrény a visszavonds elstt mér
bedllott, a biintetés még akkor is kiszaband6, a mikor a vissza-
vonss” kovetkezményeként utobb a kéros eredmény megsziint.
vagy jovététetett. Hdtrdny alatt nézetiink szerint valakinek
jogi helyzetében bedllott rosszabbodés, jogilag védett érdekeit:
ért csorbulds értendd. Hogy ez érdekek a vagyonhoz, becsiilethez,
személyes szabadsighoz vagy mds javaink épségéhez flizédnek-e,.
az a hitriny fogalma szempontjdbdl k6zombos. Szdval hangsiilyoz-
nunk kell, hogy hitrdny alatt nem csupdn a vagyonjogi érdek-
csorbuldsok értendék.1l) M4sfel6l azonban kétségtelen, hogy a jogi
helyzet rosszabbod4sdnak puszta valdsziniisége, illetve lehetdsége .
esetén még nem beszélhetiink hétrdnyrdl ; az érdekesorbuldsnak
mint valésdgnak kell léteznie. Kérdés, vajjon az elsébirésigi
és jogerére nem emelkedett itélettel bekovetkezettnek tekin-
tendd-e a hatrdny ? Nézetiink szerint igen, mert az érdekcsor-
bulds mar concretisdléodott ; s6t biintetdperben mar a vizsgélat
elrendelése, a vad ald helyezés, kozvetlen idézés is valdsigos.
hétrdnynak mindsitendd.2) Kell azonban, hogy a jogi helyzetnek
ilynem®l véltozésa, illetSleg az ezt el6idézo birdi vagy hatésigi
rendelkezés meghozatala a hamis tantvallomdssal 6sszefiiggjon ;.

1) V. 6. Heil Fausztin, Biintet§jog Téra 37. kot. 88. L ; Frank,
Strafgesetzbuch 218. L ; Schoetensack, Vergl. Darst. Allg. Teil II. kot.
44)1. 1.; Liszt, Lehrbuch 594. L ; Binding, Lehrbuch II. kot. I. rész,
160—161. 1. ; Hatzig, i. m. 62. 1.

2) V. 6. Hedl, id. ért. 88. 1.; ugyanigy a hazai s a német judicatura.
V. 5. BiintetSjog Téra 52. koét. 177—180. 1L
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kévetkezdleg ki a birdsig altal figyelembe nem vett hamis tani-
vallomdsat az els6 birdi itélet hozatala utdn vonja vissza, a biin-
tetlenség kedvezményében részesitendo.!) Egy esetben, midén
a tand vddlott javdra vallott hamisan, minek kovetkezménye
ez utobbinak felmentése volt, a Curia nem biintette a hamis
vallomdsit visszavoné tanut, mert a hitrény ssem az édllam
biinteté jogira, sem a kéros kérkereshet6ségére nem vonatkoz-
tathatd«, hanem az alatt csak oly érdekcsorbulds értend6, »a mely
magdbél a cselekménybdl mdasra, példiul elitéltetése, a vizsgilati
fogsagnak elrendelése altal szérmazotte, ily hatriny azonban
‘tanit hamis vallomdsdbdl senkire sem haramlott.2)

Megjegyzendé még, hogy e feltételek objectiv jellegiek,
azaz a feljelentés megtételének, a blinvadi eljirds meginditisa-
nak, a hatriny bedlltdnak tdrgys ténye zdrja ki a biintetlenséget ;
a feljelentést stb. kovetSleg tehdt akkor sincs a visszavondsnak
biintetés-elengedést el6idézé hatédsa, ha a tanG abban a hiszem-
ben van, hogy feljelentés még nem tétetett, bilinvadi eljards
ellene még nem indittatott, illetve cselekményébdl hdtrany
még nem kovetkezett be, és viszont : ha e feltételek egyike sem
valésult meg, de a tani — bar tévesen ugy tudja, hogy fel-
jelentették stb. — vallomdsit visszavonja, felmentendd.3)

A biintetlenség kedvezményében természetesen csak a hamis

. vallomdst tett s azt kellé id6ben visszavont egyén részesithets ;
a felbujtéra e kedvezmény nem terjesztheté ki.4) Ha azonban
a felbujté birta red a tettest a visszavondsra, ugy annak is meg-
adandd a biintetlenség. )

e)-A pdrbaj vétségénél tobb esetben bevégzett biintetendd
.cselekményként bunteti a térvény az eldkésziiletet, kisérletet,
binsegélyt, sikertelen felbujtdst; igy jar el, midén a kihivdst
s annak elfogadasit, a kiegyezés megakaddlyozdsit, a pér-
viadalra buzditdst, a fegyveres kiillist 6néallé cselekmény for-
mé4jiba 8ltozteti. Amde ezdltal — hacsak kiilon nem rendelkezik —

1) V. 6. Biintetdjog Tara 58. kot. 275—277. 1.

2) V. 6. Biintet6jog Tara 28. koét. 257—260. 1.

3) V. 6. Illés, Kommentéar, 1I. kot. 244. L

4) V. 5. A képviseldhaz igazsigiigyi bizottsiginak jelentését; Low,

i. m. II. kot. 368. 1. ; Fayer, Kézikényv II. kot. 82. 1
5) V. 6. Schoetensack, i. m. 442. 1.
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kizérja a visszalépésnek biintetlenségét eléidéz6 hatdsat, mert
alapelv, hogyha a biintetendé cselekmény bevégeztetett, agy
minden tovabbi magatartis k6zombos. Viszont azonban nyilvén-
valé, hogy — mint a képvisel6hdz igazségﬁg;lri bizottsdgénak
jelentésébdl olvassuk — »az allam és térsadalom érdekében van,
hogy a felek a parviadaltél minél tbb esetben eldlljanak«1) s
.erre éppen azzal lehet a feleket leghatilyosabban biztatni, ha
a torvény az elallds esetére bintetlenséget igér. E megfontols ve-
zette a torvényhozét, midén a Btk. 297. §-dban kijelenti, hogy :
sHa a felek a parviadaltél eldllottak : senki sem biintetheto«.
E rendelkezés, mely a kiilfldi térvényhozisi munkélatok
legtobbjében is fellelhet6, mindaddig lehetévé teszi a biintet-
lenség megszerzését, mig sebesiilés nem tortént. Hogy a kihivds,
annak elfogadédsa, st a fegyveres kidllds utdn is mentesité hatdsa
van még az eldlldsnak, az kétségtelen, mert mig az elsd és misodik
ministeri javaslat a 285. §-ban csak a kihivés, illetve annak
elfogaddsa utdn bekovetkezett eldllisnak tulajdonitott men-
tesité erdt, addig a képviseléhdz igazsigiigyi bizottsiga e meg-
szorité szavakat kihagyta s a torvénybe is Atment szakaszt
a fegyveres kidlldsra vonatkozé 296. §." utdn helyezte, midltal
kifejezésre juttatta, hogy a fegyveres kidllds utdn tortént elallds
is biintetlenségre vezet.2) Kérdéses lehet azonban, hogy vajjon
bedll-e a biintetlenség abban az esetben is, ha a felek akkor
lépnek vissza, a mikor mdr a fegyvereket is hasznaltdk, pl. mdr
egymasra l6ttek, de a golyék nem taldltak, vagy megkezdették
a viaskodédst, de sebesiilés még nem tortént ? Kiilonboztetniink
kell : ha a segédek az elézetesen megillapitott feltételek alapjan
a parviadalt befejezettnek jelentették ki, Ggy el4llasrél nem lehet
sz6, ellenkez8 esetben azonban nincs ok azt meg nem &llapitani
s a biintetlenséget kizdrni, mert ha nem eldllis, hanem meg-
akadélyozés oka a viaskodds megsziinésének, a felek a Btk. 296.
§-a alapjdn biintettetnek, dmde erre a 297. §. kiterjed.?)
Az onkéntesség ismérvét kifejezetten nem kivinja meg a

1) V. 6. Léw, i. m. IL két. 525. L.
2) V. 6. Léw, i. m. IL k&t 524—525. l.; Iilés, Kommentar 11
koét. 581, L. ; Fayer, Kézikonyv I1. kot. 206. L. ; Finkey, Tankdnyv 575. 1.
3) Ugyanigy a Curia, v. &. BiintetGjog Tara 36. kot. 70. 1. ; v. 6.
M, TUD. AKAD. ERTEK. A TARS.-TUD. KOR, XIV. K. 4. 7.
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térvény, mindazonaltal kétségtelen, hogy ha a felek pl. azért nem
folytatjik a vivdst, mert a rendorség kézbelépett, nem el4lldsrél,
hanem megakadilyozdsrél van sz6. Kiilésnben a dolog termé--
szetébdl is folyik, hogy csak az onkéntes eldllis esetén indokolt.
a biintetés elengedése.l)

Vitds kérdés, vajjon csak a kolesonés vagy az egyoldali
eldllds is biztosit-e biintetlenséget ? Hazai irodalmunk s joggyakor-
latunk csak abban az esetben menti fel a biintetés alél a feleket,
ha azok kdzmegegyezés alapjin, tehdt Xolesondsen 4llnak el a
pérviadaltél ; 2) ugyanigy a német irodalomban Lzszt,3) Hatzig,4)
Oetker,5) kik a tobbes szdmbdl (sParteien) kovetkeztetnek a.
kolesonosség kellékére. Binding,8) Kohlrausch,?) Frank 8) viszont.
egyoldali elallas esetén is elengedenddnek vitatjdk a biintetést,
de természetesen csupin az elldlé6 felet (Binding még ennek:
segédeit is) mentesitik. Résziinkrél az utébbi felfogdshoz csat-
lakozunk s egyoldalt eldllis esetén is megadnbék a biintetlen-
séget ; mert ha a térvény elengedi a biintetést, midén mindkés.
fél eldll, tgy nem tételezheté fel, hogy biintetni akarja azt, ki
visszalép, csak azért, mert a mésik fél a maga részérdl tovibb.
folytatta a parviadalt.' Az ellenkezé nézet elfogaddsival teljesen
a magdnakarat dontene a biintetés és felmentés kérdésében.
Ily esetben azonban csak az elalls fél biintetése engedhetd el ;.
a segédek biintetenddk, kivéve azokat, kik a parviadalt meg-
akaddlyozni térekedtek (Btk. 300. §.).9)

még Fayer, Kézikonyv II. kot. 206. L, Illés, Kommentéar 11, kot 582. 1 ;
Finkey, Tankonyv 575. L. m.

1) Igy az altalinos felfogds s a biréi gyakorlat is ; a véletlen elmaradas.
sem elallds, v. 6. Biintet6jog Téra 53. k6t. 54—57. L. ; a kiilfoldi Btkvek
tobbnyire felveszik a rendelkezésbe az Onkéntesség ismérvét.

2) V. 6. Illés, Kommentér IL kot. 580—581. 1. ; Biintetdjogi Hatd-
rozatok Téra. Budapest, 1907. I. kot. 133. L

8) V. 6. Lehrbuch 328. L

4) V. 6 i m. 63. 1

5) Die gesetzlichen Merkmale, in Haupt- und Nebenfrage. Gerichts-
saal 64. kot. 215. L 1. jegyz.

6) V. 6. Lehrbuch I. kot. 71. L
7) V. 6. Zweikampf, Vergl. Darst. Bes. Teil. III. kot. 145. L
8) V. 6. Strafgesetzbuch 276. 1.

9) V. 6. Bernoldk, i. m. 273. L
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Koélesonos eldllis esetén a torvény szavail szerint senk: sem
biintethetd ; ilyenkor tehdt még azok a segédek is menekiilnek,
kikre a Btk. 300. §-a nem alkalmazhatd, s6t felmentendfk a
kiegyezést megakaddlyozé s a péarviadalra buzdité egyének is.

1) A gyijlogatdsndl szintén elengedi a torvény a biintetést,
ha — mint a Btk. 427. §-dban elvassuk — »a tiiz tovabb terje-
dése elébb, mint a tett felfedeztetett és nagyobb kar okoztatott
volna, a tettes dltal, vagy az 6 intézkedései kovetkeztében elolta-
tott«, helyesebben megakadilyoztatott. A gyGjtogatés ugyanis
be van fejezve, mihelyt a felgyajtani. szdndékolt tirgy meg-
gyuladt ; a tulajdonképeni jogsérelem azonban csak ezutin kovet-
kezik be; ezt megakaddlyozandé, a térvény — ismét kriminil-

politikai okokbél — biintetlenség igéretével biztatja a gyuajto-

gatékat az oltdsra. A mint a miniszteri indokolds mondja : »ezen
esethen is a nagyobb s esetleg igen nagy veszélynek eltavolitdsa
uralkodik a tisztdn jogi szempont 516th.1)

E szakasz a helyes felfogds szerint kiterjed a tlizvészokozds
vétségére is,2) mert ha a szdndékos gytjtogatisnil felmentheto
az, ki a tiizet eloltva megakaddlyozza a nagyobb kir bekévet-
kezését, gy sem a méltanyossig, sem a czélszerliség szabalyaival
nem volna Gésszeegyeztethetd biintetni azt, ki gondatlansighél
okozta a tiizet, de azt ugyancsak ‘eloltotta, miel6tt nagyobb kir
allott volna el6.3) .

A biintetlenség feltételes - 1. hogy a tliz a tettes 4ltal vagy az
0 intézkedésel kovetkeztében eloltatoit, illetve annak tovdbb ter-
jedése megakaddlyoztatots ; a sikertelen, bir legjobb térekvés
teh4t nem elegendd ; az nem sziikséges, hogy a tettes az oltdsban
maga is részt vegyen, elégséges, ha a nagyobb kir elmaradisa
az 6 magatartdsinak (pl. tlizoltoség értesitése) kovetkezménye ; ¢)

1) V. 6. Léw, i. m. II. két. 825. 1.

2) EllenkezSleg Schnierer, v. 6. Kommentar 593. 1.

3) Ugyanigy [llés, Kommentar ITL kot. 529. 1. ; Finkey, Tankonyv
721. L. ; Fayer, Kézikényv IL. kot 509. 1. és a német irodalom.

4) A Curia felmentette azt, kinek intézkedései folytdn a tiizet misok
oltottak el, habar & ittas 1évén, az oltdsnil nem miksdott kozre; v. 6.
Biintet6jog Tara 22. két. 92. 1. ; tovabba, ki a tliz eloltisa végett a lakokat
almukbél felriasztotta, s ezek a tiizet eloltottak ; v. 6. Grill-féle Dﬁntvény-v
tdr VIII. kot. 905. lap, 2693. sz. eset.
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2. kell, hogy az elharit6 tevékenység a tett felfedezése és magyobb
kdr okozdsa eldtt foganatosittassék ; a felfedezés e helyiitt is objectiv
értelemben veendd, de mint a hasonlé szévegli német Btk. 310.
§-d4nak magyardzatdndl Schoetensack helyesen megjegyzi: a cse-
lekmény csak az esetben tekintheté felfedezettnek, ha arrdl oly
harmadik személy vesz tudomdst, kinek részérdl feljelentéstétel
vagy & nagyobb kdr megakadédlyozdsa varhato; 1) e nagyobb
kdr fogalma elvi alapon nem. hatirozhaté meg; 2) e részben
tehdt esetrél-esetre a birésignak kell dontenie ; legféllebb nega-
~ tive jelezheté annyi, hogy addig, mig csak a gydjtds helyén
csapott fel a ling, a nagyobb kirrél még nem lehet sz6, mert
kiilonben egyéltaldn ki volna zdrva a 427. §. alkalmazhatésiga.
A torvény szaval szerint ugyan »a gyijtogatds nem biintet-
tetik,« de a rendelkezés alapjdul szolgdlé krimindlpolitikai okok
természetébol kétségtelen, hogy csak a tettes, illetve azok a biin-
részesek mentesiilnek, kik a 427. §-ban leirt feltételek mellett
a tlz tovabbterjedését megakadalyoztdk.

De lege ferenda a cselekmény formélis befejezését kovetd
eredményelhdritds biintetéjogi hatdsdnak megéllapitisdra vonat-
koz6 szabdlyokat a biintetétorvénykonyvek kiilénds részébe
venndk fel. Altaldnos elvi szabalylyal nézetiink szerint a kérdés
nem oldhaté meg kielégitden,3) nem mér azért sem, mert a biin-
tetés teljes elengedésébe csak nehdny kivételes esetben mehet
bele a torvény, t.1. ott, hol az igen nagy értéki jogi javakat fenye-
getd veszély elharitdsa kizdrélag a veszély el6idézéjének tovabbi
magatartdsitol fiigg, ki viszont csak akkor hallgat a sérté ered-
mény bekovetkezésének megakaddlyozdsit javalld motivumokra,
ha ezeket: az elhdritdshoz fiiz6d6 s a torvény 4ltal kila-
tasha helyezett biintetlenség tudata kell6 erdével ruhdzza fel.

1) V. 6. Vergl. Darst. Allg. Teil, II. kot. 443. 1
2) A német - Btk. tovdbbi (weiterer) karrél beszél.
3) Legfolebb annak kijelentésére szoritkozhatik a torvény, hogy

/fém MQ[ etéskiszabasndl vegye figyelembe a bird a tettesnek az elkdvetés

utan@t q.usmott magatartidsdt, tehdt tudja be enyhité kérilményként

/ ) a tettle_g& megbanast ; igy a Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetz-
-', = SE'; ,,5 ?bu,qh, Ee in, 1909. 81. §. és az 1909. évi osztrik javaslat 57. §-a.
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A vonatkoz6 esetek gondos kivdlogatdsdrol lehet tehdt csak szé
s e részben a kovetkezd irdnyité elvek adhatok : 1. Mig a térvény
bizonyos elékésziilets és kisérleti cselekményeket 6néllé delictumok
rangjéra emel, addig ily esetekben az 6nkéntes eldlldsnak s ered-
ményelhdritdsnak biintetést elenyészteté hatdsa feltétleniil elis-
merendd. Ha ugyanis a kisérletnél indokolt a visszalépé felmentése,
gy meg kell adni a biintetlenséget annak is, ki oly kisérleti teve-
kenység folytatdsaval hagy fel, melyet a torvény onallésitott.
A biintetés elengedését siirgeté kriminélpolitikai ok erején a forma-
kiilénbség nem véltoztat. 2. Azoknal a biintetendd cselekmények-
nél, melyeket a torvény a még elérehaladé tevékenység befejezo-
dése el6tt zar le (pl. pénzhamisitds, kozokirathamisitds, mely
cselekmények formaliter a' térvény meghatérozdsa szerint mér a
hamisitvanyok elkészitésével, materialiter azonban csak azok
forgalomba helyezésével, hasznilatba vételével vannak befejezve,
s a melyeket csonka biincselekményeknek nevezhetiink, 1) a tulajdon-
képeni jogsérté eredmény megvalésitdsatol valé onkéntes eldllds-
nak legfollebb biintetés-enyhitd hatdst lehetne tulajdonitani,?2)
mert pl. éppen a kiilénb6z6 hamisitdsokndl mar a hamisitvany
elkészitésében igen nagy jogveszély rejlik ; a hamis kézokirat vagy
pénz ugyanis a tettes akarata ellenére is keriilhet idegen kézre
s igy stlyos anyagi kdroknak lehet eldidézéje ; a veszély teljesen
csak az esetben hérul el, ha a tettes a hamisitvinyokat meg-
semmisiti ; ilyenkor még a felmentés is indokolt, de erre nem kell
kiilon rendelkezés, mert az 6nkéntes megsemmisitésbél nyilvan-
val4, hogy a hamis pénz nem forgalomba hozis czéljdbol készit-
tetett, tovabbd kétségtelen az is, hogy a hamis kézokirathdl
— miutdn megsemmisittetett — senkire jogsérelem nem héro-
molhatik ; az elallds azon nemeinél, melyekben a veszély teljesen
nem sziint meg, elegendének mutatkozik a biintetés-enyhites,
s ha itt a Btk. 92. §-a 4ltal nyhjtott engedély a lefelé valo hala-
d4sban nem elégit ki, biztositson a térvény ily esetekre a rendesnél
enyhébb kiilénds biintetés-keretet.3) 3. A kozveszélyd cselek-

1) V. 6. Binding, Lehrbuch I. két. 11—13. L
2) A belga, olasz, portugil, svéd btkvek némely esetben 1lyenkor
is teljesen elengedik a biintetést, ha a tettes a materidlis eredményt elharitja.
3) V. &. Weismann, Urkundenfilschung, Vergl. Darst. Bes. Teli
VIL; kot. 364—365. ; Schoetensack, i. m. 461. L .
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" mények koziil a gyijtogatison kivil a tSbbinél is meg lehetne
adni nagyobb kir elhédritdsa esetén a biintetlenséget; az olasz
Btk. 330. art.-a csak rendkiviili enyhitést engedélyez; kiva-
natosabb azonban a biintetésnek teljes elengedése, mert ha vala-
valahol, Ggy éppen itt, hol annyi jelentds érdek forog koczkin
(gondoljunk a kitmérgezésre, a ragily terjedését akadilyozd
szabilyok megsértésére, a kozveszélyl rongalisokra stb.), kell
megragadni minden eszkozt, melynek alkalmazésitél a nagyobb
sérelmek elmaraddsa remélhetS. A biintetés-enyhités kildtésba
helyezését6l nem vérhat6 sok siker, mert ha a kozveszély cselek-
mény tettesében meg is szélal a lelkiismeret, csakhamar elnyomja
azt a biintetéstl valé félelem ; csakis a biintetlenség tudata biz-
tathat eldlldsra.

Az egyszert; veszélyt el6idézé cselekményeknél némely esetben
szintén indokolt lehet a veszélynek nyomban tortént elhAritdsit
biintetlenséggel jutalmazni.l) Igy megfontolandd, vajjon a Btk.
287. §-dban meghatdrozott kitétel bintetténél nem volna-e
kivénatos a veszélyt elhdrité tettes biintetését elengedni?

4. A hamis tanuzds és hamis eskii biintetendé cselekményei,
miutdn befe]ezettsegukhoz a hétriny bekovetkezése nem kivin-
tatik meg, lényegileg szintén veszélyezteté jellegliek ; az igazsig-
szolgdltatds tisztasiga ugyan meg van sértve a hamis nyilatkozat
megtételének pillanatéban, a felek szempontjabél azonban addig,
mig a hamis vallomis figyelembe nem vétetett, csak veszély
forog fenn ; az 4llam érdeke tehat a kelld idejii visszavonds esetén
. is biintetést kovetel, 4mde az 4llamnak elsé sorban polgirai
érdekét kell védelmeznie s mivel ezt éppen az 4ltal teheti meg,
ha a hamis tanuzds visszavondsara s ezzel a feleket érhetd hétrd-
nyok elhdritdsira biztat s mivel e biztatdsnak — mint fennebb
kifejtettiik — a biintetlenség igérete ad erét: kovetkezéskép
ehelyiitt okvetleniil fenntartandé a visszavondshoz fiiz6d4 biin-
tetés-elengedés.

Schoetensack a franczia és olasz buntetotorvenykonyvek
nyomdn még az u. n. tartds biincselekményeknél is javasolja a
felmentést az esetre, ha a tettes a jogtalan helyzetet onként s

1) V. 6. Schoetensack, i. m. 462—463. L
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azonnal megsziinteti.1) Résziinkrél nem csatlakozhatunk e nézet--
hez, mert a tartés blincselekmények tényélladékdnak megvald-
suldsdval mir valdésigos jogsértés jott létre, mely biintetést
.brdemel ; a tartam pillanatnyi volta, illetve 6nkéntes megrovidi-
tése csak mint rendkiviili enyhité koriilmény érvényesithets.

II.

A biintetendé cselekmény majd veszélyezteti, majd sérti a
jogilag védett érdekeket. Mig a sérelem be nem kdvetkezett
(kisérlet, onallositott elCkésziileti és kisérleti cselekmény, veszé-
lyeztets delictumok), illetéleg mig tovdbbi — a térvényes fogalom-
‘ban meghatérozott eredményen tilmené — sérelmek elSidézése
valészinti, addig-a térvény nagyobb szolgélatot tesz, ha a tulajdon-
képen mar kiérdenielt biintetés elengedésének igéretével a cselek-
vt elallasra, illetve eredményelhdritdsra biztatva, a jogsérel-
‘mek bekovetkezését megakadalyozza, mintha a szigor jogi elv
alapjén a biintetést kiszabja s végrehajtja. Ha azonban a jog-
sérelem mar megvaldsilt, Ggy csak az esetben lehet 526 a biintetés
.elengedésérdl vagy enyhitésérdl, ha remélhetd, hogy a biintetlen-
ség, illetéleg enyhébb biintetés igérete a cselekmény elkdvetdit
utélagos jovatételre, az elbbi dllapot helyredllitésara, az okozott
kér megtéritésére inditja. A kérdés, hogy e krimindlpolitikai ok,
a biintetésigényrsl valé lemonddsra. késztesse-e az é4llamot,
.azonban természetesen csak azokndl a biintetend6 cselekmények-
nél vetddik fel, a melyek 4ltal el6idézett jogsérelmek az elkévetdk
16526181 teljesen jovatehetdk. A hol tehdt a biintetends cselek-
‘mény a kozvetlen jogsérté eredményen kiviil oly mérvben-zavarta
meg a térsadalmi rendet és nyugalmat, hogy ép ez utébbi koriil-
‘ményre val6 tekintettel a biintetés alkalmazisa Likeriilhetetlen,
ott az utblagos jovatétel legitlebb birdilag értékelheté enyhitd
kériilményként johet figyelembe, de a biintetés elengedésére
‘mér csak azért sem vezethet, mert a jovatétel csupan részleges :
a kozvetleniil sértett kielégitése mellett ugyanis fenndll még a.

1) V. 6. Schoetensack, i. m. 462. L
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kozbéke sérelme, melyet — legaldbb a mai tdrsadalmi felfogés.
szerint — csak a biintetés egyenlithet ki.

Ily cselekmények : a becsiiletsértés és régalmazds, melyeknél
a sérté nyilatkozatok utélagos visszavondsa, a megkdvetés,
nyilvinos bocsinatkérés bizonyos feltételek mellett a portugdl
Btk. 418. art.-a, valamint a svéjezi javaslatok, igy az 1908. évi-
nek 106. §-a, s6t mar a mi 1843-iki javaslatunk 269. §-a szerint
is biintetlenségre vezethet. Az irodalomban a kérdés vitds'; az
~ 1906. évi szept. 9—13-in Kiel-ben megtartott 28-ik német jogész-
gytlés egyik hatirozatiban kimondotta, hogy a bocsinatkérés,
visszavonds biintetSjogi értékelése nem kivinatos.l) Résziinkrél
csatlakozunk e nézethez és pedig féleg azért, mert a visszavonis-
nak stb. amigy is csak akkor tulajdonithaté hatily, ha azt a
sértett elégtételként elfogadja, 4mde akkor — tekintettel arra,
hogy a becsiiletsértés inditvanyi delictum — az inditviny vissza-
vondsa, illetéleg a maginvad elejtése kovetkezik be s igy biréi
intézkedésre nincs sziikség.2) A szemérem ellent biintettek kérében
. 1s biintetlenséget fliz tobb torvénykonyv a tettes és sértett kozott
. letrejott hazassag esetén a jovatétel e formdjdhoz.3) Hazai biintets-
térvénykonyviink idevagélag a 240. §-ban mondja ki, hogy :
»az erdszakos nemi kozostilés, a szemérem elleni erészak és meg-
fertéztetés nem biintettetik, ha a tettes és sértett kozott a bin-
védi itélet kihirdetése elStt hazassig jott létre«. — Az Gjabb
torvénykonyvek koziill a norvég Btk. 214. §-a lényegileg hasonlé.
szabadelviiséggel oldja meg e kérdést. — Szlikebb keretek kozott
‘mozog a mi 1843-iki javaslatunk, mely csak a 211. §-ban leirt
cselekmény (»A ki valamely hajadont, ki még kordnak tizen-
nyolczadik évét meg nem haladta, annak megegyezésével hizas-
sdgi vagy bujasdgi czélokra sziiléitdl vagy torvényes gondviseldi-
tol elrablott vagy elorzott, egy évi rabséigig biintettethetike)
esetére rendeli a 213. §-ban, hogy »a kdozkereset az 4ltal is elenyé-

1) V. 6. Liepmann, Die strafrechtlichen Verhandlungen des 28. deut-
schen Juristentages. Gerichtssaal 70. kot. 45—54. L — V. 6. még Dohna :
Privatgenugtuung ; Vergl. Darst. Allg. Teil I. kot. 259. L

2) V. 6. Liepmann, Vergl. Dart. Bes. Teil. IV. két. 370. 1. ; szerinte
az indulatban elkévetett becsiiletsértésnél a visszavonssnak’ facultative
meg kellene adni a mentesitd erdt. '

3) V. 6. Mittermetier, Vergl. Darst. Bes. Teil IV. két. 213—215. L.
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szik, ha a tettes a lednynyal torvényesen érvényes hdzassigra
lépett«. Lényegileg ugyanigy a svéajozi javaslatok (az 1903-iki
a biréségra bizza a dontést, v. 6. 127., 128. art.-ok, az 1908-iki
mér kotelez6vé teszi a felmentést, v. 6. 127., 128. §.), s az 1909-iki
német Vorentwurf 248. §-a. — Résziinkrdl az er6szakos nemi
kozosiilés és a szemérem elleni erdszak eseteiben biréi meérlegelés-
t8l tenndék fiiggvé az utdlagos hézassdg hatédsdnak megallapi-
tdsat; lehetnek ugyanis oly esetek, melyekben — mint erre
Mittermaier figyelmeztet 1) a cselekmény elkovetSje, vagy akér
a sértettként szerepld né egyenesen a biintetlenségre szdmitva
koveti el a cselekményt, illetve jatszsza az dldozat szerepét,
csak azért, hogy az ellenzett hdzasségot ilyeténmédon kikény-
szeritse ; ily kérilmények kozott a felmentés nem foghat helyt.
Mir a megfertéztetés cselekményénél fentarthaté az utdlagos.
hazassdgnak feltétlen mentesité hatdsa ; itt a kijatszds veszélye
nem forog fenn. A Btk. 321. §-4nak esetében hasonléképen meg
kellene adni fakultative a mentességet, ha a sértd és sértett
hézassdgra lépnek ; ehelyiitt ugyanis nem hagyhaté figyelmen
kivill, hogy hazink egyes vidékein a népszokdsokhoz tartozik
a feleségiil kiszemelt lednyt elszdktetni; ha tehdt ez volt a né-
.rablés indoka s a hdzassig a sértd és sértett kozott a birdi itélet
el6tt meg is kottetett : a biintetés ellenkezik a tdrsadalmi fel-
fogissal.
4 vagyon ellen wrdnyulé bimcselekményeknél is tobbhelyiitt
majd a biintetés elengedését, majd enyhitését eredményezi az
“utélagos kartérités, illetéleg a jovatételt czélzd komoly torekvés.
A kiilfoldi régi jogok tobbnyire csak enyhité koriilményt latnak
a megtéritésben 2) a porosz Landrecht 1116. art.-a a lopdsnal s
1268. art.-a a csaldsnal szintén csupén biintetés-enyhitést enged,
‘ha a tettes a kdrt 6nként, biréi kozremiikodés és harmadik szemeé-
lyek sérelme nélkil megtériti.3) Hazai joggyakorlatunk a teljes
elengedés alldspontjara helyezkedett ; Bodo szerint : »Si fur rem

1) V. 6. Vergl. Darst. Bes. Teil IV. kot. 214. 1. *

2) V. 6. Herzog i.’m. 60—62. 1.; Oetker, Rechtsgﬁterschutz.und
Strafe ; Zeitschrift XVII. két. 554—856. 1

3) »Die Wiederbeschaffung oder Erstattung wirkt nur insoweit,
als sie freiwillig ohne Zutun des Richters und ohne Schaden eines drittens
geschieht, eine Minderung der Strafec.
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furto ablatam sponte restituat. Tali in casu poena in totum
cessare videture; 1) utébb szintén csak enyhitették birésigaink
a biintetést ; 2) 1843-ik évi javaslatunk is igy rendelkezik, midén
csupdn enyhité korillményt 14t abban, sha a tdrvényszegd az
okozott kirt, még miel6tt ellene a biintetd eljarss megindittatott,
teljesen megtériti« és illetleg sha biintette a teljes bevégzés utdn
legalibb 6t évig fel nem fedeztetvén, az alatt magit minden
tekintetben fedhetleniil viselte s az okozott kirt is a lehetdségig
megtéritette (83. §.)«. Az Gjabb térvénykonyvek tébbnyire mel-
16zik a kirtérités biintetéjogi hatdsinak kifejezett megdllapita-
sit, a biréi gyakorlat azonban mindeniitt enyhiti a biintetést ;
igy hazdnkban is 4ltalénosan kévetett tétel a judikaturaban,
hogy »a bilincselekmény okozta kédrnak egészben vagy részben
megtéritése enyhité korilmény«.3) Az olasz (432. art.), norvég
(59. §.), orosz (574., 581., 591. art.-ok), mexikéi (378. art.) és
néhiny svéjezi kantondlis biintetétorvénykényv (zugi, baseli,
oppenzelli, freiburgii, thurgaui) az enyhébb jellegli vagyon
elleni biincselekményeknél biintetést csékkenté hatést tulajdonit
a kértéritésnek, azaz majd a rendes minimum alatt, majd enyhébb
biintetésnemben engedi a biintetést kiszabni. Végiil az 1852-iki
osztrdk biintetétorvénykonyv 187. §-a 4) a lopés és sikkasztis,
az 1881. évi osztrdk wuzsoratdrvény az uzsora, az 1834-ik évi
gordg Btk. (114., 378., 393. és 402. §§.) a lopés, sikkasztds és csalds,
néhiny svéjezi kantondlis Btk. (berni, graubiindeni, schwyzi és
tessini) a lopds és sikkasztds eseteiben bizonyos feltételek mellett
teljesen elengedik a biintetést, ha a tettes az okozott kirt meg-
tériti. — Hazai biintet6jogunkban az 1883, évi XXV. t.-cz. 14. §-a
Tendeli, hogy »uzsoravétségért nincs biintetésnek helye, ha mieldts
a 9. §. szerint jogositottak egyike inditvanyét megtette volna, a
tettes az dltala elkovetett torvényellenességet j6vé teszi és az
adésnak vagy jogutédainak a mér megkapott uzsords vagyoni

1) V. 6. Jurisprudentia criminalis ; Posonii 1751. 286 1.
" 2) V. &. Pauler, Biintetéjogtan II. kot. 235, L
3) V. 6. Grill-féle dontvénytar VIIL k&t. 130. 1
*) »wenn der Titer aus titiger Reue, obgleich auf Andringen des
Beschidigten, nicht aber ein Dritter fiir ihn, eher als das Gericht oder eine
andere Obrigkeit sein Verschulden erfihrt, den ganzen aus seiner Tat
entspringenden Schaden wieder gut macht«
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elényoket, a megkapds napjitdl szdmitott 6%-o0s (az 1895. évi
35. t.-cz. 1. §-a szerint 59,) kamatokkal egyiitt visszatéritic.
Ezt a gondolatot @jabb uzsora-térvényjavaslataink is fenntart-
jak ; igy a legutébbi Giinther-féle javaslat 5. §-a kimondja, hogy :
suzsora miatt biintetésnek nincs helye, ha a tettes a feljelentés
megtétele elott a szerz6dés semmiségét a sértettel szemben el-
ismeri és a 7. és 8. §. szerinti kotelezettségének eleget tesz¢, mely
rendelkezés indokdul a térvényelokészité felhozza, hogy az »a
tapasztalat szerint elémozditja a sértettet legkézvetlenebbiil
érinté magdnjogi sérelem kiegyenlitéséte. :

Az irodalomban e kérdés erésen vitds. Tobben, igy Glaser,!)
Getz,2) Seuffert,3) Prins,4) helyeslik ez eszmét és pedig t6bbnyire
azon kriminélpolitikai megfontolds alapjin, hogy mivel a sértett
igényeire a biintetéjognak az-eddiginél fokozottabb figyelmet
kell forditania, kovetkezdleg meg kell ragadni minden eszkozt,
melynek segélyével ez igények kielégitése véarhaté ; kiilonosen
arra kell médot nyujtani, hogy a jogsérelem eléidézdje, kinek ez
legink4bb hatalmdban 4ll, tegye j6v4 az okozott kirokat ; 4mde
a biintetendd cselekmény elkovetéje erre csak valamely a meg-
téritésre indité motivum hatésa alatt fogja magit elhatdrozni ;
e motivum azonban, mely tébbnyire a lelkiismeret sugalmai
nyomén alakul ki, egymagiban ritkédn indit tettre, mert annak
erejét a cselekményb6l eredé haszon élvezetének vigya ellen-
stlyozza ; 4 motivum éllitandé tehdt a megtéritésre késztetd
indité-ok mellé és pedig olyan, mely nagyobb erével 1ép fel a
1élekben s még azokra is hatdst gyakorol, kik nem megbéndsbdl,
hanem taldn azért, mert a biintetéstdl félnek, szeretnék a multat
smeg nem torténtté« tenni. Ez Gj motivum nem lehet més, mint
a kdrtérités ellenében igért biintetlenség tudata. Glaser szerint azért
kell a tolvajt, ki az ellopott dolgot tulajdonosinak visszaadja,
felmenteni, mert a lopds biintetendd minéségét nem a dolog
elvétele, hanem annak jogtalan birtokldsa teremti meg ; ha tehat
a tettes a dolgot eredeti jogi helyzetébe visszadllitja, maga-
tartdsanak biingssége megsziinik, kovetkezbleg nem is biintet-

1) V. 6. Lammasch, Diebstahl und Beleidigung, Wien, 1893. 35. L
2) V. 6. Bulletin III. k&t. 274. L
8) V. 6. Bulletin III. kot. 279. L

4) V. 5. Bulletin ITL. kot. 130., 266. 1.
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het6. Mdsok a kartéritésbél a bilindsség csekélyebb mérvére s
igy oda kovetkeztetnek, hogy jovitétel esetén legalibb is lénye-
gesen enyhitendé a biintetés. Merkel és Heinze viszont abbdl
indulnak ki, hogy mivel a kirtérités nem egyéb, mint a biintetés-
nek egy neme, kovetkezésképen az okozott karok helyrepbtlasa
a biintetéssel compensilandé s ezt mindenesetre csokkenti, sét
eshetbleg meg is sziinteti.l) Az Union-nak 1891-ben Christianii-
ban tartott harmadik nemszetkozi congressusa is foglalkozott
e kérdéssel s behaté eszmecsere utin a kovetkezé hatirozatot
hozta : Ha a tettes kisebb vagyoni biincselekmények eseteiben
a kérosultat kellé id6ben kartalanitja, gy kivdnatos a biintetés-
t6] eltekinteni ; ha azonban a tettes elézdleg vagyoni biincselek-
mény miatt mar biintetve volt, Ggy e kedvezményben ne részesit-
tessék.2) . :

Résziinkrél a felhozott okok koziil csupdn a krimindlpolitikal
jelleglt fogadhatjuk el; Glaser érvelése erdltetett s odavisz,
hogy lopni szabad ; Merkel és Heinze felfogésival szemben pedig
ma mér nem is kell bizonyitani, hogy a kértérités és biintetés
egymaissal 9ssze nem mérheté fogalmak.3) Arrdl van tehdt szo,
vajjon a sértett érdekei, melyek a megtéritést kivinjak s ezzel
kapesolatban a biintetés-elengedésben eszkozt latnak, nagyob-
bak-e, mint az 4llamnak a biintetend$ cselekmények elkovetdi
irdnyaban fenndll6 biintetés-igénye ? és illetoleg, hogy a biintetés
teljes elengedése nem hatranyos-e bizonyos szempontbél ? Lassuk
idevégélag az ellentdbor argumentumait. Lammasch,?) Thomsen,®)
Zucker 8) és Schoetensack ") szerint a biintetlenség egyenesen
ellentétben 4ll a jogi, erkolesi és krimindlpolitikai alapelvekkel.
Jogilag tarthatatlan, mert oda juttat, hogy a lopis miben sem
kiilénbdzik a kolesniigylettdl ; ha ugyanis a tolvaj csak arra van

1) V. 6. Merkel, Abhandlungen I. kot. 57. 1. ; Heinze, Strafrechts-
theorien und Strafrechtsprinzip ; Holtz, Handb. I. 337—338.; Schoeten-
sack, Vergl. Darst. Allg. Teil IL. kot. 468—470. L

2) Bulletin, ITI. k&t. 287. 1

3) V. 6. Angyal, Tankényv IL kiadds 149—150. 1

4) V. 6. Diebstahl und Beleidigung 34. s kév. L

5) V. 6. Bekampfungsmethode 63. 1.

6) V. 4. Bulletin ITI. kot. 282. 1.

7 V. 6. Vergl. Darst. Allg. Teil I két. 481—482. 1.
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kotelezve, hogy a lopott dolgot visszaadja, tigy lényegileg oly
elbiralss ald esik, mint a késedelmes adés. Es aztdn mi torténjék
a részesekkel, ha a tettes mir megtéritette a kart ? adjon taldn
a biinsegdd mégegyszer kirtéritést? vagy fizessen a tettesnek
ardnylagos 6sszeget ? vagy elég, ha beigazolhat6, hogy 6 is téreke-
dett a sérelmet jovatenni ? vagy legyen a kedvezménybdél kizdrva ?
Akirmelyik médot vélasztjuk is, mindegyik képtelenségekhez
juttat s igazsdgtalan is. De erkilcsileg sem helyes a kirtéritéshez
biintetlenséget flizni, mert a kedvezményt legtobbszér az fogja
élvezni, ki azt legkevésbé érdemli, t. i. a vagyonos tolvaj; a
szegény ember a lopott értéket felhasznalja s igy nincs abban a

‘helyzetben, hogy az okozott sérelmet kiegyenlitse. Mig tehdt

az megvilthatja magat, ez a biintetés kiszenvedésére van kdrhoz-
tatva. Végil krimindlpolitikai szempontbol éppenséggel kéros a
biintetésnek ily feltétel mellett valé elengedése, a mennyiben
az a tudat, hogy a kir megtéritésével még a befejezett lopds,
sikkasztés stb. utdn is menekiilhetni lehet a biintetés aldl, egye-
nesen az elkévetésre Gsztondz.

Ez érvek oly meggyézdek, hogy azok elétt meg kell hajol-
nunk annél is ink4bb, mert a sértett érdekei méds médon is meg-
6vhatok.l) Nézetiink szerint elegendének mutatkozik a kar-
téritést rendkiviili enyhitd koriilménynek mindsitve lehet6vé
tenni, hogy a birésag ily esetben a rendes biintetéskeretbél kilépjen
s enyhébb mérték szerint, esetleg enyhébb nemben szabja ki
a biintetést ; és miutdn erre hazal biintetGtorvénykonyviink
92. §-a médot nydjt, kiilonés torvényi rendelkezést e részben
nem tartunk sziikségesnek. S6t uzsoratorvényiinkbdl is torlendé-
nek véljiik a fent ismertetett 14. §-t,2) s ha azt az G uzsorajavas-
latok nyomén a térvényhoz6 nexn mellozné, Ggy legaldbb ott ne
tegye a biintetés kiszabdsit vagy elengedését magénegyezkedés
t4rgyava, hol a magénérdek sérelme mellett oly annyira elétérbe

— ; _
f”\ ) ’\Ieg lehet kivé,nni pl azjeléviilésnél, a feltételes elitélésnél a kér
felfuggesztesenek feltételét ; a penzbuntetesekbol s az elkobzott targyak
értékesitésébol befolyt Ssszeg id felhasznalhaté a sértettek kartalanitasira
stb. V. 6. Angyal, A sértett f’él és az anyagi biintet6jog. Jogt. Kozlony
1904. évf. 413—414. L

2) Az Gjabb osztrdk javaslatok is melldzik mar e rendelkezést.
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nyomul a kozérdek sérelme, azaz a mikor iizletszerden vagy
visszaesésben elkovetett uzsora forog széban.

Visszatekintve e kiilonb6zé intézményekre, valamennyiben

azt a kdzbs alapgondolatot ismerjiik fel, hogy az 4llam bizonyos
koriilmények kozott hatdlyosabban védi az egyéni és tarsadalmi
Javakat a biintetendé cselekményekbél eredd jogsértésekkel
szemben a biintetésnek teljes vagy részleges elengedésével, mint
annak kiszabdsival és végrehajtdsival. A speczidlis prevenczié
czéljai természetesen legtokéletesebben az egyéniesités elvei
szerint végrehajtott biintetés folyamén érhetk el; a blindsség
teriiletén otthonos biintettest csak tdrsadalmi megjavitds utén
szabad, vagy legalabb is volna szabad a jogtisztel6 polgirok kozé
visszabocsdjtani ; mar a féliton levé biintettes el6tt sokszor elég
a visszavonulds ajtajit nyitva hagyni, melyen ha visszatér,
nemcsak 6 menekiil meg a biintetett elélet siilyos és legtébbszor
eltérolhetetlen bélyegét6l, hanem midén a veszélyeztetett jog
alany4t meghagyja annak hiboritatlan birtokédban, a tdrsadalmat
1s megkiméli a biintetendd cselekmény elkdvetésével jard razkod-
tatdstol. A biintetés elengedése tehdt valéban gyakran mint
jogvédelmi eszkoz illeszkedik be a biintetéjogba.
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