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Milyen legyen hiteltelekkönyveink reformja? 

Milyen legyen hiteltelekkönyveink r e f o r m j a ? 
Mielőtt e kérdést behatóan tárgyalnám: engedelmet 

kérek arra, hogy Tóth Gáspár ügyvéd úrnak a Jogtudományi 
Közlöny mult évi 49. és 50. számaiban » Telekkönyvi Reform-
kérdések«: czimü dolgozatomra adott válaszára általánosság-
ban egyetmást megjegyezzek. 

A z t mond ja T ó t h Gáspá r ú r : »ma m á r kétségtelen 
axióma az, hogy a helyes praxis a, theoria megtestesülése; a 
theoria, pedig praxis in ahstracto.« 

Első pillanatra elvakít az úgy könnyen odavetett szép 
mondás; de egy percznyi gondolkozás után rájövünk, hogy az 
bizony nem egyéb csillogó, de üres phrazisnál. 

Ezen axióma szerint azok a nagytudományú egyetemi 
tanárok és más szobatudósok, a kik magát az életet csak 
könyvekből ismerik, de hirdetett elveiket, eszméiket a. gyakor-
lat tűzpróbáján soha keresztül nem vitték, egyúttal ép oly 
kitűnő gyakorlati férfiak; s az életbe kilépve, mindjárt helyes 
praxisa, bírák és ügyvédek; mert hiszen a theoria nem egyéb, 
mint praxis in abstracto. 

Ezen axióma szerint azok az évek hosszú során át lelki-
ismeretes gonddal, az eseteknek beható vizsgálata és tanulmá-
nyozása mellett öntudatos éber elmélkedéssel dolgozó gyakor-
lati férfiak (ügyvédek, bírák, telekkönyvvezetők stb.), a kik 
tudori oklevéllel nem dicsekedhetnek, illetőleg még csak ügy-
védi vizsgát sem tettek, de azért helyes praxissal birnak, egy-
úttal megtestesült theoriák, a kik az egyetemi tanszékre 
helyezve, rögtön kitűnő tudósok; mert hiszen »a helyes praxis 
a theoria, megtestesülése.« 

1*. 
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Lám. az az általam is mélyen tisztelt, ünnepelt tudós, 
a ki mint egyetemi tanár, a büntetőjog terén európai hírnevet 
vívott ki és tanítványainak osztatlan szeretetét és csodálatát 
tudta megszerezni, a gyakorlati életbe kilépve, sem mint curiai 
bíró, sem miut minister nem vált be oly fokban kitűnőnek, 
mint a milyen kitűnő egyetemi tanár volt; jeléül annak, hogy 
a theoria még sem praxis in abstracto. 

Valamint a házaséletben a férfi és nő egy családot ké-
peznek, a nélkül, hogy önálló és teljesen különböző egyénekűl 
létezni megszűnnének; valamint boldog családi életet élni 
csak úgy lehet, ha az azt alkotó egyének tettei és eszméi 
között megvan az összhang, mindketten a miveltségnek 
egyenlő magas fokán állván: — úgy szakemberré csak az vál-
hatik, a kiben theoria és praxis teljesen kifejlődve egyenlő 
fokban és összhangban élnek. 

Ámde nagyon kevés ember van, a ki ily értelemben szak-
embernek mondhatja magát. 

Ez az eszmény, a mi után törekednünk kell még akkor 
is, ha soha el nem érhetjük. 

Én ismerem magamat és így nem tagadhatom, hogy 
bennem a theoria még mindig messze mögötte áll a praxis-
nak ; habár én folytonosan olvasgatok, tanulok, elmélkedem 
és tőlem kitelhető minden módon igyekszem a tbeoriát is a 
praxis fokára emelni és így azzal összhangba hozni. 

Én tehát ámítás vagy henczegés nélkül ma sem mond-
hatok egyebet, mint azt, hogy: »Engemet javaslataimban nem 
annyira az elmélet (mely nálam még nincs teljesen kifejlődve) 
és a külföldi jogélet nyilvánulásai (a miket nem is ismerek, 
mert a r ra sem alkalmam, sem módom, sem jiedig időm eddig 
nem volt), mint főleg gyakorlati szempontok vezetnek.« 

De azért talán így is használhatok. Legalább igyekszem 
használni azáltal, hogy közrebocsájtom és így a közjóra érté-
kesíteni törekszem ismereteimet, tapasztalataimat. A valódi 
szakemberek aztán (kik közé én magamat számítani elméleti 
ismereteimnek hiányosságánál fogva nem merem) használja-
nak fel belőle annyit, a mennyit jónak vélnek. 

Tóth Gáspár úr továbbá így szól: 



o 

»Kánylány Géza úr a Y I I I . magyar jogászgyülést, mint 
tekintélyt, önigazolásul javaslata helyessége mellett hozta föl 
s midőn kimutattam, hogy ezen testület épen ellenkezőjét 
mondotta annak, mint a mit neki imputálni jónak lá tot t : 
akkor Káplány Géza úr chevalierment kicsinylőleg azt mondja, 
hogy a jogászgyülés kijelentését irányadóul el nem fogad ja ; 
mert ott bizonyára kevés telekkönyvi szakember volt. 

Á m fogadja el valaki a jogászgyülés ennnciátumait 
irányadóul vagy ne? ez lehet közönyös; de midőn valaki 
tekintélyét köpenyegül használva, enunciátumából maga mel-
lett érveket kovácsol s midőn ugyanazon testület ellenkező 
enunciátuma által megczáfoltatik: csak ekkor jelenti ki, hogy 
azon testületet irányadóul tekinteni nem akarja, miként is 
jellemezzük ezen el járást? 

Szóval a jogászgyülés tekintély, míg Káplány Géza úr 
reformjavaslatainak hódol, azonban a tekintély piedestáljáról 
lezuhan, mihelyt Káplány Géza úr magas tetszésével enunciá-
tumai nem találkoznak.« 

Bocsánatot kérek, de a Y I I I . magyar jogászgyülést én 
nein önigazolásúl, nem javaslatom helyessége mellett hoztam 
föl s nem is kovácsoltam annak enunciátumából magam mel-
lett érveket; mert én »Hiteltelekkönyveinkröh írt munkámban 
a magánjogi szakosztálynak kijelentését (melyet tévesen a tel-
jes ülés által is elfogadottnak hittem), mint javaslatommal 
részben ellenkezőt és mint incorrectet tüntettem föl. Ennek 
bizonyítására kiírom emiitett munkámból az idevonatkozó 
r é sz t : 

»Bekebelezést nemcsak külső hibáktól ment oly okira-
tok alapján, melyek az érvényességükhöz előszabott kellékek-
kel vannak kiállítva és azon fél irányában, ki ellen a bejegy-
zés teljesítendő, bizonyító erővel birnak, tartom megengedhe-
tőnek, hanem az illetékes telekkönyvi hatóság előtt- élőszóval 
előadott és jegyzőkönyvre vett bevallás alapján is. 

Igaz, hogy a nyolczadik magyar jogászgyülés kimon-
dotta, hogy: »A telekkönyvi rendelet átvizsgálása alkalmával 
fentartandó azon szabály, hogy telekkönyvi bejegyzések, ide 
értve a tulajdonjog átruházását czélzó bejegyzéseket is, csak 
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okiratok alapján tör ténnek; kisebb értékű birtokrészletekre 
vonatkozólag mindamellett megengedtessék, hogy a felek az 
átruházási jogügyletet a telekkönyvi hatóságnak élőszóval be-
vallhassák és ez a jogügylet megkötését és a bejegyzés iránti 
kérelmet jegyzőkönyvbe foglalja.« 

E kijelentést azonban nem tartom correctnek. Az igaz-
ság fényes napja egyformán síit boldogra és boldogtalanra, 
gazdagra és szegényre. Nem lehet, nem szabad tehát meg-
különböztetést tenni szegény és gazdag között. Aká r a gaz-
dagnak nagyobb értékű birtokrészletét, akár a szegénynek 
kisebb értékű birtokrészletét részesítjük előnyben a másik 
felett: mindkét esetben megsértettük a kebelünkben élő örök 
igazság érzetét, mely föllázad az ellen, hogy törvény előtt ne 
minden és ne mindenki egyenlő legyen. 

A telekkönyvi hatóság előtt élőszóval való bevallásnak 
czélszerü és szükséges voltát maga a jogászgyülés már elis-
merte azáltal, hogy ezen intézményt a kisebb értékű birtok-
részletekre vonatkozólag bebozandónak ajánlotta. De há t 
miért nem terjesztette ezt ki a nagyobb értékű birtokrészle-
tekre is ? ba egyszer a kisebb értéküekre nézve jónak és czél-
szerünek találta. Yagy jó és czélszerü az ajánlot t ú j intéz-
mény, vagy nem. H a jó és czélszerü, akkor nyugodt lelkiisme-
rettel lehet azt föltétlenül minden birtokrészletre kiterjeszteni. 
H a pedig nem jó és czélszerűtlen, akkor egyáltalában nem 
kell behozni. De én ez újítást nagyon üdvösnek tartom.« 

Midőn azután Tóth Gáspár úr tévedésemről felvilágosí-
to t t : helyreigazítását megköszöntem, de kicsinylőleg a jogász-
gyülésről nem beszéltem. H a már a magánjogi szakosztály-
nak kijelentését nem tartottam correctnek ; nagyon természe-
tes, hogy a teljes ülésnek, melyben bizonyára aránylag sokkal 
kevesebb telekkönyvi szakember volt, enunciátumát, a mely 
még azt is elvetette, irányadóul el nem fogadhatom; mer t spe-
ciális szakkérdésekben csak szigorúan azon szak tekintélyei-
nek kijelentéseit lehet, - az én nézetem szerint, irányadónak 
venni. Ezen, minden czélzattól ment s tiszta meggyőződés-
szülte egyszerű és őszinte szavakból kicsinylést kimagyarázni, 
az én felfogásom szerint, teljes lehetetlen. 



És most térjünk át azon nagyhorderejű kérdésre : milyen 
legyen hiteltelekkönyveinknek reformja ? 

Tóth Gáspár úr e kérdést így oldja meg: ». . .minthogy 
Káplány Géza úr a 40. számban tett önbeismerése szerint a 
bevallási intézmény behozatala, az előjegyzés és egyetemleges 
jelzálogi intézmény eltörlése nélkül gyökeres és helyes telek-
könyvi reformot képzelni sem tud, olyannyira, hogy ezeket a 
legfontosabb reformeszméknek jelenti ki, melyek nélkül csak 
toldozás-foldozás lehetséges; ennélfogva, hogy fogalma legyen 
ezen részben nagyon is kicsinyes és mellékes kérdések mellő-
zésével foganatba veendő telekkönyvi reformról s hogy erről 
magának képzeletet is alkothasson, bátor vagyok a telek-
könyvi reform oly vázlatát közölni vele, melynek megvalósí-
tása úgy az elmélet mint pedig a gyakorlat követelményeinek 
eleget teend és teljesen életképesnek fog bizonyűlni. 

Szükséges mindenekelőtt és föltétlenül a hiteltelekköny-
veknek az állandó kataszterrel való összhangba hozatala, 
hogy a telekkönyvek a tényleges állapotot tükrözzék vissza s 
ez az első és főkérdés, melynek megoldása nélkül telekkönyvi 
reform lehetetlen. 

Ez az alap, melyre az épület, a jó telekkönyvvezetés föl-
építendő lesz. 

Szükséges, hogy a tényleges állapotot hűen visszatük-
röző telekkönyvek a jövőben akként vezettessenek, hogy min-
dig a tényleges állapot nyerjen bennök kifejezést. Ez pedig 
csak akként lehetséges, ha minden járásbiróság telekkönyvi 
hatósággal ruháztatik fe l ; ha a bírósági területek akként sza-
bályoztatnak, hogy minden község a hozzá legközelebb fekvő 
telekkönyvi hatóság területéhez tartozzék; ha behozatik a 
hagyatéki kényszereljárás és az ügyvédi és közjegyzői kény-
szer ; ha telekkönyvi ügyek egyes birói elintézés tárgyát fog-
ják minden bíróságnál (tehát a törvényszéknél is) képezni s 
ha a telekkönyvi rendtartás, alapelveinek fentartása mellett, a 
három évtized folytán létrejött változások figyelemmel tar tása 
mellett átalakíttatik. 

íme, mily tág tere a reformoknak. Csak ne akarjunk a 
régi intézmények helyett ott is újat behozni, a hol a régi jó, 
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és ne akarjuk a gyakorlati élet követelményeit bevallási intéz-
mény-féle papirosgondolatokkal kielégíteni.« 

Köszönöm, hogy méltat eszméinek vázolására; legalább 
most már fogalmam lehet egy, nagyon is kicsinyes és mellékes 
kérdések mellőzésével foganatba veendő telekkönyvi reform-
ról ; és képes is vagyok arról, melynek megvalósítása úgy az 
elmélet, mind pedig a gyakorlat követelményeinek az ön hite 
és meggyőződése szerint eleget teend és teljesen életképesnek 
fog bizonyúlni, magamnak némi képzeletet alkotni. 

De megbocsásson, ha az én papirosgondolataim az ön 
eszméit és reformjavaslatait mindenekben el nem fogadhatják 
és az általam contemplált facultativ bevallás behozatalát épen 
gyakorlati szempontból lehetségesnek tar tom; az előjegyzés 
és egyetemleges jelzálogi intézmény eltörlését pedig továbbra 
is komolyan vitatom. — Nem merném ezt tenni önnek hatá-
rozottan elitélő nyilatkozata után, ha a telekkönyvvezetők 
országos egyesületének szaklapja, a »Telekkönyvi Közlöny« 
mult évi 16. és 24. számaiban és Enyiczkey Gábor sátoralja-
újhelyi ügyvéd úr a Jogtudományi Közlöny m. é. 49. számá-
ban eszméim és reformjavaslataim mellett való állhatatos ki-
tar tásra föl nem bátorítottak volna; mert hiszen a küzdelem-
ben az erő ellankad, ha egyetlenegy biztató szó sem hang-
zik feléje. 

Ne vegye hát ön, uram, szerénytelen kérkedésnek, ha 
ama bátorító szavakat, melyek bizonyára érdemem felül inkább 
buzdításul a további kitartásra, intéztettek hozzám, annak 
bizonyítására, hogy gondolataim még sem papirosgondolatok, 
ide iktatom. 

A Telekkönyvi Közlöny m. évi 16. számában, miután 
Hiteltelekkönyveinkről írt munkámnak közlését befejezte, így 
szól: »Káplánv Géza t. biró úr nagyérdekű dolgozatának köz-
lését a mai számmal befejezvén, el nem mulaszthatom ügyünk 
iránti buzgolkodásáért és azon érdekeltségért, melylyel a telek-
könyvi intézmény iránt viseltetik, nékie az egyesület nevében 
köszönetet mondani. Azon ellenészrevételekre nézve, melyek a 
Jogtudományi Közlönyben Simon Endre tysz. biró és Tóth 
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Gáspár ügyvéd úr által — czikkére vonatkozólag megtétettek, 
kijelentjük, hogy azokat alaposaknak el nem ismerhetjük — 
Káplány Géza úr eszméit és reformjavaslatait pedig helyesel-
jük, bár egyes részletekre nézve véleményeinkben eltérünk is ; 
műve nagy gyakorlati értékkel bir, és kitűnő szakemberre, 
mesterre vall.« 

Mult évi 24-ik számában pedig ekként: »Ha a telek-
könyvi szakismeret terén ezen már vége felé siető évben meg-
jelent műveken, czikkeken és egyéb dolgozatokon szemlét tar-
tunk, azt fogjuk találni, hogy ezen év a legközelebb mult évek-
kel összehasonlítva, óriási haladást m u t a t — Egy közeledő 
nagy változás előérzete volt az, mely az idén több jeles szak-
férfiút telekkönyvi ügyekben megszólaltata. Az elsők sorában 
állt egyesületünk tisztelt elnöke nagyságos Dévány Henrik 
igazságügyministeri osztálytanácsos úr, Közlönyünk első szá-
mában megjelent nagyhatású czikkében több új kérdést vet-
vén föl, és a telekkönyvi megromlott állapotok javítására több 
gyakorlati útmutatást nyújtván. Ezt követte egy bosszú czikk-
sorozat a Jogtudományi Közlönyben, tekintélyes és előnyösen 
ismert nevek alatt, mely czikksorozatban kitűnő helyet foglal 
el Káplány Géza törvényszéki biró úrnak »Hiteltelekköny-
vcinkröl« czimű értekezése. Ezen kis mű kiváló figyelmünket 
megérdemli, mert e nemben az- első, mely ügyes és bátor kéz-
zel a kérdés lényegébe, a kimaradhatatlan Telekkönyvi refor-
mokba nyúl és azokat elősorolva, gyakorlati alkalmazhatósá-
gukat mesterileg bizonyítja. Nem kevesebb — ha több becs-
csel nem — bír az előbbinek corolláriumaként tekinthető, Tóth 
Gáspár selmeczbányai ügyvéd ellennézeteit szépen czáfoló 
»Telekkönyvi reformkérdések«, czimű dolgozata. Mindkét mű 
külön füzetben Tettey Nándor könyvkereskedésében, az első 
40 kr., a másik 30 krért kapható. A szaktárs urak közül az, 
ki ezen müveket még nem birja, és a bentfoglaltakat tanulmá-
nya tárgyává nem teszi, valóban vétkezik a baladás ellen.« 

Enyiczkei Gábor ügyvéd úr pedig emígy: » . . . én a köz-
jegyzői kényszer behozatalát a tulajdonjog telelekkönyvi ki-
tüntetése alapjául szolgáló okmányok tekintetében ez idő sze-
rint mellőzendőnek s a kérdésben levő törvényjavaslatból ki-
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hagyandónak tartom. H a gyökeres reformra van szükség; 
legyen az a bevallások életbeléptetése.« 

Ezeket előre bocsátva, hozzá fogok a telekkönyvi reform-
kérdéseknek részletes tárgyalásához. 

Előttem feküsznek a telekkönyvvezetők országos egye-
sülete által kidolgozott » Törvényjavaslat az új telekkönyvek 
(betétek) elkészítése tárgyában« és a »Kiviteli utasítás« mun-
kálatok ; továbbá a f. év és hó 3 án az igazságügyministerium-
ban összeült telekkönyvi szaktanácskozmány elé terjesztett 
»Törvényjavaslat a telekkönyvi különös betétek szerkesztéséről 
és a telekkönyveknek a földadókataszterrel való egyidejűleges 
összhctngzásba hozataláról« czimíí munkálat, valamint a Jog-
tudományi Közlöny és Telekkönyvi Közlöny szaklapok hasáb-
jain a mult év folyamában és az idén megjelent dolgozatok; 
úgyszintén a Pesti Napló, Budapesti Hir lap és Nemzet politi-
kai napilapokban a f. évben közölt azokra vonatkozó hirlapi 
czikkek. 

Lehetőleg kimerítő és teljes értekezést akarván irni, 
figyelmem azok mindenikére ki fog terjedni, hogy ekként jelen 
dolgozatom lehetőleg minden ujabban fölmerült eszmét és 
javaslatot keretébe foglaljon és megbíráljon. 

I. 

Mindenekelőtt eldöntendő azon igen nagy kérdés, ha 
vájjon csupán részleges avagy gyökeres legyen-e a re fo rm? 
Hiteltelekkönyveink jelen zilált állapota az előbbit vagy az 
utóbbit igényli-e inkább ? És viszonyainknak, körülményeink-
nek érett megfontolása mellett melyik most a czélravezetőbb, 
kivihetőbb ? 

Hogy e kérdésekre alaposan megfelelhessünk: szükséges 
a jelen állapotokra egy kissé visszatekinteni. 

Hiteltelekkönyveink nagyon sok helyt a tényleges álla-
potnak oly kevéssé felelnek meg, a telekkönyv annyira nem 
hű képe a tényleges birtokviszonyoknak, hogy azt épen úgy, 
mint a birtokosokat, komoly veszély fenyegeti hitelképessé-
güknek elvesztése által. 
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A telekkönyvvezetők országos egyesülete az igazságügy-
rninisteiiiez 1883. júl. 31-én intézett előterjesztésében így nyi-
latkozik: »Hiteltelekkönyveink jelen elhanyagolt volta és szá-
nalmat gerjesztő állapota mély aggodalommal töltik el a jog-
kereső nagy közönséget és különösen azokat, kik ezen rend-
szert magasabb szempontból méltatva, a modern állami lét 
egyik nélkülözhetetlen alapkövének tekintik. 

H a végigtekintünk egyéb intézményeinkén ós összeha-
sonlítást teszünk, sajnosau tapasztaljuk; hogy egy intézmény 
sincs oly szűken törvények, - rendeletek és intézkedésekben, 
mint épen telekkönyvi intézményünk, pedig ez, teltintve a 
hozzá fűződött köz- és magánhitelt, fontosabb és hasznosabb 
intézmény az országban, mint sok más; és talán egyik sem hat 
ki oly üdvösen az összes polgárokra, mint épen ez.« 

Tóth Gáspár ügyvéd úr a Jogtudományi Közlöny m. évi 
17. számában ezt mondja: » . . . l á t t a m telekkönyvet, melyben 
5—6 birtokrészlet volt bejegyezve ugyanannyi tulajdonossal, 
kiknek mindegyike csupán egy-egy birtokrészlet tulajdonosa 
volt; láttam telekkönyvet, melyben volt tulajdonos, de lé vol-
tak jegyezve az összes birtokrészletek, tehát nem volt bir tok; 
lá t tam telekkönyvet, melyben nem volt se tulajdonos, se birtok, 
de voltak a C. lapon terhek; lát tam telekkönyvet, melyben az 
A. B. és C. lapokon kivíil volt még D. és E. lap is.« — Azután 
így szól: »Két irányban szükséges it t az intézkedés. Helyre-
hozni a múlt hibáit először s"gondoskodni azután árról, hogy a 
jövőben ily hibák lehetőleg elő ne fordulhassanak.«. 

Dr. AV—cs úr a Nemzet f. évi január 14-iki számában 
eleként nyilatkozik: »Hazánkban nagy baj az, hogy a nagy-
közönség % telekkönyvi intézmény hordereje iránt nincs tájé-
kozva. Yesz, cserél a nélkül, hogy a telekkönyvben is kitüntet-
tetné a jogügyletet. Tizedik kézen van már a birtok és még 
mindig az első nevén áll az a telekkönyvben. Az utóbbi sze-
retné nevére íratni a birtokot, de lehetetlen, mert csak nyil-
vánkönyvi előző ellen lehet nyilvánkönyvi jogokat szerezni és 
így okiratilag az előzők összefüggő lánczolatát kimutatni nem 
lévén képes, a tényleges állapot soha sem felelhet meg a telek-
könyvi állapotnak. És mi ennek a következménye ? Hitelre 
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szorul az ilyen ember. Yan nagy gazdasága és nem képes 
földhitellel foglalkozó intézetektől egy krajczár kölcsönt sem 
kapni, mert a főinstrumentumot, a telekkönyvet nem képes 
csatolni. 0 a tizedik birtokos és az ingatlan tulajdonjoga az 
első nevére van bekebelezve. Ot t áll tehát, hogy a jelzálog-
hitel-forgalomból teljesen ki van zárva, daczára nagy gazdasá-
gának. Yagy el akar ja adni az ily tényleges birtokos a birto-
kát — nem fog kapni vevőt, mert senki sem vesz oly birtokot, 
mit nevére nem írathat . K i van zárva tehát az ingatlan az 
adás-vevési forgalomból is. Tapasztalásból tudom, hogy egész 
községek- léteznek hazánkban, melyeknek csaknem minden 
ingatlana az emiitett ok miat t ki van véve a hitelforgalom 
köréből.« 

De nem folytatom tovább. 
»ííiteltelekköny veinkről« irt munkámban eléggé megis-

mertettem hitel telekkönyveink jelen állapotát. 
Az eddigi telekkönyvi rendszernek sajnos eredményét, a 

zilált telekkönyvi állapotokat, látjuk, tudjuk, i smerjük; szám-
talan czikk és szaknyilatkozat bizonyítja. 

De tudnunk és ismernünk kell az azt előidéző oko-
kat is. 

Ezek, a mint már előbb emiitett munkámban kifejteni 
szerencsém volt, a következők: 

1. Hiteltelekkönyveink egyrésze a tényleges birtokálla-
potnak többé nem felel meg. Igeb sok helyt a tettleges birto-
kosok nem egyúttal .telekkönyvi tulajdonosok is. 

2. Telekkönyvi rendtartásunk komplikált és nehézkes. 
3. Az eljárásban nincs rendszer, egyformaság és egy-

öntetűség. 
4. Nincsenek elegendő számú szakképzett telekkönyvi 

bírák, telekkönyvvezetők és segédtelekkönyvvezetők. 
5. Sok telekkönyvi hatóság annyira túl van halmozva 

munkával, hogy a létező csekély munkaerő — nem is említve 
azt, hogy tanulásra, önképzésre semmi ideje sem marad — meg-
feszített, önfeláldozó szorgalommal sem képes currensbe jönni. 

6. Sok telekkönyvi hatóságnál nincs kellő felügyelet, 
szigorú ellenőrzés ; a munkaerőket nem ismerik eléggé, azokat 
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kellőleg fel nem használják s a munkát nem osztják be czél-
szerűen. 

Ezek szerint alaposan ismerjük hiteltelekkönyveinknek 
jelen állapotát és ismerjük az azt előidéző okokat is. 

Örömmel tapasztaljuk, hogy szakférfiak, szaklapok és a 
kormány nemes versenyre kelnek telekkönyvi intézményünk 
reformja körűi. Va jha többi intézményeink javításában is ily 
nagycés ily nemes hevet észlelhetnénk! 

É n nem osztom a Budapesti Hír lapnak f. évi január 
5-én megjelent számában kifejezett azon nézetét, hogy a kor-
mány nemes buzgalma a hivatalnokok és ügyvédek érdekében 
és azon czélból történik, hogy a kataszteri hivatalnokoknak 
ismét évekre — vagy 10 évre — foglalkozás szereztessék, s 
hogy megismételjék azon milliók kiadását, melyek az új, de az 
összehasonlítás alkalmával eléggé gyarlónak bizonyúlt, érték-
kataszterre fordíttattak. 

Ilyesmit egy, a közjót szivén viselő, hazáját igazán sze-
rető kormányról sem szabad föltennünk. 

Salus reipublicae suprema lex esto. 
A kormánynak, a törvényhozásnak egyedül az összeség, 

a közjó érdekében lehet és szabad működnie; egyeseknek és 
egyes osztályoknak érdekében csak akkor és csak annyiban, 
ha és a mennyiben az a közjó sérelmére nincs. 

Az igazságügyminister az 1883. febr. 6-ára összehivott 
szaktanácskozmány elé egy törvényjavaslatot terjesztett, mely 

a hiteltelekkönyveknek átalcűcítását s a földadókataszteri ada-
tokkal való kiegészítését,« tűzte feladatául. 

E törvényjavaslat czélja volt összhangzásba hozni hitel-
telekkönyveinket a kataszteri munkálat eredményeivel a ka-
taszterileg megállapított tiszta jövedelem telekkönyvi kitünte-
tése által és ezzel egyidejűleg hivatalból foganatba veendő nyo-
mosatok segélyével kipuhatolni a telekkönyvön kivűl közbejött 
birtokváltozásokat s ezen nyomozatok alapján hivatalból beke-
belezni az utolsó jogszerző tulajdonát. 

A szaktanács egyik tagja, Puky Gyula kir. it. táblai bíró 
úr a Jogtudományi Közlönynek mult évi 6. számában ekként 
nyilatkozik: 
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»A szaktanácskozmáuy előtt első sorban azon kérdés 
nyomult előtérbe, vájjon lehetséges-e a törvényjavaslatban con-
templait reformoknak keresztülvitele fennálló telekkönyvi rend-
szerünk gyökeres reformja nélkül, s ha nem : vájjon szüksé-
gessé válnék-e eme gyökeres reform czéljából egy ú j telek-
könyvi rendtartás alkotása, avagy pedig létesíthető lenne az a 
fennálló telekkönyvi rendtartás keretében is ? 

A tanácskozmány kebelében teljes nézetegység uralko-
dott az iránt, hogy napról-napra sürgetőbb követelmény gyanánt 
lép föl telekkönyveink siralmas állapotának gyökeres orvoslása, 
hogy ezen miseriák a törvényjavaslatban tervezett gyógyszerek 
által kellő sikerrel nem orvosolhatók, s hogy azon fáradsággal 
és költséggel, melyet a törvényjavaslat által kilátásba helyezett 
munkálatok vennének igénybe, egyi'ittal a telekkönyvek végleges 
reformja is keresztülvihető lenne. 

Miben álljon azonban ezen végleges reform s mily úton 
lenne az elérhető : ez irányban többé-kevésbé eltérők voltak a 
nézetek. Felhozatott többek között az, hogy telekkönyvi intéz-
ményünk concret rendszere nem tűr partialis reformot, ha az 
olyan, mely az egésznek rendszerét alapelveiben alterálja, a 
minthogy a javaslat csakugyan alterálná az t ; minélfogva a 
reform létesítéséhez csak egy biztos út vezet, s ez : a kor igé-
nyeinek, mint szintén a tudomány s a gyakorlati jogélet köve-
telményeinek, nemkülönben a nemzetgazdasági közérdekeknek 
megfelelő új telekkönyvi rendtartás alkotása s a telekkönyvi 
testeknek részletes új helyszínelés utján való fölvétele, önként 
értbetöleg a jelenlegi telekkönyvekben szerzett dologbeli jogok-
nak az íij telekkönyvekbe való átvezetésével, ad normám pesti 
telekkönyvek. Hivatkozás történt e nézet indokolásaid a biro-
dalmi tanácsban képviselt örökös tartományok közös törvény-
hozásának pé ldá jára ; ott is, habár az 1871 előtt évtizedeken 
át vezettettek többé-kevésbé kielégítő telekkönyvek, 1871-ben 
mindazonáltal csakis az új helyszínelés találtatott a reform czél-
jához vezető legsikeresebb modusnak, a mint azt a birodalmi 
tanács elé terjesztett s utóbb törvénynyé is vált kormányjavas-
lat indokolása meggyőző érvekkel fejtegette. 
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E nézet azonban a szaktanácskozmányban izoláltan 
maradt. 

Hanem e helyett azon nézet emelkedett túlsúlyra, hogy 
telekkönyveink reformját csakis az 1853. ápril 18-iki rendelet 
által létrehozott helyszínelési munkálatok eredményein, az ezek 
által megteremtett s a hosszas usus folytán consolidált alapo-
kon kell felépiteni. 

A szaktanácskozmány többségének eme megállapodása 
szűkebb térre szorította a kérdést. Csak az iránt kellett most 
már tisztába jönnie, hogy a létező lielyszinelési alapműveletek 
hasisán mennyire terjeszkedjék a tanácskozmány a telekkönyvi 
rendtartás revisiójával. 

E kérdés igen rövid és igen egyszerű megoldást nyert. 
Tudomásai kellett ugyanis vennie a tanácskozmánynak, hogy 
feladatának irányát és korlátait törvényjavaslat szabja meg; 
ezen az ösvényen kell tehát haladnia, »in gebundener Marscli-
ronte.« 

I ly korlátolt kiindulási alapon aztán alig lehetett má.s 
megoldáshoz jutni, mint felvenni a továbbalkotás fonalát ott, 
ahol azt az 1855. decz. 15-iki te lekk.rendtar tás44. §-aletet te: 
a külön betétek szerkesztésénél. Tehát ezen régi alapokra fek-
tetendő külön betéteket s az új kataszteri fölvétel ele eredmé-
nyeit kell egymáshoz illeszteni: avatag vályogház roskadozó 
falait kell betetőzni egy hosszú életre készült vasfedélzet anya-
gaival. 

Kétes értékű jogreform, melynek megoldása annál nehe-
zebb problémákat gördít lábaink elé, mennél keskenyebb az, 
ösvény a kitűzött czél felé.« 

Ezután a telekkönyvvezetők országos egyesülete dolgo-
zott ki egy indokolt és kiviteli utasítással is ellátott törvény-
javaslatot az »új telekkönyvek (betétek) elkészítése tárgyában,« 
mely csupán csak a telekkönyvi betétek elkészítését és azok-
nak a kataszteri adatokkal való összhangzásba hozatalát tűzte 
föladatául, és a melyet 1883. julius 31-én kelt előterjesztéssel 
az igazságiigyministernek át is nyújtott . 

E munkálatról Tóth Gáspár ügyvéd úr a Jogtudományi 
Közlönynek miűt évi 41. számában következőleg nyilatkozik: 
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»Az álláspont, melyet a javaslat elfoglal: a hiteltel ek-
könyveknek az állandó kataszterrel való összhangba hozatala, 
teljesen megegyez Dévány Henrik, Káplány Géza, Dr. Imling 
Konrád és e sorok Írójának a Jogt . Közlöny hasábjain ez év 
folyama alatt is több izben fejtegetett álláspontjával s azt 
hisszük, ez az egyedüli helyes kiindulási pont. 

Helyeslésünkkel találkozik a javaslat azon intentiója is, 
mely szerint az u j telekkönyvek készítése két, szigorúan határ-
vonalozott részre osztatik. Ezek egyike: a birtokviszonyoknak 
a tényleges állapotnak megfelelő és az állandó kataszterrel 
összhangzó fölvétele a bíróságok beavatkozása nélkül; másika 
pedig »a létező telekkönyvi jogi állapot épen ta r tásá ra irányul« 
és a bíróságok közbenjárása mellett lenne eszközlésbe veendő. 

Helyeseljük ezen felosztást, mert az első rész birói be-
avatkozást nem igényel, a második ellenben birói beavatkozás 
nélkül keresztül nem vihető. 

A harmadik szintén helyes javaslat: a mód, mellyel a 
birtokviszonyok a tényleges állapottal és a kataszterrel össz-
bangzóan fölvétetni czéloztatnak. 

Ezen előnyökkel szemben azonban számos hátrányt ész-
lelünk a javaslatban, melyek következők: 

a ) hibás szerkezet és zavaros irály; 
b) a javaslat a jogi fogalmakkal, sőt itt-ott még az álta-

lános fogalmakkal sincs t isztában; 
c) a jelzálogos hitelezők érdekeinek védelmére absolute 

semmiféle intézkedés nem téte t ik; 
cl) az alkotandó telekkönyvi rendtartásra nézve homály-

ban hagy olyannyira, hogy az ú j telekkönyvek további vezetésére 
és nyilvántartására nézve még az irányelveket sem gyaníttatj a ; 
holott kétségkívüli dolog, hogy az alkotandó telekkönyvek szer-
kesztésénél tekintettel kell lenni a telekkönyvi rendtartásra is.« 

S miután ezen hiányok kimutatása és bebizonyítása czél-
jából a javaslatot Tóth Gáspár úr a Jogtudományi Közlöny-
nek mult évi 41—46 számaiban szakaszonkint nagy szakérte-
lemmel tárgyalta és maga is nem egy czélszerü javaslattal állt 
elő, ezt mondja : »Ily módon reméljük, hogy valódi közhitel-
telekkönyvekre tehetünk szert. Ámde magával a telekkönyv 
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elkészítésével a követelményeknek még elégtéve nincs. Ha már 
jó telekkönyveink lesznek, szükséges leend arról is gondoskod-
nunk, hogy a jó telekkönyvek jók is maradjanak. Éhez pedig 
szükséges: 

a) pontos nyilvántartás, 
b) gondos vezetés. 
Mindkét követelménynek csak az által tehetünk eleget 

ha czélszerű, az igazságszolgáltatás és közhitel kívánalmainak 
teljesen megfelelő telekkönyvi eljárási szabályzat (rendtartás) 
megalkotásáról már most gondoskodunk.« 

Végre az igazságügyminiszter terjesztett egy törvény-
javaslatot »a telekkönyvi különös betétek szerkesztéséről és a 
telekkönyveknek a földadókataszterrel való• egyidejüleges össz-
hangzásba hozataláról« af . évi január 3-ikára egybehívott szak-
tanács'kozmány elé. 

A szaktanácskozmány elnökségét az igazságügyminisz-
ter Berczelly Jenő miniszteri tanácsosra ruházta, ki meg-
nyitó beszédében hangsúlyozta, hogy a javaslat hármas czélt 
tűzött maga elé; az egyik a telekkönyveknek összhangzásba 
hozatala a kataszterrel, a másik a végleges telekkönyvi ívek 
szerkesztése és a tényleges birtokállapotnak a telekkönyvi álla-
pottal való összeegyeztetése, végre a harmadik czél — miután 
a kormány és törvényhozás a részleges telekkönyvi reform 
terére lépett — a jelenlegi telekkönyvi rendtartás égetőbb 
hiányainak orvoslása. 

Az első ülésről kiadott értesitésből tudjuk továbbá azt, 
hogy néhány tag gyökeres telekkönyvi reformot sürgetvén, a leg-
utóbb emiitett czél szempontjából szükséges intézkedéseket 
egészen elhagyni inditványozta és csakis a két előbbi czél eléré-
sét véli a jelen törvényjavaslat. keretében megoldandőnak. A 
többség azonban a törvényjavaslatot egész terjedelmében elfo-
gadta a részletes tárgyalás alapjául, különösen hangsúlyozva 
azt, hogy a telekkönyvi rendtartás égető hiányainak orvoslását 
sem volna czélszerii elhalasztani odáig, mig a végleges telek-
könyvi reform ideje elérkezik. Végleges telekkönyvi reform 
pedig csak akkor lehetséges, ha majd a magánjog, külö-
nösen a dologi jog kodifikálva lesz. Általában a szak-
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tanácskozmány a törvényjavaslatban foglalt anyagot igen he-
lyesnek és czélszerűnek találta. 

A Budapesti Hir lap f. évi j anuár 5-iki számában az 
egész javaslatot toldozás-foldozásnak, elégtelen félrendszabály-
nak, kóficz-munkának nevezi és azt mondja : » N a g y munka 
lesz, sok pénzbe fog kerülni, sok zavart fog okozni és kevés hasz-
not hajtani.« Mert a jelen kormány, »melynek megvan az a rossz 
szokása, hogy soha sem végez egész munkát . . . a földbirtokos 
osztály válságán a telekkönyvek újra leírásával és módosított 
szerkezetével vél segíthetni anélkül, hogy a telekjogot szabá-
lyozná.« 

A Telekkönyvi Közlöny idei 1-ső számában ezt mondja : 
a kérdéses törvényjavaslat nagy részben intentióinkkal és az 

általunk beterjesztett javaslatban kifejtett alapelvekkel találko-
zik, ellenben sok tekintetben személyi érdekeinket figyelmen 
kivűl hagyta, sőt az általános telekkönyvi érdekeket veszélyez-
teti, mégpedig az által, hogy a, központi vezetéstől és felügyelettől 
egészen eltekint és minden intézkedést, ugy mint eddig az átala-
kításoknál volt, az egyes telekkönyvi hatóságoknál meghagyta, 
azonfelül a betétek készitésével megbízandó telekkönyvveze-
tők működési körét a tettleges birtokviszonyok kiderítése körül 
igen szűk korlátok közé vonta és a tényleges utolsó birtoko-
soknak, — mint telekkönyvi tulajdonosok felvétele tárgyában 
a kiküldöttől még a kezdeményezési jogot is megtagadja, 
amennyiben a felek szóbeli kérelmeit minden díj és bélyegkölt-
ség nélkül jegyzőkönyvbe foglalni és ezen jegyzőkönyveket a 
telekkönyvi hatósághoz szabályszerű gyors elintézés végett be-
küldeni nem lesz szabad, mi a bizalmatlanság kifejezésével 
egyenértékű. Ezen intézkedéseknek az ügyre rosz kihatásait és 
a számos hátrányokat szakbarátaink előtt tovább fejtegetni 
valóban felesleges dolog volna, mindenki már ezen egynehány 
szóból is tudni fogja, hogy bizony »csehül« vagyunk.« 

A Pesti Napló pedig f. évi január 4-iki esti kiadásában 
így nyilatkozik : 

»A munkálat a legsürgősebb teendők keresztülvitelére, 
az égető bajok orvoslására szorítkozik és nem terjed ki gyöke-
res reformra, melynek a magánjogi kodifikáczió előzetes félté-
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telét képezné. Mi főfontosságet annak a két rendbeli feladat-
nak tulajdonítunk, hogy először is a telekkönyvek az új föld-
adókataszterrel összhangba hozassanak és hogy másodszor a 
telekkönyvi birtokállapot a tényleges birtokviszonyoknak hű 
kifejezése legyen. Minden további munka csak úgy ajánlható, 
ha nem késlelteti lényegesen a két előbbinek keresztülvitelét . . . 
A telekkönyveknek ezen két irányban való kiigazítását minél 
előbb szeretnők keresztülvive látni. Azért kívánatos, hogy töb-
bet ne igen karoljon föl a javaslat, mint a mennyi ezen két javí-
tásra szükséges és ugyanezért óhajtjuk, hogy a kormány minél 
előbb terjessze elő javaslatát az országgyűlésnek.« Különösen 
kiemeli e czikk, hogy: »Fölötte fontos az a javítás, melynek 
feladata a telekkönyveket a tényleges birtoklási viszonyoknak 
megfelelőleg kiigazítani. Ismeretes az a baj, hogy különösen a 
kisebb birtokosok elmulasztják a szerzett birtokot nevükre 
iratni, s hogy sokszor a negyedik, ötödik kézben van ma egy 
birtok, amely még mindig a régi néven áll. Hogy az ilyen bir-
tokos, mivel tulajdonát telekkönyvileg igazolni nem birja, jel-
zálogos kölcsönt nem kaphat és ha egyszer ilyenre szorult, az 
uzsora körmei közé haj tat ik, az számtalan esetből köztudomásra 
való tény. Tudják ezt a pénzintézetek, sajnosan tapasztalta a 
kisbirtokosok földhitelintézete, amely ily rendetlen telekkönyv 
mellett a legjobb igyekezettel sem segíthet a különben meg-
menthető kisbirtokosokon. A baj annyival nagyobb, mert a 
rendes eljárás szerint, ha az évek hosszabb során át folyt ismé-
telve a birtokváltozás, sok esetben majdnem kivihetetlen a 
telekkönyv- rendbehozatala. Sokszor meg, ha helyreállítható is 
a volt birtokosok közti lánczolat, a minden egyes változás ke-
resztűlviteleért járó illetékek nágy pénzt emésztenének föl 
Könnyíteni kell tehát ezen az állapoton és rendkívüli eljárást 
engedni a jelzett birtokváltozások tisztába hozatala végett. A 
javaslat tervez a kellő biztosítékok mellett ilyen egyszerűsített 
eljárást, amely a birtokváltozásokat pótolja s a telekkönyvbe a 
tényleges birtokos bevezetését lehetővé teszi.« 

Igen érdekes a szaktanácskozmány jegyzőjének Dr. 
W—cs. úrnak a Nemzet f. évi január 14-ki reggeli kiadásában 
közölt czikke, miből a következőket idézzük: 

2* 
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»Azon törvényjavaslat, mely jelenleg az igazságügymi-
niszteriumban szakértekezlet tárgyalása alatt van, mélyreható 

reformot jelent telekkönyvi rendszerünkben. Jogi és közgazda-
sági jelentősége egyaránt fontos. 

Hármas czél lebegett a kormány szemei előtt, melyet e 
törvényjavaslattal elérni kiván. 

Mind a három czél egyaránt fontos és mindenik önma-
gában is jelentékeny reformalkotást képez. Mennyivel inkább 
nyer a javaslat jelentőségben az által, hogy egyszerre ily széles 
mederben fogta át az újjáalkotás nem könnyű munká já t ! 

É s mégis vannak, kik ezt keveslik. Alig hatot t a közön-
ség kör éhe ily javaslat léte — már több lap reprodukálva 
a szaktanácskozmány első üléséről szóló tudósítást, könnyedén 
odavetve jegyezte meg: »ime ismét toldozás-foldozás,« ilyen 
félrendszabályai akar a kormány a bajon segíteni, holott a köz-
vélemény gyökeres telekkönyvi reformot sürget. Természetesen 
azok, a kik ezen megjegyzést tették, valami nagyon közelről a 
javaslat tárgyával nehezen vannak ismeretségben. 

De bíztak a gyökeres reform tetszetős szavának liatal- • 
mában. Azt hitték, könnyű lesz a hangúlatot kikészíteni és a 
nagyközönség elhiszi nekik, hogy az egész javaslat semmi 
egyéb, mint a telekkönyvi rendtartás apró-cseprő módo-
sítása. . . . 

Ámde fölmerülhet azon kérdés : nem volna-e czélszerűbb 
az ú j telekkönyvi rendtartás bekozatával kapcsolatosan keresz-
tülvinni a telekkönyvele újjáalkotásának munkáját , — és nem 
kell-e ezt ismételni akkor, ha majd új telekkönyvi . rendtartás 
fog életbe lépni ? 

H a ezen kérdésre igenlő választ kellene adni, mi vol-
nánk az elsők, kik a mellett küzdenónk, hogy a telekkönyvek 
újjáalkotását halasszuk cl. mert sem idő, sem pénzhőséggel 
nem rendelkezik a magyar állam luxiiriosus kísérletek tételére. 

De a dolog egészen másként áll. A telekkönyvi rendtar-
tás ós a telekkönyvek külalakjának elkészítése között nincs oly 
belső összefüggés, hogy a két műveletet okvetlenül junctim 
kellene keresztül vinni H a mi most a telekkönyvi különös he-
téteket elkészítjük, s összhangba hozzuk a kataszteri adatokkal, 



— 2 1 — 

akkor egy új telekkönyvi rendtartás behozatala ezen mun-
kálatot a legkevésbé sem bolygatja meg. Annyira nincs a 
telekkönyvi rendtartás összefüggésben a telekkönyvek kül-
alakjával, hogy példáúl Ausztriában a telekkönyvi rendtartás 
a »Keichsrath« hatásköréhez tartozik, — a telekkönyvek kül-
alakjának meghatározása (Landtafel-Gesetzgebung) a tarto-
mánygyülések hatásköréhez van utasítva. A német államok 
törvényhozási történetéből is megtanulhattuk, hogy az »An-
lage« és a »Hypothekenordnung« között mindig különbséget 
tudtak tenni és egy időszak mindig megfelel törvényhozói fel-
adatának, ha ezen nagyjelentőségű két művelet közül csak az 
egyikkel tölti be kötelességének körét. 

Ugy gondolom, hogy a jelenlegi magyar kormány és tör-
vényhozás is egész feladatot tölt be, ha a telekkönyvi reform 
egyikét, a telekkönyvek elkészitését, a tényleges' állapotnak 
és a kataszter adatainak a telekkönyvvel való összbangzásba 
hozatalát viszi keresztül most. H a ez sikerűi, egy nagy fontos-
ságú, jogi s gazdasági szempontból kiszámíthatatlan előnyök-
kel járó reform-művel gazdagította érdemeinek sorát. Maga 
azon egy körülmény, hogy az ingatlan a telekkönyv és katasz-
ter kettős garaucziájával lesz körülvéve, nagyban fokozza a 
magyar földbirtok hitelképességét. A külföld nagyobb bizalom-
mal tekint a magyar jelzálogintézméuyek felé, mihelyt tudo-
mása lesz arról, hogy a kataszter és telekkönyv Magyarország-
ban összhangban áll. 

A másik nagy előny, mi a törvényjavaslatból származik, 
az, hogy ezen művelet által egyúttal a tényleges birtokállapot 
is lehetőleg összbangzásba hozatik a telekkönyvvel. , 

Oly művelet ez, mely a jogi törvényhozás terén mara-
dandó emlékeűl szolgálhat azon kormánynak, mely ezt sikerrel 
keresztülvinni képesj és ha egyúttal az alkotandó törvényben a 
jelenlegi telekkönyvi rendtartás égető hiányain is segítve lesz ; 
bátran engedheti át egy új telekkönyvi rendtartás kodifikaczió-
j á t egy későbbi kornak, mert hiába hordják némelyek ajkukon 
a »gyökeres telekkönyvi reform« tetszetős szólamát; a jelenleg 
érvényben levő telekkönyvi rendeletek, nagyban és egészben 
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bármely ujabb törvényünkkel úgy compositio, mint alak tekin-
tetében bátran kiál lkatják a versenyt. 

És ne felejtsenek el még egyet a »gyökeres telekkönyvi 
reform« bangoztatói és ez az,hogy a dologi jog kodifikacziój a nél-
kül beszélni sem lehet ú j telekkönyvi rendtartásról. Vagy azt 
akarják, hogy a magyar törvényhozás az új telekkönyvi rend-
tartás hátteréül az osztrák polgári-törvénykönyvre hivatkozzék! 

Végezzük be egyelőre a telekkönyvek szerkesztésének 
nagy és legalább 6—8 évre terjedő munkáját, kodifikáljuk a 
dologi jogot, és az egészen ú j telekkönyvi rendtar tás szüksé-
gességét csak ekkor lesz helyén napirendre hozni. 

És mindezek után dr. \V—cs. úr alább mégis igy szól : 

»Igen természetes azonban, hogy a feladat csak félig volna 
megoldva, ha az alkotandó törvény beérné a tényleges állapot-
nak a telekkönyvvel való momentán összhangzásba hozatalával. 
Szükséges lesz gondoskodni oly módokról, melyek lehetetlenné 
teszik, hogy ezen visszás helyzet ismét bekövetkezzék. Megval-
lom, hogy a felek birságolását nem tartom a legszerencséseb-
ben választott módnak. A tudatlan közönség húzná csak a rövi-
debbet. Csak egy módja van az említett visszásállapot meg-
akadályozásának, az t. i., hogy az ingatlanra vonatkozó jogügy-
letekre nézve a közjegyzői kényszer hozatik be és a közjegyző 
bírság terhe mellett köteleztetik minden esetben a telekkönyvi 
bejegyzést foganatosítani. É s a másik: a kötelező hagyatéki 
eljárás behozatala. H a ily radikalis orvosszereket nem alkal-
mazunk, úgy néhány év múlva ismét ott leszünk, ahol ma 
vagyunk, — legalább is 30 százaléka az ingatlanok tényleges 
tulajdonjogának nem fog megfelelni a telekkönyvi állapotnak.« 

íme dr. W—cs. úr önmaga bizonyítja be a legfényeseb-
ben azt, hogy a javaslat minden kitűnősége és sok szép tu l a j -
sága mellett is elégtelen félrendszabály; mert beismeri, hogy 
a feladat csak félig volna megoldva, ha az alkotandó törvény 
beérné a'tényleges állapotnak a telekkönyvvel való momentán 
összhangzásba hozatalával; mert szükségesnek ta r t ja gondos-
kodni oly módokról, melyek lehetetlenné teszik, hogy a mostani 
visszás helyzet ismét be következzék. Kijelenti, hogy ezen visszás 
állapot megakadályozásának csak egy módja vau : a közjegyzői 



kényszer. É s a másik: a kötelező hagyatéki eljárás behozatala. 
»Ha — így folytatja, és ne feledjük el szavait — ily radikalis 
orvosszereket nem alkalmazunk, agg néhány év múlva ismét ott 
leszünk, ahol ma vagyunk, — legalább is 30 százaléka az ingat-
lanok tényleges tulajdonjogának nem fog megfelelhetni a telek-
könyvi állapotnak.« 

De hát ha a javaslat csak momentán, hozza összbaugzásba 
a telekkönyvet a tényleges állapottal, mert az radikalis orvos-
szerekről, milyenek a hagyatéki kötelező eljárás behozatala stb. 
nem gondoskodik, és így néhány év múlva ismét ott leszünk, 
ahol ma vagyunk; vájjon érdemes a javaslat ál tal czélba vett 
s évekre terjedő óriási nagy munkát végbezvinniink, százezre-
ket elköltenünk, csak azért, hogy néhány év múlva ismét ott 
legyünk, ahol ma vagyunk, s az egészet ú j ra kezdhessük?! 

íme, dr. W—cs. úr önmaga bizonyítja a legmeggyőzőb-
ben azt, hogy gyökeres reformra, van szükségünk; hogy a telek-
könyvi rendtartás csupán néhány égetőbb hiányainak orvoslása 
nem elég; hogy a telekkönyvi rendtartás, és a javaslat által 
maga elé tűzött másik két czél között (a telekkönyveknek össz-
bangzásba hozatala a kataszterrel az egyik, — a végleges telek-
könyvi ívek szerkesztése és a tényleges birtokállapotnak a 
telekkönyvi állapottal való összeegyeztetése a másik) oly belső 
összefüggés van, hogy ezeket egymástól elválasztani és külön 
keresztülvinni teljes lehetetlen, hacsak momentán eredményű 
és csupán néhány évre terjedő, tehát hiábavaló munkát végezni 
nem akarunk. 

Annak igazságát, hogy a javaslat által maga elé tűzött 
két első czélt a telekkönyvi rendtartás reformja nélkül el nem 
érhetni, érezte a törvényjavaslat alkotója, mert kénytelen volt 
a telekkönyvi rendtartás reformjához nyúlni és a javaslathoz 
a telekkönyvi rendtartás égetőbb hiányainak orvoslása végett 
pótintézkedéseket csatolni. 

Én nem látom át, hogy ba már most lehet a telekkönyvi 
rendtartásnak néhány égetőbb hiányait orvosolni; miért ne 
lehetne a többi cgető hiányokat is ? s miért ne lehetne az egész 
telekkönyvi rendtartást is gyökeresen reformálni ? ! 
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»Rendesen czélszerííbb bármely reformot a maga tökéle-
tességében, a maga tisztaságában kezdeményezni, mint csonkán, 
tökéletlen alakban.« (Irányi Dániel.) 

Azt mondja azonban dr. W—cs. úr, hogy »a dologi jog 
kodijikacziója nélkül beszélni sem lehet új telekkönyvi rendtar-
tásról.« 

Hogyan, hát a javaslat nem tervezi a telekkönyvi rend-
tar tás új í tását ?! Vagy a részleges újítás nem is új í tás ?! 

É n legalább semmiképen sem tudom felfogni annak igaz-
ságát, hogy lehessen a telekkönyvi rendtartást, égetőbb hiányait 
orvosolva, részben újí tani a dologi jog kodifikacziója nélkül; 
de egészen új telekkönyvi rendtar tás t alkotni a nélkül már 
nem lehet. 

De egyáltalában tévedés azt hinni, hogy a telekkönyvi 
rendtartás reformja a dologi jog kodifikacziójával annyira össze-
függne, hogy e nélkül azt reformálni ne lehessen. 

Ne feledjük, hogy a telekkönyvi rendtartás épen úgy 
csak rendtartás, mint a polgári perrendtartás. 

És imc a törvénykezési rendtartást 1868-ban az L1V. 
t,-czikk által megalkotni, sőt azt 1881-ik évben az L I X . t.-cz. 
által módosítani is képesek valáuk anélkül, hogy csak eszünkbe 
is jutot t volna a magánjogi kodeksz elkészültére várakozni. 

A telekkönyvek külalakja, szerkesztése, vezetése, a telek-
könyvi bejegyzések fajainak, azok hatályosságának, rangsoro-
zatáuak és kellékeinek meghatározása, az eljárás és ügyvitel 
mikéntjének megállapítása mind nem olyan dolgok, melyek a 
magánjogi törvénykönyv megalkotása előtt is törvény által 
helyesen szabályozhatók nem volnának. 

Sőt bátran eltörölhetjük az előjegyzés és egyetemleges 
jelzálog intézményeket is a magánjogi kodeksz megalkotása 
előtt;-mert így az osztrák polgári törvénykönyvnek az előjegy-
zésre és egyetemleges jelzálogra vonatkozó rendelkezései a 
meghozott új törvény alapján többé alkalmazást nem nyerné-
nek anélkül, hogy ezt az íij törvényben ki kellene mondani ; 
minthogy a dolog természeténél fogva az osztrák polgári tör-
vénykönyvnek a telekkönyvi rendeletekkel egybefüggő s már 
az országbírói értekeztlet 156. §-a által az országgyűlés intéz-



keclcseig hatályban megtartott határozatait csak annyiban 
lehet és szabad alkalmaznunk, a mennyiben azok későbbi 
hazai törvényeinkkel nem ellenkeznek, s a mennyiben azon 
fcntartott szakaszokban kifejezett elvek hazai ujabb törvény-
alkotásainkban kifejezett elvekkel össze nem ütköznek. D e az 
uj telekkönnyvi rendtartásban már lefektetett elvek a magán-
jogi törvénykönyv későbbi alkotásánál is irányadók lehetnek. 

Távolról sem kicsinylem én a javaslat jelentőségét, mely 
már igy is valóban mélyreható reformot jelent telekkönyvi 
rendszerünkben. A javaslat általában véve oly sok életrevaló 
intézkedést tartalmaz az általa kitűzött két első czél elérésére, 
hogy az ember őszintén sajnálja, hogy az csonka, mert a teljes 
és gyökeres reformot nélkülözi, hogy az elégtelen, mert hiány-
zik belőle az egészen u j telekkönyvi rendtar tás ; és végre, hogy 
az a két első czél tekintetében is csupán momentán hatású, 
mert üdvös eredménye csak néhány évre terjed ki általános és 
gyökeres reform hiányában. 

• Inkább várjunk, nélkülözzünk, nyomorogjunk még egy 
kis ideig a mostani régi rozzant házban, mintsem annak toldo-
zására-foldozására költekezzünk, ha egyszer úgysem számít-
hatunk tar tósságra; inkább várjunk, nélkülözzünk, nyomorog-
junk, a inig módunkban lesz egy erős, tartós u j épületet emelni. 

Aztán ma még azt se tudja senki megmondani, hogy a 
javaslatnak gyakorlati kivitele mily akadályokba fog ütközni ? 
Nem fogunk-e itt is saját kárunkon későn okulni ? Lám, mily 
megbocsáthatatlan hiba volt a kataszteri munkálatokat nem a 
telekkönyvek lemásolásával kezdeni, a mit az 1880. aug. 23-án 
2364. sz. a. kelt min. utasítás 43. §-a birtokrendezési ügyek-
ben oly igen helyesen, oly igen bölcsen előir. Most nem kellene 
törni fejünket a kataszternek a telekkönyvvel való összhang-
zásba hozatalával. Helyesen mondja Dévány Henrik ur a 
Jogtudományi Közlönynek m. évi 5-ik számában : » . . . a telek-
könyvek ezen átalakítása, ha az a kataszteri munkálatok meg-
kezdésével, amint ugyanis azok egyes helyeken befejeztettek, 
azonnal foganatba vétetett volna, nemcsak hogy minden zaj és 
azon nagy költséggel járó apparatus nélkül is, a mely most 
már ahhoz kivántatni fog, aránylag igen kis költséggel, mert 



— 26 

a kataszteri munkálatokkal együtt haladva, eddig jóformán mái-
készen lenne, s elkerültetett volna azon gond is, melyet ama 
sok, ezen átalakítási munkálatoknál alkalmazandó, a telek-
könyvezéshen jára t lan egyén későbbi elhelyezése magával 
hoz, ha a »Magyar igazságügy« czimii folyóirat még 1876. évi 
november havi füzetében, a különös telekkönyvi betétek mái-
mielőbbi szerkesztését s telekjegyzőkönyveinknek az akkoron 
javában megindult kataszteri munkálatok felhasználásával 
valóságos telekkönyvekké leendő átalakítását tárgyazó czikkem 
viszhangra talált volna és ha nem léteznének irat tárak, hol 
nem egy életrevaló akta az örök álmot alussza.« 

Aggodalmaimat én sem titkolhatom el. H a n e m vagyuuk 
vele kénytelenek; ne koczkáztassunk semmit. Még van idő 
a komoly megfontolásra; még van idő a javaslatnak a teljes 
és gyökeres reform követelményei szerint való átdolgozására. 
Az a félévi vagyzegy évi elodázása a dolognak bizonyára busá-
san kárpótolna eredményeiben. Ily nagy reform-munkát jó 
minden oldalról meghányni, lassan megfontolva vinni keresz-
tül ; apró-cseprő csatározások — részleges reform — telek-
könyvi intézményünk életére törő bajok ellen nem sokat érnek; 
ide Fabius Cunctator kell, a ki egy nagy döntő csatában egy-
szerre semmisítse meg az ellenség egész táborát és biztosítsa 
bosszú időre a-győzelmet. 

Bocsánatot kérek tehát, ha én magamat a teljes és gyö-
keres reform hívének vallani és a magas kormány javaslatát 
sok kitűnő, életrevaló és üdvös intézkedései daczára a tartós-
ság biztosítékai s teljes és gyökeres reform, nélkül ezúttal is 
elfogadhatatlannak kijelenteni merészlem. 

Ennek kimondásában nem vezetnek engemet pártszem-
pontok, sem ellenzéki viszketeg — mert mi köze a bírónak a 
politikához ?! — hanem komoly tanulmánynyal párosűlt hosz-
szas birói gyakorlatból merített tiszta, szent meggyőződés. 

Megkísérlem tehát a gyökeres reformra vonatkozó néze-
teimet és javaslataimat tiszteletteljesen kifejteni az eddig tud-
tommal fölmerült reformeszméknek és javaslatoknak csekély 
tehetségem szerinti előadása és megbirálása mellett. 
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I I . 

Vájjon a régi helyszínelés elegendő biztos alap-e, hogy 
hitel telekkönyveink reformépületét reá rakhassuk? 

És viszont a kataszteri munkálat oly jó-e, hogy eredmé-
nyeit a telekkönyvvel való összbangzásba hozatal nagy munká-
jában a siker biztos tudatával használhatjuk fel ? 

Kérdések, melyre nehéz megfelelni. 
Sem a régi helyszínelésnek, sem a kataszternek az 

ország különböző részeiben véghezvitt munkálatait nem ösine-
rem annyira, hogy róluk alaposan Ítélhetnék. 

Vannak, kik részletes uj helyszínelést tartanak a reform 
czéljához vezető legsikeresebb módnak. 

Vannak ismét, kik a kataszteri munkálatok jóságát, 
megbízhatóságát vonják kétségbe. 

Az elsőre nézve idézem dr. íniling Konrád budapesti 
kir. it. táblai bírónak a Jogtudományi Közlöny m. évi 4-ik 
számában közölt czikkéből a következőket: 

»A telekkönyvek szerkesztése már azok természeténél, 
czéljánál és vezetésök módjánál fogva évszázadokra nincs 
számítva. Időről időre meg kell azokat újítani; és tekintetbe 
véve minden kezdetnek és az intézménynyel megbarátkozás-
nak nehézségeit, az ötvenes évek végén szerkesztett telek-
könyveinknek huszonöt évre terjedő életét elég bosszúnak 
tartom. 

Példát vehetünk a monarchia másik államának orszá-
gain, melyek közül Csehországban, Karintiában, Krainában, 
Morvaországban, Pelső- és Alsó-Ausztriában, Salzburgban, 
Sléziában és Steierországban még az 1874. évben hozott tör-
vényeknél fogva új telekkönyveket szerkesztettek. 

A jelenlegi telekkönyvek átalakításának elejtésével egé-
szen új telekjegyzőkönyveknek, nemcsak a birtokállási, hanem 
a tulajdoni s a teherlapra kiterjedő szerkesztését kell foga-
natba venni; mert a fennebbiek szerint a munkálatnak főczélja 
épen az volna, hogy a nyilvánkönyv a tényleges, és ba törvé-
nyileg nem is, de a forgalomban nagyrészt tulajdoniaknak 
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elismert birtokviszonyokkal összkangzásba bozassék; ez pedig, 
mi a tulajdoni lapnak ujjászerkesztését teszi szükségessé, a 
teberlapnak nagyrészbeni megváltoztatását is maga után 
vonja ; amihez járul még az, hogy a jelenlegi telekjegyzőköny-
vek az azokban előforduló bejegyzések tömegénél néha a 
szakavatatlan vezetésnél fogva is nem csekély részben már 
annyira kuszáltak, bonyolódottak, hogy valóságos időtrabló 
munka a bi rákra s a felekre nézve azokról a nyilvánkönyvi 
állás helyes képét összeállítani s feltüntetni; a mely telek-
jegyzőkönyvekben tehát a szerkesztősök óta közbejött-változta-
tások és keletkezett jogok feltííntetvék, azok nehezen használ-
hatók többé bonyolódottságuknál fogva; amelyek pedig mind-
eddig megőrizték a szerkesztéskori szűzies állapotukat, mivel, 
daczára annak, hogy az ezekben foglalt ingatlanok tulajdono-
saikat többszörösen változtatták, erre vonatkozólag semmi 
bejegyzés sem történt, azok épen használhatatlanok.« 

É n egyszerűen hivatkozom Puky Gyula budapesti kir. 
it, táblai biró urnák a Jogtudományi Közlöny ni. é. 6. számá-
ban megjelent és jelen munkámban már (ismertetett czikkóre. 

A másodikra vonatkozólag pedig idézem Simon Endre 
lőcsei kir. tszéki biró urnák a Jogtudományi Közlöny m. é. 20. 
számában közölt értekezését, a melyben a többi közt ezeket 
mondja : 

»A kataszteri mérnökök az országos háromszögelési ala-
pon minden az ezen nagy báromszögbe eső vidéket és batáro-
kat ismét kisebb báromszögekbe felosztva s tekintet nélkül 
arra, vajjou tagosítás alapjául fel voltak-e már mérve vagy 
sem, újból fölmértek s a térképeket mindenütt 1—40 léptek 
szerint készítették. A terület terjedőkét, tekintet nélkül a 
a mívelési ágakra s a ta la j minőségére, 1600 Q öles holdak-
ban számították. A működő egyes mérnökök működési terü-
letének kiosztásánál nem a községi határvonalak, hanem a 
háromszögelési alapon való beosztás volt az irányadó, s az egyes 
községek térképei utólag lettek összeállítva a háromszögelési 
alapon szerkesztett szelvényekből s akként, amint a helyszínén 
működött kataszteri mérnök a községi határvonalakat meg-
jelölte vagy a villongás alatti határvonalak cgyezségileg vagy 
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esetleg közigazgatási eljárási úton megállapíttattak. Az ekként 
teljesített kataszteri mérnöki eljárás ismerete után magyaráz-
ható meg annak oka, hogy az egyes község kataszteri térképe 
p. o. 7—8 szelvényből áll, több szelvényen alig néhány hold-
nyi terület ; némely községnek beltelkei két, sőt néha három 
szelvényen is felosztvák; hogy némely kisebb terjedékű föld, 
rét, beltelek is, két, nagyobb földterület három darab térképi 
szelvényen van felvéve. 

A kataszteri mérnökök a dűlők felvételénél azok határ-
vonalai helyes kijelölésére nem sok gondot fordítottak s igen 
gyakori az eset, hogy két, három dűlő egy elnevezés alatt for-
dul elő, mihez járúl még az, hogy a kataszteri mérnökök nagy 
része német és cseh származású lévén, nem birták a magyar 
nyelvet s ez okból, a már különben is hibásan megjelölt dűlő 
nevét néhol igen elferdítve jegyezték be. 

Mindezek a körülmények a kataszteri térkép átnézetét 
s az azon való tájékozást még a határ ra l ösmerősre is nehezí-
tek. E helyütt megemlítem még azt, hogy a 40 négyszög öl 
területen aluli terméketlenség mint termő-terület vétetett fel 
annak birtokához, a kiében találtatott, és pedig több egyes 
mérnök felfogása szerint akként, hogy p. o. ha 80 • öl ter-
méketlenség volt egy darabban s ezen vezetett át a két szom-
szédos ingatlant választó vonal, ezen egész 80 négyszög öl 
termőként vétetett fel, egyenlően megosztva a két szomszédos 
birtokos között. 

A kataszteri mérnökök a birtok tulajdonosának meghatá-
rozásánál más adatokat nem használtak, mint a községbcliek 
bemondását, és ezután állították össze a birtokkönyvet. És 
ezen bemondás miként tö r tén t? mindenki, a kinek bármi kis 
birtoka volt a kataszteri felmérés idejében, emlékezhetik reá, 
hogy a kataszteri mérnökök utasítása szerint mindenki köte-
les volt minden földje vagy rét je végébe egy karócskát a ház-
számmal ellátva, esetleg a nevét is reá írva, beszúrni; ezen 
karócskára írt házszám vagy név után, kivételcsen a birtok-
rész végén álló egyén, vagy a mérnökkel já r t községi előljáró 
bemondása után jegyezték be aztán a tulajdonos nevét, ügy, de 
részint hanyagság, részint értetlenség, részint rosszakarat, ré-
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szint pajkosság folytán igen számos helységben, igen számos 
mivelés alatti területen a karócskák elcseréltettek, hamis szá-
mok vagy nevek Írattak, az adótehertőli szabadulás indokából 
maga a tulajdonos másra i ra t ta saját birtokát, szóval az ered-
mény az lett, bogy nem minden esetben a tettleges birtokos 
íratott be tulajdonosúi; fölmerült oly eset is, hogy a czigány-
kunyhóhoz több darab földek, rétek tulajdona vétetett föl. Alig 
hihető, de fájdalom, való . . . Azon mérnökök, akik az úrbéri 
perben a birtokszabályozás előtti állapotot a kataszteri térkép 
és birtokkönyv alapján készítették, s azon úrbéri birák, akik az 
ily alapon készült mérnöki munkálat hitelesítésével foglalkoz-
tak, tapasztalatból tudhat ják a fentebb elősoroltak valóságát. 

Az ily módon és alakban készült kataszteri térképek és 
birtokívek szolgáltak a földadókataszteri munkálat, egyik lénye-
ges alkatrészéül.« 

Azután igy szól Simon Endre ú r : 
»A felsorolt nehézségek s az adókataszteri munkálat 

jelzett hiányai daczára, a biteltelekkönyvi ú j betétek a katasz-
teri munkálat felhasználása mellett a tényleges állapottal össz-
bangzásba hozhatók, de csak akkor, hanem egyedül a jelenlegi 
telekkönyvek és adókataszteri munkálatok, hanem egyszersmind 
a birtokszabályozási, tagosítási mérnöki munkálatok is hasz-
nálatba vétetnek.« 

Simon Endre úr értekezése további folyamában gyakor-
lati próbamunkát ajánl, nemcsak azért, mert nincsen olyan 
szakember, a ki az új betéteknek, a kormány reformczéljainak 
megfelelőleg, a kataszteri adatokkal való kiegészítésénél föl-
merülendő minden nehézséget ismerné, hanem azért is, mert 
kevesen lévén a tervezett telekkönyvi reform keresztülvitelé-
hez szükséges szakképzettséggel biró egyének, ez által alka-
lom nyújtatnék ú j erők begyakorlására. »Legalább — igy szól 
— minden kir. törvényszék utasíttassék, bogy egy vagy két 
község telekkönyvét és egyik olyanét, mely már a tagosítás 
folytán át lett alakítva, a kormány jelen reformczéljainak meg-
felelő alakban, a kataszteri adatok kiegészítésével alakítsa át. 
E czélra adasson rendelkezésükre minden kataszteri adatot. 
Utasítsa az eljáró közegeket, bogy mindennemű fölmerült ne-



kézségeket s az azok eloszlatására tett eljárását vagy javasla-
tát, az egyes telekkönyvi betét számainak megjelölésével lel-
kiismeretes pontossággal vegye külön jegyzékbe s munkálatát 
az igazságügyi miniszteriumboz terjeszsze fel. Szerény felfogá-
som szerint a czélnak fontossága és hordereje igen megérde-
melné ily gyakorlati próbamunka teljesítését s igen biztosítaná 
a törvényjavaslat czélszerűségét, nem veszne kárba azon egy 
pár hónapi idő s egy pár ezer forint, melyet ezen gyakorlati 
munkálat keresztülvitele igényelne.« 

Én azt hiszem, hogy az egyedüli biztos alap a részletes 
új helyszínelés. 

De ha egyszer a régi helyszínelést és kataszteri munkát 
alaposan ismerő szakférfiak ezen munkálatokat elegendő jók-
nak és biztosaknak s így az egészen új és részletes helyszíne-
lést szükségtelennek fogják tar tani ; — itéletökben azért nyug-
szom meg, mert a most tárgyalás alatt levő javaslat 61. §-a*) 
által, mely .bölcs előrelátásra és gondosságra mutat, meg van 
adva a lehetőség mindenütt, a hol arra valóban szükség lesz, 
újonan helyszínelni. Óhajtom, hogy ez a lehető legritkább ese-
tekben következzék be. Mert ha az ú j helyszínelésnek kényszer-
helyzetét előidéző állapotok gyakran és sokhelyt jönnének elő; 
úgy az nagyon szomorú dolog lenne. Mennyi idő, munka és 
pénz fecséreltetnék el baszontalanúl! Ami mind meg lett volna 
mentve, ha mindjárt az ú j helyszínelésen kezdjük. De így, időt 
és pénzt rabló vesződséges munka útján, előbb esetről-esetre 
kell arról meggyőződnünk, hogy a javaslat alkalmazása egész-

- ) A j a v a s l a t 61. §-a igy s z ó l : » H a v a l a m e l y község t e l ek j egyző -
k ö n y v e i b e n oly m é r v ű s z a b á l y t a l a n s á g o k m e r ü l n e k fel , m e l y e k ezen tö r -
v é n y a l k a l m a z á s á t egészben v a g y részben l ehe t e t l enné teszik, a k i r á l y i 
i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r f e l h a t a l m a z t a t i k , h o g y a m u t a t k o z ó a k a d á l y o k e l tá-
vo l í t á sa i r á n t e se t rő l -ese t re és p e d i g a szükséghez k é p e s t a he lysz íne lés ! 
s z a b á l y o k n a k megfe l e lő a l k a l m a z á s a m e l l e t t r ende l e t i l eg vagy a k ö r ü l -
m é n y e k h e z k é p e s t t ö r v é n y h a t ó s á g i l a g i n t é z k e d j é k . 

I l y ese tben a z i l lető t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g á l t a l a s z a b á l y t a l a n s á -
g o k n a k p o n t o s e lőadása m e l l e t t j e l en t é s t eendő , m i n e k f o l y t á n a k i r . 
i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r , h a a dolog bővebb fe lv i lágos í tás t igénye l , é rdemle-
ges e l in tézés t mege lőző leg , b e h a t ó n y o m o z á s és j e l en t é s v é g e t t b i z to s t 
k ü l d h e t ki . 



— 3 2 — 

ben vagy részben lehetetlen; azután a telekkönyvi hatóság 
által a szabálytalanságoknak pontos előadása mellett jelentés 
teendő, minek folytán a m. kir. igazságügyminiszter, ha a do-
log bővebb felvilágosítást igényel, érdemleges elintézést meg" 
előzőleg, beható nyomozás és jelentés végett biztost küldhet 
k i ; s esetről-esetre a szükséghez képest a helyszínelési szabá-
lyoknak megfelelő alkalmazása mellett rendeletileg vagy a 
körülményekhez képest törvényhatóságilag intézkedik. Á m h a 
az ily kivételes rendkívüli intézkedésekre csak r i tkán és nem 
sok helyen lesz szükség, az ekként eltöltött idő s beállott 
munka- és költségszaporulat által okozott hátrány elenyésző-
leg csekély azon nagy haszonnal szemben, ami az ily községek 
telekkönyveinek rendbehozatalával el lesz érve! Egészen más-
ként áll a dolog azonban akkor, ha ily kivételes intézkedésekre 
nagyon sok helyen és süríín leend szükség; mert kétszeres 
munkát kellend végezni és kétszeresen költekezni. H a csak-
ugyan lehetne ilyesmitől t a r t an i : a legokosabb volna most 
mindjár t az általános helyszínelést rendelni el. 

I I I . 

Mi módon biztosíthatnék tartósan a telekkönyveknek a 
tettleges birtoklással való összhangzását, hogy lehetőleg állan-
dóan hű tükrei legyenek a valóságnak ? 

Ennek sikerétől függ a hitel szilárdsága. Mer t hiába 
hozzuk meg a legüdvösebb törvényeket, rendeleteket, ha egy-
szer nem vagyunk képesek biztosítani, állandósítani az elért 
jó eredményt. Hasonlók lennénk akkor azon hadvezérhez, aki 
nagyszerű csaták által országokat hódított, de egyetlen egy-
szer se tudott sokáig megtartani. 

Ezen czél elérésérc többen tettek különféle javaslatokat. 
Legtöbben egyetértenek abban, hogy a hagyatéki kény-

szereljárásnak — legalább az ingatlanokra vonatkozólag — 
egyidejű behozatala azon egyik biztos óvszer, mely a mostani 
visszás helyzetnek ú j r a való előállását megakadályozni és a 
telekkönyveknek a tettleges birtoklással való összhangzását 
biztosítani leginkább képes. 
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»Hiteltelekkönyveinkről« irt munkámban nekem is volt 
már szerencsém kitűntetni annak szükségességét, hogy minden 
hagyaték hivatalból vétessék föl, hivatalból tárgyaltassék és a 
tulajdonjog a hagyatéki bíróságnak hivatalból való megkere-
sésére hivatalból kebeleztessék az öröklött ingatlanokra. 

Soha semmi annyit nem ártott hiteltelekkönyveinknek, 
birtokviszonyainknak, mint az ideiglenes törvénykezési szabá-
lyok 163. §. és az 1868. L I V . t. cz. 560. §-a, midőn az osztrák 
polgári törvénykönyvet hatályon kivül helyezvén, megszűntette 
egyúttal a hagyatéki kényszereljárást is. 

De határozott visszalépésnek tar tom'az 1877. X X . t.-cz, 
azon rendelkezését is, melynél fogva az . örökösödési ügyekben 
való eljárás, mely kíválólag birói teendő s nem csekély jogi, 
főleg telekkönyvi ismereteket és jártasságot igényel, közigaz-
gatási hatóságokra bizatott. Hogyan ?! hát apró-cseprő peres 
ügyek több tekintetet, nagyobb tudományt, mélyebb belátást, 
magasabb képzettségű itélőtehetséget igényelnének, mint a 
sokszor nagyon is bonyolúlt, de mindenesetre egész családok 
jövőjére kiható, tehát közvetve a nemzet vagyonosodására vagy 
elszegényedésére nem csekély befolyással biró örökösödési el-
járás ?! Mint járásbirónak, volt elég alkalmam meggyőződni, 
hogy hagyatéki tárgyalások alkalmával olykor mily bonyolúlt, 
mily nehéz jogi kérdéseket kell a birónak megoldania; mit a 
jogi ismeretekkel nem biró, a telekkönyvekben járat lan köz-
igazgatási tisztviselőtől kívánni sem lehet. 

Claudius a Jogtudományi Közlönynek m. é. 1. számában 
igen helyesen mondja : 

» . . . magában még az oly üdvös revisio sem segít, mert 
utána 10 évvel majdnem ott leszünk, hol most vagyunk; nem 
segítene a közjegyzői kényszer sem, hisz még kevesebb átírás 
fog eszközöltetni, ha tiz mértföldet kell 4—5 embernek meg-
tenni egy szerződés végett ; de segítene nagyon sokat a hagyatéki 
kényszerű eljárás. 

Az osztrák polgári törvénykönyv uralma alatt (igaz, hogy 
néhány évről lehet csak szó) azért is voltak jobb rendben a 
telekkönyvek, mert akkor a hagyatéki (öröklési) százalékot 
nem tekintette még az állam csak jognak, miből bő jövedelem 
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csörgedez; de kötelességének is tartotta, hogy ez adózásért 
az ingatlan jogi viszonyait közege, a szolgabíró, íitján tisztába 
hozza s kiadta a birtokbizonyítványt. 

Az öröklési illetéket azóta is kivetik (megizmosodott 
százalékokban), sőt a halálesetet is felveszik; de az, hogy vala-
kit jogainak érvényesítésére kényszerítsünk, úgy látszik, a sza-
badelvűségbe ütközik. Látjuk, hogy ez által hová jutottunk. A 
százalék megfizetése azelőtt egyértelmű volt a hagyaték tisztába 
hozatalával: ezt megértette a paraszt. »Fizettem, rendbe hoz-
ták ügyemet.« Ma, ha telekkönyve rendezetlen állapotára figyel-
meztetik, ha mondják neki, hogy a birtok még mindig atyja 
nevén van: el sem hiszi és csodálkozva mondja: »Hiszen meg-
százalékoltam 1« 

Pedig azelőtt a tárgyalást is az igazságügyi budget költ-
ségére teljesítették; ma meg ott van a közjegyző, pénzébe sem 
kerülne, csak egy kis jóakaratába. De hát a perrendtartás any-
nyira irtózott a nagykorúak hagyatékának hivatalbóli tárgya-
lásától, hogy az 560. §. c) pontja értelme szerint, ha egy nagy-
korú örökös van, nem is kérheti a tárgyalás utjáni elintézést, 
de kénytelen (mellesleg mondva megbízhatatlan, sőt kizáróla-
gosságot soha nem is tanúsító) családi értesítők alapján a 
komplikált törvényszéki eljáráshoz folyamodni. 

A baj oly imminens, hogy az öröklési eljárásnak törvény 
általi szabályozásáig annak orvoslását halasztani csak a baj-
nak tetőzése volna, miután ez (hihetőleg) a polgári törvény-
könyv elkészülte után fog a minisztériumból kikerülni s annál 
indokolatlanabb, mivel az egész két paragrafusba beszorítható 
s minden rázkódás nélkül életbe léptethető.« 

Dr. Markó Sándor kir. közjegyző úr a Jogtudományi 
Közlöny m. évi 50. számában erre vonatkozólag így érvel: 

»Szükségesnek és elodázbatatlannak tartom azt, hogy a 
kötelező hagyatéki eljárás a nagykorúak örökösödési ügyeire 
is, legalább ott, ahol a hagyatékhoz ingatlanok tartoznak, ki-
terjesztessék. 

Szükséges ez egyrészt azért, mert rendezett telekkönyvi 
állapotokat nem lehet képzelni akkor, a midőn a felek tetszé-
sére bizatik az, kiváuják-e örökösödési ügyeik elintézését telek-



könyvileg foganatosíttatni vagy sem. Mostani telekkönyveink 
azért hasznavehetetlenek nagy részben, mert az országbírói 
értekezlet abban kereste a magyar alkotmányos szabadságnak 
egyik feltételét, hogy a kötelező hagyatéki eljárást eltörülte. 
S ha most nagy költséggel elkészülnek az ú j telekkönyvek, s 
a hagyatéki eljárás mai állapotában meghagyatik, egy-két év-
tized múlva ott leszünk, ahol ma vagyunk s akkor a most ké-
szülendő telekkönyveket félredobhatjuk. 

De ezen kivűl nem kevesbbé fontos a pénzügyi szempont, 
mely a kötelező hagyatéki eljárást sürgetőleg követeli. H a fel 
is teszszük azt, hogy minden egyes haláleset a pénzügyi ható-
ságnál bejelentetik, minek elmulasztására nézve nem egy pél-
dával szolgálhatnék, — tudnunk kell azt, hogy milyenek azon 
bejelentések és felvételek, melyek kizárólag az illeték kisza-
bása czéljából eszközöltetnek. Azonban ettől eltekintve, lebet-e 
képzelni helyes illetékkiszabást akkor, a midőn az csupán a 
falusi közegek bemondásai alapján történik, és sok olyan körül-
mény, mely az illetéknek mérvére befolyással lenne s mely 
csak szabályszerű hagyatéki tárgyalás útján állapítható meg, 
mint pl. az özvegyi jog, özvegyi öröklés, életfogytiglani haszon-
élvezet, utóörökösödés stb. figyelmen kivül hagyatik. Továbbá 
a községek által beküldött felvételekbe az sem foglalható bele, 
miképen osztoztak meg az örökösök egymás között s az illeték 
rendszerint egyenlő arányban szokott reájok kivettetni, holott 
igen ritka eset az, a midőn az örökösök osztatlan .közösségben 
maradnak. Csak hagyatéki tárgyalás útján állapítható meg 
örökhagyó végrendelete érvényes-e vagy sem, s mennyiben tör-
tént ettől eltérés az érdekelt örökösök és hagyományosok bele-
egyezésével, s hogy örökhagyó ingatlanai telekkönyvileg olyan 
állapotban vannak-e, hogy a hagyaték beszavatolása minden 
nehézség nélkül történhetik s ha nincsenek, csak a tárgyalás 
s illetőleg hatósági beavatkozás nyújt eszközt arra nézve, hogy 
a szükséges — rendszerint illetékkiszabás végett még be nem 
mutatott — okiratok beszereztessenek; azon' esetben pedig, 
ha oly ingatlanok vannak örökhagyó nevén, melyek őt nóm 
illették s esetleg a hagyaték elintézése előtt adattak el, csak 
rendszeres hagyatéki tárgyalás nyújt biztosítékot nemcsak az 

3* 
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iránt, hogy a birtok-állapotok rendezve lesznek, hanem az i ránt 
is, hogy a hagyatéki eljárásnak folyományait képező összes 
jogügyletek illetékkiszabás végett szabályszerüleg bejelentet-
nek. Hogy mindezen körülmények figyelmen kiviil hagyása 
által az állam a különben őt megillető jövedelem nagy részétől 
elesik, az bizonyos; s valóban csodálni lehet, hogy a törvény-
hozás nem gondolt még arra, miszerint a kötelesjő hagyatéki 
eljárásnak behozatala az állam jövedelmeit minden ujabb adó-
emelés nélkül jelentékenyen növelné. 

Kívánja azonban ezt a felek érdeke i s ; mert a mint a 
fennálló községi bejelentési eljárás által a pénzügyi közegek 
az államot akaratlanul megkárosítják, épen úgy sérelmesek 
igen sok esetben a mostani illetékkiszabások a felekre nézve 
épen azon okból, mert a hagyatéki illetékek a községek által 
szerkesztett igen tökéletlen adatok alapján vettetnek k i ; már 
pedig csak jogilag képzett közegek által megtartott hagyatéki 
tárgyalás út ján lehet megállapítani azt, hogy a hagyatéki va-
gyon örökösödési törvényeink szerint kit , milyen arányban, 
mily feltételek, megszorítások, kötelezettségek mellett i l le t ; 
úgy liogy az illetékkezelés ellen folyton felhangzó panaszok 
okáúl igen nagy részben a jelenleg fennálló hagyatéki bevallá-
sok hiányossága tekinthető, s meggyőződésem szerint helyes 
és kifogástalan illetékkiszabás csak hagyatéki tárgyalás ú t ján 
konstatált adatok alapján eszközölhető. 

Hogy a hirdetményi eljárás (ptrs 580., 581. §§.) eltör-
lendő, az az előadottakon kivűl még az által is indokolva volna, 
hogy ily módon a jelenleg fennálló háromféle hagyatéki el járás 
(hirdetményi, a perrendtartás 560. §. c) pontja és az 1877: 
X X . t. cz. alapján indított eljárás) legalább egygyel kevesbed-
nék, mi sok anomáliának elejét venné. Yan eset, midőn az 
örökösök a ptr. 560 §. c) pontja alapján folyamatba tet t eljá-
rással megelégedve nincsenek s talán a megkötött egyezséget 
megbánták; ekkor a hirdetményi eljárást teszik folyamatba 
oly időben, midőn az előbbi eljárás folytán a beszavatoló vég-
zés még meghozható nem volt, — s előáll a hagyatéki eljárá-
sok versenye, mi a törvénykezés hasznára nincs. 

Ugyanazért addig is, míg egy általános örökösödési eljá-
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rási törvény ezen és sok más visszásságnak megszüntetését 
eszközölhetné, igen szükségesnek tartanám a közjegyzői no-
vella 22. és 23. §-ai közé következő új szakasznak beil-
lesztését : 

»Ott, hol a hagyatékot ingatlanok képezik s az örökösök 
nagykorúak, a polg. törv. rendtartás 560. s következő szaka-
szai, az 1874: X X X V . t. cz. 123—127. §-ai, s e törvény 
23—27. §-aiban szabályozott hivatalos beavatkozásnak s ha-
gyaték eljárásnak van helye. A prts 580—581. §-ai pedig 
hatályon kivül helyeztetnek.« 

Dr. F . S. közjegyzői helyettes úr a közjegyzői törvény 
módosításáról szóló javaslatot bírálva a Jogt. Közlöny m. évi 
47. számában igy szól: 

»A 23. §-nál örvendve kiált fel az olvasó, hogy mégis 
van a javaslatnak életrevaló intézkedése. A hagyatékoknak 
közjegyzők általi kényszerű tárgyalása nemcsak a közjegyzők 
existentiáját tenné kedvezőbbé, hanem igen nagy előnyökkel 
járna a közönségre és a kincstárra nézve is; a közönségre 
azért, mert ügyeit a közjegyző helyesebben végezné, mint a 
jogi képzettséggel sem biró közigazgatási közegek, a kincs-
tárra pedig azért, mert az örökösödési ügyek gyors lebonyolí-
tása folytán az állam bevételei szaporodnának. 

Nem tartom azonban helyesnek, hogy a gyámhatóságok 
részére kibúvó ajtó tartatott nyitva arra nézve, hogy a tár-
gyalással közigazgatási tisztviselőt is megbízhatnak. Nézetem 
szerint a gyámhatósági kezelés alá tartozó hagyaték ép úgy 
megbírja a kivétel nélküli kényszert, mint az, melyben, bíró-
ság jár el. 

Igaz ugyan, hogy a gyámhatóság, ha nem a közjegyzőt 
bízza meg, ezen intézkedését indokolni köteles. De kérdem: 
ki olvassa ezen indokolást az illető tisztviselőn kivül ? A köz-
jegyző nem értesül a kivételes intézkedésről s így nem is álland 
módjában az árvaszék sérelmes intézkedése ellen panaszt 
emelni.« 

Mindezek oly nyomós okok, miszerint én lehetetlennek 
tartom azt, hogy a hagyatéki kényszereljárás rövid idő alatt 
be ne bozassék. Nem szabad a kormányról föltennünk, hogy ő 
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be ne lássa, miszerint egyedül ennek elmulasztása elegeudö 
arra, hogy jóakaratú szándékainak, üdvös intézkedéseinek tar-
tós eredménye ne legyen ; egyedül ennek elmulasztása elegendő 
arra, hogy a jelen zilált birtokviszonyok néhány évtized múlva 
újból előtűnjenek. 

Föl lett hozva a közjegyzői ós ügyvédi kényszer. 
Simon Endre kir. tszéki biró úr a Jogt- Közlöny m. évi 

3. számában így szól: 
»A tulajdonjognak telekkönyvi átíratásánál létező ne-

hézségekre vonatkozólag valóban szokásossá vált szándékos 
mulasztás megakadályozására vagy legalább kevesbitésére, de 
egyszersmind a létező telekkönyvi hiányok tisztázása, a hitel-
telekkönyvek iránti bizalom élesztősére egyik leghatásosabb 
eszköznek tartom nem egyedül a közjegyzői, hanem az ügyvédi 
kényszernek behozatalát, és pedig mind az okira tok, mind 
pedig a beadványok szerkesztésére. Nincsen az igazságszolgál-
tatásnak egy ága sem, melyben oly sok szakavatatlanok kon-
tárkodnának, és a hol a zúgirkászok oly sok hibát és kár t 
okoznának, mint a telekkönyvi ügyekben. E kényszer kissé 
kellemetlen lenne ugyan egyes felekre, de minden esetre 
olcsóbb, kivált a köznépre, mint a jelenleg uralkodó zúgirászat 
és a községi körjegyzők túlnyomó részének munkája. A kény-
szer behozatalánál lehetne a czélt nem veszélyeztető kivétele-
ket is tenni.« 

Deresényi Kálmán bomoiiuai kir. közjegyző úr pedig a 
Jogtudományi Közlönynek m.. évi 28. számában a közjegyzői 
törvény módositásáról és kiegészítéséről szóló törvényjavaslatra 
vonatkozó czikkében ezeket mondja : 

»Az 54. S-Lan felsorolt közjegyzői kényszer alá tartozó 
ügyekhez hozzáadatni véleményezem mindazon ügyleteket, 
melyek az irni és olvasni nem tudó felek között köttetnek. 
Ezen módosítást lehetetlen melegen nem ajánlanom a törvény-
hozás figyelmébe; ne tekintse a törvényhozó ezen kérdést a 
a közjegyző kenyérkérdésének, de nézze azt az írástudatlanok 
oly védelmének, melyet azok az állam atyáskodásától, melynek 
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kétségbevonhatatlan kötelessége őket azon a téren, a hová 
belátásuk nem terjedhet, a reá-szedetéstől megoltalmazni — 
méltán meg is követelhetnek. A ki az írástudatlanok eme vé-
delmét szükségtelennek és a bajt jelentéktelennek tartja, ne 
sajnáljon egy kis fáradságot és nézzen be a vidéki hatóságok 
tárgyaló termeibe vagy a telekkönyvi hatóságok, ügyvédek és 
közjegyzők irodáiba, a hol is csakhamar módjában leend azon 
számnélküli visszaélésekről tudomást szerezni, melyeket a 
zúgirászat az Írástudatlanok ebbeli gyarlóságainak felhaszná-
lásával és azok helyrepótolhatatlan veszedelmére szabadon 
gyakorol. Irodáinkban nap-nap mellett jönnek elő részben ke-
rületi körjegyzők által szerkesztett oly magánokiratok, melyek 
hibás szerkezetüknél, törvénybe ütköző érvénytelenségüknél, 
vagy alaki kellékeiknél fogva telekkönyvi érvényesítést nem 
nyerhetnek és ezen hiányok miatt a szegény értelmetlen fél 
gyakran egész élete keresményétől megfosztatik, de sőt jönnek 
elő elég gyakran oly magánokiratok is, a hol egy elhalt vagy 
egy kiskorú neve mellett szerepel a névjegy vagy oly föltétel 
alá tétetik a zúgirász az Írástudatlanok kézjegyét, melyről a 
félnek tudomása sincsen. Szabad legyen itten megjegyeznem, 
hogy a törvényhozásnak e téren egyáltalán nem lehet attól 
tartania, hogy a szabad akarat érvényesíthetésének ezen kor-
látok közé szorítása, az Írástudatlanok emberi méltóságát sért-
hetendi, mert a köznépben is van anuyi józan felfogás, hogy a 
reá nézve hasznos intézmények jótékonyságát csakhamar felis-
meri és áldani fogja a törvényhozás ezen jogos gyámkodását, 
mely őtet a zúgirászat lelketlen garázdálkodásától' megol-
talmazza. 

A z 55. §-ban érintett beadványokra vonatkozólag addig 
is, míg e részben a telekkönyvi rendtartás újjá-alakításakor a 
maga helyén is lehetend a törvényhozásnak intézkedni, kimon-
datni kívánnám e helyen azt is, hogy telekkönyvi beadványok 
csakis ügyvéd vagy kir. közjegyzők névjegyzése mellett fogad-
tassanak el. Ezen intézkedés fontosságát lehetetlen félreis-
merni, miután a telekkönyvi beadványok szerkesztőjének, a 
beadvány alapját képező okiratot mindenekelőtt alaposan meg 
kell azon oldaláról is bírálnia, vájjon nem ütközik-e az hazai 
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törvényeinkbe, és különösen a telekkönyvi rendtar tás anyagi 
és alaki kellékeinek képes-e az megfelelni, mely megbirálás 
oly jogi ismeretet igényel, melylyel zúgírászaink kilencztized-
része nyilván nem b i r ; és ebből kifolyólag a beadványozók 
nagy részének jogi ismeretlensége miatt a később szerzett 
jogok nagyon gyakran az előbb szerzetteket az érvényesítésnél 
megelőzik, és ez által a tudatlanok üzelmeinek ezen korlátlan-
sága sok esetben a feleknek kipótolhatatlan veszteséget okoz. 
A telekkönyvi beadványokkal iizött ezen visszaélés alapjában 
támadja meg a közönségnek a telekkönyvi intézmény iránti 
bizalmát akkor, a midőn ezen üzelmek a telekkönyvi személy-
zet által követtetnek el, miután ez esetekben még a megelőz-
tetés sincsen kizárva. 

De ba az állam gyámkodását figyelemmel kisérjiik, azt 
kell tapasztalnunk, hogy a midőn az ügyvédi képesség megíté-
lésénél fokozott szigorral já r el a biróságok utján, azt is azon 
gyámkodási kötelezettségből kiindúlva teszi, nehogy a közön-
ség a képviseletére jogosított ügyvédek járat lansága miat t kár t 
szenvedjen. Mi tar tóztathatná fel ennélfogva a törvényhozást 
abban, hogy a teljes jogi ismeretet igénylő telekkönyvi' bead-
ványokra nézve az ügyvédi vagy közjegyzői ellenjegyzést meg 
ne követelhesse, és pedig annyival is inkább, mert a peres 
ügyekben előforduló baklövések kevés kivétellel orvosolhatók, 
míg ellenben a rossz és előzetesen belyrebozatni elmulasztott 
okiratokra fektetett telekkönyvi beadványokkal, ba egyszer 
elutasításukkal a bekebelezési rangsorozatot elveszítették, soha 

' sem hozhatók helyre.« 

Tóth Gáspár ügyvéd úr a Jogt . Közlöny m. évi ápril 
27-én megjelent 17. számában szintén ezekhez csatlakozik, a 
midőn mondja, hogy: »A bejelentések elősegítésének másik 
módja (az első a hagyatéki kény szerelj árás behozatala) a köz-
jegyzői és ügyvédi kényszer, mely a felek érdekeinek biztos ga-
rancziát nyújt és az annyiszor kárhoztatott zugírászatot egy-
szer-mindenkorra teljesen kiküszöböli. 

Félév múlva az igazságügyminiszter egy az 1874: 
X X X V . t. cz. (közjegyzői törvény) módosításáról és kiegészí-
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téséről szóló törvényjavaslatot tett le a képviselőház asztalára, 
melynek kęt bevallott czélja vau: 

1. hogy minél többen szerezhessék meg a közjegyzői qua-
lificatiót, »miután — igy szól a 36. §. indokolása — gyakran 
előfordul, hogy egyes közjegyzői állások a jelenleg fennálló 
törvény szerinti képesítéssel biró pályázók hiányából be nem 
tölthetők.« 

2. hogy a közjegyzők existentiája biztosittassék, mert — 
a mint a bevezető indokolás mondja — »azon kör , melyben 
a közjegyző eljárhat, igen szűk; a teendők — ide értve a hi-
vatali megbízásokat is — oly csekélyek, hogy a megélhetést nem 
biztosítják teljesen.« 

Er re Tóth Gáspár úr a Jogtud. Közlöny idei 2. számá-
ban »A hitelesítési kényszer és az ügyvédi kar« czím alatt kö-
zölt czikkében az ügyvédi karnak, a törvényhozói gondoskodás 
ezen mostoha gyermekének, veszélyeztetett érdekében felszólal, 
mondván: 

»Kiterjed a gondoskodás kicsire és nagyra. 
S most ime gondoskodnak a kir. közjegyzőkről is, még 

pedig azon hallatlan indokolással, miszerint teendőik oly cse-
kélyek, hogy a megélhetést nem biztosítják teljesen. 

Elértük tehát szerencsésen azon kort, midőn a jogreform 
szükségességének indoka egy osztály megélhetése. S még 
ez az indok sem igaz, mert a közjegyzők helyzete — kevés ki-
vétellel — a legfokozottabb igényeket is kielégítheti. 

Soha találóbban nem volt alkalmazható: »Difficile est 
satyram non scribere.« 

Tehát szegény magyar hazánkban az a jogreform szüksé-
gességének criteriuma: megélhet-e valamely osztály vagy nem ? 
Mit követel az állampolgárok érdeke ? Nem szenvednek-e csor-
bát más osztály érdekei ? Ez nem kérdés. Mert hát az állam 
érdeke, — mi több jóléte függ attól, hogy a közjegyzők fényes 
megélhetése biztosittassék.« 

Azután igy szól tovább: 
»A hitelesítési kényszer behozatala az állampolgárok 

érdekében épen nem áll. Az érdek itt abban központosúl, hogy 
az ügyfél oly okmánnyal rendelkezzék, mely a törvény által 
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előirt kellékekkel bír. Ha már most a felek kész szerződéssel 
jönnek a közjegyzőhöz s azt előtte aláírják, mily biztosíték 
rejlik a közjegyző előtt történt aláírásban ? Az okmány lehet 
hibás, jogi szempontból érvénytelen jogügyletről kiállítva, szó-
val minden, csak a fél érdekeinek mégfelelő nem ; mit segít 
ezen a névaláírás hitelesítése. A felelet nyilvánvaló : semmit ! 

Nézzük azonban ezen intézkedés eredményét. A fél tudva 
azt, hogy aláírását közjegyző által kell hitelesíttetnie, elmegy 
mások mellőzésével egyenesen a közjegyzőhöz cs az ügyvédtől 
indirecte ismét el van vonva egy téren a működés lehetősége ; 
mert oly fél, a ki ügyvédhez és aztán közjegyzőhöz is menjen, 
bizonyára Diogenes lámpájával sem lesz található. 

A javaslat daczára megmarad a rákfene, mely egyaránt 
rágódik közjegyző és ügyvéd s egyszersmind az ügyfelek érde-
kein. Ez a rákfene : a zugirászat. S minthogy itt találkoznak 
úgy az összes állampolgároknak, mind pedig a közjegyzői és 
ügyvédi karnak érdekei : tehát ebből a találkozási pontból kell 
kiindúlni, midőn a jelenlegi kóros állapot orvoslásáról van szó. 

H a pedig a novella elfogadtatik: az ügyleteket kötő 
állampolgár absolute semmit sem nyer és a törvényhozás indo-
kolatlan előnyben részesítendi a közjegyzői kar t az ügyvédi 
kar rovására.« 

Végre ezeket javasolja : 
»Kimondandó lenne tehát, hogy nyilvánkönyvi jogok 

szerzésére oly okmány alkalmas, mely közjegyző vagy ügyvéd 
előtt köttetett és kimondandó lenne, hogy a magukat képvisel-
tető felek úgy bíróságok-, mind pedig hatóságoknál csak ügy-
véd vagy közjegyző által képviseltethetik magukat s csak ezek 
által nyújthatnak azokhoz beadványokat.« 

Helyesen mondja dr. Markó Sáudor kir. közjegyző úr a 
Jogt. Közlöny mult évi 50. számában: 

»Valamint téves azon felfogás, hogy a hitelesítési kény-
szer behozatala egyedül és kizárólag a közjegyzői intézmény 
fentartása érdekéből szükséges, ép úgy hibás azon álláspont 
is, hogy az csupán azért mellőzendő, mert az-ügyvédi karinak 
érdekeit sérti ; az a helyes igazságügyi politika, a mely nem a 
jogszolgáltatás közegeinek megélhetését, hanem a lakosság 
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jogainak védelmét 6s biztonságát ta r t ja legfőkópen szem 
előtt.« 

De vájjon »a lakosság jogainak védelme és biztonsága«, 
szóval a közéi•delekivánja-e a közjegyzői novella 20. §-a által 
tervezett hitelesítési kényszert ? a közjó érdekében szükséges-e 
a közjegyzői és ügyvédi kényszer ? 

Szerintem nem. 
Ismerve hazai viszonyainkat, népünkuok a közjegyzők 

és ügyvédek iránt mutatott csekély rokonszenvét: a közjegyzői 
és ügyvédi kényszert egyaránt. hátrányosnak tartom. De nem 
ez a főok, a miért én úgy a közjegyzői, mint az ügyvédi kény-
szert a leghatározottabban ellenzem, sőt az ország legnagyobb 
részebén egyenesen kárhozatosnak tartom. H a minden kényszer 
nélkül eddig is a birtokváltozásoknak csak csekély része került 
vidéken a telekkönyvi hatóságok elé: közjegyzői és ügyvédi 
kényszer mellett bizonyára az eddiginél még sokkal kevesebb 
kerülne. Hiábavaló minden ilynemű kenyszerrendszabály: mert 
ezekkel a nép gondolkozásmódját, megszokott nézeteit, szoká-
sait át nem alakítjuk. A nép legnagyobb része inkább nem 
ira t ja á t földjét, mintsem ő 4-—5 mértföldnyire a városba fárad-
jon a közjegyzőhöz vagy fiskálishoz, a kik még emellet t jobban 
is megveszik munkájuk díját, mint a falusi nótárius, a kit pedig 
ott helyt minden fáradság nélkül megtalálnak s a kivel kon-
traktust és kérvényt akkor, a mikor épen idejük akad, egy óra 
alat t megírathatnak a nélkül, hogy a drága munkaidőben egy 
egész napot, vagy napokat kellene a messze való városba jövet-
menettel elpazarolniok. De lxát nem úgy van még az. A köz-
jegyző őket nem is ismeri s hiába hoznának saját falujokból 
nagy költséggel (mert hiszen a tanúk fuvardíj és napdíj nélkül 
bizony cl nem hagyják olykor szorgos mezei munkájukat) akár 
25 embert azonossági tanúknak, mert a közjegyző ezeket sem 
ismeri; lótuiok-futniok kell tehát olyan tanúk után, a kik 
nemcsak őket ismerik, hanem a kiket a közjegyző is ismer. 
Mindez pedig nemcsak drága pénzbe, hanem drága időbe is 
kerül. Az erzsébetvárosi kir. járásbíróság területén van 31 
község, melyek közül egyedül a törvényszéki és járásbirósági 
székhely (Erzsébetváros) város, csak itt lelhető ügyvéd (6), de 
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közjegyző itt sincs. Az ezen járásbírósághoz tartozó 30 falu-
belieknek tehát Erzsébetvárosra, Medgyesre, Segesvárra, Dicső-
szentmártonba vagy Marosvásárhelyre kellene fáradniok, hogy 
ügyvédet leljenek, míg közjegyzőt azok közül csakis Medgye-
sen, Segesvárt és Marosvásárhelyt találhatnak. É s hasonló 
viszonyok — azt hiszem — az ország sok más részében is 
vannak. Minek tehát kényszeríteni a népet arra, hogy olykor a -
megvett fekvőnek vételárával arányban nem is álló (mert leg-
alább az ezen telekkönyvi hatóság elé kerülő adásvételek nagy 
része 100 frton aluli, sőt nem egy 2—10 fr t értéket képvisel-
nek) költséget és fáradságot tegyen, nem is emlitve a munka-
mulasztást és időpazarlást; vagy hogy a költség- és fáradságtól 
Safenebb vázolt nehézségektől visszariadva, elmulassza-tulaj-
donjogának telekkönyvi bekebeleztetését ? / Pedig e két esetnek 
egyike okvetlenül be fog következni, ba a közjegyzői kényszert 
behozzuk. N e korlátozzuk ok nélkül az egyéni cselekvési sza-
badságot. Bizzuk mindenkinek- tetszésére, hogy szerződését, 
kötelezvényét stb. és a telekkönyvi hatósághoz intézett beadvá-
ványát közjegyző, ügyvéd vagy községi jegyző által, a szerint, 
a mint neki könnyebbségére van, csináltassa meg, vagy azt a telek-
könyvi hatóság előtt bevallás ut ján jegyzőkönyvre vétesse. 

Abból, hogy »számos esetben épen a községi jegyzők 
tart ják vissza s néha épen tiltott indokokból a vételi szerződé-
seket«, nem az következik, hogy a községi jegyzőket el kell 
tiltani okmányok szerkesztésétől és kérvények fogalmazásától, 
hanem az, hogy a hibásokat meg kell büntetni. Nemcsak az 
első biróságok, kir. ügyészségek, közjegyzők, ügyvédek, köz-
igazgatási tisztviselők stb. között, hanem magasabb hivatalok-
ban is akadtak sikkasztok, hamis okmánykészítők, váltóhami-
sítók stb. H á t akkor ezen elv szerint ezekben sem bízhatunk. 

/ 

Állami közigazgatásunkkal is úgy vagyunk, mint a Tisza 
szabályozásával: felülről kezdettük a szabályozást, pedig aláí-
rói, a községi birákon és jegyzőkön kellett volna. Addig soha 
sem lesz közigazgatásunk gyors, pontos és jó, szóval korrekt, 
amíg a falukban létező ázsiai állapotoknak véget nem vetünk; 
amig a közigazgatás legalantosabb, de azért a legfontosbb 
teendőkkel megbízott (mert minden miniszternek rendeletét 
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utolsó fokban a községi elöljáróság haj t ja végre) közegei is nem 
teljesen megbízható, képzett és művelt emberekből állanak. 

D e nemcsak az ügyvédi kar, ügyvédi kamarák keheiéhői 
hallunk erélyesen tiltakozó felszólalásokat a közjegyzői novella 
20. §-a által tervezett hitelesítési kényszer behozatala ellen, 
hanem magából a. közjegyzői testület keheiéhői is. 

Dr. F . S. közjegyzői helyettes úr a Jogt . Közi. mult évi 
47. számában így nyilatkozik : 

»Nem hiszem, hogy a javaslat bármely intézkedése élén-
kebb visszatetszést szülne jogászkörökben, mint a hitelesítési-
kényszer behozatala. S én nem átallom kimondani, hogy a ki 
ennek behozatala, mellett tör lándzsát, az a gyakorlat, a telek-
könyvi forgalom igényeit nem ismeri. Reánk nézve, kik a köz-
jegyzői téren munkálkodunk, talán némileg, de csakis némileg, 
előnyös volna. Csakhogy az előnyöket a közönségre háramló 
hátrányok annyira meghaladják, hogy nem hiszem, miszerint 
akadna közjegyző, ki a hitelesítési kényszerért lelkesülne. 

Nem szólok a fővárosról, hol a.z ingatlanok nagy érték-
kel bírnak, hanem a vidéket, különösen az ország szegényebb 
részeit tartom szem előtt, melyeken túlnyomólag 5—10—20 
forint értékű ingatlanok képezik a leggyakoribb adás-vevések 
tárgyát. 

I t t már az is bajjal járna, ha a felek kénytelenek volná-
nak a közjegyző székhelyére, gyakran több mértfödnyi távol-
ságról vándorolni, eltekintve attól, hogy a közjegyző nem ismer-
vén a feleket, a személyazonosság igazolása legnagyobb nehéz-
ségekkel találkoznék. 

H á t még ha a felek valamelyike betegen fekszik. A köz-
jegyző kénytelen volna a helyszínére kimenni, s gyakran úti-
költségei többet tennének, mint az ingatlan értéke, vagy a 
zálogjog összege. S vájjon csak a közönségre volna ez hátrá-
nyos ? Azt hiszem, a közjegyző sem venné szívesen, ha 75 
krajezárnyi hitelesítési díjért vidékre kellene mennie, pedig 
ezt meg sem tagadhatná. 

Mi lenne e bajok következménye? Az, hogy miután 
nincs kimondva, miszerint a nem hitelesített okiratba foglalt 
jogügylet érvénytelen, s csupán annak telekkönyvi fognatosi-
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tása volna lehetetlen, a felek telekkönyvön kívül szereznének 
birtokot s ebből ezernyi per keletkeznék. 

Különben tán elég arra utalni, hogy Ausztr iában is 
évenkint megújulnak a panaszok a hitelesítési kényszer ellen, 
noha ott kedvezőbbek a birtokviszonyok, mint nálunk.« 

A Nemzet f. évi január 8-iki esti kiadásában jelent meg 
Debreczeni Károly úrtól »Közjegyzői intézményünk« felirattal 
egy czikk, melyben Horváth Károly úrnak azon czím alat t a 
Nemzet hasábjain közölt czikksorozatára alapos észrevételeket 
tesz és a többi között a következő meggyőző érveléssel: 

»Nem hiszem, hogy akadt volna a közönség köréből fel-
szólaló a novella ellen, ha az oly közérdekbe ütköző túlterjesz-
kedés t 'nem szándékozik tenni, mint a m i l y e n a novella 20. 
§-ában foglalt hitelesítési kényszer a mindennapi forgalom 
megbénítására; . . . a novella 20. §-a már annyira a közönség 
terheltetését czélozza, annyira közérdekellenes, hogy ez ellen 
fel nem szólalni s annak káros következményeire nem figyel-
meztetni előre mind a törvényhozókat, mind a közönséget: jó 
lelkiismerettel nem lehet. 

A czikkiró maga sem reményli azt, hogy a novellának 
intézkedései azt eredményeznék, hogy a közönség zugirászo-
kat, jegyzőket s ügyvédeket mellőzve, tömegesen fogja a köz-
jegyzők közreműködését igénybe venni, már pedig ha ez nem 
történik meg, csak ott és úgy marad a dolog a zugirászok, 
jegyzők és ügyvédek kezében, csakhogy az ezek által állítóla-
gosán elkövetett, de tényleg el nem követhetett fosztogatáso-
kon fölül még egy ujabb kiadással, "költséges utazással, tanú-
szerzéssel és hitelesítési költséggel fog terheltetni csupa huma-
nitásból a közönség. A telekkönyvi állapot pedig nemcsak 
jobbá nem, de igen is siralmasabbá lesz, mert a nagy közönség 
vissza fog riadni telekkönyvi ügyeinek ily költséges útoni tisz-
tába hozatalától, úgy el lesz az hanyagoltatva, hogy igazán 
nem képezheti majd sem a magán-, sem a közhitelnek alapját 
a valódi vagyoni állást vissza nem tükröző régi állapotában 
hagyott telekkönyv. 

H a pedig, a mit a czikkiró ur sem hisz, de mint meg-
történhetőt megenged, az történnék meg, hogy a közönség 
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megszokva ezen rendszert is, mint ahogy kényszerűségből meg-
szokik mindent, csakis a közjegyzőket fogná igénybe venni a 
telekkönyvi bekebelezésekre alkalmas magánokiratok elkészí-
tésénél is: akkor a közjegyzők tulterheltetése azt eredmé-
nyezné, hogy csak évek múlva mehetne keresztül nagy része 
az oly ügyeknek is, melyek sürgős és gyors eljárást igényel-
nének. Ezt határozottan állítani lehet azon tapasztalatból, 
hogy most is vannak némely közjegyzőségeknél két-három év 
előtt elvállalt oly ügyek, melyekben még misem történt egyéb, 
minthogy a fél némely okmányok megszerzése s isten tudja mi 
czimen, két, bárom izben is fizetvén, miután hosszas várakozás 
utáni sürgetésének eredménye az lett, hogy ismét fizetésre 
hivatott fel. Végre is félre tétetett az ügy, miveí a fél többet 
fizetni nem akart. A halogatás, várakozás sok ügyet el fog 
posványosítani vagy az irattárakba temetni. Bajlódjék aztán 
majd a kibonyolításával, a kinek már azt elhalasztani nem 
lehet. 

Egyébiránt a czikkiró szerint nem abban rejlik a baj, 
hogy a telekkönyvi állapotok a valódi tényállásnak nem felel-
nek meg a miatt, hogy nem vezettetnek be a változások; — 
mert hiszen azt mondja: nem az a lényeges, a mi be nem 
vezettetik, hanem hogy a mi bevezettetik, ez hiteles legyen. 
H a így volna igaz, akkor sines semmi oly üdvös gyógyereje az 
annyira dicsért panaceának, mert hiszen ha valakinek sikerült 
addig hamis úton a valódi tényállással ellenkezőt bevezet-
tetni ; — az ilyen büntető törvényeinkkel nem számoló rosz-
akaratúak a közjegyzőket is tudni fogják tévedésbe ejteni, 
mely esetben aztán még nehezebbé tétetik a kijátszott telek-
könyvi tulajdonosnak, ha kijátszását megtudja, az előbbi 
jogokba visszahelyeztetni; mivel a tévútra vezetett közjegyző 
reputatiója is azt kívánja, hogy tévútra vezettetésének lehető-
sége kétségbe vonassék. 

A mi a telekkönyvekbe bevezettetik, annak hitelessége 
biztosítására a közjegyzői hitelesítésnél czélravezetőbb az, 
a mi eddig is fennállott, a végzéseknek az érdekelt felek saját 
kezeihez való kézbesittetése. És ez elég is. 

A. mi azon czikkiró által megengedett kivételeket illeti, 
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hogy a közjegyzői székhelyektől távol eső területekre nézve 
megengedhető volna az elöljáróság hitelesítése is, — ez a kivétel 
megengedhetősége maga megdönti czikkiró egész okoskodását; 
mert ha az egy helyen elég jó, és epidemikussá a haj t nem teszi 
úgy bizonyára mindenütt jó, s a közjegyzői székhelyeken kivéve 
szükségessége is igazolható, — így tehát elesik a közjegyzői 
hitelesitésnél a közönség érdekébeni szükségességének annyira 
vitatott, de be nem igazolt tétele. Annyival is inkább, mert ha 
a távol eső vidékeken már a községi elöljáróság elég képzett 
és szakértő arra nézve is, hogy a közjegyzőség igénybevétele 
nélkül is elég hitelesen és jól já rha tnak el, akkor elég szakértő 
az mindenütt, tehát az a szükségelt szakképzettség sem hiány-
zik, a mit «^közönség érdekében múlhatatlanúl megkiván a 
czikkiró u r ; de hogy az általa kivánt szakértői humanisztikus 
eljárásra csakis a közjegyzők volnának hivatva, az ügyvédek 
pedig, kik ép úgy felelősségre vonhatók s ugyanoly szakkép-
zettséggel bírnak, erre" nem elég alkalmasok, sőt még peres 
ügyekben ott, hol ügyvédi kényszer van, kivételesen a,z egyenlő 
képzettségííeknek megengedtetik saját ügyökben eljárni, addig 
az egyszerű telekkönyvezéseknel közjegyzői hitelesítés nélkül, 
még az ügyvédi kar se intéztetheti saját ügyeit, ezen kérdé-
sekre megfelelni a-czikkiró elfeledte; ezek bizonyosan azon 
sajátságos viszonyainkból folynak, melyeket jónak látott mint 
az ellenkező véleményüek fegyverét mutatni fel, holott azokra 
a sajátságos viszonyokra csak azért hivatkozik, mert azokkal 
elbirni igen könnyű volt. 

Kérd jük tehát, ki az, ki önérdekét és nem a közönségét 
veszi tekintetbe. Az-e, a ki a javaslat 20-ik szakaszát üdvös-
nek állítja, de azt, hogy csakugyan üdvös, be nem bizonyítja ; 
vagy az, a ki be tudja bizonyítani, hogy minő terhes, u j költség-
gel és időtöltéssel járó s a közönséget a telekkönyvezéstől 
visszarettentő káros következményű az. Jöj jön a müveit nyu-
goti s minden elfogultság nélkül mondjon ítéletet, az-e a bar-
bár, ki csak a szükségest és czélszerűnek bizonyűlt jót követi, 
de nem csinálja utána más népeknek azt, a ani más helyen is 
czélszerűtlennek bizonyúlt ?« 

X 
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Imc he van bizonyítva, hogy úgy a közjegyzői novella 
20. §-a által czélba vett hitelesítési kényszer, mint egyálta-
lában a közjegyzői és ügyvédi kizárólagos kényszer a mi 
viszonyaink között czélszerűtlen, sőt káros. 

A hagyatéki kényszer-eljárás behozatala egymagában nem 
elég, de ezt a kormány tudtommal eddigelé nem is tervezte. 

Mit tegyünk? Mi módon biztosítsuk hát a telekköny-
veknek a tettleges birtoklással való tartós összbangzását ? Mi 
által érhetnék el azon szerfelett óhajtott eredményt, hogy a 
telekkönyv a valóságnak lehetőleg állandóan hű tükre legyen ? 

Mer t annyi bizonyos, hogy ennek meg kell lenni; mert 
különben hiábavaló minden. 

A kormány e czél elérésére a most szakértői tárgyalás 
alatt levő javaslatának 62—66. §-ai által a következőket tervezi: 

62. §. Szerződési átruházásoknál a telekkönyvi át í ratás 
pontosabb igénybe vétele czéljából következők rendeltetnek: 

1. Minden átruházási jogügylet, adás-vétel, ajándék, 
csere stb. annak megkötése után 8 nap alatt, különbeni 5—50 
írtig terjedhető birság terhe alatt, az illető községi (városi) 
hatóságnál mulkatatlanúl bejelentendő. 

2. Az, a ki ily jogügylet alapján ingatlanságot szerez, 
tartozik a szerződés keltétől számított egy év alat t a telek-
könyvi át íratást kérelmezni, különben 5 — 500 frt ig terjedő 
birsággal büntetendő. 

63. §. A községi (városi) hatóság köteles az előző §. alá 
eső átruházásokról pontos jegyzéket vezetni, és annak az elől-
járó által aláírandó másolatát 1j4 évi időszakokban ellenőrzés 
végett a kir. adófelügyelőnek átadni, saját körében pedig szi-
gorúan felügyelni arra, hogy az előző §. rendelkezései ponto-
san megtartassanak. 

64. §. A községi jelentés vagy saját tapasztalata alap-
ján a jegyzék kivonatának csatolása mellett a kir. adófelügyelő 
van hivatva a mulasztó ellen a telekkönyvi hatóságnál a bír-
ság kiszabását kérelmezni. 

65. §. A bírságolást kimondó végzés ellen az azzal súj-
tott 3 nap alatt előterjesztést tehet, ha bebizonyíthatja: és 
pedig a 62. §. 1. pontja esetében az átruházónak és az alkunál 
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közbenjárt személyeknek bizonyítványával azt, hogy a jogügy-
let a községi jelentés kelte előtt 8 napon belül még jogérvé-
nyesen megkötve nem volt, hanem csak az alkudozás fokán 
állott; a 2-ik pont esetében pedig az illető szerződéssel azt, 
hogy az egy évi határidő még le nem járt, vagy hogy a szerző-
dési föltételek értelmében p. o. a vételárnak le nem fizetése 
miatt, az átírást kérni jogosítva nem volt. 

66. §. H a az előterjesztő az ellene állított mulasztást 
ekként igazolja, a birság alól végzésileg felmentendő ; ha pedig 
az előterjesztés alaptalannak találtatik, vagy 3 nap alatt be 
sem adatik, a telekkönyvi hatóság a kiszabott birság behaj-
tása végett a végrehajtást rendeli el. 

Ezen végzés ellen birtokon kivűl és csak a kir. tábláig 
van helye felfolyamodásnak. 

Medicina pejor morbo. 
Ez a lehető legszerencsétlenebb rendszabály, mely a míg 

egyrészről a bajt meg nem szünteti, másrészről a kegyetlen 
bírságolással azt még jobban elmérgesíti; mert a nagy töme-
get képező tudatlan embereket a kiszabott és irgalmatlanul 
behajtott érzékeny pénzbírság nemcsak elkeseríti, hanem a 
behajtással járó végrehajtás és árverés még meg is fosztja cse-
kély szerzeményétől; sőt nem egyszer meg fog történni, hogy 
a kiszabott pénzbírság és a felhajtásával járó költségek nem-
csak megvett (olykor csak 2—30 fr t értékű) földecskéjét, hanem 
egész kis vagyonkáját is fel fogják emészteni; és ő mehet kol-
dúlni csak azért, mert volt néhány megtakarított forintja, a min 
földecskét vett. Yajjon milyen gondolatokkal fog az ilyen em-
ber eltelni? vájjon mit tart az ilyen az emberi igazságról, a 
kormányról, a törvényekről és a bíróságokról ? Csoda lesz-e, ha 
az ilyen emberben a jogérzet és az erkölcsiség rohamosan süly ed; 
ha józan takarékosság és szerzési hajlam belőle kihalnak? 
Hiszen úgy fog gondolkozni, hogy minek iparkodjam, minek 
szerezzek, mikor ha szerzek, még azt is elveszik a mim van ; 
jobb, ha eliszom minden keresményemet, henyélek és lopok. 

Míveletlen, tudatlan embereknél bírságolással czélt nem 
érünk. Elkeserítjük, fellázítjuk őket, de azért az óhajtott czélt 
még sem érjük el. 



A bírságolást sikerrel csak míveltebb emberek irányában 
lehet alkalmazni, a kik annak korderejét, következményeit be-
látni képesek és a kik legalább némileg a törvényekben is 
jártassak. 

Sokat gondolkoztam én is e tárgy felet t ; de utóvégre is 
beláttam, bogy kényszer-rendszabályok nélkül csakugyan nem 
mehetünk semmire. 

De az én javaslataim nem ilyen kényszerszabályokra 
irányulnak. 

Első a hagyatéki kényszer-eljárásnak behozatala. 
E mellett — szakaszokba öntve — a következőket ja-

vaslom : 
1. §. Ingatlan-átruházás (adásvétel, ajándék, csere stb.) 

érvényesen csak 
1. közjegyző; vagy 
2. két önálló ügyvéd; vagy 
3. az illetékes községi jegyző és ké t , írni-olvasni tudó 

községi képviselő; illetőleg városokban az e czélra hatóságilag 
kirendelt jegyző és két, írni-olvasni tudó" városi képviselő; vagy 

4. bevallás ut ján az illetékes telekkönyvi hatóság előtt 
köthető. 

2. §. Az 1. §. 2. és 3. pontjaiban megnevezett egyének az 
általuk fölvett okiratokon a jogügyletben résztvevő személyek-
nek azonosságát igazolni, — és az 1874. X X X V . t.-cz. 59., 
61., 62., 64., 65., 66., 69., 71., és 72., §-ait, a 63. §. első, negyedik, 
ötödik s hatodik bekezdéseit és a 70. §. első bekezdését épen 
úgy, mint a közjegyző, pontosan megtartani kötelesek. *) 

*) 59. §. A k ö z j e g y z ő n e k ügye ln i kel l a r r a , h o g y az ügy l e t , a m e l y b e n 
k ö z r e m ű k ö d é s e f e lké re t e t t , a t ö r v é n y n y e l n e e l lenkezzék . 

Ez ese tben e r r e a fe leke t figyelmeztetni, s h a k é r e l m ü k m e l l e t t 
m e g m a r a d n a k , ez t a k ö z o k i r a t b a n m e g e m l í t e n i kö te les ; oly ü g y l e t b e n 
pedig, m e l y a b ü n t e t ő t ö r v é n y n y e l , a köz rendde l , vagy az e rkölcs i séggel 
e l l enkez ik , r é s z t v e n n i e n e m szabad . 

61. §. A k ö z j e g y z ő m i n d e n e k e l ő t t a felek a k a r a t á r ó l g y ő z ő d j é k 
m e g , s a z t v i l ágosan és h a t á r o z o t t a n fog la l j a Í rásba , az o k i r a t o t a fe lek-
n e k o lvassa fel s a z o k a t fe lo lvasása u t á n be leegyezésük ' i r á n t k é r d e z z e 
meg , s h a szükséges , az o k i r a t é r t e lmérő l és k ö v e t k e z m é n y e i r ő l v i lá -
gos í t sa fel . 

4* 
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E szabályoknak elhanyagolása vagy megsértése fegyelmi 
keresetet és kártérítési kötelezettséget von maga után. 

3. §. H a az ingatlan átruházásról szóló jogügylet nem 
az 1. §. 4. pontja szerint jött létre, az okiratot felvevő köz-
jegyző, ügyvéd, községi (városi) jegyző köteles a tulajdonjog 
bekebelezésére vonatkozó, általa ellenjegyzett és szabályszeríí-
leg felszerelt kérvényt az eredeti okirattal együtt 15 nap a la t t 
az illetékes telekkönyvi hatósághoz beadni és egyúttal a bir-
tokváltozást az illetékes községi (városi) jegyzőnél bejelenteni; 
ha pedig a felek ebbe előre bele nem egyeznének, az okirat föl-
vételét meg kell tagadniok. 

A tulajdonjog bekebelezése iránti kérvény 15 nap alat t 
minden esetben, tebát még akkor is beadandó az illetékes 

62. §. M i n d e n közokira t , egész ivre , t i s z t á n o l v a s h a t ó l a g , röv id í -
tések n é l k ü l i r a n d ó a k k é p e n , h o g y a ba lo lda lon m i n d e g y k é t u j j n y i ü r e s 
t é r m a r a d j o n . A szövegben levő h e l y e k v o n á s o k k a l t ö l t e n d ő k ki . 

64. §. A k ö z o k i r a t b a n s e m m i t sem szabad so rok k ö z é s fe lébe , 
v a g y a l á j a i rn i . A i l yképen i r o t t s zavak vagy he tük é r v é n y t e l e n e k . 

H a v a l a m e l y k ö z o k i r a t b a n v á l t o z t a t á s vagy h o z z á a d á s szükséges 
ez a v á l t o z t a t o t t vagy h o z z á a d o t t s zavak s z á m á u a k m e g e m l í t é s é v e l , h i v a t -
kozás i j e g y a l a t t a k ö z o k i r a t h a l o l d a l á r a i r a n d ó s a k ö z j e g y z ő és a fe lek 
á l t a l a l á í r a n d ó . 

A k ö r ü l m é n y e k h e z képes t a v á l t o z t a t á s v a g y h o z z á a d á s a köz-
o k i r a t v é g é r e is t ehe tő . 

E z e se tben a fe lek az t h e l y b e n h a g y o t t n a k n y i l v á n í t a n i , s h a a vál-
t o z t a t á s v a g y h o z z á a d á s az o k i r a t a l á í r á s a u t á n t ö r t é n t i smé te lve a l á í r n i 
t a r t o z n a k . 

E szabá ly e l m u l a s z t á s a ese téhen m i n d e n v á l t o z t a t á s v a g y h o z z á -
adás é rvény te l en . 

65. §. A k ö z i r a t o k b a n s e m m i t sem szabad k i v a k a r n i , e l l enkező 
ese tben az o k i r a t e re jéve l n e m bi r . 

H a s z a v a k a t kel l t ö rü ln i , ennek u g y kel l t ö r t é n n i e , h o g y o lavas l i a tók 
m a r a d j a n a k . A ke resz tü l v o n t szavak s z á m a a k ö z o k i r a t b a l o l d a l á n v a g y 
végén m e g j e g y z e n d ő , és ezen j e g y z e t sz in tén oly m ó d o n i r a n d ó a lá , m i n t 
ez a v á l t o z t a t á s o k r a n é z v e az előbbi § -han r e n d e l t e t e t t . 

A bivósáság h a t á r o z z a meg, m e n n y i b e n veszt, h i t e l ességébő l az 
ok i r a t , h a ezen szabá ly m e g n e m t a r t a t o t t . 

66. §. H a az o k i r a t t öbb l apbó l áll . a k ö z j e g y z ő t a r t o z i k m i n d e n 
l apo t fo lyó s z á m m a l és m i d e n íve t s a j á t k e z ű a l á í r á sáva l e l l á tn i . 

H a az o k i r a t t ö b b ívből vagy több da rabbó l ál l , ezek z s inó r ra l 
összefüzendők , s a zs inór ké t vége az n to lsó l a p o n a k ö z j e g y z ő pecsét-



telekkönyvi hatósághoz, lia a szerződésben a bekebelezési enge-
dély megadása föltételhez (p. o. a vételárlefizetése) köttetett. 
Ezen esetben a telekkönyvi hatóság a kérvény beérkeztét a 
rangsorozat biztosítása végett följegyzi és a félnek egy, a szer-
ződés tartalmának megfelelő batáridőt tűz ki a föltétel teljesí-
tésének igazolására; mi, ha a kitűzött idő alatt, vagy az ellen-
fél beleegyezésével megadott halasztás után sem történik meg, 
a följegyzést hivatalból törli és a kérvényt a szerződéssel együtt 
visszaadja. 

4. §. A 3. §. rendelkezései ellen vétő közjegyző, ügyvéd 
vagy községi (városi) jegyző 5—100 írtig terjedő bírsággal 
büntetendő. 

jével megerős í t endő . U g y a n e z áll azon me l l ék l e t ek re nézve is. m e l y e k n e k 
a k ö z o k i r a t o k h o z fűzésé t a t ö r v é n y rende l i . 

69. §. A köz jegyző , m i e l ő t t a lé lekkel t á r g y a l á s b a bocsá tkoznék , igye-
kezzék a l ehe tőség ig meggyőződést , szerezni a fe lek r ende lkezés i képes 
ségéről . — H a e t e k i n t e t b e n l i i ány v a g y aggá ly m u t a t k o z n é k és a fe lek 
.még is sü rge t i k az o k i r a t vagy t á r g y a l á s f e l vé t e l é t ; a fe lvé te l t n e m t agad -
h a t j a meg, a z o n b a n a h i á n y r ó l , i l le tőleg az aggá ly ró l az o k i r a t b a n emlí-
t é s t t enn i köte les . 

H a a fél m e g h a t a l m a z o t t á l t a l v a n képvise lve , az e rede t i m e g h a -
t a lmazván} ' , m e l y e n az a l á í r á s n a k h i te les í tve kell l enn ie , az o k i r a t h o z 
me l l ék l endő . B e j e g y z e t t cz ímveze tőkné l a bejegyzési végzés h i t e l e s m á -
so la t a c sa to l t a t i k az o k i r a t h o z . 

71. §. T a n u k j e l e n l é t e az ok i ra tok fe lvé te léné l r e n d s z e r i n t n e m 
szükséges. H a a z o n b a n a j e l e n t ö r v é n y rendel i , vagy v a l a m e l y fél k í v á n j a , 
k é t t a n ú l i i vandó meg . 

72. §. A t a n u k r a nézve á l t a l á b a n m e g k í v á n t a t i k , h o g y 16 éves 
k o r u k a t b e t ö l t ö t t é k l egyen ; az ügyle t i t a n u k r a nézve ped ig m é g k ü l ö n c 
sen, l iogy közűlök" l e g a l á b b az egyik i rn i - és olvasni t u d j o n . 

N e m l e h e t n e k t a n u k : 
a ) k i k e lmebe l i v a g y tes t i f ogya tkozásná l fogva t a n ú b i z o n y s á g o t 

n e m t e h e t n e k ; 
' b) k ik nye ré szkedés i v á g y b ó l e lköve te t t b ű n t e t t b e n v a g y k i h á g á s 

m i a t t e l í t é l t e t t e k ; 
c) k i k h a m i s t a n ú s á g v a g y h a m i s eskü m i a t t b ü n t e t v e vo l tak vagy 

ke re se t a l a t t á l l a n a k ; 
d ) k i k r e az ügy le tbő l e lőny h á r a m l i k ; 
e) a k i k a köz jegyzőve l , vagy va lamely ik fé l le l a 49. § - b a n b)., c) 

a l a t t é r i n t e t t v i szonyok va l ame ly ikében , avagy a k ö z j e g y z ő n e k , i l le tőleg 
v a l a m e l y f é lnek s zo l g á l a t ában á l l a n a k . (70. §.) 
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5. §. Az 1. §-ban megnevezett egyéneken kivűl másoknak 
a telekkönyvi hatóságokhoz beadványokat benyújtani nem sza-
bad. Az ilyen, nem az 1. §-ban megnevezett egyének által szer-
kesztett és azok ellenjegyzését nélkülöző beadványok hivatal-
ból visszautasítandók és szerzőik ellen az 1874. X X X I V . t.-cz. 
39. §-a által szabályozott eljárás hivatalból megindítandó. 

6. §. A községi (városi) jegyző köteles a birtokváltozá-
sokról pontos jegyzéket vezetni és annak egy általa aláírt má-
solatát x/4 éves időszakokbau ellenőrzés végett az illetékes 
telekkönyvi hatósághoz bemutatni ; saját hatáskörében pedig 
szigorúan felügyelni arra, hogy a közjegyzők és ügyvédek előtt 
létrejött birtokváltozások pontosan bejelentessenek; a tudomá-
sá ra ju to t t mulasztásokat pedig évnegyedes jelentésében közölni. 

Az ezen szakasz rendelkezései ellen vétő községi (városi) 
jegyző a 4. §-ban említett bírsággal fenyítendő. 

7. §. A 4. és 6. §§-okban említett bírságot a telekkönyvi 
hatóság rójja ki, mi ellen csak egyfokú felebbezésnek vau helye. 

8.' §. A pénzügyi hatóságoknak ingatlan átruházásról szóló 
okiratokat illetékkiszabás czéljából a felektől közvetlenül elfo-
gadniok nem szabad, hanem csak az illetékes telekkönyvi ható-
ság utján. 

Nagy horderejű intézkedések ezek! 
Egy pillanat elég arra, hogy mindenki meggyőződjék, 

miszerint csakis ezen rendszabályokkal írthatjuk ki gyökeresen 
a zugírászatot, biztosíthatjuk a telekkönyveknek a tettleges bir-
toklással való tartós összhangzását, segíthetünk a közjegyzők és 
ügyvédek helyzetén, és pedig nem a közjó rovására, hanem annak 
nagy előnyére ; az egyéni szabadságnak nagyobb megszorítása és 
az egyéneknek különös megterheltetése nélkül. 

Ezek szerint a szerződő-felek közjegyzőhöz, ügyvédhez, a 
községi jegyzőhöz, vagy egyenesen a telekkönyvi hatósághoz for-
dúlhatnak, — a szerint, amint nekik könnyebbségükre van; a sze-
rint, amint egyik vagy másik van közelebb; a szerint, amint bi-
zalmuk vagy dolgaik hozzák magukkal. A közjegyzői székhelyen 
bizonyára leginkább a közjegyzőt fogják a felek fölkeresni; de 
azért mehetnek ügyvédjükhöz, mehetnek a telekkönyvi hatóság-
hoz/és mehetnek a városi jegyzőhöz jogyügyleteiknek fölvétele 
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és a tulajdonjognak bekebeleztetése végett. És ez nemcsak na-
gyon jó, de nagyon szükséges is. Mert ba a közjegyző túl van hal-
mozva munkával vagy nines otthon, mehetnek az ügyvédhez és 
így tovább a városi jegyzőhöz vagy a telekkönyvi hatóságokhoz. 
— Oly városokban, ahol közjegyző nincs, de van telekkönyvi ha-
tóság, a felek nem kénytelenek az olykor inesszB-fekvő városban 
szókelő közjegyzőhöz fáradni »bizonytalanra; hanem itthon is 
felvétethetik okirataikat ügyvédjük, a városi jegyző vagy a 
telekkönyvi hatóság által. De falukban valódi áldás ezen rend-
szabály. É s az ország lakosságának óriási része falvakban 
lakik. A falusi lakosok legalább nem kénytelenek e szerint 
nagy munka-időben, rosz utakon vagy télviz idején a közjegy-
zői székhelyre fáradni, azonossági tanukat czipelni és költe-
kezni bizonytalanra; mert a nótárius úrral, akit ők jól ösmer-
nek, és aki őket is jól ösmeri, sőt birtokviszonyaikat, de még 
családi körülményeiket is tudja, minden nagy fáradság és 
költség nélkül egy óra alatt megíratják a kontractust és általa 
be is telekeltetik. De azért nem következés, hogy- minden falusi 
ember a községi jegyző előtt kösse meg szerződését. A kiknek 
a városban van dolguk, a közjegyzőnél vagy ügyvédnél valami 
keresetük, ügyök, ba juk : — az ilyen falusi emberek a közjegyő, 
az ügyvéd vagy a telekkönyvi hatóság által egy füst alatt irásba 
foglaltatják jogügyleteiket és azt be is tébláztatják. 

A zugírászatnak örökre vége; mert ingatlan-átruházásra 
vonatkozó minden olyan jogügylet, mely nem az 1. §-ban meg-
nevezett egyének vagy nem a tlkvi hatóság előtt bevallás ut ján 
jött létre, semmis és érvénytelen; mert az 5. §. szerint a telek-
könyvi hatóság minden olyan beadványt, mely nem az 1. §-ban 
előírt módon került eléje, hivatalból visszautasítani és a zugíró 
ellen az 1874. X X X I V . t.-cz. 39. §-ában szabályozott el járást 
hivatalból megindítani köteles. 

Gondoskodva van a 2. §-ban arról, hogy minden tévedés-
nek, csalásnak, kijátszásnak és szabálytalanságnak lehetőleg 
eleje vétessék, s hogy az okiratok tisztán, hibátlanúl, szóval 
korrekt legyenek kiállítva. 

A 3. §. biztosítékot nyújt az iránt, hogy minden ingat-
lan átruházásra vonatkozó szerződés, a tulajdonjog bekebele-
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zését kérő beadványnyal 15 nap alatt az illetékes tkkvi ható-
ság elé kerü l ; mert különben, ha a felek ebbe előre bele nem 
egyeznének, ami iránt az 1. §. 1—3. pontjaiban megnevezett 
egyének a feleket előre megkérdezni és beleegyezésüket ki-
nyerni tartoznak, az okirat fölvételét meg kell tagadniok. Mint-
hogy pedig a felek ingatlan-átruházást czélzó jogügyletet csakis 
az 1. §. szerint köthetnek, mert minden jogügylet, mely nem 
az 1. §. szerint jöt t létre, érvénytelen, — nagyon természetes, 
hogy a felek saját érdekükben kénytelenek lesznek beleegyezni 
abba, hogy a felvett szerződés a tulajdonjog bekebelezésére 
irányuló kérelemmel együtt a tkkvi hatóság elé kerüljön, a 
mely a szerződésnek hivatalból láttamozott másolatát az ille-
tékkiszabási hivatallal azon esetben, ha a tulajdonjog bekele-
zését elrendelő végzés jogerőre emelkedett, közölni tartozik. 

De a 4. §ban kitett, 5—100 frt ig terjedő bírság által 
gondoskodva van arról is, hogy a 3. §. rendelkezései pontosan 
megtartva legyenek. 

A 6. §. által pedig nemcsak a birtokváltozásoknak pon-
tos vezetése és ellenőrzése, hanem az is biztosítva van, hogy a 
közjegyzők és ügyvédek a birtokváltozásoknak bejelentését és 
telekkönyvi át íratását el ne mulaszszák. 

A 8. §. rendelkezése is nagyon fontos és nagyon szüksé-
ges. Nem kell a feleknek az illetékkiszabás czéljából külön 
fáradniok és költekezniük; mert ha egyszer ők akár a telek-
könyvi hatóság előtt vallották be a köztük létrejött jogügyle-
tet, akár a közjegyző, ügyvéd vagy községi (városi) jegyző előtt 
kötötték meg; ők ezen egyetlen tényük által egyszerre elvégeztek 
mindent, nyugodtan haza mehetnek azoii biztos tudattal, hogy 
sem a tkkvi átírás, sem a százalék miatt nem kell többé aggód-
niok, külön fáradniok és külön költekezniük; mert a közjegyző, 
az ügyvéd, vagy községi (városi) jegyző mindent elvégezni és 
rendbehozni érzékeny birság, fegyelmi kereset és kártérítési 

, kötelezettség súlya alatt köteles. 
Egyedül ezen eljárás felel meg a mi viszonyainknak és 

a nép jogérzetének. Bevallotta jogügyletét a telekhivatalban, 
— vagy fizetett a közjegyzőnek, ügyvédnek, községi (városi) 
jegyzőnek; — tehát nyugodt és biztos lehet a felől, hogy ügye 
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rendben vau, szerződése be fog adatni a telekhivatalba és el 
fog küldetni az illetékkiszabási hivatalhoz is, — s neki nem 
kell többé rettegnie az illetékkiszabási hivatalhoz való bejelen-
tésnek elmulasztásával járó fölemelt százaléktól, nem kell fél-
nie, hogy a tkkvi átíratás elmulasztása miatt szerzeményét 
v e s z t i ; — és mérget vehet reá, hogy az, a miután egyszer meg-
százalékol, elvitázhatatlan teljes tu la jdona; mert a tkkvi ható-
ság csak az esetben küldi el a szerződés másolatát az illeték-
kiszabási hivatalhoz, ha a tulajdonjog bekebelezését jogerősen 
elrendelte. 

• Szükséges még az 1. §. rendelkezését röviden indokolnom. 
A közjegyző hiteles személy. Az 1874. X X X V . t.-cz. 

teljes biztosítékot nyújt működéséről. I rányában tehát még 
több biztosítékról gondoskodni szükségtelen. 

Nem igy az ügyvéd. Az ő rendesen vezetett könyvei, va-
lamint az ügyben készített fogalmazványai és levelezései a tény-
körülmények tekintetében az 1874. X X X I V . t.-cz. 59. §-a 
értelmében csak fél bizonyítékot képeznek. Ennélfogva csak két 
önálló ügyvéd együttműködése képezhet az általok fölvett ma-
gánokiratokra nézve a tkkvi bekebelezés elrendeléséhez múlha-
tatlanul megkívántató teljes bizonyítékot. 

Igaz ugyan, hogy a községi (városi) jegyző esküt tett 
hivatalnok ; de a köztapasztalás szerint — tisztelet a kivéte-
leknek!-— az ügyvédénél csekélyebb képzettségük, kisebb fokú 
értelmiségük, a nagy többségnél, elhanyagoltabb társadalmi 
helyzetük és kevesebb önállóságuk több biztosítékot igényel, 
mint az ügyvédtől. Ahhoz tehát, hogy a felek egész bizalom-
mal, teljes megnyugvással fordúlhassanak hozzájuk, megkíván-
tatik, hogy velük együtt még két, irni és olvasni tudó köz-
ségi (városi) képviselő működjék közre a magánokiratok föl-
vételénél. 

IV . 
De vájjon helyes-e, czélszerű-e, szükséges-e a bevallás 

intézményének behozatala ? 
»Hiteltelekkönyveinkröh i r t munkámban kifejtettem a 

bevallási intézmény behozatalának helyes, czélszerű és szüksé-
ges voltát. 



— 58 — 

Tóth Gáspár úr azonban azt helytelennek tart ja. Indokai: 
1. Mert a A7III. magyar jogászgyűlés a bevallás intéz-

ményének kérdése felett napirendre tért és a bevallást a kisebb 
értékű ingatlanokra vonatkozólag nem mondotta ki megenged-
hetőnek. 

2. Mert én, ki a törvények alkotásánál hibáztatom az 
elmélet vesszőparipájának megnyergelését, elfeledtem, hogy a 
mily egyszerű és czélszeríí lenne elméletileg az általam con-
templáltjegyzőkönyvi eljárás: époly complicált, czélszeríítlen, 
sőt lehetetlen lenne az tényleg az állam szempontjából. Ugyanis 
200 telekkönyvi hatóságnál évenkint átlag 480,000 jogügylet 
jőne létre, miből egyre átlag 2400 esik. Évenkint csak 240 
munkanapot számítva, naponkint átlag 2000 okirat és jegyző-
könyv lenne felveendő az általam tervezett eljárás szerint. Két-
ségtelen az, hogy a személyazonosság constatálása, a telek-
könyvi előzetes szemle és egyéb formaságok által eltöltött idő 
•figyelembe vétele mellett egy jogtudó tisztviselő, vagyis biró 
és egy hozzáadott tollnok naponkint 5 okiratnál és ugyanany-
nyi jegyzőkönyvnél többet nem vehet föl: miből következik, 
hogy az összes 2000 okirat és jegyzőkönyv 400 birót és ugyan-
annyi tollnokot foglalkoztatna. Minthogy pedig a telekkönyvi 
hatóságok a munkaerő csekélysége miatt ma is túl vannak hal-
mozva teendőkkel és hátralékokkal, természetes, hogy ezen ú j 
munkát 400 újonan kinevezendő biró és ugyanannyi irnok 
által kellene végeztetni. — A rendszeresített albirói és írnoki 
fizetést 1200 frt és 600 írt véve alapúi, kerülne az évenkint 
4 0 0 x 1 8 0 0 = 7 2 0 , 0 0 0 forintba. Az állam fiscalis érdekeivel 
tehát a bevallási intézmény merőben ellenkezik; s minthogy 
pénzügyileg oly sajnos helyzetben vagyunk, hogy az igazság-
ügyi budgetnek ily összeggel e czimen való fölemelésére még 
talán évtizedekig sem lehet kilátásunk, tehát bízvást állithat-
juk, hogy a bevallási intézmény életbeléptetése ez időszerint 
lehetetlen. 

3. De ha lehetetlen nem lenne is a bevallási intézmény 
jelenlegi életbeléptetése, még akkor is számos kifogás emelhető 
ellene. Nevezetesen mindjárt első pillanatra szembeszökő az, 
hogy ezen eljárás által bírósági eljárás tárgyaivá tétetnének a 
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felek legsajátabb magánjogi tényei. A fél magánjogügyletei és 
a bíróság vagy hatóság elé terjesztett kérelmei pedig az állami 
tisztviselő vagy biró ügykörébe nem vonhatók akként, hogy 
azokat mintegy a fél nevében maga a biróság hozza létre, ön-
maga elé terjeszsze és aztán maga el is intézze. H a ezt conce-
dáljuk, akkor nem szabad azon analógia elől sem kitérnünk, 
hogy mindenféle szerződések csak biróság által és igy biróság 
előtt kötendők; kérelmek és keresetek csak jegyzőkönyvileg 
vehetők fel és a biró köteles legyen a feleket hivatalból meg-
védeni, és ez mind ne kerüljön semmibe, mivel a nép jogérze-
tének ez felel meg leginkább! mert hisz ha ez igy lenne, akkor 
néni kell sem ügyvédhez, sem közjegyzőhöz fáradnia. Elég a 
biróság. — A mi pedig a személyazonossági, érték-leszámlálási 
és egyéb körülmények bizonyítását illeti, ezek a bevallás által 
meg nem szüntethetők; ismétlődni fog a biróság előtt az, a mi 
ügyvéd és közjegyző előtt ezen körülmények igazolására elő-
fordul. Ma az ügyvédhez vagy közjegyzőhöz fárad a fél 4—5 
mértföldnyire; ha a bevallás intézménye lépne életbe, a bíró-
sághoz kellene fáradnia, a mi, azt hiszem, tökéletesen mindegy. 

Ezen ellenvetésekre » Telekkönyvi reformkérdések« czimíí 
munkámban a következőleg feleltem: 

Hogy Tóth Gáspár úr a bevallási intézmény életbelép-
tetését az állam fiscalis érdekeivel merőben ellenkezőnek és 
sajnos pénzügyi helyzetünk miatt ez időszerint lehetetlennek 
t a r t j a : azt értem. De hogy magát a bevallási intézményt hely-
telennek t a r t j a : — azt valóban nem értem, akkor, a midőn ő 
czikkében igy nyilatkozik: »A felekre nézve kétségkívül az lenne 
a legegyszerűbb és legczélszerübb, ha az állam közegei jegyző-
könyvbe vennék az általuk kötött jogügyletet, ingyen; felven-
nék a telekkönyvi bejegyzésre irányuló jegyzőkönyvi kérelmet, 
ingyen ; a község közegei szintén foganatosítanák ugyanazon 
bejegyzést, természetesen ingyen ? Senki sem fogja tagadni, 
hogy a felek szempontjából ez a lehető legczélszerübb eljárás 
lenne.« 

Megfoghatatlan elmélet! H á t a törvényhozónak nem arra 
kell törekednie, hogy a legegyszerűbb és legczélszerübb intézmé-
nyek létesítése által az állampolgárok javát, — hanem arra 
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hogy menüéi komplikáltabb, mennél czélszerűtlenebb intézmé-
nyek behozatalával az állam fiscális érdekeit mozdítsa elő ?! 
Hiszen az állam és polgárainak összesége egy és ugyanaz! Ha ' 
koldússá teszszük az állampolgárokat, maga az állam is kol-
dus leend. É s viszont, ha az állampolgároknak jólétét előmoz-
dítjuk, gazdaggá teszszük magát az államot is. Könnyen ért-
hető, tiszta és világos, a lehető legegyszerűbb és legczélszerűbb 
törvényeket, jogintézményeket kell tehát létesítenünk, hogy a 
tévedésnek, zavarnak, csalásnak és megkárosításnak lehetőleg 
elejét vegyük s a jogkereső állampolgároknak helyzetét lehe-
tőleg megkönnyítsük. Az állam fiscalis érdekei ápolásának is 
megvan a maga határa, a melyen túl az állam lételének veszé-
lyeztetése nélkül menni nem szabad; mert nem az államért 
vannak a polgárok, hanem megfordítva, az állampolgárok 
érdekéhen létezik az állam. 

De hát oly valami szokatlan új, oly valami rettenetes 
nagy dolg lenne az, ha az állam közegei jegyzőkönyvbe vennék 
a felek által kötött jogügyletet, ingyen; fölvennék a telek-
könyvi bejegyzésre irányuló jegyzőkönyvi kérelmet, ingyen; a 
község közegei szintén foganatosítanák ugyanazon bejegyzést, 
természetesen szintén ingyen ? ! 

Igaz, hiszen a községi, közigazgatási, rendőri és állami 
közegek most az érvényben álló törvények és törvényes rende-
leteknél fogva nem vesznek fel semmiféle jegyzőkönyvet ingyen: 
— a kihágások, vétségek és büntettek miatt emelt szóbeli föl-
jelentések, kisebb polgári és szóbeli panaszok most mind az 
érvényben álló törvények és törvényes rendeleteknél fogva nem 
ingyen, hanem drága pénzért vétetnek jegyzőkönyvbe s még 
drágább pénzért intéztetnek el! 

Hogy mily nagy jótétemény lesz az a felekre nézve, ha 
nekik nem kell a fejőket törni szerződés készítésén (a mihez 
bizony sokan nem értenek, s még csak azt sem tudják, hogy 
miféle bel- és külkellékekkel kell. azon okmánynak birnia), ha 
nem kell közjegyzőt, ügyvédet, községi jegyzőt, de legtöbbször 
zugprókátort fizetniök szerződésirásért, kérvényelkészítésért 
hanem beállítanak, szükség.esetéhen az azonossági tanukkal, 
a telekkönyvi hivatalba, előadják a közöttük létrejött jogügy-
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letet, miről nyomban jegyzőkönyvet vesznek fel; — hogy mily 
áldás lesz a szegény emberekre nézve, ha egyszer ők a telek-
könyvi hivatalban köthetik meg a szerződést, s esküt tett hiva-
talnokok által a járatlan, vagy az irni-olvásni nem tudó felvilá-
gosítást kap és nem egyszer megóvatik egy hiábavaló vagy káros 
jogügyletre való lépéstől; — azt Tóth Gáspár úr sem tagadja. 

A szóbeliség ős közvetlenség elől többé nem zárkózhatunk 
e l ; hatalmas léptekkel nyomulnak ezek előre és bódítanak 
minden téren ellenállhatatlanul. 

Meg vagyok róla győződve, hogy nagyon kevés telek-
könyvi szakember fog akadni, a ki a bevallási intézményt he-
lyesnek ne tartsa. 

De én igyekszem kimutatni, hogy a bevallási intézmény 
nem ellenkezik az állam fiscalis érdekeivel; hogy ennélfogva 
annak életbeléptetése ez idő szerint sem lehetetlen. 

Szó sem lehet arról, hogy a bevallási intézmény behoza-
tala 400 ú j birónak és 400 ú j írnoknak kinevezését igényelné;, 
és hogy az e szerint 720,000 forint újabb terhet róna a királyi 
kincstárra. Nem pedig a következő okoknál fogva: 

1. Amily határozottan ellenzem a közjegyzői és ügyvédi 
kényszert; ép oly határozottan ellenzem a bevallási kényszert is. 

Tóth Gáspár úrnak czikkéből azonban azt lehet kiolvasni, 
mintha én a kényszerbevallásnak volnék bive. Hogy ez nem áll, 
hivatkozom Hiteltelekkönyveinkröl irt munkámra, amelyből ki-
tűnik, hogy ón csak a facultativ bevallásnak vagyok bive. 

H a tehát a bevallást nem mint kényszerintézményt hoz-
zuk be: a 200 telekkönyvi hatóság területén a naponkinti 2000 
jogügyletből bizonyára nem mindegyik fog bevallás út ján létre-
jőni. A szerződő fél minden bizonynyal azt az utat fogja válasz-
tani, amelyik neki egyszerűbb, könnyebb, kényelmesebb és gyor-
sabb. A falusi ember csak akkor fog bevallással élni, ha neki 
a tlkvi hatóság székhelyén akár vásár, akár egyéb más oknál 
fogva különben is dolga van ; máskülönben ő szerződést és kér-
vényt, lia megbízható jegyzője van, azzal fog ezentúl is elké-
szíttetni. Aztán a kit a tlkvi hatóság hivatalnokai nem ismer-
nek, sem ismerős két tanú által azonosságukat igazolni nem 
képesek; — azok úgyis hiába fáradnának a tlkvi hatósághoz. 
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2. De ha minden jogügylet ezentúl bevallás ú t ján jöne 
is lé tre; mégsem lenne szükség oly mérvű személyszaporításra, 
mint a hogy Tóth Gáspár úr vitatja. Mer t : 

a ) A felek által kötött jogügylet és a telekkönyvi bejegy-
zésre irányuló jegyzőkönyvi kérelem nem két különböző, hanem 
egy actus, egy jegyzőkönyv felvétele által intéztetik e l ; amint 
ezt idézett munkám I I . kiad. 15. lapján látható jegyzőkönyv 
mutatja. Az ily nyomtatott jegyzőkönyvi mintáknak kitöltése 
és aláírása pedig vajmi csekély időt vesz igénybe. 

b) Az óvatos vevő, hitelező stb. most is előbb megnézi a 
a telekkönyvi állást. Minden telekkönyvi hatóságnál naponkint 
legalább 2—3 óra telik el a feleknek való értesítés-adással; 
— sőt vidéken, a hetivásár napján gyakran egész nap tele 
van a telekkönyvi iroda s nem egy, de olykor két hivatalnokot 
is egész napra elfoglalnak a kérdezősködő felek. H a már most 
a bevallási intézmény behozatik; ugyanakkor és sokszor 
ugyanazon idő alat t megtehetik a felek a bevallást is. 

A mint most telekkönyvi hatóságoknál az értesítés-adás 
bizonyos órákhoz, — kir járásbíróságoknál pedig a szóbeli 
panaszok fölvétele előre meghatározott és közhírré tet t napok-
hoz vannak kötve, épen úgy lehetne a bevallások felvételét is 
bizonyos időre', vagy bizonyos napokra szorítani. 

c) Hogy pedig nem mindig és nem folytonosan a bíró-
nak kell a bevallásokat jegyzőkönyvre vennie, ide iktatom idé-
zett munkámból a következőket: 

»5. §. Szóbeli kérvények a főnök, illetőleg helyettese 
vagy közvetlen felügy életük alatt a telekhivatali személyzet által 
vehetők jegyzőkönyvbe. A felvétel előtt köteles a telekkönyvi 
állást és esetleg a bemutatott okmányokat megvizsgálni, és ha 
a kért bejegyzés ezek szerint elrendelhető nem lenne, köteles 
a kérelmezőt az akadályról felvilágosítani és neki annak elhá-
rítására kellő útbaigazítást adni, és ha ennek ellenére a kér-
vény jegyzőkönyvbe vételét sürgeti, ezt eszközölni. 

H a az összes érdekelt felek személyesen jelennek meg 
és ugyanazonosságuk is bizonyítva van és a netalán bemuta-
tott okmányokban észlelt hiányok a felek nyilatkazatai által 
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elháríthatok, ezen nyilatkozatok azonnal a jegyzőkönyvbe fel-
vehetők. 

6. §. H a a bejegyzés a kérelem értelmében elrendeltetett, 
a bíró ezt azonnal foganatosít tathatja és a megjelent felek írás-
beli közlés helyett a végzésről ennek felolvasása által értesít-
betők; és ez esetben mind a záradékkal ellátott eredeti okirat 
átvételét (a mennyiben okmány bemutatva lett), mind a vég-
zésről való értesítést a felek a jegyzőkönyvben aláírásukkal 
elismerni kötelesek. 

Ez esetben írásbeli végzés csak a meg nem jelent felek-
nek kézbesítendő. 

I ly közvetlen értesítés írásbeli kérvény beadásánál is 
helyt foglalhat, mely esetben az átvétel, illetőleg értesítés a 
kérvényen elismerendő. 

Megjegyzem, hogy szóbeli kérelem előterjesztése alkal-
mával a feleknek a közöttük létrejött jogügyletről nem szük-
séges okiratot felmutatniok; mert azt a telekkönyvi hatóság 
előtt élő szóval is bevallhatják s ez esetben a jegyzőkönyv 
pótolja az okiratot. De ha okiratot mutatnak fel, kétségtelen, 
hogy az eredetiben melléklendő a jegyzőkönyvhöz. H a azon-
ban az eredeti okirat akár ugyanazon telekkönyvi hatóságnál, 
akár más hatóságnál létezik, a kérvényhez, illetőleg jegyző-
könyvhöz hiteles másolat melléklendő.« (II . kiad. 27. és 28. 1.) 

Nem fogadhatom el tehát Tóth Gáspár urnák azon állí-
tását, miszerint egy bíró és egy hozzá adott tollnok naponkint 
5 okiratnál és ugyanannyi jegyzőkönyvnél többet fel nem vehet. 

Az én számitásom szerint, miután a bevallások fölvéte-
lére kitűzött napon, vagy a hol a telekkönyvi forgalom nagyobb, 
napokon, illetőleg, ha a naponkinti fölvétel batároztatnék el, 
a kitűzött órákban — ha a szükség ugy kívánja — a telek-
könyvi hatóság egész személyzete foglalkoztatható a bevallá-
sok fölvételével; miután egy hivatalnok egy nap, vagyis a 
a hivatalos 7 óra alat t átlag 14 bevallást felvehet, mert egy 
órára 1—4-et, tehát átlag kettőt bátran számíthatni: egy oly 
telekkönyvi hatóság, a hol egy bíró, egy telekkönyvvezető és 
két írnok van, óránkint 8-at, tehát naponkint (7 órán át) 56 
bevallást kényelmesen fölvehet. 
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H a elfogadjuk alapul azt, hogy 200 telekkönyi hatóságnál 
240 munkanap 480,000 bevallás és igy átlag naponkint 2000 
bevallás leend, ugy ezt a munkát 200 telekkönyvi hatóság 
könnyen elvégezheti, ha csak egyetlenegy napot tűz is ki hetenkint 
a bevallások fölvételére. Mert egy oly telekkönyvi hatóság, a hol 
egy biró, egy telekkönyvvezető és két irnok hetenkint egyet-
lenegy napon a bevallások fölvételével foglalkoztatható, napon-
kint 56 bevallást véve föl, egy évben 52 napon át 2912 beval-
lást ; és igy 200 telekkönyvi hatóság átlag 582,400 bevallást 
vehet föl. H a pedig átlag nem négy, hanem csak két egyén 
foglalkoztatható egy-egy telekkönyvi hatóságnál a bevallások 
felvételével, ugy ez esetben hetenkint 2 napot kell e czélra 
kitűzni. De ha czélszerűbhnek találtatnék a naponkinti felvé-
tel, ugy ez esetben, két hivatalnok naponkint 2 J /2 órán á t 
vehetvén fel 10 bevallást, 240 munkanapon egy telekkönyvi 
hatóság átlag 2400, 200 telekkönyvi hatóság pedig 480,000 
bevallást felvehet. 

Nem hiszem azonban, hogy a bevallás forgalma nagyobb 
« legyen, mint a kir. járásbíróságoknál a szóbeli panaszoké. 

Az erzsébetvárosi kir. járásbíróság 32 községből áll 
mintegy. 26000 lakossal. A szóbeli panaszok (polgáriak és 
fenyítők) fölvételére hetenkint egyetlenegy nap, a hetivásár 
napja, a szombat van kitűzve; mely e czélra teljesen elegendő, 
mert a kir. járásbiró u r kijelentése szerint az összes szóbeli 
(polgári és fenyítő) panaszoknak heti átlagos száma 20-nál 
nem több. 

Tehát az erzsébetvárosi kir. törvényszék telekkönyvi 
hatóságánál, mely az erzsébetvárosi kir. járásbíróság terüle-
tére terjed ki, a bevallások fölvételére tökéletesen elegendő 
lesz hetenkint egy napot, avagy naponkint egy órát ki tűzni: 
mert az ezen telekkönyvi hatóságnál levő egy biró, egy telek-
könyvvezető és két irnok, ide nem számítva a tollvivőként 
alkalmazható díjnokokat, képesek lesznek nemcsak az ezen 
telekkönyvi hatóságnál remélhető 20, hanem 56 bevallást is 
hetenkint fölvenni, a nélkül, hogy a birói és írnoki létszámot 
szaporítani kellene, feltéve, hogy telekkönyvi előadónak nem 
urhéri biró rendeltetik ki, a ki az év nagyobb részét tagosi-
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tási, birtokrendezési ügyekben és úrbéri magánpérekben 
távol tölti. 

Megengedem, hogy több telekkönyvi hatóságnál a birá-
kat, a fogalmi és kezelőszemélyzetet majd szaporítani kel l ; de 
nem azért, mert a bevallási intézmény behozatott, hanem azért, 
mert azok a munkaerő csekélysége, elégtelen volta miatt, ma is 
túl vannak halmozva teendőkkel és hátralékokkal elannyira, 
hogy ott a bevallási intézmény behozatala nélkül is égetően 
szükséges személyszaporítással mielőbb végét vetni az ural-
kodó tűrhetlen állapotoknak. 

Az t mondja Tóth Gáspár u r : »A fél magánjogügyletei 
és a biróság vagy hatóság elé terjesztett kérelmei az állami 
tisztviselő vagy biró ügykörébe nem vonhatók akként, hogy 
azokat mintegy a fél nevében maga a biróság hozza létre, 
•önmaga elé terjessze és aztán maga el is intézze. H a ezt conce-
dáljuk, akkor nem szabad azon analógia elől sem kitérnünk, 
hogy mindenféle szerződések csak biróság által és igy biróság 
előtt kötendők, kérelmek és keresetek csak jegyzőkönyvileg 
vehetők fel es a biró köteles legyen a feleket hivatalból megvé-
deni, és ez mind ne kerüljön semmibe; mivel a nép jógérzeté-
nek ez felel meg leginkább! mert hisz ha ez igy lenne, akkor 
nem kell sem ügyvédhez, sem közjegyzőhöz fáradnia. Elég a 
biróság«. 

Lássuk csak, hogy van ez a gyakorlati életben ? 
Beállít egy ember a kir. járásbiró elé panaszszal. Ez 

kihallgatja őt s mindenekelőtt a fölött határoz, ha vájjon a 
panasz tárgya ő hozzá tartozik-e vagy sem ? H a nem hozzá 
tartozik, bizonyára minden jóravaló biró útbaigazítja a pana-
szost, hogy hová ? a falusi biróhoz, a szolgabíróhoz, az adófel-
íigyelőhöz, a törvényszékhez stb. forduljon. H a pedig a kir. 
járásbíróságot talál ja illetékesnek, ugy a szerint veszi fel a 
jegyzőkönyvet, a mint a panaszt polgári, kisebb polgári, vagy 

fenyí tő természetűnek t a l á l j a ; aztán önmaga elé terjeszti az 
általa felvett jegyzökönyvet és azt maga el is intézi. 

E s ime, senkinek sem jutot t eszébe följajdulni, hogy 
»ezen eljárás által bírósági eljárás tárgyaivá tétetnek a felek 
legsajátabb magánjogi tényei« hogy »« biró a feleket ezáltal 
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hivatalból védi meg, mégpedig ingyen,« hogy »ily módon nincs 
szükség többé sem ügyvédre, sem közjegyzőre; elég a Uróság«. 

Er re Tóth Gáspár ur a Jogtudományi Közlönynek múlt 
évi 49. és 50. számaiban lényegileg így válaszol: 

»A kérdés csak az lehet : bevallási kényszer-e, vagy 
pedig ügyvédi és közjegyzői kényszer ? Csak ez lehet kérdés ; 
mert a fakultatív bevallás a mai állapotok petrifikálását jelen-
tené. A bíróságok ugyanis csak oly panaszokat vesznek föl 
szóbeli bevallás után, melyeknek fölvételére kényszerítvék s a 
hol a törvény a fakultatív fölvételt rendeli el, ott a bíróságok 
a feleket rend szerint ügyvédhez vagy közjegyzőhöz utasí t ják 
ma is. így lenne ez a fakultatív bevallás behozatala esetén is. 
A fél elmenne a bírósághoz, onnan pedig egyszerűen ügyvéd-
hez vagy közjegyzőhöz utasítanák, mert — sok a dolog. 

De lehetne még egy eshetőség is. Az t. i., hogy a bírósági 
tisztviselők a bevallás fölvételét vagy elutasítását attól tennék 
függővé: fizet-e a fél vagy nem? ha fizet van idő, ha nem fizet, 
nincs. S hogy ez nagyon könnyen bekövetkeznék, azt minden 
ember kénytelen belátni, ha figyelembe veszi, hogy a bevallás 
fölvételét Káplány Géza ur 600 ír t ta l dijazott segédhivatal-
nokra akar ja bízni. 

H a tehát rendes telekkönyvekkel akarunk bírni, a visz-
szaéléseknek pedig kaput nyitni nem szándékozunk, csakis 
kényszereljárást rendszeresíthetünk. 

H a tehát a bevallás behozatala lehetséges lenne s csupán 
kényszerbevallás lenne életbeléptetbető: okvetlenül előttünk 
áll a személyszaporítás kérdése; mert én oly ezermestereket, 
a kik négyesben egy nap alatt 56 bevallást nemcsak fölvenni, 
hanem teljesen el is intézni képesek lennének, képzelni nem 
tudok magamnak. 

Maga Káplány Géza ur elismeri a 41. számban, hogy a 
telekkönyvi szemlék ma is naponkint 2 — 3 órát vesznek 
igénybe. Ez meg lenne a jövőben is, mert telekkönyvi szemle 
nélkül egyetlenegy bevallási jegyzőkönyv sem lesz fölvehető; 
tehát e czímen okvetlenül elesik 2 óra. A 7 hivatalos óra csak 
papíron existál és tényleg nem több, mint hat a hivatalos ó r a ; 
mert 7 órából részint az ide-oda menetel, részint ügyirat-kuta-
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tás, a meg nem tagadható emberi gyarlóság követelményei, 
i t t -ot t egy privát-levél írása," vagy egy kis újságolvasás, mert 
hisz a hivatalnok nem rabszolga, kitől még ily csekélységek is 
megtagadhatok, bizonyára elvonnak naponkint egy-egy órát, 
marad még hát ra 3 óra. 

Ezen 3 óra alatt 112 szerződő fél személyazonosságának 
konstatálása mellett fölvenni 56 bevallást, elintéztetni a bíróval, 
a végzést a félnek kihirdetni és a telekkönyvbe bejegyezni négy 
embernek merőben lehetetlen, s midőn én azt mondtam, hogy na-
ponként 5-nél több fel nem vehető, tulajdonképensokatmondtam. 

Nem 8 esik ebből egy órára, hanem összesen 19, tehát 
négy személy közt megosztva, mindegyikre öt-öt minden órá-
ban. Vagyis egy-egy ügylet teljes elintézésére t. i. a személy-
azonosság konstatálására, a bevallás fölvételére, a végzés meg-
hozatalára, kihirdetésére és telekkönyvi bejegyzésére 12 perez. 

H a talál Káplány Géza ur az egész országban egyetlen-
egy oly embert, a ki 12 perez alat t mindezt elvégezni képes, 
azt bízvást Bosco mellé állíthatja. 

Káplány Géza ur is azt mondja, hogy egy fölvétel átlag 
félórát vesz igénybe; ezt mondom én is s így a fentebbi módon 
3 órai munkaidőre esik legfölebb hat ügy; hogy én ötöt vettem 
föl mégis, ennek oka az, hogy számtalanszor elvesztegetné a 
hivatalnok az idejét egy-egy féllel, mig végre kisülne, hogy ez 
a fél Kiss János ugyan. Aefelső Kiss János, aki pedig a telek-
könyvi állás szerint nem szerződbet; vagy pedig a hivatalnok, 
hisz ő is ember, mikor már majdnem elkészült az egész mun-
kával, egy bakot lő s ú j ra kell a munkát kezdenie, ily non-
putaremek bizonyára ellopják az idő 1/6 részét s marad egy 
biró és egy irnok.ál tal elintézhető öt darab naponkint. Bírót 
mondtam szándékosan, mert garancziát csakis képesített bíró-
ban látok és nem kiszolgált altisztekből rekrutált alárendelt 
hivatalnokokban.« 

A mint látszik, Tóth Gáspár úrnak ezen újabbi ostroma 
is a kényszerbevallás ellen irányúi; holott én azt nemcsak soha 
nem védtem, de magam is mindenkor ellene tüzeltem. A fakul-
tatív bevallást, az én erősségemet, meg sem támadja, azon 
egyszerű oknál fogva, mert ezt nemcsak hogy erősségnek 
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nem tar t ja , de létezését sem liiszi, existentiáját lehetetlennek 
mondván. 

E r r e legfényesebb czáfolat a most szakértői tárgyalás 
alat t levő törvényjavaslat, melynek 36. és 40. §-aiban a beval-
lási intézményre bukkanunk. 

Hogy miért jelentené a fakultatív bevallás a mai állapo-
tok petrificálását ? azt én belátni nem birom. E szerint, ha 
most teljesen és gyökeresen reformáljuk is telekkönyvi intéz-
ményünket, ha akármilyen szép összhangzásba hozzuk is most 
a kataszterrel és a tényleges birtoklással hiteltelekkönyveiu-
ket, és akármilyen kitűnő rendszabályokat léptetünk is életbe 
ezen összhangzásnak állandósítására, az egységes és egyforma 
eljárásnak és kezelésnek biztosítására, - mind nem érnek 
semmit, ha egyszer a fakultatív bevallást behozzuk; mert ez 
mindent tönkre tesz pctrifikálván a. mai zilált állapotokat. 

Szerencsére, hogy ezt más nem tartja. 
A telekkönyvi hatóság csak azokat utas í that ja ügyvéd-

hez, közjegyzőhöz vagy a községi (városi) jegyzőhöz, a kiket 
ismer és a kik, ugyanazonosságukat két, a telekkönyvi hatóság 
által ismert egyén által sem képesek igazolni; de csak azért, 
mert sok a dolog, kötelességszegés nélkül senkit el nem uta-
síthat. É s ha mégis valahol ez megtörténnék, bizonyára csak 
ott fog az előfordulni, a hol a telekkönyvi hatóság székhelyén 
közjegyző vagy ügyvéd is lakik. Mer t azt az esetet, hogy vala-
mely telekkönyvi hatóság a hozzá c czélból vidékről befára-
dott, általa ismert vagy személyazonosságát hitelesen igazolni 
képes felet oly helyen elutasítsa, a hol sem közjegyző, sem 
ügyvéd nem lakik, és így őt az esetleg más általi megelőztc-
tésnek kitegye, képzelni sem tudok; mert egy telekkönyvi biró 
sem fogja magát kitenni az ily súlyos és vétkes kötelesség-
mulasztás alapján ellene emelhető fegyelmi vagy bűnvádi eljá,-
rás veszélyének. 

Azon eshetőségtől sem tartok, hogy a telekkönyvi ható-
ság tisztviselői a bevallás felvételét vagy elutasítását attól 
tennék függővé : lizet-e a fél vagy nem ? ha fizet, van idő, ha 
nem fizet, nincs. Ez méltatlan gyanúsítás a bírósági hivatal-
nokok ellen. Bizonyára ilyen gyanúsítást minden telekkönyvi 
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hatóság fölháborodva utasít vissza. H a voltak vagy vannak 
ilyen esetek: — nem az következik belőle, hogy a bevallási 
intézményt ne hozzuk be, mert há t a birósági tisztviselők visz-
szaélbetnek és zsarolhatnak, hanem az, hogy az ilyen önma-
gukról megfeledkezett és állásukra méltatlan hivatalnokokat 
szigorúan meg kell büntetni. 

Nem áll az, hogy én a bevallások fölvételét 600 f r t ta l 
díjazott segédhivatalnokokra akarom bizni. Hiszen már » Telek-
könyvi reformkérdések« czimű munkámban, a 11-ik lapon idéz-
tem »Hiteltelekkönyveinkröl« írt munkámból a következőket: 

»5. §. 'Szóbeli kérvények a főnök, illetőleg helyettese, 
vagy közvetlen felügyelete alatt a telekhivatali személyzet által 
vehetők jegyzőkönyvbe.« 

E s mégis Tóth Gáspár úr, ezen már korábban megczá-
folt állítását ismételten fölhozza ! 

Az a 600 fr t ta l díjazott segédhivatalnok magára nem 
vehet föl semmit; neki csak a telekkönyvi hatóság főnökének, 
azaz a bírónak, vagy ha ez akadályozva lenne, helyettesének 
rendeletéből és közvetlen felügyelete alatt szabad fölvenni 
jegyzőkönyvet, és pedig akkor és úgy, a mikor és a miként ő 
rendeli, mert ő a felelős. Ezen intézkedést azért tar tom czél-
szerűnek, mert ez a bírót képessé teszi arra, hogy egy időben 
több egyént is foglalkoztathat a bevallások fölvételével', a kik, 
részint diktálás, részint — a jártasabbak — a bírótól kapott 
utasítás szerint fogják elkészíteni a jegyzőkönyvet, mit a felelős 
bíró — a segédhivatalnok pedig csak mint tollvivő — ír alá. 

. Bocsánatot kérek, de én azt sem mondottam, hogy a 
szemlék vennének ma is naponkint 2—3 órai időt igénybe. 
» Telekkönyvi reformkérdések« czimű munkámban a 10-ik olda-
lon ez ál l : »Minden telekkönyvi hatóságnál naponkint legalább 
2—3 óra telik el a feleknek való értesítés-adással. H a már 
most a bevallási intézmény bebozatik: ugyanakkor és sokszor 
ugyanazon idő alatt megtehetik a felek a bevallást is.« 

Az értesítés-adás és szemle pedig nem egy és ugyanaz. 
E czímen tehát nem vonhat le naponkint 3 órát a hivatalos 
időből. 

o 
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Mindketten megegyezünk abban, hogy egy fölvétel átlag 
félórát vesz igénybe. 

A 7 órai munkaidőből nem engedek semmit e l ; mert h a 
sok a dolog: bizony mi önként is meghosszabbítjuk a munka-
időt délelőtt is, meg délután is, néha egy,, néha több órával. 
É s ha elharácsolunk is a jövet-menettel, itt-ott egy privát levél 
Írással, egy kis újság-olvasással, a meg nem tagadható emberi 
gyarlóság követelményeivel olykor egy, olykor talán két órát 
is, a mikor épen rá érünk, — de másrészről a munkahalmaz-
zal beállott sok dolog idején busásan visszatérítjük az így el-
rablott időt az által, hogy órákkal nyujt juk meg önként a 
munkaidőt, sőt haza is viszünk aktákat és otthon is, még pedig' 
nem egyszer, éjjel dolgozunk. Nem hiszem, hogy maga Tóth 
Gáspár ú r is ne tudna megnevezni bírákat, bírósági hivatal-
nokokat, a kik esti 6 órán túl 8—9-ig, sőt 10 óráig is feldol-
goznak hivatalaikban. Én is ismertem egy aljárásbirót, a ki, 
midőn sok dolga volt, reggel 6 órakor már hivatalában dolgo-
zott, — este pedig 10 óra után ment onnan haza. — Távolról 
sem azért hozom fel én ezeket, hogy hát most már mindenki-
től ilyen szorgalmat követeljünk. De felhozom azért, hogy be-
bizonyítsam azt, miszerint — kevés kivétellel — van annyi 
lelkiismeretes ügybuzgalom és kötelességérzet -biráinkban és 
birósági hivatalnokainkban, miszerint az elharácsolt időt, a 
mikor szükséges, vissza is tudják pótolni. Naponkint 7 órai 
munkaidőt tehát bátran fölvehetünk számításunk alapjául. 

É s így az én számításom, a mely szerint 4 egyén egy 
napon — 7 órán át — 56 bevallást, vagy két hivatalnok napon-
kint 2^2 órán át 10 bevallást kényelmesen fölvehet, helyes; 
mert én soha sem állítottam azt, a mit Tóth Gáspár úr vála-
szában nekem tulajdonít, hogy t. i. el is intézhet. Bocsánatot 
kérek, ilyesmit én soha sem mondottam; de józan észszel nem 
is mondhat senki; mert hiszen azt kívánni sem lehet, hogy a 
fölvételek mind azonnal teljesen el is intéztessenek, vagyis 
hogy a bíró mindjár t a végzést is meghozza, kihirdesse és a 
telekkönyvbe is bejegyeztesse. A felek érdeke nem követel a 
fölvételnél egyebet, — az elintézés és bejegyzés későbbi dolog. 
Tlv kívánalmat csakis sürgős esetekben és ekkor is csak úgy 
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lehet megengedni, ha az minden fönakadás nélkül teljesíthető. 
Az én számításom szerint tehát egy telekkönyvi hatóság, ha 
csak két hivatalnok, naponkint csupán 2 ' /2 órán át foglalko-
zik a fölvétellel, 240 munkanapon átlag 2400, — kétszáz telek-
könyvi hatóság pedig 480,000 bevallást fölvehet. — É n csak 
annak lehetőségét muta t tam ki, hogy négy hivatalnok egy nap, 
7 óra alatt, 56 bevallást fölvehet. De ezt nem vettem számí-
tásom alapjául ; mert akkor azt mondottam volna, hogy egy 
telekkönyvi hatóság 240 munkanapon átlag 13,440, kétszáz 
telekkönyvi hatóság pedig 2.688,000, azaz: kétmillióhatszáz-
nyolvannyolczezer bevallást vehet föl. Számításom alapjául én 
egy telekkönyvi hatóságnál két hivatalnokot, naponkint csupán 
2x/3 órai munkaidővel szántam 240 napon át a bevallások föl-
vételére, a kik ketten egy félóra alatt átlag kettőt, és így 2 ' / 2 

órán átlag 10-et fölvenni képesek lévén, kihoztam, hogy egy 
telekkönyvi hatóság ily módon 240 munkanapon átlag 2400 ; 
kétszáz telekkönyvi hatóság pedig átlag 480,000 bevallást 
vehet föl. — Ámde ily nagy forgalomra Tóth Gáspár űr is 
csak a kényszerbevallás esetében számít, a mit pedig mind-
ketten határozottan ellenzünk. A fakultatív bevallás behoza-
tala esetében a fölveendő bevallások száma bizonyára meg-
közelítőleg sem lesz ily nagy. 

Y. 

Vájjon a telekkönyveket ' továbbra is a bíróságok 
vezessék-e ? 

E kérdés megfontolandó. 
Az t tapasztaltuk eddig, hogy a telekkönyv a bíróságok-

nál mindenütt csak mostoha gyermek. Az elnökök, a járás-
birák — tisztelet a kivételeknek! — csak kevés figyelmet és 
gondot fordítottak r á ; többnyire a leggyengébb erőket alkal-
mazták a t e l e k k ö n y v e k b é l m e r t elég helytelenül úgy gondol-
koztak, hogy hiszen a többnyire egyszerű tulajdon- és zálogjog 
bekebelezések, előjegyzések, feljegyzések, törlések stb. iránt 
beadott kérvényeknek s megkereséseknek cbablonszerű elinté-
zéséhez nem sok kell. É s e rettenetes tévhitben van a fogalmi 
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személyzet is. A jegyzőknek, aljegyzőknek és joggyakornokok-
nak kisebb gondjuk is nagyobb annál, hogy ők a telekkönyv-
höz jöjjenek praxisra; de azért ha valahol megürül vagy rend-
szeresí tet ik egy telekkönyvi referádával összekötött albirói 
v a gy egy telekkönyvvezetői, illetőleg segédtelekkönyvvezetői 
állomás, pályázik valamennyi, s akárhány elég lelkiismeretlen 
a telekkönyvi referádát, illetőleg vezetést elvállalni, azt tart-
ván : fac me talem, talis ero. Nem csoda aztán, ha rosz végzé-
sek és hibás bevezetések keletkeznek. Bizony pedig a telek-
könyv a legfontosabb szakmák egyike. Ide szigorúan lelki-
ismeretes, gondos, körültekintő, szakképzett egyének kellenek, 
a k i k a változó és sokszor bonyolult jogesetek közepette is fel 
tudják magokat találni. 

De van más baj is. A telekkönyvi biró nem foglalkoz-
batik folytonosan és kizárólag a telekkönyvvel; mert legtöbb 
esetben az csak mellékreferáda. Ezenfelül törvényszékeknél a 
telekkönyvi előadó idejének egy jó részét a különféle ülések, 
végtárgyalások veszik igénybe, úgy hogy ő a tlkvi ügyek elin-
tézésére csak kevés időt fordíthat, és így kénytelen megengedni, 
hogy helyette a telekkönyvvezető, segédtelekkönyvvezető vagy 
irnok dolgozzék, csakhogy a hátralékok föl ne szaporodjanak. 
Még szerencse, ha marad a hírónak annyi ideje, hogy az ekként 
földolgozottakat aláírás előtt átnézheti, a hibákat kiigazíthatja 
és fogalmazóinak útbaigazításokat s utasításokat adhat. D e 
bizony nem egyszer megtörténik, hogy nagymérvű és sokoldalú 
elfoglaltsága miatt nincs fizikai ideje, — és aláír ja azokat jó-
hiszemben, hízván abban, hogy a telekkönyvvezető bevezetés 
előtt azt úgyis átvizsgálja, a végzést az okmánnyal összeha-
sonlítja, és ha hibát fedez fel, visszaterjeszti, — és így a ne-
talán becsúszott hibák helyrehozására, kiigazítására még min-
dig meg van a kellő alkalom. Csakhogy ez veszedelmes dolo» • 
mert ily módon a jogi képzettséget, a birói szakértelmet nél-
külöző bevezetőknek be. sem számítható tudatlanságukból 
nevezetes jogi tévedések, helyrehozhatatlan hibák keletkez-
hetnek ! 

Végre nagy baj az is, hogy a telekkönyvi előadók, fo-
galmi és irodai személyzet gyakran változnak. Jön az újév, az 



ügybeosztás megváltozik és a telekkönyvnél már meglehetősen 
begyakorolt egyének (biró, aljegyző, i rnok, joggyakornok) 
mennek a polgári vagy bünfenyítő osztályhoz; ide pedig ú j 
emberek jönnek, a kiknek a kezdet nehézségeivel ú j ra meg 
kell kiizdeniök. 

Kétségkívül a legelső és legfontosabb lépés, mely az eljá-
rást és ügyvitelt szabatossá, biztossá, mindenütt lehetőleg 
egyformává, egyöntetűvé tenni hivatva lenne, a reformok terén 
az volna, ha a telekkönyvi hatóságok egy, a központban felál-
lítandó országos telekkönyvi igazgatóság alatt a bíróságoktól 
teljesen elkülönítve önállókká és f üggetlenekké tétetnének. De 
államunknak mai terhes pénzviszonyai ezen bizonyára nem 
csekély pénzáldozattal já ró ú j átalakítást meg nem engedik. 
És így nincs más hátra, mint a telekkönyvi hatóságot a tör-
vényszékektől elvenni és a végből, hogy a telekkönyvekhez a 
felek lehetőleg gyorsan és könnyen hozzáférhessenek, lassan-
ként annyira deczentrálizálni, hogy idővel minden kir. járás-
bíróság mellett legyen telekkönyvi hatóság. A telekkönyvi 
központi igazgató ajánlatára az igazságügyminiszter bizza 
meg a járásbirót vagy egyik albírót — a szerint, a mint ez 
vagy az mutatkozik elméletileg úgy, mint gyakorlatilag szak-
képzett tlkvi bíróúl — a tlkvi hatóság teendőivel, a ki azontíd 
mint önálló és független főnök jár el s egyedül az országos telek-
könyvi központi igazgatónak van alárendelve, a kit azonban 
akadályoztatása esetében rövid időre a kir. járásbiró, illetőleg 
albíró mégis helyettesíthet. Jövőre pedig a tlkvi bírákat az 
országos telekkönyvi igazgató meghallgatása mellett, a telek-
könyvvezetőket, segédtelekkönyvvezetőket és aljegyzőket pedig 
az országos telekkönyvi igazgató ajánlatára nevezi ki és he-
lyezi át az igazságügyminiszter. A telekkönyvi írnokokat és 
díjas joggyakornokokat azonban — mert ilyeneket a telek-
könyvekhez is kell rendszeresíteni — az országos telekkönyvi 
igazgató nevezi k i ; míg a díjnokokat és szolgákat a tikkönyvi 
hatóság főnöke alkalmazza. Meg kell adni a jogot az országos 
tlkvi igazgatónak, hogy a mutatkozó szükséghez képest a telek-
könyvi fogalmi személyzetnek (telekkönyvvezető, segédtlkvve-
zető, aljegyző és joggyakornok) valamint a kezelő személyzet-
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nek (írnok, díjnok) bármelyik tag já t ha t hónapnál tovább nem 
terjedhető időszakra egyik tlkvi hatóságtól a másikhoz kisegí-
tőül vagy helyettesnek kirendelhesse. 

Szükségtelen eme nagy horderejű reformnak életrevaló-
ságát, czélszerűségét bővebben fejtegetnem. Egy tekintetre 
á t lá that ja mindenki, hogy a központi felügyelet a vele járó és 
az egész országra kiterjedő időleges áthelyezési joggal, a mű-
ködő erők állandósítása s a körülményeink közt elérhető ön-
állóság és függetlenség — a telekkönyvi intézménynek megszi-
lárdí tására , üdvös fejlesztésére a legjótékonyabban h a t n a ; 
nem is említve azt, hogy az egyöntetűség az eljárásban és 
ügyvitelben csakis ezen az úton érhető el. A központi igazgató 
tudomást szerez a tlkvi hatóságok működéséről, ügyforgalmá-
ról, munkaerőiről, hiányairól; tudja hol és meddig s mennyi 
munkaerő nélkülözhető ? s hogy hová és meddig kell a segít-
ség ? a központi igazgató ügyel arra, hogy az egyes tlkönvvi 
hatóságoknál különféle eljárás, különböző ügyvitel lábra ne 
kapjon, s hogy a szabálytalanságoknak és visszaéléseknek eleje 
vétessék. Aztán nem megvetendő előny az sem, hogy van egy 
központi fórum, a hova az egyes tlkvi hatóságok egész biza-
lommal fordúlbatnak felvilágosításért, útbaigazításért. 

VI . 

Megengedhető-e, hogy a tlkvi hatóság vitás jogi kérdé-

sek fölött Ítéljen ? 
Semmi esetre-sem. 
A tlkvi ügyek nem peresek, hanem a szó szoros értel-

mében perenkivüliek. A tlkvi hatóságnak tehát nem lehet 
egyéb hivatása, mint a magánfelek részéről előterjesztett ké-
relmek és a b i r ó s á g o k , illetőleg hatóságok megkeresései a lapján 
a tlkvi rendtartás szabályai szerint eljárni, bejegyzéseket ren-
delni és foganatosítni. H a valamely bejegyzésnek érvényessége, 
nyilvánkönyvi jognak fennállása, átváltozása vagy megszűnése 
avagy elsőbbsége iránt vita t ámad: — ezek épen úgy, mint a 
tlkvi kiigazítási perek, nem a tlkvi hatóság, hanem a birtok-
bíróság által döntendők el; — ide nem értve a végrehajtás 
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folyamábaü fölmerülő kérdéseket, miket az általános jogelvek, 
de a dolog természete szerint is, a foganatosítás végett meg-
keresett tlkvi hatóságnak kell elbírálni, melyek azonban nem 
is tekinthetők a szó szoros értelmében vett peres kérdéseknek. 

De nem is lehet a tlkvi hatóságnak — m á r neve mutat ja , 
hogy az nem bíróság — föladata, perekben dönteni; mert cz 
elvonná tulajdonképeni rendeltetésétől. Ott a birtolcbiróság — 
ennek a hivatása perekben Ítélni. 

V I I . 

Fentartandó-e továbbra is az annyi zavart és sok esetben 
érzékeny joghátrányt okozott bonyodalmas előjegyzési intéz-
mény? Vájjon nem lehetne-e kiküszöbölnünk? 

Fölteszem, hogy nincs tlkvi szakember, a ki be ne lá tná , 
hogy a föltételes jogszerzésnek azon módja, mely a tlkvi elő-
jegyzéssel jár , a mely szerint úgy a bekeblezett, mint az elő-
jegyzett tulajdonos ellen további bejegyzések, bekeblezések és 
előjegyzések engedtetnek, és így mindkét tulajdonos ellen 
tulajdon-, zálogjogok, stb. szerezhetők; a mely szerint, ha 
valamely nyilvánkönyvi jog kitörlése előjegyeztetik, azon jog 
tekintetében a további bekeblezések és előjegyzések p. o. alzá-
logjogok, engedmények bekeblezései és előjegyzései megenged-
tethetnek, annyi zavart , bonyodalmat szül, hogy olykor a 
szakember is csak nehezen tud a bejegyzések tömkelegében 
eligazodni; nem is említve azt, hogy az egyszerűség, könnyű 
és gyors áttekintés hiánya miatt a felek a bejegyzéseket tévesen 
vagy helytelenül fogván fel, olykor érzékeny károkat szenved-
nek ; sőt az az eset sincs kizárva, hogy magok a bevezetők a 
telekönyvi állást helytelenül fogják fel ós így hibás szemléket, 
hibás bevezetéseket teljesítenek s hibás értesítéseket adnak. 

Az igen tisztélt telekkönyvvezető urak számos példával 
illustrálhatnák állításomat. 

A telekkönyvvezetők országos egyesülete a m. kir. igaz-
ságügyminiszterbez 1883. jul, 31-én intézett előterjesztésében 
szintén elismeri, hogy: »Különösen nehézkessé teszik telek-
könyvi rendtartásunkat a föltételes bejegyzések és az egyetem-
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leges jelzálogok rendszere, — mindkét irányban czélszeríí 
reformok nagyon szükségesek.« 

De vájjon ellehetünk-e mi az előjegyzési intézmény nél-
kül ? nem vagyunk-e kénytelenek mégis azt bizonyos, a legszű-
kebb körre szorított esetekre fentartani ? 

Megkísérlem kimutatni, hogy az előjegyzési intézményt 
nyugodtan és bátran eltörölhetjük; senki sem fogja megsiratni 
csendes kimnltát. 

Az erdélyi telekkönyvi rendtartás szerint az előjegyzés 
esetei a következők: 

1. Magánokiratolcrai előjegyzés. 
87. §. H a a bekeblezés valamely magánokirat a lapján 

meg nem engedtetik, azért, mivel az a bekeblezésre szükséges 
kellékekkel nincs ellátva; az előjegyzés mindazonáltal megen-
gedtethetik, ha az okirat a 63. stb. §§. általános rendeleteinek 
megfelel, és a polgári törvénykezési rendtartás szabályai szerint 
bizonyítékul szolgálhat. (86. §.) . 

88. §. Ezen feltétemény mellett a zálogjog előjegyzésé-
nek csak következő esetekben vau helye: 

a) oly okiratok alapján, melyek valamely meghatározott 
ingatlan jószágra vagy nyilvánkönyvi jogra való zálogjoghozi 
czímet tar ta lmaznak, vagy melyekben legalább általában a 
követelés biztosításának joga meg van engedve; 

b) lejárt követelésekről szóló adóslevelekre; ha a köve-
telés lejárta fölmondástól függ, egyszersmind erről is okirati 
tanúsítvány mutatandó föl; 

c) a polgári törvénykezési rendtartás 173—174. §§-ban 
elősorolt kereskedelmi és iparkönyvekből le jár t követelések 
iránt készített számlakivonatokra; a mennyiben a kivonat a 
könyvekkeli megegyezés és a könyvek kellő vezetése tekinteté-
ben a törvényesen kiszabott hitelesítéssel (ügyviteli szabályok 
178. §.) el van látva, s a mennyiben a könyvek bizonyító ereje 
még el nem enyészett; 

d) egyszersmind azon esetekben, melyekben a törvények 
a hitelezőnek valamely meghatározott követelésre, vagy vala-
mely jogviszonyban résztvevőknek az ebből származó kár ra 
uézve biztosítási jogot aduak (mint p. o. az általános polgári 



— 7 7 — 

törvénykönyv 458., 520., 835., 1245. §§. és a polgári törvény-
kezési rendtartás 338. §.) *), a zálogjog előjegyzése a 65. §-koz 
képest történhetik, ha a követelés vagy jogviszony és a bizto-
sítás törvényes föltételei okiratilag tanúsíttatnak. 

2. K'ózoMratolcrai előjegyzés. 
a) Közokiratokrai előjegyzés általában. 
89. §. Közokiratokra előjegyzés csak akkor történhetik, 

ha azok azon kellékekkel el vannak látva, melyek az előjegy-
zésre valamely magánokiratnál is elegendők. 

b) A kártérítés iránti határozatokrai előjegyzés. 
90. §. Oly birói határozat alapján, mely által valamely 

félnek a kártalanításra vagy az elégtételrei jog megítéltetik, 
de a fél az összeg tekintetében a jog út jára utasittatik, a kár-
térítésnek a kérvényben előadott összegére nézve a zálogjog 
előjegyzésének van helye. (65. §.) 

c) A követelésnek a bíróságnáli letétele esetében. 
91. §. H a valamely jelzálogi követelés tárgya vagy 
a ) az általános polgári törvénykönyv 1425. §-ában fog-

lalt engedélyhez képest, vagy pedig 
h) különösen azon esetben, melyben a hitelező a követe-

lést a fizetőnek átengedni köteles (ált. polg. törvénykönyv 
.1422. §.), bíróilag letétetett vagy őrizet alá ada to t t ; a bíró-
sági letételről vagy bíróságilag kieszközlött őrzeményről kiadott 
hivatalos okirat alapján az a ) alatti esetben a kitörlés előjegy-
zésének, a b) alatti esetben pedig a fizetőre történt átruházás 
előjegyzésének van helye. 

d) Bírói határozatokrai előjegyzés a jogerő belcövet-
kezte előtt. 

92. §. Oly bírói határozatok alapján, melyek által vala-
mely dologbani jog vagy valamely meghatározott követelési 
összeg odaitéltetik, vagy valamely nyilvánkönyvi jog megta-
gadtatik avagy elenyészettnek nyilváníttatik, a jogerő bekö-
vetkezte előtt csak a jog vagy a követelés előjegyzésének, vagy 
pedig a nyilvánkönyvi jog kitörlése előjegyzésének van helye. 

*) 1881. L X . tcz. 2 2 3 - 227. §§. 
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é) A kincstár, továbbá az árva, gondnokság alatt i és más 
bírói felügyelet alatt álló személyek bíztositása végett. 

93. §. A zálogjog előjegyzése a kincstár, továbbá az árva, 
gondnokság alatt i és más birói felügyelet alatt álló személyek 
követeléseinek biztosítása végett azon közigazgatási és bírói 
hatóságok rendeletei vagy megkereső levelei folytán is történ-
hetik, melyek az ilyes biztosítás ldeszközlésére bivatvák, a 
mennyiben az összeg számszerűleg elő van adva. (65. §.) 

Lássuk már most, hogy az előjegyzési intézménynek el-
törlése után ezen esetekben mit teszünk. 

Iíiteltelelckönyveinkröl i r t munkámban (TE. kiad. 19. lap) 
ezt javasol tam: 

»Ha a bekeblezés valamely magánokirat alapján meg 
nem engedhető azért, mivel az a bekeblezésre szükséges kellé-
kekkel nincs ellátva, akkor a kérvény az észlelt valamennyi 
hiánynak tüzetes elősorolása mellett azon kijelentéssel adandó 
vissza, miszerint ha a jelzett hiányok a végzés vételétől számí-
tandó 30 nap alat t nem pótoltatnak, a széljegy töröltetni fog. 
Az ezen végzés ellen 15 nap alatt beadható felfolyamodás 
következtében keletkezett helybenhagyó másodbirósági végzés 
ellen további felebbvitelnek helye ne legyen. De ha felfolya-
modó az ily kiegészítést rendelő elsőbirósági végzés ellen fel 
nem folyamodott, sem a kitűzött 30 nap alatt ú j ra nem kérel-
meze t t , ^ tlkvi iroda ebbeli jelentésére a széljegy törlendő. H a 
pedig a tlkvi hatóság kiegészítést nem rendel, hanem teljesen 
elutasítólag határoz, az elutasító végzés a telekkönyvben fel-
jegyzendő oly czélból, hogy a rangsorozat biztosíttassák azon 
esetre, ha a kérelem folyamodás ú t ján megengedtetnék. De 
ezen feljegyzésnek az erdélyi telekkönyvi rendtartás 133. §. a) 
és b) pontjai eseteiben ezentúl se legyen helye; úgy szintén 
a tlkvi rendtartás tárgyában 1876. évben közzétett törvényja-
vaslat 106. §. b) pontja esetében sem, vagyis akkor sem, ha a 
fekvőség vagy jog, melyre a bejegyzés kéretik, más személy 
számára, mint a kire az okirat tartalma szerint bekeblezés 
történhetik, van bevezetve.« 

Ez t most még a következőkkel egészítem ki. H a a kiegé-
szitésre kitűzött 30 nap alat t a végzésben kijelölt hiányok nem 
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pótoltatnak ugyan, de a pernek foly amatban léte igazoltatik: 
ugy a pernek folyamatban léte a kérvény rangsorozatában 
feljegyeztetik. 

A kérdéses jognak a perfeljegyzés által biztosított rang-
sorozatban való bekeblezése, illetőleg a perfeljegyzésnek törlése 
a perbíróságnak jogerős bírói határozat alapján történő meg-
keresésére fog teljesíttetni. 

De ha folyamodó a kiegészítést rendelő e. b. végzés ellen 
fel nem folyamodott, sem a kitűzött 30 nap alatt a jelzett 
hiányokat nem pótolta, sem a pernek folyamatban lételét nem 
igazolta: a széljegy a tlkvi irodának ebbeli jelentésére kelet-
kezett végzés alapján törlendő. A törlés azonban nem az eddigi 
szokás szerint a számnak egyszerű búzása által, hanem rendes 
bevezetéssel foganatosítandó; mert csak így vehetjük annak 
elejét, hogy a széljegyet valamely idegen kéz lopva keresztül 
ne búzza. 

Ezek szerint a tlkvi rendtartás 88. §. a—d) pontjai alat t 
elősorolt esetek mindegyikében jogában áll a feleknek okiratok, 
lejárt adóslevelek és bizonyíték erejüket még el nem vesztett 
hitelesített számlakivonatok alapján egyenesen bekeblezést kérni, 
s a kiegészítésre kitűzött 30 napon belől a kijelölt hiányokat 
(tlkvi rendtartás 81—83. §.) pótolni, illetőleg a pernek folya-
matba tételét igazolni s ekként a rangsorozatot nem ideiglene-
sen, mint az előjegyzéssel eddig történt, hanem állandóan (a 
per jogerős elintézéséig) maguknak biztosítani. 

Az 1881. L X . t.-cz. 223—227. §§. eseteiben is szükség-
telen a 230. §-ban előírt előjegyzés; mert a jog és rangsorozat 
biztosítására tökéletesen elegendő, ha a tlkvben csak ennyit 
vezetünk be : 

Érk. 1883. aug. 1-én 2345. sz. 
Az erzsébetvárosi kir. törvszéknek 1883. jul. 24-én 4796. 

sz. a. kelt végzésével N. N. felperes javára N. N. alperes ellen 
5000 fr t tőke, ennek 1880. octóber 1-től járó 6 % kamata 
és 45 f r t költség erejéig elrendelt biztosítási végrehajtás a tlkvi 
hatóságnak 1883. évi aug. 2-án 2345. sz. alatt kelt meghagyása 
alapján N. N-nek az A + 1—96. rsz. alatt foglalt ingatlanaira 
feljegyeztetik. 
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Közokiratokra meg épen felesleges az előjegyzés; nem-
csak azért, mert azon körülményt, hogy forog-e fen veszély ? 
van-e szükség biztosításra? tulajdonképen csak az illetékes 
(bírói, közigazgatási, gyámi, kincstári stb.) hatóságok képesek 
és vannak is hivatva elbírálni, hanem főleg azért, mert a fel-
jegyzés, amint fenebb kimutatni szerencsém volt, sokkal több 
és teljesebb biztosítékot nyújt, mint az előjegyzés; mert fel-
jegyzésre semmiféle további bejegyzés meg nem engedhető, 
az erősen és biztosan áll ott, mint Tátra bércze, mindaddig, 
mig az illető hatóságnak megkeresése következtében a feljegy-
zés által biztosított rangsorozatban a bekeblezés, illetőleg a 
feljegyzés törlése be nem jegyezhető. 

Alkalmazzuk már most ezeket a tlkvi rendtartás 90—93. 
§§-han megnevezett esetekre. 

A 90. §. esetéhen a határozatot hozó bíróság akár a per 
útjára utasító határozatban — ha t. i. az a per folyamában 
lett kérve — akár a perre utasító határozat meghozatala után 
az illető fél kérelmére a fél által előadott összeg biztosítására 
a feljegyzést elrendelheti és e végből az illetékes tlkvi hatósá-
got megkeresheti. 

A 91. §. eseteiben a feljegyzést a biróság birói letétnek 
vagy őrzemönynek elfogadásáról kiadott végzésben rendel-
heti el. 

A 92. §. esetében az illetékes birói, a 93. §. esetében 
pedig az illető kincstári, gyámi, közigazgatási, illetőleg birói 
hatóságok rendelik el a feljegyzést és keresik meg foganatosí-
tás végett az illetékes tlkvi hatóságot. 

íme, minden lelki-furdalás nélkül kivégezhetjük az elő-
jegyzést, e szörnyszülöttet, mely annyi bajt, vesződséget, zavart, 
bouyodalmat, félreértést és nem egyszer kár t okozott; mely 
mindenkor veszélyeztette a tikvek könnyű megértését, egy-
szerű és gyors kezelését. És egyszersmindenkorra megszaba-
dulunk az előjegyzés igazolásával (tlkvi rendtartás 94—103. 
§§.) jár t vesződségtől is. 

Tóth Gáspár űr azonban az előjegyzést, mint mely bonyo-
dalmakra okot nem adott (?!), továbbra is fentartandóuak véli, 
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javaslatom ellen a Jogtud. Közlönynek m. évi 50. számábau a 
következőket hozván fel : 

»S mit állít Káplány Géza úr az eddigi előjegyzés 
helyébe ? 

A széljegyzetet! és életbe léptet oly eomplicált eljárást 
mely az eddiginél is czélszeríítlenebb, meghonosítana oly praxist, 
mely még a széljegyzés kitörlését is telekkönyvi bejegyzés tár-
gyává tenné, s miér t? mert »a föltételes jogszerzés azon módja, 
mely a tlkvi előjegyzéssel jár, a mely szerint úgy a bekebele-
zett, mint az előjegyzett tulajdonos ellen további bejegyzések, 
bekebelezések és előjegyzések engedtetnek s így mindkét tulaj-
donos ellen tulajdon, zálogjogok stb. szerezhetők; a mely sze-
rint, ha valamely nyilvánkönyvi jog kitörlése előjegyeztetik, 
azon jog tekintetében a további bekebelezések és előjegyzések 
p. o. alzálogjogok, engedmények bekebelezései és előjegyzései 
megengedtethetnek: annyi zavart, bonyodalmat szül, hogy oly-
kor a szakember is csak nehezen tud a bejegyzések tömkelegé-
ben eligazodni.« 

Mi szül zavart és bonyodalmat? Káplány Géza úr indo-
kolása szerint is nem az előjegyzés, hanem azon túlliberalis 
intézkedés, mely szerint az előjegyzett jogokra is engedtetnek 
bejegyzések. Mi törlendő tehát e l? nem az előjegyzés, hanem a 
zavar és bonyodalom oka t. i. azon intézkedés, mely az elő-
jegyzett jogokra további bejegyzéseket enged.« 

Annak bizonyítására, hogy az előjegyzési intézmény fön 
nem tartható, szükségtelen egyebet idéznem a most szakértői 
tárgyalás alatt levő törvényjavaslatnál, melynek 71. §-a így szól: 

»71. §. Midőn a tkvi rend. 55. §-a szerint csak tényleges 
eldarabolás mellett lehet valamely birtokrészletnek egyik ré-
szére tlkvi tulajdonjogot nyerni, a tulajdonjogi előjegyzésnek 
egyátaláben nincs helye. 

H a tehát ily esetben a bekebelezési kellékeknek csak 
egyike is hiányzik, a kérelem egészen elutasítandó.« 

íme már maga a kormány belátta, hogy bizonyos esetek-
ben — a tényleges eldarabolásnál — lehetetlen az előjegyzési 
intézményt továbbra is fentartani. Már pedig, ha az előjegyzési 
intézmény nem volna bonyodalmas, nem szülne zavart, és nem 

KÁPLÁNY G. : TELEKKÖNVI R E F O R M . 6 
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tenné nehézkessé tlkvi rendtar tásunkat : bizonyára a kormány 
nem tervezné az előjegyzés intézményének részleges kiküszöbö-
lését sem. 

De hogy azt egészen is kiküszöbölni lehet, és pedig min-
den baj és veszély nélkül; továbbá hogy annak eltörlése az 
eljárást, az ügyvitelt rendkívül egyszerűsítené, könnyítené és 
gyorsítaná: fönnebb bebizonyítani szerencsém volt. 

É n nem a széljegyzetet léptetem az előjegyzés helyébe, 
hanem & feljegyzést, a mi kitűnik a fönebb már elmondott, de 
a kérdés rendkívüli fontosságánál fogva it t ú j r a kiírt követ-
kező szavaimból: 

»Ezek szerint a tlkvi rendtartás 88. §. a—d. pontjai a lat t 
elősorolt esetek mindegyikében jogában áll a feleknek okira-
tok, lejárt adóslevelek és bizonyíték erejüket még el nem vesz-
tet t hitelesített számlakivonatok alapján egyenesen bekebelezést 
kérni, s a kiegészítésre kitűzött 30 napon belől a kijelölt hiá-
nyokat (tlkvi rendtartás 81—83. §§.) pótolni, illetőleg a per-
nek folyamatba tételét igazolni s eként a rangsorozatot nem 
ideiglenesen, mint az előjegyzéssel eddig történt, hanem állan-
dóan (a pernek jogerős elintézéséig) maguknak biztosítani. 

Közokiratokra meg épen fölösleges az előjegyzés; nem-
csak azér t , mert azon körülményt, hogy forog-e fenn veszély ? 
van-e szükség biztosításra? tulaj donképen csak az illetékes 
(birói, közigazgatási, gyámi, kincstári stb.) hatóságok képesek 
és vannak is hivatva elbírálni, hanem főleg azért, mert a, fel-
jegyzés, a mint fönebb kimutatni szerencsém volt, sokkal több 
és teljesebb biztosítékot nyújt, mint az előjegyzés; mert fel-
jegyzésre további bejegyzés meg nem engedhető, ez erősen és 
biztosan áll ott, mint Tá t r a bércze, mindaddig, mig az illető 
hatóságnak megkeresése következtében a feljegyzés által biz-
tosított rangsorozatban a bekebelezés, illetőleg a feljegyzés 
törlése be nem jegyezhető.« 

De úgy látszik, hogy Tóth Gáspár úrnál azon javasla-
tom szüli legnagyobb visszatetszést, miszerint a kérvény a 
széljegyzet épségben tartása és így rangsorozat biztosítása mellett 
hiánypótlás végett visszaadható. 
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Már az erdélyi tlkvi rendt. 129. §-a szükségesnek tar-
totta kimondani, hogy » . . . ha pedig a hiányok nem olyanok, 
hogy azok a kérelem megengedését gátolnák, úgy, ha a bekeb-
lezést vagy előjegyzést más akadály nem ellenzi, a kérelem 
megengedendő s egyúttal a hiány megigazitása elrendelendő.« 

Tehát utólagos hiánypótlás eddig is meg volt engedve. 
De ha az előjegyzést eltöröljük: — az igazság követel-

ménye, de a dolog természetében is rejlik, tehát jogos és mél-
tányos az, hogy a felek helyzetét roszabbá ne tegyük ; a mi 
pedig történnék akkor, ha az előjegyzést egyszerűen eltöröl-
nők, a nélkül, hogy gondoskodnánk módokról, a mely szerint 
azok, a kiknek eddig az előjegyzéshez joguk volt, egyik-másik 
kellék hiánya miatt ne utasíttassanak el föltétlenül, hanem 
megadassék nekik azon lehetőség, a mely az előjegyzéssel meg 
volt, hogy bizonyos határidő alat t a hiányt pótolhassák. Csak-
hogy az általam javasolt eljárás sokkal egyszerűbb, biztosabb 
és tökéletesebb, mint az előjegyzésé. Mert a mig az előjegyzési 
intézmény a telekkönyvben bejegyzést rendel, és erre további 
jogok szerzését, átváltozását és megszüntetését is megengedi, 
sőt annak törlését is kérelemhez köt i , illetőleg az erd. t lkvi 
rendt. 99. §-a értelmében tárgyalástól teszi függővé; amig 
másrészről az igazolási keresetet az igazolási határidő eltelte 
után is mindaddig elfogadja, mig a törlési kérvény be nem 
adatot t : — addig az én javaslatom ily esetben nem enged be-
jegyzést és így nem nyújt alkalmat további jogok szerzésére, 
átváltoztatására és megszüntetésére, a mi egyértelmű a zavar 
és bonyodalom előidézésével, hanem a rangsorozatot a széljegy-
zetnek épségben tartásával biztosítva a kérvényt azon megha-
gyással adja vissza, miszerint, h a a végzésben kijelölt hiányok 
30 nap alatt nem pótoltatnak, a széljegyzet töröltetni fog. Ez 
által alkalom adatik a félnek arra, hogy a kijelölt hiányokat 
pótolja, a mely esetben nem csupán föltételes jogot (előjegyzést) 
hanem föltétlen jogot (bekeblezést) nyer ; vagy pedig ha a kije-
lölt hiányokat bármi oknál fogva pótolni nem képes, a pert 
indítsa meg és folyamatban lételét igazolja, — a mely esetben 
joga szintén nem föltételesen, hanem feltétlenül lesz biztosítva a 
perfeljegyzéssel a perbíróság jogerős határozatáig. 

6 * 



— 84 — 

H a eddig is lehetett polgári és bünfenyítő ügyekben ke-
reseteket. kérvényeket kiegészités, lhiány pótlás végett visszaad-
nunk : nem látom át, hogy miért ne lehessen ugyanezt a helyes 
eljárást a tlkvi ügyekre nézve is behoznunk ?! Mer t hiszen azt 
a kegyetlen szigort csak nem fogja kívánni senki, hogy az elő-
jegyzési intézményt eltörülve, most már mindazokat, a kik 
eddig legalább előjegyzést nyerhettek, feltétlenül utasítsuk el ; 
ez igazságtalanság, ez méltánytalanság lenne. Nekem nem ez 
a czélom az előjegyzési intézmény eltörlése által, hanem az. 
hogy helyébe egyszerűbbet, biztosabbat és tökéletesebbet lép-
tessünk ; a mit javaslatom — azt hiszem — valóban el is ér. 

V I H . 

Vájjon ki lehet-e küszöbölnünk az egyetemleges jelzá-
logi intézményt is ? 

Hogy az egyetemleges jelzálogintémény még több zavart 
még több bonyodalmat okoz, mint az előjegyzés, nem is említve 
azt, hogy tlkvi rendtartásunkat, az eljárást és ügyvitelt ez még 
inkább teszi nehézkessé, mint az előj egyzés : — bizonyítanom 
fölösleges; tudja jól mindenki, a ki tlkvi ügyekkel foglalkozik. 

Simon Endre úr a »Jogtud. Közlönynek« m. évi 20. szá-
mában felhozza: »Ismerem egy családnak telekkönyvi lapjait, 
melynek közös birtoka öt tlkvi hatóság területén és legalább 
100—120 betétben van fölvéve, a C. lap sorszáma baladja a 
200-at, főjelzálog van legalább 20, ezeken eligazodni időt 
rabló; s mégis kétes, hogy vájjon nem tévedtünk-e ?« 

Tóth Gráspár úr azonban az egyetemleges jelzálogi intéz-
ményt is fentartandónak véli. 

Én irgalmatlanéi eltörlendőnek tartom. 
De akkor ki kell mondanunk, hogy a zálogjog csak az 

ugyanazon tjkvben foglalt összes fekvőkre szerezhető; egyes 
részeire csak azután, ha előbb lejegyzés folytán külön tjkvbe 
vitetett át. Mert azt, hogy az ugyanazon tjkvben foglalt jószág-
testeknek (például X. község tjkvében A +1—295. rsz. alatt 
foglalt fekvőknek) mindenikére külön teher, tehát 295-féle 
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zálogjog kebeleztessck be, a tikvek egyszerűsége, könnyű és 
gyors áttekintbetése és kezelése végett néni szabad megen-
gedni. H a pedig az ily módon terhelt, ugyanazon telekjegyző-
könyvben foglalt fekvőknek egy része, vágy csak valamelyik 
jószágtest másra átruháztatik: lejegyzés előtt az összes bekeb-
lczett hitelezők meghallgatandók lennének az iránt, ha vájjon 
a lejegyzés tehermentesen, avagy minden egyes tehertétel szám-
szerűleg meghatározott hányadrészének átvitele mellett enged-
hető meg ? 

Ezek szerint jövőben a ki tízezer forint kölcsönt akar 
felvenni és van neki X. község 45. sz. tjkvében A 4-1—295. 
rsz. alatt 8000 fr t értékű, Y. község 6. sz. tjkvében A. I. 1—8. 
rsz. alatt 4500 frt értékű, és Z. község 83. számú tjkvében 
A + 1 — 75. rsz. alatt 6500 fr t értékű ingatlan vagyona: három 
külön kötelezvényt, például egyet 5000 írtról, egyet 2000 írt-
ról és egyet 3000 Írtról fog kiállítani és az elsőt az X. község-
beli 45. sz. tjkvben, a másodikat az Y. községbeli 6. sz. tjkv-
ben, és a harmadikat a Z. községbeli 83. sz. tjkvben foglalt 
fekvőkre bekebeleztetni. 

Csak össze kell hasonlítani ezen eljárást a jelenleg dívó 
szerencsétlen egyetemleges jelzálogi rendszerrel és mindjárt 
meggyőződünk azon óriási előnyről, a mit az általam javasolt 
egyszerű, könnyű, tiszta és világos, de mindenekfelett biztos 
eljárás a nehézkes, bonyolult félreértésekre és tévedésekre 
alkalmat nyújtó és nem is eléggé biztos egyetemlegességgel 
szemben nyújt. 

Hány ember él vissza az egyetemlegességgel! s mennyi 
zavar, mennyi kellemetlenség, olykor károsítás keletkezik már 
csak abból is, hogy megesik, miszerint egyik-másik mellékjel-
zálog kitörletlen marad, habár a főjelzálog a követelésnek tel-
jes kifizetése után kitöröltetett is; a mi az adósra nézve szer-
felett hátrányos, mert hitelét rontja. Aztán a felek soha sem 
tájékozhatják magukat biztosan az adósnak tlkvi állása felől; 
mert az egyetemlegességnél fogva az adósnak összes, esetleg 
8—10 különböző tlkvi hatóság területén létező vagyona beke-
kebelezésekkel megterhelve lévén, egyhamar nem tudhatják, 
ha vájjon azok a javak értékével arányban állanak-e még ? 
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vagy pedig már túlterhelésről lehet szó ? avagy a megterhelés 
még csak jelentéktelennek mondható ? 

Az egyetemlegesség a birtokosságnak kiszámíthatatlan 
károkat okozott és jelentékenyen bozzájárúlt a kis- és közép-
birtokosok tönkreté teléhez. 

Példát hozok fel. 
Magyar János jómódú földbirtokost két-három évi rossz 

termés, és egyéb, önhibáján kivüli szerencsétlenségek és csapá-
sok (mint marbavész stb.) pénzzavarokba sodorták. Vau neki 
A. községben 4000 frt, B. községben 7000 frt, és C. községben 
5000 fr t értékű ingatlan vagyona, Mindhárom község külön-
böző tlkvi hatóság területén fekszik. Kölcsön vesz Német Mi-
bálytól 2000 frtot, majd később Berger Izsáktól lOOOfrtot; 
de mert még ez mind nem elég, felvesz még Kobn Salamontól 
is 3000 f r to t ; a kik mindhárman, adósnak mindbárom község-
beli ingatlanaira bekebeleztették követeléseiket. 

Magyar János most már hiába fárad, hogy még csak 
1000 frtot kapjon: hasztalan mondja, hogy neki nem is kell 
több, mert ez őt teljesen talpra ál l í t ja; hiába erősíti, hogy a 
három községbeli vagyona testvérek közt is megér 16000 frtot 
s neki még csak 6000 fr t adóssága van; nem használ semmit 
a hiteles becslevél sem, rá sem bederítenek többé: negyedik 
helyre nem ád kölcsön pénzt senki. És az én Magyarom tönkre 
van téve; nincs többé se bitele, se becsülete. Maholnap beállít 
hozzá a végrehajtó, azután megszólal a dob és potom áron el-
adják ősi nemesi birtokát. 

O pedig keseregbet, zokoghat, szitkozódbatik, panasz-
kodhat, a mennyit csak bir : de kezébe kell vennie görcsös bot-
ját, hogy félig nevelt gyermekeivel együtt koldulni vagy egy 
kis hivatalt keresni menjen. 

Ám ha egyetemlegesség nincs: ugy az én Magyarom meg 
van mentve. Mert a 2000 forintos kölcsön a 4000 fr t értékű 
A. községbeli birtokára, az 1000 forintos és 3000 forintos két 
kölcsönt pedig a 7000 forint értékű B. községbeli birtokára 
kebeleztetvén be: tisztán megmarad még az 5000 fr t értékű 
C. községbeli birtoka, a mire akár 2000 frtot minden percz-
ben kaphat. 
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Sovány esztendőkre kövér évek következnek: és az én 
Magyarom nemcsak liogy kifizeti minden adósságát, de a mul-
tak keserű tapasztalatain okulva, még jobban neki l'ekszik a 
dolognak, maga sem szégyenli megfogni az eke szarvát, az asz-
szonykát meg a leányokat is nagyobb egyszerűségre, több há-
ziasságra szoktatja, a fiam-uramat pedig kemény kordában 
tartva, dologra és tanulásra szorítja, és ime egyszer csak azt 
veszszük észre, hogy tele van a kövér erszény s még ő adhat 
kölcsön néhány ezer forintot megszorult birtokostársainak. 

Ezen érvelésemre Tóth Gáspár úr a Jogtud. Közlöny 
m. évi 50. számában ekként válaszol: 

»Az egyetemlegességre nézve egyszerűen annyit mon-
dok, hogy törölje ki Káplány Géza úr törvényeinkből az egye-
temlegesség fogalmát; de ne csak törvényeinkből, hanem né-
pünk józan jogérzetéből is és akkor fogjon hozzá az egyetem-
leges jelzálogi intézmény eltörléséhez. 

, Addig ne, mert nem fog találni hitelezőt, akivel elhitet-
hetné, hogy ne oly zálogot követeljen/amilyent akar ; nem fog 
találni adóst, aki elhinné neki, hogy neki csak vagyona bizo-
nyos részét szabad egy hitelezőnek zálogúl adnia, a többire 
más hitelezőt keressen, ha . pénzt aka r ! Lehetetlen ezt meg-
értetni, mert merőben illogikus, tehát a helyes felfogással 
ellenkezik.« 

Azt igen is tudom, hogy az egyetemlegesség fogalma tör-
vénykönyveinkben benne van; de azt nem tudom, hogy népünk 
jogérzetében is benne lenne. E p ellenkezőleg, én úgy tudom, 
bogy népünk egészséges jogérzete soha sem tudott megbarát-
kozni az egyetemlegességgel; mert népünknek józan esze min-
dig a legnagyobb igazságtalanságnak tartotta és t a r t j a most 
is az insolidum elvéből kifolyó azt a törvényes választási sza-
badságot, mely szerint lehessen egyenesen a jótállót, a kezest 
mindenétől megfosztani, mielőtt a követelésnek az egyenes adós 
vagyonából való kielégítése csak meg is kiséreltetett volna. 

De hát én nem az egyetemlegesség fogalmának eltörlése 
ellen küzdök. E z t a, fogalmat, ha az a nép jogérzetében benne 
van, onnan. kitörülni, — ha pedig nincs benne, oda becsem-
pészni, úgy sem lehet. De igen is küzdök az egyetemleges jel-
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zálog i intézmény, nem mint fogalom, de mint valóság ellen; és 
kívánom annak, mint a birtokos osztály tönkrejutását elősegítő 
és mint tlkvi rendtartásunkat szerfelett nehézkessé tevő, káros 
intézménynek mielőbbi eltörlését. 

Lex posterior derogat priori. H a egyszer a törvényhozás 
meggyőződik arról, hogy az egyetemleges jelzálogi intézmény 
helytelen, sőt káros: — jogában áll azt eltörülni. 

Az egyetemleges jelzálog intézmény eltörléséből még 
nem lehet azt következtetni — amit Tóth Gáspár úr elhitetni 
szeretne — hogy a hitelezőnek nem állana jogában olyan zálo-
got követelni adósától, amilyent aka r ; és hogy az adósnak nem 
lenne szabad akár egész vagyonát zálogul hitelezőjének oda 
adni, illetőleg jelzálogéi lekötni. 

A hitelező ezentúl is követelhet adósától akár kézi-, akár 
jelzálogot; ha pedig jelzálogot követel, kívánhat ja adósától, 
hogy követelésének biztosítására akár összes ingatlan vagyo-
nát, akár annak csak egy részét kösse le. A különbség csak 
az lesz az egyetemleges jelzálogi intézmény eltörlése után, 
hogy azon esetben, ha nem egy telekjegyzőkönyvben (betétben) 
van összes ingatlan vagyona fölvéve és ő adósának 'minden in-
gatlanára kívánja követelésének — példáúl 10,000 í r tnak — 
jelzálogi. bekebleztetését: — akkor az egész 10,000 fr tról nem 
egy, hanem annyi kötelezvényt fog kiállíttatni, a hány telek-
telekjegyzőkönyve (betétje) van adósának. Példáúl Hirscli 
Salamon kölcsön ád Könyelmű Antalnak 10,000 frtot, a ki 
Hold községben az 5. sz. tjkvben AT 1—32. rsz. alat t 40,000 
fr t é r tékű; — Légvár községben a 48. sz. tjkvben A + l — 7 8 . 
rsz. alat t 32,000 f r t ér tékű; — és Füs t községben a 75. sz. 
tjkvben A + l — 1 0 2 rsz. alat t 25.000 f r t értékű ingatlan va-
gyonnal bir. H a már most a hitelezőnek és adósnak úgy tet-
szik — a szerint t. i. a .mint megegyeznek — egy kötelezvényt 
állitnak ki a kölcsönadott 10,000 frtról és azt vagy csupán 
csak a Hold, — vagy csupán csak a Légvár, — vagy csupán 
csak a Füs t községbeli ingatlanokra kebeleztetik be jelzálogi-
l ag ; — vagy ha úgy tetszik, két kötelezvényt p. o. 5000—5000 
frtról állítanak ki és az egyiket az egyik, a másikat a másik 
községbeli birtokra kebeleztetik be ; avagy kiállítanak 3 köte-
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lezvéuyt p. o. 6000, 3000 és 1000 írtról és a háromféle köte-
lezvényt a három községbeli birtokra p. o. a 6000 frtosat a 
holdi, % 3000 frtosat a légvári, az 1000 frtosat a füsti birtokra 
kebeleztetik be. 

Kiemelem újra, hogy az egyetemleges jelzálogi intéz-
ménynek eltörlése után többé semmi szín alatt sem lehet meg-
engedni azt , hogy az ugyanazon tjkvben (betétben) foglalt 
ingatlanoknak nem összeségére és egészére, hanem azoknak 
csak egy részére kebeleztessék be a zálogjog. Ezentúl tehát 
csak az egész, példáúl a légvári 48. sz. tjkvben A + l — 7 8 rsz. 
alatt foglalt ingatlanokra szabad zálogjogot adni; — de soha 
semmi szín alatt sem szabad annak csupán egy részére p. o. az 
A + 2 rsz., vagy A + 8—26 rsz., vagy A- f 1—77 rsz. stb. ré-
szeire. Szóval az egy telelcjegyzőkönyvbeu (betétben) foglalt 
ingatlanok csak egy jelzálogot képezhetnek. 

I X . 

Végre a most szakértői tárgyalás alatt levő törvényja-
vaslatra és a szaktanácskozmánynak a lapokból kivehető meg-
állapodásaira teszek néhány észrevételt. 

1. A törvényjavaslat szerint az A. lap 3-ik rovata tar-
talmazni fogja az azonosság könnyebb ellenőrizhetése szem-
pontjából a megfelelő régi helyrajziszámokat. 

E fölött a szaktanácskozmánybau hosszabb vita fejlő-
dött ki; a többség azonban ezt mellőzte, mert a bejegyzéseknél 
stb. csak bonyodalmakra ad okot; azonban miután előfordul-
hat, hogy a telek ugyanazonossága iránt kétely támadhat és 
ennek eloszlatására eszközül szolgálhat a régi helyrajzi szám, 
a törvényjavaslatban kimondandónak határoztatott az, hogy a 
tervezetek, melyekben a régi helyrajzi számok benfoglaltatnak, 
megőrizendők. Ú j rovatot tehát a régi helyrajzi számok úgy, a 
mint azt a törvényjavaslat kontemplálta, nem képeznek. 

De kérdés, vájjon nem fog-e az azonosság fölött mind-
egyre vita támadni ? s vájjon nem fogják-e később — perek 
keletkezvén — az élelmes felek, az ügyes ügyvédek a terveze-
teknek, mikből az ú j betétek készültek, hitelességét megtá-
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madni? Hiszen ezen tervezetek, mint első fogalmazványok, 
bizonyára nem lesznek mentesek kiigazításoktól, törlésektől, 
vakarásoktól és közbeszúrásoktól. K i fogja azt bebizonyíthatni, 
hogy azok valóban az eredeti fölvételkor és nem később kelet-
keztek ? Az ellenfél, a kit saját veszélyeztetett érdeke kénysze-
rít minden eszközt felhasználni, vájjon nem azt fogja-e rende-
sen allegálni, hogy azok később keletkeztek, hogy a tervezet 
meg van hamisítva; hiszen neki elég egyszerűen tagadni a 
tervezet valódiságát, hitelességét, hogy czélt érjen. Tudjuk, 
hogy milyenek a helyszíneléskor a községekben hagyott tlkvi 
első felvételek — pedig ezek az első fogalmazványok —, me-
lyekből a mostani telekjegyzőkönyvek készültek ; biz azokban 
van elég kiigazítás, közbeszúrat, törlés és vakarás, - nem is 

- említve azt, hogy egyik-másik el is lett piszkolva, rongyolva. 
A tervezetek nem bírnak közhitelesség jellegével, — azok nem 
közokiratok, mint a belőlük készített hitelesített és a nyilvá-
nosságnak átadott ú j betétek; a felszólamlások is nem a terve-
zetekre, hanem az új betétekre irányúihatnak. 

H a tehát az ú j betétekből a régi helyrajzi számokat ki 
akarjuk hagyni: gondoskodnunk kell arról, hogy hitelességük 
ne legyen kétségbe vonható. De miként ? É n nem tudom. Az 
új betétnek hitelességét senki kétségbe nem vonhat ja anélkül, 
hogy állítását egyúttal bebizonyítani is ne tartoznék, mert az 
közokirat. De a tervezet nem az, és így ennek hitelességét, 
valódiságát tagadás esetében azon fél köteles bebizonyítani, 
a ki reá hivatkozik. 

Az én felfogásom szerint nincs más bátra , mint meg-
hagyni a törvényjavaslat 3. §-át úgy a mint van. 

A későbbi lejegyzéseknél már szükségtelen a régi hely-
rajzi számokra hivatkozni; ennek többé semmi értelme, semmi 
czélja nincs. Az ú j helyrajzi számmal jelölt jószágtestnek, 
melyből a lejegyzés történik, a régi helyrajzi számmal jelölt 
jószágtesttel való ugyanazonosságát bizonyítás nélkül többé 
kétségbe vonni nem lehet; hiszen a betét közokirat; fölösleges 
tehát a régi helyrajzi számot is megosztani és az újonnan nyi-
tot t betétbe átvinni vagy egy már létező másik betétben hozzá-
jegyezni. 
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2. A törvényjavaslat szerint az A. lap 6-ik rovata tar-
talmazni fogja a kataszteri tiszta jövedelem összegét. 

Simon Endre ur a Jogtudományi Közlöny m. évi 20. 
számában azon kérdést veti föl: vájjon okvetetlenül szüksé-
ges-e ? de sőt czélszeríi-e a biteltelekkönyvekben a birtok ka-
taszteri tiszta jövedelmének beiktatása ? És e kérdésre mind-
jár t meg is felel: 

»A kataszter szerinti tiszta jövedelemnek a telekkönyvi 
betétekbe leendő beiktatását nemcsak feleslegesnek tartom, 
hanem azt vélem, bogy az a telekkönyvek kezelését felette 
megnehezítené, és azoknak e tekintetbeui hitelességét később 
egészen megrontaná. Nem osztom a szaktanácskozmány azon 
felfogását, bogy a kataszteri tiszta jövedelemnek telekköuyvi-
leg is leendő kitüntetése a reálhitelre oly lényeges befolyással 
lenne és lehetne, minőt annak némelyek tulajdonítottak. A 
kataszteri munkálatoknál a birtokrészek tiszta jövedelmének 
meghatározása az adókivetés alapjául rendeltetett. A tiszta 
jövedelem megállapítására a birtokrészek osztályozása az irány-
adó. Mellőzöm az osztályozás hiányait, a jövedelmezőségnek 
igen sok körülményektől függő változóságát, és ezektől elte-
kintve, s úgy véve az ügyet, bogy a már megállapitott tiszta 
jövedelem több évtizedekre változás alá nem eshetik, még ez 
esetben is, ha akár a hitelező, akár az ingatlant venni szándé-
kozó a kataszteri tiszta jövedelmet tudni óhajtja, a minden 
községben másolatban kiadott kataszteri birtokívekből meg-
tudhatja, és pedig annál egyszerűbben, minthogy az új telek-
könyvi betétlapokon a helyrajzi számok ugyanazonosok lesznek 
a kataszteri birtokkönyvek számaival, de végre tájékozást sze-
rezhet az adókönyvecskékből is. A birtok valóságos tiszta 
jövedelmének változására, a talaj minőségének változásán 
kivűl is számos körülmények vannak lényeges befolyással. . . 
A tiszta jövedelemnek minden birtokváltozások alkalmával 
leendő telekkönyvi elosztása és bejegyzése könnyen belátható-
lag sok nehézségbe ütközik, s számos tévedésekre nyújtván 
alkalmat, igen természetes, bogy a telekkönyveknek e részbeni 
hitelességét s a reálbitel tekintetében képzelt tekintélyét fe-
lette kétessé tenné.« 
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A f. évi január 3-áu összeült szaktanácskozraány kebe-
lében is törtéut olyuemű felszólalás, hogy a tiszta jövedelmet 
nem kellene kitűntetni az A. lapon, de a többség, miut igen 
czélszerű intézkedést, ezt megtartani határozta, mert minden-
esetre a hitelképesség emelésére szolgál a kataszteri tiszta 
jövedelemuek a hirtoklapon leeudő bevezetése. 

Véleményem szerint ez nem, okvetetlenül szükséges ; czél 
szerűségét azonban én sem tagadom. 

Azon esetben tebát, ha remélni lehet azt, hogy a ka-
taszterileg most megállapított tiszta jövedelem nem fog egy-
hamar — legalább is 30—40 év előtt — megváltozni: a 
hitelképesség emelése czéljából én is jónak látom azt a birtok-
lapra fölvenni. 

Az időközben keletkező változásoknak kitüntetéséről a 
javaslat 81. §-a czélszerüen gondoskodik.*) 

3. A javaslat 6. §-a igy szól: »A telekkönyvi tulajdonos, 
illetőleg közös, tulajdonosok oly esetben, midőn ugyanazon 
község több telekjegyzőkönyvéhen hirnak egyedüli, —• illetőleg 
egyforma arányú nyilvánkönyvi tulajdonnal, és a C. lapbeli 
bejegyzések természete vagy elsőbbségi viszonya ezt nem gá-
tolja, kívánhatják, hogy ingatlanaik a szabályszerű I . I I . sth. 
illetőleg 4- megjelöléssel egyetlen betét A. lapjára vétessenek 
föl, és a vonatkozó terhek is azon hetét C. lapjára hozassanak 
át. Ily kívánság azonban legfeljebb addig terjeszthető elő, míg 
a kiküldött bizottság a helyszínén működik. Későbbi kérelem 
tekintetbe nem jöhet.« 

A szaktanácskozmány kebelében felmerült azon elvi 
kérdés, hogy a személyi (Personal-folien) vagy a tárgyi végle-
ges telekkönyvi ívek (Real-folien) rendszere fogadtassék-e el ? 

*) A S l . §. igy s z ó l : » J ö v ő r e m i n d e n t lkvi á t í r a t á s r ó l a végzésnek 
j o g e r ő r e emelkedése u t á n a z a d ó k a t a s z t e r n y i l v á n t a r t á s á r a h i v a t o t t pénz -
ü g y i h a t ó s á g is é r t es í t endő . 

H a e l d a r a b o l á s ese te f o r o g fenn , a v á z r a j z is o d a á t t e e n d ő . Azon 
h a t ó s á g h a s z n á l a t - v é t e l e u t á n a v á z r a j z o t v i s szakü lden i és a j ö v e d e l m i 
r o v a t k i tö l the té se , i l le tő leg k i i g a z í t á s a czé l jából a t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g o t 
a r ró l , h o g y a t i s z t a j ö v e d e l e m összege az ú j h i r t o k r é s z l e t e k k ö z t m i k é p e n 
oszlik m e g , é r t es í t en i t a r t o z i k . 
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A tanácskozuiány egyik tagja azt indítványozta, hogy 
minden tlkvi jószágtest részére külön telekkönyv nyittassék. 
H a tehát egy tulajdonosnak 250 jószágteste van — lásd a 
szászföldet — egy községben, úgy mindenik külön telekkönyvbe 
vétessék föl. 

Ezen nézetet azonban az indítványozón kivűl egy tag 
sem tette magáévá, hanem az ellenkező t. i. a személyi rend-
szert (Personal-folien) fogadta el, mely szerint ugyanazon bir-
tokosnak egy községben létező összes ingatlana egy telek-
könyvbe vehető fel. 

Kimondatot t továbbá, hogy a több telekkönyvi jószág-
testből , a mennyiben nyilvánkönyvi akadályok fönn nem 
forognak, egy jószágtest alakítható, de különböző jogi termé-
szetű ingatlanok pl. nemesi birtok és úrbéri birtok egy 
jószágtestet nem képezhetnek. Egy telekkönyvi betétbe azon-
ban több jószágtest is foglalható és így egy tulajdonosnak egy 
községben fekvő úrbéri, nemesi stb. birtoka egy telekkönyvi 
betét tárgyait képezheti. Annak indokáúl, hogy a különböző 
jogi természetű ingatlanok egy jószágtestet nem képezhetnek, 
különösen az hangsúlyoztatott, hogy a legelőfelosztás, erdőel-
különítés stb. kérdések a különböző jogi természetű ingatlanok 
egybefoglalása mellett sok bonyodalomra adnának okot. 

Azon indítványt, hogy a különböző jogi természetű in-
gatlanoknál az egybefoglalásnál azon elv érvényesüljön, hogy 
a mellékdolog ossza a fődolog jogi sorsát, — a szaktanácskoz-
mány egyhangúlag elvetette. 

Eelmerűlt azon kérdés, hogy a + (crux) megjelölés, 
mely azt jelenti, hogy az azon jel alatt előforduló helyrajzi 
számok — a mennyiben külön rendszám alatt jönnek elő — 
önálló jószágtestet képeznek, — ne mellőztessenek-e teljesen 
és pótoltassák a római számokkal. 

Ezen indítvány tisztán technikai természetű és egyszerű-
sítést czéloz, a mennyiben a két különböző megjelölés helyett 
egy megjelölést t. i. a római számokat kivánja csak megtartani. 
A + (crux) mellőzése nem azt akar ja jelenteni, hogy az azon 
jel alatt előforduló helyrajzi számok kötelezőleg egy jószág-
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testté alakíttassanak, hanem csak a kettős megjelöléstől kí-
vánta az A. lapot megszabadítani. 

A többség az indítványt elvetette. De egyúttal kívána-
tosnak ta r t ja az értekezlet, hogy az eljárási utasítás az eljáró 
bizottságnak kötelességévé tegye lehetőleg oda törekedni, hogy 
a + (crux) alat t felvett és önálló jószágtesteket képező hely-
rajzi számokat a birtokosok, hacsak nyilvánkönyvi akadály fönn 
nem forog, egy jószágtestté egyesítsék. 

A javaslat 6. §-ában kifejezett rendszabály nagyon jó, 
csakhogy elégtelen. Nem a birtokosok tetszésére bízni, de köte-
lezöleg kell azt kimondani; mert azon czél, hogy ugyanazon 
községben mindenkinek lehetőleg csak egy betétje legyen, szer-
fölött kivánatos. I ly fontos rendszabályt nem szabad á felek 
tetszésére bízni, hanem általánosan kötelező kényszerrendsza-
bályként alkalmazni. Hiszen azt magyaráznom is fölösleges, 
hogy mennyire előnyös az úgy a birtokosokra, mint a szerződő 
felekre és hitelezőkre nézve, ha a birtok nem több betétbe 
széthányva, hanem egyetlen betétben összesítve lelhető fel. 

Nem helyeselhetem az igen tisztelt szaktanácskozmány-
nak a 4- (crux) megjelölésre vonatkozó megállapodását sem. 
Igen helyesen — az én már korábban kifejtett nézeteimmel 

- megegyezőleg — mondja Simon Endre úr a Jogtud . Közlöny 
m. évi 20. számában: »Az úrbéri törvény, az 1852. november 
29-én kiadott ősiségi pátens több birtok-jogczímet megszűn-
tetett. Az 1871: L I I L t. cz. által az úrbéri birtok eldarabo-
lása, a nemesi és úrbéri birtok közötti különbség megszűntet-
tetvén, a polgári s általában a +-• jelzett birtokra vonatkozólag 
az 1853. ápril 18-iki rendelet 17. §-ában alapuló különbség 
is teljesen megszüntetendő, s az egy tlkvi betétlapon felvett 
ingatlan több birtokrészletek, kül- és beltelek volt az eredeti-
leg nemesi, úrbéri, polgári vagy más kiváltságos minőségű, 

' egy tlkvi jószágtestnek lenne felveendő, a mely csak mint egy 
egész terhelhető, de részleteiben nem.« 

A kettős megjelölést most már mint fölöslegeset bátran 
mellőzhetjük. 

A legelő- és erdőelkülönítés nem ok a kettős megjelö-
lésnek további fentar tására; mert ilynemű per már nem sok 
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van. Aztán a hol a birtokrendezés folyamatban van is : a legelő-
felosztás megtörténhetik a birtok természetére való tekintet 
nélkül a volt földesurak és a volt úrbéresek között összes 
tényleges birtokuk arányában is ; a minthogy Erdélyben több 
helyen a felosztás valóban ekként történt és történik ma is. 
De czélszerű volna ez irányban törvénybozásilag intézkedni. 
»Az erdélyi birtokrendezési eljárásról« czímű munkám 11. olda-
lán már kifejeztem, miszerint az 1871: L I I I . t. cz. 74. §-ának 
második bekezdése helyett a következő szövegezést aján-
lanám : 

»A felosztás ügy a volt földesurakra, mint a volt jobbá-
gyokra nézve az általuk ugyanazon határban tulajdonjoggal 
birt jelen földbirtokuk arányához képest történik.« 

Ez elv elfogadása nagyon egyszerűsítené az eljárást. 
Nem kellene kutatni, hogy a volt földesúr tényleges birtokából 
mennyi a majorsági? mennyi a volt úrbéresektől szerzett? 
Aztán nincs is annak semmi értelme, hogy a volt földesúr 
részére külön adjuk ki a majorsági birtoka után járó legelő-
beli illetményét, s külön részesítsük őt az úrbéresektől szerzett 
birtoka után az ezeknek kiadandó s továbbra is közösségben 
fenbagyandó vagy egyénenkint felosztandó területből. Mer t 
azt csak nem vitatja el senki, hogy azon volt földesurat, aki 
majorságin kivűl volt úrbéres birtokkal is bír, ez utóbbi után, 
mint úrbéres jogutódot, rész illeti. Sokkal egyszerűbbnek és 
jobbnak vélem, ha a volt földesúrnak úgy majorsági , mint 
úrbéri birtoka utáu járó legelőilletméuye egy tagban adatik 
ki. Ugyanez áll azon volt úrbéresekre nézve is, kik úrbérin 
kivűl majorságit is birnak. 

E s minthogy én az egyetemleges jelzálogi intézmény 
eltörlése mellett kardoskodom: kötelezőleg kimondandónak 
véltem azt, hogy a betétben a jószágtestek I . a lat t veendők fel." 
De ez szerintem sem azt jelentené, hogy az I . alat t felvett 
jószágtestek egyetlenegy jószágtestté lettek átalakítva vagyis, 
hogy azokat egyetlen rendszám alatt kell felvenni, a minek 
következménye az lenne, hogy azok vázrajz nélkül le nem 
jegyezhetők, — hanem csupán csak azt jelentené, hogy az egy 
betétben I . alatt, példáúl 1—46. rendszámok alatt felvett 
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ingatlanok csak egészben terhelhetők meg és így csak a megter-
helésre nézve tekintendők egy jószágtestnek; de azért az egy 
rendszám alat t előforduló jószágtest p. o. az A. I 15. rsz. 
(370—375) hrsz. alatti szántó azon betétből minden vázrajz 
nélkül lejegyezhető és kivihető; vázrajz csak akkor fog kelleni, 
ha az A. I 15 rsz, (370—375) hrsz. szántónak csak egyrészét, 
például felét kellend onnan kivinni. 

Lejegyzésről és megterhelésről lévén szó : már most ki-
jelentem, hogy nagyon helyesnek tartom a C. lapra vonatkozó 
azon javaslatot, a mely szerint jövőben a jelzálogi bekebelezé-
sek a 0 . lapon minden rendszám és helyrajzi szám kitétele 
nélkül csupán csak a birtoklapra való hivatkozással vezeten-
dőkbe . Például : 

A. Birtoklap. 
Gyöngyös. 32. 
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B. Tulajdoni lap. 
Gyöngyös. 32. 
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C. Telierlap. 
Gyöngyös. 32. 

Sor- f r t k r . J e g y z e t 
s z á m 

Bemut.. 1886. j a n u á r 1 -én 3. s zám. 
Az 1885. deoz. 20-án ke l t adós-

levél a l a p j á n a z á l o g j o g 800 f r t köl- 800 — 

csön-köve te lés és 8°/o k a m a t e r e j é ig II 
az A. l a p o n f o g l a l t b i r t o k r a i 

1 G a z d a g D á v i d j a v á r a bekebe lez -
t e t i k . 

Ezen az A. I. 1—5 rsz. a lat t felvett birtokhoz a 0 . 1. 
alatt történt megterhelés u tán csak tehermentesen lehessen jövőre 
hozzájegyezni az én véleményem és javaslatom szerint, és pedig 
azon következménynyel, hogy a C. 1. alatti bekebelezés jogi 
hatálya a hozzájegyzés folytán a hozzájegyzett részletre is ki-
terjed azon elvnél fogva, hogy a mellékdolog ossza a fődolog-
nak jogi sorsát: H a tehát H a m a r Antal a C. 1. alatti bekebe-
lezés után megveszi az 5312. hrsz. tehermentes szőllőt; — ezen, 
a gyöngyösi 32. számú betétben levő birtokhoz A. I . 6. alat t 
hozzájegyzett ingatlant is ép ugy fogja a C. 1. alat t már koráb-
ban bekebelezett 800 f r t adósság terhelni, mint az A. I . 1—5. 
rsz. alatti t a fenebb idézett elvnél fogva. H a azonban az 5312. 
hrsz. szőllőn teher van, akkor ezt nem lehet a 32. számú be-
tétben hozzájegyezni, hanem újonnan nyitandó betétbe kell 
átvinni; mert azt semmi szín alatt sem szabad megengedni, 
hogy az ugyanazon betétben foglalt ingatlanok különbözőleg, 
vagy ne egészben legyenek megterhelve, mielőtt onnan leje-
gyezve lennének. 

4. A telekkönyvvezetők országos egyesülete által szer-
kesztett törvényjavaslat 5. §-a így szól: »Egy törvényszék 
területén, de akárhány községben fekvő uradalmat vagy hit-
bizományt képező ingatlanokat magokban foglaló betétek egy 
főkönyvet képeznek. Szükség esetében a főkönyvhöz pótkönyv 
készítendő. — Indokolás. Az általános rend szempontjából 
nagyon kívánatos volna, hogy minden telekkönyvi betét azon 
bíróságnál kezeltessék, melynek területén a benne foglalt telek-
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könyvi test fekszik; (mi köztudomásúlag az uradalmak és hit-
bizományok tekintetében ez idő szerint nem így van) mert 
nem létezik alapos ok a kivételes elbánásra oly korszakban, 
midőn birtok és birtok közt minden jogi különbség rég óta 
megszűnt, és midőn a birtokszabadság nagy elve általánosan 
elismerve és elfogadva van. De miután a mostani állapot tör-
vényesen létezik és annak megváltoztatásához előzetes törvény-
hozási intézkedés szükséges, ennélfogva uradalmi javakat ma-
gukban foglaló telekkönyvi betétek ez idő szerint nem az illető 
adóközségi telekkönyvek alkatrészeinek tekinthetők, hanem 
együttvéve egy külön főkönyvet képeznek és az eddigi gyakor-
lat szerint tovább vezetendők.« 

A szaktanácskozmány kebelében is indítvány tétetett 
arra nézve, hogy az egy telekkönyvi hatóság alatt levő ura-
dalmi és hitbizományi ingatlanok egy főtelekkönyvbe legyenek 
egyesíthetők. De a szaktanácskozmány többsége ellenkező 
iránynak adott kifejezést, és inkább megtiltani kívánta az indít-
ványozott összesítést, és abban állapodott meg, hogy a kérdést 
sem egyik, sem másik irányban nem vette föl a javaslatba, 
hanem az indítványt egyszerűen mellőzte. 

Csakhogy ezen egyszerű mellőzéssel a kérdés megoldva 
nincs. Ez elől kitérni nem lehet; meg kell azt oldani, még 
pedig a szaktanácskozmány többségének megtiltó felfogása 
értelmében. 

5. A javaslat 9. §-a így szól: 
»Ha a telekjegyzőkönyvben több helyrajziszámokkal 

jelölt valamely terület akár a közbejött tagosítás alapján, 
akár a kataszteri törvény elveinél fogva a kataszteri munká-
latban egy helyrajziszám alatt egyesítve lett és azon terület 
előbbi birtokrészleteinek valamelyikére, vagy annak egy részére 
akár lejegyzés, illetőleg eldarabolás mellett, akár a nélkül 
külön nyilvánkönyvi jog bejegyezve találtatik, az illető bejegy-
zési iratok, továbbá a belyszínelési, a kataszteri és esetleg 
tagosítási térképek, úgy a kiosztási földkönyv segedelmével 
kipuhatolandó lesz, hogy azon külön nyilvánkönyvi joggal ter-
helt terület az egyesített területnek melyik részét képezi. Erről 
a szabályszerű térvázlat hivatalból elkészítendő, és az egyesített 
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területnek felosztott részei albirtokrészleti helyrajziszámok-
kal jelöltetvén meg abbozképest, a mint azt a telekkönyvi ren-
delet szabályai tartalmazzák; vagy ugyanazon betét A. lap-
jára egymásután külön birtokrészletenkint jegyzendőkbe, vagy 
egy más betét A. lapjára vezetendők át. 

Ugyanazon eljárás követendő azon esetben is, ha valaki-
nek több telekjegyzőkönyvben foglalt, de különbözőleg terhelt 
ingatlanai, vagy köztük oly ingatlanok is egy tagban osztat-
tak ki a tagosításkor, és egy térképi számmal jelöltettek meg 
a kataszteri munkálatban, melyek a telekjegyzőkönyv állása 
szerint még az átruházó telekkönyvi tulajdonát képezik, és 
melyekre nézve az, kinek részérc a kiosztás történt, a jelen 
törvény 16., 40. és 41. §§-ai szerinti eljárás mellett a különös 
betétben tulajdonosnak be nem jegyezhető.« 

A szaktanácskozmány abban állapodott meg, hogy nem-
csak a bejegyzési iratok, belyszinelési, kataszteri és esetleg 
tagosítási térképek, és kiosztási földkönyv segedelmével — 
miket a javaslat jelölt meg — lesz kipuhatolandó, hogy azon 
külön nyilvánkönyvi joggal terhelt terület az egyesített terü-
letnek melyik részét képezi, hanem a nyilvánkönyvileg érde-
kelt felek is mindig megballgatandók. 

Bocsánatot kérek, de a nyilvánkönyvileg érdekelt felek 
meghallgatása mellett sem fogjuk tudni kipuhatolni azt, hogy 
azon külön nyilvánkönyvi joggal terhelt terület az egyesített 
területnek melyik részét képezi? nem pedig azon egyszerű 
oknál fogva, mert ez teljes lehetetlen. Azonnal bebizonyítom 
egy példával. 

X községben Magyar Jánosnak a tagosítás előtt volt a 
következő birtoka: 

1. az 1. számú telekjegyzőkönyvben A + 1—46. rsz. 
alatt belsőség, kert, szántó, rét, kaszáló, szőllő, legelő és erdő, 
összesen 210 hold; 

2. a 175. sz. telekjegyzőkönyvben A - j - 1 — 8 . rsz. alatt 
szántó és ré t ; összesen 36 hold; 

3. a 284. sz. telekjegyzőkönyvben 
hold szántó; és 
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4. a 368. sz. telekjegyzőkönyvben A + 1. rsz. alatt öt 
hold rét-

Ezen, összesen 252 hold birtokból tagosítás alá jött 198 
katasztrális hold, mely 215 becs holdat tesz. 

Magyar János összes, tagosítás alá került illetményét 
egy tagban kérvén kiadatni, a jogérvényes elhelyezkedési terv 
alapján új birtokát ekként kapta is ki. 

Tegyük föl, hogy nemcsak a 284. és 368., hanem az 1. 
és 175. számú telekjegyzőkönyvekben foglalt ingatlanok is 
különbözőleg voltak terhelve. 

K i fogja kimutathatni, hogy a működő mérnök által egy 
tagban kiadott 215 becshold birtoknak melyik részét képezi a 
284. sz. telekjegyzőkönyvbeli egy hold szántó? melyiket a 
368. sz. telekjegyzőkönyvbeli öt hold ré t? melyiket a 175. sz. 
telekjegyzőkönyvbeli 36 hold szántó és í'ét? s melyiket az 
1. sz. telekjegyzőkönyvbeli p. o. A + 38. rsz. alatt foglalt, de 
külön megterhelt 16 hold szántó?! Nincs az Isten ege alatt 
az az ember, a ki erre képes volna. 

A működő mérnöknek nem volt és nem is lehetett egyéb 
föladata, mint a 215 becsholdat egy tagban ott és úgy kiadni, 
a mint azt a jogerős ítélet vagy egyezség rendelte. 

Mit tegyünk hát ? 
Szerintem a megoldás nagyon egyszerű. 
A beszerzett tagosítási munkálatokból kitudván a külön 

nyilvánkönyvi joggal terhelt résznek területét: az ennek meg-
felelő területet az új kiosztás folytán egy tagban kiadott bir-
toknak a külön terhelt rész mívelési ágának megfelelő ágát 
képező része végéből — szükség esetében mérnök közbenjötté-
vel — külön kijelöljük, arról térvázlatot készítünk és albirtok-
részleti számmal látjuk el. 

A felhozott példa szerint tehát a 284. sz. tjkvbeli egy 
hold szántót az egy tagban levő új birtok szántó részének, — 
a 368. sz. tjkvbeli öt hold rétet pedig rétbeli részének valame-
lyik végében alkalmas módon külön ki fogjuk jelölni, arról 
vázrajzot készíteni és alparczellával ellátni; és így tovább a 
többi külön terhelteknél is. 

6. A javaslat 10. §-a így szól: 
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»Ha az úrbéri birósági ügyiratokból pontosan ínég nem 
határozható azon körülmény, hogy a tagosítás által kiadott terü-
letek. mely előbbi ingatlanok helyett osztattak ki, a betétek 
szerkesztésével megbízott közegek jogosítva, sőt kötelezve van-
nak a tagosítást teljesítő mérnököt megidézni, és a telekkönyvi-
leg- érdekeltek közbenjöttével az azonosságot, vagyis azt, hogy 
a kiosztott terület melyik előbbi ingatlanoknak felel meg, általa 
meghatároztatok Ily meghatározás helyességeért a mérnök 
vagyoni felelősséggel is tartozik, mire előlegesen figyelmez-
tetendő.« 

Kérdem: ha egyszer a birtokrendezés, a tagosítás jogér-
vényesen befejeztetett, és a kiigazítási egy év is letelt, lehet-e 
mégis a működő mérnököt, talán 10—20 év múlva, vagyoni 
felelősségre vonni? vájjon ily eljárás az általános jogelvekkel 
az absolut igazsággal megegyeztethető-e ? Hiszen lia ilyesmit 
megengedünk; megrendül az emberekben a jogérzet, mert 
senki sem lehet biztos a felől, hogy midőn a létező törvények 
szerint most megszabadúlt minden felelősség alól, — nem fog-
nak-e, talán 20—25 év múlva, egy oly új törvényt hozni, amely 
szerint ő ú j ra felelősségre, és pedig vagyoni felelősségre lesz 
vonható?! — Aztán méltóztassanak figyelembe venni azt is, 
hogy csak 1880. szept. 10-ike óta van életben az 1880. X L V . 
t.-cz. és az ar ra vonatkozólag 1880. aug. 23-án 2364. sz. a. kelt 
min. utasítás, amely szerint a működő mérnök kezéhez hivatal-
ból kiadatnak a rendezés vagy tagosítás tárgyát képező terü-
letre (községre) vonatkozó összes telekjegyzőkönyvek A. és B, 
lapjainak kivonatos hiteles másolatai, a vázrajzok, a részlet-
lajstrom s névjegyzék, — éső ezek alapján, a telekjegyzőkönyvi 
és helyrajzi számok pontos megtartása mellett köteles dolgozni 
és a birtokíveket a telekjegyzőkönyvek teljes jogczímeinek be-
jegyzése s azok sorrendjének és számainak megtartása mellett 
elkészíteni. Azelőtt ez nem így volt. A működő mérnök a tlkvi 
hiteles másolatokat nem kapta kezéhez ; tehát vagy a község-
ben talált megbízhatatlan másolatok után dolgozott, vagy pedig 
— és ez volt a leggyakoribb eset — minden tekintet nélkül a 
telekkönyvre, a tényleges birtoklás szerint önálló mérnöki szá-
mokkal dolgozott. És ha az ilyen munkálat hitelesítve, mind-
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három fórum által elfogadva és annak alapján az új kiosztás 
jogérvényesen végrehajtva lett, sőt a kiigazítási egy év is letelt, 
hogyan lehessen már most ily bevégzett tényeket felbolygatni 
és a minden felelősség alól már egyszer felszabadúlt mérnököt 
újra felelősségre, még pedig vagyoni felelősségre vonni ?! Ezt 
tenni valóban nem lehet, még pedig annál kevésbbé, mert a 
működő mérnök a telekjegyzőkönyveknek 0. lapjait sem most, 
sem azelőtt soha kezéhez nem kapván, sejtelme sem lehetett 
arról, hogy az illető birtokosnak egész vagyonát, vagy annak 
egy részét, vagy csak egyik-másik földrészletét terlbeli-e vala-
mely nyilvánkönyvi jog ? Sőt 1880. sz. 10-ike előtt még azt sem 
tudhatta biztosan, hogy a tényleges birtokos egyútal telekkönyvi 
tulajdonos-e vagy sem ? Arról meg épen nem felelhetett, hogy 
a községben talált kataszteri, illetőleg belyszínelési munká-
latokból átvett helyrajzi számai a bíróságnál őrzött ere-
deti telekjegyzőkönyvekben levő helyrajzi számokkal meg-
egyeznek-e ? 

Az ellen nem lehet kifogás, hogy a működő mérnök fel-
világosítás, útbaigazítás végett megidéztessék; de felelősségre 
vonni őt szerintem csak a kiigazítási egy év letelte előtt lehet. 

7. A javaslat 12. §-a így szól: 
»Azon birtokoknál, melyeknek javára valamely telki 

szolgalom van egy másik telekjegyzőkönyv C. lapján bejegyezve 
az uralgó birtokot tartalmazó betét A. lapján az illető részlet 
mellett köznyílvánosság szempontjából ezen körülmény jegy-
zetként ilyformán: »Kocsiút használatának szolgalmával. Lásd 
N. betét 0. 3. tételét.« kitüntetendő.« 

A szaktanácskozmány kebelében hosszabb vitát idé-
zett elő ezen kérdés. Többen annak adtak kifejezést, hogy az 
uralgó ingatlant tartalmazó telekkönyvben nem kell a telki 
szolgalmat kitűntetni, mert jogi hatálya ugy. sincs és esetleg 
csak zavarokra ad okot. A többség a törvényjavaslat állás-
pontját fogadta el, főindokúl fogadván el azt, hogy baladást 
képez, ha az ingatlannak ezen tulaj dósága is meg van a telek-
könyvben jelölve, mely esetleg az ingatlan értékét nagyban 
fokozhatja. 

8. A javaslat 13. §-a így szól: 
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»Nemesi birtokoknál kipuhatolandó, vájjon azokkal van-e 
még valamely kir. kisebb haszonvételi jog egybekötve; és ha 
igen, a hetét A. lapján ezen körülmény, és a hol közbirtokosság 
létezik, a lehetőséghez képest, az arány is i lyformán: »Ital-
mérési joggal arányban,« szintén kitüntetendő.« 

A szaktanácskozmáuy többsége a kir. kisebb haszonvéte" 
lek kérdését nem kívánván mellékesen érinteni, a javaslat 
intézkedését teljesen mellőzte. 

Minthogy a kir. kisebb haszonvételek előbb-utóbb úgyis 
megváltás alá kerülnek; minthogy több helyen a használati 
arány még megállapítva nincs; minthogy nem egy helyt maga 
a jog is vitás, cn is helyeslem a szaktanácskozmáuy többsé-
gének megállapodását. 

9. A javaslat 16. §-a és a vele összefüggő 40. és 41. §§. 
nagy horderejű, de elégtelen intézkedéseket tartalmaznak. 

A főczél az, hogy hiteltelekkönyveink a valóságnak meg-
feleljenek, hogy a tényleges birtokviszonyoknak hü tükrei legye-
nek. A mit azonban nem érünk el akkor, ha megengedjük annak 
lehetőségét, hogy a betétben bejegyzett tlkvi tulajdonos nem 
egyúttal tényléges birtokos is ; ami a javaslat szerint nem egy-
szer meg fog történni; inert ha az átruházó tlkvi tulajdonos 
Írásbeli szerződés hiányában a 40. §. által megkívánt nyilatko-
zatot megtagadja, — valamint akkor is, ha az átruházó tlkvi 
tulajdonos elhalt, ösmeretlen tartózkodáséi vagy távollevő és 
így ezen okok, kiskorúság vagy más akadályok miatt a 40. §. 
által, írásbeli szerződés hiányában megkívánt, tlkvi bekebele-
zésre alkalmas nyilatkozatot azonnal beszerezni nem lehet, a 
tényleges birtokosnak tulajdonjoga a javaslat 16., 40. és 41. 
§§-ai érteiméhen még akkor sem kebelezhető be, ha ő a tényle-
ges birtoklást helyhatósági bizonyítvánnyal vagy a jelenlevő 
bizalmi tagok szóbeli nyilatkozatával igazolni képes. Már pedig 
ilyen eset nagyon, de nagyon sok lesz. H a tehát az. elérni óhaj-
tott föczélt komolyan elérni akarjuk, nem szabad koczkáztat-
nunk, vagy legalább is kétessé tennünk az óriási költséggel 
évek hosszú során át végzett nagy munkának eredményét. A 
tényleges birtokost tehát, aki jogszerű és jóhiszemű tényleges 
birtoklását Írásbeli szerződéssel, vagy ennek hiányában akkor, 
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midőn a tlkvi tulajdonos nem nyilatkozik, de a tényleges bir-
tokos igényének sem mond ellent, — valamint akkor is, a midőn 
ily nyilatkozat bármi okból be nem szerezhető, helyhatósági 
bizonyítvánnyal vagy- a jelenlevő bizalmi férfiaknak szóbeli nyi-
latkozatával hitelt érdemlöleg igazolni képes, mindig be kell 
kebelezni tlkvi tulajdonosúi. 

A telekkönyvvezetők országos egyesülete által szerkesz-
tett javaslat 32. §-a meglehetősen eltalálta a helyes u ta t . E §. 
indokolással egyiitt így szól: »Ha a felek állításai és bemon-
dásai nyomán a birtokjogok alaposan meg nem határozhatók 
és ha a szükségelt okmányok elő nem teremthetők, vagy ha a 
fél ellenmondásokkal él, — az eljárás alapjául mindig az utolsó 
tényleges birtok szolgál. — Indokolás. A helyszíni működés 
czélja a új tlkvi tervezet összeállításához a kellő anyagot és az 
alapot megtalálni; ha tehát a birtokjogok kiderítésére nézve 
tökéletesen kielégítő felvilágosítások nem tétettek vagy biztos 
adatok egyáltalában meg nem szerezhetők és így a tárgyalás 
eredménye kétes marad, akkor nincs más hátra , miut hogy 
positív alapúi az utolsó tettleges birtok vétessék, mert az illető 
kiküldött semmi esetben sem praejudikálhat a netalán peres 
úton kieszközlendő birói határozatoknak.« 

Fenebbi fejtegetéseim alapján a kormányjavaslat 16., 40-
és 41. §§-ait, melyeket ide iktatok, javaslataiinnak cursiv hetük-
kel való közbeszúrása mellett a következő tar talommal vélném 
jónak törvénynyé alkotni: 

16. §. A. B. lap szerkesztésénél kivételesen a nyilván-

könyvi állástól eltérőleg a tényleges telekkönyvön kívüli álla-
pot is figyelembe veendő azon esetben, ha az érdekelt felek 

* a betétek szerkesztésével foglalkozó bizottság előtt az ezen tör-
vény I I . részében körülírt bizonyítékokat szolgáltatják. Ily 
esetben azonban mindenekelőtt a tlkvi előző jegyzendő he tu-
lajdonosnak, és azután különtétel alatt a tényleges birtokos 
tulajdonjoga kebelezendő he. 

40. §. Azon fél, ki szerződési jogügyletre és tényleges 
birtoklásra alapítja tulajdoni igényét, köteles a vonatkozó szer-
zési okiratot eredetben és egy, a bizottság által láttamozandó 
másolatban á tadni ; egyszersmind a tényleges birtoklást vagy 



helyhatósági bizonyítványnyal, vagy a jelenlevő bizalmi férfiak 
szóbeli nyilatkozatával igazolni. 

írásbeli szerződés hiányában ezt az átruházó tlkvi tulaj-
donosnak a bizottság előtt szóval tett és jegyzőkönyvbe veendő 
beismerése pótolja. 

Minden ilyen külön jegyzőkönyvi nyilatkozat érvényére 
elkerülhetetlenül szükséges, hogy a nyilatkozók személyazo-
nossága a bizalmi férfiak által bizonyíttassék, és a jegyzőkönyv 
az érdekelt felek és a bizalmi férfiak által aláirassék. 

De ha az átruházó telekkönyvi tulajdonos ily nyilatkoza-
tot adni vonakodik, a tényleges birtokos igényének azonban ellene 
nem mond; — valamint akkor is, ha elhalálozás, ösmeretlen 
tartózkodás, távollét, kiskorúság vagy más az akadályok miatt 
telekkönyvi bekebelezésre alkalmas ily nyilatkozatot azonnal be-
szerezni nem lehet; —a tényleges birtokosnak tulajdonjoga kebe-
lezendő be a 16. §. értelmében, ha ö a tényleges birtoklást vagy 
helyhatósági bizonyítvánnyal vagy a jelenlevő bizalmi férfiak-
nak szóbeli, de külön jegyzőkönyvre vett nyilatkozatával iga-
zolni képes. 

41. §. H a az igényelt ingatlanság többszörös nyilván-
köyvvön kivűli átruházáson ment keresztül, de ezen átruházá-
sok mindegyikéről okirat fel nem mutatható, sem az összes 
átruházásosnak sz előző §. érteimébeni beismerése nem eszkö-
zelhető, akkor, ha a telekkönyvi tulajdonos által történt elide-
genitésre és az igénylő szerzésére vonatkozó okiratok felmu-
tattatnak, vagy azok az előző szakasz értelmében jegyzőkönyvre 
vett nyilatkozat által belyettesíttetnek, a hiányzó közbeneső 
átruházási okiratok is pótolhatók a helyhatóságnak vagy 
a bizalmi férfiaknak oly irányú bizonyításával, hogy a fokoza-
tos átruházásokról tudomással birnak, és hogy igénylő van az 
igényelt ingatlanságnak tényleges birtokában. 

10. A kormányjavaslat I I . része (21 — 61. §§.) az eljá-
rási szabályokat taltarmazza. 

K i ne ismerné be, hogy a legjobb törvények is tönkre 
silányúlnak, ha az életben helytelenül lesznek alkalmazva, 
roszúl végrehajtva ?! 
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A főhadvezér a legjobb csatatervet készítheti, s mégis 
csatát veszt, ha ügyetlen vagy gyönge erőkkel rendelkezik. 

Miért is főfontosságú azon kérdés, hogy kik ? és mi mó-
don hajtsák a törvényt végre ? 

Sokkal gyöngébbnek érzem magamat, hogysem ez irány-
ban határozott véleményt mondani, határozott javaslatot 
tenni képes volnék. 

Én csak anyagot akarok adni megjegyzéseimmel a gon-
dolkozásra az átalakítások körül már nagy jártasságot szerzett 
kitűnő szakeröinknek, a kik határozzanak e tárgyban legjobb 
belátásaik szerint — saját egyéni érdekeiknek háttérbe szorí-
tásával •— hiteltelekkönyveinknek és hazánknak javára. 

Két, egymással ellentétes javaslat áll előttünk. 
Az egyik a telekkönyvvezetők országos egyesületeé, mely 

egy. az igazságügyministerium kebelében fölállítandó telek-
könyvi központi igazgatóságnak egységes vezetése és főfel-
ügyelete alatt a bíróságoktól kirendelt állandó, és ideiglenesen 
kinevezett ügyvezetők által akarja hitelekkönyveinknek a ka-
taszterrel és a tényleges állapottal való összbaugzásba hozatala 
nagy munkáját kerületi felügyelők ellenőrzése és hitelesítése 
mellett végrehajtani. 

A másik a most szakértői tanácskozás alatt álló kor-
mányjavaslat, mely a jelen bírósági keretben az egyes telek-
könyvi hatóságok telekkönyvvezetői által egy bíró közbenjöt-
tével a törvényszéki elnökök felügyelete alatt kivánja a felada-
tot megoldani. 

Miután előreláthatólag e kérdés nemcsak a szakférfiak 
között, de valószínűleg az országgyűlés mindkét házában is 
élénk megbeszélés tárgyát fogja képezni, jónak látom a telek-
könyvvezetők országos egyesületének idevonatkozó javaslatát 
egész terjedelmében közölni, mely így szól: 
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3. E L J Á R Á S 

az uj betétek elkészítése tekintetében. 

a) K ö z e g e k . 

20. §. 

Az uj telekkönyvek készítése központi vezetés és fel-
ügyelet alatt történik. — E czélra Budapesten egy központi 
telekkönyvi igazgatóság az igazságiigyminiszteriuin kebelében 
felállítatik. Ezen igazgatóság hatásköre kiterjed az egész 
országra. 

Indokolás: Az osztrák örökös tartományokban az uj 
telekkönyvek (betétek) készítése 1874-ik évben vette kezdetét, 
s még most is folyamatban van. A Gericlitszeitung 1881. évi 
18-ik száma szerint ezen telekkönyvmunkálatok 1880. év 
végével az összes 803 járásból 657-ben foganatban voltak és 
az uj betétek 12077 község részére befejeztettek és még 
körülbelől 6000 községben még megkezdve sem voltak, ebből 
következtetve: az összes betétek minden valószínűség szerint 
csak 1886-ban fognak elkészülni s igy az egész művelet vég-
rehajtásához kerekszámmal 12 év fog szükségeltetni. Tekintve 
a feladat fontosságát és sürgős voltát, ez nagyon leverő ered-
mény és kétségtelenül a mellett bizonyít, hogy ennek okát a 
tet t hibás és elégtelen intézkedésekben kell keresni. Miután 
Magyar- és Erdélyországra nézve az uj telekkönyvi betétek-
nek a lehető legrövidebb idő alatt i elkészítése majdnem élet-
kérdés, nehogy szomszédországaink hibájába mi is essünk — 
a dolog nagy jelentősége megérdemli, hogy ezen lassúság 
okait kifürkészszük és azokat hasznunkra fordítsuk. A tapasz-
talás mindenben a legjobb útmutató, ez tanít minket a r ra is, 
hogy minden újból emelendő épület jó, erős és mennél gyor-
sabb építésénél legelső gondunknak keíl lenni egy építőmestert 
helyesen kiszemelni és arra az egész építkezés vezetését és fel-
ügyeletét hízni, ha biztosan akarunk járni. 

Az osztrák kormány már ezen első tekintetben is hibát 
követett el, midőn a vezetést nem egy központi közegre, hanem a 
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tvszéki elnökökre bizta. Ezek mindenike minden bizonynyal tal-
pig derék, becsületes, megbízható, buzgó és szakértelmes főnök 
volt. meg is követelte a kiküldöttektől, hogy a kormánynak e 
részben kiadott utasításait szorosan tartsák szem előtt és főleg 
a drága időt mennél jobban értékesítsék, de hogy mi haszna volt 
ennek — mutat ja az eredmény. Egy törvényszéki elnöknek 
bármily jártas legyen is a telekkönyvi ügyekben —- nagyobb 
szabású a teendője, mint sziiuet nélkül a telekkönyvkészítők 
nyomában lenni és a minutiózitásokra is felügyelni — ehhez 
fizikai ideje sincs — és tegyük fel, hogy maga helyett egy szak-
értő bírót kirendel, ez is, ha csak egyéb rendes teendőitől leg-
nagyobb részben fel nem mentetik — ép ugy nem utazgathat 
ide és oda és tar that ja folyvást szemmel a munka minden 
fázisait. Azonban nem minden, elnök és bíró hír a telek-
könyvi ügyekben egyenlő jártassággal és igy, ha mindjárt a 
legszabatosabh utasítások is ki vaunak adva — az átvizsgálást 
mindegyik más-más szempontból eszközölné. Ugy történt ez 
az osztrák tartományokban is, az elnökök és a birák minden 
gyakorlatisága daczára — sem a kivánt egyöntetűség nem lett 
elérve, sem a munka nem haladt gyorsan előre. Egyöntetű-
séget és gyors végrehajtást csak' a legszigorúbb egységes veze-
tés és folytonos felügyelet mellett lehet elérni, ez ugy áll, mint 
megdönthetlen axióma. De ne keressük a "példát másokon; 
ime minálunk is folynak átalakítási munkálatok, szinte a tör-
vényszéki elnökségek felügyelete alatt és a bírák közbenjötte 
mellett, — és minő eredményt látunk ? igen nagy részben gyar-
lóbbnál gyarlóbb munkálatok kerültek ki a kiküldöttek kezei 
alól és oly quodlibetet mutatnak, hogy bámulva néz a szak-
ember maga elé és kérdi: minő utasítás szerint dolgozott hát 
az illető átalakító ? és hogy mehetett át ezen munka a hitele-
sítésen ? és pedig nemcsak az alakiság tekintetében léteznek 
halomra a hibák, hanem számtalan jogsérelmekkel is öszsze-
kötve. Már az eddigi példákon is okulnunk kellene és őrizked-
nünk a további elhamarkodott eljárástól. Végleges telekköny-
vek készítéséről van szó — a legszabatosabh egységes müvele-
tek által, úgy, hogy az egyöntetűség meg legyen — ezt a tör-
vényszéki elnökségek utján elérni absolute lehetetlen, a leg-
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nagyobb szükségesség szól tehát a mellett, hogy az uj telek-
könyvi munkálatok vezetése és azok feletti felügyelet a bíró-
ságoktól vonassék el és náluk csak az ellenőrzési jog a létező 
jogállapot sértetlen maradása tekintetében bagyassék meg; a 
központi vezénylő és főfelügyelő közeg az igazságügyminisz-
terium kebelében kell hogy felállítva legyen, hogy hatáskörét 
az egész országra üdvösen terjeszthesse ki. Legyen főfelügye-
lőség vagy telekkönyvi igazgatóság a neve — az mindegy, de 
az nem mindegy, hogy ki lesz annak élére állítva? Van egy-
nehány igen jeles, ezen polczra érdemes szakférfiunk, ha 
ezek közül valamelyiket éri a kitűntető felsőbb választás, 
az eredmény már félig biztosítva lesz, a másik fél ered-
mény a kerületi felügyelőknek kiszemelt szakférfiaktól fog 
függni, melyeknek a kiválasztása nagy gondot fog adni. — 
Azon költségek, melyek a telekkönyvi igazgatóság felállítása 
által okoztatnak, százsorosan fognak az államnak megtérít-
tetni az által, hogy az uj telekköuyvi miveletek rövid néhány 
esztendő alatt (kellő munkaerő alkalmazása esetére 5 évet 
bizton számítani kell) elkészülendenek és a kincstári érdeke-
ken nagyot lendítendenek. . . . Tekintve, hogy az országos 
igazgatással óriási teendő lesz összekötve a telekkönyvi igaz-
gatóságnak megfelelő szervezetet kell adni, és szerény véle-
ményünk szerint a főszemélyzetnek kell állania: 

egy igazgatóból, 
egy aligazgatóból, 
egy titkárból, 
négy fogalmazóból (kik egyúttal előadók), 
tizenkét felügyelőből (a kerületben), 

a segédszemélyzetnek pedig: 
egy iroda-főnökből, kellő számú hivataltisztekből és 

napidíjasokból. 

21. §. 

A telekkönyvi igazgatóság alá rendelt és vele szerves 
összeköttetésben álló közegei a felügyelők, kik törvényszéki 
kerületek szerint gyakorolják a felügyeletet és ellenőrzik a 
helyszíni műveleteket. 
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Indokolás: Szükséges, hogy a működő személyzet, foly-
tonos felügyelet alatt álljon, hogy az adott utasításoktól 
(melyekre a felügyelők közti előzetes megállapodás folytán 
egységes figyelemtartás lesz) senki el ne térhessen, miután 
pedig a munkálatok leglényegesebb részét a helyszíni nyomo-
zások képezik, a felügyeletnek leginkább itt kell érvényesülnie, 
— mi csak gyakoribb személyes közbejőve tel által létesülbet. 
A központi igazgató habár egyik főkötelessége lesz az orszá-
got beutazni, nem jelenbet meg mindenütt egyszerre és rövid 
időközök alatt, kell tehát ebben segédkező közeget bírnia, 
ezen közegek pedig a felügyelők, kiknek számát a szükséges-
ség határozza meg. Véleményünk szerint legalább is 12 ily 
felügyelőre lesz szükség, kik közt a 67 törvényszéki terület, 
kerületekre lesz felosztható; egy felügyelőségre esne ekkép 
5—6 törvényszéki terület, mi nagyon sok, de mégis lehetővé 
teszi, hogy a működő hivatalnokok közt gyakrabban megfor-
dulhasson. E részben a felügyelők számára is szabályzat kibo-
csátandó. 

22.. §. 

A telekkönyvi míveleteket végrehajtó közegek kétfélék 
t. i. a) olyanok, kik jelenleg a 'bíróságoknál rendszeresített 
állásokban már alkalmazva vannak, és ezen rendkivüli mun-
kálatokhoz hivatalból kirendeltetni; 

b) olyanok, kik a mi veletek időtartamára ideiglenesen 
kineveztetni fognak. 

23. §. 

Minden telekkönyvi hatóságnál a munka végrehajtásá-
val megbízott ügyvezető állandóan és önállólag viszi az ügy-
vezetést és csakis a telekkönyvi felügyelő, illetve igazgatóság 
utasításait tartozik követni, j 

24. §. 

Ügyvezető csak begyakorolt telekkönyvvezető és telek-
könyvi hivatalnok lehet, kinek telekkönyvi vizsgája van, ki a 
térképezésben jártas, valamint képességeinek próbáit adja. 
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25. §. 

Az igazságügyminiszter az igazgatót, aligazgatót, a 
felügyelőket egyenesen, az ügyvezetőket az illető birósági 
főnök meghallgatása mellett a telekkönyvi igazgató egyetér-
tése és felterjesztése folytán nevezi ki. 

Indokolás: A birtokviszonyok tisztázására szükségelt 
helyszíni nyomozások megtételére, gyakorlati felfogás, biztos 
önállóság és nem csekély jogi készültség — mondhatni, majd-
nem birói képesség — megkívántatik; a kataszterreli össz-
hangzatba hozatalhoz pedig eminens, mindenre kiterjedő telek-
könyvi jártasság feltétlenül szükséges, mindkét irányú qualifi-
catio — ezt el kell ismerni — legjobban a telekönyvvezetőkben 
és segédtelekkönyvvezetőkben vagy együtt, és ez mutatja tisz-
tán az utat, melyet az igazságügyi kormánynak e tekintetben 
követni kell. A betéti tervezetek elkészítésével kapcsolatos 
helyszíni munkát ennélfogva más nem hajthatja végre, mint 
a rendszeres telekkönyvi hivatalnok, vagy legfeljebb is olyan 
egyén, ki telekkönyvi vizsgával bír és ebbeli képességeinek 
előbb próbáit adja. Segédkezőknek leginkább oly egyéneket 
kellend felhasználni, kik a kataszter készítésénél foglalkoztak 
és ott disponibilisekké váltak. Azonban köztudomású dolog, 
hogy a telekkönyvi hatóságoknál halmozott a munka és annak 
feldolgozására úgy is kevés a személyzet, — az összes jelesebb 
erőket tehát innét elvonni nem tanácsos, sőt lehetetlen; miután 
pedig az előbbi §-ban mondottak szerint legalább is 12 kerületi 
felügyelő és legalább annyi ügyvezető, a hány törvényszék van, 
összesen tehát 80 igen szakképzett egyén szükségeltetik, eze-
ket pedig egyszerre előteremteni nem lehetend, nem marad 
hátra más modus procedendi, mint az első évben a telekkönyv 
készítési munkálatokat kisebb dimensiókban — például 30— 
40 járásban megkezdetni. A telekkönyvi igazgatóság egyik fő-
feladata lesz, a törvényszéki elnökökkel egyetértve és azok 
beleegyezésével, annyi számú jelesebb telekkönyvvezetőt hiva-
talból kirendeltetni (lesznek olyanok is, kik önként jelentkez-
nek), a hányat az ügyvitel veszélyeztetése nélkül elvonni lehet^ 
magától értetődik, hogy helyeik napidíjasok által ideiglenesen 
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betöltendők; a másik íőgondja leszen újabb megbízható erőket 
nevelni, mit az által lehet elérni, ha az első fél vagy egész esz-
tendőben minden ügyvezetőhöz egy hivataltárs tanulás és segéd-
kezés czéljából beosztatik, hogy a kellő gyakorlatot elsajátítsa 
s később önállóan működhessék. Ily módon a második eszten-
dőben a kellő számú szakerő meglesz és a munkálatok az ország 
minden pontján erélyesen megkezdhetők lesznek. Egy azonban 
nagyon kívánatos, t. i., hogy azok, kik ügyvezetőknek kirendel-
tetnek, az eredmény biztosítása tekintetéből a munka befej ez-
téig állandóan annál hagyassanak, vagyis mások által csak 
szükség parancsolta körülmények közt cseréltessenek fel. Czél-
szerűnek mutatkozik továbbá az is. hogy nem minden járás-
bíróságnál, hanem minden törvényszéknél egy átalakító iroda 
az összes járásokra nézve rendeztessék he, — úgy az összpon-
tosított munkát sokkal könnyebben lehet majd ellenőrizni, mi 
pedig nagy időnyereség. Hogy a kirendelt vagy kinevezett ügy-
vezető utasításait senki mástól, mint a telekkönyvi igazgató-
ságtól, illetve annak közegétől, a felügyelőtől vehesse, a dolog 
természetéből folyik, mert a czélba vett "egységes eljárás és 
egyöntetűség máskép el nem érhető. A biróság beavatkozása 
csak a jogállapotra nézve azon stádiumnak lesz fentartva, mi-
kor a már hitelesített tervezet a hivatalnak beszolgáltattatik. 

b) E l ő m u n k á l a t o k . 

26. §. 

Az ügyvezető az összes telekjegyzőkönyveket gondosan 
átvizsgálni köteles, és ha oly hibát, hiányt vagy akadályt ész-
lel, mely a helyszíni munkálkodásnak előreláthatólag akadá-
lyúl fog szolgálni, arról a birósághoz írásbeli jelentést tesz. 

A biróság, ha a bejelentett hiba, hiány vagy akadály 
hivatalból elhárítható, azonnal határoz, ellenkező esetben a 
felek meghallgatása végett sürgősen intézkedik, és ha a kérdés 
ezen az úton sem hozható tisztába, az egész ügy a későbbi hir-
detvényi elbánás alá tartozónak nyilváníttassák. 

.Indokolás: A helyszíni nyomozások és megállapodások 
annál eredmény teljesebbek lesznek, mennél tisztább telek-



könyvi állapot találtatik a telekjegyzőkönyvekben, ez okból 
azoknak előzetes gondos átvizsgálása egy főfontosságú tényt 
képez, mire a bíróság által nagy súly fektetendő. — A kik 
telekkönyvi bejegyzésekkel foglalkoznak, legjobban tudják azt j 

hogy elődjeik által akár elégtelen szakértelem, akár pedig ho-
mályos vagy hibás végzések folytán mily zavarttá és néha mily 
érthetetlenné tétetett a telekkönyvi állapot! A vizsgálati fel-
adat abban fog állani, hogy a telekkönyvi állapot a lehetőség 
szerint tisztáztassék, ezen czélra az ügyvezető minden körül-
ményre figyelmet fordítani és minden felismert bajt azonnal 
bejelenteni köteles. Ez alkalommal törlendők a felesleges vagy 
alaptalanul még fenuálló bejegyzések, mert ezen tételeket az 
új telekkönyvi betétekbe is átvinni valóságos munkapazarlás 
lenne. Lesznek természetesen oly hibák is, melyek tekintetében 
a felek kihallgatása nélkül intézkedni nem lehet, — ezek ok-
vetlenül letárgyalandók és törvényszerű módon elintézendők. 

A szaktanácskozmány kebelében is beható vitát idézett 
elő ezen kérdés. Néhányan a munkálatok fölűlvizsgálására 
külön felügyelőket kívántak, — a többség azonban abban álla-
podott meg, hogy a jelen birósági keretben oldandó meg a fel-
adat, úgy azonban, hogy az igazságügyminiszter felliatalmaz-
tn.ssék a szükséges munkaerők alkalmazbatására, esetleg állo-
mások rendszeresítésére, a főfelügyelet s a munkálat központi 
vezetése azonban az igazságügyminiszterium által történjék. 

Legyen szabad nekem ezekre néhány tiszteletteljes észre-

vételt tenni. 
Előrebocsátom azt, hogy egy központi igazgatóságnak 

nefö csupán ad hoc, hanem véglegesen, tehát állandóan leendő 
felállítását conditio sine qua non-nak tartom; amint ezt jelen 
munkámban is már több Ízben előadni és indokolni szeren-
csém volt. 

Egyebekben azonban úgy látom, hogy — az alább elő-
adandó eltérésekkel — a szaktanácskozmánynak álláspontja a 
helyesebb. 

A kormányjavaslat szerint az összbangbahozatal és új 

betétek szerkesztésének nagy munkája három részből áll. 
g 

KÁPLÁNY G. TELEKKÖNYVI REFORM. 



Első a telekkönyvvezetőnek előkészítő működése. (27— 
33. §§.) 

Második az egy biróból és a tervezet elkészítésével meg-
bízva volt telekkönyvvezetőből álló bizottságnak ellenőrző és 
hitelesítő működése. (34—45. §§.) 

Harmadik a végleges betétek szerkesztése. (46—60. §§.) 
Az egész munkálat a telekjegyzőkönyveknek négyszeri. 

átvizsgálása (27. 32. 34. és 46. §§.) és kétszeri belyszini kiszál-
lás (28. és 35. §§.) mellett hajtatik végre. 

A négyszeri átvizsgálás, kétszeri helyszíni működés és a 
végleges betétek szerkesztése oly roppant időt vesznek igénybe, 
hogy egy telekkönyvvezető és egy biró egy éven át egyetlen egy 
nagyobb, — és két, legfölebb három kisebb községnél többet el 
nem végezhetnek. 

H a tehát egy telekkönyvi hatóságnál csak egy telek-
könyvvezetőt és egy birót foglalkoztatunk: ezek egész évi el-
foglaltatásuk mellett a legjobb esetben átlag két községet fejez-
hetnek be. És így oly telekkönyvi hatóságnál, ahol 30 község-
nek telekkönyve alakítandó át, a munkálat 15 év alatt fog 
elkészülni. És ez roppant idő ! 

Hogyan segíthetnénk e bajon ? 
Divide et vinces. 
Meg kell osztani a munkát többek között és fel kell osz-

tani a működési kört is. . 
A. telekkönyvvezetőnek és a bizottságnak működési köre 

(27—33. és 34—45. §§.) teljesen elkülöníthető a végleges beté-
tek szerkesztésétől (46—60. §§.); 'ez amazokkal semmi össze-' 
függésben nincs, elannyira, hogy amazok folytonosan dolgoz-
hatnak az egyes telekkönyvi hatóságok kerületeiben, a végleges 
betétek pedig egészen más egyének által, egy központban szer-
keszthetők. Mihelyt amazok valamely község munkálatával 
elkészültek, az általuk felvett külön jegyzőkönyveket a 45. §. 
szerint iktatóba adták és a 46. § értelmében az utolsó (4-ik) 
revisiónális munkát elvégezték: — az összes tervezeteket és 
munkálatokat beküldhetik egy központbaahol egy felügyelő 
vezetése alatt a végleges betétek minden további fenakadás 
nélkül szerkeszthetők. Az eredeti telekjegyzőkönyvek az illető 
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telekkönyvi hatóságnál maradha tnak ; mert a tervezetek az 
A. B. és C. lapokat az utolsó revisio szerinti állapotukban 
tüntetvén föl, azok alapján bátran és biztosan dolgozhatnak. 

Felhatalmazandó lenne tehát az igazságügyminister, 
hogy a szükséghez képest: 

a ) minden olyan telekkönyvi hatósághoz, a hol egyszerre 
több községben kezdhető meg az átalakítási munka: — a 
jelen törvény 27—33. §§-aiban előírt munkálatoknak teljesí-
tése végett egyszerre több, a 24. §. által megkívánt minősítés-
sel bíró alkalmas egyént nevezzen k i ; 

b) a bírói létszámot szaporíthatja; 
c) az a) és b) pontban megnevezett munkaerőket a mu-

tatkozó szükséghez képest bármely telekkönyvi hatósághoz 
bármennyiszer áthelyezheti, illetőleg beoszthatja ; 

cl) minden olyan törvényszék kebelében, a melynek terü-
letén több telekkönyvi hatóságnál és számos községben kez-
detik meg egyszerre az átalakítási munkálat : — a végleges 
betétek szerkesztése czéljából ideiglenesen egy központi átalakító 
irodát szervezhet egy felügyelő vezetése alatt, a ki egyúttal 
ellenőrző felügyeleti hatáskörrel ruházandó fel az egyes telek-
könyvi hatóságok területein a jelen törvény 27—33. §-aiban 
előírt teendőkben eljáró egyének fölött is. 

Ezek szerint egy oly tlkvi hatóságnál, a hol egyszerre 
p. o. 15—20 községnek átalakítási munkálatát lehet megkez-
deni: egyszerre 5—6 telekkönyvvezető és 2 — 3 bíró folytono-
san dolgozhat, a kik, mihelyst egy községet elvégeztek, azt 
beküldik a központi átalakító irodába, és rögtön más községet 
vesznek munkába. A központi átalakító iroda pedig a felügyelő 
vezetése alatt egyebet nem csinál, mint a beérkezett tervezete-
ket dolgozza fel végleges betétekké. — H a pedig valamely 
telekkönyvi hatóságnál a munka elfogyott: a munkaerőket 
(telekkönyvvezetőt, bírót) azonnal más oly telekkönyvi ható-
sághoz lehet áthelyezni és beosztani, a hol még sok a munka ; 
és ha itt is feldolgoztak mindent, ismét máshová stb. 

Ehhez képest lenne aztán a törvényjavaslat átdolgo-
zandó. 

8 » 
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Talán nem lesz fölösleges néhány szóval indokolnom, 
hogy miért tartom én sokkal helyesebbnek a javaslat 34—45. 
§-aiban előirt teendőket egy bíróra és nem a felügyelőre 
bízni ? 

Egy tekintet a 34—45. §§-ra meggyőzhet mindenkit, 
hogy az azokban előirt teendők túlnyomóan bírói teendők, a 
melyekhez jogi képzettség, bírói megítélés elengedhetetlenül 
szükségesek. Ott vannak a rendkívül nagyfontosságú 36., 40— 
42, §§. Mily tág tért és mily bőséges teendőt fognak ezek a 
hírónak nyújtani a különféle okmányok, nyilatkozatok és beval-
lások elbírálása tekintetében! Ne ámítsuk magunkat azzal, 
hogy bíróra nem mindenütt lesz szükség. Meg vagyok róla 
győződve, hogy nagyon kevés olyan község — talán egy sem 
fog akadni, a hol bíróra nem lenne szükség. Azonnal he is 
bizonyítom. Erdélyben a helyszinelés csak a hetvenes évek 
elején vitetvén keresztül, a telekkönyvek legfölebb 10—12 
évesek ; és mégis oly kevéssé felelnek meg a tényleges állapo-
toknak, hogy a midőn a tagosítási előmunkálatok hitelesítése 
alkalmával az eljáró bíró az 1880 : X L Y . t.-cz. alapján 1880. 
aug. 23-án 2364. sz. a. kelt miniszteri utasítás 65. §-a értelmé-
ben a birtokváltozásokat azon §. a—c) pontjai szerint ren-
dezni és a tényleges birtokállapotot a telekkönyvvel lehetőleg 
összhangzásba hozni igyekszik: — működése a legnagyobb 
nehézségekbe ütközik s hosszas és vesződséges munkával szá-
mos külön jegyzőkönyv fölvétele és az általános tárgyalási 
jegyzőkönyvben számos tétel alatti tárgyalás mellett alig képes 
azokat rendbehozni. —Yámosgálfa lván 1882-ik évben két 
egész héten át vesződtem ezen munkálattal s 56 külön jegyző-
könyvet vettem föl- és az általános tárgyalási jegyzőkönyvben 
92 tétel a lat t tárgyaltam. Szélkuton — a hol már sokkal jobb 
volt a mérnöki munká la t— egy héten át 54 külön jegyzőkönyv 
fölvétele mellett és az általános tárgyalási jegyzőkönyvben 24 
tétel alatti tárgyalással végeztem azt. És ha IO-t-12 éves telek-
könyvek mellett a birtokváltozásoknak rendezése ilyen, még 
pedig bírói erőt igénybe vevő munkába kerü l : — ki fogja azt 
remélni, hogy 30 éves telekkönyvek mellett a jogtudó bírót 
mellőzni lehessen?! Legalább én nem. A birtokváltozások 



rendezése sokkal nehezebb, sokkal szövevényesebb és sokkal 
tovább tartó vesződséges munka, mintsem egyelőre gondol-
nók, — ha azokat lelkiismeretes gonddal — a mit a közhitel 
és a közönség érdeke méltán követel — végezni, nem pedig 
azokon csak sebbel-lobbal hebehurgyán keresztülfutni akarjuk. 
Usus de plura docebit. (Lásd bővebben az «Erdély i birtokren-
dezési eljárásról« szóló munkám V I — V I I I . fejezeteit.) 

11. A javaslat 27. §-a így szól: 
»Az eredeti telekjegyzőkönyvek a telekkönyvi hatóság-

nál egy pillanatig sem lévén nélkülözhetők : a kiküldött telek-
könyvvezetőnek mindenekelőtt az a teendője, hogy az előző 
szakaszban említett nyomtatványok alkalmazása mellett szi-
gorúan megtartva az I . részben foglalt szabályokat, külö-
nösen az 5. §. rendeletét, a betétek tervét a telekjegyzőköny-
vek tar ta lma alapján a telekkönyvi hatóság helyiségében 
készítse elő. — E munkálatnál az új helyrajzi számok, a 
terület és a jövedelem rovatai természetesen kitöltetlenül 
maradnak. Ü 

A telekkönyvvezető által használt nyomtatványi ívre a 
»Tervezet« szó azonnal följegyzendő.« 

Ezen §. rendelkezése is elégtelen. K i kellene azt egészí-
teni a telekkönyvvezetők országos egyesülete által szerkesztett 
törvényjavaslat 26. §-ával. Mert az 5. §. mellett is czélszerű 
az átvizsgálás. Tudjuk jól, hogy a telekjegyzőkönyvekben, 
főleg azok C. lapjain számos bejegyzések állanak fenn, melyek 
tényleg rég megszűntek. Mindezektől megtisztíthatjuk telek-
könyveinket, ba a telekkönyvvezető jelentése alapján a telek-
könyvi hatóság azokat, szükség esetében tárgyalás után, töröl-
teti. De a tárgyalásra a feleket — ott, a hol a nyilvánkönyvi 
jogosúlt már elhalt vagy ismeretlen tartózkodási!, gondno-
kaikat — azon kijelentéssel kell megidézni, hogy a felek 
elmaradása a törlés bekebelezésébe való beleegyezésnek fog 
tekintetni. 

12. A javaslat-28. és 35. §-aira csupán az az észrevéte-
lem van, hogy a szomszéd községek elöljáróit is értesíteni 
szükséges; mert alig van község, a hol szomszédfalubeliek is 
ne birnának. 
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13. A 29. §-nál is szükséges két bizalmi férfi jelenléte 
felvilágosítások, útbaigazítások czéljából s a felek és fekvők 
azonosságának és a felek előadásai valóságának ellenőrzése 
végett. 

14. Nagyon helyes a szaktanácskozmánynak a javaslat 
31. §-át kiegészítő azon megállapodása, hogy a bekebelezésre 
alkalmas okiratokat a telekkönyv vezető külön jegyzőkönyvek 
mellett átveheti és azokat, mint kérvényeket a telekkönyvi 
hatóság elé terjesztheti. 

15. A javaslat 50. §-a így szól: 
»Mihelyt valamely betétnek szerkesztése megkezdetett. 

az abban foglalt ingatlanokra és jogokra vonatkozólag a telek-
könyvi hatóság által elrendelt bejegyzések már nem a telekjegy-
zőkönyv, hanem az új betét illető lapján foganatosí tandók; 
miért is a szerkesztés végett egyszer átvett telekjegyzőkönyv a 
betét elkészülte után nem helyezhető el előbbi helyére, hanem 
külön helyen őrizendő.« 

Ezen §. javaslataimmal szemben többé meg nem állhat. 
De nem is tudom belátni annak okát, hogy miért ne lehessen 
az egyes telekkönyvi hatóságoknál a régi telekjegyzőkönyveket 
tovább vezetni mindaddig, míg a végleges betétek teljesen el-
készülnek és az illetékes telekkönyvi hatósághoz a központi 
átalakító iroda által beküldetnek ?! Szerintem ez nemcsak 
lehetséges, de sőt szükséges; inert az eredeti telekjegyzőköny-
veket egy perezre sem lehet a tlkvi hatóságnak nélkülözni. 
Hogy pedig a szerkesztés alatt álló végleges betétek a tlkvi 
hatóságoknál maradt telekjegyzőkönyvekkel folytonosan teljes 
összhangzásban á l l janak: arra nem kell egyéb, mint az, hogy 
a tlkvi hatóság minden oly végzés egy példányát, a melylyel 
valami bejegyzést rendel, egyúttal a központi átalakító iro-
dának is küldje meg. De az sem lenne baj, ha azalatt a néhány 
bét vagy hónap alatt az utolsó revisióig (46. §.) a telekjegyző-
könyvbe még be nem vezetett végzések bevezetése és az azóta 
beérkezett beadványoknak elintézése — a sürgősek kivételével 
— a betétek teljes elkészültéig szünetelnének. 
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Épen befejeztem jelen dolgozatomat, midőn mai napon 
— 1884. febr. 9-én — a Nemzet czimű politikai lapnak f. évi 
febr. 8-iki esti kiadása kezembe akadt, melyben a telekkönyvi 
enquête folyó évi február 7-iki üléséről a következő tudósítás 
foglaltatik : 

»A mai ülés — mint az Orsz. Ért . írja — a javaslat 
legfontosabb és legérdekesebb részével foglalkozott. 

Minthogy a javaslatnak első rendű czélját képezi a 
tényleges állapotnak a telekkönyvi állapottal való összhang-
zásba hozatala, szükséges ezúttal arról is gondoskodni, hogy 
a majd nagy áldozattal és munkával keresztülvitt mívelet 
sikere lehetőleg biztosíttassék, azaz eleje vétessék annak, hogy 
a telekkönyvekben ismét előálljanak mindazon zavarok, a 
melyek ma kétségkívül első sorban a nagy közönség közönye,-
a tulajdonjogi stb. átiratások elmulasztása miatt léteznek. A 
javaslat (62—66. §§.) bizonyos föltételek mellett a felek bírsá-
golása által kívánja az eredmény biztosítását. 

A szaktanácskozmány a bírságolási rendszer iránt kevés 
hajlandóságot mutatván, ezen alkalommal behatóan foglalko-
zott azon kérdéssel, nem volna-e czélszerűbb más ipódokon a 
kivánt eredményt biztosítani ? 

A szaktanácskozmány egyhangúkig kifejezte abbeli elvi 
álláspontját, hogy egyedül a közjegyzői oJcmánykényszer rend-
szere az, mely a jelenleg feltornyosult zavarok és viszszásságok 
bekövetkezésének gyökeresen elejét venné. Különösen a szak-
tanácskozmánynak birói tagjai élénken és gyakorlati példák-
kal világosították meg azon helyzetet, melybe telekkönyveink 
a lelketlen és tudatlan zugirászok működése következtében 
jutottak. 

De ugyanakkor, midőn a szaktanácskozmány feltétlenül 
a közjegyzői okmánykényszer rendszere mellett nyilatkozott, 
egyúttal a többség azon aggályának adott kifejezést, hogy 
ezen rendszer nehezen nyerne törvényhozási elfogadást, és így 
rövid idő .alatt törvényhozó,s elé szánt műben ezen rendszert 
— mely egyedül volna ugyan gyökeres gyógyszer — mással 
kell pótolni. Ily előzmények után a szaktanácskozmány a hite-
lesítési kényszert fogadta el, de úgy, hogy bizonyos értékmeny-
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nyiségig (1000—1500 fr t . ) a községi elöljárók is feljogosítva 
legyenek a hitelesítésekre ; — elfogadta pedig akképen, hogy 
minden dologbeli jogra kiterjesztette a hitelesítési kényszert . 
Természetesen ezen értékig és ezen felül a kir. közjegyzők bír-
nak hitelesítési joggal. Többen kívánták, hogy a szolgabírák, 
békebírák is felruháztassanak hitelesítési joggal. 

Hosszabb eszmecserére adott alkalmat a kérvények ellen-
jegyzési kényszere is, melyet azonban a szaktanácskozmány 
mellőzött, de kimondatott, hogy mind a közjegyzők, mind a 
községi elöljáróságok, ha a fél a hitelesítéskor ki nem jelenti, 
hogy más által kívánja a kérvényt benyújtani, kötelesek a kér-
vényt is a telekkönyvi hatósághoz benyújtani. Jogukban, sőt 
kötelességükben leend minden további meghatalmazás nélkül 
a bekebelezéseket kérni. Hogy minő legyen esetleg ezen köte-
lességmulasztás sanctiója és miképen illesztessék a bírságolási 
rendszer az ekként módosított törvényjavaslatba: arra nézve 
legközelebb fog a javaslat szerzője előterjesztést tenni.« 

Szükségtelen erre egyebet mondanom, mint a lázat ta l 
kérnem : méltóztassanak javaslataimat, különösen a jelen mun-
kám I I I . részében foglaltakat, beható figyelemmel elolvasni 
és a szaktanácskozmány megállapodásaival összehasonlítani. 
Esedezem: ne nézzék azt, hogy ki? hanem azt, hogy mit mond? 
Tekintsenek el az én személyiségemnek csekély voltától: de 
lássák maguk előtt e munkát úgy, mintha szerzőjét nem is 
ismernék; és méltassák érdeme szerint a benne foglalt anya-
got elfogulatlanúl. Ott, a hol a közjó érdekéről van szó: ne 
az egyéniség, ne a tekintély szava, de egyedül az anyag jósága, 
életrevalósága és használhatósága legyen a döntő a meg-
választásban. 

Aggódó félelemmel bocsátom világgá ezen dolgozato-
mat, melyben a telekkönyvi intézmény iránti lelkesült ügy-
buzgalmam és imádott hazám iránti, annak jobblétét elő-
mozdítani kötelességszerűleg törekvő szeretetem által ösztö-
nöztetve, teljesen részrehajlatlan és elfogulatlan igazság-
érzettel, minden irányban függetlenül igyekeztem meggyőző-

' désemet kimondani, elveimet és javaslataimat kifejteni; mert 
remegek azon lehetőségtől, bogy minden igyekezetem, minden 



fáradságom kárba fog veszni, — legjobb eszméim, a legéletre-
valóbb és legczélszerűbb javaslataim is — mint a fa l ra hányt 
borsók — minden nyom nélkül fognak a semmiségbe hullani 
a már kész kormányjavaslattal szemben. 

Bocsássanak meg, ha netalán kíméletlen voltam ; legye-
nek kegyesen elnézők hibáim és gyöngeségeim i r án t ; mert 
szándékaim a legjobbak és legtisztábbak lévén, senkit bántani 
vagy sérteni nem akartam. 

Z á r s z ó . 

Jelen dolgozatom czélja volt: a lehetőségig teljes és hü 
képét adni nemcsak az újabban megindúlt telekkönyvi reform-
mozgalmaknak, hanem a telekkönyvi intézménynyel összefüggő 
(közjegyzői törvényjavaslat) vagy reá kiható egyéb reform-
mozgalmaknak is. Ennélfogva munkám keretébe felölelt min-
den eszmét és minden javaslatot, a mely közvetlenül avagy 
közvetve telekkönyvi intézményünknek előnyére vagy hátrá-
nyára lehet. Minthogy pedig a telekkönyvi és a vele össze-
függő reformkérdések fölött nemsokára az eszméknek nagy 
harcza nemcsak a szakférfiak között, hanem az országgyűlés 
mindkét házában, sőt a nagyközönség kebelében is várható : 
időszerűnek véltem egy oly munkát bocsátni közre, melyből 
nemcsak a telekkönyvi szakférfiak, hanem az országgyűlés 
tagjai, a kir. közjegyzők, ügyvédek, községi és városi jegyzők 
s az érdeklődő nagyközönség is — a fenforgó reformkérdé-
sekre vonatkozó anyagot (eszméket és javaslatokat) össze-
gyűjtve találván — minden további és bővebb kutatás s után-
járás nélkül tüzetesen megismerkedhetnek a fenforgó reform-
kérdésekkel és azokról egy vagy más irányban magoknak 
véleményt alkothatnak. — Messze jövőbe kiható, nagy fontos-
ságú reformkérdéseknél nemcsak nagyon jó, de elengedhetet-
lenül szükséges az érdeklődést minden irányban és a lehető 
legszélesebb körben felkölteni: hogy a fölvetett eszmék mennél 
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több oldalról és mennél többek által megvitatva és megvilágítva 
megtisztuljanak s már mint hús és vér menjenek á t a nagy-
közönség testébe akkor, a midőn törvénynyé válnak. 0 h a 
valahol, bizonyára a törvényalkotás terén mondhat juk azt, 
hogy festina lente. I t t a kapkodás, az elhirtelenkedés, az érett 
megfontolás hiánya, a félrendszabályokon való tengődés kegyet-
lenül meg szokta magát bőszülni. Az eszmék forrongásának 
is épen úgy, mint a bornak, meg van a maga ideje, a melyet 
nyugodtan bevárnunk kell. É s én nem mondhatnám, hogy a 
telekkönyvi és a vele összefüggő reformkérdések eszméinek 
forrongási ideje már eltelt volna, s hogy azok kristálytiszta-
ságban állanának immáron előttünk. Én, ellenkezőleg, most 
látom azokat a legnagyobb forrongásban. A d j a Isten, hogy 
jelen munkám az eszmék kiforrását előnyösen segítse elő ! 

K á p l á n t G é z a , 

ki r . t s zék i b í ró . 


