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Milyen legyen hiteltelekkonyveink reformja?

Milyen legyen hiteltelekkonyveink reformja ?

Mielétt e kérdést behatéan tirgyalndm: engedelmet
kérek arra, hogy To6th Géspar iigyvéd arnak a Jogtudoményi
Kozlony mult évi 49. és 50. szamaiban » T'elekkinyvi Reform-
kérdések« czimil dolgozatomla adott valaszara altalanossag-
han egyetmast megjegyezzek.

Azt mondja Toéth Gaspir Gr: »ma mar kétségtelen
axioma az, hogy a helyes praxis a theoria megtestesilése ; a
theorea pedig praxis in abstracto.«

Els6 pillanatra elvakit az gy konnyen odavetett szép
mondds; de egy percznyi gondolkozis utan rajoviink, hogy az
bizony nem egyéb csillogé, de iires phrazisnal.

Ezen axioma szerint azok a nagytudoménytt egyetemi
tandrok és mas szobatuddésok, a kik magat az életet csak
konyvekbol ismerik, de hirdetett elveiket, eszméiket a gyakor-
lat tlizprobéjan soha keresztéil nem vitték, egyattal ép oly
kitiing gyakorlati férfiak ; s az életbe kilépve, mindjart helyes
praxisu birdk és tigyvédek; mert hiszen a theoria nem egyéb,
mint praxis in abstracto.

Ezen axioma szerint azok az évek hosszit sordn at lelki-
ismeretes gonddal az eseteknek behatd vizsglata és tanulma-
nyozisa mellett ontudatos éber elmélkedéssel dolgozé6 gyakor-
lati férfiak (igyvédek, birak, telekkonyvvezet8k stb.), a kik
tudori oklevéllel nem dicsekedhetnek, illettleg még csak tigy-
védi vizsght sem tettek, de azért helyes praxissal birnak, egy-
attal megtestesiilt theoridk , a kik az egyetemi tanszékre
helyezve, r6gton kitiing tudésok ; mert hiszen »a helyes praxis
« theoria megtestesiilése.« '
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Lam, az az altalam is mélyen tisstelt, iinnepelt tudés.
a ki mint egyetemi tanér, a biintetéjog terén eurdpai hirnevet
vivott ki és tanitvinyainak osztatlan szeretetét és csodélatat
tudta megszerezni, a gyakorlati életbe kilépve, sem mint curiai
biré, sem mint minister nem valt be oly fokban kitindnek,
mint a milyen kitiing egyetemi tanar volt; jeléil annak, hogy
a theoria még sem praxis in abstracto.

Valamint a hazaséletben a férfi és nd egy csaladot ké-
peznek, a nélkiil, hogy 6nallé és teljesen kiilonhozd egyénekiil
létezni megsziinnének ; valamint boldog csaladi életet élni
csak agy lehet, ha az azt alkoté egyének tettei és eszméi
kozott megvan az oOsszhang, mindketten a miveltségnek
cgyenls magas fokan 4llvin: — tgy szakemberré csak az val-
hatik, a kiben theoria és praxis teljesen kifejlédve egyenld
fokban és Gsszhangban élnek.

Amde nagyon kevés ember van, a ki ily értelemben szak-
embernel mondhatja magat. '

Eu az eszmény, a mi utén torekedniink kell még akkor
is, ha soha el nem érhetjiik.

En ismerem magamat és igy nem tagadhatom, hogy
hennem a theoria még mindig messze mogotte all a praxis-
nak; habir én folytonosan olvasgatok, tanulok, elmélkedem
és t6lem kitelheté minden médon igyekszem a theoriat is a
praxis fok4ra emelni és igy azzal Gsszhangba hozni.

En tehst amitas vagy henczegés nélkiil ma sem mond-
hatok egyebet, mint azt, hogy: »FEngemet javaslataimban nem
annyira az elmélet (mely nalam még nines teljesen kifejlédve)
és a Lilfoldi jogélet nyilvdnuldsai (a miket nem is ismerek,
mert arra sem alkalmam, sem médom, sem (‘Bedig idém eddig
nem volt), mint f8leg gyakorlat szempontok vezetnek.«

De azért talan igy is hasznalhatok. Legaldbb igyekszem
hasznalni azaltal, hogy kozrebocsajtom és igy a kdzjora érté-
kesiteni torekszem ismereteimet, tapasztalataimat. A valodi
szakemberek aztan (kik kozé én magamat szadmitani elméleti
ismereteimnek hidnyossaginil fogva nem merem) hasznalja-
nak fel belble annyit, a mennyit jonak vélnek.

Toth GAspar (r tovabba igy szdl:
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»Kanylany Géza Gr a VIIL magyar jogszgyiilést, mint
tekintélyt, énigazolasil javaslata helyessége mellett hozta {6l
s midén kimutattam, hogy ezen testillet épen ellenkezdjét
mondotta annak, mint a mit neki imputalni jénak latott:
akkor Kéaplany Géza tr chevalierment kicsinylsleg azt mondja,
hogy a jogaszgyilés kijelentését irdnyadéul el nem fogadja;
mert ott bizonyara kevés telekkonyvi szakember volt.

Am fogadja el valaki a jogaszgyiilés enunciftumait
iranyadéul vagy ne? ez lehet kozonyds; de midén valaki
tekintélyét Zipenyeqiil hasznilva, enuncidtumabdl maga mel-
lett érveket kovacsol s midén ugyanazon testilet ellenkez
enuncidtuma altal megezafoltatik: csak ekkor jelenti ki, hogy
azon testiiletet irdnyadéul tekinteni nem akarja, miként is
jellemezziik ezen eljarast?

Széval a joghszgyiilés tekintély, mig Kéaplany Géza tr
reformjavaslatainak hddol, azonban a tekintély piedestaljardl
lezuhan, mibelyt Kaplany Géza Gr magas tetszésével enuncid-
tumai nem talalkoznak.«

Bocsénatot kérek, de a VIIL. magyar jogszgyiilést én
nem Gnigazolasl, nem javaslatom helyessége mellett hoztam
f6l s nem is kovdcsoltam annak enuncidtumibél magam mel-
lett érveket; mert én » Hiteltelekkinyveinkrésle irt munkimban
a magéanjogi szakosztalynak kijelentését (melyet tévesen a tel- -
jes iilés 4ltal is elfogadottnak hittem), mint javaslatommal
részben ellenkezét és mint incorrectet tintettem f6l. Ennek
bizonyitasara kifrom emlitett munkambél az idevenatkozo
részt : ,

>Bekebelezést nemesak kiilsé hibaktél ment oly okira-
tok alapjén, melyek az érvényességiikhoz eldszabott kellekek-
kel vannak kidllitva és azon fél irdny4ban; ki ellen a bejegy-
zés teljesitendd, bizonyité erdvel birnak, tartom megengedhe-
tének, hanem az illetékes telekkonyvi hatésag eldtt éldszoval
cléadott és jegyzOkinyvre vett bevallas alapjan is.

Tgaz, hogy a nyolezadik magyar jogaszgyiilés kimon-
dotta, hogy: »A telekkonyvi rendelet Atvizsgalasa alkalméval
fentartandé azon szabaly, hogy telekkonyvi bejegyzések, ide
értve a tulajdonjog Atrubizdsat czélzé hejegyzéseket is, csak
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okiratok alapjin torténnek; kisebb értékii birtokrészletekre
vonatkozélag mindamellett megengedtessék, hogy a felek az
atruhazasi jogiigyletet a telekkdnyvi hatdsignak élgszoval he-
vallhassék és ez a jogiigylet megkotését és a bejegyzés iranti
kérelmet jegyz8konyvbe foglalja.«

E kijelentést azonban nem tartom correctnek. Az igaz-
sig fényes napja egyforman siit boldogra és boldogtalanra,
gazdagra és szegényre. Nem lehet, nem szabad teh4t meg-
kiilonboztetést tenni szegény és gazdag kozott. Akar a gaz-
dagnak nagyobb értékii birtokrészletét, akar a szegénynek
kisebb értékit birtokrészletét részesitjitk elényben a misik
felett: mindkét esetben megsértettiik a kebelitnkben él6 6rok
igazsig érzetét, mely follazad az ellen, hogy torvény eldtt ne
minden és ne mindenki egyenld legyen.

A telekkonyvi hatosiag el6tt él6széval valé bevallasnak
czélszerii és szitkséges voltit maga a jogiszgyiilés mar elis-
merte azaltal, hogy ezen intézményt a kisebd értékii hirtok-
részletekre vonatkozélag hehozandénak ajinlotta. De hat
miért nem terjesztette ezt ki a nagyobb értékii birtokrészle-
tekre is? ha egyszer a kisebb értékiiekre nézve j6nak és czél-
szeriinek talalta. Vagy j6 és czélszerit az ajinlott 4 intéz-
mény, vagy nem. Ha j6 és czélszerii, akkor nyugodt lelkiisme-
rettel lehet azt f61tétleniil minden birtokrészletre kiterjeszteni.
Ha pedig nem j6 és czélszeriitlen, akkor egyiltaldban nem
kell behozni. De én ez ujitdst nagyon fidvésnek tartom.«

Midén azutdn Toth Géspar ar tévedésemrdl felvilagosi-
tott: helyreigazitisit megkoszontem, de kicsinylileg a joghsa-
gyiilésr6l nem beszéltem. Ha méir a maginjogi szakosztily-
nak kijelentését nem tartottam correctnek ; nagyon természe-
tes, hogy a teljes iilésnek, melyben bizonyara ardnylag sokkal
kevesebb telekkonyvi szakembér volt, enuncidtumat, a mely
még azt is elvetette, irAnyadéul el nem fogadhatom; mert spe-
cialis szakkérdésekben csak szigortian azon szak tekintélyei-
nek kijelentéseit lehet,- az én nézetem szerint, irdnyadénak
venni. Fzen, minden czélzattél ment s tiszta meggydzbdés-
sziilte egyszerit és dszinte szavakbdl kicsinylést kimagyarizni,
az én felfogdsom szerint, teljes lehetetlen.
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Es most térjiink 4t azon nagyhorderejii kérdésre : milyen
legyen hiteltelekkonyveinknek reformja ?

T6th G4spér ar e kérdést igy oldja meg: »...minthogy
Képlany Géza ar a 40. szdmban tett onbeismerése szerint a
bevallasi intézmény behozatala, az el6jegyzés és egyetemleges
jelzalogi intézmény eltorlése nélkill gydkeres és helyes telek-
konyvi reformot képzelni sem tud, olyannyira, hogy ezeket a
legfontosabb reformeszméknek jelenti ki, melyek nélkil csak
toldozas-foldozas lehetséges; ennélfogva, hogy fogalma legyen
ezen részben nagyon is kicsinyes és mellékes kérdések mells-
zésével foganatba veendd telekkényvi reformrél s hogy errél
magénak képzeletet is alkothasson, bator vagyok a telek-
konyvi reform oly vizlatat kozolni vele, melynek megvaldsi-
tasa figy az elmélet mint pedig a gyakorlat kovetelményeinek
eleget teend és teljesen életképesnek fog bizonydlni.

, Sziikséges mindenckeldtt és foltétlenil a hiteltelekkony-

veknek az allandé kataszterrel valéo 6sszhangba hozatala,
hogy a telekkonyvek a tényleges allapotot titkrozzék vissza s
ez az elsd és fokérdss, melynek megoldasa nélkiil telekkdnyvi
reform lehetetlen.

Ez az alap, melyre az épiilet, a j6 telekkonyvvezetés fol-
épitendd lesz.

Sziikséges, hogy a tényleges 4llapotot hiien visszatitk-
1626 telekkonyvek a joviben akként vezettessemek, hogy min-
dig a tényleges allapot nyerjen benndk kifejezést. Kz pedig
csak akként lehetséges, ha minden jarasbirésig telekkonyvi
hatésaggal ruh4ztatik fel; ha a birésagi teriiletek akként sza-
balyoztatnak, hogy minden kozség a hozzé legkozelebb fekvd
telekkonyvi hatosig teriiletéhez tartozzék; ha behozatik a
hagyatéki kényszereljards és az tigyvédi és kozjegyz6i kémy-
szer; ha telekkonyvi iigyek egyes birdi elintézés targyat fog-
jak minden birésdgnal (tehat a torvényszéknél is) képezni s
ha a telekkonyvi rendtartis, alapelveinels fentartdsa mellett, a
harom é&vtized folytan létrejott valtozasok figyelemmel tartasa
mellett atalakittatik.

Ime, mily tig tere a reformoknak. Csak ne akarjunk a
régi intézmények helyett ott is ajat behozni, a hol a régi jo,
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és ne akarjuk a gyakorlati élet kovetelményeit hevallasi intéz-
mény-féle papirosgondolatokkal kielégiteni.«

Ko6szonom, hogy méltat eszméinek vazolasara; légalabh
most mar fogalmam lehet egy, nagyon is kicsinyes és mellékes
kérdések mellzésével foganatha veendd telekkonyvi reform-
rol; és képes is vagyok arrél, melynek megvalositisa tgy az
elmélet, mind pedig a gyakorlat kovetelméayeinek az 6n hite
és meggydz6dése szerint eleget teend és teljesen életképesnek
fog bizonyalni, magamnak némi képzeletet alkotni.

De megbocsasson, ha az én papirosgondolataim az Op
eszméit és reformjavaslatait mindenekben el nem fogadhatjak
és az altalam contemplalt facultativ bevallds behozatalat épen
gyakorlati szempontbd! lehetségesnek tartom; az eldjegyzés
és egyetemleges jelzdlogi intézmény eltorlését pedig tovabbra
is komolyan vitatom. - Nem merném ezt tenni onnek hata-
rozottan elitélé nyilatkozata utén, ha a telekkonyvvezetik
orszigos egyesiiletének szaklapja, a »Telekkonyvi Kozlony«<
mult évi 16. és 24. szdmaiban &s Enyiczkey Gdbor sitoralja-
ujhelyi iigyvéd ar a Jogtudomanyi Kozlony m. é. 49. szdméa-
ban eszméim és reformjavaslataim mellett valé allhatatos ki-
tartasra fol nem batoritottak volna; mert hiszen a kiizdelem-
ben az erd ellankad, ha egyetlenegy biztaté sz6 sem hang-
zik felgje.

Ne vegye hat on, uram, szerénytelen kérkedésnek, ha
ama batorit6 szavakat, melyek bizonyira érdemem felil inkabb
buzditasil a tovabbi kitartisra, intéztettek hozzAm, annak
bizonyitaséra, hogy gondolataim még sem papirosgondolatok,
ide iktatom.

A Telekkonyvi Kozlony m. évi 16. szdméaban, miutan
Hiteltelekkonyveinkrél irt munkdmnak kozlését befejezte, igy
sz6l: »Kaplany Géza t. biré ar nagyérdekit dolgozatanak koz-
lését a mai szdmmal befejezvén, el nem mulaszthatom tigyiink
irdnti buzgolkod4saért és azon érdekeltségért, melylyel a telek-
konyvi intézmény irdnt viseltetik, nékie az egyesiilet nevében
koszonetet mondani. Azon ellenészrevételekre nézve, melyek a
Jogtudoményi Kézlonyben Simon Endre tysz. biré és Téth
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Géspar iigyvéd tr altal — cuzikkére vonatkozolag megtétettek,
kijelentjitk, hogy azokat alaposaknak el nem ismerhetjik —
Kaplany Géza r eszméit és reformjavaslatait pedig helyesel-
jiik, bar egyes részletekre nézve véleményeinkben eltériink is;
miive nagy gyakorlati értékkel bn, és kitiind szakemberre,
mesterre vall.«

Mult évi 24-ik szimAban pedlg ekként: »Ha a telek-
konyvi szakismeret terén ezen mar vége felé sietd évben meg-
jelent mfiveken, czikkeken és egyéb dolgozatokon szemlét tar-
tunk, azt fogjuk taldlni, hogy ezen év a legkozelebb mult évek-
kel osszehasonlitva, 6ridsi haladést mutat.... BEgy kozeledo
nagy valtozés el6érzete volt az, mely az idén tébb jeles szak-
ferfiat telekkonyvi iigyekben megszolaltata. Az elsék sordban
allt egyesiiletiink tisztelt elndke nagysigos Dévany Henrik
igazshgiigyministeri osztalytandcsos ar, Kozlonyink elsd szé-
maban megjelent nagyhatast czikkében tobb 1j kérdést vet-
vén fol, és a telekkényvi megromlott Allapotok javitdsira tobb
gyakorlati itmutatist nyajtvan. Ezt kovette egy hosszi czikk-
sorozat a Jogtudomanyi Kozlényben, tekintélyes és elénydsen
ismert nevek alatt, mely czikksorozatban kitiiné helyet foglal
el Kaplany Géza torvényszéki biré trnak » Hitelteleklkiony-
veinkrolc czimil értekezése. Ezen kis mil kivalé figyelmiinket
megérdemli, mert e nemben az elsd, mely iigyes és bator kéz-
zel a kérdés lényegébe, a kimaradhatatlan Telekkonyvi refor-
mokba nyfil és azokat el8sorolva, gyakorlati alkalmazhatésa-
gukat mesterileg bizonyitja. Nem kevesebb — ha tobb becs-
csel nem — bir az elébbinek corollariumaként tekinthetd, Toth
(Haspar selmeczbinyai figyvéd ellennézeteit szépen czéfold

"> Telekkonyvi reformkérdések« czimit dolgozata. Mindkét mft
kiilon fiizethen Tettey Néandor konyvkereskedésében, az elsd
40 kr., a mésik 30 krért kaphato A szaktars urak kozil az,
ki ezen miiveket még nem birja, és a bentfoglaltakat tantilma-
nya targyAva nem teszi, valoban vétkezik a haladas ellen.«

Enyiczkei Gabor iigyvéd ar pedig emigy: »...én a koz-
jegyz6i kényszer behozatalit a tulajdonjog telelekkényvi ki-
tiintetése alapjaul szolgald okményok tekintetében ez idd sze-
vint mellézendének s a kérdésben levé torvényjavaslatb6l ki-
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hagyandénak tartom. Ha gyokeres reformra van szitkség ;
legyen az a bevalldsok életbeléptetése.«

Ezeket elbre bocsatva, hozza fogok a telekkonyvi 1ef01 m-
kérdéseknek részletes targyaldsahoz.

Elittem fekiisznek a telekkonyvvezetk orszigos egye-
siilete 4ltal kidolgozott » T6rvényjavaslat az ¥ij telekkinyvek
(betétek) elkészitése tdrgydbanc és a » Kiviteli utasitdse mun-
kalatok ; tovibb4 a f. év és ho 3 4n az igazsdgiigyministerium-
ban osszeiilt telekkényvi szaktanicskozméiny elé terjesztett
» Torvényjavaslat a telekkonyvi kiilonos betétek szerkesztésérol
és a telekkinyvelnek o foldaddkataszterrel vald eqyidejiileges
osszhangzdsba hozataldrdl« czim@ munkalat, valamint a Jog-
tudomanyi Ko6z16ny és Telekkonyvi Kozlony szaklapok hasab-
jain a mult év folyamaban és az idén megjelent dolgozatok ;
tgyszintén a Pesti Naplo, Budapesti Hirlap és Nemzet politi-
kai napilapokban a f. évhen kozolt azokra vonatkozo hirlapi
czikkek.

Lehet6leg kimerits és telJes értekezést akarvan irni,
figyelmem azok mindenikére ki fog terjedni, hogy ekként jelen
dolgozatom lehetéleg minden ujabban folmerilt eszmét és
javaslatot keretébe foglaljon és megbiraljon.

L.

Mindenekelétt eldontendd azon igen nagy kérdés, ha
vajjon csupan részleges avagy gyokeres legyen-e a reform ?
Hiteltelekkonyveink jelen zilalt allapota az el§bbit vagy az
utébhit igényli-e inkahb? Ks viszonyainknak, kériilményeink-
nek érett megfontolasa mellett melyik most a czélravezet8bb,
kivihet6bb ?

Hogy e kérdésekre alaposan megfelelhessiink : sziikséges
a jelen allapotekra egy kissé visszatekinteni.

Hiteltelekkonyveink nagyon sok helyt a tényleges alla-
potnak oly kevéssé felelnek meg, a telekkényv annyira nem
hti képe a tényleges birtokviszonyoknak, hogy azt épen gy,
mint a birtokosokat, komoly veszély fenyegeti hitelképessé-
giitknek elvesztése altal. ’
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A telekkonyvvezetok orszagos egyesiilete az igazsigligy-
ministerhez 1883. jil. 81-én intézett eldterjesztésében igy nyi-
latkozik : »Hiteltelekkonyveink jelen elhanyagolt volta és szd-
nalmat gerjesztd Allapota mély aggodalommal tdltik el a jog-
keresd nagy kozonséget és kilondsen azokat, kik ezen rend-
szert magasabb szempontb6l méltatva, a modern Allami 1é
egyik nélkiilszhetetlen alapkovének tekintik.

Ha végigtekintink egyéb intézményeinken és Osszeha-
sonlitast tesziink, sajnosan tapasztaljuk; hogy egy intézmény
sincs oly sziiken torvények, - rendeletek és intézkedésekben,
mint épen telekkonyvi intézményiink, pedig ez, tekintve &
hozzé fiiz8dott koz- és maganhitelt, fontosabb és hasznosabb
intézmény az orszagban, mint sok mas; és talan egyik sem hat
ki oly itdvosen az dsszes polgarokra, mint épen ez.«

Téth Géspar iigyvéd ar a Jogtudoményi Kozlony m. évi
17. szhmAban ezt mondja: »...lattam telekkonyvet, melyben
5—6 hirtokrészlet volt bejegyezve ugyanannyi tulajdonossal,
kiknek mindegyike csupan egy-egy birtokrészlet tulajdonosa
volt; lattam telekkonyvet, melyben volt tulajdonos, de le vol-
tak jegyezve az Gsszes birtokrészletek, tehat nem volt birtok;
lattam telekkonyvet, melyben nem volt se tulajdonos, se birtok,
de voltak a C. lapon terhek; lattam telekkényvet, melyben az
A. B. &s C.lapokon kivill volt még D. és E.lap is.« — Azutin
igy sz6l: »Két iranyban sziikséges itt az intézkedés. Helyre-
hozni a mult hibdit elészor s gondoskodni azutén arrél, hogy a
joviben ily Libdk lehetsleg eld ne fordulhassanak.«

Dr. W—cs r a Nemzet f. évi januar 14-iki szdmiban
ekként nyilatkozik : »Hazénkban nagy baj az, hogy a nagy-
kozonség a telekkonyvi intézmény hordereje irant nincs tdjé-
kozva. Vesz, cserél a nélkiil, hogy a telekkonyvben is kittintet-
tetné a jogiigyletet. Tizedik kézen van méar a birtok és még
mindig az elsd nevén All az a telekkényvben. Az utébbi sze-
retné mnevére iratni a birtokot, de lehetetlen, mert csak nyil-
vankonyvi elézg ellen lehet nyilvankdnyvi jogokat szerezni és
igy okiratilag az el6z8k Osszefiiggd lanczolatdt kimutatni nem
lévén képes, a tényleges allapot soha sem felelhet meg a telek-
kényvi allapotnak. Bs mi ennek a kovetkezménye ? Hitelre
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szortl az ilyen ember. Van nagy gazdasiga és nem képes
foldhitellel foglalkozé intézetektdl egy krajczar kolesont sem
kapni, mert a f6instrumentumot, a telekkonyvet nem képes
csatolni. O a tizedik birtokos és az ingatlan tulajdonjoga az
els6 nevére van bekebelezve. Ott 41l tehat, hogy a jelzdlog-
hitel-forgalombél teljesen ki van zarva, daczira nagy gazdasa-
ganak. Vagy el akarja adni az ily tényleges birtokos a birto-
k4t — nem fog kapni vevdt, mert senki sem vesz oly birtokot,
mit nevére nem irathat. Ki van zirva tehat az ingatlan az
adas-vevési forgalombhol is. Tapasztalasbol tudom, hogy egész
kozségek- 1éteznek hazénkban, melyeknek csaknem minden
ingatlana az emlitett ok miatt ki van véve a hitelforgalom
korébsl. «

De nem folytatom tovabb.

» Hiteltelekkonyveinkrol« irt munkimban cléggé megis-
mertettem hiteltelekkonyveink jelen dllapotat.

Az eddigi telekkonyvi rendszernek sajnos eredményét, a
zilalt telekkonyvi dllapotokat, 1atjuk, tudjuk, ismerjik; szam-
talan czikk és szaknyilatkozat bizonyitja.

De tudnunk és ismerniink kell az azt el6idézé oko-
kat is.

Ezek, a mint mar el6bb emlitett munkimban kifejteni
szerencsém volt, a kivetkezok :

1. Hiteltelekkdnyveink egyrésze a tényleges birtokalla-
potnak téhbé nem felel meg. Tgen sok helyt a tettleges birto-
kosok nem egytttal telekkonyvi tulajdonosok is.

2. Telekkonyvi rendtartasunk komplikalt és nehézkes.

3. Az eljardshan nincs rendszer, egyformasig és egy-
Ontetiiség.

4. Nincsenek elegendd szdmt szakképzett telekkonyvi
birdk, telekkonyvvezettk és segédtelekkonyvvezettk.

5. Sok telekkényvi hatésidg annyira tal van halmozva
munkaval, hogy a létez8 csekély munkaer§ — nem is emlitve
azt, hogy tanulasra, onképzésre semmi ideje sem marad — meg-
feszitett, 6nfelaldozé szorgalommal sem képes currenshe jonni.

6. Sok telekkonyvi hat6ésignél nincs kelld feliigyelet,
szigoru ellendrzés ; a munkaeréket nem ismerik eléggé, azokat
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kellsleg fel nem hasznéljak s a munkat nem osztjik be czél-
szerfien.

Ezek szerint alaposan ismerjitk hiteltelekkonyveinknek
jelen allapotat és ismerjiik az azt el6idézd okokat is.

Orommel tapasztaljuk, hogy szakférfiak, szaklapok és a
kormény nemes versenyre kelnek telekkonyvi intézményiink
reformja korfil. Vajha tobbi intézményeink javitdsaban is ily
nagy-és ily nemes hevet észlelhetnénk !

Ton nem osztom a Budapesti Hirlapnak f. évi januér
5-6n megjelent szdmaban kifejezett azon nézetét, hogy a kor-
mény nemes buzgalma a hivatalnokok és figyvédek érdekében
és azon czélbdl torténik, hogy a kataszteri hivatalnokoknak
ismét évekre — vagy 10 évre — foglalkozas szereztessék, s
hogy megismételjék azon milliok kiadasat, melyek az 1j, de az
vsszehasonlitas alkalméval eléggé gyarlonak bizonyalt, érték-
kataszterre fordittattak.

Ilyesmit egy, a kozjot szivén viseld, hazdjat igazin sze-
ret$ kormanyrol sem szabad foltenniink.

Salus reipublicae suprema lex esto.

A korménynak, a térvényhozisnak egyedfil az Osszeség,
a kozjo érdekében lehet és szabad miikodnie; egyeseknek és
egyes osztilyoknak érdekében csak akkor és csak annyiban,
ha és a mennyiben az a kozj6é sérelmére nincs.

Az igazsigiigyminister az 1883. febr. 6-Ara Osszehivott
szaktandcskozmany elé egy torvényjavaslatot terjesztett, mely
sa hiteltelekkonyveknek dtalakitdsdt s Foldadskataszteri ada-
tokkal vald kicgészitését« tiizte feladatinl.

E torvényjavaslat czélja volt osszhangzasba hozni hitel-
telekkonyveinket a kataszteri munkélat eredményeivel a ka-
taszterileg megallapitott tiszta jovedelem telekkonyvi kitiinte-
tése altal és ezzel egyidejiileg hivatalbdl foganatba veendd nyo-
mozatol; seqélyével kipuhatolni a telekkonyvon kiviill kozbejott
birtokvaltozisokat s ezen nyomozatok alapjan hivatalbél beke-
belezni az utolsé jogszerzd tulajdonat.

A szaktanics egyik tagja, Puky Gyula kir. it. tablai bird
ar a Jogtudoményi Kozlonynek mult évi 6. szAméban ekként
nyilatkozik - -
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»>A szaktanicskozméany elStt elsé sorban azon kérdés
nyomiilt eldtérbe, vajjon lehetséges-e a torvényjavaslatban con-
templalt reformoknak keresztiilvitele fennéllo telekkonyvi rend-
szeriink gyokeres reformja nélkiil, s ha nem: vajjon szitksé-
gessé vilnék-e eme gyokeres reform czéljibol egy 1) telek-
konyvi rendtartas alkotisa, avagy pedig létesithetd lenne az a
fennallé telekkonyvi rendtartas keretében is?

A tanicskozméany kebelében teljes nézetegység wmalko-
dott az irdnt, hogy napriél-napra sirgetibb kivetelmény gyandnt
lép fol telekhonyveink siralmas dllapotdnak gyvkeres orvosldsa,
hogy ezen miseriak a torvényjavaslathan tervezett gyogyszerek
altal kells sikerrel nem orvosolbatok, s hogy azon fdradsdggal
és Toltséggel, melyet a torvényjavaslat altal kilatasba helyezett
munkalatok vennének igénybe, egyiittal « telekkinyvek végleges
reformja is keresztiilvihets lenne.

Miben Alljon azonban ezen végleges reform s mily aton
lenne az elérheté: ez irinyban tohbé-kevésbé eltérdk voltak a
nézetek. Felhozatott t6bbek kozitt az, hogy telekkinyvi intéz-
ményiinl: concret rendszere mem tir partialis reformot, ha az
olyan, mely az egésznek rendszerét alapelveiben alterilja, a
minthogy a javaslat csakugyan alterilnd azt; minélfogva a
reform létesitéséhez csak egy bistos Gt vezet, s ez: a kor igé-
nyeinek, mint szintén a tudomany s a gyakorlati jogélet kove-
telményeinek, nemkiilonben a nemzetgazdasigi kizérdekeknek
megfelels «f telekkonyvi rendtartds alkotisa s a telekkonyvi
testeknek részletes 1ij helyszinelés utjin valé folvétele, Snként
érthetdleg a jelenlegi telekkinyvekben szerzett dologheli jogok-
nak az 1 telekkonyvekbe valé atvezetésével, ad normam pesti
telekkonyvek. Hivatkozés tirtént e nézet indokolasail a biro-
dalmi tanicsban képviselt orokos tartoményok kozos torvény-
hozasanak példijara; ott is, habar az 1871 eldtt évtizedeken
4t vezettettek tohbé-kevéshé kielégité telekkonyvek, 1871-ben
mindazonaltal esakis az 1) helyszinelés taldltatott a reform czél-
jdhoz wezets legsikeresebl modusnak, a mint azt a birodalmi
tandcs elé terjesztett s utobh torvénynyé is valt kormanyjavas-
lat indokolisa meggydzi érvekkel fejtegette.
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E nézet azonban a szaktanicskozmanyban izolaltan
maradt.

Hanem e helyett azon nézet emelkedett talsiilyra, hogy
telekkonyveink reformjat csakis az 1853. 4pril 18-iki rendelet
Altal 1étrehozott helyszinelési munkélatok eredményein, az ezek
Altal megteremtett s a hosszas usus folytan consolidalt alapo-
kon kell felépiteni.

A szaktanicskozmany t6bbségének eme megsllapodasa
sziikebb térre szoritotta a kérdést. Csak az irant kellett most
mar tisztdba jonnie, hogy a 1étez$ helyszinelési alapmiiveletek
basisdn mennyire terjeszkedjék a tanicskozmany a telekkonyvi
rendtartas revisigjaval.

E kérdés igen rovid és igen egyszerdt megoldast nyert.
Tudomésul kellett ugyanis vennie a tanicskozménynak, hogy
feladatinak iranyat és korlitait torvényjavaslat szabja meg;
ezen az Osvényen kell tehit haladnia »in gebundener Marsch-
ronte.« N )

Ily korlatolt kiindulisi alapon aztin alig lehetett mas
megoldishoz jutni, mint felvenni a tovibbalkotis fonalat ott,
ahol azt az 1855. decz. 15-iki telekk. rendtartas 44. §-a letette :
a kiilon betétel: szerkesatésénél. Tehat ezen rdgi alapokra fek-
tetendd kiilon betéteket s az «4j kataszteri folvételek eredmé-
nyeit kell egymashoz illeszteni: avatag vilyoghiz roskadozd
falait kell betettzni egy hosszii életre késziilt vasfedélzet anya-
gaival. -

Kétes értékil jogreform, melynek megoldasa annal nehe-
zebh problémakat gordit labaink elé, mennél keskenyebb az
nsvény a kitizott czél felé.«

Ezutin a telekkinyvvezet6k orszigos egyesiilete dolgo-
zott ki egy indokolt és kiviteli utasitdssal is ellatott torvény-
javaslatot az »dj telekkonyvel (betétek) elkészitése tdrgydban,«
mely csupén csak a telekkonyvi betétek elkészitését és azok-
nak a kataszteri adatokkal valé sszhangzasba hozatalat tiizte
foladatdul, és a melyet 1883. julius 31-én kelt clbterjesstéssel
az igazsigligyministernek at is nyujtott.

E munkalatrél Toth Géaspar iigyvéd ar a Jogtudomfnyi
Kozlonynek mult évi 41, szimaban kovetkezbleg nyilatkozik :



»Az allispont, melyet a javaslat elfoglal: a hiteltelek-
konyveknek az Allandé kataszterrel valé Gsszhangba hozatala,
teljesen megegyez Dévany Henrik, Kaplany Géza, Dr. Tmling
Konrad és e sorok ir6janak a Jogt. Kozlény hasabjain ez év
folyama alatt is tobb izben fejtegetett allaspontjival s azt
hissziik, ez az egyediili helyes kiinduldsi pont.

Helyeslésiinkkel talalkozik a javaslat azon intenti6ja is,
mely szerint az uj telekkonyvek készitése két, szigoruan hatar-
vonalozott részre osztatik. Ezek egyike: a birtokviszonyoknak
a tényleges Allapotnak megfelels és az &llandé kataszterrel
osszhangzo folvétele a birdsdgok beavatkozdsa nélkiil; mésika
pedig »>a létez6 telekkonyvi jogi 4llapot épen tartasira irdnyul«
és o birdsdgok kizbenjdrdsa mellett lenne eszkozlésbe veendd.

Helyeseljitk ezen felosztast, mert az els rész biréi be-
avatkozast nem igényel, a masodik ellenben hir6i beavatkozis
nélkiil keresztiil nem viheté. ’

A harmadik szintén helyes javaslat: a mdd, mellyel a
hirtokviszonyok a tényleges allapottal és a kataszterrel oOssz-
hangzoan folvétetni czéloztatnak.

Ezen elényokkel szemben azonban szamos hatranyt ész-
lelimk a javaslatban, melyek kovetkezbk:

a) hibas szerkezet és zavaros iraly;

b) a javaslat a jogi fogalmakkal, sit itt-ott még az Alta-
lanos fogalmakkal sincs tisztaban ;

¢) a jelzalogos hitelezdk érdekeinek védelmére absolute
semmiféle intézkedés nem tétetik ;

d) az alkotandd telekkonyvi rendtartisra nézve homély-
ban hagy olyannyira, hogy az 4j telekkényvek tovabbi vezetésére
és nyilvantartdsira nézve még azirinyelveket sem gyanittatja ;
holott kétségkiviili dolog, hogy az alkotandd telekkionyvek szer-
kesztésénél tekintettel kell lenni o telekkinywi rendtartdsra s.«

S miutin ezen hidnyok kimutatisa és bebizonyitésa czél-
jabol a javaslatot Toth Géaspar ar a Jogtudoményi Kozlony-
nek mult évi 41—46 szdmaiban szakaszonkint nagy szakérte-
lemmel targyalta és maga is nem egy czélszerii javaslattal allt
elé, ezt mondja: »Ily médon reméljitk, hogy valédi kozhitel-
telekkonyvekre tehetiink szert. Amde magival a telekkonyv



elkészitéstvel a kovetelménycknek még elégtéve nincs. Ha mAir
jo telekkonyveink lesznek, sziikséges leend arvel is gondoskod-
nunk, hogy a jo telekkiomyvek jok is maradjonak. Ehez pedig
szitkséges:

a) pontos nyilvantartas,

b) gondos vezetés.

Mindkét kovetelménynek csak az 4ltal tchetiink eleget,
ha czélszerli, az igazsagszolgiltatis és kozhitel kivanalmainak
teljesen megfelel telekkinyvi eljdrdst szabdlyzat (vendtartds)
megalkotdsdrdl mdr most gondoskodunk.« A

Végre az igazsAgiigyminiszter terjesztett egy torvény-
javaslatot sa telekkinyvi kilinds betétek szerkesztésérsl és a
teleklonyvelknek o foldaddkatasztervel vald egyidejiileges Gssz-
hangzdsba hozataldrdlc af. &vi januér 3-ikira egybehivott szak-
tanicskozmany elé. _

A szaktanicskozmény elnokségét az igazsigiigyminisz-
ter Berezelly Jend miniszteri tanicsosra ruhdzta, ki meg-
nyité bheszédében hangsulyozta, hogy a javaslat harmas czélt
tiizO0tt maga elé; az egyik a telekkonyveknek osszhangzisha
hozatala a kataszterrel, a masik a végleges telekkdnyvi ivek
szerkesztése és a tényleges hirtokillapotnak a telekkonyvi Alla-
pottal valé Osszeegyeztetése, végre a harmadik ¢zél — miutéin
a kormény és torvényhozis a Trészleges telekkonyvi reform
terére lépett a jelenlegi telekkényvi rendtartis égetShb
hidnyainak orvoslisa. '

Az elst iilésrsl kiadott értesitéshdl tudjuk tovabbi azt,
hogy nehany tag gyikeres telekkonyvi reformot siirgetvén, a leg-
utébb emlitett czél szempontjabdl szitkséges intézkedéseket
egészen elhagyni inditvinyozta és csakis a két el6bbi czél eléré-
sét véli a jelen torvényjavaslat. keretéhen megoldanddnak. A
tohbség azonban a torvényjavaslatot egész terjedelmében elfo-
gadta a rvészletes targyalds alapjiul, kolonssen hangsulyozva
azt, hogy a telekkdnyvi rendtartis égeté hiinyainak orvoslisit
sem volna czélszerti elhalasztani oddig, mig a végleges telek-
kimyvi reform ideje elérkezik. Végleges telekkényvi reform
pedig csak akkor lehetséges, ha majd a maginjog, kiils-
ndgsen a dologi jog kodifikdlva lesz. Altaldban a szak-
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tanicskozmany a torvényjavaslatban foglalt anyagot igen he-
lyesnek és czélszeriinek talalta.

A Budapesti Hirlap f. évi januar 5-iki szdmaban az
egész javaslatot toldozas-foldozasnak, elégtelen félrendszabaly-
nak, kéficz-munkanak nevezi és azt mondja: »Nagy munke
lesz, sok pénzbe fog keriilni, sok zavart fog okozni és kevés hasz-
not hajtani.« Mert a jelen kormany, smelynek meguan az « rossz
szokdsa, hogy soha sem végez egész munkdt . .. a foldbirtokos
osztdly vdlsdgdn a telekkinyvels wjra leirdsdval és mddositott
szerkezetével vél segithetni andlkiil, hogy a telekjogot szabd-
lyoznd.« .

A Telekkényvi Ko6zlony idei 1-s6 szAmaban ezt mondja :
» .. a kérdéses torvényjavaslat nagy részben intenticinkkal és az
dltalunk beterjesziett javaslatban kifejtett alapelvekkel taldlko-
zik, ellenben sok tekintetben személyi érdekeinket figyelmen
kiviil hagyta, sét az altalinos telekkonyvi érdekeket veszélyez-
teti, még pedig az altal, hogy a kozponti vezetéstil és feliigyelettsl
egészen eltekint és minden intézkedést, ugy mint eddig az 4tala-
kitasoknal volt, az egyes telekkonyvi hatosigoknal meghagyta,
azonfelil a betétek készitésével megbizand6 telekkonyvveze-
t6k miikodési korét a tettleges birtokviszonyok kideritése koriil
igen sziik korlatok kozé vonta és a tényleges utolsé birtoko-
soknak, — mint telekkonyvi tulajdonosok felvétele targyaban
a kikiildott6l még a kezdeményezési jogot is megtagadja,
amennyiben a felek sz6beli kérelmeit minden dij és bélyegkolt-
ség nélkiil jegyz6konyvbe foglalni és ezen jegyzékonyveket a
telekkonyvi hatésdghoz szabalyszerii gyors elintézés végett be-
kiildeni nem lesz szabad, mi a bizalmatlansig kifejezésével
egyenértékii. Ezen intézkedéseknek az iigyre rosz kihatésait és
a szimos hitrinyokat szakbaritaink el6tt tovabb fejtegetni
valéban felesleges dolog volna, mindenki mar ezen egynehiny
sz6b6l is tudni fogja, hogy bizony »scsehiil« vagyunk.«

A Pesti Napl6 pedig f. évi janudr 4-1ki esti kiadasdban
igy nyilatkozik :

»A munkalat a legsiirgdsebb teend8k keresztiilvitelére,
az égetd bajok orvoslasira szoritkozik és nem terjed ki gyoke-
res reformra, melynek a maginjogi kodifikiczié elézetes felté-
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telét képezné. Mi f6fontossaget annak a két rendbeli feladat-
nak tulajdonitunk, hogy eldszér is a telekkonyvek az @) fold-
adékataszterrel 6sszhangba hozassanak és hogy misodszor a
telekkonyvi birtokallapot a tényleges birtokviszonyoknak hi
kifejezése legyen. Minden tovibbi munka csak gy ajanlhato,
ha nem késlelteti lényegesen a két elbbinek keresztiilvitelét. . .
A telekkonyveknek ezen két irdnyban valé kiigazitdsit minél
el6bb szeretndk keresztiilvive 1atni. Azért kivanatos, hogy t5b-
bet ne igen karoljon fol a javaslat, mint a mennyt ezen két javi-
tdsra sziikséges &s ugyanezért 6hajtjuk, hogy a kormany minél
eldbb terjessze el javaslatat az orszaggy(ilésnek.« Kiilondsen
kiemeli e czikk, hogy: »Fo6lotte fontos az a javitds, melynek
feladata a telekkényveket a tényleges birtoklasi viszonyoknak
megfeleldleg kiigazitani. Ismeretes az a baj, hogy kiilondsen a
kisebb birtokosok elmulasztjdk a szerzett birtokot mevitkre
iratni, s hogy sokszor a negyedik, 6todik kézben van ma egy
birtok, amely még mindig a régi néven 4ll. Hogy az ilyen bir-
tokos, mivel tulajdonit telekkonyvileg igazolni nem birja, jel-
zélogos koblestnt nem kaphat és ha egyszer ilyenre szorult, az
uzsora kormei kozé hajtatik, az szamtalan esetb6l koztudomasra
val6 tény. Tudjik ezt a pénzintézetek, sajnosan tapasztalta a
kisbirtokosok foldhitelintézete, amely ily rendetlen telekkényv
mellett a legjobb igyekezettel sem segithet a kiilonben meg-
menthet6 kisbirtokosokon. A baj annyival nagyobb, mert a
rendes eljdras szerint, ha az évek hosszabb sorin 4t folyt ismé-
telve a birtokvaltozds, sok esetben majdnem kivihetetlen a
telekkonyv- rendbehozatala. Sokszor meg, ha helyreallithato is
& volt birtokosok kozti l4nczolat, a minden egyes valtozas ke-
resztiilviteleért jaré illetékek nagy pénzt emésaztenének fol
Konnyiteni kell tehat ezen az allapoton és rendkiviili eljarast
engedni a jelzett birtokvaltozasok tisztdba hozatala végett. A
javaslat tervez a kell§ biztositékok mellett ilyen egyszeriisitett
eljarast, amely a birtokvaltozdsokat pétolja s a telekkonyvbe a
tényleges birtokos bevezetését lehetsvé teszic

Igen érdekes a szaktanicskozmény jegyz6jének Dr.
‘W—cs. firnak a Nemzet f. évi januar 14-ki reggeli kiad4saban
kozolt czikke, mibsl a kovetkeziket idézziik :

2¢!~’
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»Azon torvényjavaslat, mely jelenleg az igazsigiigymi-
niszteriumban szakértekezlet targyalasa alatt van, mélyrehaté
reformot jelent telekkonyvi rendszeriinkben. Jogi és kozgazda-
sigi jelentdsége egyarant fontos.

Hirmas czél lebegett a kormany szemei el6tt, melyet e
torvényjavaslattal elérni kivan.

Mind a harom czél egyarant fontos és mindenik Gnma-
giban is jelentékeny reformalkotast képez. Mennyivel inkiabb
nyer a javaslat jelentdségben az altal, hogy egyszerre ily széles
mederben fogta 4t az jjaalkotds nem konnyii munkajat!

Tis mégis vannak, kik ezt keveslik. Alig hatott a kozon-
ség korébe ily javaslat léte — méar tobb lap reprodukélva
a szaktanicskozmény elsd ilésérél sz6l6 tuddsitist, konnyedén
odavetve jegyezte meg: »ime ismét toldozés-foldozés,« ilyen
felrendszabilyal akar a kormény a bajon segiteni, holott a koz-
vélemény gyikeres teZekain yve veformot siirget. Természetesen
azok, a kik ezen megjegyzést tették, valami nagyon kozelrdl a
javaslat targydval nehezen vannak ismeretségben.

De biztak a gyikeres reform tetszetds szavinak hatal- -
méaban. Azt hitték, konnyi lesz a hangilatot kikésziteni és a
nagykozonség elhiszi nekik, hogy az egész javaslat semmi
egyéb, mint a telekkonyvi rendtartis apré-cseprd modo-
sitisa. ...

Amde folmeriilhét azon kérdés : nem volna-e czélszeribb
az 1j telekkinyvi rendtartis behozatival kapesolatosan keresz-
tlilvinni a telekkonyvek tjjialkotisinak munkéjit, — és nem
kell-e ezt ismételni akkor, ha majd @j telekkinyvi 1'011dt‘u ths
fog élethe lépni?

- Ha czen kérdésre igenld valaszt kellene adni, mi vol-
nank az elsék, kik a mellett kiizdentnk, hogy a telekkonyvek
0jjaalkotasat halasszuk el, mert sem idd, sem pénzhistggel
nem rendelkezik a magyar Allam luxuriosus kisérletek tételére.

De a dolog egészen méasként All. A telekkonyvi rendtar-
tas 6s a telekkonyvek kitlalakjinak clkészitése kizott nincs oly
belst osszefiiggés, hogy a kit miiveletet okvetleniil junctim
kellenc keresztiil vinni Ha mi most a telekkinyvi kiilimds he-
téteket clkészitjiik, s bsszhangba hozzuk a kataszteri adatokkal,
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akkor egy j telekkouyvi rendtartds hehozatala ezen mun-
kilatot a legkevésbé sem bolygatja meg. Annyira nines a
telekkonyvi rendtartis osszefiiggéshen a telekkonyvek kil-
alakjaval, hogy példadl Ausztridban a telekkonyvi rendtartis
a »Reichsrath« hataskéréhez tartozik, — a telekkonyvek kiil-
alakjanak meghatirozasa (Landtafel-Gesetzgebung) a tarto-
mainygyiilések hatiskoréhez van utasitva. A német allamok
torvényhozdsi torténetébdl is megtanulhattuk, hogy az »An-
lage« és a »Hypothekenordnung« kézott mindig kiilonbséget
tudtak tenni és egy iddszak mindig megfelel torvényhozéi fel-
adatinak, ha ezen nagyjelentdségli két miivelet koziil csak az
egyikkel tolti be kotelességének korét.

Ugy gondolom, hogy a jelenlegi magyar korminy és tor-
vényliozds is egész feladatot tolt be, ha a telekkonyvi reform
egyikét, a telekkionyvek elkészitését, a tényleges' allapotnal
és a kataszter adatainak a telekkonyvvel vald Osszhangzisha
hozatalat viszi keresztiil most. Ha ez sikertl, egy nagy fontos-
sagt, jogi s gazdasigl szemponthdl kiszamithatatlan elényok-
kel jaré rveform-miivel gazdagitotta érdemeinek sorit. Maga
azon egy korlilmény, hogy az ingatlan a telekkonyv és katasz-
ter kettds garancziijival lesz koriilvéve, nagyban fokozza a
magyar foldbirtok hitelképességét. A kiilfold nagyobb bizalom-
mal tekint a magyar jelzilogintézmények felé, mihelyt tudo-
misa lesz arrdl, hogy a kataszter és telekkonyv Magyarorszag-
ban dsszhangban all. '

A misik nagy elény, mi a torvényjavaslathdl szirmazik,
az, hogy ezen miivelet altal egyﬁttzﬂ a tényleges birtokallapot
is lehetoleg dsszhangzisha hozatik a telekkonyvvel.

Oly miivelet ez, mely a jogi torvényhozis terén mara-
dandé emlékefil szolgalhat azon korménynak, mely ezt sikerrel
keresztiilvinni képes; és ha egyittal az alkotandé torvényben a
jelenlegi telekkonyvi rendtartis égeté hidnyain is segitve lesz;
batran engedheti At egy @] telekkonyvi rendtartis kodifikaczio-
jat egy késobbi kornak, mert hidba hordjik némelyek ajkukon
a »qydkeres telekkionyvi reformc tetszetSs szolamit; a jelenleg
érvényben levé telekkonyvi rendeletek, nagyban és egészben
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barmely ujabb torvényiinkkel gy compositio, mint alak tekin-
tetében batran kiallhatjak a versenyt.

Bs ne felejtsenek el még egyet a »gyvkeres telekkinyni
reforme hangoztatoi és ez az, hogy a dologi jog kodifikaczidja nél-
kiil beszélni sem lehet 11} telekkonyvi rendtartasrél. Vagy ast
akarjak, hogy a magyar torvényhozis az 1) telekkonyvi rend-
tartas hatteréiil az osztrak polgari-torvénykonyvre hivatkozzék !

Végezzitk be egyelbre a telekkonyvek szerkesztésének
nagy és legalibb 6—8 évre terjedd munkéijat, kodifikaljuk a
dologi jogot, és az egészen 10j telekkonyvi rendtartis sziiksé-
gességét csak ekkor lesz helyén napirendre hozni.

Bs mindezek utan dr. W—os. @ alibb mégis igy szl .
»Igen természetes azonban, hogy a feladat csak félig volna
megoldra, ha az alkotandé tovvény beérné a tényleges allapot-
nak a telekkonyvvel valé momentin 6sszhangzisha hozatalaval,
Sziikséges lesz gondoskodni oly médokrol, melyek lchetetlenné
teszik, hogy ezen visszis helyzet 1smét bekiovetkezzék. Megval-
lom, hogy a felek hirsigolisat nem tartom a legszerencséseb-
ben valasztott médnak. A tudatlan kzonség hiuzn4 csak a rovi-
debbet. Csak egy médja van az emlitett visszasallapot meg-
akadalyozasinak, az t. 1., hogy az ingatlanra vonatkozé jogiigy-
letekre nézve a kozjegyz6i kényszer hozatik be és a kozjegyz
birsdg terhe mellett kiteleztetik minden esetben a telekkonyvi
bejegyzést foganatositani. s a mésik: a kotelezd bhagyatéki
eljaras behozatala. Ha ily radikalis orvosszereket nem alkal-
mazunk, tgy néhény év mulva ismét ott lesziink, ahol ma
vagyunk, — legalabb is 30 szdzaléka az ingatlanok tényleges
tulajdonjoginak nem fog megfelelni a telekkonyvi allapotnak.«

Ime dr. W —cs. @r 6nmaga bizonyitja be a legfényeseb-
ben azt, hogy a javaslat minden kitiindsége és sok szép tulaj-
saga mellett is elégtelen félrendszabily; mert beismeri, hogy
a feladat csak félig volna megoldva, ha az alkotandé torvény
beérné a‘tényleges allapotnak a telekkonyvvel vald momentdn
osszhangzésba hozatalaval ; mert szitkségesnek tartja gondos-
kodni oly mddokrdl, melyek lehetetlennd teszik, hogy a mostant
visszds helyzet ismét be kivetkezzék. Kijelenti, hogy ezen visszis
allapot megakadalyozdsinak csak egy méodja van: a kizjegyzsi
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kényszer. Bs a masik: @ Kitelezd hagyatéki eljirds behozatala.
»Ha — igy folytatja, és ne feledjiik el szavait — ily radikalis
orvosszercket nem alkalmazunk, tigg néhdny év mulva ismét ott
lesziink, ahol ma vagyunk, — legalabb is 30 szazaléka az ingat-
lanok tényleges tulajdonjoganak nem fog megfelelhetni a telek-
konyvi allapotnak.«

De hit ha a javaslat csak momentdn hozza dsszhangzasha
a telekkonyvet a tényleges allapottal, mert az radikalis orvos-
szerekrdl, milyenck a hagyatékikotelez6 eljaras behozatala sth.
pem gondoskodik, és igy nehdny ¢v mulve ismét ott lesziink,
ahol ma vagyunk ; vajjon érdemes o javaslat altal czélba vett
s évekre terjedd oridsi nagy munkat véghezvinniink, szizezre-
ket elkdlteniink, csak azért, hogy nehany év mulva ismét ott
legyiink, ahol ma vagyunk, s az egészet ijra kezdhessitk ?!

Ime, dr. W—cs. ar énmaga bizonyitja a legmeggydztb-
ben azt, hogy gyskeres reformra wan szikségiink ; hogy a telek-
kényvi rendtartis csupan nehdny égetébb hidnyainak orvoslasa
nem elég; hogy a telekkonyvi rendtartis, és a javaslat Altal
maga elé tiizott masik két czél kozott (a telekkonyveknek dssz-
hangzisba hozatala a kataszterrel azegyik, — a végleges telek-
konyvi ivek szerkesztése és a tényleges birtokallapotnak a
telekkonyvi allapottal vald osszeegyeztetése a masik) oly belss
vsszefiiggés van, hogy ezeket egymastdl elvalasztani és kiilon
keresztiilvinni teljes lehetetlen, hacsak momentin eredményii
és csupan nehény évre terjeds, tehat hidbavalé munkat végezni
nem akarunk.

Annak igazsigit, hogy a javaslat iltal maga elé tiizott
két elsd czélt a telekkonyvi rendtartis reformja nélkil el nem
érhetni, érezte a torvényjavaslat alkotdja, mert kénytelen volt
a telekkonyvi rendtartis reformjahoz nyitlni és a javaslathoz
a telekkényvi rendtartas égetébb hidnyainak orvoslisa végett
potintézkedéseket csatolni.

En nem latom at, hogy ha méar most lehet a telekkonyvi
rendtartdsnak néhdny égetébb hiidnyait orvosolni; miért ne
lehetne « tobbi tgetd hidnyokat is? s miért ne lehetne az egész
telekkonyvi rendtartast is gyokeresen reformalni? !
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»Rendesen czélszeribb barmely reformot a maga tokéle-
tességéhen, a maga tisztasigiban kezdeményezni, mint csonkan,
tokéletlen alakban.¢ (Irdnyi Déiniel.)

Azt mondja azonban dr. W—cs. 4r, hogy »« dologi jog
kodifikaczidja nélkiil beszélni sem lehet iy telekkinyvi rendtar-
tdsrdl.«

Hogyan, hit a javaslat nem tervezi a telekkonyvi rend-
tartas ujitisat ?! Vagy a részleges ujitas nem is ujitas?!

" En legalibb semmiképen sem tudom felfogni annak igaz-
sagit, hogy lehessen a telekkonyvi rendtartist, égetébb hidnyait
orvosolva, »észben ujitani a dologi jog kodifikaczidja nélkiil ;
de egészen dj telekkonyvi rendtartist alkotni a nélkill méar
nem lehet.

De egyiltaliban tévedés azt hinni, hogy a telekkonyvi
rendtartds reformja a dologi jog kodifikacziéjaval annyira Gssze-
fiiggne, hogy e nélkiil azt reformalni ne lehessen.

Ne feledjitk, hogy a telekkonyvi rendtartis épen Ggy
csak rendiartds, mint a polgari pervendtartas.

Es ime a torvénykezési rendtartist 1868-ban az LIV.
t-czikk altal megalkotni, st azt 1881-ik évhen az LIX. t.-cz.
altal modositani is kédpesek valink anélkiil, hogy csak esziinkbe
1s jutott volna a maginjogi kodeksz elkésziiltére virakozni.

A telekkonyvek kiilalakja, szerkesztése, vezetése, a telek-
kounyvi bejegyzések fajainak, azok hatilyossaginak, rangsoro-
zatinak és kellékeinek meghatirozisa, az eljinds &s ligyvitel
mikéntjének megillapitisa mind nem olyan dolgok, melyek a
maganjogi torvénykonyv megalkotiisa el6tt s torvény altal
helyesen szabdlyozhatok nem volnanak.

S6t bitran eltorolhetjiik az eldjegyzos &s egyetemleges
jelzilog intézményeket is a maginjogi kodcksz megalkotisa
el6tt ;- mert igy az osztrik polgini torvénykdnyvnek az eldjegy-
zésre &s egyetemleges jelzilogra vonatkozd rendelkezései a
meghozott G torvény alapjin tébbé alkalmazist nem nyerné-
nek anélkil, hogy ezt az @) torvéuyhen ki kellene mondani;
minthogy a dolog természeténél fogva az osztrak polgari tor-
vénykonyvnek a telekkdnyvi rendeletekkel egybefiiggd s mir
az orszighirdi értekeztlet 156. §-a dltal az orszaggyiilés intéz-



kedéseig hatalyban megtartott hatdrozatait csak annyiban
lehet és szabad alkalmaznunk, a mennyiben azok késobbi
hazai torvényeinkkel nem ellenkeznek, s a mennyiben azon
fentartott szakaszokban kifejezett elvek hazai ujabb torvény-
alkotisainkban kifejezett elvekkel 6ssze nem iitkdznek. De az
uj telekkonnyvi rendtartdsban mar lefektetett elvek a magin-
jogi torvénykonyv késtbbi alkotdsanal is irdnyaddk lehetnek.

Tavolrdl sem kicsinylem én a javaslat jelentdségét, mely
mar igy is valéban mélyrehaté reformot jelent telekkinyvi
rendszeriinkben. A javaslat 4ltaliban véve oly sok életrevald
intézkedést tartalmaz az altala kitiizott két elsé czél clérésére,
hogy az ember Oszintén sajnilja, hogy az csonka, mert a teljes
s gyokeres reformot nélkillozi, hogy az elégtelen, mert hidny-
zik beldle az egészen uj i:elekkijnyvi rendtartis ; és végre, hogy
az a két elsd czél tekintetében is csupin momentdn hatdsu,
mert iidvds eredménye csak nehiny évre terjed ki dltalinos és
gyokeres reform hidnyaban.

+ Tokabb varjunk, nélkilozzink, nyomorogjunk még egy
kis ideig & mostani régirozzant hizhan, mintsem annak toldo-
zisdra-foldozasira koltekezziink, ha egyszer ugysem szimit-
hatunk tartossigra ; inkabb virjunk, nélkilozziink, nyomorog-
junk, a mig moédunkban lesz egy erds, turtos u) épitletet cmelni.

Aztin ma még azt se tudja senki megmondani, hogy a
javaslatnak gyakorlati kivitele mily akadalyokba fog iitkozni?
Nem fogunk-e itt is sajit kirunkon késén okulni? Lim, mily
megbocsithatatlan hiba volt a kataszteri munkilatokat nem a
telekkonyvek lemisolasaval kezdeni, a mit az 1880. aug. 23-in
2364, sz. a. kelt min. utasitis 43. §-u birtokrendezési tigyek-
ben oly igen helyesen, oly igen bolesen eldir. Most nem lellene
torni fejinket a katassternek a telekkonyvvel valo Gsszhang-
zisha hozatalival. Helyesen mondja Déviny Henrik uwr a
Jogtudomdinyi Kozlonynek m. évi5-ik szdmiban: »... « telek-
Lonyvek ezen atalakitisa, ha az a katassteri munkilatok meg-
kezdésével, amint ugyanis azok egyes lelyeken befejestettek,
azonnal foganatba vétetett volna, nemesak hogy minden zaj és
azon nagy koltséggel jaré apparatus nélkill is, a wely most
mar ahhoz kivintatni fog, ardnylag igen kis koltséggel, mert



— 2 -

a kataszteri munkalatokkal egyiitt haladva, eddig joforman mar
készen lenne, s elkeriltetett volna azon gond is, melyet ama
sok, ezen atalakitasi munkalatoknal alkalmazandd, a telek-
konyvezésben jaratlan egyén késobbi elhelyezése magival
hoz, ha a » Magyar igazsdgiigy< czimi folyéirat még 1876. évi
november havi fiizetében, a killonss telekkonyvi betétek mar
mieldbbi szerkesztését s telekjegyz6konyveinknek az akkoron
javaban megindult kataszteri munkélatok felbasznilisival
valosigos telekkouyvekké leendd atalakitdsat targyasd czikkem
viszhangra talalt volna és ha nem léteznének irattavalk, hol
nem egy életrevald akta az 6rok dlmot alussza.«

Aggodalmaimat ¢n sem titkolhatom el. Ha nem vagyunk
vele kénytelenek; ne koczkdztassunk semmit. Még van ido
- a komoly megfontolisra; még van 1d§ a javaslatnak a teljes
és gyokeres reform kovetelméunyei szerint vald dtdolgozisira.
Az a félévi vagyeegy évi eloddzasa a dolognak bizonyira busi-
san karpotolna eredményeiben. Ily nagy reform-munkat jé
minden oldalrdl meghdnyni, lassan megfontolva vinni keresz-
tiil; apro-cseprd csatirozasok — részleges veform — telek-
konyvi intézmenyiink életére toré bajok ellen nem sokat érnek ;
ide Fabius Cunctator kell, a ki egy nagy donté csatiban egy-
szerre semmisitse meg az ellenség egész tahorat és biztositsa
hosszfl id6re a-gybzelmet.

Bocsanatot kérek tehat, ha én magamat a teljes és gyo-
keres reform hivének vallani és a magas kormény javaslatit
sok kitiing, életrevalé és iidvos intézkedései daczira a tartds-
sdg biztosttékar s teljes és gyokeres veform nélkiil eztttal is
elfogadhatatlannak kijelenteni merészlem.

Ennek kimond4siban nem vezetnek engemet partszem-
pontok, sem ellenzéki viszketeg — mert mi kdze a birénak a
politikihoz ?! — hanem komoly tanulminynyal parosalt hosz-
szas biréi gyakorlathél meritett tiszta, szent meggyézodés.

Megkisérlem tehat a gyokeres veformra vonatkozé néze-
teimet és javaslataimat tiszteletteljesen kifejteni az eddig tud-
tommal folmeriilt reformeszméknek és javaslatoknak csekély
tehetségem szerinti eléadasa és meghirdldsa mellett.
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Vajjon a végi helyszinelés clegenddé biztos alap-e, hogy
biteltelekkonyveink reformépiiletét rea rakhassuk?

Bs viszont a kataszteri munkalat oly jo-e, hogy credmé-
nyeit o telekkonyvvel vald 6sszhangzisha hozatal nagy munka-
jaban o siker biztos tudatival hasznalhatjuk fel ?

Kérdések, melyre nehéz megfelelni.

Sem a régi helyszinelésnek, sem a kataszternek az
orszig kiillonbouzd részeiben véghenvitt munkalatait nem Gsme-
vem annyira, hogy réluk alaposan itéthetnék.

Vannak, kik részletes uj helyszinelést tartanak a reform
czél)ihoz vezetd legsikeresebb médnak.

Vannak ismét, kik a kataszteri munkalatok josagat,
meghizhatésagit vonjak kétséghe.

Az elsbre nézve idézem dr. Tmling Konrdd budapesti
kir. it. tablai birénak a Jogtudomanyi Kozlony m. évi 41k
szamaban kozolt czikkéb6l a kivetkezdket :

»A telekkonyvek szerkesztése mér azok természeténél,
czéljanal és vezetésdk modjanal fogva évszdzadokra nincs
szadmitva. 1d6rél idére meg kell azokat ujitani; és tekintetbe
véve minden kezdetnek és az intézménynyel megharatkozas-
nak mnehézségeit, az Otvenes évek végén szerkesztett telek-
konyveinknek huszondt évre terjedd életét elég hosszinak
tartom.

Példat vehetiink a monarchia mésik allaménak orsz4-
gain, melyek koziil Csehorszdgban, Karintidban, Krainiban,
Morvaorszdgban, Fels§- és Als6-Ausztriaban, Salzburgban,
Slézidban és Steierorszdghan még az 1874. évben hozott tor-
vényeknél fogva @j telekkdnyveket szerkesztettek.

A jelenlegi telekkonyvek 4talakitiasinak elejtésével egé-
szen 1 telekjegyzékonyveknek, nemcsak a birtokéllasi, hanem
a tulajdoni s a teherlapra kiterjeds szerkesztését kell foga-
natba venni; mert a fennebbiek szerint a munkalatnak f8czélja
épen az volna, hogy a nyilvankényv s tényleges, és ha torvé-
pyileg nem is, de a forgalomban nagyrészt tulajdoniaknak



elismert birtokviszonyokkal dsszhangzisba hozassék; ez pedig,
mi a tulajdoni lapnak ujjiszerkesztését teszi szitkségessé, a
tcherlapnak nagyrészbeni megvaltoztatisit is maga utin
vonja ; a mihez jarul még az, hogy a jelenlegi telekjegyz6kony-
vek az azokban eléfordulé bejegyzések tomegénél néha a
szakavatatlan vezetésnél fogva is nem csekély részbem mir
annyira kusziltak, bonyolédottak, hogy valésigos id6trablo
munka a birdkra s a felekre nézve azokrél a nyilvankényvi
allas helyes képét oOsszeallitani s feltiintetni; a mely telek-
jegyzokonyvekben tehat a szerkesztésok ota kdzbejott valtozta-
tisok és keletkezett jogok feltiintetvék, azok nehezen hasznal-
hatok tobbé bonyolédottsiguknal fogva; amelyek pedig mind-
eddig megdrizték a szerkesztéskori szlizies allapotukat, mivel,
daczara amnak, hogy az ezekben foglalt ingatlanok tulajdono-
saikat tobbszorosen valtoztattak, erre vonatkozdlag semmi
bejegyzés sem tortént, azok épen hasznilhatatlanok.«

En egyszeriien hivatkozom Puky Gyula budapesti kir.
it. tablad bird urnak a Jogtudominyi Kozlony m. é. 6. szimi-
ban megjelent és jelen munkiamban mar osmertetett czikkére.

A miasodikra vonatkozélag pedig idézem Simon Endre’
16csei kir. tszéki biré urnak a Jogtudominyi Kozlony m. & 20.
szamaban kozolt értekezéstt, a melyben a tohbi kozt ezeket
mondja :

»A kataszteri mérnokok az orszdgos hdromszigelési ala-
pon minden az ezen nagy hiromszoghe esé vidéket és hatiro-
kat ismét kisebb hiromszogekbe felosztva s tekintet nélkiil
arra, vajjon tagositis alapjial fel voltak-e mar mérve vagy
sem, ujhol folmértek s a térképeket mindeniitt 1—40 léptek
szerint készitették. A terillet terjedékét, tekintet nélkil a
a mivelési dgakra s a tala) mindségére, 1600 [ 6les Loldak-
ban szimitottik. A miikodd egyes mérndkok milkodési terii-
letének kiosztisandl nem a kozségi hatirvonalak, hanem o
hiromszdgelési alapon valé beosztas volt az irdnyadd, s az egyes
kozségek térképei utdlag lettek Osszedllitva a hiromszogelési
alapon szerkesztett szelvényekbél s akként, amint a helyszinén
miikodott kataszteri mérnok a kozségi hatdrvonalakat meg-
jelolte vagy a villongis alatti hatarvonalak cgyezségileg vagy



esetleg kozigazgatasi eljardsi aton megallapittattak. Az ekként
teljesitett kataszteri mérnoki eljaras ismerete utin magyariz-
haté meg annak oka, hogy az egyes kozség kataszteri térképe
p. 0. 7—8 szelvényb6l 4ll, tobb szelvényen alig nehdny hold-
nyi teriilet; némely kozségnek beltelkei két, s6t néha hirom
szelvényen is felosztvik; hogy némely kisebb terjedékit fold,
rét, beltelek is, két, nagyobb foldterilet hirom dzu'ab térképi
szelvényen van felvéve. :

A kataszteri mérnokok a dilék felvételénél azok hatar-
vonalai helyes kijelolésére nem sok gondot forditottak s igen
gyakori az eset, hogy két, harom dfil§ egy elnevezés alatt for-
1l el8, mihez jaral még az, hogy a kataszteri mérnoksok nagy
része német és cseh szarmazist 1évén, nem birtik a magyar
nyelvet s ez okb6l, a mar kiilonben is hibisan megjeldlt diils
nevét néhol igen elferditve jegyezték be.

" Mindezek a kortilmények a kataszteri térkép atnezetet
s az-azon valé tijékozist még a hatarral dsmergsre is nehezi-
ték. B helyiitt megemlitem még azt, hogy a 40 négyszdg ol
teriileten aluli terméketlenség mint termd-teriilet vétetett fel
annak birtokahoz, a kiében taldltatott, és pedig tobb egyes
mérnck felfogsa szerint akként, hogy p. o. ha 80 [ 6l ter-
méketlenség volt egy darabban s ezen vezetett 4t a két szom-
szédos ingatlant valaszté vonal, ezen egész 80 négyszog ol
terméként vétetett fel, egyenlden megosztva a két szomszédos
birtokos kizott.

A kataszteri mérnokok a birtok tulajdonosdnalk meghatd-
rozdsdndl mas adatokat nem haszniltak, mint a kozségheliek
bemondisit, és ezutin Allitottik ©Ossze a hirtokkinyvet. Bs
ezen hemondas miként tortént ? mindenki, a kinsk hérmi kis
birtoka volt a katassteri felmérés idejéhen, emlékezhetik red,
hogy a kataszteri mérnokok utasitisa szerint mindeaki kote-
les volt minden foldje vagy rétje végébe egy kardeskit a hiz-
szammal ellitva, esetleg a nevét is red irva, beszirni; ezen
kardeskara irt hazszaim vagy név utin, kivételesen a birtok-
rész vigén All6 egyén, vagy a mérnokkel jart kizségi clul] o
bhemondisa utan jegyezték he aztin a tulajdonos nevét. Ugy, de
részint hanyagsag, reszmt értetlenség, részint 1ossza]\:u*a.t Té-
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szint pajkossdg folytin igen szdmos helységben, igen szimos
mivelés alatti teriileten a karGeskak elcseréltettek, hamis szé-
mok vagy nevek irattak, az adétehert6li -szabadulas indokébél
maga a tulajdonos masra iratta sajit birtokat, széval az ered-
mény az lett, hogy nem minden esetben a tettleges birtokos
iratott be tulajdonosal; folmeriilt oly eset is, hogy a czigany-
kunyhéhoz tobb darab foldek, rétek tulajdona vétetett £6l. Alig
hihet6, de fajdalom, vald ... Azon mérnékok, akik az urbéri
perben a hirtokszabalyozis elétti allapotot a kataszteri térkép
és birtokkonyv alapjan készitették, s azon urbéri birak, akik az
ily alapon késziilt mérnoki munkélat hitelesitésével foglalkoz-
tak, tapasztalatbél tudhatjak a fentebb el8soroltak valdsigat.

Az ily médon és alakban késziilt kataszteri térképek és
birtokivek szolgaltak a foldaddkataszteri munkdlat egyik 1énye-
ges alkatrészeiil.«

Azutan igy sz6l Simon Endre ar:

»A felsorolt nehézségek s az addkataszteri munkilat
jelzett hidnyai daczéara, a hiteltelekkonyvi 4] betétek a katasz-
tert munkélat felhasznalasa mellett a tényleges 4llapottal Hssz-
hangzisba hozhaték, de csak akkor, ha nem egyediil a jelenlegi
telekkonyvek és adékataszteri munkéilatok, hanem egyszersmind
a birtokszabalyozési, tagositisi mérnoki munkalatok is hasz-
nalatba vétetnek.«

Simon Endre tr értekezése tovabbi folyamaban gyakor-
lati prébamunkdt ajanl, nemcsak azért, mert nincsen olyan
szakember, a ki az 0j betéteknek, a korméiny reformezéljainak
megfeleldleg, a kataszteri adatokkal valé kiegészitésénél fol-
meriilendd minden nehézséget ismerné, hanem azért is, mert
kevesen lévén a tervezett telekkonyvi reform keresztfilvitelé-
hez sziikséges szakképzettséggel biré egyének, ez altal alka-
lom nyajtatnék 0j erdk begyakorlasara. »Liegalabb — igy sz6l
— minden kir. torvényszék utasittassék, hogy egy vagy két
kozség telekkonyvét és egyik olyanét, mely mar a tagositis
folytan at lett alakitva, a kormAny jelen reformczéljainak meg-
feleld alakban, a kataszteri adatok kiegészitésével alakitsa 4t.
E czélra adasson rendelkezésitkre minden kataszteri adatot.
Utasitsa az eljard kizegeket, hogy mindennemit félmerilt ne-



hézségeket s az azok eloszlatasara tett eljarasat vagy javasla-
tat, az egyes telekkonyvi betét szdmainak megjelolésével lel-
kiismeretes pontossaggal vegye kiilon jegyzékbe s munkilatat
az igazsigiigyl miniszteriumhoz terjeszsze fel. Szerény felfogi-
som szerint a czélnak fontossiga és hordereje igen megérde-
melné ily gyakorlati prébamunka teljesitését sigen biztositani
a torvényjavaslat czélszerliségét, nem veszne karba azon egy
par honapi id8 s egy par ezer forint, melyet ezen gyakorlati
munkalat keresztiilvitele igényelne.«

T azt hiszem, hogy az egyediili biztos alap a vészletes
@) helyszinelés.

De ha egyszer a régi helyszinelést és kataszteri munkat
alaposan ismeré szakférfiak ezen munkélatokat elegendd jok-
nak és biztosaknak s igy az egészen ] és részletes helyszine-
lést szitkségtelennek fogjak tartani; — itéletokben azért nyug-
szom meg, mert a most tirgyalas alatt levd javaslat 61. §-a *)
Altal, mely boles elérelatdsra és gondossigra mutat, meg van -
adva a lehetéség mindeniitt, a hol arra valéban szitkség lesz,
Gijonan helyszinelni. Ohajtom, hogy ez a lehetd legritkdbb ese-
tekben kovetkezzék be. Mert ha az @j helyszinelésnek kényszer-
helyzetét el6idéz8 dllapotok gyakran és sokhelyt jonnének eld;
figy az nagyon szomort dolog lenne. Mennyi id6, munka és
pénz fecséreltetnék el haszontalanil! Ami mind meg lett volna
mentve, ha mindjart az 4 helyszinelésen kezdjiik. De igy, id6t
&s pénzt rablé veszédséges munka atjin, elébb esetrdl-esetre
kell arrél meggy6zédniink, hogy a javaslat alkalmazisa egész-

#) A javaslat 61. §-a igy szol: »Ha valamely kozség telekjegyzi-
kidnyveiben oly mérvii szaha]ytalansagok mertilnek fel, melyek ezen tor-
vény alkalmazasat egészhen vagy részben lehetetlenné teszik, a kirdlyi
igazsdgigyminiszter felhatalmaztatik, hogy a mutatkozo akadalyok elta-
volitasa irdnt esetrél-esetre és pedig a szitkséghez képest a helyszinelési
szabdlyoknak megfeleld alkalmazasa mellett rendeletileg vagy a koriil-
ményekhez képest tirvényhatosagilag intézkedjék. ’

1ly esetben az illetd telekkonyvi hatOsig altal a szabalytalansa-
goknak pontos el6adisa mellett jelentés teendd, minek folytan a kir.
igazsagligyminiszter, ha a dolog bivebb felvilagositast igényel, érdemle-
ges elintézést megeldzdleg, behatd ny(;mozés és jelentés végett biztost
kiildhet Ik, .
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ben vagy részben lehetetlen; azutin a telekkonyvi' hatosig
altal a szabalytalansigoknak pontos el6adisa mellett jelentés
teends, minek folytan a m. kir. igazsigiigyminiszter, ha a do-
log hdvebb felviligositast igényel, érdemleges elintézést meg-
el6zéleg, behaté nyomozas és jelentés végett biztost kiildhet
ki; s esetrdl-esetre a szitkséghez képest a helyszinelési szaba-
lyoknak megfelelé alkalmazisa mellett rendeletileg vagy a
koriilményekhez képest torvényhatdsagilag intézkedik. Amha
az ily kivételes rendkiviili intézkedésekre csak ritkén és nem
sok helyen lesz sziikség, az ekként eltoltott id6 s beallott
munka- és koltségszaporulat altal okozott hatrany elenyészo-
leg csekély azon nagy haszonnal szemben, ami az ily kozségek
telekkényveinek rendbehozatalaval el lesz érve! Egészen més-
ként all a dolog azonban akkor, haily kivételes intézkedésekre
nagyon sok helyen és siirfin leend sziikség; mert kétszeres
munkat kellend végezni és kétszeresen koltekezni. Ha csak-
- ngyan lehetne ilyesmit6él tartani: a legokosabb volna most
mindjirt az dltalinos helyszinelést rendelni el.

I1T.

Mi modon biztosithatndk tartdsan a telekkonyveknek a
tettleges birtoklassal valé osszhangzisit, hogy lehetileg dllan-
ddan hii tikrei legyenek a valésignak ?

Funek sikerétdl fiigg a hitel szilirdsiga. Mert hidba
hozzuk meg a legiidvisebb torvényeket, rendeleteket, ha egy-
szer nem vagyunk képesek biztositani, allandositani az elért
jo eredményt. Hasonlok lennénk akkor azon hadvezérhez, aki
nagyszerit csatik Altal orvszigokat héditott, de egyetlen egy-
szer se tudott sokiig megtartani.

Ezcen czél elérésére tobben tettek killonféle javaslatokat.

Legttbben egyctértenck abban, hogy a hagyatéks kiny-
szeveljdrdsnal — legalibb az ingatlanokra vonatkozdlag —
eqyidejic behozatala azon egyik biztos 6vszer, mely a mostani
visszis helyzetnek tjra valo eldallasit megakadilyozni és a
telckkinyveknek a tettleges birtoklassal valé Osszhangzasit
biztositani leginkabb képes. ’
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» Hiteltelekkinyveinkrile irt munkdmban nekem is volt
mér szerencsém kitfintetni annak szitkségességét, hogy minden
hagyaték hivatalbol vétessék o1, hivatalhol targyaltassék és a
tulajdonjog a hagyatéki birdsignak hivatalbsl vald megkere-
sésére hivatalbol kebeleztessék az oroklott ingatlanokra.

Soha semmi annyit nem Artott hiteltelekkényveinknek,
hirtokviszonyainknak, mint az ideiglenes torvénykezési szaba-
lyok 163. §. és az 1868. LIV. t. cz. 560. §-a, midén az osztrak
polgari térvénykonyvet hatalyon kiviil helyezvén, megsztintette
egylittal a hagyatéki kényszereljarast is.

De hatarozott visszalépésnek tartom®az 1877. XX. t.-cz,
azon rendelkezését is, melynél fogva az.o6rokossdési iigyekben
valé eljaras, mely kivalolag biréi teendd s nem csekély jogi,
foleg telekkonyvi ismereteket és jartassigot igényel, kdzigaz-
gatési hatésagokra hizatott. Hogyan?! hat apro-csepré peres
igyek tobb tekintetet, nagyobb tudoményt, mélyebb belatast.
magasabb képzettségli itélotehetséget igényelnének, mint a
sokszor nagyon is bonyolilt, de mindenesetre egész csaladok
jov8jére kihatd, tehit kozvetve a nemzet Vagyonosod:’msﬁm vagy
elszegényedésére nem csekély befolyassal biré drokosodési el-
jaras ?! Mint jarasbirénak, volt elég alkalmam meggy8z8dni,
hogy hagyatéki targyalisok alkalmaval olykor mily bonyolalt,
mily nehéz jogi kérdéseket kell a birénak megoldania; mit a -
jogi ismeretekkel nem bird, a telekkonyvekben jaratlan koz-
igazgatasi tisatviseldtol kivanni sem lehet.

Claudius a Jogtudoméinyi Koézlonynek m. & 1. sziméiban
igen helyesen mondja:

» ... magaban még az oly tidvis revisio sem segit, mert
utana 10 évvel majdnem ott lesziink, hol most vagyunk; nem
segitene a kozjegyzbi kényszer sem, hisz még kevesebb 4tiras
fog eszkozoltetni, ha tiz mértfoldet kell 4—5 embernek meg-
tenni egy szerz6dés végett ; de segitene nagyon sokat a hagyatéki
kényszeri eljdrds. )

Az osztrak polgari térvénykényv uralma alatt (igaz, hogy
néhany évrdl lehet csak sz6) azért is voltak jobb rendben a
telekkonyvek, mert akkor a hagyatéki (droklési) szézalékot
nem tekintette még az allam csak jognak, mibgl bd jovedelem
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csorgedez ; de kotelességének is tartotta, hogy ez adoézésért
az ingatlan jogi viszonyait kbzege, a szolgabird, ntjan tisztiba
hozza s kiadta a birtokbizonyitvanyt.

Az oroklési illetéket azéta is kivetik (megizmosodott
szazalékokban), sot a halalesetet is felveszik ; de az, hogy vala-
kit jogainak érvényesitésére kényszeritsiink, agy latszik, a sza-
badelviiségbe iitkozik. Latjuk, hogy ez altal hova jutottunk. A
szhzalék megfizetése azelott egyértelmii volt a hagyaték tisztaba
hozatalaval : ezt megértette a paraszt. »Fizettem, rendbe hoz-
tak iigyemet.« Ma, ha telekkonyve rendezetlen 4llapotara figyel-
meztetik, ha mondjik neki, hogy a bhirtok még- mindig atyja
nevén van: el sem hiszi és csoddlkozva mondja : »Hiszen meg-
szazalékoltam f«

Pedig azel6tt a targyalast is az igazsagiigyi budget kolt-
ségére teljesitették ; ma meg ott van a kozjegyzd, pénzébe sem
keriilne, csak egy kis joakarataba. De hat a perrendtartas any-
nyira irtézott a nagykorfiak hagyatékanak hivatalbéli targya-
l4s&tol, hogy az 560. §. ¢) pontja értelme szerint, ha egy nagy-
kort 6rokis van, nem is kérheti a targyalas utjini elintézést,
de kénytelen (mellesleg mondva megbizhatatlan, sét kizérdla-
gossigot soha nem is tanusité) csalddi értesiték alapjan a
komplikalt torvényszéki eljarashoz folyamodni.

A baj oly imminens, hogy az 6roklési eljarasnak torvény
altali szabAlyozdsaig annak orvoslasit halasztani csak a baj-
nak tetdzése volna, miuntdn ez (hihetéleg) a polgari torvény-
konyv elkésziilte utan fog a miniszteriumhbél kikerfilni s annél
indokolatlanabb, mivel az egész két paragrafusba beszorithaté
s minden razkédas nélkiil életbe 1éptethetd.«

Dr. Marké Séandor kir. kézjegyzd tr a Jogtudoményi
Kozlony m. évi 50. szaméaban erre vonatkozélag igy érvel:

»Szitkségesnek és eloddzhatatlannak tartom azt, hogy a
kotelezd hagyatéki eljaris a nagykorfiak 6rokosodési tigyeire
is, legalabb ott, ahol a hagyatékhoz ingatlanok tartoznak, ki-
terjesztessék. -

Sziikséges ez egyrésat azért, mert rendezett telekkonyvi
allapotokat nem lehet képzelni akkor, 2 midén a felek tetszé-
sére bizatik az, kivinjak-e orokosodési igyeik elintézését telek-
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konyvileg foganatosittatni vagy sem. Mostani telekkonyveink
azért hasznavehetetlenek nagy részben, mert az orszaghiréi
értekezlet abban kereste a magyar alkotmanyos szabadségnak
egyik feltételét, hogy a kételezd hagyatéki eljarast eltoriilte.
S ha most nagy kéltséggel elkésziilnek az 4j telekkényvek, s
a hagyatéki eljaras mai allapotdban meghagyatik, egy-két év-
tized mulva ott lesziink, ahol ma vagyunk s akkor a most ké-
sziilendd telekkinyveket félredobhatjuk.

De ezen kiviil nem kevesbbé fontos a pénziigyi szempont,
mely a kotelezé hagyatéki eljarast siirgetdleg koveteli. Ha fel
is teszsziik azt, hogy minden egyes haldleset a pénziigyi hato-
signél bejelentetik, minek elmulasztisira nézve nem egy pél-
daval szolgdlhatnék, — tudnunk kell azt, hogy milyenek azon
bejelentések és felvételek, melyek kizarolag az illeték kisza-
basa czéljibol eszkozoltetnek. Azonban ettél eltekintve, lehet-e
képzelni helyes illetékkiszabast akkor, a midén az csupén a
falusi kozegek bemondasai alapjin torténik, és sok olyan kériil-
mény, mely az illetéknek mérvére befolysssal lenne s mely
csak szabdlyszerti hagyatéki tirgyalds tjan Allapithaté meg,
mint pl. az dzvegyi jog, 6zvegyi droklés, életfogytiglani haszon-
tlvezet, utoorokosodés stb. figyelmen kivill hagyatik. Tovabb4
a kozstgek Altal bekildott felvételekbe az sem foglalhatd bele,
miképen osztoztak meg az Srokosvk egymés kizott s az illeték
rendszerint egyenlé ardnyban szokott redjok kivettetni, holott
igen ritka eset az, a midén az 6rokisok osztatlan kozosségben
maradnak. Csak hagyatéki targyalds tjan Allapithaté meg
orokhagy6 végrendelete érvényes-e vagy sem, s mennyiben tor-
tént ettdl eltérés az érdekelt 5rokosok és hagyomanyosok bele-
egyezésével, s hogy orokhagyo ingatlanai telekkonyvileg olyan
4llapotban vannak-e, hogy a hagyaték beszavatolisa minden
nehézség nélkil torténhetik s ha nincsenek, csak a tirgyalis
s illetdleg hatésigi beavatkozis nyajt eszkozt arra nézve, hogy
a sziikséges — rendszerint illetékkiszabds végett még be nem
mutatott — okiratok heszereztessenek; azon’ esetben pedig,
ha oly ingatlanok vannak 6rokhagyé nevén. melyek 6t ném
lették s esetleg a hagyaték clintézése elétt adattak el, csak
rendszeres hagyatéki tArgyalds nyiijt biztositékot nemesak az
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irant, hogy a birtok-allapotok rendezve lesznek, hanem az irédnt
is, hogy a hagyatéki eljarisnak folyoményait képezd 0Osszes
jogiigyletek illetékkiszabds végett szabélyszeriileg bejelentet-
nek. Hogy mindezen korilmények figyelmen kivill hagyisa
Altal az dllam a kiilonben 68t megillets jovedelem nagy részétol
elesik, az bizonyos ; s valéhan csodalni lehet, hogy a tirvény-
hozis nem gondolt még arra, miszerint a kotelezd hagyatéki
eljariasnak behozatala az dllam jovedelmeit minden ujabb adé-
emelés nélkiil jelentékenyen ndvelné.

Kivanja azonban ezt a felek érdeke is; mert a mint a
fennallé kozségi bejelentési eljaras Altal a pénziigyi kozegek
az Allamot akaratlanil megkarositjik, épen tgy sérelmesek
igen sok esethen a mostani illetékkiszabasok a felekre nézve
épen azon okbol, mert a hagyatéki illetékek a kozségek altal
szerkesztett igen tokéletlen adatok alapjan vettetnek ki; mar
pedig csak jogilag képzett kozegek altal megtartott hagyatéki
targyalas atjan lehet megdllapitani azt, hogy a hagyatéki va-
gyon orokosodési torvényeink szerint kit, milyen aranyban,
mily feltételek, megszoritisok, kotelezettségek mellett illet;
fgy hogy az illetékkezelés ellen folyton felhangzdé panaszok
okaal igen nagy részben a jelenleg fennillé hagyatéki bevalli-
sok hiinyossiga tekinthetd, s meggy6zddésem szerint helyes
és kifogastalan illetékkiszabas csak hagyatéki tirgyalds dtjan
konstatilt adatok alapjan eszkozolhetd.

Hogy a hirdetményi eljaras (ptrs 580., 581. §§.) eltor-
lendd, az az el6adottakon kiviil még az altal is indokolva volna,
hogy ily médon a jelenleg fennallé hdromféle hagyatéki eljaris
(hirdetményi, a perrendtartas 560. §. ¢) pontja és az 1877:
XX. t. cz. alapjan inditott eljaras) legalabb egygyel kevesbed-
nék, mi sok anomélidnak elejét venné. Van eset, midén az
orokosok a ptr. 560 §. ¢) pontja alapjin folyamatba tett elja-
rassal megelégedve nincsenek s talin a megkotott egyezséget
meghantik ; ekkar a hirdetményi eljirast teszik folyamatba
oly id6ben, midén az elébhi eljaras folytin a beszavatolé vég-
zés még meghozhat6é nem volt, — s eldall a hagyatéki eljara-
sok versenye, mi a torvénykezés hasznira nincs. '

Ugyanazért addig is, mig egy altalanos 6rokosodési elja-



— 37 —

rési torvény ezen &s sok mdas visszdssignak megszlintetését
eszkOzolhetné, igen szitkségesnek tartanam a kozjegyzoi no-
vella 22. és 23. §-ai kozé kovetkezd 0j szakasznak beil-
lesztését :

»Ott, hol a hagyatékot ingatlanok képezik s az orokosok
nagykortak, a polg. torv. rendtartis 560. s kovetkezs szaka-
szai, az 1874: XXXV. t. cz. 1283—127. §-ai, s e torvény
23—27. §-aiban szabilyozott hivatalos beavatkozdsnak s ha-
gyaték eljardsnak van helye. A prts 580-—581. §-ai pedig
hatélyon kiviil helyeztetnek.«

Dr. F. 8. kiozjegyz6i helyettes ar a kozjegyzoi torvény
médositasardl szolé javaslatot hirdlva a Jogt. Kozlony m. évi
47. szaméban igy sz6l:

»A 28, §-nal orvendve kialt fel az olvasé, hogy mégis
van a javaslatnak életrevalé intézkedése. A hagyatékoknak
kozjegyzk 4altali kényszerti tirgyalisa nemesak a kozjegyzok
existentidjit tenné kedvezdbbé, hanem igen nagy elénydkkel
jirna a kozonségre és a kinestdrra nézve is; a kozdnségre
azért, mert tigyeit a kozjegyzl helyesebhen végezné, mint a
jogi képzettséggel sem hiré kozigazgatasi kozegek, a kincs-
tarra pedig azért, mert az orokosodési tigyek gyors lebonyoli-
tasa folytdn az allam bevételei szaporodnénak.

Nem tartom azonban helyesnek, hogy a gydmhatésagok
részére kibuvd ajté tartatott nyitva arra nézve, hogy a tar-
gyalassal kozigazgatasi tisztvisel6t is megbizhatnak. Nézetem
szerint a gyAmhatosagl kezelés ala tartozé hagyaték ép agy
megbirja a kivétel nélkiilli kényszert, mint az, melyben biré-
sg jar el.

Igaz ugyan, hogy a gyimhatésig, ha nem a kozjegyzsét
bizza meg, ezen intézkedését indokolni koteles. De kérdem:
ki olvassa ezen indokolast az illetd tisztvisel6n kivill? A koz-
jegyzd nem értestil a kivételes intézkedésrdl s igy nem is dlland
médjaban az Arvaszék sérelmes intézkedése ellen panaszt
emelni.« )

Mindezek oly nyomds okok, miszerint én lehetetlennek
tartom azt, hogy a hagyatéki kényszereljaras rovid idd alatt
be ne hozassék. Nem szahad a kormanyrél féltenniink, hogy 6
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be ne lissa, miszerint egyediil ennck clmulasztisa elegendd

arra, hogy jéakarata szandékainak, iidvos intézkedéseinek tar-

tés eredménye ne legyen ; egyediil ennek elmulasztasa elegendd
arra, hogy a jelen zilalt birtokviszonyok nehiny évtized mulva
jhél clbtiinjenek.

Fol lett hozva a kizjeyyzii és iigyvédi kényszer.

Simon Endve kir. tszéki biré ar a Jogt. Kozlony m. évi
3. szamaban igy szol: _

»A tulajdonjognak telekkonyvi Atiratisandl 1étezé ne-
hézségekre vonatkozélag valoban szokisossd, valt szindékos
mulasztis megakadilyozisira vagy legalibb keveshitésére, de
egyszersmind a 1étezd telekkonyvi Lidnyok tisztizasa, a hitel-
telekkonyvek ivinti bizalom élesztésére eqyik leghatisosabb
eszkbznck tartom nem egyediil a kozjegyz6i, hanem az iigyvédi
kényszernek behozatalat, és pedig mind az okiratok, mind
pedig a beadvinyok szerkesatésére. Nincsen az igazsigszolgal-

tatisnak egy dga sem, melyben oly sok szakavatatlanok kou-
tarkodnanak, és a hol a zagirkiszok oly sok hibat és kart
okozndnak, mint a telekkonyvi iigyckben. B kényszer kissé
kellemetlen lenne ugyan egyes felekre, de minden esetre
olesobb, kivalt a koznépre, mint a jelenleg uralkod6 zagiraszat
és a kbzségi korjegyzok talnyomo részének munkaja. A kény-
szer behozatalinil lehetne a czélt nem veszélyeatets kivétele-
ket is tenni.« N

Dercsényi Kélman homonnai kir. kézjegyzé tr pedig a
Jogtudomdnyi Kozlonynek m. évi 28. sziméban a kozjegyzéi
torvény maodositasarol és kiegészitéséril sz616 torvényjavaslatra
vonatkozo czikkében ezeket mondja:

»Az 54. §-ban felsorolt kizjegyz6i kényszer ald tartozd
tigyekhez houaadatm véleményezem mindazon iigyleteket,
melyek az irni és olvasni nem tudd felek kozott kottetnek.
Ezen médositdst lehetetlen melegen nem ajanlanom a torvény-
hozds figyelmébe ; ne tekintse a térvényhozé ezen kérdést a
a kozjegyzd kenyérkérdésének, de nézze azt az irvistudatlanok
oly védelmének, melyet azok az Allam atyaskodsatol, melyngk
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kétséghevonhatatlan kotelessége ket azon a téren, a hova
helitisuk nem terjedhet, a rei-szedetést6l megoltalmazni —
méltin meg is kovetelhetnek. A ki az irdstudatlanok eme vé-
delmét sziikségtelennek és a bajt jelentéktelennek tartja, ne
sajniljon egy kis faradsigot és nézzen be a vidéki hatdsigok
tirgyald termeibe vagy a telekkonyvi hatosagok, iigyvédek és
kozjegyzbk iroddiba, a hol is csakhamar médjaban leend azon
szimnélkilli visszaélésekrsl tudomédst szerezni, melyeket a
zagiviszat az irdstudatlanok ebbeli gyarlosigainak felhasznd-
lisaval és azok helyrepétolhatatlan veszedelmére szabadon
gyakorol. Irodainkban nap-nap mellett jonnek el6 részben ke-
ritleti kirjegyzék altal szerkesztett oly maganokiratok, melyck
hibis szerkezetitknél, torvénybe iitkozs érvénytelenségiknél,
vagy alaki kellékeiknél fogva telekkonyvi érvényesitést nem
nyerhetnek és czen hidnyok miatt a szegény értelmetlen fél
gyakran egész ¢lete keresményétél megfosztatik, de sit jonnek
el§ elég gyakran oly maginokiratok is, o hol egy elhalt vagy
cgy kiskort neve mellett szervepel a névjegy vagy oly foltétel
ald tétetik a zhgivisz az irdstudatlanok kézjegyét, melyril a
félnek tudomasa sincsen. Szabad legyen itten megjegyeznem,
hogy a torvényhozisnak .e téren egydltalin nem lchet attol
tartania, hogy a szabad akarat érvényesithetésének ezen kor-
latok kozé szoritasa, az irdstudatlanok emberi méltosagit sért-
hetendi, mert a koznépben 1s van annyi jézan felfogis, hogy a
red nézve hasznos intézmények jotékonysigit csakhamar felis-
meri és 4ldani fogja a torvényhozis ezen jogos gyimkodisit,
mely 6tet a zigirdszat lelketlen gardzdilkodasitél megol-
talmazza. :

Az 55. §-ban érintett beadvanyokra vonatkozdlag addig
is, mig e részben a telekkonyvi rendtartas Gjja-alakitisakor a
maga lelyén is lehetend a torvényhozisnak intézkedni, kimon-
datni kivinnam ¢ Lelyen azt is, hogy telekkonyvi beadvinyok
csakis tigyvéd vagy kir. kozjegyz6k névjegyzése mellett fogad-
tassanak el. Ezen intézkedés fontossagit lehetetlen félreis-
merni, miutin a telekkdnyvi beadvinyok szerkesztdjének, a
beadviny alapjat képezd okiratot mindenekelétt alaposan meg
kell azon oldalarél is birdlnia, vajjon nem iitkdzik-e az hazai
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torvényeinkbe, és kiillonosen a telekkonyvi rendtartis anyagi
és alaki kellékeinek képes-e az megfelelni, mely megbiralas
oly jogi ismeretet igényel, melylyel zigirdszaink kilencztized-
része nyilvin nem bir; és ebbél kifolyslag a beadvanyozok
nagy részének jogi ismeretlensége miatt a kés6bb szerzett
Jjogok nagyon gyakran az el8bb szerzetteket az érvényesitésnél
megeldzik, és ez altal a tudatlanok iizelmeinek ezen korlatlan-
shga sok esetben a feleknek kipotolhatatlan veszteséget okoz.
A telekkonyvi beadvanyokkal tizott ezen visszaélés alapjaban
timadja meg a kozonségnek a telekkonyvi intézmény irdnti
bizalmat akkor, a midén ezen iizelmek a telekkonyvi személy-
zet altal kévettetnek el, miutan ez esetekben még a megel§z--
tetés sincsen kizarva.

De ha az 4llam gyamkodasat figyelemmel kisérjiik, azt
kell tapasztalnunk, hogy a midén az iigyvédi képesség megité-
lésénél fokozott szigorral jar el a birdsiagok utjan, azt is azon
gyamkodasi kotelezettséghdl kiindalva teszi, nehogy a kozon-
ség a képviseletére jogositott iigyvédek jaratlansiga miatt kart
szenvedjen. Mi tartéztathatnd fel ennélfogva a torvényhozast
abban, hogy a teljes jogi ismeretet igénylé telekkonyvi bead-
vanyokra nézve az ligyvédi vagy kozjegyz6i ellenjegyzést meg
ne kovetelhesse, és pedig annyival is inkabb, mert a peres
iigyekben eléfordulé baklovések kevés kivétellel orvosolhatok,
mig ellenben a rossz és el8zetesen helyrehozatni elmulasztott
okiratokra fektetett telekkonyvi beadvanyokkal, ha egyszer
elutasitasukkal a bekebelezési rangsorozatot elveszitették, soha

“sem hozhaték helyre.« '

Toth Gaspér tigyvéd dr a Jogt. Kozlooy m. évi april
27-én megjelent 17. szdmAaban szintén ezekhez csatlakozik, a
midén mondja, hogy: »A bejelentések eldsegitésének masik
moédja (az elsd a hagyatéki kényszereljiris behozatala) o kiz-
Jegyzi és digyvédi kényszer, mely a felek érdekeinek hiztos ga-
rancziat nyujt és az annyiszor kérhoztatott zugirdszatot egy-
szer-mindenkorra teljesen kikiiszoboli. -

Félév milva az igazsigiigyminiszter egy az 1874:
XXXV. t. cz (kozjegyzbi torvény) modositasérol és kiegészi-
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tesérol sz6lo torvényjavaslatot tett le a képrisel6hiz asataléra,
melynek két bevallott czélja van:

1. hogy miné] tbben szerezhessék meg a kozjegyzdi qua-
lificatiot, »miutan — igy szol a 36. §. indokoldsa — gyakran
elofordal, hogy egyes kozjegyzsi llasok a jelenleg fenndllo
torvény szerinti képesitéssel bird palydzok hidnyabol be nem
tolthetdk. «

2. hogy o kizjeqyzil existentidja biztosittassék, mert —
a mint a bevezeté indokolds mondja — »azon kor, melyben
a kozjegyz6 eljarhat, igen sztik; a teend6k — ide értve a hi-
vatali meghizasokat is — oly csekélyek, hogy a megélhetést nem
biztositjdlk teljesen.«

Erre Toth Gaspar ar a Jogtud. Kozlony idei 2. szimd-
ban » 4 hitelesitési kényszer és az igyvédi kare czim alatt ko-
261t czikkében az figyvédi karnak, a torvényhozoi gondoskodas
ezen mostoha gyermekének, veszélyestetett érdekében felszblal,
mondvan:

»Kiterjed a gondoskodés kicsire és nagyra.

S most ime gondoskodnak a kir. kozjegyz6krdl is, még
pedig azon hallatlan indokoldssal, miszerint teendiik oly cse-
kélyek, hogy a megélhetést nem biztositjdl teljesen.

Tilértiik tehat szerencsésen azon kort, midén a jogreform
sziikségességének indoka...... egy osztily megélhetése. S még
ez az indok sem igaz, mert a kozjegyzdk helyzete — kevés ki-
vétellel — a legfokozottabb igényeket is kielégitheti.

Soha talilobban nem volt alkalmazhaté: »Difficile est
satyram non scribere.«

Tehat szegény magyar hazénkban az a jogreform szitksé-
gességének criteriuma : megélhet-e valamely osztdly vagy nem ?
Mit kovetel az allampolgarok érdeke ? Nem szenvednek-e csor-
bat més osztaly érdeKei? Ez nem kérdés. Mert hit az allam
érdeke, — mi tobb joléte fiigg attol, hogy a kozjegyzdk fényes
megélhetése biztosittassék.«

Azutan igy szél tovabb:

»A hitelesitési kényszer behozatala az Aallampolgérok
érdekében épen nem 4ll. Az érdek itt abban kézpontosil, hogy
az tigyfél oly okméannyal rendelkezzék, mely a torvény altal
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cloirt kellékekkel bir. Ha mar most a felek kész szerzidéssel
jonnek a kozjegyzohoz s azt eldtte aldirjik, mily biztositék
rejlik a kozjegyzd el6tt tovtént alairisban? Az okmény lehet
hibds, jogi szempontbél érvénytelen jogiigyletrsl kiallitva, szé-
val minden, csak a fél érdekeinek megfeleld nem; mit segit
ezen a névaldirds hitelesitése. A felelet nyilvinval6 : semmit !

Nézzitk azonban ezen intézkedés eredményét. A fél tudva
azt, hogy aldirdsit kozjegyz6 altal kell hitelesittetnie, elmegy
misok melldzésével egyenesen a kozjegyzthoz és az iigyvédtol
indirecte ismét el van vonva egy téren a miikodés lehetdsége ;
mert oly fél, a ki tigyvédhez és astin kozjegyzéhoz is menjen,
bizonyira Diogenes limpijival sem lesz talilhato.

A javaslat daczdra megmarad a rikfene, mely egyaring
rigodik kizjegyzd és iigyvéd s egyszersmind az tigyfelek érde-
kein. Ez a rakfene: a zugiriszat. S minthogy itt talilkoznak
ligy az Osszes dllampolgiroknak, mind pedig a kozjegyzéi &s
tigyvédi karnak ¢érdekei: tebdt ebbol a talalkozasi ponthal kell
kiinddlni, midou a jelenlegi koros dllapot orvoslasarol van szé.

Ha pedig a novella elfogadtatik: az iigyleteket kotd
Allampolgar absolute semmit sem nyer és a torvényhozas indo-
kolatlan eldnyben részesitendi a kiozjegyz6i kart az digyvédi
kar rovasira.«

Végre ezeket javasolja:

»Kimondandé lenne tehit, hogy nyilvAnkonyvi jogok
szerzésére oly okmany alkalmas, mely kizjegyzd vagy iigyvéd
elott kottetett és kimondandé lenne, hogy a magukat képvisel-
teté felek gy birdsigok-, mind pedig hatdsagoknil csak iigy-
véd vagy kozjegyzd altal képviseltethetik magukat s csak ezek
dltal nyujthatnak azokhoz beadvanyokat.«

Helyesen mondja dr. Markd Sandor kir. kozjegyzd ir a
Jogt. Kozlony mult évi 50. szamiban :

»Valamint téves azon felfogis, hogy a hitelesitési kény-
szer behozatala egyedil és kizivélag o kozjegyzdi intézmény
fentartisa érdekébdl sziikséges, ép gy hibas azon dllaspont
is, hogy az csupén azért mellézends, mert az-iigyvédi karnak
érdekeit sérti; az a helyes igazsagiigyi politika, a mely nem a
jogszolgaltatis kozegeinek megélhetését, hanem o lakossig
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jogainak védelmét s biztonshgat tartja legfoképen szem
cldtt.«

De vajjon »a lakossig jogainak védelme és biztonsigac,
széval a kozérdelr kivanja-e a kozjegyzoi novella 20. §-a dltal
tervezett hitelesitési kényszert? « kozjd drdekében szitkséges-e
a kizjegyzdi és tigyvédi kényszer ? .

Szerintem nem. )

Ismerve hazai viszonyainkat, népiinkuck a kizjegyzok
és iigyvédek irint mutatott csekély rokonszenvét: a kozjegyzoi
¢s tigyvédi kényszert egyardnt. hitrinyosnak tartom. De nem
ez a {80k, a miért én agy a kozjegyzdi, mint az iigyvédi kény-
szert a leghatirozottabban cllenzem, st az orszig legnagyobb
részébén cgyenesen kirhozatosnak tartom. Ha minden kédnyszer
nélkiil eddig is a birtokviltozdsoknak csak csckély része keriilt
vidéken a telekkionyvi hatosigok elé: kizjegyzii és igyvédi
Eényszer mellett Lizonyira az eddiginél még sokkal kevesebb
keriilne. Hidbavalé minden ilynem{ kényszerrendszabily : mert
ezekkel anép gondolkozismodjat, megszokott nézeteit, szoka-
sait At nem alakitjuk. A nép legnagyobb része inkibh nem
iratja 4t {61djét, mintsem 6 4—5 mértfoldnyire a virosha farad-
jon a kozjegyzohoz vagy fiskalishoz, a kik még e mellett jobban
is megveszik munkajuk dijit, mint a falusi notarius, a kit pedig
ott helyt minden firadsig nélkiil megtalalnak s a kivel kon-
traktust és kérvényt akkor, a mikor épen idejiik akad, egy ora
alatt megirathatnak a nélkil, hogy a driga munkaidben egy
egész napot, vagy napokat kellene a messze valé varosha jovet-
menettel elpazarolniok. De hit nem tGgy van még az. A koz-
jegyz8 Gket nem is ismeri s hidba hozuanak sajit falujokbol
nagy koltségeel (mert hiszen a tantk fuvardij és napdij nélkil
bizony el nem hagyjik olykor szorgos mezei munkéajukat) akdr
25 embert azonossiagi taniknak, mert a kézjegyzd ezcket sem
ismeri; lotniok-futniok kell tehas olyan tantk utin, a kik
nemesak Sket ismerik, hanem a kiket a kozjegyz$ is ismer.
Mindez pedig nemecsak driga pénzbe, hanem driga iddbe is
kertil. Az erzséhetvirosi kir. jardsbirésig teviiletén van 31
kozség, melyek koziil egyedill a torvényszéki és jarashirésigi
székhely (BErzstbetviros) varos, csak itt lelhetd tigyvéd (6), de
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kozjegyzb itt sincs. Az ezen jarashirésighoz tartozé 30 falu-
belieknek tehit Erzsébetvarosra, Medgyesre, Segesvarra, Dics6-
szentmartonba vagy Marosvasarhelyre kellene faradniok, hogy
tigyvédet leljenek, mig 'kézjegyzfit azok koziil csakis Medgye-
sen, Segesvart és Marosvasarhelyt talalhatnak. s hasonls
viszonyok — azt hiszem — az orszdg sok mas részében is
vannak. Minek tehdt kényszeriteni a népet arra, hogy olykor a
meguett fekvinek vételdrdral ardnyban nem is ¢llé (mert leg-
alibb az ezen telekkdnyvi hatésig elé kerill ad4svételek nagy
része 100 frton aluli, s6t nem egy 2—10 frt értéket képvisel-
nek) kiltséget és faradsdgot tegyen, nem is emlitve a munka-
mulasztist és id6pazarlast ; vagy hogy o koltség- és faradsdgtol
$ @ fenebb vdzolt nehézségekts] visszariadva, elmulassza tulaj-
donjogdnalk telekkimyvi bekebeleztetését ? ! Pedig e két esetnek
egyike okvetlentil be fog kivetkezni, ha a kozjegyz6i kényszert
behozzuk. Ne korlatozzuk ok nélkiil az egyéni cselekvési sza-
badsigot. Bizzuk mindenkinek- tetszésére, hogy szerzodését,
kotelezvényét stb. és a telekkdnyvi hat6saghoz intézett beadva-
vanyat kozjegyzd, tigyvéd vagy kozségi jegyzé Altal, a szerint,
a mint neki kinnyebbségére van, csinéltassa meg, vagy azt a telek-
konyvi hatdsig eldtt bevallis utjan jegyzékonyvre vétesse.
Abbol, hogy »szdmos esetben épen a kouzségi jegyzok
tartjak vissza s néha épen tiltott indokokbdl a vételi szerz6dé-
seket«, nem az kovetkezik, hogy a kozségi jegyzbket el kell
tiltani okmanyok szerkesztéséts] és kérvények fogalmazasitol,
hanem az, hogy a hibasokat meg kell bimtetni. Nemecsak az
elsé birdsagok, kir. igyészségek, kozjegyzok, iigyvédek, koz-
1gazgatisi tisztviselok stb. kozott, hanem magasabb hivatalok-
ban is akadtak sikkasztok, hamis okmanykésziték, valtohami-
sitok stb. Hat akkor ezen elv'szerint ezekben sem bizhatunk.
Allami kdzigazgatasunkkal is Gigy vagyunk, mint a Tisza
szabélyozasdval : feliilrél kezdettitk a szabilyozast, pedig alil-
ril, a kozségi birakon és jegyzokon kellett volna. Addig soha
sem lesz kozigazgatasunk gyors, pontos és j6, széval korrekt,
amig a falukban létezé 4zsiai 4)lapotoknak véget nem vetiink ;
amig a kdzigazgats legalantosabb, de azért a legfontosbb
teendékkel megbizott (mert minden miniszternek rendeletét
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teljesen megbizhatd, képzett és miivelt emberekbdl allanak.

De nemcsak az iigyvédi kar, igyvédi kamarak kebelébol
hallunk erélyesen tiltakozod felszolalasokat a kdzjegyzii novella
20. §-a Altal tervezett hitelesitési kényszer behozatala ellen,
hanem magabél a kézjegyzii testiilet kebeléhdl is.

Dr. F. 8. kizjegyzoi helyettes i a Jogt. Kozl. mult évi
47. szimaban igy nyilatkozik :

»Nem hiszem, hogy a javaslat barmely intézkedése élén-
kebb visszatetszést saiilne joghszkorokben, mint a hitelesitési-
kényszer behozatala. S én nem atallom kimondani, hogy a ki
ennek behozatala mellett tor lindzsit, az a gyakorlat, a telek-
konyvi forgalom igényeit nem ismeri. Reank nézve, kik a koz-
jegyzéi téren munkilkodunk, talan némileg, de csakis némileg,
eldnyds volna. Csakhogy az elényiket a kizonségre haramlo
batranyok annyira meghaladjik, hogy nem hiszem, miszerint
akadna kdzjegyzs, ki a hitelesitési kényszerért lelkesiilne.

Nem szolok a favarosrdl, hol az ingatlanok nagy érték-
kel birnak, hanem a vidéket, kiillondsen az orszig szegényebb
részeit tartom szem eldtt, melyeken tilnyomdlag 5—10—20
forint értékit ingatlanok képezik a leggyakoribb adis-vevések
targyat. '

Ttt mar az is b&JJ{L] jarna, ha a felek kénytelenek volni-
nak a kozjegyzs székhelyére, gyakran tobb mértfodnyi tivol-
sagrdl vandorolni, eltekintve attdl, bogy a kozjegyz6 nem ismer-
vén a feleket, a szémélyazonossig igazolasa legnagyobb nehéz-
ségekkel talalkoznék. '

Hat még ha o felek valamelyike betegen felszik. A koz-
jegyz6 kénytelen volna a helyszinére kimenni, s gyakran uti-
koltségei tobbet tennének, mint az ingatlan értéke, vagy a
zélogjog osszege. S vajjon esak a kozonségre volna ez hatré-
nyos? Azt hiszem, a kozjegyz sem venné szivesem, ha 75
krajczarnyi bitelesitési dijért vidékre kellene mennie, pedig
ezt meg sem tagadhatn.

Mi lenne e bajok kévetkezménye? Az, hogy miutin
nines kimondva, miszerint a nem hitelesitett okiratha foglalt
jogiigylet érvénytelen, s csupén annak telekkonyvi fognatosi-
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tasa volna lehetetlen, a felek telekLonyuvin kiviil szereznének
birtokot s ebb{l ezernyi per keletkeznék.

Kilénben tdn elég arra utalni, hogy Ausztridban is
évenkint meg@ijulnak a panaszok a hitelesitési kényszer ellen,
noha ott kedvezébbek a birtokviszonyok, mint nilunk.«

A Nemzet f. &vi januar 8-iki esti kiadasiban jelent meg
Debreczeni Kéroly Grtél » Kozjegyzin intézményiink« felirattal
egy czikk, melyben Horvath Karoly firnak azon czim alatt a
Nemzet hasibjain kozolt czikksorozatira alapos észrevételeket
tesz és a tobhi kozott a kovetkezé meggydzé érveléssel:

»Nem hiszem, hogy akadt volna a kozonség koréhél fel-
szolalé a novella ellen, ha az oly kozérdekbe iitkoz6 talterjesz-
kedést ‘nem széndékozik tenni, mint a milyen a novella 20.
§-aban foglalt hitelesitési kényszer a mindennapi forgalom
meghénitasara; ...a novella 20. §-a méar annyira a kozdnség
terheltetését czélozza, annyira kozérdekellenes, hogy ez ellen
fel nem szélalni s annak karos kovetkezményeire nem figyel-
meztetni elére mind a térvényhozdékat, mind a kdzonséget: jo
lelkiismerettel nem lehet.

A czikkiré maga sem reményli azt, hogy a novellanak
intézkedései azt eredményeznék, hogy a kozonség zugirészo-
kat, jegyzoket s tigyvédeket melldzve, témegesen fogja a koz-
jegyzdk kozremiikodését igénybe venni, mar pedig ha ez nem
torténik meg, csak ott és Ggy marad a dolog a zugirdszok,
jegyzlk &s iigyvédek kezében, csakhogy az ezek 4ltal 4llitola-
gosan elkovetett, de tényleg el nem kovethetett fosztogataso-
kon foltil még egy ujabb kiaddssal, koltséges utazissal, tand-
szerzéssel és hitelesitési koltséggel fog terheltetni ecsupa huma-
nitasbél a kozonség. A telekkonyvi allapot pedig nemecsak
jobb4 nem, de igen is siralmasabbé lesz, mert a nagy kozonség
vissza fog riadni telekkonyvi iigyeinek ily koltséges atoni tisz-
taba hozatalatél, gy el lesz az hanyagoltatva, hogy igazin
nem képezheti majd sem a magéin-, sem a kozhitelnek alapjat
a valédi vagyoni Alldst vissza nem tikrdzd régi Allapotaban
hagyott telekkonyv. ) '

Ha pedig, a mit a czikkiré ur sem hisz, de mint meg-
torténhetot megenged, az torténnék meg, hogy a kizinség
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megszokva ezen rendszert is, mint ahogy kényszertiségh81 meg-
szokik mindent, csakis a kozjegyzdket fogna igénybe venni a
telekkonyvi bekebelezésekre alkalmas maginokiratok elkészi-
tésénél is: akkor a kozjegyz8k tulterheltetése azt eredmé-
nyezné, hogy csak évek mulva mehetne keresztiil nagy része
az oly iigyeknek is, melyek siirg8s és gyors eljarast igényel-
- nének. Ezt hatirozottan &llitani lehet azon tapasztalatbél,
hogy most is vannak némely kozjegyzoségeknél két-harom év
eldtt elvallalt oly tigyek, melyekben még misem tortént egyéh,
minthogy a fél némely okméanyok megszerzése s isten tudja mi
czimen, két, hirom izben is fizetvén, miutdn hosszas varakozas
utdni siirgetésének eredménye az lett, hogy ismét fizetésre
hivatott fel. Végre is félre tétetett az iigy, mivel a fél tobbet
fizetni nem akart. A halogatés, virakozas sok tigyet el fog
posvanyositani vagy az irattirakba temetni. Bajlédjék aztan
majd a kibonyolitasaval, a kinek mar azt elhalasztani nem
lehet. ‘ " .

" Bgyébirant a czikkiré szerint nem abban rejlik a baj,
hogy a telekkonyvi allapotok a valédi tényalldsnak nem felel-
nek meg a miatt, hogy nem vezettetnek be a viltozasok; —
mert hiszen azt mondja: nem az a lényeges, a mi be nem
vezettetik, hanem hogy a mi bevezettetik, ez hiteles legyen.
Ha igy volna igaz, akkor sincs semmi oly iidvés gydgyereje az
annyira dicsért panaceanak, mert hiszen ha valakinek sikeriilt
addig hamis Gton a valédi tényAlldssal ellenkezdt hevezet-
tetni ; — az ilyen biinteté torvényeinkkel .nem szdmoldé rosz-
akaratiak a kozjegyzbket is tudni fogjik tévedéshe ejteni,
mely esetben aztin még nehezebbé tétetik a kijatszott telek-
konyvi tulajdonosnak, ha kijitszasat megtudja, az eldbbi
jogokba visszahelyeztetni; mivel a tévitra vezetett kozjegyzd
reputatija is azt kivinja, hogy tévutra vezettetésének lehetd-
sége kétséghe vonassék. '

A mi a telekkonyvekbe hevezettetik, annak hitelessége
biztositisara a kozjegyzdi hitelesitésnél czélravesetdhb axz,
a mi eddig is fennéllott, a végzéseknek az érdekelt felek sajat
kezeihez valo kézbesittetése. Bs ez elég is.

A mi azon czikkird Altal megengedett kivételeket illeti,
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hogy a kozjegyzdi székhelyektél tavol esé teriiletekre nézve
megengedhets volna az elgljdrdsdg hitelesitése is, — ez a kivétel
megengedhetisége maga megdonti czikkird egész okoskodésat ;
mert ha az egy helyen elég j6, és epidemikussa a bajt nem teszi
ttgy bizonyira mindeniitt j6, s a kdzjegyzdi székhelyeken kivéve
szitkségessége is igazolhatd, — igy tehét elesik a kozjegyzdi
hitelesitésnél a kozonség érdekébeni szitkségességének annyira
vitatott, de be nem igazolt tétele. Annyival is inkabb, mert ha
a tavol esd vidékeken mar a kozségi eldljarisag elég képzett
és szakértd arra nézve is, hogy a kozjegyzdség igényhevétele
nélkiil is elég hitelesen és jol jarhatnak el, akkor elég szakérts
az mindeniitt, tehat az a szitkségelt szakképzettség sem hiany-
zik, a mit #*koz0nség érdekében milhatatlanGl megkivin a
_czikkivd ur; de hogy az altala kivant szakért6i humanisztikus
eljarasra csakis a kozjegyzok volndnak hivatva, az igyvédek
pedig, kik-8p gy feleldsségre vonhaték s ugyanoly szakkép-
zettséggel birnak, erre” nem elég alkalmasok, s6t még peres
iigyekben ott, hol iigyvédi kényszer van, kivételesen az egyenl
képzettsdgiieknek megengedtetik sajat iigyokben eljarni, addig
az egyszerii telekkonyvezéseknel kozjegyz6i hitelesités nélkiil,
még az ligyvédi kar se intéztetheti sajit iigyeit, ezen kérdé-
sekre megfelelni a.czikkird elfeledte; ezek bizonyosan azon
sajdtsdgos viszonyainkdbdl folynak, melyeket jonak latott mint
az ellenkezd véleményiick fegyverét mutatni fel, holott azokra
a sajitsfigos viszonyokra csak azért hivatkozik, mert azokkal
elbirni igen konnyi volt.

Kérdjiik tehat, ki az, ki 6nérdekét és nem a kozonségét
veszi tekintetbe. Az-e, a ki a javaslat 20-ik szakaszat idvos-
nek allitja, de azt, hogy csakugyan iidvos, be nem bizonyitja ;
vagy az, a ki be tudja bizonyitani, hogy ming terhes, uj koltség-
gel &s idétoltéssel jaré s a kozonséget a telekkényvezéstol
visszarettentd karos kovetkezményti az. J&jjon a miivelt nyu-
goti s minden elfogultsig nélkiil mondjon itéletet, az-e a bhar-
bar, ki csak a sziikségest és czélszerfinek bizonytilt jot kiiveti,
de nem csinilja utAna més népeknek azt, a mi més helyen is
czélszeriitlennek hizonyilt P«



49 -

Imc be van bizonyitva, hogy tgy a kozjegyzii novella
20. §-a Altal czélba vett hitelesitési kényszer, mint egyalta-
liban a kozjegyzdi és tigyvédi kizardlagos kényszer a mi
viszonyaink kozott czélszeriitlen, s6t karos.

A hagyatéki kényszer-eljaras behozatala egymagéban nem
elég, de ezt a korméAny tudtommal eddigelé nem is tervezte.

Mit tegyiink? Mi médon hiztositsuk hat a telekkony-
veknek a tettleges birtoklassal vald tartds 6sszhangzasat? Mi
altal érhetndk el azon szerfelett Ghajtott eredményt, hogy a
telekkonyv a valésignak lehetsleg dllanddan hii tiikre legyen ?

Mert annyi bizonyos, hogy ennek meg kell lenni; mert
kilonben hidbavalé minden.

A kormény e czél elérésére a most szakértdi targyalés
alatt levd javaslatinak 62—66. §-ai altal a kovetkezdket tervezi:

- 62. §. Szerzddési atrubizdsoknal a telekkonyvi Atiratas
pontosabb igénybe vétele czéljabol kivetkezdk rendeltetnek :

1. Minden &trubdzasi jogiigylet, adas-vétel, ajandék,
csere stb. annak megkotése utan 8 nap alatt, kiilonbeni 5—50
frtig terjedhets hirsig terhe alatt, az illetd kozségi (vrosi)
hatéssgnal mulhatatlantl bejelentendd.

2. Az, a ki ily jogiigylet alapjan ingatlansagot szerez,
tartozik a szerzédés keltétsl szamitott egy év alatt a telek-
konyvi Atiratast kérelmezni, kiilonben 5—500 frtig terjedd
birsaggal biintetend®.

63. §. A kozségi (varosi) hatosig koteles az elézd §. ald
esé Atruhazasokro]l pontos jegyzéket vezetni, és annak az eldl-
jaré altal aldirandé mésolatat 1/, évi idészakokban ellendrzés
végett a kir. adéfeligyelének atadni, sajat korében pedig szi-
gorfian feligyelni arra, hogy az el6z8 §. rendelkezései ponto-
san megtartassanak.

64. §. A kozségi jelentés vagy sajat tapasztalata alap-
jan a jegyzék kivonatanak csatolisa mellett a kir. adéfeliigyeld
van hivatva a mulaszté ellen a telekkdnyvi hatésagnél a bir-
sig kiszabisit kérelmezni.

65. §. A birsagolast kimondd végzés ellen az azzal suj-
tott 3 nap alatt elSterjesztést tehet, ha bebizonyithatja: és
pedig a 62. §. 1. pontja esetében az Atrubizénak és az alkunil
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kozbenjart személyeknek bizonyitvinyaval azt, hogy a jogiigy-
let a kozségi jelentés kelte eldtt 8 napon beliil még jogérvé-
nyesen megkotve nem volt, hanem csak az alkudozis fokan
allott; a 2-ik pont esetében pedig az illetd szerzddéssel azt,
hogy az egy évi hatarid6é még le nem jart, vagy hogy a szerzd-
dési foltételek értelmében p. o. a vételdrnak le nem fizetése
miatt, az atirdst kérni jogositva nem volt.

66. §. Ha az elbterjesztd az ellene allitott mulasztist
ekként igazolja, a birsag alol végzésileg felmentendd ; ha pedig
az eléterjesztés alaptalannak talaltatik, vagy 3 nap alatt be
sem adatik, a telekkonyvi hatésig a kiszabott birsig behaj-
tasa végett a végrehajtast rendeli el.

Ezen végzés ellen birtokon kiviil és csak a kir. tablaig
van helye felfolyamodasnak.

Medicina pejor morbo.

Ez a leheté legszerencsétlenebb rendszabaly, mely a mig
egyrészrél a bajt meg nem sziinteti, misrészrdl a kegyetlen
birsdgolassal azt még jobban elmérgesiti; mert a nagy téme-
get képezd tudatlan embereket a kiszabott és irgalmatlanal
behajtott érzékeny pénzbirsig nemcsak elkeseriti, hanem a
behajtassal jaré végrehajtas és arverés még meg is fosztja cse-
kély szerzeményétdl; s6t nem egyszer meg fog torténni, hogy
a kiszabott pénzbirsig és a felhajtisaval jaré koltségek nem-
csak megvett (olykor csak 2—30 frt értékii) foldecskéjét, hanem
egbsz kis vagyonkajat is fel fogjik emészteni; és 6 mehet kol-
dalni csak azért, mert volt nehiny megtakaritott forintja, a min
foldecskét vett. Vajjon milyen gondolatokkal fog az ilyen em-
ber eltelni? vajjon mit tart az ilyen az emberi igazsagrol, a
korményrol, a torvényekrol és a birésagokrél ? Csoda lesz-e, ha
azilyen emberben a jogérzet és az erkdlesiség rohamosan stilyed ;
ha jozan takarékossig és szerzési hajlam belSle kihalnak?
Hiszen dgy fog gondolkozni, hogy minek iparkodjam, minek
szerezzek, mikor ha szerzek, még azt is elveszik & mim van;
jobb, ha eliszom minden keresményemet, henyélek és lopok.

Miveletlen, tudatlan embereknél birsagolassal czélt nem
ériink. Elkeseritjiik, fellazitjuk 8ket, de azért az Ghajtott czélt
még sem érjitk el.



A birsagolast sikerrel csak miveltebd emberek iranyaban
lehet alkalmazni, a kik annak horderejét, kivetkezményeit be-
latni képesek és a kik legalabb némileg a torvényekben is
jartassak,

Sokat gondolkoztam én is e targy felett; de utévégre is
belattam, hogy kényszer-rendszabalyok nélkiil csakugyan nem
mehetiink semmire.

De az én javaslataim nem ilyen kényszerszabalyokra
iranyulnak.

Elsé a hagyatéki kényszer-eljarasnak behozatala. -

E mellett — szakaszokba ontve — a kovetkezdket ja-
vaslom : :

1. §. Ingatlan-Atruhfzas (adasvétel, ajandék, csere stb.)
érvényesen csak

1. kozjegyz6; vagy

2. két 6nallo igyvéd; vagy

3. az illetékes kozségi jegyzl és két, irni-olvasni tudd
kozségl képvisel§ ; illetdleg varosokban az e czélra hatésagilag
kirendelt jegyz6 és két, irni-olvasni tudé varosi képvisels ; vagy

4. bevallas utjin az illetékes telekkonyvi hatdsig elétt
kthetd. |

2. §. Az 1. §. 2. &s 3. pontjaiban megnevezett egyének az
altaluk folvett okiratokon a jogiigyletben résztvevd személyek-
nek azonossigat igazolni, — és az 1874. XXXV, t.-cz. 59,
61.,62., 64, 65.,66.,69., 71, s 72,, §-ait, a 63.§. elsd, negyedik,
otodik s hatodik bekezdéseit és a 70. §. elsé bekezdését épen
tigy, mint a kozjegyzd, pontosan megtartani kitelesek. *)

*) 59. §. A kozjegyzinek ugyelni kell arra, hogy az tigylet, amelyben
kozremiikodése felliéretett, a torvénynyel ne ellenkezzék.

Bz esethen erre a feleket figyelmeztetni, s ha kérehmitk mellett
megmaradnak, ezt a kozokiratban megemliteni koteles; oly tigyletben
pedig, mely a bintetd torvénynyel, a kdzrenddel, vagy az erkdlesiséggel
ellenkezik, részt vennie nem szabad.

61. §. A kdzjegyzd mindenekelStt a felek akaratardl gy6zsdjék
meg, s azt vilagosan és hatarozottan foglalja irasba, az okiratot a felek-
nek olvassa fel s azokat felolvasisa utan beleegyezésok irant kérdezze
meg, s la szikséges, az okirat értelmér6l és kovetkezményeirsl vila-
gositsa fel.

4:*
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E szabalyoknak elhanyagoldsa vagy megsértése fegyelmi
keresetet és kartéritési kotelezettséget von maga utin.

3. §. Ha az ingatlan Atrubazasrol sz6lo jogigylet nem
az 1. § 4. pontja szerint jott létre, az okiratot felvevd koz-
jegyzd, igyvéd, kozségi (varosi) jegyzd koteles a tulajdonjog
hekebelezésére vonatkozd, dltala ellenjegyzett és szabalyszerfi-
leg felszerelt kérvényt az eredeti okirattal egyiitt 15 nap alatt
az illetékes telekkonyvi hatésdghoz headni és egyattal a bir-
tokvaltozést az illetékes kozségi (varosi) jegyzdnél bejelenteni ;
ha pedig a felek ebbe elore hele nem egyeznének, az okirat fol-
vételét meg kell tagadniok.

A tulajdonjog bekebelezése irdnti kérvény 15 nap alatt
minden esetben, tehat még akkor is headand6é az illetékes

62. §. Minden kozokirat egész ivre, tisztan olvashatdlag, rovidi-
tések nélkil irandd akképen, hogy a baloldalon mindegy két wjjnyi tires
fér maradjon. A szovegben levd helyek vonasokkal toltenddk ki.

64. §. A kozokiratban semmit sem szabad sovok kozé s felébe,
vagy aldja irni. A ilyképen irott szavak vagy betitk érvénytelenek.

Ha valamely kozokirathan viltoztatis vagy hozzdadds sziikséges,
eza valtostatott vagy hozzdadott szavak szamanak.megemlitésével, hivat-
kozasi jegy alatt a kozokirat baloldalara irandd s a kizjegyzs és a felek
altal alairandé.

A kortilményekhez képest a viltoztatis vagy hozzaadis a koz-
okirat végére is tehets.

Ez esetben a felek azt helybenhagyottnak nyilvanitani; s ha a val-
toztatas vagy hozzaadés az okirat alairasa utin tortént ismételve alairni
tartoznak.

E szabaly elmulasztisa esetében minden valtoztatis vagy hozzi-

adas érvénytelen.

65. §. A koziratokban semmit sem szabad kivakarni, ellenkezd
esethen az okirat erejével nem bir.

Ha szavakatkell toriilni, ennek ugy kell t6rténnie, hogy olavashatok
maradjanak. A keresztiil vont szavak szima a kdzokirat baloldalan vagy
végén megjegyzendd, és ezen jegyzet szintén oly modon irandé ald, mint
ez a valtoztatisokra nézve az elébbi §-ban rendeltetett.

A birdsasiag hatarozza meg, mennyiben veszt ﬁitelességéb(il az
okirat, ha ezen szabaly meg nem tartatott.

66. §. Ha az okirat tobb lapbél all, a kizjegyzs tartozik minden
lapot folyd szammal és miden ivet sajatkezii alairasaval ellatni.

Ha az okirat tobb ivhol vagy tobb darabbol all, ezek zsindrral
OsszefiizendSk, s a zsinOr két vége az utolsd lapon a kizjegyzé pecsét-
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telekkonyvi hatdsaghoz, ha a szerzédésben a bekebelezési enge-
dély megadasa foltételhez (p. o. a vételarlefizetése) kottetett.
Ezen esetben a telekkonyvi hatésig a kérvény beérkeztét a
rangsorozat biztositdsa végett foljegyzi és a félnek egy, a szer-
z6dés tartalméanak megfeleld hataridot tiiz ki a foltétel teljesi-
tésének igazoldsira ; mi, ha a kittizott 1d6 alatt, vagy az ellen-
fél beleegyezésével megadott halasztis utdn sem torténik meg,
a foljegyzést hivatalbol torli és akérvényt a szerzGdéssel egyiitt
visszaadja.

4.8 A 3. § rendelkezései ellen vétd kozjegyzd, tigyvéd
vagy kozségi (vérosi) jegyz6 5—100 frtig terjeds birsiggal
biintetends.

jovel megerdsitends. Ugyanez a1l azon mellékletekre nézve is, melyeknek
a kozokiratokhoz fizését a torvény rendeli.

69. §. A kizjegyzs, mielott a felekkel tirgyalasba bocsatkoznék, igye-
kezzék a lehelfségig meggybzidést szerezni a felek rendelkezési képes
ségérsl. — Ha e tekintetben hidny vagy aggily mutatkoznék és a felek
még is sitrgeiik az okirat vagy targyalas felvételét ; a felvételt nem tagad-
hatja meg, azonban a hidnyrél, illetUleg az aggalyrol az okirathan emli-
tést tenni kioteles.

Ha a fé] meghatalmazott alial van képviselve, az eredeti megha-
talmazvany, melyen az aldivasnak hitelesitve kell lennie, az okirathoz
melléklends. Bejegyzett czimvezetdknél a bejegyzési végzés hiteles ma-
solata csatoltatik az okirathoz.

71. §. Tanuk jelenléte az okiratok felvételénel rendszerint nem
szitkséges, Ha azonban a jelen 1orvény rendeli, vagy valamely fél kivanja,
két tanu hivandd meg.

72. §. A tanukra nézve altaldhan megkivantatik, hogy 16 éves
korukat betoltittek legyen ;az tigyleti tanukra nézve pedig még kilond
sen, hogy koziilok legalabb az egyik irni- és olvasni tudjon. '

Nem lehetnek tanuk : ’

@) kik elmebeli vagy testi fogyatkozasnal fogva tanubizonysigot
nem tehetnek ;

- b) kik nyerészkedési vagybol elkovetett biintettben vagy kihagds
miatt elitéltettek ; .

¢) kik hamis tanusag vagy hamis eskii miatt bintetve voltak vagy
kereset alatt Allanak ;

d) kikre az tigylethd] elény haramlik ;

¢) a kik a kozjegyzovel, vagy valamelyik féllel a 49. §-ban b)., ¢
alatt érintett viszonyok valamelyikében, avagy a kozjegyzonek, illetileg
valamely félnek szolgalatdban allanak. (70. §.)
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5. §. Az 1. §-ban megnevezett egyéneken kiviil masoknak
a telekkonyvi hatosagokhoz beadvinyokat benyGjtani nem sza-
bad. Az ilyen, nem az 1. §-han megnevezett egyének altal szer-
kesztett és azok ellenjegyzését nélkiiloz0 beadvanyok hivatal-
bol visszautasitandok és szerzik ellen az 1874, XXXIV. t.-cz.
39. §-a Altal szabalyozott eljaras hivatalbél meginditando.

6. §. A kozségi (varosi) jegyz0 koteles a birtokvaltoza-
sokrél pontos jegyzéket vezetni és annak egy altala aliirt ma-
solatit 1/, éves idGszakokbaun ellendrzés végett az illetékes
telekkonyvi hatésighoz bemutatui; sajat hatiskorében pedig
szigovhan feliigyelni arra, hogy a kozjegyzdk és iigyvédek elstt
létrejott birtokvaltozasok pontosan bejelentessenek ; a tudomd-
séra jutott mulasztasokat pedig évnegyedes jelentésében kozolni.

Az ezen szakasz rendelkezései ellen vétd kozségi (virosi)
jegyz6 a 4. §-ban emlitett birsiggal fenyitends.

7.§ A 4. 6s 6. §§-okban emlitett birsdgot a telekkonyvi
hatésag réjja ki, mi ellen csak egyfoki felebbezésuek van helye.

8. §. A pénziigyi hatosfigoknak ingatlan dtrubazasrél szolo
okiratokat illetékkiszabas czéljabél a felektd] kozvetlentil clfo-
gadniok nem szabad, hanem csak az illetékes telekkonyvi hato-
sdg utjan.

Nagy horderejii intézkedések ezek!

Egy pillanat elég arra, hogy mindenki meggysz5djék,
miszerint esakis ezen rendszabdlyokkal irthatjuk ki gybkeresen
a zugirdszatot, biztosithatjuk a telekkonyveknek « tettleges bir-
tokldssal vald tartds dsszhangzdsdt, segithetink o Evzjegyzik és
tgyvédek helyzetén, és pedig nem a kiszjo rovdsdra, hanem annak
nagy elényére ; az eqyéni szabadsdgnak nagyobb megszoritisa és
az egyéneknek Litlonos megterheltetése nélkiil.

Ezek szerint a szerz6défelek kozjegyzohoz, igyvédhez, a
kozségi jegyzohoz, vagy egyenesen a telekkényvi hatésaghoz for-
dalhatnak, — a szerint,amint nekik konnyebbségiikre van; a sze-
rint, amint egyik vagy mésik van kézelebb ; a szerint, amint bi-
zalmuk vagy dolgaik hozz&k magukkal. A kbzjegyz6i székhelyen
bizonyara leginkabb a kizjegyzét fogjak a felek folkeresni; de
azért mehetnek iigyvédjiikhoz, mehetnek a telekkonyvi hatésag-
hoz, és mehetnek a varosi jegyzthiz jogyiigyleteiknek folvétele
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és a tulajdonjognak bekebeleztetése végett. s ez nemesak na-
gyon jo,de nagyon szitkséges is. Mert ha a kozjegyz6 tal van hal-
mozva munkaval vagy nines otthon, mehetnek az iigyvédhes és
igy tovabb a varosi jegyz6hoz vagy a telekkonyvi hatésigokhoz.
— Oly varosolhan, ahol kozjegyz8 nines, de van telekkonyvi ha-
tosag, a felek nem kénytelenek az olykor messze-felvd viroshan
subkeld kozjegyz6hoz faradni »bizonytalanra ; hanem itthon is
felvétethetik okirataikat iigyvédjitk, a varosi jegyzd vagy a
telekkonyvi hatésig altal. De falukban valddi aldis ezen rend-
szabaly. Ts az orszig lakossiginak oridsi része falvakban
lakik. A falusi lakosok legalibb nem kénytelenek e szerint
nagy munka-idiben, rosz utakon vagy télviz idején a kozjegy-
26i székhelyre faradni, azonossigi tanukat czipelni és kolte-
kezni bizonytalanra ; mert a nétérius arral, akit 8k jol dsmer-
nek, és aki dket is jol osmeri, s6t birtokviszonyaikat, de még
csalddi kértilményeiket is tudja, minden nagy faradsig és
koltség nélkill egy éra alatt megiratjik a kontractust és iltala -
be is telekeltetik. De azért nem kovetkezés, hogy minden falusi
ember a kozségi jegyzd elstt kosse meg szerzodését. A kiknek
a vArosban van dolguk, a kozjegyzénél vagy iigyvédnél valami
keresetitk, tigyok, bajuk: — az ilyen falusi emberek a kdzjegy6,
az iigyvéd vagy a telekkonyvi hatosag altal egy fiist alatt irdsha
foglaltatjak jogligyleteiket és azt be is tibldatatjdk.

A zugirdszatnak orokre vége ; mert ingatlan- -4truhAzdsra
vonatkozé minden olyan jogiigylet, mely nem az 1. §-ban meg-
nevezett egyének vagy nem a tlkvi hatosag el6tt bevallas utjin
jott letre, semmis és érvénytelen; mert az 5. §. szerint a telek-
konyvi hatéshg minden olyan beadvinyt, mely nem az 1. §-ban
eldirt médon kertilt eléje, hivatalbdl visszautasitani és a zugird
ellen az 1874, XXXIV. t.-cz. 39. §-aban szabalyozott eljarast
hivatalbsl meginditani kételes.

Gondoskodva van a 2. §-ban arrél, hogy minden tévedés-
nek, csalasnak, kijatszdsnak és szabalytalansignak lehetSleg
eleje vétessék, s hogy az okiratok tisztdn, hibatlandl, széval
korrekt legyenek kiallitva.

A’ 3. § biztositckot nydjt az ivdnt, hogy minden ingat-
Yan (Ltluhamsm vonatkozd szerzddés, a tulajdonjog bekebele-
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zését kéré beadvanynyal 15 nap alatt az illetékes tkkvi hato-
sag elé keriil ; mert kiilonben, ha a felek ebbe elire bele nem
egyeznének, ami irdnt az 1. § 1—3. pontjaiban megnevezett
egyének a feleket elére megkérdezni és beleegyezésiiket ki-
nyerni tartoznak, az okirat folvételét meg kell tagadniok. Mint-
hogy pedig a felek ingatlan-atruhdzast czélz6 jogiigyletet csakis
az 1. §. szerint kothetnek, mert minden jogiigylet, mely nem
az 1. §. szerint jott létre, érvénytelen, — nagyon térmészetes,
hogy a felek sajdt érdekitkben kénytelenek lesznek heleegyezui
abba, hogy a felvett szerzddés a tulajdonjog bekebeleztsére
iranyul kérelemmel egyiitt a tkkvi hatosig elé keriiljon, a
mely a szerzédésnek hivatalbdl lattamozott mésolatat az ille-
tekkiszabasi hivatallal azon esethen, ha a tulajdonjog hekele-
zését elrendelé végzés jogerdre emelkedett, kozolni tartozik.

De a 4. §ban kitett, 5—100 frtig terjedd birsag altal
gondoskodva van arrél is, hogy a 3. §. rendelkezései pontosan
megtartva legyenek.

A 6. §. Altal pedig nemcsak a birtokviltozisoknak pon-
tos vezetése és ellendrzése, hanem az is biztositva van, hogy a
kizjegyz0k és iigyvédek a hirtokviltozisoknak hejelentését és
telekkonyvi atiratasit el ne mulaszszik.

A 8. § rendelkezése is nagyon fontos és nagyou szitksd-
ges. Nem kell a feleknek az illetékkiszabis czéljabol kiilin
faradniok és koltekezniok; mert ha egyszer 6k akar a telck-
konyvi hatésig elstt vallottik be a koztik létrejott jogiygyle-
tet, akdr a kozjegyzd, tigyvéd vagy kozségi (varosi) jegyzo elott
kotottek meg; 8k ezen egyetlen tényiik dltal eqyszerre elvéyeztek
mindent, nyugodtan haza mehetnek azon biztos tudattal, hogy
sem a tkkvi Atiras, sem a szdzalék miatt nem kell tobhé aggdd-
niok, kiilon faradniok és kiilon koltekezniok ; mert a kozjegyzo,
az igyvéd, vagy kozségi (varosi) jegyz8 mindent elvégezni és
rendbehozni érzékeny birsig, fegyelmi kereset és kartéritési
kotelezettség stlya alatt koteles.

Egyedill ezen eljaras felel meg a mi viszonyainknak és
a nép jogérzetének. Bevallotta jogigyletét a telekhivatalban,
— vagy fizetett a kozjegyzoének, iigyvédnek, kozségi (varosi)
jegyzének ; — tehat nyugodt és biztos lehet a feldl, hogy iigye
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rendben van, szerzédése he fog adatni a telekhivatalba és el
fog kitldetni az illetékkiszabdsi hivatalhoz is, — s neki nem
kell tohbé rettegnie az illetékkiszabdasi hivatalhoz vald bejelen-
tosnek elmulasztasaval jaro folemelt szézaléktol, nem kell fél-
nie, hogy a tkkvi dtivatis elmulasztisa miatt szerzeményét
veszti; — és mérget vehet red, hogy az, a miutan egyszer megy-
szdzalékol, elvitizhatatlan teljes tulajdona; mert a tkkvi hato-
shg csak az esethen kiildi el a szerzddés misolatat az illeték-
kiszabasi hivatalhoz, ha a tulajdonjog bekebelezését jogerdsen
elrendelte.

- Quziikséges még az 1. § rendelkezését roviden indokolnom.

A kozjegyzd hiteles személy. Az 1874, XXXV. t-cz
teljos biztositékot nyajt miikodésérsl. Irinyiban tehdt még
tobb biztositékrol gondoskodni sziikségtelen.

Nem igy az iigyvéd. Az ¢ rendesen vezetett kouyvel, va-
lamint az iigyben készitett fogalmazvanyai és levelezésel a tény-
koviilmények tekintetében az 1874, XXXIV. t-ez. 59. §-u
értelmében csak fél bizonyitékot képeanek. Eunélfogva csak két
onéalls igyved egyiittmiitkddése képezhet az Altalok folvett ma-
génokiratokra nézve a tkkvi bekebelezés elrendeléséhez mulha-
tatlantl megkivantaté teljes bizonyitékot.

Tgaz ugyan, hogy o kozségi (virosi) jegyz6 cskiit tett
Livatalnok ; de a koztapasztalias szerint — tisztelet a kivéte-
leknek !.— az iigyvédénél csekélyebb képzettségiik, kisehb foki
értelmiségiik, a nagy tobbségnél, elhanyagoltabb tarsadalmi
helyzetiik és kevesebb ondllésaguk tobb bistositékot igényel,
mint az iigyvédtsl. Ahhoz tehat, hogy a felek egész bizalom-
mal, teljes megnyugvassal fordalhassanak hozzajuk, megkiviu-
tatik, hogy veliikk egyiitt még két, irni és olvasni tudd koz-
ségi (varosi) képviseld mitkodjék kozre a maginokiratok fol-
vételénél.

IvV.
De vajjon helyes-e, czélszerii-e, sziikséges-e a bevallds
intézményének behozatala ?
» Hiteltelekkonyvemkréle irt munkamban kifejtettem a
bevallasi intézmény behozatalanak helyes, czélszerii és sziiksé-
ges voltat, '



Téth Géaspar ar azonban azt helytelennek tartja. Indokai :

1. Mert a VIIL magyar jogiszgyilés a bevallis intéz-
ményénck kérdése felett napivendre tért ésa hevallist a kisebh
értékii ingatlanokra vonatkozélag nem mondotta ki megenged-
hetonek.

2, Mert én, ki a torvények alkotisanal hibdztatom az
clmélet vesszéparipajainak megnyergelését, elfeledtem, hogy a
mily egyszerti és czélszerit lenne elméletileg az altalam con-
templilt jegyz6konyvi eljards: époly complicilt, czélszeriitlen,
s6t lebetetlen lenne az tényleg az illam szempontjabél. Ugyanis
200 telekkonyvi hatésiignal évenkint Atlag 480,000 jogiigylet
jéne létre, mibsl egyre atlag 2400 esik. Evenkint csak 240
munkanapot szidmitva, naponkint itlag 2000 okirat és jegyzs-
kényv lenne felveendd az altalam tervezett eljaris szerint. Két-
ségtelen az, hogy a személyazonossig constatilisa, a telek-
konyvi el6zetes szemle és egyéb formasigok altal eltoltott ido
figyelembe vétele mellett egy jogtudé tisztvisels, vagyis bird
és egy hozzdadott tollnok naponkint 5 okiratnal és ugyanany-
nyi jegyzdkonyvnél tobbet nem vehet fol: mib6l kovetkezik,
hogy az Gsszes 2000 okirat és jegyz6konyv 400 birét és ugyan-
annyi tollnokot foglalkoztatna. Minthogy pedig a telekkonyvi
hatésagok a munkaerd csekélysége miatt ma is tal vannak hal-

-mozva teenddkkel és hatralékokkal, természetes, hogy ezen 0j

munkat 400 ajonan kinevezendd biré és ugyanannyi irnok
altal kellene végeztetni. — A rendszeresitett albir6i és irnoki
fizetést 1200 frt és 600 frt véve alapil, keriilne az évenkint
400 % 1600="720,000 forintha. Az Allam fiscalis érdekeivel
tehat a bevallisi intézmény merdben ellenkezik; s minthogy
pénziigyileg oly sajnos helyzetben vagyunk, hogy az igazsag-
iigyi budgetnek ily osszeggel e czimen valé folemelésére még
talin évtizedekig sem lehet kilatasunk, tehat hizvast allithat-
juk, hogy a levallisi intézmény életheléptetése ez id8szerint
lehetetlen.

8. De ha lehetetlen nem lenne is a bevallisi intézmény
jelenlegi életbeléptetése, még-akkor is szdmos kifogas emelhetd
ellene. Nevezetesen mindjart elsé pillanatra szembeszoké az,
hogy ezen eljaras altal hirdsagi eljaris targyaiva tétetnének a



felek legsajatabb magéinjogi tényei. A fél maginjogiigyletei és
a birésag vagy hatésig elé terjesaztett kérelmet pedig az dllami
tisztviseld. vagy bird iigykorébe nem vonhaték akként, hogy
azokat mintegy a fél nevében maga a birésig hozza létre, 6n-
maga elé terjeszsze és aztin maga el is intézze. Ha ezt conce-
daljuk, akkor nem szabad azon analogia el6l sem kitérnink,
hogy mindenféle szerzddések csak birdsag altal és igy birdsag
el6tt kotendsk; kérelmek és keresetek csak jegyz8konyvileg
vehetdk fel és a bird koteles legyen a feleket hivatalbdl meg-
védeni, és ez mind ne keriiljon semmibe, mivel a nép jogérze-
tének ez felel meg leginkabb ! mert hisz ha ez igy lenne, akkor
nem kell sem tigyvédhez, sem kozjegyzohoz firadnia. Elég a
birésig. — A mi pedig a személyazonossigi, érték-leszamlalisi
és egyéb koriilmények bizonyitisat illeti, ezek a bevallas altal
meg nem sziintethelSk ; ismétlddni fog a birdsag elott az, a mi
iigyvéd és kozjegyzd elott ezen kortilmények igazoldsira eld-
fordul. Ma az iigyvédhez vagy kozjegyz6hoz farad a fél 4—5
mértfoldnyire ; ha a bevallis intézménye lépne élethe, a biré-
sdghoz kellene firadnia, a mi, azt hiszem, tokéletesen mindegy.

Ezen ellenvetésekre » Telekkinyvi reformkérdések« czimi
munkémban a kivetkezéleg felettem :

Hogy Té6th Gaspar fir a bevallisi intézmény élethelép-
tetését az allam fiscalis érdekeivel merdben ellenkezonek és
sajnos pénziigyi helyzetiink miatt ez idészerint lehetetlennek
tartja : azt értem. De hogy magét a bevallasi intézményt hely-
telennek tartja: — azt valéban nem értem, akkor, a midén 6
czikkében igy nyilatkozik : » 4 felekre nézve kétségkiviil az lenne
a legeqyszeriibb és legezélszeriibb, ha az &llam kozegei jegyzd-
konyvhe vennék az Altaluk kotott jogiigyletet, ingyen; felven-
nék a telekkonyvi bejegyzésre irdnyuld jegyzokonyvi kérelmet,
ingyen ; a kozség kozegei szintén foganatositanik ugyanazon
bejegyzést, természetesen ingyen? Senki sem fogja tagadni,
hogy a felek szempontjdbil ez a lehets legezélszeriibb eljdrds
lenne.« : :

Megfoghatatlan elmélet! Hat a torvényhozénak nem arra
kell torekednie, hogy a legeqyszeribb és legczélszeriibb intézmé-
nyek létesitése altal az d@llampolgdrok javat, — hanem arra
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hogy mennél komplikaltabb, mennél czélszeriitlenebh intézmé-
nyek behozatalaval az dllam fiscdlis érdekeit mozditsa els?!
Hiszen az dllam és polgarainak ssszesége egy és ugyanaz! Ha
koldussa teazszuk az allampolgarokat, maga az allam is kol-
dits leend. Es viszont, ha az allampolgaroknak jolétét elémoz-

ditjuk, gazdaggd teszszitk magit az allamot is. Konnyen ért-
hetd, tiszta és vildgos, a lehetd legegyszeriibb és legezélszeriibb
torvényeket, jogintézményeket kell tehit létesiteniink, hogy «
tévedésuek, zavarnak, csalisnak és megkdrositisnak lehetoleg
elejét vegyiik s a jogkeresé allampolgivoknak helyzetét lehe-
téleg megkonnyitsiik. Az allam fiscalis érdekei apolisanak is
megvan a maga hatira, a melyen tal az dllam lételének veszé-
lyeztetése nélkiil menni nem szabad; mert nem az Allamért
vannak a polgirok, hanem megforditva, az allampolgirok
érdekében 1étezik az allam.

De hat oly valami szokatlan g, oly valami rettenctes
nagy dolg lenne az, ha az allam kozegei jegyzokonyvhe vennék
a felek altal kotott jogiigyletet, ingyen; folvennék a telek-
konyvi bejegyzésre iranyulé jegyzékionyvi kérelmet, ingyen; a
kozség kozegei szintén foganatositanik ugyanazon bejegyzést,
természetesen szintén ingyen ?!

Igaz, hiszen a kozségi, kozigazgatisi, rend6ri és allami
kozegek most az érvényben allé torvényck és torvényes rende-
leteknél fogva nem vesznek fel semmiféle jegyzskonyvet tngyen ;
— a kihagasok, vétségek és biintettek miatt emelt szébeli {61-
jelentések, kischb polgari és szébeli panaszok most mind az
érvényhen allo torvények és torvényes rendeleteknél fogva nem
wngyen, hanem driga pénzért vétetnek jegyzékinyvhe s meg
dragabb pénzért intéztetnek el !

Hogy mily nagy jotétemény lesz az a felekre nézve, ha
nekik nem kell a fejoket térni szerz6dés készitésén (a mihez
hizony sokan nem értenek, s még csak azt sem tudjik, hogy
miféle bel- és kiilkellékekkel kell azon okmanynak birnia), ha
nem kell kozjegyzit, iigyvédet, kozségi jegyzst, de legtobbszor
zugprokitort fizetniok szerzédésirasért, kérvényelkészitésért,
hanem beallitanak, szitkség esetéhben az azonossagi tanukkal,
a telekkonyvi hivatalba, eldadjak a kozottik létrejott jogigy-
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letet, mir8l nyomban jegyz8konyvet vesznek fel ; — hogy mily
aldas lesz a szegény emberekre nézve, ha egyszer Gk a telek-
kouyvi hivatalban kothetik meg a szerzodést, s eskiit tett hiva-
talnokok dltal a jaratlan, vagy az irni-olvasni nem tudé felvila-
gositist kap és nem egyszer megovatik egy hidbavalé vagy karos
jogiigyletre valé 1épéstél; — azt Toth Géaspar Gr sem tagadja.

A szdbeliség bs kizvetlenség eldl tobhé nem zarkozhatunk
el ; hatalmas léptekkel nyomulnak ezek elére és héditanak
minden téren ellenallhatatlanil.

Meg vagyok rola gydzbdve, hogy nagyon kevés telek-
konyvi szakember fog akadni, a ki a hevallasi intézményt he-
lyesnek ne tartsa.

De én igyekszem kimutatni, hogy a bevallasi intézmény
nem ellenkezik az allam fiscalis érdekeivel; hogy enmnélfogva
annak életheléptetése ez id6 szerint sem lehetetlen.

Sz6 sem lehet arrél, hogy a hevalldsi intézmény behoza-
tala 400 i hirénak és 400 Gj irnoknak kinevezését igényelné ;.
és hogy az e szerint 720,000 forint @jabb terhet réna a kirdlyi
kincstarra. Nem pedig a kivetkez6 okoknal fogva:

1. Amily hatirozottan ellenzem a kozjegyzéi és iigyvédi
kényszert ; ép oly hatarozottan ellenzem a bevalldsi kényszert is.

Téth Géaspar drnak czikkébsl azonban azt lehet kiolvasni,
mintha én a kényszerbevalldsnak volnék hive. Hogy ez nem all,
hivatkozom Hiteltelekkinyveinkrs! irt munkimra, amelybsl ki-_
tiinik, hogy én csak a facultativ bevallasnak vagyok hive.

Ha teh4t a bevallast nem mint kényszerintézményt hoz-
zuk be: a 200 telekkdnyvi hatésag tertiletén a naponkinti 2000
Jogligyletbdl bizonyéra nem mindegyik fog bevallas itjan 1étre-
Joni. A szerzéds fél minden bizonynyal azt az utat fogja valasz-
tani, amelyik neki egyszer{ibb, kdnnyebb, kényelmesebb és gyor-
sabb. A falusi ember csak akkor fog bevallassal élni, ha neki
a tlkvi hatosig sztkhelyén akar vasir, akir egyéb mas oknal
fogva kiilonben is dolga van ; méiskiilonben 6 szerzdést és kér-
vényt, ha meghizhaté jegyzGje van, azzal fog ezenttl is elké-
szittetni. Aztan a kit a tlkvi hatésig hivatalnokai nem ismer-
nek, sem ismerds két tanu altal azonossigukat igazolni nem
képesek ; — azok figyis hidba faradninak a tlkvi hatésighoz.
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2. De ha minden jogiigylet ezent@l hevallas ttjan jone
is 1étre ; mégsem lenne szitkség oly mérvii személyszaporitisra,
mint a hogy Téth Gaspar r vitatja. Mert:

a) A felek altal kotott jogiigylet ésa telekkonyvi hejegy-
zésre irAnyulé jegyz6kdnyvi kérelem nem két kiilénbhoz8, hanem
egy actus, egy jegyz6konyv felvétele 4ltal intéztetik el; amint
ezt idézett munkam IL. kiad. 15. lapjan lathaté jegyz6konyv
mutatja. Az ily nyomtatott jegyz6konyvi mintaknak kitoltése
s aldirdsa pedig vajmi csekély idot vesz igénybe.

b) Az évatos vevd, hitelezd stb. most is elhb megnézi a
a telekkonyvi 4114st. Minden telekkényvi hatésagnal naponkint
legaldbb 2—3 6ra telik el a feleknek valé értesités-adassal;
— s6t vidéken, a hetivisir napjin gyakran egész nap tele
van a telekkonyvi iroda s nem egy, de olykor két hivatalnokot
is egész napra elfoglalnak a kérdezéskods felek. Ha mar most
a bevallisi intézmény behozatik; ugyanakkor és sokszor
ugyanazon 1d§ alatt megtehetik a felek a bevallast is.

A mint most telekkonyvi hatdsigoknal az értesités-adas
bizonyos Ordkhoz, — Kkir jardsbirésigoknil pedig a szébeli
panaszok folvétele elére meghatarozott és kozhirré tett napok-
hoz vannak kotve, épen tgy lehetne a bevallasok felvételét is
bizonyos idére, vagy bizonyos napokra szoritani.

¢) Hogy pedig nem mindig és nem folytonosan a biré-
nak kell a bevalldsokat jegyzokonyvre vennie, ide iktatom idé-
zett munk4dmhbdl a kovetkezdket :

»5. § Szébeli kérvények a fonok, illetéleg helyettese
vagy kozvetlen feliigyeletiik alatt a telekhivatali személyzet dltal
vehet8k jegyzékonyvbe. A felvétel elstt koteles a telekkonyvi
allast és esetleg a bemutatott okmanyokat megvizsgalni, és ha
a kért bejegyzés ezek szerint elrendelhetd nem lenne, koteles
a kérelmez6t az akadalyrol felviligositani és neki annak elhi-
ritdsara kell utbaigazitist adni, és ha ennek ellenére a kér-
vény jegyzbkonyvbe vételét siirgeti, ezt eszkozolni.

Ha az osszes érdekelt felek személyesen jelennek meg
és ugyanazonossiguk is bizonyitva van és a netalan bemuta-
tott okmanyokban észlelt hidnyok a felek nyilatkazatai altal
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elharithatok, ezen nyilatkozatok azonnal a jegyz8kionyvhe fel-
vehetdk.

6. §. Ha a bejegyzés a kérelem értelmében elrendeltetett,
a biré ezt azonnal foganatosittathatja és a megjelent felek irds-
beli kozlés helyett a végzésrdl ennek felolvasisa dltal értesit-
hetdk ; és ez esetben mind a zaradékkal ellitott eredeti okirat
4Atvételét (a mennyiben okmany bemutatva lett), mind a vég-
zésrOl valé értesitést a felek a jegyz6konyvben aldirdsukkal
elismerni kételesek.

Ez esetben 1rasbeh végzés csak a meg nem jelent fole]\-
nek kézbesitendo.

Tly kozvetlen értesités irdsheli kérvény beadisinal is
helyt foglalhat, mely esetben az atvétel, illet6leg értesités a
kelvenyen elismerendd.

Megjegyzem, hogy szdbeli kérelem el6terjesztése alkal-
méaval a feleknek a kozottitk létrejott jogiigyletrél nem sziik-
séges okiratot felmutatniok; mert azt a telekkdnyvi hatosag
el6tt ¢l széval s bevallhatjak s ez esethben a jegyzkonyv
" pétolja az okiratot. De ha okiratot mutatnak fel, kétségtelen,
hogy az eredetiben melléklendd a jegyz8konyvhoz. Ha azon-
ban az eredeti okirat akir ugyanazon telekkonyvi hatésignal,
akar mis hatésignal létezik, a kérvényhez, illetéleg jegyzs-
kényvhoz hiteles méasolat melléklendd.« (1L kiad. 27. és 28. 1.)

Nem fogadhatom el tehat Toth Géspar urnak azon Alli-
t4sit, miszerint egy bird és egy hozza adott tollnok naponkint
5 okiratnal és ugyanannyi jegyz6konyvnél tobbet fel nem vehet.

Az én szAmitdsom szerint, miutin a bevallasok folvéte-
lére kitiizott napon, vagy a hol a telekkényvi forgalom nagyobb,
napokon, illetéleg, ha a naponkinti folvétel hataroztatnék el,
a kitiizott érakban — ha a szitkség ugy kivdnja — a telek-
konyvi hatosig egész személyzete foglalkostathatd a bevalla-
sok folvételével ; miutin egy hivatalnok egy nap, vagyis a
a hivatalos 7 6ra alatt dtlag 14 bevallast felvehet, mert egy
6rara 1-—4-et, tehat atlag kett6t batran szamithatni: egy oly
telekkonyvi hatdsag, a hol egy bird, egy telekkionyvvezetd és
két irnok van, 6rankint 8-at, tehat naponkint (7 6ran 4t) 56
bevallast kényelmesen folvehet.



Ha clfogadjuk alapul azt, hogy 200 telekkonyi hatésagnal
940 munkanap 480,000 bevallds és igy atlag naponkint 2000
bevallis leend, ugy ezt a munkit 200 telekkdnyvi hatosag
konnyen elvégezheti, ha csak egyetlenegy napot tiiz is ki hetenkint
a bevallasok folvételére. Mert egy oly telekkonyvi hatésig, a hol
egy biro, egy telekkonyvvezets és két irnok hetenkint egyet-
lenegy napon a bevallasok folvételével foglalkoztathatd, napon-
kint 56 bevallast véve {61, egy évben 52 napon 4t 2912 beval-
last; és igy 200 telekkonyvi hatésig atlag 582,400 bevallést
vehet f6l. Ha pedig atlag nem négy, hanem csak két egyén
foglalkoztathaté egy-egy telekkonyvi hatésagnal a bevallasok
felvételével, ugy ez esetben hetenkint 2 napot kell e czélra
kittizni. De ba czélszertibbnek taliltatnék a naponkinti felvé-
tel, ugy ez esetben, két hivatalnok naponkint 2!/, 6ran 4t
vehetvén fel 10 bevallast, 240 munkanapon egy telekkdnyvi
hatosag 4tlag 2400, 200 telekkonyvi hatésig pedig 480,000
bevallast felvehet. .

Nem hiszem azonban, hogy a bevallés forgalma nagyobb
legyen, mint a kir. jarasbirdsdgoknal a szébeli panaszoké.

Az erzsébetvarosi kir. jarasbirosig 32 kozségbtl 4ll
mintegy 26000 lakossal. A szébeli panaszok (polgariak és
fenyitok) folvételére hetenkint egyetlenegy nap, a hetivasdr
napja, a szombat van kitiizve ; mely e czélra teljesen elegendd,
mert a kir. jarasbiré ur kijelentése szerint az Osszes szdbeli
(polgari és fenyitd) panaszoknak heti 4tlagos szdma 20-nal
nem tohb. .

Tehat az erzsébetvarosi kir. torvényszék telekkonyvi
hatésdganil, mely az erzsébetvarosi kir. jarisbirosag teriile-
tére terjed ki, a bevallasok folvételére tokéletesen elegendd
lesz hetenkint egy napot, avagy naponkint egy 6rat kitiizni:
mert az ezen telekkonyvi hatésignal levé egy bird, egy telek-
konyvvezetd és két irnok, ide nem szamitva a tollviviként
alkalmazhaté dijnokokat, képesek lesznek nemcsak az ezen
telekkonyvi hatésagnAil remélheté 20, hanem 56 bevallast is
hetenkint folvenni, a nélkiil, hogy a biréi és irnoki 1étszimot
szaporitani kellene, feltéve, hogy telekkonyvi eldadénak nem
urbéri biré rendeltetik ki, a ki az év nagyobb vészét tagosi-
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tasi, birtokrendezési iigyekben &s drbéri magénpérekben
tavol tolti.

Megengedem, hogy t6bb telekkényvi hatésagnal a biri-
kat, a fogalmi és kezel6személyzetet majd szaporitani kell ; de
nem azért, mert a bevalldsi intézmény behozatott, hanem azért,
mert azok a munkaerd csekélysége, elégtelen volta miatt, ma s
t4l vannak halmozva teenddkkel és hatralékokkal elannyira,
hogy ott « bevalldsi intézmény behozatala nélkiil is égetéen
szitkséges személyszaporitdssal miel6bh végét vetni az ural-
kodé tiirhetlen Allapotoknak.

Azt mondja Téth Géspar ur: »A fél magénjogiigyletei
és a hirdsidg vagy hatbsig elé terjesztett kérelmei az 4llami
tisztviseld vagy biré tigykorébe nem vonhaték akként, hogy
azokat mintegy a fél nevében maga a birésig hozza létre,
-Bnmaga elé terjessze és aztin maga el isintézze. Ha ezt conce-
déljuk, akkor nem szabad azon analogia el8l sem kitérniink,
hogy mindenféle szerz8dések csak birosig altal és igy birésag
elott kotendSk, kérelmek és keresetek csak jegyzékonyvileg
vehetdk fel és a hirs koteles legyen a feleket hivatalb6l megvé-
deni, és ez mind ne keriiljon semmibe ; mivel a nép jogérzeté-
nek ez felel meg legink4bb! mert hisz ha ez igy lenne, akkor
nem kell sem iigyvédhes, sem kozjegyzOhiz firadnia. Klég a
birésag«.

Lassuk csak, hogy van ez a gyakorlati élethen ?

Beallit egy ember a kir. jarisbiré elé panaszszal. Ez
kihallgatja 6t s mindenekeldtt a f5l5tt hatiroz, ha vajjon a
panasz tirgya 8 hozzd tartozik-e vagy sem ? Ha nem hozza
tartozik, bizonyira minden joravald bird uthaigazitja a pana-
szost, hogy hova ? a falusi biréhoz, a szolgabirshoz, az adéfel-
iigyelohoz, a torvényszékhez stb. forduljon. Ha pedig a kir.
jarasbirésagot talalja illetékesnek, ugy a szerint veszi fel a
Jegyz6konyvet, a mint a panaszt polgéri, kisebb polgéri, vagy
fenyitd természetinek talilja; aztdn onmaga elé terjeszti az
@ltala felvett jegyzikinyvet s azt maga el is intézi.

Bs ime, senkinek sem jutott eszébe foljajdulni, hogy
vezen eljdrds dltal birdsdgi eljdrds tdrqyatvd tétetnek a felek
legsajdtabb magdnjogi tényeic hogy »a bird a feleket ez dltal

KAPLANY @.: TELEKKONYVI BEFORM. 5
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hivatalbél védi meg, még pedig ingyen,c hogy »ily mddon nincs
sziikség tobbé sem iigyvédre, sem kizjegyzive; elég a birdsdge.

Trre Toth Gaspar ur a Jogtudomanyi Kozlonynek mult
évi 49. és 50. szamaiban lényegileg igy vélaszol:

»A kérdés csak az lehet: bevallisi kényszer-e, vagy
pedig ligyvédi és kozjegyzéi kényszer? Csak ez lehet kérdés;
mert a fakultativ bevallas a mai 4llapotok petrifikdlasat jelen-
tené. A biréshgok ugyanis csak oly panaszokat vesznek fol
sz6beli bevallas utin, melyeknek folvételére kényszeritvék s a
hol a torvény a fakultativ folvételt rendeli el, ott a birésagok
a feleket rend szerint iigyvédhez vagy kozjegyzohoz utasitjik
ma is. Igy lenne ez a fakultativ bevallds behozatala esetén is.
A {6l elmenne a birdésighoz, onnan pedig egyszerfien iigyvéd-
hez vagy kozjegyz6hoz utasitanik, mert — sok a dolog.

De lehetne még egy eshetéségis. Az t.i.,, hogy a birésigi
tisztviselok a bevallas folvételét vagy elutasitisit attol tennék
fiiggbvé : fizet-e a fél vagy nem ? ha fizet van id6, ha nem fizet,
nincs. S hogy ez nagyon konnyen bekévetkeznék, azt minden
ember kénytelen belatni, ha figyelembe veszi, hogy a bevallds
folvételet Kaplany Géza ur 600 frital dijazott segédhivatal-
nokra akarja bizni.

Ha tehat rendes telekkonyvekkel akarunk birni, a visz-
szaéléseknek pedig kaput nyitni nem szédndékozunk, csakis
kényszereljarist rendszeresithetiink.

Ha tehat a bevallas hehozatala lehetséges lenne s csupin
kényszerbevallas lenne é&letbeléptethetd: okvetlenil el6ttink
41l a személyszaporitis kérdése; mert én oly ezermestereket,
a kik négyesben egy nap alatt 56 bevallast nemesak folvenni,
hanem teljesen el is intézni képesek lennének, képzelni nem
tudok magamnak.

Maga Kaplany Géza ur elismeri a 41. szimban, hogy a
telekkonyvi szemlék ma is naponkint 2—3 6rat vesznek
igénybe. Ez meg lenne a jovoében is, mert telekkonyw szemle
nélkiil egyetlenegy bevallasi jegyzSkonyv sem lesz folvehetd;
tehat e czimen okvetlentil elesik 2 6ra. A 7 hivatalos 6ra csak
papiron existal és tényleg nem tbh, mint hat a hivatalos 6ra;
mert 7 6rabol részint az ide-oda menetel, részint tigyirat-kuta-
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tis, a meg nem tagadhaté emberi gyarlésig kovetelményei,
itt-ott egy privat-levél irasa, vagy egy kis ujsiigolvasds, mert
hisz a hivatalnok nem rabszolga, kitél még ily csekélységek is
megtagadhatok, bizonyira elvonnak naponkint egy-egy orat,
marad még hatra 3 6ra.

Ezen 3 6ra alatt 112 szerz6dg fél személyazonossiganak
konstatalasa mellett félvenni 56 bevallast, elintéztetni a biréval,
a végzést a félnek kihirdetni és a telekkonyvbe bejegyezni négy
embernek merdben lehetetlen, s niidén én azt mondtam, hogy na-
ponként 5-nél tobb fel nem vehett, tulajdonképensokat mondtam.

Nem 8 esik ebbdl egy 6rdra, hanem osszesen 19, tehat
négy személy kozt megosztva, mindegyikre 6t-6t minden dra-
ban. Vagyis egy-egy iigylet teljes elintézésére t. i. a személy-
azonossig konstatalasira, a bevallas folvételére, a végzés meg-
hozatalara, kihirdetésére és telekkdnyvi bejegyzésére 12 percz.

Ha talsl Kaplany Géza ur az egész orszighan egyetlen-
egy oly embert, a ki 12 percz alatt mindezt elvégezni képes,
azt bizvist Bosco mellé allithatja. :

Kaplany Géza ur is azt mondja, hogy egy folvétel Atlag
folorat vesz igénybe ; ezt mondom énis s igy a fentebbi médon
3 6rai munkaidére esik legfclebb hat iigy ; hogy én 6tot vettem
f61 mégis, ennek oka az, hogy szimtalanszor elvesztegetné a
hivatalnok az idejét egy-cgy féllel, mig végre kisiilne, hogy ez
a &l Kiss Janos ugyan, de felsi Kiss Janos, aki pedig a telek-
konyvi 4llas szerint nem szerzédhet ; vagy pedig a hivatalnok,
hisz ¢ is ember, mikor mar majdnem elkésziilt az egész mun-
kéval, egy bakot 16 s ujra kell a munkit kezdenie, ily non-
putaremek bizonyara cllopjik az idé /s részét s marad egy
bird és egy irnok.altal elintézheté ot darab naponkint. Birét
mondtam szandékosan, mert garanczidt csakis képesitett biré-
ban 14tok és nem kiszolgalt altisztekbOl rekrutélt alirendelt
hivatalnokokban.«

A mint 1atszik, Téth Gaspar Grnak ezen Gjabbi ostroma
is a kényszerbevallds ellen irdnyal; holott én azt nemesak soha
nem védtem, de magam is mindenkor ellene tiizeltem. A fakul-
tativ bevallist, az én erésségemet, meg sem tamadja, azon

egyszerii okndl fogva, mert ezt nemesak hogy erdsségnek
. 5%
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nem tartja, de létezését sem hiszi, existentidjat lehetetlennek
mondvén.

Erre legfényesebb czifolat a most szakértdi targyalas
alatt levé torvényjavaslat, melynek 36. és 40. §-aiban a beval-
l4si intézményre bukkanunk.

Hogy miért jelentené a fakultativ bevallds a mai allapo-
tok petrificilisat? azt én belitni nem birom. E szerint, ha
most teljesen és gyokeresen reforméljuk is telekkonyvi intéz-
méuyiinket, ha akérmilyen szép dsszhangzisba hozzuk is most
a kataszterrel és a tényleges birtoklassal hiteltelekkonyvein-
ket, és akérmilyen kitiné rendszabalyokat léptetiink is élethe
ezen dsszhangzisnak Allandositisira, az egységes és egyforma
eljarasnak és kezelésnek biztositisira, — mind nem é&rnek
semmit, ha egyszer a fakultativ bevallast behozzuk; mert ez
mindent tonkre tesz petrifikilvin a mai zilalt dllapotokat.

Szerencsére, hogy ezt mis nem tartja.

A telekkonyvi hatésig csak azokat utasithatja tigyvéd-
hez, kizjegyz6hoz vagy a kozségi (vArosi) jegyzéhoz, a kiket
ismer és a kik, ugyanazonossigukat két, a telekkonyvi hatosig
altal ismert egyén dltal sem képesek igazolni; de csak azért,
mert sok a dolog, kotelességszegés nélkil senkit el nem uta-
sithat. s ha mégis valahol ez megtorténnék, bizonyira csak
ott fog az el6fordulni, a hol a telekkdnyvi hatdsig székhelyén
kozjegyzs vagy tigyvéd is lakik. Mert azt az esetet, hogy vala-
mely telekkonyvi hatosig a hozzé c czélbdl vid8krdl befira-
dott, altala ismert vagy személyazonossigit hitelesen igazolni
képes felet oly helyen elutasitsa, a hol sem kozjegyzd, sem
iigyvéd nem lakik, és igy 6t az esetleg mas Altali megeldzte-
tésnek kitegye, képzelni sem tudok; mert egy telekkonyvi bird
sem fogja magit kitenni az ily silyos és vétkes kotelesség-
mulasztis alapjan ellene emelhetd fegyelmi vagy biinvidi elji- .
ris veszélyének.

Azon eshet8ségttl sem tartok, hogy a telekkdnyvi hato-
shg tisztviseldi a bevallas felvételét vagy elutasitisit attol
tennék figgdvé: fizet-e a fél vagy nem? ha fizet, van idd, ha
nem fizet, nincs. Ez méltatlan gyanusitis a birdsigi hivatal-
nokok ellen. Bizonydira ilyen gyanusitist minden tclekkonyvi
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hatdsig folhaborodva utasit vissza. Ha voltak vagy vannak
ilyen esetek: — nem az kovetkezik beldle, hogy a bevallasi
intézményt ne hozzuk be, mert hat a birdsagi tisztviselk visz-
szaélhetnek és zsarolhatnak, hanem az, hogy az ilyen dnma-
gukrél megfeledkezett és allasukra méltatlan hivatalnokokat
szigor@ian meg kell biintetni. '

Nem 4ll az, hogy én a bevallasok folvételét 600 frital
dijazott segédhivatalnokokra akarom bizni. Hiszen méar » Telek-
konyvi reformkérdések« czim@ munkamban, a 11-ik lapon idéz-
tem » Hiteltelekkonyveinky6l« irt munkémbél a kivetkezdket :

5. §. Szoébeli kérvények a fonok, illetéleg helyettese,
vagy kozvetlen feliigyelete alatt a telekhivatali személyzet altal
vehet6k jegyzdkinyvbe.«

Bs mégis Téth Gaspar ar, ezen mér korabban megezi-
folt allitasat ismételten folhozza !

Az a 600 frttal dijazott segédhivatalnok magira nem
vehet f6] semmit ; neki esak a telekkonyvi hatéshg fénokének,
azaz a birénak, vagy ha ez akadalyozva lenne, helyettesének
rendeletéhél és kozvetlen feliigyelete alatt szabad folvenni
jegyzékonyvet, és pedig akkor és gy, a mikor é&s a miként &
rendeli, mert 8 a felelds. Ezen intézkedést azért tartom czél-
szeriinek, mert ez a birdt képessé teszi arra, hogy egy idében
tobb egyént is foglalkoztathat a bevallisok folvételével, a kik,
részint diktalas, részint — a jartasabbak — a birétél kapott
utasitas szerint fogjak elkésziteni a jegyz6konyvet, mit a felelds
biré — a segédhivatalnok pedig csak mint tollvivé — ir ala.

. Bocsdnatot kérek, de én azt sem mondottam, hogy a
szemlék vennének ma is naponkint 2—3 6rai id6ét igénybe.
» Telekkinyvi reformkérdések« czimfi ‘'munkémban a 10-ik olda-
lon ez all: »Minden telekkonyvi hatésagnal naponkint legalabb
2—3 ora telik el a feleknek wvald drtesités-addssal. Ha mér
most a bevallasi intézmény behozatik: ugyanakkor és sokszor
ugyanazon tdi alatt megtehetik a felek a bevalldst is.«

Az értesités-adds és szemle pedig nem egy és ugyanaz.
E czimen teh4t nem vonhat le naponkint 3 6rat a hivatalos

id6bél.
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Mindketten megegyeziink abban, hogy egy folvétel dtlag
felorat vesz igénybe.

A 7 6rai munkaidébdl nem engedek semmlt el; mert ha
sok a dolog: bizony mi 6nként is meghosszabbitjuk a munka-
idst delelstt is, meg délutén is, néha egy,néha tébb oraval
Tis ha elharicsolunk is a jovet-menettel, itt-ott egy privat levél
irassal, egy kis 0ijsdg-olvasassal, a meg nem tagadhaté emberi
gyarlésig kovetelményeivel olykor egy, olykor talin két orat
is, a mikor épen r4 ériink, — de mAsrészrél a munkahalmaz-
zal heallott sok dolog idején busisan visszatéritjilk az igy el-
rablott 146t az 4&ltal, hogy orakkal nyujtjuk meg onként a
munkaidét, sét haza is visziink aktikat és otthon is, még pedig’
nem egyszer, éjjel dolgozunk. Nem hiszem, hogy maga Téth
Gaspar fr is ne tudna megnevezni birdkat, biréségi hivatal-
nokokat, a kik esti 6 6ran tal 8—9-ig, s6t 10 éraig is feldol-
goznak hivatalaikban. Bn is ismertem egy aljrashirot, a ki,
midén sok dolga volt, reggel 6 érakor mér hivatalaban dolgo-
zott, — este pedig 10 6ra utdin ment onnan haza. — T4volrdl
sem azért hozom fel én ezeket, hogy hat most mér mindenki-
t6l ilyen szorgalmat koveteljiink. De felhozom azért, hogy be-
bizonyitsam azt, miszerint — kevés kivétellel — van annyi
lelkiismeretes iligybuzgalom és kotelességérzet birdinkban és
birosigi hivatalnokainkban, miszerint az elhardcsolt idét, a
mikor sziikséges, vissza is tudjak pétolni. Naponkint 7 orui
muuka,idot tehit batran folvehetiink szdmitisunk alapjiul.

Bs igy az én szimitasom, a mely szerint 4 egyén egy
napon — 7 éran 4t — 56 bevallast, vagy két hivatalnok napon-
kint 2!/, 6ran & 10 bevallast kényelmesen folvehet, helyes ;
mert én soha sem 4llitottam azt, a mit Toth Géaspar (r vala-
sziban nekem tulajdonit, hogy t. i. el is intézhet. Bocsanatot
kérek, ilyesmit én soha sem mondottam ; de jézan észszel nem
i1s mondhat senki; mert hiszen azt kivinni sem lehet, hogy a
folvételek mind azonnal teljesen el is intéztessenek, vagyis
hogy a biréd mindjart a végzést is meghozza, kihirdesse és a
telekkonyvbe is bejegyeztesse. A felek érdeke nem kovetel a
folvételnél egyebet, — az elintézés és bejegyzés késébbi dolog.
Ty kivanalmat csakis siirgds esetekben és ekkor is csak tgy
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lehet megengedni, ha az minden fonakadas nélkiil teljesithetd.
Az én szimitisom szerint tehdt egy telekkonyvi hatdsig, ha
csak két hivatalnok, naponkint csupin 27/, 6ran &t foglatko-
zik a folvétellel, 240 munkanapon atlag 2400, — kétsziz telek-
konyvi hatésig pedig 480,000 bevallast folvehet. — Bn osak
annak lehetdségét mutattam ki, hogy négy hivatalnok egy nap,
7 6ra alatt, 56 bevallist folvehet. De ezt nem vettem szami-
tasom alapjaul; mert akkor azt mondottam volua, hogy egy
telekkényvi hatésig 240 munkanapon 4tlag 13,440, kétszéz
telekkonyvi hatosig pedig 2.688,000, azaz: kétmillidhatsziz-
nyolvannyolezezer bevallast vehet fol. Szamitasom alapjiul én
egy telekkonyvi hatosagnal két hivatalnokot, naponkint csupan
21/, érai munkaiddvel szdntam 240 napon it a bevallisok fol-
vételére, a kik ketten egy félora alatt Atlag kettdt, és igy 21/,
oran atlag 10-et folvenni képesek 1évén, kihoztam, hogy egy
telekkonyvi hatésig ily médon 240 munkanapon atlag 2400,
kétsziz telekkonyv1 hatoshg pedig dtlag 480,000 bevallast
vehet f6l. — Amde ily nagy forgalomra Toth Gdspir ar is
csak a kényszerbevallis esetében szimit, a ‘mit pedig mind-
ketten hatdrozottan ellenziink. A fakultativ bevallds behoza-
tala esetében a folveendd bevallisok szdma bizonmydra meg-
Lozelitoleg sem lesz ily nagy.

V.

Vajjon a telekkonyveket ~tovibbra is a birésigok
vezessék-e ?

B kérdés megfontolando.

Azt tapasztaltuk eddig, hogy a telekkonyv a bir osfmok-
n4l mindeniitt csak mostoha gyermek. Az elndkok, a jards-
birak — tisztelet a kivételeknek ! — csak -kevés figyelmet és
gondot forditottak v4 ; tobbnyire a leggyengébb ertket alkal-
maztik a telekkonyvekn‘él mert elég helyteleniil Gigy gondol-
" Loztak, hogy hiszen a tobbnyire egyszer( tulajdon- és zélogjog
bekebelezések, eléjegyzések, feljegyzések, torlések sth. irdnt
beadott kérvényeknek s megkereséseknek chablonszerti elinté-
Lesehcz nem sok kell. Tis e vettenctes tévhitben van a fogalmi
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személyzet is. A jegyzd knek, aljegyzoknek és joggyakornokok-
nak kisebb gondjuk is nagyobb annal, hogy ¢k a telekkonyv-
hoz jéjjenek praxisra; de azért ha valahol megiiriil vagy rend-
szeresittetik egy telekkbnyvi veferadaval Gsszekotott albiroi
vagy egy telekkdnyvvezetsi, illetSleg segédtelekkonyvvezetdi
-Allomas, palydzik valamennyi, s akérhany elég lelkiismeretlen
a telekkonyvi referadat, illetsleg vezetést elvallalni, azt tavt-
van: fac me talem, talis ero. Nem csoda aztén, ha rosz végzé-
sek és hibas bevezetések keletkeznek. Bizony pedig a telek-
kényv a legfontosabb szakmik egyike. Ide szigorfian lelki-
ismeretes, gondos, kbriiltekint, szakképzett egyének kellengk,
a kik a viltozé és sokszor honyolalt jogesetek kozepette is fel
tudjak magokat talalni. 4
De van méis baj is. A telekkonyvi biré nem foglalkoz-
hatik folytonosan és kizarélag a telekkonyvvel ; mert legtobb
esetben az csak mellékreferdds. Ezenfeltl torvényszékeknél a
telekkonyvi eléads idejének egy j6 részét a kiilonfale iilések,
végtargyalasok veszik igényhe, tigy hogy 6 a tlkvi iigyek elin-
tézésére csak kevés 1d6t fordithat, és igy kénytelen megengedni,
hogy helyette a telekkényvvezet, segédtelekkonyvvezets vagy
irnok dolgozzék, csakhogy a hatralékok f51 ne szaporodjanak.
Még szerencse, ha marad a birénak annyi ideje, hogy az ekként
foldolgozottakat alairas eldtt Atnézheti, a hibakat kiigazithatja
és fogalmazbinak atbaigazitdsokat s utasitisokat adhat. De
bizony nem egyszer megtérténik, hogy nagymérvii és sokoldala
elfoglaltsdga miatt nincs fizikai ideje, — és aldirja azokat j6-
hiszemben, bizvan abban, hogy a telekkonyvvezetd bevezetés
eldtt azt Ggyis atvizsgilja, a végzést az okménnyal dsszeha-
sonlitja, és ha hib4t fedez fel, visszaterjeszti, — és igy a ne-
taldn becstiszott hibak helyrehozésara, kiigazitdsira még min-
dig meg van a kell§ alkalom. Csakhogy ez veszedelmes dolog ;
mert ily médon a jogi képzettséggt, a biréi szakértelmet nél-
kiiloz6 bevezettknek be. sem szAmithaté tudatlansigukhbol
nevezetes jogi tévedések, helyrehozhatatlan hibdk keletkez-
hetnek !
Végre nagy baj az is, hogy a telekkinyvi el6adok, fo-
galmi és irodai személyzet gyakran valtoznak. Jon az Gjév, az
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ligybeosztas megviltozik és a telekkonyvnél mar meglehetésen
begyakorolt egyének (biré, aljegyzé, irnok, joggyakornok)
mennek a polgdri vagy biinfenyité osztalyhoz; ide pedig 1]
emberek jonnek, a kiknek a kezdet nehézségeivel tjra meg
kell kiizdenick.

Kétségkiviil a legelsd és legfontosabb lépés, mely az elji-
rdst és ligyvitelt szabatoss4, biztoss4, mindeniitt lehettleg
egyformavé, egyontetiivé tenni hivatva lenne, a reformok terén
az volna, ha a telekkonyvi hatésagok egy, a kozpontban fel4l-
litandé orszagos telekkinyvi igazgatésag alatt a birdsdgoktsl
teljesen elkitlonitve indlldkkd és figgetlenekké tétetnének. De
dllamunknak mai terhes pénzviszonyai ezen bizonyara nem
csekély pénzdldozattal jaré G 4talakitist meg nem engedik.
Bs igy nincs més hatra, mint a telekkonyvi hatésigot a tor-
vényszékektdl elvenni és a véghdl, hogy a telekkonyvekhez a
felek lehetdleg gyorsan és konnyen hozzaférhessenek, lassan-
ként annyira deczentralizdlni, hogy idével minden kir. Jards-
biréség mellett legyen telekkonyvi hatésag. A telekkonyvi
kozponti igazgaté ajanlatira az igazsdgiigyminiszter bizza
meg a jarashirét vagy egyik albir6t — a szerint, a mint ez
vagy az mutatkozik elméletileg Gigy, mint gyakorlatilag szak-
képzett tlkvi birétal — a tlkvi hatésag teendéivel, o ki azontil
mint Gndlld és fiiggetlen finok jdr el s eqyediil az orszdgos telek-
kinyvt kozponti igazgatonak van aldrendelve, a kit azonban
akadélyoztatisa esetében rovid idére a kir. jarasbirs, illetSleg
albird mégis helyettesithet. Jovore pedig a tlkvi birakat az
orszagos telekkényvi igazgatd meghallgatdsa mellett, a telek-
konyvvezettket, segédtelekkdnyvvezetdket és aljegyz8ket pedig
az orszagos telekkonyvi igazgatd ajdnlatdra nevezi ki és he-
lyezi 4t az igazsigiigyminiszter. A telekkdnyvi irnokokat és
dijas joggyakornokokat azonban —— mert ilyeneket a telek-
kinyvekhez is kell rendszeresiteni — az orszigos telekkdnyvi
igazgaté nevezi ki; mig a dijnokokat és szolgakat a tlkkonyvi
hatésag foncke alkalmazza. Meg kell adni a jogot az orszagos
tlkvi igazgaténak, hogy a mutatkozé sziikséghez képest a telek-
konyvi fogalmi személyzetnek (telekkdnyvvezetd, segédtikvve-
zetd, aljegyzd és joggyakornok) valamint a kezeld személyzet-



nek (irnok, dijnok) barmelyik tagjit hat honapnal tovabb nem
terjedhetd iddszakra egyik tlkvi hatosagtol a masikhoz kisegi-
t6iil vagy helyettesnek kirendelhesse.

Szitkségtelen eme nagy horderejit reformnak életrevals-
sigit, czélszeriiségét bévebben fejtegetnem. Egy tekintetre
atlathatja mindenki, hogy a kozponti feliigyelet a vele jiro és
az egész orszagra kiterjedd id8leges dthelyezési joggal, « mii-
kids erok dllanddsitdse s a kortilményeink kozt elérhetd on-
dlldsdg és fiiggetlenség — a telekkonyvi intézménynek megszi-
larditasira, dvos fejlesztésére a legjotékonyabban hatna;
nem is emlitve azt, hogy az egyontetiiség az eljirfsban és
iigyvitelben csakis ezen az Gton érhetd el. A kozponti igazgato
tudomést szevez a tlkvi hatésigok mitkodssérsl, igyforgalmi-
161, munkaersirél, hiAnyairol ; tudja hol és meddig s mennyi
munkaerd nélkiilozheté ? s hogy hova és meddig kell a segit-
ség? a kozponti igazgaté ligyel arra, hogy az egyes tlkonyvi
hatésigoknal kitlonfele eljirds, kilonbozd igyvitel labra ne
kapjon, s hogy a szabilytalansigoknak és visszaéléseknek eleje
vétessék. Aztan nem megvetendd eldny az sem, hogy van egy
kozponti formm, a hova az egyes tlkvi hatésagok egész biza-
lommal fordalhatnak felviligositisért, Gthaigazitisért.

VL

Megengedhetd-e, hogy a tlkvi hatésig vitis jogi kérdé-
sek folott itéljen ?

Semmi esetre-sem.

A tlkvi iigyek nem peresek, hanem a sz6 szoros értel-
mében perenkivilick. A tlkvi hatésignak tehat - nem lehet
egyéb hivatisa, mint a maginfelek részérdl eléterjesztett lé-
relmek és a birdsigok, illet8leg hatdsigok megkeresései alapjan
a tlkvi rendtartis szabdlyal szerint eljarni, bejegyzéseket ren-
delni és foganatositni. Ha valamely bejegyzésnek érvényessége,
nyilvankonyvi jognak fenndllisa, dtviltozisa vagy megsziinése
avagy elsSbbsége irant vita tdmad: — ezek épen tigy, mint a
tlkvi Liigazitdsi perek, nem a tlkvi hatésig, hanem a birtok-
biréshg altal dontendsk el; — ide nem értve a végrehajtis
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folyamaban folmeriild kérdéseket, miket az altaldnos jogelvek,
de a dolog természete szerint is, a foganatositis végett meg-
keresett tlkvi hatésagnak kell elbirilni, melyek azonban nem
is tekinthet6k a szé szoros értelmében vett peres kérdéseknek.

Denem is lehet a tlkvi hatdsdgnak — mar neve mutatja,
hogy az nem birosig — foladata, perekben donteni; mert ¢z
elvonnd tulajdonképeni rendeltetésétdl. Ott a birtokbirésig —
ennek a hivatasa perekben itélni.

VIL

Fentartando-e tovibbra is az annyi zavart &s sok esetben
trzékeny joghitrinyt okozott bonyodalmas eldjegyzési intéz-
mény ? Vajjon nem lehetne-e kikiiszoholniink ?

Folteszem, hogy nines tlkvi szakember, a ki be ne 1atnd,
hogy a foltételes jogszerzésnek azon médja, mely a tikvi eld-
jegyzéssel jir, a mely szerint dgy a bekeblezett, mint az clé-
jegyzett tulajdonos ellen tovabbi bejegyzések, bekeblezések &s
elsjegysdsek engedtetnek, &s fgy mindkét tulajdonos ellen
tulajdon-, zalogjogok, sth. szerezhetdk; a mely szerint, ha
valamely nyilvinkonyvi jog kitérlése elGjegyeztetik, azon jog
tekintetében a tovabbi bekeblezések és eljegyzések p. o. alzi-
logjogok, engedmények bekeblezései és el6jegyzései megenged-
tethetnelk, annyi zavart, bonyodalmat sziil, hogy olykor a
szakember is csak nehezen tud a bejegyzések tomkelegében
eligazodni; nem is emlitve azt, hogy az egyszeriiség, konnyfi
és gyors attekintés hidinya miatt a felek a bejegyzéseket tévesen
vagy helyteleniil fogvan fel, olykor érzékeny karokat szenved-
nck; s6t az az eset sincs kizérva, hogy magok a bevezeték a
teleldnyvi Allast helytelentl fogjék fel és igy hibas szemléket,
hibis bevezetéseket teljesitenek s hibas értesitéseket adnak.

Az igen tisztélt telekkonyvvezet urak szémos példival
illustralhatnik Allitisomat.

A telekkionyvvezetdk orszigos egyesiilete a m. kir. igaz-
sigiigyminiszterhez 1883. jul. 31-6n intézett elGterjesztéséhen
szintén elismeri, hogy: »Kiilonosen nehézkessé teszik telek-
kényvi rendtartisunkat a {oltételes bejegyzések és az egyetem-
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leges jelzilogok rendszere, — mindkét irinyban czélszerit
reformok nagyon sziikségesek.«

De vajjon ellehetiink-e mi az el6jegyzési intézmény nél-
kiil? nem vagyunk-e kénytelenek mégis azt bizonyos, a legszii-
kebb korre szoritott esetekre fentartani?

Megkisérlem kimutatni, hogy az eléjegyzési intézményt
nyugodtan és batran eltorélhetjik ; senki sem fogja megsiratni
csendes kimultét.

Az erdélyi telekkdnyvi rendtartas szerint az el8jegyzés
esetel a kovetkezOk :

1. Magdnokiratokrai eldjegyzés.

87. §. Ha a bekeblezés valamely magénokirat alapjan
meg nem engedtetik, azért, mivel az a bekeblezésre szitkséges
kellékekkel nincs ellatva ; az elSjegyzés mindazonaltal megen-
gedtethetik, ha az okirat a 63. sth. §3. Altaldnos rendeleteinek
megfelel, és a polgari torvénykezési rendtartds szabélyai szerint
bizonyitékal szolgalhat. (86. §.) .

88. §. Ezen feltétemény mellett a zélogjog elGjegyzésé-
nek csak kovetkez$ esetekben van helye:

a) oly okiratok alapjin, melyek valamely meghatarozott
ingatlan joszdgra vagy nyilvinkonyvi jogra valé zilogjoghozi
czimet tartalmaznak, vagy melyekben legalabb 4ltaldban a
kivetelés biztositdsinak joga meg van engedve;

b) lejart kovetelésekrdl sz616 addslevelekre; ha a kove-
telés lejarta folmondastol figg, egyszersmind errdl is okirati

- tanusitvdny mutatandé 6l

¢) a polgari térvénykezési rendtartas 173—174. §§-ban
elésorolt kereskedelmi és iparkionyvekbsl lejart kovetelések
irdnt készitett szdmlakivonatokra; a mennyiben a kivonat a
konyvekkeli megegyezés és a kinyvek kell§ vezetése tekinteté-
ben a torvényesen kiszabott hitelesitéssel (iigyviteli szabalyok
178. §.) el van latva, s a mennyiben a konyvek bizonyit6 ereje
még el nem enyészett;

d) egyszersmind azon esetekben, melyekben a térvények
a hitelezének valamely meghatirozott kivetelésre, vagy vala-
mely jogviszonyban résztveviknek az ebbél szérmazd kérra
nézve hiztositdsi jogot adnak (mint p. o. az 4ltaldnos polgéri
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torvénykonyv 458, 520, 835., 1245. §§. és a polgiri torvény-
kezési rendtartis 338. §.)*), a zélogjog eldjegyzése a 65. §-hoz
képest torténhetik, ha a kiovetelés vagy jogviszony és a bizto-
sitds torvényes foltételei okiratilag tanusittatnak.

2. Kozokiratokrat elijegyzés.

a) Kozokiratokrai elGjegyzés 4ltalaban.

89. §. Kozokiratokra eldjegyzés csak akkor torténhetik,
ha azok azon kellskekkel el vannak latva, melyek az elGjegy-
zésre valamely magfnokiratnil is elegenddk.

b) A kartérités iranti hatrozatokrai el6jegyzés.

90. §. Oly bir6i hatarozat alapjin, mely 4ltal valamely
félnek a kartalanitisra vagy az elégtételrei jog megitéltetik,
de a 8l az Gsszeg tekintetéhen a jog utjara utasittatik, a kar-
téritésnek a kérvényben eldadott Osszegére nézve a zilogjog
eléjegyzésének van helye. (65. §.)

¢) A kivetelésnek a birésignali letétele esetében.

91. §. Ha valamely jelzilogi kiovetelés thrgya vagy

a) az &ltalanos polgari torvénykonyv 1425, §-dban fog-
lalt engedélyhez képest, vagy pedig

h) kiilonosen azon esetben, melyben a hitelezd a kovete-
lést o fizetének atengedni koteles (Alt. polg. torvénykdonyv
1422. §.), bivdilag letétetett vagy Orizet ald adatott; a bird-
shgi letételrsl vagy birdsigilag kieszkozlott drzeményrol kiadott
hivatalos okirat alapjin az a) alatti esetben a kitorlés elGjegy-
zbsének, a b) alatti esetben pedig a fizetbre tortént Atruhizis
elGjegyzésének van helye,

d) Birsi hatdrozatokrai elGjegyzés a jogerd bekovet-
kezte elttt.

92. § Oly biréi hatdrozatok alapjan, melyek &ltal vala-
mely dologhani jog vagy valamely meghatérozott kivetelési
tsszeg odaitéltetik, vagy valamely nyilvinkényvi jog megta-
gadtatik avagy elenyészettnek nyilvanittatik, a jogerd hekd-
vetkezte el6tt csak a jog vagy a kivetelés eléjegyzésének, vagy
pedig a nyilvankonyvi jog kitorlése eldjegyzésének van helye.

¥) 1881, LX. tez. 223 —227. §§.
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€) A kincstar, tovabb4 az 4rva, gondnoksig alatti és més
biréi feliigyelet alatt 4116 személyek biztositasa végett.

93. §. A zalogjog elbjegyzése a kincstar, tovabb4 az arva,
gondnoksag alatti és mas biréi feliigyelet alatt 4116 személyek
koveteléseinek biztositisa végett azon kozigazgatisi és biréi
hatésagok rendeletei vagy megkeresd levelei folytan is tortén-
hetik, melyek az ilyes biztositis kieszkozlésére hivatvak, a
mennyiben az dsszeg szimszerilleg elé van adva. (65. §.)

Lassuk mér most, hogy az eléjegyzési intézménynek el-
torlése utdn ezen esetekben mit tesziink. '

Hiteltelekkonyveinkrsl irt munkamban (IL kiad. 19. lap)
ezt javasoltam:

»>Ha a bekeblezés valamely maginokirat alapjén meg
nem engedhetd azért, mivel az a hekeblezésre sziikséges kellé-
kekkel nincs ellatva, akkor a kérvény az észlelt valamennyi
hisnynak tiizetes eldsorolisa mellett azon kijelentéssel adando
vissza, miszerint ha a jelzett hidnyok a végzés vételétol szimi-
tandé 30 nap alatt nem potoltatnak, a széljegy toroltetni fog.
Az ezen végzés ellen 15 nap alatt beadhaté felfolyamodés
kovetkeztében keletkezett helybenhagyé masodbirésigi végzés
ellen tovabbi felebbvitelnek helye ne legyen. De ha felfolya-
nem folyamodott, sem a kitiizott 30 nap alatt Gjra nem kérel-
mezett,-a tlkvi iroda ebbeli jelentésére a széljegy torlendd. Ha
pedig a tlkvi hatésig kiegészitést nem rendel, hanem teljesen
elutasitélag hatiroz, az elutasité végzés a telekkonyvben fel-
jegyzendd oly czélbol, hogy a rangsorozat biztosittassék azon
esetre, ha a kérelem folyamodas ftjan megengedtetnék. De
ezen feljegyzésnek az erdélyi telekkonyvi rendtartis 133. §. a)
és D) pontjai eseteiben ezentdl se legyen helye; Ggy szintén
a tlkvi rendtartis tArgyaban 1876. évben kozzétett torvényja-
vaslat 106. $. b) pontja esetében sem, vagyis akkor sem, ha a
fekvéség vagy jog, melyre a bejegyzés kéretik, mis személy
szdmAra, mint a kire az okirat tartalma szerint bekeblezés
torténhetik, van bevezetve.«

Bzt most még a kivetkez8kkel egészitem ki. Ha akiegé-
szitésre kitlizott 30 nap alatt a végzéshen kijelolt hiAnyok nem
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pétoltatnak ugyan, de a pernek foly amatban léte igazoltatik:
ugy a pernek folyamatban léte a kérvény rangsorozatiban
feljegyeztetik.

A kérdéses jognak a perfeljegyzés altal biztositott rang-
sorozatban vald bekeblezése, illetoleg a perfeljegyzésnek torlése
a perbirésagnak jogerds biréi hatirozat alapjan torténé meg-
keresésére fog teljesittetni,

De ha, folyamodé a kiegészitést rendeld e. b. végzés ellen
fel nem folyamodott, sem a kitiizott 30 nap alatt a jelzett
hisnyokat nem pétolta, sem a pernek folyamathan lételét nem
igazolta: a széljegy a tlkvi irodénak ebbeli jelentésére kelet-
kezett végzés alapjan torlendd. A torlés azonban nem az eddigi
szokAs szerint a szamnak egyszerii huzisa Altal, hanem rendes
bevezetéssel foganatositandé; mert csak igy vehetjitk annak
elejét, hogy a széljegyet valamely idegen kéz lopva keresztiil
ne hfzza.

Ezek szerint a tlkvi rendtartas 88. §. a—d) pontjai alatt
eldsorolt esetek mindegyikében jogaban All a feleknek okiratok,
lejart adéslevelek és bizonyiték erejitket még el nem vesatett
hitelesitett szamlakivonatok alapjan egyenesen bekeblezdst kérni,
s a kiegészitésre kitiizott 30 napon beldl a kijelolt hidnyokat
(tlkvi rendtartis 81—83. §.) pétolni, illetdleg a pernek folya-
matba tételét igazolni s ekként a rangsorozatot nem ideiglene-
sen, mint az elijegyzéssel eddig tortént, hanem 4llandéan (‘L
per jogerds elintézéseig) maguknak biztositani.

Az 1881, LX. t.-cz. 223—227. §3. escteiben is szikség-
telen a 230. §-ban elbirt elijegyzés ; mert a jog és rangsorozat
biztositisara tbkéletescn elegendd, ha a tlkvben esak ennyit
vezetiink be:

Erk. 1883. aug. 1-én 2345. sz.

Az erzséhetvarosi kir. torvszéknek 1883. jul. 24-6n 4796.
sz. a. kelt végzdsével N. N. felperes javara N. N. alperes ellen
5000 frt téke, ennek 1880. octéber 1-t8l jard 6°/ kamata
6s 45 frt koltség erejéig elrendelt biztositasi végrehajtis a tlkvi
hatosignak 1883. évi aug. 2-4n 2345, sz, alatt kelt meghagyisa
alapjan N. N-nek az A + 1—96. rsz. alatt foglalt ingatlanaira
feljegyentetik.
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Kézokiratokra meg épen felesleges az elGjegyzés; nem-
csak azért, mert azon koriilményt, hogy forog-e fen veszély ?
van-e szikség biztositidsra? tulajdonképen csak az illetékes
(birdi, kézigazgatasi, gyami, kinestari stb.) hatésagok képesek
és vannak is hivatva elbiralni, hanem féleg azért, mert a fel-
jegyzés, amint fenebb kimutatni szerencsém volt, sokkal tsbb
és teljesebb biztositékot nyajt, mint az eltjegyzés; mert fel-
jegyzésre semmiféle tovibbi bejegyzés meg nem engedhetd,
az erdsen &s biztosan all ott, mint Tatra bércze, mindaddig,
mig az illetd hatésagnak megkeresése kovetkeztdben a feljegy-
zés altal biztositott rangsorozatban a bekeblezés, illetdleg a
feljegyzés torlése be nem jegyezhetd.

Alkalmazzuk mar most ezeket a tlkvi rendtartas 90—93.
$§-ban megnevezett esetekre.

A 90. §. esetében a hatdrozatot hozd hirdsag akar a per
utjara utasité hatirozathan — ha t. i. az a per folyaméaban
lett kérve — akir a perre utasité hatirozat meghozatala utéan
az illetd fél kérelmére o fél iltal eldadott csszeg biztositésira
a feljegyzést elrendelheti és e vuﬂ)ol az illetékes tlkvi hatosa-
got megkeresheti.

A 91. §. eseteiben a feljegyzést a hirosag birdi letétnek
vagy Orzeménynek elfogadisirél kiadott végzésben rendel-
heti el

A 92.§. esetében az illetékes hiréi, a 93. §. esetéhen
pedig az illeté kinestari, gyami, kizigazgatisi, illetGleg biréi
hatésigok rendelik el a feljegyzést &s keresik meg foganatosi-
tas végett az illetékes tlkvi hatésagot.

Ime, minden lelki-furdalis nélkiil kivégezhetjiik az elii-
Jegyzést, e szornyszitlottet, mely annyi bajt, vesz ddséget, zavart,
~bonyodalmat, félreértést és nem egyszer kirt okozott; mely
mindenkor veszélyestette a tlkvek konnyi me%rteS(,t egy-
szerit és gyors kezelését, His egyszersmindenkorra megszaba~
dulunk az el6jegyzés igazoldsival (tlkvi rendtartis 94—103.
§$.) jart veszidségtol is.

Toth Gaspar ar azonban az elojegyzést, mint mely bonyo-
dalmakra okot nem adott (1), tovabbra is fentartandénak véli,



javaslatom ellen a Jogtud. Kozlonynek m. évi 50. szdméhan a
kovetkezoket hozvan fel :

»S mit allit Kiplany Géza tr az eddigi eldjegyzés
helyéhe ?

A széljegyzetet ! és életbe léptet oly complicalt eljarést,
mely az eddiginél is czélszertitlenebb, meghonositana oly praxist,
mely még a széljegyzés kitorlését is telekkonyvi bejegyzés tar-
gyavé tenné, s miért? mert »a foltételes jogszerzés azon médja,
mely a tlkvi el6jegyzéssel jar, a mely szerint 4gy a bekebele-
zett, mint az el6jegyzett tulajdonos ellen tovabbi bejegyzések,
bekebelezések és eldjegyzések engedtetnek s igy mindkét tulaj-
donos ellen tulajdon, zdlogjogok sth. szerezhettk; a mely sze-
rint, ha valamely nyilvinkonyvi jog kitorlése elsjegyeztetik,
azon jog tekintetében a tovabbi bekebelezések és el6jegyzések
p- 0. alzdlogjogok, engedmények bekehelezései és elsjegyzései
megengedtethetnek : annyi zavart, bonyodalmat szfil, hogy oly-
kor a szakember is csak nehezen tud a bejegyzések tomkelegé-
ben eligazodni.«

Mi sziil zavart és bonyodalmat? Kéipliny Géza ar indo-
kolésa szerint is nem az el§jegyzés, hanem azon tulliberalis
intézkedés, mely szerint az elSjegyzett jogokra is engedtetnek
bejegyzések. Mi torlends tehat el? nem az eldjegyzés, hanem a
zavar és bonyodalom oka t. i. azon intézkedés, mely az el-
jegyzett jogokra tovabbi bejegyzéseket enged.«

Annak bizonyitdsira, hogy az eléjegyzési intézmény fon
nem tarthatd, sziikségtelen egyebet idéznem a most szakértsi
targyalas alatt levé torvényjavaslatnal, melynek 71. §-a igy szol :

»71. §. Midén a tkvi rend. 55. §-a szerint csak tényleges
eldarabols mellett lehet valamely birtokrészletnek egyik ré-
szére tlkvi tulajdonjogot nyerni, a tulajdonjogi eldjeqyzésnek
eqydtaldben nincs helye.

Ha tehat ily esetben a bekebelezési kellékeknek csak
egyike is hifnyzik, a kérelem egészen elutasitandé.«

Ime méir maga a korméany belatta, hogy bizonyos esetek-
ben — a tényleges eldarabolasndl — lehetetlen az eléjegyzési
intézményt tovabbra is fentartani. Mar pedig, ha az el6jegyzési
intézmény nem volna bonyodalmas, nem sziilne zavart, és nem
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tenné nehézkessé tlkvi rendtartisunkat: bizonyara a korminy
nem tervezné az eldjegyzés intézményének részleges kikiiszobo-
1ését sem. ‘

De hogy azt egészen is kikiisz6bolni lehet, és pedig min-
den baj és veszély nélkiil; tovibba hogy annak eltorlése az
eljarast, az tigyvitelt rendkiviil egyszeriisitené, konnyitené és
gyorsitana : fonnebb bebizonyitani szerencsém volt. )

BEn nem a széljegyzetet léptetem az eldjegyzés helyébe,
hanem a feljegyzést, a mi kitiinik a fonebb mar elmondott, de
a kérdés rendkiviili fontossiganal fogva itt jra kiirt kovet-
kezd szavaimbol :

»Ezek szerint a tlkvi rendtartis 88.§. a—d. pontjai alatt
el6sorolt esetek mindegyikében jogaban 4ll a feleknek okira-
tok, lejart adoslevelek és bizonyiték erejilket még el nem vesz-
tett hitelesitett szimlakivonatok alapjan egyenesen bekebelezést
kérni, s a kiegészitésre kitiizott 30 napon beldl a kijelolt hia-
nyokat (tlkvi rendtartds 81—83. §§.) pétolni, illetéleg a per-
nek folyamatba tételét igazolni s eként a rangsorozatot nem
idetglenesen, mint az eldjegyzéssel eddig tortént, hanem allan-
dban (a pernek jogerds elintézéséig) maguknak biztositani.

Kozokiratokra meg épen folosleges az elSjegyzés; nem-
csak azért, mert azon koriilményt, hogy forog-e fenn veszély ?
van-e sziikség biztositasra? tulajdonképen csak az illetékes
(biréi, kozigazgatdsi, gyami, kincstari sth.) hatésiagok képesek
6s vannak is hivatva elbiralni, hanem foleg azért, mert a fel-
jeqyzés, a mint fonebb kimutatni szerencsém volt, sokkal tobb
&s teljesebb biztositékot nyajt, mint az eldjegyzés; mert fel-
jegyzésre tovabbi bejegyzés meg nem engedhetd, ez erdsen és
biztosan 4ll ott, mint T4tra bércze, mindaddig, mig az illeto
hatésignak megkeresése kovetkeztében a feljegyzés altal biz-
tositott rangsorozatban a bekebelezés, illetéleg a feljegyzés
torlése be nem jegyezhets.«

De gy latszik, hogy Téth Graspir Grnal azon javasla-
tom szfili legnagyobb visszatetszést, miszerint a kérvény a
széljegyzet épségben tartdsa és igy rangsorozat biztositdsa mellett
hianypotlas végett visszaadhato.



Mar az erdélyi tlkvi rendt. 129. §-a sziikségesnek tar-
totta kimondani, hogy » ... ha pedig a hidnyok nem olyanok,
hogy azok a kérelem megengedését gatolnik, ugy, ha a bekeb-
lezést vagy eldjegyzést més akadaly nem ellenzi, a kérelem
megengedends s egyattal a hidny megigazitisa elrendelendé.<

Teh4t utdlagos hidnypotlas eddig is meg volt engedve.

De ha az elbjegyzést eltoroljik: — az igazsag kovetel-
ménye, de a dolog természetében is rejlik, tehat jogos és mél-
tdnyos az, hogy a felek helyzetét roszabbd ne tegyiik ; a mi
pedig torténnék akkor, ha az el§jegyzést egyszeriien eltorol-
nék, a nélkil, hogy gondoskodnink médokrodl, a mely szerint
azok, a kiknek eddig az eléjegyzéshez joguk volt, egyik-mésik
kellék hidnya miatt ne utasittassanak el foltétlentil, hanem
megadassék nekik azon lehetiség, a mely az eldjegyzéssel meg
volt, hogy bizonyos hatiridd alatt a hidinyt potolhassak. Csak-
hogy az ltalam javasolt eljaris sokkal egyszeriibb, biztosabb
és tokéletesebb, mint az elsjegyzésé. Mert a mig az eldjegyzési
" intézmény a telekkdnyvben bejegyzést rendel, és erre tovabbi
jogok szerzését, AtvaltozAsat és megsziintetését is m egengedi,
s6t annak torlését is kérelemhez kiti, illetéleg az erd. tlkvi
rendt. 99. §-a értelmében targyalastol teszi fiiggbvé; amig
mésrészrol az igazolasi keresetet az igazoldsi hataridé eltelte
utdn is mindaddig elfogadja, mig a torlési kérvény be nem .
adatott: — addig az én javaslatom ily esetben nem enged be-
Jegyzést és igy nem nyajt alkalmat tovabbi jogok szerzésére,
atvaltoztatisira 6s megsziintetésére, a mi egyértelmii a zavar
és bonyodalom el8idézésével, hanem a rangsorozatot a széljegy-
zetnek épségben tartisival biztositva a kérvényt azon megha-
gyassal adja vissza, miszerint, ha a végzésben kijel6lt hidnyok
30 nap alatt nem pétoltatnak, a széljegyzet torsltetni fog. Ez
altal alkalom adatik a félnek arra, hogy a kijelolt hidnyokat
pbtolja, a mely esetben nem csupén foltételes jogot (eldjegyzést)
hanem foltétlen jogot (bekeblezést) nyer ; vagy pedig ha a kije-
61t hisnyokat barmi oknal fogva pétolni nem képes, a pert
inditsa meg és folyamatban 16telét igazolja, — a mely esetben
joga szintén nem foltételesen, hanem feltétleniil lesz biztositva a
perfeljegyzéssel a perbirésag jogerds hatirozatiig.

6*
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Ha eddig is lehetett polgéri és biinfenyits iigyekben ke-
reseteket, kérvényeket kiegészités,"hidnypotlas végett visszaad-
nunk : nem latom 4t, hogy miért ne lehessen ugyanezt a helyes
eljarast a tlkvi iigyekre nézve is behoznunk ?! Mert hiszen azt
a kegyetlen szigort csak nem fogja kivanni senki, hogy az elé-
jegyzési intézményt eltoriilve, most mar mindazokat, a kik
eddig legalabb elGjegyzést nyerhettek, feltétleniil utasitsuk el;
ez igazsigtalansig, ez méltanytalansig lenne. Nekem nem ez
a czélom az elojegyzési intézmény eltorlése dltal, hanem az,
hogy helyébe egyszeriibbet, biztosabbat és tokéletesebbet 1ép-
tessiink ; a mit javaslatom — azt hiszem — valéban el is ér.

VIIL

Vajjon ki lehet-e kiiszobolniink az egyetemleges jelza-
logi intézményt is?

Hogy az egyetemleges jelzélogintémény még tobb zavart,
még tobb bonyodalmat okoz, mint az eldjegyzés, nem is emlitve
azt, hogy tlkvi rendtartasunkat, az eljarist és tigyvitelt ez még
inkabb teszi nehézkessé, mint az el6jegyzés: — bizonyitanom
folosleges ; tudja jol mindenki, a ki tlkvi igyekkel foglalkozik.

Simon Endre ir a »Jogtud. Kozlonynek« m. évi 20. szé-
méaban felhozza : »Ismerem egy csaladnak telekkonyvi lapjait,
melynek kozos birtoka 6t tlkvi hatosag teriletén és legalabb
100—120 betétben van folvéve, a C. lap sorszéma haladja a
200-at, féjelzalog van legalabb 20, ezeken eligazodni iddt
rabld ; s mégis kétes, hogy vajjon nem tévedtiink-e P«

Toth GaspaAr ar azonban az egyetemleges jelzdlogi intéz-
ményt is fentartandénak véli.

Fn irgalmatlandal eltorlendének tartom.

De akkor ki kell mondanunk, hogy a zalogjog csak az
ugyanazon tjkvben foglalt osszes fekvékre szerezhetd ; egyes
részeire csak azutdn, ha el6bb lejegyzés folytan kiilon tjkvbe
vitetett at. Mert azt, hogy az ugyanazon tjkvben foglalt joszag-
testeknek (példaul X. kozség tjkvében A+ 1—295. rsz. alatt
foglalt fekvoknek) mindenikére kiilon teher, tehat 295-féle
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zélogjog kebeleztessék be, a tlkvek egyszerfisége, konnyti és
gyors Attekinthetése és kezelése végett nem szabad megen-
gedni. Ha pedig az ily médon terhelt, ugyanazon telekjegyzs-
kényvhen foglalt fekvdknek egy része, vigy csak valamelyik
joszagtest masra Atruhdztatik : lejegyzés elott az osszes bekeb-
lezett hitelez6k meghallgatandék lennének az irvdnt, ha vajjon
a lejegyzés tehermentesen, avagy minden egyes tehertétel szim-
szeriileg meghatdrozott hanyadrészének atvitele mellett enged-
hetd meg? .

BEzek szerint jovoben a ki tizezer forint kolesont akar
felvenni és van neki X. kozség 45. sz. tjkvében 4+ 1—295.
rsz. alatt 8000 fit értékii, V. kozség 6. sz tjkvében A. T. 1—8.
rsz. alatt 4500 frt értékl, és Z kozség 83. szami tjkvében
A +1—75. rsz. alatt 6500 frt értékii ingatlan vagyona : harom
killon kotelezvényt, példiiul egyet 5000 frirol, eglyet 2000 frt-
6l és egyet 3000 frtrdl fog kiallitani és az elsét az X. kozség-
beli 45. sz. tjkvben, a masodikat az Y. kizségbeli 6. sz. tjkv-
ben, és a harmadikat a Z. kozségbeli 83. sz. tjkvben foglalt
fekvékre bekebelestetni.

Csak ossze kell hasonlitani ezen eljarast a jelenleg divo
szerencsétlen egyetemleges jelzilogi rendszerrel és mindjart
meggy6zédiink azon 6ridsi elényrél, a mit az altalam javasolt
egyszerii, konnyti, tiszta és vilagos, de mindenckfelett biztos
eljards a nehézkes, bonyolalt félreértésekre és tévedésekre
alkalmat nyujté és nem is eléggé biztos egyetemlegességgel
szemben nydjt.

Hény ember &l vissza az egyetemlegességgel ! s mennyi
zavar, mennyi kellemetlenség, olykor karositas keletkezik mar
csak abbdl is, hogy megesik, miszerint egyik-masik mellékjel-
zélog kitorletlen marad, habar a féjelzélog a kovetelésnek tel-
jes kifizetése utan kitoroltetett is; a mi az adésra nézve szer-
felett hatranyos, mert hitelét rontja. Aztdn a felek soha sem
tajékozhatjak magukat biztosan az adésnak tlkvi 4ll4sa feldl;
mert az egyetemlegességnél fogva az adésnak Gsszes, esetleg
8—10 kiilonbo6zd tlkvi hatésag teriiletén létezd vagyona beke-
kebelezésekkel megterhelve 1évén, egyhamar nem tudhatjik,
ha vajjon azok a javak értékével ardnyban &llanak-e még?
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vagy pedig mar talterhelésrél lehet sz6? avagy a megterhelés
még csak jelentéktelennek mondhatd ?

Az egyetemlegesség a birtokossignak kiszamithatatlan
karokat okozott és jelentékenyen hozzijiralt a kis- és kozép-
birtokosok tonkretételéhez.

Példat hozok fel.

Magyar Janos jéméda foldbirtokost két-harom évi rossz
termés, &s egyéb, onhibijan kiviili szerencsétlenségek és csapi-
sok (mint marhavész sth.) pénzzavarokba sodortik. Van neki
A. kozségben 4000 frt, B. kozségben 7000 frt, és C. kozséghen
5000 frt értékii ingatlan vagyona. Mindhirom kozség kilon-
béz6 tlkvi hatdsag teviiletén fekszik. Koleson vesz Német Mi-
halytél 2000 frtot, majd késébb Berger Izsaktol 1000 friot;
de mert még ez mind nem elég, felvesz még Kohn Salamontdl
is 3000 frtot ; a kik mindharman, adésnak mindhirom kozség-
beli ingatlanaira bekebeleztették koveteléseiket.

Magyar Janos most méir hiiba farad, hogy még csak
1000 frtot kapjon : hasztalan mondja, hogy neki nem is kell
tobb, mert ez 6t teljesen talpra Allitja; hidba erdsiti, hogy a
harom kozségbeli vagyona testvérek kozt is megér 16000 frtot
s neki még csak 6000 frt addssdga van; nem hasznil semmit
a hiteles becslevél sem, rd sem hederitenek tobbé: negyedik
helyre nem 4d koleson pénzt senki. Ks az én Magyarom tonkre
van téve; nincs t6bbé se hitele, se becsillete. Maholnap beallit
hozz4 a végrehajtd, azutin megszdlal a dob és potom iron el-
adjak 6si nemesi birtokéat.

0] pedig kesereghet, zokoghat, szitkozédhatik, panasz-
kodhat, a mennyit csak bir: de kezébe kell vennie gorcsds bot-
jat, hogy félig nevelt gyermekeivel egyiitt koldulni vagy egy
kis hivatalt keresni menjen.

Am ha egyetemlegesség nincs: ugy az én Magyarom meg
van mentve. Mert a 2000 forintos koleston a 4000 frt értékii
A. kbzségbeli birtokara, az 1000 forintos és 3000 forintos két
kolesont pedig a 7000 forint értékii B. kozségbeli birtokéra
kebeleztetvén be: tisztdn megmarad még az 5000 frt értéki
C. kozségbeli birtoka, a mire ak4dr 2000 frtot minden percz-
ben kaphat.
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Sovany esztendbkre kovér évek kovetkeznek: és az én
Magyarom nemecsak hogy kifizeti minden adéssagét, de a mul-
tak keserii tapasztalatain okulva, még jobban neki fekszik a
dolognak, maga sem szégyenli megfogni az eke szarvit, az asz-
szonykit meg a lednyokat is nagyobb egyszeriiségre, tobb hi-
ziassigra szoktatja, a fiam-uramat pedig kemény kordaban
tartva, dologra, és tanuldsra szoritja, és ime egyszer csak azt
veszszilk észre, hogy tele van a kovér erszény s még 6 adhat
koleson néhany ezer forintot megszoralt birtokostarsainak.

Ezen érvelésemre Toéth Gaspar tr a Jogtud. Kozlony
m. évi 50. szimaban ekként valaszol : '

»Az egyetemlegességre nézve egyszertien annyit mon-
dok, hogy torolje ki Kapliny Géza tr térvényeinkbél az egye-
temlegesség fogalmat; de ne csak torvényeinkbhél, hanem né-
piink jézan jogérzetébdl is és akkor fogjon hozzd az egyetem-
leges jelzalogi intézmény eltorléséhez.

. Addig ne, mert nem fog talalni hitelezdt, akivel elhitet-
hetné, hogy ne oly zalogot koveteljen, amilyent akar ; nem fog
. talalni adést, aki elhinné neki, hogy neki csak vagyona bizo-
nyos részét szabad egy hitelezdnek zalogal adnia, a tobbire
mas hitelez6t keressen, ha. pénzt akar! Lehetetlen ezt meg-
értetni, mert merdben illogikus, tehat a helyes felfogassal
ellenkezik.«

Azt igen is tudom, hogy az egyetemlegesség fogalma t6r-
vénykonyveinkben benne van ; de azt nem tudom, hogy népiink
jogérzetében is benne lenne. Ep ellenkezdleg, én tgy tudom,
hogy népiink egészséges jogérzete soha sem tudott megharat-
kozni az egyetemlegességgel ; mert népiinknek jézan esze min-
dig a legnagyobb igazsigtalansagnak tartotta és tartja most
is az insolidum elvébdl kifolyd azt a torvényes valasztési sza-
badsagot, mely szerint lehessen egyenesen a jotallét, a'kezest,
mindenétél megfosztani, mielitt a kovetelésnek az egyenes adds
vagyonahol valé kielégitése csak meyg is kiséreltetett volna.

De hit én nem az egyetemlegesség fogalminak eltorlése
ellen kiizdok. Bzt a fogalmat, ha az a nép jogérzetéhen benne
van, onnan kitériilni, — ha pedig nincs benne, oda becsem-
pészni, agy sem lehet. De igen is kiizdtk az egyetemleges jel-
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zdlogi intézmény, nem mint fogalom, de mint valosig ellen; és
kivAnom annak, mint a birtokos osztdly tonkrejutdsdt eliseqits
és mint tlhkvi rendtartdsunkat szerfelett nehézkessé tevs, kdros
intézménynek miel6hbi eltorlését.

Lex posterior derogat priori. Ha egyszer a torvényhozas
meggydzddik arrdl, hogy az egyetemleges jelzalogi intézmény
helytelen, sét karos: — jogaban all azt eltdriilni.

Az egyetemleges jelzilog intézmény eltorlésébdl még
nem lehet azt kovetkeztetni — amit Téth GAspar tr elhitetni
szeretne — hogy a hitelezének nem allana jogaban olyan zdlo-
got kovetelni adésatol, amilyent akar; és hogy az adésnak nem
lenne szabad akir egész vagyonat zilogtl hitelezdjének oda
adni, illetdleg jelzilognl lekdtni.

A hitelezé ezentil is kbvetelhet addsatol alar kézi-, akar
Jelzdlogot ; ha pedig jelzilogot kovetel, kivanhatja adésitol,
hogy kovetelésének biztositdsira akar ssszes ingatlan vagyo-
nat, akdr annak csak egy részét kosse le. A kiilonbség csak
az lesz az egyetemleges jelzdlogi intézmény eltorlése utdn,
hogy azon esetben, ha nem egy telekjegyz6konyvben (betétben) .
van Osszes ingatlan vagyona folvéve és § adésinak minden in-
gatlanira kivanja kovetelésének — példial 10,000 frtnak —
jelzalogi bekebleztetését: — akkor az egész 10,000 frtrél nem
egy, hanem annyi kotelezvényt fog kidllittatni, a hany telek-
telekjegyzokonyve (betétje) van adésinak. Példaal Hirsch
Salamon kolesén 4d Konyelmii Antalnak 10,000 frtot, a ki
Hold kozségben az 5. sz. tjkvben AT 1—32. rsz. alatt 40,000
frt értékti; — Légvar kozségben a 48. sz. tjkvben A +1-—78.
rsz. alatt 32,000 frt értékii; — és Fiist kozségben a 75. sz.
tjkvben A +1—102 rsz. alatt 25.000 frt értékii ingatlan va-
gyonnal bir. Ha mAr most a hitelezének és adésnak gy tet-
szik — a szerint t. i. a mint megegyeznek — egy kotelezvényt
allitnak ki a kolesonadott 10,000 frtrél és azt vagy csupin
csak a Hold, — vagy csupén csak a Légvir, — vagy csupén
csak a Fiist kozségbeli ingatlanokra kebeleztetik be jelzilogi-
lag; --- vagy ha agy tetszik, két kotelezvényt p. 0. 5000—5000
frtrél 4llitanzk ki és az egyiket az egyik, a mésikat a masik
kizségbeli birtokra kebeleztetik be ; avagy kiallitanak 3 kote-
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lezvéuyt p. 0. 6000, 3000 és 1000 frtrol és a haromféle kote-
lezvényt a hérom kdzségbeli birtokra p. o. a 6000 frtosat a
holdi, a 3000 frtosat a légvari, az 1000 frtosat a fiisti birtokra
kebeleztetik be.

Kiemelem wjra, hogy az egyetemleges jelzilogi intéz-
ménynek eltorlése utin tobbé semmi szin alatt sem lehet meg-
engedni azt, hogy az ugyanazon tjkvben (betétben) foglalt
ingatlanoknak nem Osszeségére és egészére, hanem azoknak
csak egy részére kebeleztessék be a zdlogjog. Ezental tehit
csak az egész, poldaal a 16gvari 48. sz. tjkvben A 4+1—78 rs.
alatt foglalt ingatlanokra szabad zalogjogot adni; — de sobha
semmi szin alatt sem szabad annak csupan egy részére p. 0. az
A+2 rsz., vagy A +8—26 rsz., vagy A+1—77 rsz. sth. ré-
szeire. Szoval az egy telekjegyzkonyvben (betétben) foglalt
ingatlanok csak egy jelzilogot képezhetnek.

IX.

Végre a most szakértéi targyalis alatt levo torvényja-
vaslatra és a szaktanicskozmdinynak a lapokbél kiveheté meg-
allapodésaira teszek nehany észrevételt.

1. A torvényjavaslat szerint az A. lap 3-ik rovata tar-
talmazni fogja az azonossig konnyebb ellendrizhetése szem-
pontjabél a megfelels régi helyrajziszimokat.

E folott a szaktanicskozminyban hosszabb vita fe)ld-
dott ki; a tobbség azonban ezt mellbzte, mert a bejegyzéseknél
sth. osak bonyodalmakra ad okot; azonban miutin eléfordal-
hat, hogy a telek ugyanazonossiga irant kétely tamadhat és
ennek eloszlatasira eszkozill szolgalhat a régi helyrajzi szdm,
a torvényjavaslatban kimondandénak hataroztatott az, hogy a
tervezetek, melyekben a régi helyrajzi szAmok benfoglaltatnak,
megérizendsk. Uj rovatot tehat a régi helyrajzi szamok Ggy, a
mint azt a torvényjavaslat kontemplalta, nem képeznek.

De kérdés, vajjon nem fog-e az azonossig folott mind-
egyre vita timadni? s vajjon nem fogjdk-e késsbb —- perek
keletkezvén — az élelmes felek, az iigyes iigyvédek a terveze-
teknek, mikbdl az @) betétek késziiltek, hitelességét megta-
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madni? Hiszen ezen tervezetek, mint elsé fogalmazvinyok,
bizonyira nem lesznek mentesek kiigazitisoktol, torlésektol,
vakardsoktol és kozbeszirasoktdl. Ki fogja azt bebizonyithatni,
hogy azok valéban az eredeti folvételkor és nem késibb kelet-
keztek ? Az ellenfél, a kit sajat veszélyeatetett érdeke kénysze-
rit minden eszkozt felhasznalni, vajjon nem azt fogja-e rende-
sen allegalni, hogy azok késébb keletkeztek, hogy a tervezet
meg van hamisitva; hiszen neki elég egyszeriien tagadni a
tervezet valodisagit, hitelességét, hogy czélt érjen. Tudjuk,
hogy milyenek a helyszineléskor a kozségekben hagyott tlkvi
els6 felvételek — pedig ezek az elsdé fogalmazvinyok —, me-
lyekbdl o mostani telekjegyzékonyvek késziiltek ; biz azokban
van elég kilgazitis, kozbeszarat, torlés és vakards, — nem is
enlitve azt, hogy egyik-masik el is lett piszkolva, rongyolva.
A tervezetek nem birnak kozhitelesség jellegével, — azok nem
kdzokiratok, mint a beldlikk készitett hitelesitett és a nyilva-
nossagnak dtadott 0j betétek ; a felszélamlasok is nem a terve-
zetekre, hanem az dj betétekre iranyalhatnak.

Ha tehit az 4j betétekbdl a régi helyrajzi szamokat ki
akarjuk hagyni: gondoskodnunk kell arrél, hogy hitelességiik
ne legyen kétségbe vonhaté. De miként? En nem tudom. Az
1) betétnek hitelességét senki kétségbe nem vonhatja anélkiil,
hogy é&llitasat egytttal bebizonyitani is ne tartoznék, mert az
kbzokirat. De a tervezet nem az, &s igy ennek hitelességét,
valddisagit tagadis esetében azon fél koteles bebizonyitani,
a ki red hivatkozik.

Az én felfogisom szerint nincs mas hatra, mint meg-
hagyni a torvényjavaslat 3. §-4t gy a mint van.

A késdbbi lejegyzéseknél mAar szitkségtelen a régi hely-
rajzi szamokra hivatkozni; ennek tobbé semmi értelme, semmi
czélja nincs. Az @ helyrajzi szdmmal jelolt jészigtestnek,
melybdl a lejegyzés torténik, a régi helyrajzi szdmmal jelslt
joszagtesttel valé ugyanazonossigit bizonyitds nélkiil tobbé
kétségbe vonni nem lehet ; hiszen a betét kozokirat ; f6losleges
tehat a régi helyrajzi szimot is megosztani és az ujonnan nyi-
tott betétbe atvinni vagy egy mar 1étezd mésik betétben hozza-
jegyezni.
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2. A torvényjavaslat szerint az A. lap 6-ik rovata tar-
talmazni fogja a kataszteri tiszta jovedelem Osszegét.

Simon Endre wr a Jogtudomanyi Kézlony m. évi 20.
szamaban azon kérdést veti fol: vajjon okvetetlenil sziiksé-
ges-¢ ? de s6t czélszerii-e a hiteltelekkonyvekben a birtok ka-
taszteri tiszta jovedelmének beiktatisa? s e kérdésre mind-
jart meg is felel:

> A kataszter szerinti tiszta jovedelemnek a telekkonyvi
betétekbe leendd beiktatisit nemesak feleslegesnek tartom,
hanem azt vélem, hogy az a telekkonyvek kezelését felette
megnehezitené, és azoknak e tekintetbeni hitelességét késébb
egészen megrontani. Nem osztom a szaktanicskozminy azon
felfogisat, hogy a kataszteri tiszta jovedelemnek telekkonyvi-
leg is leendd kitiintetése a redlhitelre oly lényeges befolydssal
lenne és lehetne, mindt annak némelyek tulajdonitottak. A
kataszteri munkilatokndl a birtokrvészek tiszta jovedelmének
meghatirozisa az adékivetés alapjaal rendeltetett. A tiszta
jovedelem megallapitisira a birtokrészek osztilyozésa az irdny-
ad6. Mellézom az osztilyozas hidnyait, a jovedelmezdségnek
igen sok korfilményektdl fiiggd viltozosigat, és ezektol elte-
kintve, s Ggy véve az iigyet, hogy a mar megillapitott tiszta
jovedelem tobb évtizedekre valtozas ald nem eshetik, még ez
esetben is, ha akér a hitelezs, akar az ingatlant venni szindé-
kozé a kataszteri tiszta jovedelmet tudni o6hajtja, a minden
kozséghen misolatban kiadott kataszteri birtokivekbél meg-
tudhatja, és pedig annil egyszeriibben, minthogy az @j telek-
konyvi betétlapokon a helyrajzi szimok ugyanazonosok lesznek
a kataszteri birtokkonyvek szdmaival, de végre tajékozast sze-
rezhet az adokényvecskékbdl is. A birtok valésigos tiszta
jovedelmének valtozdsira, a talaj mindségének véltozdsin
kiviil is sz&dmos korlilmények vannak lényeges befolyéssal...
A tiszta jovedelemnek minden birtokvéaltozasok alkalméval
leendd telekkényvi elosztésa és bejegyzése konnyen belathato-
lag sok nehézséghe iitkdzik, s szdmos tévedésekre nytajtvan
alkalmat, igen természetes, hogy a telekkényveknek e részbeni
hitelességét s a realhitel tekintetében képzelt tekintélyét fe-
lette kétessé tenné.«
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A f évi janudr 3-an Osszeillt szaktanicskozmany kebe-
lében is tortént olynemii felszélalas, hogy a tiszta jovedelmet
nem kellene kitiintetni az A. lapon, de a tobbség, mint igen
czélszerii intézkedést, ezt megtartani hatarozta, mert minden-
esetre o hitelképesség emelésére szolgal a kataszteri tisata
jovedelemnek a birtoklapon leends bevezetése.

Véleményem szerint ez nem okvetetleniil sziikséges ; czél
szeriiségét azonban én sem tagadom.

" Azou esetben tehat, ha remélni lehet azt, hogy a ka-
taszterileg most megallapitott tiszta jovedelem nem fog cgy-
hamar — legalabb is 30—40 év el6tt — megvaltozni: a
hitelképesség emelése czéljahol én is jonak latom azt a birtok-
lapra folvenni.

Az id6kozben keletkezs viltozisoknak kitlintetésérdl
javaslat 81. §-a czélszeriien gondoskodik. *)

_ 3. A javaslat 6. §-a igy sz6l: » A telekkonyvi tulajdonos,
illetleg kozos tulajdonosok oly esetben, midén ugyanazon
kozség tobb telekjegyzékonyvében birnak egyediili, — illetdleg
egyforma ardnyd nyilvinkényvi tulajdonnal, és a C. lapbeli
bejegyzések természete vagy elsGbbségi viszonya ezt nem gi- .
tolja, kivdnhatjik, hogy ingatlanaik a szabilyszerit I. II. sth.
illetéleg + megjeloléssel egyetlen betét A. lapjara vétessenek
fol, és a vonatkozd terhek is azon betét C. lapjara hozassanak
at. Ily kivansag azonban legfeljebb addig terjesathetd ¢l6, mig
a kikiildott bizottsig a helyszinén mitkodik. Késébhi kérelem
tekintetbe nem johet.«

A szaktanicskozméiny kebelében felmeriilt azon elvi
kérdés, hogy a személyi (Personal-folien) vagy a targyi végle-
ges telekkonyvi ivek (Real-folien) rendszere fogadtassék-e el ?

*) A 81. §. igy sz6l: »Jov6re minden tlkvi ativatdsrol a végzésnek
Jjogerdre emelkedése utan az adokataszter nyilvantartasira hivatott pénz-
iigyi hatbsag is értesitendd.

Ha eldarabolds esete forog fenn, a vazrajz is oda dtteends. Azon
hat6sdg hasznalat-vétele utdn a vAzrajzot visszakiildeni és a jovedelmi
rovat kitdlthetése, illet6leg kiigazitasa czé1jabol a telekkonyvi hatésagot
arr6l, hogy a tiszta jovedelem bsszege az uj birtokrészletek kozt miképen
oszlik meg, értesiteni tartozik,
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A tandcskozmany egyik tagja azt inditvAnyozta, hogy
minden tlkvi joszagtest részére killon telekkonyv nyittassék.
Ha tehat egy tulajdonosnak 250 joszagteste van — lasd a
szaszfoldet — egy kozséghen, Ggy mindenik kiilon telekkonyvhbe
vétessék fol.

Ezen nézetet azonban az inditvAnyozén kiviil egy tag
sem tette magiéva, hanem az ellenkezd t. 1. a személyi rend-
szert (Personal-folien) fogadta el, mely szerint ugyanazon bir-
tokosnak egy kozségben létezd Osszes ingatlana egy telek-
kényvbe veheté fel.

Kimondatott tovabba, hogy a tobb telekkonyvi joszag-
testbdl, a mennyiben nyilvankonyvi akadalyok fonn nem
forognak, egy joszagtest alakithatd, de killonbozd jogi termé-
szeti ingatlanok pl. nemesi birtok és urbéri birtok egy
joszagtestet nem képezhetnek. Hgy telekkonyvi betétbe azon-
ban tobb joszagtest is foglalhaté és igy egy tulajdonosnak egy

" kozségben fekvé urbéri, nemesi sth. birtoka egy telekkonyvi
betét targyait képezheti. Annak indokadal, hogy a kilonbozd
jogi természetii ingatlanok egy joszagtestet nem képezhetnek,
kiilonosen az hangsilyoztatott, hogy a legeléfelosztas, erddel-
kiilonités sth. kérdések a killénbozd jogi természetii ingatlanok
egybefoglalasa mellett sok bonyodalomra adninak okot.

Azon inditvanyt, hogy a kiilonhdzd jogi természetit in-
gatlanoknal az egybefoglalasnal azon elv érvényesiiljon, hogy
a mellékdolog ossza a fédolog jogi sorsat, — a szaktanicskoz-
many egyhangulag elvetette.

Felmeriilt azon kérdés, hogy a -+ (crux) megjelolés,
mely azt jelenti, hogy az azon jel alatt el6fordulé helyrajzi
szdmok —- a mennyiben kiillon rendszam alatt jonnek elg —
on4llo joszagtestet képeznek, — ne melldztessenek-e teljesen
és potoltassék a rémai szdmokkal.

Ezen inditvany tisztin technikai természetii és egyszerti-
sitést czéloz, a mennyiben a két killonb6z6 megjelolés helyett
egy megjelolést t. 1. a romai szdmokat kivinja csak megtartani.
A + (crux) melldzése nem azt akarja jelenteni, hogy az azon
jel alatt eléfordulé helyrajzi szdmok kotelezbleg egy joszag-



— 94 —

testté alakittassanak, hanem csak a kettds megjeloléstol ki-
vanta az A. lapot megszabaditani. ,

A tobbség az inditvanyt elvetette. De egyittal kivina-
tosnak tartja az értekezlet, hogy az eljarisi utasitis az eljard
bizottsagnak kotelességévé tegye lehetdleg oda torekedni, hogy
a + (crux) alatt felvett és 6nalls jészagtesteket képezé hely-
rajzi szamokat a hirtokosok, hacsak nyilvankonyvi akadaly fonn
nem forog, egy j6szagtestté egyesitsék.

A javaslat 6. §-4ban kifejezett rendszabaly nagyon jo,
csakhogy elégtelen. Nem a birtokosok tetszésére bizni, de kote-
lez6leg kell azt kimondani; mert azon czél, hogy ugyanazon
kozségben mindenkinek lehetdleg csak egy betétje legyen, szer-
folott kivdnatos. Ily fontos rendszabilyt nem szabad a felek
tetszésére bizni, hanem altalanosan kotelez6 kényszerrendsza-
balyként alkalmazni. Hiszen azt magyariznom is folosleges,
hogy mennyire elényds az tgy a birtokosokra, mint a szerz6ds
felekre é&s hitelez6kre nézve, ha a birtok nem tobbh betétbe
széthanyva, hanem egyetlen betétben osszesitve lelhet fel.

Nem helyeselhetem az igen tisztelt szaktanicskozmény-
nak a + (crux) megjelolésre vonatkozé megallapodisit sem.
Igen helyesen — az én mér kordbban kifejtett nézeteimmel
-megegyezéleg — mondja Simon Endre 4r a Jogtud. Kozlony
m. évi 20. szaim4ban: » Az urbéri térvény, az 1852. november
29-én kiadott Osiségi patens tobb birtok-jogezimet megsziin-
tetett. Az 1871: LIIL ¢. cz. Altal az urbéri birtok eldarabo-
l4sa, a nemesi és urbéri birtok kozotti killonbség megsziintet-
tetvén, a polgari s altaldban a + jelzett birtokra vonatkozélag
az 1853. 4pril 18-iki rendelet 17. §-aban alapuld kiilonbség
is teljesen megsziintetendd, s az egy tlkvi betétlapon felvett
ingatlan tobb birtokrészletek, kiil- és beltelek volt az eredeti-
leg nemesi, urbéri, polgari vagy maés kiviltsigos mindségi,

"egy tlkvi joszagtestnek lenne felveendd, a mely csak mint egy
egész terhelhetd, de részleteiben nem.«

A kettés megjelolést most mar mint foloslegeset bétran
mell§zhetjiik.

A legels- és erdGelkiilonités nem ok a kettds megjels-
lésnek tovabbi fentartdséra; mert ilynemfi per méir nem sok



— 95 —

van. Aztan a hol a birtokrendezés folyamathan vanis: alegel-
felosztas megtorténhetik a birtok természetére valoé tekintet
nélkdl a volt foldesurak és a volt urbéresek kozott Osszes
tényleges birtokuk aranyaban is; a minthogy Erdélyben toébb
helyen a felosztas valéban ekként tortént és torténik ma is.
De czélszerti volna ez irdnyban toérvényhozasilag intézkedni.
» Az erdélyt birtokrendezési eljdrdsrdl« czimt munkam 11. olda-
l4n mér kifejeztem, miszerint az 1871 : LIIL t. cz. 74. §-4nak
méasodik bekezdése helyett a kovetkez6 szovegezést ajan-
lanam :

»A felosztis agy a volt foldesurakra, mint a volt jobba-
gyokra nézve az Aaltaluk ugyanazon hatarban tulajdonjoggal
birt jelen foldbirtokuk ardnyahoz képest torténik.«

Ez elv elfogadisa nagyon egyszerfisitené az eljarast.
Nem kellene kutatni, hogy a volt foldestr tényleges birtokabél
mennyi a majorsigi? mennyi a volt urbéresektél szerzett?
Aztin nincs is annak semmi értelme, hogy a volt foldestr
részére kiilon adjuk ki a majorsagi birtoka utan jaré legeld-
beli illetményét, s killon részesitsitk 6t az urbéresekttl szerzett
birtoka utin az ezeknek kiadandé s tovibbra is kdzdsségben
fenhagyand6é vagy egyénenkint felosztandé teriiletbél. Mert
azt csak nem vitatja el senki, hogy azon volt foldesurat, aki
majorsagin kiviil volt urbéres birtokkal is bir, ez utébbi utan,
mint urbéres jogutédot, rész illeti. Sokkal egyszeriibbnek és
jobbnak vélem, ha a volt foldesarnak Ggy majorségi, mint
urbéri birtoka utin jard legeldilletménye egy tagban adatik
ki. Ugyanez all azon volt urbéresekre nézve is, kik urbérin
kiviil majorsagit is birnak.

Hs minthogy én az egyetemleges jelzdlogi intézmény
eltorlése mellett kardoskodom: kotelezdleg kimondandénak
véltem azt, hogy a betétben a joszagtestek L. alatt veendok fel.”
De ez szerintem sem azt jelentené, hogy az 1. alatt felvett
joszagtestek egyetlenegy joszigtestté lettek atalakitva vagyis,
hogy azokat egyetlen rendszim alatt kell felvenni, a minek
kovetkezménye az lenne, hogy azok vézrajz nélkil le nem
jegyezhetdk, — hanem csupén csak azt jelentené, hogy az egy
betétben I. alatt, példaal 1—46. rendszdmok alatt felvett
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ingatlanok csak egészben terhelhetsk meqg &s igy csak a megter-
helésre nézve tekintendék egy joszagtestnek ; de azért az egy
rendszdm alatt el6fordulé joszagtest p.o. az A. 1 15. rsz
(8370-—375) hrsz. alatti szinté azon betéthsl minden vazrajz
nélkiil lejegyezhetd és kivihetd ; vazrajz csak akkor fog kelleni,
ha az A. I 15rsz, (370—375) hrsz. sznténak csak egyrészét,
példadl felét kellend onnan kivinni.

Lejegyzésr6l és megterhelésrél 16vén sz6: méar most ki-
jelentem, hogy nagyon helyesnek tartom a C. lapra vonatkozd
azon javaslatot, a mely szerint jovohen a jelzalogi bekebelezé-
sek a C. lapon minden rendszam és helyrajzi szadm kitétele
nélkiil esupan csak a birtoklapra valé hivatkozéssal vezeten-

dék be. Példadal:
A. Birtoklap.

Gydngyos. 32.
2! Uj | Regi| N Tiszta
3 . L z - 136 "
% || hely- hely- | mér- Jovede: oozt
3 || YAZ1 || 1R)Z1 i jngatlanok megjeldlése || fogat em . -
@ || szdm || szdm | frt | kv |
I
1 25 17 || Beltelek a Solymos-ut- |
czaban 1495 6.1. szi- ‘
mb hdzzal és kerttel 108851 15) — l
t
2 145 §232 Szantofold a Halaszi 102 :
233 || ddl6ben 275|170 —
3 || 607.( (800 || Kaszald a Tarjanyi
a dilében - 14 .. 80! —
4| 607 801 |} Legeld a Tarjanyi dd- 0
51| Jso2 || 16ben 8210w 40| —
803
5 3412 1| (6718 Sz81l8 a Plaga d{ilben 3TS?§QUQU' 60| —
6719
6720

' B. Tulajdoni lap.
Gyongyos. ‘ 32.

j ;i

1 {{ Hamar Antal maganyzo. i
(Kinek neje Sebes Poli)

|
|
|
|



C. Teherlap.
Gyongyos. 39,

t

Sor- ]
szAm frt | kr. Jegyzet

Bemut. 18886. janudr 1-én 3. szam.
! Az 1885. decz. 20-an kelt ados- ||. ;
' levél alapjan a zalogjog 800 frt kél- | 800 [ —
csbn-kovetelés és 89/, kamat erejéig
az 4. lapon foglalt birtokra

1 Gazdag David javara bekebelez-
tetik.

Ezen az A. L 1—5 rsz. alatt felvett birtokhoz a C. 1.
alatt tortént megterhelés utin csak tehermentesen lehessen jovire
hozzdjegyezni az én véleményem és javaslatom szerint, és pedig
azon kovetkezménynyel, hogy a C. 1. alatti bekebelezés jogi
hatslya a hozzdjegyzés folytan a hozzijegyzett részletre is ki-
terjed azon elvnél fogva, hogy a mellékdolog ossza a fédolog-
nak jogi sorsit: Ha tehat Hamar Antal a C. 1. alatti bekebe-
lezés utAn megveszi az 5312. hrsz. tehermentes sz6ll6t ; — ezen,
a gyongyosi 32. szaml betétben lev birtokhoz A. L. 6. alatt
hozzéjegyzett ingatlant s ép ugy fogja a C. 1. alatt mér korab-
ban bekebelezett 800 frt adossag terhelni, mint az A. L. 1—5.
rsz. alattit a fenebb idézett elvnél fogva. Ha azonbanaz 5312,
hrsz. sz6116n teher van, akkor ezt nem lehet a 32. sz&mia be-
téthen hozzAjegyezni, hanem ujonnan nyitandd betétbe kell
Atvinni; mert azt semmi szin alatt sem szabad megengedni,
hogy az ugyanazon betétben foglalt ingatlanok kiilonbézdleg,
vagy ne egészben legyenek megterhelve, mieldtt onnan leje-
gyezve lennének.

4. A telekkonyvvezetdk orszigos egyesillete Altal szer-
kesztett torvényjavaslat 5. §-a igy szél: »Egy torvényszék
teriiletén, de akarhany kozségben fekvé uradalmat vagy hit-
bizoményt képezé ingatlanokat magokban foglalé betétek egy
fokonyvet képeznek. Szitkség esetében a f6konyvhoz potkonyv
készitends. — Indokolds. Az Altaldnos rend szempontjabél -
nagyon kivdnatos volna, hogy minden telekkdnyvi betét azon
hirésagnal kezeltessék, melynek teriilletén a benne foglalt telek-
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konyvi test fekszik ; (mi kéztudomésnlag az uradalmak és hit-
bizoményok tekintetében ez id§ szerint nem igy van) mert
nem létezik alapos ok a kivételes elbanisra oly korszakban,
midén birtok é&s birtok kozt minden jogi kiilsnbség rég ota
megsziint, és midon a birtokszabadsag nagy elve Altalanosan
elismerve és elfogadva van. De miutdn a mostani 4allapot tor-
vényesen létezik és annak megvaltoztatisahoz elézetes torvény-
hozasi intézkedés szitkséges, ennélfogva uradalmi javakat ma-
gukban foglalé telekkdnyvi betétek ez id6 szerint nem az illetd
adokozségi telekkonyvek alkatrészeinek tekinthet6k, hanem
egyiittvéve egy kiilon f8konyvet képeznek és az eddigi gyakor-
lat szerint tovabb vezetenddk.«

A szaktandcskozmény kebelében is inditvany tétetett
arra nézve, hogy az egy telekkonyvi hatosag alatt levé ura-
dalmi és hitbizoméanyi ingatlanok egy fételekkonyvbe legyenek
egyesitheték. De a szaktanicskozmény tobbsége ellenkezd
iranynak adott kifejezést, és inkabb megtiltani kivanta az indit-
vanyozott osszesitést, &s abban allapodott meg, hogy a kérdést
sem egyik, sem masik irdnyban nem vette f6l a javaslatba,
hanem az inditvanyt egyszerlien melldzte.

Csakhogy ezen egyszer(i melldzéssel a kérdés megoldva
nincs. Ez el6l kitérni nem lehet; meg kell azt oldani, még
pedig a szaktanicskozminy tobbségének megtiltéo felfogasa
értelméhen. -

5. A javaslat 9. §-a igy szél:

s>Ha a telekjegyz8kényvben t6bb helyrajziszamokkal
jelolt valamely terillet akdr a kozbejott tagositas alapjan,
akar a kataszteri torvény elveinél fogva a kataszteri munka-
latban egy helyrajziszam alatt egyesitve lett és azon teriilet
el6bbi birtokrészleteinek valamelyikére, vagy annak egy részére
akar lejegyzés, illetdleg eldarabolas mellett, akar a nélkiil
kiilon nyilvankényvi jog bejegyezve talaltatik, az illetd bejegy-
zési iratok, tovAbbi a helyszinelési, a kataszteri és esetleg
tagositasi térképek, gy a kiosztdsi f6ldkonyv segedelmével
kipuhatoland6 lesz, hogy azon kiilsn nyilvinkonyvi joggal ter-
helt teriilet az egyesitett teriilletnek melyik részét képezi. Errol
a szabAlyszert térvazlat hivatalbol elkészitendd, és az egyesitett



teriiletnek felosztott részei albirtokrészleti helyrajziszamok-
kal jeloltetvén meg ahhozképest, 2 mint azt a telekkdnyvi ren-
delet szabélyai tartalmazzik; vagy ugyanazon betét A. lap-
jara egymasutin kiilon birtokrészletenkint jegyzenddk be, vagy
egy mas betét A. lapjara vezetendsk At.

Ugyanazon eljaras kovetends azon esetben is, ha valaki-
nek tobb telekjegyzokonyvhen foglalt, de kiilonbozdleg terhelt
ingatlanai, vagy koztitk oly ingatlanok is egy tagban osztat-
tak ki a tagositiskor, és egy térképi szimmal jelltettek meg
a kataszteri munkéalatban, melyek a telekjegyz8konyv 4llasa
szerint még az Atruhazd telekkonyvi tulajdonit képezik, és
melyekre nézve az, kinek részére a kiosztis tortént, a jelen
torvény 16., 40. és 41. §§-ai szerinti eljaras mellett a kiilonos
betétben tulajdonosnak be nem jegyezhet6.«

A szaktanicskozmany abban 4llapodott meg, hogy nem-
csak a bejegyzési iratok, helyszinelési, kataszteri és esetleg
tagositasi térképek, és kiosztasi foldkényv segedelmével —
miket a javaslat jelolt meg — lesz kipuhatolandé, hogy azon
kiilon nyilvankényvi joggal terhelt teriilet az egyesitett terii-
letnek melyik részét képezi, hanem a nyilvankonyvileg érde-
kelt felek is mindig meghallgatanddk.

Bocsanatot kérek, de a nyilvankonyvileg érdekelt felek
meghallgatisa mellett sem fogjuk tudni kipuhatolni azt, hogy
azon kiilon nyilvankdnyvi joggal terhelt teriilet az egyesitett
teriiletnek melyik részét képezi? nem pedig azon egyszeri
oknél fogva, mert ez teljes lehetetlen. Azonnal bebizonyitom
egy példédval.

X kozséghen Magyar Janosnak a tagositis elétt volt a
kvetkezd birtoka:

1. az 1. szAma telekjegyzékionyvben A + 1—46, rsz.
alatt belsbség, kert, szantd, rét, kaszald, sz6116, legeld &s erdd,
Osszesen 210 hold ;

2. a 175. sz. telekjegyz6konyvben A—+—1-8. rez. alatt
szintd és rét; dsszesen 36 hold ;

3. 4 284 sz. telekjegyzBkonyvben A + 1. rsz. alat
hold szinto; és
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4. a 368. sz. telekjegyzbkonyvhen A + 1. rsz. alatt ot
hold rét.

Ezen, dsszesen 252 hold birtokbél tagositas ald jott 198
katasztralis hold, mely 215 becsholdat tesz.

Magyar Janos Osszes, tagositas ald keriilt illetményét
egy tagban kérvén kiadatni, a jogérvényes elhelyezkedési terv
alapjan 0 birtokat ekként kapta is ki.

Tegyiik fol, hogy nemcsak a 284. és 368., hanem az 1.
és 175. szama telekjegyzdkonyvekben foglalt ingatlanok is
killonhozoleg voltak terhelve.

Ki fogja kimutathatni, hogy a mitkodé mérnok 4ltal egy
tagban kiadott 215 becshold birtoknak melyik részét képezi a
284. sz. telekjegyz6konyvbeli egy hold szant6? melyiket a
368. sz. telekjegyzékonyvbeli ot hold rét? melyiket a 175. sz.
telekjegyzokonyvbeli 36 hold szanté és rét? s melyiket az
1. sz. telekjegyzékonyvheli p. o. A 4 38. rsz. alatt foglalt, de
kiilon megterhelt 16 hold szant6?! Nincs az Isten ege alatt
az az ember, a ki erre képes volna.

A miikédd mérnsknek nem volt és nem is lehetett egyéb
foladata, mint a 215 becsholdat egy tagban ott és gy kiadni,
a mint azt a jogerds itélet vagy egyezség rendelte.

Mit tegyiink hat?

Szerintem a megoldds nagyon egyszerti.

A beszerzett tagositisi munkalatokbdél kitudvan a kilon
nyilvankonyvi joggal terhelt résznek teriletét: az ennek meg-
felels teriiletet az @ kiosztas folytan egy tagban kiadott bir-
toknak a kiilon terhelt rész mivelési aAghnak megfeleld agit
képezd része végéh8l — szitkség esetében mérndk kozbenjotté-
vel — kiilén kijeloljik, arrol térvazlatot készitiink és albirtok-
részleti szdmmal latjuk el.

A felbozott példa szerint tehat a 284. sz. tjkvbeli egy
hold szantét az egy tagban levd G birtok szénté részének, —
a 368. sz. tjkvbeli 6t hold rétet pedig rétbeli részének valame-
lyik végében alkalmas médon kilon ki fogjuk jelolni, arrél
vazrajzot késziteni és alparczellaval ellatni; és igy tovabb a
t6bbi kiilon terhelteknél is.

6. A javaslat 10. §-a igy szél:



- 101 —

~ »Ha az urbéri bivdsigi tigyiratokbdl pontosan meg nem
hatarozhaté azon kérilmény, hogy a tagositas altal kiadott terii-
letek, mely eldbbi ingatlanok helyett osztattak ki, a betétek
szerkesztésével megbizott kozegek jogositva, s6t kotelezve van-
nak a tagositast teljesitd mérnokot megidézni, és a telekkonyvi-
leg érdekeltek kozbenjottével az azonossigot, vagyis azt, hogy
a kiosztott teriilet melyik elbbi ingatlanoknak felel meg, Altala
meghatéroztatni. Ily meghatirozis helyességeért a mérndk
vagyoni felelosséggel is tartozik, mire eldlegesen figyelmez-
tetendd.«

Kérdem: ha egyszer a birtokrendezés, a tagositis jogér-
vényesen befejeztetett, és a kiigazitisi egy év is letelt, lehet-e
mégis a miikodd mérnokst, talin 10—20 év milva, vagyoni
felelosségre vonni ? vajjon ily eljaras az dltalanos jogelvekkel
az absolut igazsaggal megegyeztethets-e 7 Hiszen ha ilyesmit
megengediink ; megrendiil az emberekben a jogérzet, mert
senki sem lehet biztos a fel8l, hogy midén a létesd torvények
szerint most megszabadalt minden feleldsség alél, — nem fog-
nak-e, talin 20-—25 év milva, egy oly «ij torvényt hozni, a mely
szerint ¢ fjra felel6sségre, és pedig vagyoni felelosségre lesz
vonhato ?! — Aztan méltoztassanak figyelembe venni azb is,
hogy csak 1880. szept. 10-ike 0ta van életben az 1880. XLV.
t-cz. és az arra vonatkozélag 1880. aug. 23-4n 2364. sz. a. kelt
min. utasitas, a mely szerint a miikodé mérnok kezéhez hivatal-
bol kiadatnak a rendezés vagy tagositas targyat képezd terii-
letre (kozségre) vonatkozd dsszes telekjegyzokonyvek A. és B,
lapjainak kivonatos hiteles masolatai, a vazrajzok, a 1eszlet—
lajstrom s névjegyzék, — és & ezek alapjan, a telekjegyzdkonyvi
és helyrajzi szdmok pontos megtartisa mellett koteles dolgozni
és a birtokiveket a telekjegyzékonyvek teljes jogezimeinek be-
jegyzése s azok sorrendjének és szdmainak megtartisa mellett
elkésziteni. Azelétt ez nem igy volt. A mitkods mérnck a tlkvi
hiteles mésolatokat nem kapta kezéhez ; tehat vagy a kozség-
ben talalt megbizhatatlan masolatok utén dolgozott, vagy pedig
— és ez volt a leggyakoribb eset — minden tekintet nélkiil a
telekkényvre, a tényleges birtoklas szerint 6néllé mérndki szé-
mokkal dolgozott. Bs ha az ilyen munkéilat bitelesitve, mind-



— 102 —

hérom forum éltal elfogadva és annak alapjan az @j kiosztds
jogérvényesen végrehajtva lett, s6t a kiigazitasi egy évis letelt,
hogyan lehessen mér most ily bevégzett tényeket felbolygatni
és a minden feleldsség alol mar egyszer felszabadalt mérnokot
@jra felelosségre, még pedig vagyoni felelésségre vonni?! Ezt
tenni valéban nem lehet, még pedig annal kevésbbé, mert a
miikodsé mérnok a telekjegyzkionyveknek C. lapjait sem most,
sem azel6tt soha kezéhez nem kapvan, sejtelme sem lehetett
arrdl, hogy az illeté birtokosnak egész vagyonit, vagy annak
egy részét, vagy csak egyik-masik foldrészletét terlheli-e vala-
mely nyilvinkdnyvi jog ? S6t 1880. sz. 10-ike eltt még azt sem
tudhatta biztosan, hogy a tényleges birtokos egyttal telekkonyvi
tulajdonos-e vagy sem? Arrél meg épen nem felelhetett, Logy
a kozségben talalt kataszteri, illetéleg lelyszinelési munki-
latokbol 4atvett helyrajzi szdmai a birdsignal 8rzott ere-
deti telekjegyzbkonyvekben levd helyrajzi szimokkal meg-
egyeznek-e ?

Az ellen nem lehet kifogis, hogy a miikéds mérnsk fel-
vildgositis, itbaigazitis végett megidézstessék ; de feleldsségre
vonni 6t szerintem csak a kiigazitdsi egy év letelte el6tt lehet,

7. A javaslat 12. §-a igy sz6l:

»Azon birtokoknal, melyeknek javira valamely telki
szolgalom van egy misik telekjegyzokonyv C.lapjan bejegyezve
az uralgé birtokot tartalmazé betét A. lapjin az illetd részlet
mellett koznyilvinossig szempontjabél ezen koriilmény jegy-
zetként ilyformén : » Kocsiat basznilatinak szolgalmaval. Liisd
N. betét C. 3. tételét.« kitiintetends.«

A szaktanicskozmany kebelében hosszabb vitat idé-
zett el6 ezen kérdés. Tobben annak adtak kifejezést, hogy az
uralgé ingatlant tartalmazé telekkényvhen nem kell a telki
szolgalmat kitfintetni, mert jogi hatilya ugy. sincs és esetleg
csak zavarokra ad okot. A tébbség a torvényjavaslat 4allas-
pontjat fogadta el, fsindokil fogadvan el azt, hogy haladast
képez, ha az ingatlannak ezen tulajdosiga is meg van a telek-
konyvben jeldlve, mely esetleg az ingatlan értékét nagyban
fokozhatja.

8. A javaslat 18. §-a igy sz6l:
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»Nemesi birtokoknal kipuhatolandé, vajjon azokkal van-e
még valamely kir. kisebb Laszonvétell jog egybekdtve; és ha
igen, a betét A.lapjin ezen koriilmény, és a hol kozbirtokossig
létezik, a lehetdséghes képest, az ardoy is ilyforman : »Ital-
mérési joggal ¢ ardnyban,« szintén kitiintetendd.«

A szaktaniceskozminy tobbsége a kir. kisebh haszonvéte-
leke kérdését nem kivanvin mellékesen érinteni, a javaslat
intézkedését teljesen melldzte.

Minthogy a kir. kisebb haszonvételek el6bb-utobb ugyis
megvaltis ald keriilnek; minthogy tobb helyen a lasznilati
ariny még megillapitva nines; minthogy nem egy helyt muaga
a jog is vitds, ¢n is helyeslem a szaktanicskozmany tébbsé-
gének megallapodisit.

9. A javaslat 16. §-a és a vele ossaeiuggo 40. és 41. §§.
nagy horderejii, de eldgielen intézkedéseket tartalmaznak.

A {6czél az, hogy hiteltelekkonyveink a valdsdgnak meg-
{feleljenck, hogy a tényleges birtokviszonyoknak ki tithres legye-
nek. A mit azonban nem ériink el akkor, ha megengedjitk annak
lehetGségét, hogy a betétben bejegyzett tlkvi tulajdonos nem
egyattal tényléges birtokos is; ami a javaslat szerint nem egy-
szer meg fog torténni; mert ha az &trubizé tlkvi tulajdonos
. 1rdsheli szerzodés hidnyiban a 40. §. dltal megkivant nyilatko-
zatot megtagadja, — valamint akkor is, ha az atruhazé tlkvi
tulajdonos elbalt, dsmeretlen tartézkodast vagy tivollevd és
igy ezen okok, kiskoriisig vagy més akadilyok miatt a 40. §.
altal, irisbeli szerz6dés hianyaban megkivant, tlkvi bekebele-
zésre alkalmas nyilatkozatot azonnal beszerezni nem lehet, a
tényleges birtokosnak tulajdonjoga a javaslat 16.,40. és 41.
§§-ai értelmében még akkor sem kebelezhets be, ha 6 a tényle-
ges birtoklast helyhatésigi bizonyitvinnyal vagy a jelenlevd
bizalmi tagok szébeli nyilatkozataval igazolni képes. Mar pedig
ilyen eset nagyon, de nagyon sok lesz. Ha tehat az elérni 6haj-
tott foczélt komolyan elérni akarjuk, nem szabad koczkiztat-
nunk, vagy legalabb is kétessé tenniink az oOridsi koltséggel
évek hosszli sordn At végzett nagy munkinak eredményét. A -
tényleges birtokost tehat, aki jogszerit és johiszemdi tényleges
birtoklasat irdsbeli szerz6déssel, vagy ennek hianyaban akkor,
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midén a ttkvi tulajdonos nem nyilatkozik, de a tényleges bir-
tokos igényének sem mond ellent, — valamint akkor is, a middn
ily nyilatkozat barmi okbél be nem szerezhetd, helyhatosagi
bizonyitvinnyal vagy- a jelenlevd bizalmi férfiaknak szébeli nyi-
latkozataval hitelt érdemlisleg igazolni képes, mindig be kell
kebelezni tlkvi tulajdonosal.

A telekkonyvvezetk orszigos egyesilete altal szerkesz-
tett javaslat 32. §-a meglehetdsen eltalilta a helyes utat. B §.
indokolassal egyiitt igy sz6l: »Ha a felek 4llitasai és bemon-
ddsai nyoman a birtokjogok alaposan meg nem hatarozhatdok
és ha a szitkségelt okményok ¢l6 nem teremtheték, vagy ha a
fél ellenmondéasokkal &1, — az eljaras alapjanl mindig az utolso
tényleges birtok szolgil. — Indokolds. A helyszini miikddés
czélja a ) tlkvi tervezet Osszeallitasahoz a kelld anyagot ésaz
alapot megtalalni; ha tehat a birtokjogok kideritésére nézve
tokéletesen kielégitt felvilagositasok nem tétettek vagy biztos
adatok egyaltaladban meg nem szerezheték és igy a thrgyalas
eredménye kétes marad, akkor nincs mis hitra, mint hogy
positiv alapil az utolsé tettleges birtok vétessék, mert az illetd
kikiildott semmi esetben sem praejudikilhat a netalin peres
uton kieszkoézlendd biréi hatarozatoknak.«

Fenebbi fejtegetéseim alapjan a korméanyjavaslat 16., 40
és 41. §§-ait, melyeket ide iktatok, javaslataimnak cursiv betitk-
kel valo kozbeszurasa mellett a kovetkezd tartalommal vélném
jonak torvénynyé alkotni:

16. §. A. B. lap szerkesztésénél kivételesen a nyilvan-
konyvi allastol eltérdleg a tényleges telekkonyvon kiviili alla-
pot is figyelembe veend$ azon esetben, ha az érdekelt felek
a betétek szerkesztésével foglalkozo bizottsig elott az ezen tor-
vény II. részében koriilirt bizonyitékokat szolgaltatjak. Ily
esetben azonban mindenekelétt a tlkvi el§zé jegyzends be tu-
lajdonosnak, és azutin kiilontétel alatt a tényleges birtokos
tulajdonjoga kebelezendd he.

40. § Azon fél, ki szerz6dési jogiigyletre és tényleges
birtokl4sra alapitja tulajdoni igényét, kiteles a vonatkozé szer-
zési okiratot eredetben és egy, a bizottsag 4ltal lattamozandé
mésolathan Atadni; egyszersmind a tényleges birtoklast vagy
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helyhatoségi bizonyitvanynyal, vagy a jelenlevd bizalmi ferfiak
szébeli nyilatkozatéval igazolni.

frasbeli szerzédés hianyaban ezt az atruhazé tlkvi tulaj-
donosnak a bizottsag elstt szoval tett és jegyzdkonyvbe veendd
beismerése poétolja.

Minden ilyen kiilon jegyzokonyvi nyilatkozat érvényére
clkerfilhetetlentil sziikséges, hogy a nyilatkozok személyazo-
nossaga a bizalmi férfiak 4ltal bizonyittassék, és a jegyzGkonyv
az érdekelt felek és a bizalmi férfiak altal aldirassék.

De ha az dtruhdzd telekkinyvi tulajdonos <ly nyilatkoza-
tot adni vonakodik, a tényleges birtokos igényének azonban ellenc
nem mond; — valamint akkor is, ha elhaldlozds, ssmeretlen
tartdzkodds, tdvollét, kiskoriisdg vagy mds az akaddlyok miatt
teleklonyvi bekebelezésre alkalmas ily nyilathozatot azonnal be-
szereznt nem lehet; — a tényleges birtokosnak tulajdonjoga kebe- -
lezendd be a 16. §. értelmében, ha & a tényleges birtokldst vagy
helyhatdsdgi bizonyitvdnnyal vagy a jelenlevs bizalmi féifiak-
nak szobeli, de kiilon jeqyzbkinyvre wvett nyilathkozatdval iga-
zolni képes.

41. §& Ha az igényelt ingatlansig tobbszorés nyilvin-
koyvvon kiviili Atruhdzason ment keresztill, de ezen 4truhdza-
sok mindegyikérl okirat fel nem mutathatd, sem az Gsszes
atruhdzisosnak sz ¢l6z6 §. értelmébeni beismerése nem eszko-
zelhetd, akkor, ha a telekkonyvi tulajdonos altal tovtént elide-
genitésre és az igényld szerzésére vonatkozd okiratok felmu-
tattatnak, vagy azok az el6z6 szakasz értelmében jegyzokonyvre
vett nyilatkozat &ltal helyettesittetnek, a hidnyzé kozbenesé
Atrubizasi okiratok s poétolhatok a helyhatdosagnak vagy
a bizalmi férfiaknak oly irAny@ bizonyitasaval, hogy a fokoza-
tos Atruhazisokrdl tudoméssal birnak, és hogy igénylé van az
igényelt ingatlansignak tényleges birtokaban.

10. A korményjavaslat II. része (21—61. §§.) az elja-
rhsi szabalyokat taltarmazza.

Ki ne ismerné be, hogy a legjobb térvények is tonkre
silanyalnak, ha az életben helytelentil lesznek alkalmazva,
roszil végrehajtva ?!
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A fohadvezér a legjobb csatatervet készitheli, s mégis
csatat veszt, ha iigyetlen vagy gydnge erckkel rendelkezik.

Miért is fofontossigh azon kérdss, hogy kik? és mi mé-
don hajtsak a torvényt végre ?

Sokkal gyongébbnek érzem magamat, hogysem ez rany-
ban hatdrozott véleményt mondani, hatirozott Javaslatot
tenni képes volnék.

En csak anyagot akarok adni megjegyzéseimmel a gon-
dolkozdsra az atalakitisok koril mar nagy jartassigot szerzett
kitiing szakerginknek, a kik hatdrozzanak e targyban legjobh
belatisaik szerint — sajit egyéni érdekeiknek hattérbe szori-
tasival — hiteltelekkonyveinknek &s hazinknak javira.

Két, egymassal ellentétes javaslat all elétsiink.

Az egyik atelekkinyvvezetSk orszigos egyesiiletes, mely
egy, az igazsigiigyministerium kebelében folallitandé telek-
konyvi kozponti igazgatisignak egységes vezetése és fofel-
ligyelete alatt a birosigoktol kivendelt alland, és ideiglenesen
kinevezett ligyvezet6k altal akarja hitelekkonyveinknek a ka-
taszterrel és a tényleges allapottal valé 6sszhaugzisba hozatala
nagy munkijit keriileti feliigyelk ellendrzése és hitelesitése
mellett végrehajtani.

A misik a most szakértdi tandcskozds alatt allo kor-
ményjavaslat, mely a jelen birdsigi kerethen az egyes telek-
konyvi hatésigok telekkionyvvezetsi dltal egy biré kozbenjot-
tével a torvényszéki elnokok feliigyelete alatt kivanja a felada-
tot megoldani,

Miutén elérelithatolag e kérdés nemesak a szakférfiak
kozott, de valésziniileg az orsziggyiilés mindkét hazaban is
élénk megbeszélés targyat fogja képezni, jonak latom a telek-
kényvvezetdk orszigos egyesiilletének idevonatkozd javaslatat
egész terjedelmében kozolni, mely igy szél:
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3. ELJARAS
az uj betétek elkészitése tekintetében.
a) Kozegek
20. §.

Az uj telekkonyvek készitése kozponti vezetés és fel-
iigyelet alatt torténik. — E czélra Budapesten egy kozponti
telekkonyvi igazgatésig az igazsigiigyminiszterium kebelében
felallitatik. Bzen igazgatésig hataskore kiterjed az egész
orszagra.

Indokolas: Az osztridk orokds tartominyokban az uj
telekkonyvek (betétek) készitése 1874-ik évben vette kezdetét,
s még most is folyamatban van. A Gerichtszeitung 1881. évi
18-ik szima szerint ezen telekkényvmunkalatok 1880. év
végével az dsszes 803 jarasbol 657-ben foganatban voltak és
az uj betétek 12077 kozség részére befejeztettek és még
korilbel6l 6000 kozségben még megkezdve sem voltak, ebb6l
kivetkestetve : az 0sszes betétek minden valdszinfiség szerint
csak 1886-ban fognak elkésziilni s igy az egész miivelet vég-
~ rehajtisihoz kerekszammal 12 év fog szitkségeltetni. Tekintve
a feladat fontossdgat és sitrgGs voltit, ez nagyon leverd ered-
mény és kétségtelenil a mellett bizonyit, hogy ennek okat a
tett hibas és elégtelen intézkedésekben kell keresni. Miutin
Magyar- és Erdélyorszagra nézve az uj telekkdnyvi betétek-
nek a lehet6 legrovidebb id6 alatti elkészitése majdnem élet-
kérdés, nehogy szomszédorszigaink hib4jaba mi is essiink —
a dolog nagy jelentésége megérdemli, hogy ezen lassusag
okait kifiirkészsziik és azokat hasznunkra forditsuk. A tapasz-
talas mindenben a legjobb atmutatd, ez tanit minket arra is,
hogy minden @jbol emelends épiilet j6, ers és mennél gyor-
sabb épitésénél legelss gondunknak kell lenni egy épitémestert
helyesen kiszemelni és arra az egész épitkezés vezetését és fel-
figyeletét bizni, ha biztosan akarunk jarni.

Az osztrak kormény méar ezen elsé tekintetben is hibat
kovetett el, midén a vezetést nem egy kozponti kozegre, hanem a
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tvszéki elnokokre bizta. Ezek mindenike minden bizonynyal tal-
pig derék, becsiiletes, megbizhato, buzgé és szakértelmes f6nik
volt, meg is kovetelte a kikiildottektél, hogy a kormanynak e
részhen kiadott utasitisait szorosan tartsik szem el6tt és féleg
a draga id6t mennél jobban értékesitsék, de hogy mi haszna volt
emek — mutatja az eredmény. Egy torvényszéki elndknek
barmily jartas legyen is a telekkdnyvi iigyekben — nagyobb
szabasu a teenddje, mint sziinet nélkill a telekkonyvkészitok
nyomaban lenni és a minutiézitisokra is feltigyelni — ebhez
fizikai ideje sincs — és tegyiik fcl, hogy maga helyett egy szak-
¢érté birét kirendel, ez is, ha csak egyéh rendes teend6itél leg-
nagyobb részben fel nem mentetik — ép ugy nem utazgathat
ide és oda és tarthatja folyvast szemmel a munka minden
fizisait. Azonban nem minden elndk és biré bir a telek-
konyvi tigyekben egyenld jartassiggal és igy, ha mindjart a
legszabatosabb utasitisok is ki vannak adva — az Atvizsgalast
mindegyik més-mas szemponthoél eszkozolné. Ugy tortént ez
az osztrak tartomanyokban is, az elnokdk és a birdk minden
gyakorlatisiga daczira — sem a kivant egyintetiiség nem lett
elérve, sem & munka nem haladt gyorsan elére. Egyontetii-
séget és gyors végrehajtast csak a legszigorfibb egységes veze-
tés ésfolytonos feliigyelet mellett lehet elérni, ez ugy all, mint
. megdonthetlen axioma. De ne keressiik a példit mésokon;
ime minalunk is folynak atalakitdsi munkalatok, szinte a tor-
vényszéki elnokségek feliigyelete alatt és a birak kozbenjotte
mellett, — és ming eredményt latunk ? igen nagy részben gyar-
16bbnal gyarlobb munkilatok keriiltek ki a kikilldottek kezei
alél és oly quodlibetet mutatnak, hogy bamulva néz a szak-
ember maga elé és kérdi: mind utasitis szerint dolgozott hat
az illetd 4talakité ? és hogy mehetett 4t ezen munka a hitele-
sitésen ? és pedig nemcsak az alakisig tekintetében léteznek
halomra a hibak, hanem szédmtalan jogsérelmekkel is Oszsze-
kétve. Mér az eddigi példakon is okulnunk kellene és drizked-
niink a tovabbi elhamarkodott eljarastol. Végleges telekkony-
vek készitésérdl van sz6 — a legszabatosabb egységes miivele-
tek Altal, gy, hogy az egydntetiiség meg legyen — ezt a tor-
vényszéki elnokségek utjan elérni absolute lehetetlen, a leg-
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nagyobh szitkségesség szél tehat a mellett, hogy az wj telek-
konyvi munkilatok vezetése és azok feletti feliigyelet a hiré-
sagoktdl vonassék el és ndluk csak az ellendrzési jog a létezd
jogallapot sértetlen maradasa tekintetében hagyassék meg; a
kozponti vezényld és f6feliigyeld kizeg az igazsigiigyminisz-
terium kebelében kell hogy felallitva legyen, hogy hataskorét
az egész orszagra lidvdsen terjeszthesse ki. Liegyen féfeliigye-
16ség vagy telekkonyvi igazgatésig a neve — az mindegy, de
az nem mindegy, hogy ki lesz annak élére allitva? Van egy-
nehény igen jeles, ezen polezra érdemes szakférfiunk, ha
ezek kozlil valamelyiket éri a Kkitlintetd felsébb valasstés,
az eredmény mar félig biztositva lesz, a méasik fél ered-
mény a kerilleti feligyel6knek kiszemelt szakférfiaktol fog
fiigeni, melyeknek a kivalasztasa nagy gondot fog admi. —
Azon koliségek, melyck a telekkonyvi igazgatosag felallitisa
altal okoztatnak, szizsorosan fognak az Allamnak megtérit-
tetni az 4ltal, hogy az uj telekkonyvi miveletek rovid nehdny
esztendd alatt (kell§ munkaerd alkalmazisa esetére 5 évet
bizton szdmitani kell) elkészilendenek és a kincstari érdeke-
ken magyot lenditendenek. ... Tekintve, hogy az orszagos
igazgatassal oridsi teendd lesz osszekotve a telekkonyvi igaz-
gatésignak megfelelé szervezetet kell adni, és szerény véle-
ményiink szerint a foszemélyzetnek kell Allania:

egy igazgatébol,

egy aligazgatdébol,

egy titkarbol,

négy fogalmazobol (kik egyuttal eléaddk),

tizenkét feliigyeldbdl (a keriiletben),
a segédszemélyzetnek pedig:

egy iroda-fonokbdl, kell6 szdmu hivataltisztekbdl és
napidijasokbdl.

21. §.

A telekkonyvi igazgatésag ald rendelt és vele szerves
osszekottetésben all6 kozegei a feliigyeldk, kik torvényszéki
keriiletek szerint gyakoroljak a feliigyeletet és ellendrzik a
helyszini miiveleteket.
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Indokolas: Szitkséges, hogy a miikods személyzet. foly-
tonos feliigyelet alatt alljon, hogy az adott utasitasoktél
(melyekre a feliigyelok kozti eldzetes megillapodas folytan:
egységes figyelemtartas lesz) senki el ne térhessen, miutén
pedig a munkalatok leglényegesebb részét a helyszini nyomo-
zasok képezik, a feliigyeletnek leginkabb itt kell érvényesiilnie,
— mi csak gyakoribb személyes kozbejovetel altal létestilhet.
A kozponti igazgaté habir egyik fékotelessége lesz az orszi-
got beutazni, nem jelenhet meg mindeniitt egyszerre és rovid
idokozok alatt, kell tehat ebben segédkezé kozeget birnia,
ezen kozegek pedig a feliigyeldk, kiknek szAmit a szitkséges-
ség hatérozza meg. Véleményiink szerint legalabb is 12 ily
feligyeldre lesz saziikség, kik kozt a 67 torvényszéki teriilet,
keriiletekre lesz feloszthatd; egy feliigyeléségre esne ekkép
5—6 torvényszéki teriilet, mi nagyon sok, de mégis lehetfvé
teszi, hogy a miikodd hivatalnokok kozt gyakrabban megfor-
dulhasson. E részben a feliigyeldk szamara is szabalyzat kibo-

" csatandd.

22. §.

A telekkényvi miveleteket végrehajtéo kozegek kétfélék
t. i. @) olyanok, kik jelenleg a birdésigoknal rendszeresitett
dllasokban mar alkalmazva vannak, és ezen rendkiviili mun-
kilatokhoz hivatalbél kirendeltetni ;

b) olyanok, kik a miveletek idétartamara ideiglenesen
kineveztetni fognak.

23. §.

‘Minden telekkonyvi hatésdgnal a munka végrehajtisa-
val meghizott tigyvezets 4llandéan és on&lldlag viszi az tigy-
vezetést és csakis a telekkonyvi feliigyeld, illetve igazgatésig
utasitasait tartozik kovetni. ]

24. §.

ﬁgyvezetb’ csak begyakorolt telekkonyvvezets és telek-
konyvi hivatalnok lehet, kinek telekkinyvi vizsgija van, ki a
térképezéshen jartas, valamint képességeinek probait adja.
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25. §.

Az igassigiigyminiszter az igazgatot, aligazgatot, a
feliigyel6ket egyenesen, az iigyvezetoket az illets birésagi
16ndk meghallgatasa mellett a telekkonyvi igazgaté egyetér-
tése és felterjesztése folytan nevezi ki.

Indokolas: A -birtokviszonyok tisztizdsara szitkségelt
helyszini nyomozasok megtételére, gyakorlati felfogds, biztos
onallosig és nem csekély jogi késziiltség — mondhatni, majd-
nem bir6i képesség — megkivantatik; a kataszterreli ossz-
hangzatha hozatalhoz pedig eminens, mindenre kiterjeds telek-
konyvi jartassig feltétlentil szitkséges, mindkét ivAnya qualifi-
catio — ezt el kell ismerni — legjobhan a telekinyvvezetSkben
és segédtelekkonyvvezetbkben vagy egyiitt, és ez mutatja tisz-
tin az utat, melyet az igazsigiigyi kormanynak e tekintetben
kovetni kell. A betéti tervezetek elkészitésével kaposolatos
helyszini munkat ennélfogva mas nem hajthatja végre, mint
a rendszeres telekkonyvi hivatalnok, vagy legfeljebb is olyan
egyén, ki telekkonyvi vizsgival bir és ebbeli képességeinek
elébh probait adja. SegédkezSknek leginkibb oly egyéneket
kellend felhasznalni, kik a kataszter készitésénél foglalkoztak
és ott dispounibilisekké valtak. Azonban koztudomést dolog,
hogy a telekkonyvi hatésigoknal halmozott a munka és annak
feldolgozdsira gy is kevés a személyzet, — az Gsszes Jelesebb
erdket tehat innét elvonni nem tandcsos, s6t lehetetlen ; miutén
pedig az el6hbi §-ban mondottak szerint legalabb is 12 keriileti
feliigyels és legalabb annyi figyvezetd, a hiny torvényszék van,
Osszesen tehat 80 igen szakképzett egyén sziikségeltetik, eze-
ket pedig egyszerre el8teremteni nem lehetend, nem marad
hitra mis modus procedendi, mint az elsé évben a telekkonyv
készitési munkalatokat kisebb dimensickban — példdul 30—
40 jarasban megkezdetni. A telekkonyvi igazgatésag egyik £6-
feladata lesz, a torvényszéki elnokokkel egyetértve és azok
beleegyezésével, annyi szami jelesebb telekkényvvezetdt hiva-
talbol kirendeltetni (lesznek olyanok is, kik onként jelentkez-
nek), a hanyat az tigyvitel veszélyeztetése nélkiil elvonni lehet
magatdl értetddik, hogy helyeik napidijasok 4ltal ideiglenesen
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betoltenddk ; o masik fdgondja leszen ajabb meghizhatd erdket
nevelni, mit az altal lehet elérni, ha az elso fél vagy egész esz-
tendében minden iigyvezetdhoz egy hivataltirs tanulas és segéd-
kezés czéljahol beosztatik, hogy a kelld gyakorlatot elsajatitsa
s késébh onalléan mitkodhessék. Ily médon a mésodik eszten-
déhen a kells szémt szakers meglesz és a munkélatok az orszag
minden pontjin erélyesen megkezdhetsk lesznek. Egy azonban
nagyon kivanatos, t. i, hogy azok, kik tigyvezetSknek kirendel-
tetuek, az eredmény hiztositisa tekintetébsl a munka befejez-
téig 4llandéan annal hagyassanak, vagyis mésok altal csak
szitkség parancsolta korfilmények kozt cseréltessenek fel. Czél-
szeriinek mutatkozik tovabbé az is, hogy nem minden jiras-
birésagnal, hanem minden torvényszéknél egy atalakito iroda
az dsszes jarasokra nézve rendeztessék be, — gy az dsszpon-
tositott munkat sokkal konnyebben lehet majd ellenérizni, mi
pedig nagy idényereség. Hogy akirendelt vagy kinevezett iigy-
vezetd utasitisait senki mastél, mint a telekkényvi igazgato-
sagtol, illetve annak kozegétol, a felugyelotol vehesse, a dolog
természetébdl folyik, mert a czélba vett “egységes eljards és
egyontetiiség maskép el nem érhetd. A hirésag beavatkozésa
csak a jogallapotra nézve azon stddiumnak lesz fentartva, mi-
kor a mér hitelesitett tervezet a hivatalnak beszolgaltattatik.

b) Elémunkilatok.
26. §.

Az iigyvezetd az Osszes telekjegyzokonyveket gondosan
atvizsgalni koteles, és ha oly hibat, hifnyt vagy akadalyt ész-
lel, mely a helyszini munkAlkodésnak eldrelathatolag akada-
lyil fog szolgélni, arrél a birésighoz irisbeli jelentést tesz.

A biréssg, ha a bejelentett hiba, hifny vagy akadaly
hivatalbél elh4rithaté, azonnal hatiroz, ellenkezd esetben a
felek meghallgatéisa végett sirgésen intézkedik, és ha a kérdés
ezen az aton sem hozhaté tisztiba, az egész ligy a késdbhi hir-
detvényi elbanas al4 tartozonak nyilvanittassék.

Indokolés: A helyszini nyomozésok és megallapoddsok
anndl eredményteljesebhek lesznek, mennél tisztibb telek-
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konyvi allapot taldltatik a telekjegyzdkonyvekben, ez okbol
azoknak elézetes gondos Atvizsghlasa egy féfontossigh tényt
képez, mire a birésig altal nagy sily fektetends. — A kik
telekkonyvi bejegyzésckkel fogialkoznak, legjobban tudjik azt
hogy elédjeik altal akAr elégtelen szakértelem, akir pedig ho-
mélyos vagy hibas végzések folytin mily zavarttid és néha mily
rthetetlenné tétetett a telekkonyvi Allapot! A vizsgélati fel-
adat abban fog allani, hogy a telekkinyvi dllapot a lehetdség
szerint tisztaztassék, ezen czélra az iigyvezeté minden koril-
ményre figyelmet forditani és minden felismert hajt azonnal
hejelenteni kiteles. Bz alkalommal torlenddk a felesleges vagy
alaptalantl még fennallé bejegyzések, mert ezen tételeket az
@ telekkonyvi betétekbe is dtvinni valdsigos munkapazarlis
lenne. Lesznek természetesen oly hibdk is, melyek tekintetében
a folek kihallgatisa nélkiil intézkedni nem lehet, — ezek ok-
vetlonil letargyalandok és torvényszertt médon elintézenddk.

A szaktandcskozméany kebelében is behaté vitit idézett
¢l6 ezen kérdés. Nehinyan a munkalatok foldlvizsgalisara
kiilim felitgyeléket kivantak, — a tobbség azonban abban 4lla-
podott meg, hogy a jelen hirdsigi keretben oldandd meg a fel-
adat, agy azonban, hogy az igazsigiigyminiszter felliatalmaz-
tassék a szilkséges munkaer8k alkalmazhatéséra, esetleg dllo-
méasok rendszeresitésére, a fofeliizyelet s a munkélat kdzponti
vezctése azonban az igazsagiigyminiszterinm altal torténjék,

Legyen szabad nekem ezckre néhény tiszteletteljes &sare-

vételt tenni.

Tlérebocsatom azt, hogy egy kozponti igazgatosignak
nefn esupin ad hoc, hanem viglegesen, tehat allandéan leendd
folallitasat conditio sine qua non-nak tartom; amint ezt jelen

munkimban is mar tobb izben eldadni és indokolni szeren-

csém volt.
Egyebekben azonban gy latom, hogy — az aldbb eld-

adandé eltérésekkel — a szaktanacskozménynak alldspontja a

helyesebb.
A korméanyjavaslat szerint az psszhanghahozatal és

hetétek szerkesztésének nagy munkija hirom részhil all.
8

KAPLANY G. ! TELEKKONYVI REFORM,
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Elsé a telekkonyvvezetének elékészits mitkodése. (27—

Masodik az egy hiréhdl és a tervezet elkészitésével meg-
bizva volt telekkonyvvezetohdl 4llé hizotisdguak ellenérzé és
hitelesité mitkodése. (34—45. §§.)

Harmadik a végleges hetétek szerkesztése. (46—60. §§.)

Az egész munkilat a telekjegyzokonyveknek ndgyszeri
atvizsgalasa (27. 32. 34. és 46. §§.) és kétszeri helyszini kiszal-
las (28. és 35. §§.) mellett hajtatik végre.

A mnégyszeri 4tvizsgalas, kétszeri helyszini miikddés és a
végleges hetétek szerkesztése oly roppant idét vesznek igénybe,
hogy egy telekkdnyvvezets és egy hird egy fuven dt egyetlen egy
nagyobb, — és két, legfolebb harom kisebb kozségnél tobbet el
nem végezhetnek.

Ha tehat egy telekkdnyvi batésignal csak egy telek-
konyvvezetot és egy birot foglalkoztatunk: ezek egész évi el-
foglaltatasuk mellett a legjobd esetben Atlag két kizséget fejez-
hetnek be. Hs igy oly telekkdnyvi hatdsignil, ahol 30 kozség-
nek telekkonyve alakitandé 4t, a munkailat 15 dv alatt fog
elkésziilni. Ks ez roppant ido !

Hogyan segithetnénk e hajon ? -

Divide et vinces.

Meg kell osztani a munkat tobhek kozott és fel kell osz-
tani a miikiadési kort is. -

A telekkinyvvezetbnek és a bizottsignak miikodési kore
(27-—33. &s 34—45. §§8.) teljesen elkiilinitheti a végleges heté-
tek szerkesatésétdl (46—60. §§.); ez amazokkal semmi dsszc-
fiiggéshben nincs, elannyira, hogy amazok folytonosan dolgoz-
hatnak az egyes telekkonyvi hatosfigok keriileteiben, a végleges
betétek pedig egészen mds eqyének dltal egy kiozponthan szer-
keszthetGk. Mihelyt amazok valamely kizség munkilataval
elkésziiltek, az altaluk felvett kiilén jegyzokonyveket a 45. §.
szerint iktatoba adtak és a 46. § értelméhen az utolséd (4-ik)
revisiondlis munkat elvégezték: — az Osszes tervezeteket ¢s
munkalatokat bekildhetik egy kizpontba, ahol egy feliigyeld
vezetése alatt a végleges betétek minden tovabhi fenakadis
nélkiil szerkessthetdk. Az eredeti telekjegyzdkonyvek az illetd
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telekkonyvi hatésagnal maradhatnak:; mert a tervezetek az
A. B. é C. lapokat az utolsé revisio szerinti allapotukban
titntetvén fol, azok alapjan batran és hiztosan dolgozhatnak.

Felhatalmazandé lenne teh4t az igazsigiigyminister,
hogy a szitkséghez képest :

) minden olyan telekkényvi hatésaghoz, a hol egyszerre
tobb kozséghen kezdhetd meg az atalakitdsi munka: — a
jelen torvény 27—33. §§-aiban elsirt munkalatoknak teljesi-
tése végett egyszerre tébb, a 24. §. dltal megkivant mindsités-
sel biré alkalmas egyént nevezzen ki ;

b) a birdi 1étszdmot szaporithatja ;

¢) az a) és b) ponthan megnevezett munkaeréket a mu-
tatkozé sziikséghez képest barmely telekkonyvi hatésighoz
barmennyiszer 4thelyezheti, illetSleg beoszthatja ;

d) minden olyan torvényszék kebelében, a melynek terii-
letén tobb telekkonyvi hatésagnal és szdmos kozséghen kez-
detik meg egyszerre az Atalakitisi munkalat: — a végleges
~ betétek szerkesztése cz8ljabol ideiglenesen egy kizponti dtalakits
wroddt szervezhet egy feliigyeli vezetése alatt, a ki egyattal -
ellendrzé feliigyeleti hatdskorrel ruhdzandé fel az egyes telek-
konyvi hatésdgok teriiletein a jelen torvény 27—33. §-aiban
eléivt teend8kben eljard egyének folott is.

Ezek szerint egy oly tlkvi hatésignal, a hol egyszerre
p. 0. 15—20 kozségnek atalakitisi munkalatit lehet megkez-
deni: egyszerre 5—6 telekkonyvvezeté és 2—3 biré folytono-
san dolgozhat, a kik, mihelyst egy kozséget clvégeatek, aut
bekiildik a kozponti atalakité iroddba, és rogtén mas kozséget
vesznek munkéba. A kozponti Atalakito iroda pedig a feltigyel§
vezetése alatt egyebet nem csinal, mint a beérkezett tervezete-
ket dolgozza fel végleges betétekké. — Ha pedig valamely
telekkonyvi hatésagnal a munka elfogyott: a munkaerdket
(telekkonyvvezetdt, birét) azonnal més oly telekkonyvi haté-
saghoz lehet athelyezni és beosztani, a hol még sok a munka ;
és ha itt is feldolgoztak mindent, ismét mashova stb.

Ehhez képest lenne aztin a torvényjavaslat atdolgo-

zando,
8'3'
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Talin nem lesz folosleges nehdny szoval indokolnom,
hogy miért tartom én sokkal helyesebbnek a javaslat 34— 45.
§-aiban eldirt teenddket egy birdre & mem a feliigyelore
bizni ?

Egy tekintet a 34—45. §§-ra meggydzhet mindenkit,
hogy az azokban eléirt teend6k talnyomdan birdi teenddk, a
melyekhez jogi képzettség, birdi megitélés elengedhetetlentil
szitkségesek. Ott vannak a rendkiviil nagyfontossaga 36., 40—
42, 88. Mily tag tért és mily boséges teenddt fognak ezek a
birénak nytjtani a kilonféle okményok, nyilatkozatok és beval-
lasok elbiralasa tekintetében! Ne Amitsuk magunkat - azzal,
hogy bérdra nem mindeniitt lesz szitkség. Meg vagyok réla
gybzddve, hogy nagyon kevés olyan kozség — talan egy sem
fog akadui, a hol biréra nem lenne szikség. Azonnal be is
bizonyitom. Erdélyben a helyszinelés csak a hetvenes évek
elején vitetvén keresztiil, a telekkdnyvek legfolebb 10—12
évesek ; 6s mégis oly kevéssé felelnek meg a tényleges allapo-
toknak, hogy a middn a tagositasi elémunkalatok hitelesitése
alkalmaval az eljard biré az 1880 : XLV. t.-cz. alapjdn 1880.
aug. 23-4n 2364. sz. a. kelt miniszteri utasitds 65.§-a értelmé-
ben a birtokvaltozasokat azon §. a«—c) pontjai szerint ren-
dezni és a tényleges birtokallapotot a telekkonyvvel lehetéleg
psszhangzasba hozni igyekszik: — mikddése a legnagyobb
nehézségekbe iitkozik s hosszas és veszOdséges munkéaval szd-
mos kiilon jegyzékonyv folvétele és az 4ltaldnos targyalasi
jegyzOkényvben szamos tétel alatti tdrgyalas mellett alig képes
azokat rendbehozni. — Vamosgélfalvan 1882-ik évben két
egész héten 4t vesz6dtem ezen munkalattal s 56 kiilon jegyzd-
konyvet vettem fol és az altalanos targyalasi jegyzokonyvben
92 tétel alatt targyaltam. Szélkuton — a hol mar sokkal jobh
volt a mérnoki munkalat — egy héten 4t 54 kiilon jegyztkonyv
folvétele mellett és az Altalanos targyalasi jegyzbkinyvben 24
tétel alatti targyalassal végeztem azt. Bs ha 10—12 éves telek-
konyvek mellett a birtokvaltozdsoknak rendezése ilyen, még
pedig biréi erét igénybe vevé munkaba keriil: — ki fogja azt
remélni, hogy 30 éves telekkinyvek mellett a jogtudé birdt
mellézni lehessen ?! Legaldbb én nem. A hbirtokvaltozasok
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rendezése sokkal nehezebb, sokkal szovevényesebb és sokkal
tovibb tartd veszédséges munka, mintsem egyelére gondol-
nék, — ha azokat lelkiismeretes gonddal — a mit a kozhitel
és a kozonség érdeke méltin kovetel — végezni, nem pedig
azokon csak sebbel-lobbal hebehurgyén keresztiilfutni akarjuk.
Usus de plura docebit. (Lasd bvebben az «Erdélyi birtokren-
dezési eljdrdsrdle sz616 munkam VI—VIIL feJezetelt)

11. A javaslat 27. §-a igy sz6l:

»Az eredeti telekjegyzGkonyvek a telekkonyvi hatdség-
n4l egy pillanatig sem lévén nélkiilozhetdk : a kikilldott telek-
konyvvezetonek mindenekel8tt az a teenddje, hogy az el6zd
szakaszban emlitett nyomtatvanyok alkalmazisa mellett szi-
gorfian megtartva az I. részben foglait szabalyokat, kiilo-
nosen az 5. §. rendeletét, a hetétek tervét a telekjegyzskony-
vek tartalma alapjan a telekkonyw hatésdg helyiségében
készitse el6. — E munkélatndl az @) helyrajzi szdmok, o
teriillet 6s a jovedelem rovatai természetesen kitdltetlentil
maradnak. : N

A telekkonyvvezets Altal hasznilt nyomtatvanyi ivie a
sTervezet« sz6 azonnal foljegyzendd.«

Ezen §. rendelkeézése is elégtelen. Ki kellene azt egészi-
teni a telekkonyvvezetSk orszagos egyesiilete altal szerkesztett
torvényjavaslat 26. §-aval. Mert az 5. §. mellett is czélszerii
az Atvizsgalas. Tudjuk jol, hogy a telekjegyztkonyvekben,
foleg azok C. lapjain széimos bejegyzések dllanak fenn, melyek
tényleg rég megsziintek. Mindezekt6l megtisztithatjuk telek-
konyveinket, ha a telekkényvvezetd jelentése alapjan a telek-
konyvi hatésag azokat, szitkség esetében targyalds utén, torol-
teti. De a targyalasra a feleket — ott, a hol a nyilvAnkényvi
jogosalt mar elhalt vagy ismeretlen tartézkodés, gondno-
kaikat — azon kijelentéssel kell megidézni, hogy a felek
elmaradasa a torlés bhekebelezésébe valé beleegyezésnek fog
tekintetni.

12. A javaslat-28. és 35. §-aira csupéin az az észrevéte-
lem van, hogy a szomszéd kozségek eldljardit is értesiteni
szitkséges ; mert alig van kozség, a hol smmsyedfalubehek 18
ne hirnénak.
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13. A 29. §-nal is szitkséges két bizalmi férfi jelenléte
felvilagositasok, Gthaigazitasok czéljabol s a felek és fekvok
azonossaganak és a felek elfaddsai valésiganak ellendrzise
végett.

14. Nagyon helyes a szaktanicskozmanynak a javaslat
31. §-at kiegészité azon megallapodasa, hogy a hekebelezésre
alkalmas okiratokat a telekkinyvvezetd kiilén jegyz8konyvek
mellett A4tveheti és azokat, mint kérvényeket a telekkonyvi
hatosag elé terjesztheti.

15. A javaslat 50. §-a igy sz6l:

»Mihelyt valamely betétnek szerkesztése megkezdetett,
az abban foglalt ingatlanokra és jogokra vonatkozélag a telek-
kinyvi hatésag altal elrendelt bejegyzések mar nem a telekjegy-
z0konyv, hanem az 6j betét illetd lapjan foganatositandok ;
miért is a szerkesztés végett egyszer atvett telekjegyzokonyv a
betét elkésziilte utdn nem helyezhetd el eléhbbi helyére, hanem
kiilon helyen drizendd.«

Ezen §. javaslataimmal szemben tobbé meg nem allhat.
De nem is tudom belatni annak ok4t, hogy miért ne lehessen
az egyes telekkonyvi hatosdgokndl a régi telekjegyzékonyveket
tovibb vezetni mindaddig, mig a végleges betétek teljesen el-
késztilnek és az illetékes telekkdnyvi hatésaghoz a kdzponti
atalakitd iroda Altal bekiildetnek ?! Szerintem ez nemecsak
lehetséges, de s6t szitkséges; mert az ervedeti telekjegyzdkony-
veket egy perczre sem lehet a tlkvi hatdsidgnak nélkilozni.
Hogy pedig a szerkesztés alatt 4ll6 végleges betétek a tlkvi
hatésdagokndl maradt telekjegyzdkonyvekkel folytonosan teljes
osszhangzashan alljanak: arra nem kell egyéb, mint az, hogy
a tlkvi hatosag minden oly végzés egy példanyat, a melylyel
valami bejegyzést rendel, egytttal a kozponti atalakité ivo-
danak is killdje meg. De az sem lenne baj, ha azalatt a nehany
hét vagy honap alatt az utolsé revisidig (46. §.) a telekjegyzo-
kényvbe még be nem vezetett végzések bevezetése és az azéta
beérkezett beadvanyoknak elintézése — a siirgések kivételével
— a betétek teljes elkésziiltéig sziinetelnének.
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Epen befejeztem jelen dolgozatomat, midén mai napon
— 1884. febr. 9-én — a Nemzet czim@ politikai lapnak f. évi
febr. 8-iki esti kiadésa kezembe akadt, melyben a telekkonyvi
enquéte foly6 évi februar 7-iki ilésérsl a kovetkezd tudodsitas
foglaltatik :

»A mai ilés — mint az Orsz. Krt. irja — a javaslat
legfontosabb és legérdekesebb részével foglalkozott.

Minthogy a javaslatnak elsé rendii czéljat képezi a
tényleges allapotnak a telekkdnyvi allapottal valé osszhang-
zisba hozatala, szitkséges ezattal arrdl is gondoskodni, hogy
a majd nagy 4ldozattal és munkival keresztiilvitt mivelet
sikere lehetéleg biztosittassék, azaz eleje vétessék annak, hogy
a telekkényvekben ismét el8alljanak mindazon zavarok, a
melyek ma kétségkiviil els sorban a nagy kozonség kdzonye,
a tulajdonjogi sth. Ativatasok elmulasztisa miatt léteznek. A
javaslat (62—66.§§.) bizonyos foltételek mellett a felek birsi-
golasa dltal kivanja az eredmény biztositisat.

A szaktanicskozmény a birsigolasi rendszer irdnt kevés
hajlandésagot mutatvan, ezen alkalommal behatéan foglalko-
zott azon kérdéssel, nem volna-e czélszeriibh mas médokon a
kivant eredményt biztositani ? :

A szaktanicskozmany egyhangilag kifejezte abbeli elvi
dlldspontjit, hogy egyedill a kizjeqyzii okmdnykényszer vend-
szeve az, mely a jelenleg feltornyosiily zavarok és viszszdssdgok
bekivetkezésinel:  qyokevesen elejét venné. Kitlonssen a szak-
tanficskozminynak hirdi tagjai élénken és gyakorlati példik-
kal vilagositottik meg azon helyzetet, melybe telekkdnyveink
a lelketlen és tndatlan zugirfiszok mitkodése kivetkeztében
jutottak.

De ngyanakkor, midén a szaktanicskozminy feltétleniil
n kizjeqyzii okmdnykényszer vendszere mellett nyilatkozott,
egyinttal a tobhség azon aggilyinak adott kifejezést, hogy
ezen rendszer nehezen nyerne torvényhosisi elfogadist, és gy
rivwid 1dd .alatt torvényhozis elé sziint mitben ezen rendszert
— mely egyedit] volna ugyan gydkeres gydgyszer ~— missal
kell potolni. Ty eldzmények ntin a szaktanicskozmany a lite-
lesitési kényszert fogadta el, de Ggy, hogy bizonyos értékmeny-
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nyiségig (1000—1500 frt.) a kozségi eldljarok is feljogositva
legyenek a hitelesitésekre ; — elfogadta pedig akképen, hogy
minden dologbeli jogra kiterjesztette a hitelesitési kényszert
Mermészetesen ezen értékig és ezen feliil a kir. kozjegyz6k bir-
nak hitelesitési joggal. Tobben kivintik, hogy a szolgabirak,
hékehirak is felruhfztassanak hitelesitési joggal.

Hosszabb eszmecserére adott alkalmat a kérvények ellen-
jegyzési kényszere is, melyet azonban a szaktanicskozmany
mellézott, de kimondatott, hogy mind a kozjegyz6k, mind a
kozségi eldljarosigok, ha a fél a hitelesitéskor ki nem jelenti,
hogy més Altal kivinja a kérvényt benyujtani, kotelesek a kér-
vényt is a telekkonyvi hatdsighoz benyujtani. Jogukban, sét
kotelességitkben leend minden toviibbi meghatalmazas nélkiil
a hekebelezéscket kérni. Hogy mind legyen esetleg ezen kite-
lességmulasztis sanctidja és miképen illesztessék a birsagolisi
rendszer az ekként modositott torvényjavaslatba: arra nézve
legkizelebb fog a javaslat szerzije elGterjesztést tenni.«

Syitkségtelen erre egyebet mondanom, mint aldzattal
kérnem : méltoztassanak javaslataimat, kiilsnosen a jelen mun-
kim TIL részében foglaltakat, behato figyelemmel elolvasni
és a szaktanicskozmany megallapodasaival dsszehasonlitani.
Tsedezem : ne nézzék azt, hogy ki ? hanem azt, hogy mit mond?
Mekintsenek el az én személyiségemnek csekély voltitol: de
lasstk maguk elétt e munkat agy, mintha szerz6jét nem is
ismernék ; és méltassik érdeme szerint a benne foglalt anya-
got elfogulatlandl. Ott, a hol a kozjé érdekérdl van sz6: ne
az egyéniség, ne a tekintély szava, de egyedill az anyag josiga,
tletrevalosiga és hasznalhatésiga legyen a dontd a meg-
valasztasban. _

Aggods félelemmel bocsitom viligga ezen dolgozato-
mat, melyben a telekkonyvi intézmény iranti lelkesfilt tgy-
buzgalmam és imAdott hazim irdnti, annak jobblétét eld-
mozditani kotelességszeriileg torekvd szeretetem 4ltal oszto-
nbztetve, teljesen részrehajlatlan és elfogulatlan igazsig-
érzettel, minden irfinyban fiiggetleniil igyekeztem meggydzd-

" désemet kimondani, elveimet és javaslataimat kifejteni; mert
remegek azon lehet8ségtdl, hogy minden igyekezetem, minden
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faradsagom kérba fog veszni, — legjobb eszméim, a legéletre-
valobb és legezélszerlibb javaslataim is — mint a falra héanyt
borsék — minden nyom nélkiil fognak a semmiségbe hullani
a mér kész kormanyjavaslattal szemben.

Bocsassanak meg, ha netalan kiméletlen voltam ; legye-
nek kegyesen elnéz8k hibdim és gydngeségeim irdnt; mert
szdndékaim a legjobbak és legtisztiabbak 1évén, senkit bantani
vagy sérteni nem akartam.

Jelen dolgozatom czélja volt: a lehetSségig teljes és hit
képét adni nemcsak az Gjabban megindilt telekkonyvi reform-
mozgalmaknak, hanem a telekkonyvi intézménynyel Osszefiiggd
(kdzjegyzii torvényjavaslat) vagy red kihaté egyéb reform-
mozgalmaknak is. Ennélfogva munkim keretébe felolelt min-
den eszmét és minden javaslatot, a mely kozvetlenll avagy
kozvetve telekkényvi intézményinknek elényére vagy hitra-
nyara lehet. Minthogy pedig a telekkonyvi és a vele Ossze-
fiiggd reformkérdések folétt memsokéra az eszméknek nagy
harcza nemcsak a szakférfiak kozott, hanem az orsziggyfilés
mindlkét hazaban, sdt a nagykozonség kebelében is varhato :
1d8szeriinek véltem egy oly munkit bocsiatni kozre, melybél
nemesak a telekkdnyvi szakférfiak, hanem az orsziggytilés
tagjai, a kir. kozjegyzdk, igyvédek, kozségi és varosi jegyzik
s az érdekl6dd nagykozonség is — a fenforgd reformkérdé-
sekre vonatkozé anyagot (eszméket &s javaslatokat) Ossze-
gylijtve talilvan -— minden tovabbi és hévebb kutatis s utén-
jaras nélkiil tiizetesen megismerkedhetnek a fenforgé reform-
kérdésekkel és azokrél egy vagy més irinyban magoknak
véleményt alkothatnak. — Messze jovébe kihaté, nagy fontos-
sagl reformkérdéseknél nemcsak nagyon j6, de elengedhetet-
lentil sziikséges az drdeklidést minden irdnyban és a lehetd
legszélesebb korben felkolteni: hogy a folvetett eszmék mennél
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t6bb oldalrdl és mennél tobbek dltal meguitatra és meguildgitva
megtisztitljanak s mir mint hés és vér menjenek At a nagy-
kozonség testébe akkor, a mid6n torvénynyé valnak. O ha
valahol, bizonyira a torvényalkotis terén mondhatjuk azt,
hogy festina lente. Itt a kapkodas, az elhirtelenkedés, az érett
megfontolas hiinya, a félrendszabalyokon val6 tengédés kegyet-
leniil meg szokta magit boszilni. Az eszmék forrongisanak
is épen gy, mint a bornak, meg van a maga ideje, a melyet
nyugodtan bevirnunk kell. Es én nem mondhatnam, hogy a
telekkonyvi és a vele Osszefiiggd reformkérdések eszméinek
forrongisi ideje mar eltelt volna, s hogy azok kristélytisata-
sigban 4llaninak imméron eldttiink. Kn, ellenkezbleg, most
litom azokat a legnagyobb forrongisban. Adja Isten, hogy
jelen munkam az eszmék kiforrasat elényosen segitse el6 !

KirvLiny Gihza,
kir. tszéki bird.




