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kir. törvényszék előtt 1891. évi február hó 3-án.*) 

Nagyságos elnök ur ! Tekintetes kir. Törvényszék! 

„A bűnösség nem egyébb, mint betegség és a büntetőtör-
vénykönyv az ő számos szakaszaival nem egyébb mint recept 
ama betegség ellen" — mondja a vádhatóság t. képviselője, a k i 
a beteget ugy akarja gyógyitani, hogy számara a halait ren-
deli. , , . 

Soha talán, mióta az emberi indulatokat targyazo, az emberi 
bűnökkel foglalkozó, a legnehezebb problémákkal bíbelődő bün-
tető jogtudomány létezik; a mióta ez a tudomány kutat,, rövideb-
ben nem bántak el a kriminalistikának legkényesebb kerdeseivei, 
mint a hogyan ezt ma a kir. ügyész ur tette, a mikor ped ig •a 
legsúlyosabb vádat emelte itt a tekintetes kir. törvényszék előtt. 

Recept! Hát igaz, hogy ez a recept nem foglalja magában 
azokat az összes szereket", a melyekről ma már agyakorlati íerüak 
és a tudomány emberei köteteket irtak össze - felhasznalva a vív-
mányokat az ujabb törvényalkotásoknál és megtöltve egesz könyv-
tárakat buvárlataik eredményeivel. Es én épen azért, mert ebben a 
büntető törvénykönyvben, melyet receptnek tart a kir kozvadió ur, 
nincs benne, hogy a közvádnak képviselői hogyan kutassak az 
emberi indulatokat, hogyan mérlegeljék a szenvedélyt es hogyan 
búvárkodjanak az emberi léleknek a mélyében, mielőtt a praeitie-
ditált emberölés miatt vádat emelnek; én nagyon termeszetesnek 
találom, hogy a kir. ügyész ur ma az ő rendkívüli súlyos, az ó 
rendkívüli szigorú vádjával ilyen röviden végzet t _ 

\ z emberi indulatok kutatására és felismeresere nezve nem 
is lehet szabatos formula a törvénykönyvben, de nincs is ilyen 
semmiféle könyvben. , ., 

Nem akarok arra reflectálni, hogy a tek. kir. ugyesz ur, mikor 
betegségnek declarálta a bűnt, és mikor igy ennélfogva a determi-

*) Gyorsirta: Dr. Fabró Henrik magy. képviselőházi hites gyorsíró.. 
1* 
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mstah táborába ment, mikor igy ennélfogva ő maga ezzel kizárt-
nak tart ja a szabad emberi akaratot és a szabad akaratelhatá-
rozast, hogy mennyire ellentétbe jött önnönmagával, ha a mai 
íenalio es az ujabb kutatásokat még magáévá nem tett, a szabad 
akarat tanaira épitett törvény alapján hal^t indítványoz, a l eg-
szigorúbb büntetést, kívánja alkalmazni a vádlott ellen, mondom 
nem kívánok erre reflectálni ; csak azt bátorkodom megjegyezni ' 
igaz is az, hogy sem olyan hévmérö nem létezik, a mely ponto-
san megallapitsa az emberi szenvedélyeknek a melegét, sem olyan 
szabatos óramű még nem készült, a mely az idő tekintetében az. 
indulatoknak folyamatára nézve szabatosan meghatározza ezen 
indulatok keletkezését, fejlődésének proczesussát és megszűnését 

Es így ennélfogva — tek. kir. tvszék — én nagyon termé-
szetesnek t a j alom azt, hogy a ki a praemeditált emberölés mia t t 
emelendő vadnal csak a törvénynek száraz szavait kutat ja az 
— nélkülözvén a lélektani fogalmaknál a további magyarázást — 
a vádlottnál más eredményre, mint a mily eredményre ma a köz-
vadlo ur jutott, nem juthat. 

Ha csak a törvénynek száraz szavai volnának döntők, akkor ezen 
bunugyet itt másodszor tárgyalnunk nem kellene; akkor ezen nagy-
bolcsességu bíróságnak idejét ezen ügy szempontjából újra igénybe 
vennem nem szabadna. De épen tek. kir. törvényszék, mert nem a tör-
vénynek száraz szavai döntők, - mert hiszen a büntető törvénykönyv 
a íogalmakat nem commentálja, hanem felteszi, hogy a ki azokat 
alkalmazza, belső lényegüket is felfogja — hiszen a büntetőtör-
venykonyv nem lehet egyszersmind az emberi lélektannak a t a n -
könyve — azért történik tek. kir. törvényszók, hogy a legbölcsebb 
a legpartatlanabb, a legigazságosabb biró is gyakran jön abba a 
helyzetbe, — nem hogy önmagát desavouálja, nem azért, hogy 
taJan sajat igazságos, pártatlan és bölcs Ítéletét önmaga lerontsa — 
hanem gyakran jön abba a helyzetbe, hogy akkor, a midőn ' az 
altala mar elbírált ügyhöz csak egy momentum, egy adat egy 
leleknyilvanulás is hozzá járul, a mely az. illető"" ügynek alakját 
természetét, jellegét megváltoztassa, gyakran jön abba a he ly-
zetbe, hogy újra ítéljen felette és az ő saját birói bölcsesógével 
újra igyekezzék megfejteni a legnehezebb problémát, a mi léte-
zik : az ember belső világában fejlődő érzelmek és indulatok h e -
lyes felismerésének problémáját. 

* * 
* 

Nem oly egyszerű ez a bünpör, mint azt a tek. kir. ügyész, 
ur ma előadta. Mert ha vonalzóval lehetne kimérni az emberek-
nek szenvedélyeit és ezek működését időben és térben- ha a 
büntető törvénykönyvnek a gyilkosságra vonatkozó szakasza k i -
merhető volna, az illető tettes elhatározása és a tett végrehajtása 
közötti időnek egyszerű méretei szerint — amint a kir. ügyész 
ur ezt bizonyítgatni igyekezett előterjesztésében: akkor termesze-
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tesen e büripör nagyon egyszerű volna. De nem igy áll ez tek. 
kir . törvényszék. A tek. kir. ügyész ur, midőn elmulasztotta ku-
tatni a bünpernek rugóit, midőn minden egyes tanúvallomásra 
még most is csak azzal reflektál, hogy az felesleges volt, hogy 
az meddő: ő akkor elmulasztotta azt a kötelességét, a mely köte-
lesség vár rá feltétlenül, midőn egy gyilkossági ügyről van szó, 
a midőn ő halálbüntetést inditványoz. De hisz nagyon természe-
tes, hogy elmulasztotta; mert milyen rettenetes tévedésben van a 
közvádló ur, midőn azt mondja, hogy a mostani póttárgyalásnál 
a tényállás szóba sem jött. 

Ügyész : (tagadólag int). 
Véclö : Szószerint azt mondta: a tényállás szóba sem jott. 
Ügyész : Ténykérdést mondtam! 
Védő: Én felirtam szószerint: „Tényállás"; hivatkozom a 

gyorsíró urakra, hogy a tényállás szót méltóztatott használni. 
Ügyész : Ténykérdést kérem ! 
Védő : Különben teljesen közömbös rám nézve, hogy teny-

kérdés-e vagy tényállás. , , • , - , „ x. 
Aliért ? Mert egy oly bűntettnél, a mélynél első sorban a, lé-

lektani momentumok a döntők, — befogom, ugyan bizonyítani, 
hogy a tett motívumai is döntők — és mely bünpör során epen 
.a szubjektiv momentumok kideritésére a tek. kir. törvényszék egy 
ha t napon át tartó tárgyalást folytat le; midőn a tanuk megjegy-
zéseket tesznek a vádlott lelkiállapotáról: akkor tek. kir.-törvény-
szék azt mondani, hogy a ténykérdésre nézve vallomasok nem 
történtek, hogy a ténykérdés szóba sem jött, ezt mondani igaz-
ságosan nem lehet. Alert a ténykérdés vagy tényállás — én eb-
hen különbséget nem látok — nem választható el az egyéntől, mert 
a tárgyi momentumok ott, ahol a szándék előre megfontolása van 
vitássá téve, a szubjektiv momentumoktól el nem választhatok. 
De a tek. kir. ügyész urnák ezen tévedése a tényállás előadásá-
ból is világosan kiderül. . 

Mindjárt azzal kezdi előterjesztését, hogy a megolt, a Ki 
iránt és a kinek szerencsétlen sorsa iránt részvétét bizonyara senki 
sem tagadhat ja meg, mert magának az esetnek szerencsétlen vol-
tá t , sajnos voltát, eltekintve mindentől, mindenkinek s így a ve-
delemnek is be kell látnia, — mondom tek. kir. törvényszék e 
tényállásra vonatkozó előadását a közvádló ur így kezdi: 

„1890 jan. 4-én egy békés állampolgár a nejével a vonathoz-
ment, hogy rokonaihoz elutazzék. 

„Békés állampolgár". Igen imponálóan fejezte ki, a Kir. 
üo-yész ur, hogy a szerencsétlen megölt polgár is volt, állam-
polgár is volt, sőt békés állampolgár is volt, elfeledvén, hogy ez 
tekintetbe nem jöhet ennél a bünpernél, mert éppen az elhunyt 
békétlenkedése volt a bűntett rugója. 

Azt mondja« a kir. ügyészj.ur,: hogy „semmi rosszat nem 
sejtve ment ki ¿vasúthoz." En ezzel a ponttal mármos t kívánok 
végezni, mielőtt a részletekbe megyek. 
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Nem áll az, hogy semmi rosszat nem sejtett Dimitrievics. 
Igen is sejtett. Be tudom bizonyítani, éppen a vádnak egyik tanu-
jával. Joanovits Milán tanár azt mondja vallomásában: „Midőn 
Tomicsnak a segédei elmentek Dimitrievicshez, engem magához 
hivatott, mert félt a tettlegességtől.1' Benne van a jegyzőkönyv-
ben; hivatkozom a vizsgálati vallomásra is, -a hol egészen vilá-
gosan ki van ez fejezve. 

No már bocsánatot kérek, aki nem követ el olyasmit a mi 
miatt bárkinek is oka van őt tettlegesen megtámadni, az nem 
hívja jó barátját, nem kéri, hogy phisikai támadások ellen meg-
vedje. En azt hiszem, talán alig lesz köztünk itt valaki, aki nem 
részesült volna már abban a megtiszteltetésben, hogy bizonyos 
napon, bizonyos órában mysteriosus két uri ember jelent meg-
nála és előterjesztette, hogy ilyen vagy olyan becsületbeli ügynek 
elintézése végett jöttek ; de bocsánatot kérek, sehol sem fordul 
elő az, hogy az illető azt tételezte föl, hogy a kartelvivők vagy 
secundánsok őt tettlegesen bántalmazni fogják, csak akkor hiszi 
ha már előre is ugy veszi észre, hogy az általa elkövetett tet t 
annyira lovagiatlan, hogy lovagias uton talán el sem intézhető. 

Nem lehet tehát azt mondani, hogy Dimitrievics semmi 
rosszat nem sejtett, s annál kevésbbé lehet azt itt mondani 
tekint, királyi törvényszék, mert Joanovics tanár védői szerep-
lésétől magának a tettnek' elkövetéséig még volt egy több 
napi idüköz, és azt látjuk, hogy ezen időközben sem szünetelt az 
az irányzat, az a támadás, az az üldözés a vádlott ellen; a mely 
a szerencsétlenségnek bizony okozója és inditó oka volt. 

Azokra az egyébb megjegyzésekre későbben fogok reflec-
talni, még egy megjegyzése van azonban a kir. ügyész urnák, 
melyet szó nélkül nem hagyhatok. 

A királyi ügyész ur annyira félreértette, — mert az 
elferdités szót nem kívánom használni — csak félreértette a. 
vádlott által előbb megvásárolt kések eldobásának a motívumát. 
Azt mondja a közvád tisztelt képviselője, azért dobta el, mert 
alkalmatlanoknak találta. Még eddig sem az első vizsgálat 
sem az első végtárgyalás, — sem a pótvizsgálat során, sem m a 
az, hogy Tomics azért dobta el az előbb beszerzett késeket, mert 
alkalmatlanoknak találta, szóba sem került; ily felfogás nem 
nyilvánult, nem is nyilvánulhatott. Már pedig engedelmet kérek, 
rettenetes különbség van a kettő közt. Ha csak egy nuance'szal 
bizonyította volna a kir. ügyész ur azt, hogy azért dobta el, mert 
a kések alkalmatlanok voltak, vagy ha erre nézve csak egy leg-
távolabbi indicium merült volna is fel, akkor nagyon sokat vál-
toztathatott volna a dolgon ; de mikor be van bizonyítva a vád-
lottnak saját vallomásával — a saját vallomásával, a mely nagy 
szolgálatokat tett a közvádnak, s a melyre nagy súlyt fektet 
azért dobta el a késeket, mert voltak pillanatok, midőn vádlott 
még önmagát megnyugtatni képes volt, akkor oly könnyedén oda 
dobni ezt a rettenetes szót, hogy azért dobta el, mert nem ta-
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lálta alkalmasoknak, minden bizonyíték, minden alap nélkül nem 
lebet ; nem lehet azért sem, mert a védelem abban a helyzetben 
van, hogy az ily alaptalan állításokat kellőleg megczáfolhassa. 

' Azt is mondja a kir. ügyész ur, hogy a védelem azt akarja 
bizonyítani, hogy a vádlott lelki beteg. Tagadom. A védelemnek 
egyetlenegy előterjesztéséből sem méltóztatik látni azt, hogy én 
valaha azt igyekeztem volna bizonyítani, hogy ő tébolyodott, 
hogy ő lelki beteg. Nem is szükséges, hogy bizonyítsam. Azok a 
szakaszok, melyekre hivatkozni fogok, nem is kívánják meg, 
hogy igazoljam és a jelen bünpernél nem is fontos momentum 
az,°hogy vádlott lelki beteg. Azt mondja a kir. ügyész ur — és 
ezzel a vád-előterjesztésnek bizonyára legfontosabb részére tért 
át, és ez teljesen megegyezik múltkori vádbeszédével, a melyet 
szerencsés voltam olvasni — hogy a büntető törvénykönyvnek 
szakasza száraz és világos: aki embert előre megfontolt szándék-
ból megöl, az igy és igy büntetendő. És erre azt mondja a kir. 
ügyész ur, hogy a törvény nem tesz külömbséget aközt, hogy a 
tettes miért öl, hogy bosszuból-e vagy nyerességvágyból és a 
többi. Ott van, azt mondja, a törvényben egyszerűen: előre meg-
fontolt szándékkal. Miért tetszett elhallgatni azt, a mi az „és a 
többi" alatt lappang ? Én tudom, hogy mi rejlik abban az „és a 
többi"-ben. A kir. ügyész ur, midőn ma gyilkosság miatt emel 
vádat, abból indul ki, hogy a büntetőtörvénykönyv a motívumok 
tekintetében nem tesz külömbséget aközt, hogy bosszuból-e, vagy 
nyereségvágyból, tehát nemtelenebb vagy pedig nemesebb motí-
vumból követtetett-e el az ölés? 

Ügye'sz: Igen! 
Védő: No pedig hát ez nem áll: Nem mondja meg, hogy 

külömbséget tesz, de midőn a praemeditatio fogalmához az előre 
megfontolást fűzi, hát akkor benn van a külömbség e foga-
lomban. 

Mert az előre megfontolás az agynak a működéséből, 
minden nemesebb indulat pedig a szívből származik. 

A praemeditatio csak ott létezik, a hol az agy uralja a 
szivet, de megszűnik ott, ahol a sziv érzelmei az agyműködé-
sen tulcsaponganak, ahol ezek uralkodnak. 

Igaza van a t. kir. ügyész urnák, hogy a nyereségvágy-
ból elkövetett emberölésnél a praemeditatio megállhat, mert na-
gyon természetes, hogy ott felhevülésről, ott a szívnek a meg-
dobbanásáról beszélni nem lehet. 

A törvény nem mondja ki, hogy külömbség van motívum és 
motívum között. De mikor mi concedáljuk azt, hogy valamely 
emberölés, nemesebb motívumokból követtetett el, p. o. elkövettetett 
szerelemféltésből, elkövettetett a nő becstelensége miatt, elkövettetett, 
m i n t a jelen esetben, mert a férj saját nejének súlyos megbecsteleni-
tését lá t ta : engedelmet kérek, ott már minden psychologus és 
minden az életet és az emberi szivet kutató bölcs biró belátása 
szerint a sziv dolgozott; és ha a törvény száraz szavai nem is 
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tesznek külömbséget a motívumok között, előáll a külömbség 
aszerint, a mint a praemeditatió lehetséges volt, mert az agy 
tisztán functionált, vagy aszerint, a mint egyébb érzelmek °is 
hozzájárultak, mikor ez nem volt lehetséges. Felemlítem azt 
hogy ott van p. o. a codepénal; a franczia törvénykönyv meg-
állapítja a gyilkosságot, de már ott felsorolja az excusable ese-
teket, a hol előre látja, hogy nem lehet praemeditált a cselek-
vény, még ha alakilag előfordulnak is a praemeditatió jelenségei, 
mert az érzelmek vagy az indulatok működtek. (Oode pénal 
Sect. Hl. 324.) 1 

Ott van a franczia codeban az eset, a melyből a „Tuez lá !" 
közmondás származott, hogy a férfi, aki raj takapja az ő hütelen 
feleségét szeretőjével és a szeretőt, vagy a feleségét, vagy mind-
kettőt megöli, nem büntethető illetve a meghatározott legenyhébb 
büntetéssel sújtható. Ezek az excusable esetek. 

De tek. kir. törvényszék az sem áll, hogy a magyar büntető 
törvényszék nem tesz külömbséget az ölés motívumai között. 
Mert engedelmet kérek, van a magyar büntetőtörvénykönyvben 
egy intézkedés, a 281. szakasz második bekezdése; méltóztassék 
csak azt majd elolvasni igen tisztelt kir. ügyész u r ! Az van 
benne : „ha pedig az erős felindulást az okozta, hogy a megölt 
személy a tettest vagy hozzátartozóit jogtalanul súlyosan bántal-
mazta vagy megsértette" akkor leszáll a büntető törvénykönyv 
5 esztendeig terjedő, börtönre. Nem méltóztatik sehol sem motí-
vumot találni ebben benne van az, hogy van egy motívum, 
daczára annak, hogy a törvény a psychologiai momentumokra 
fekteti a fősúlyt. Egy esetben, ha maga a megölt akármilyen 
sértésével, a mi jogtalan és a mi súlyos, provocálta a tettet és 
ez azonnal végrehajtatik, akkor a büntetés 5 évig terjedhető 
börtönre száll le. 

Mit bizonyít ez ? tek. kir. törvényszék! Azt bizonyítja, hogy 
maga a büntető törvénykönyv is az ölés excusable esetét állapí-
totta meg és épen azt az esetet, a mely ma vádlottnak a javára 
szolgál, hogy a magyar büntető törvénykönyv itt alkalmazza a 
jogos védelem esetét, a melyre nézve, a melyből magából nem 
világos, hogy a nem phisikai megtámadás is megtorolható-e és 
igy ennélfogya a becsület elleni támadásoknál is lehet-e alkal-
mazni a jogos védelmet? Kibővítette a jogos védelem szakaszát 
a 281. §. második bekezdésével, midőn azt mondja : praemeditalt 
emberölést ismerek, ismerek egy közbeeső emberölést, a mely 
nem jár affectussal, de a hol nincsen praemeditatió, de ismerek 
egy motivált emberölést is, a hol nem kell a vádlottnak igazolni, 
mint mi most' a póttárgyalással igazoljuk, hogy vádlott magas-
foku indulatban volt. Maga a törvény az, mely azt mondja : ezt 
nem kell indokolni, ezt nem kell igazolni: minden embernél 
vélelmezendő a felháborodás, hogy ha egyszer a megölt súlyosan 
és jogtalanul megsértette őt vagy hozzátartozóját. Felteszem a 
társadalom minden lényéről ós felteszem minden becsületes és 



- 9 --

békés állampolgárról, — bogy a kir. ügyész ur szavával éljek — 
minden normális emberről, annál inkább a szenvedélyes, indulatos 
Jpmberről, hogy akkor annyira izgatottságba, jön, az indulat any-
nyira fokozódik nála, hogy még a tiz évig terjedhető fegyház-
büntetés is igen szigorú és leszáll az öt évig terjedhető börtönre, 
a mely a 92. §. alkalmazásával egy napig terjedhető fogházra is 
levihető. 

Itt van az emberölés excusable esete. 
Már most bocsánatot kérek még — mielőtt a részletekre tér-

nék át — egyet bátorkodom megjegyezni. 
Ha ez az excusable eset a magyar büntetőtörvénykönyvben 

előfordul, akkor olyan röviden a vádlottal elbánni nem lehet. Mi-
ért nem ? Megmondom. Mert egyet elismerek: én elég loyalis va-
gyok, hogy azt elismerjem, hogy afelett vitatkozhatik talán a 
kir. ügyész ur velem — habár ez a vita is szemben Ja kiderített 
tényekkel meddő volna, — hogy rögtön végrehajtotta-e a vádlott 
ölési szándékát vagy sem. 

De ha a törvény annyira praesumtiót állapított meg a leg-
magasabb indulatra nézve, hogy öt évi börtönre száll le, akkor 
— ha nem is hajtatott rögtön végre a szándék, most már egy-
szerre — a minden indulatot kizáró gyilkosságra visszatérni, visz-
szatórni a praemeditatióhoz és ezen excusable esetnél azt mon-
dani, hogy a motívum nem döntő! ezt helyes büntetőjogi felfo-
gással tenni nem lehet. - ^ 

A t. kir. ügyész urnák a védelemre nézve igen fontos és" 
előnyös beismerésére is már most előzetesen kell reflektálnom. 
A vád t. képviselője ugyanis azt mondta, hogy vádlottnál a 
meditátió abból következtethető, mert ő ..tépelődött és küzdött hosz-
•szabb időn át önmagával, vájjon elkövesse-e a tettet vagy nem." Ezzel 
a tek. kir. ügyész ur a védelem legfőbb érveit támogató tényt ós 
állapotot concedálja. Én megmutathatom, hogy az én védbeszédi 
jegyzeteimben épen az van benne, hogy a kir ügyész urnák, a 
praemeditationális elméletére majd ezt hozzam fel ellenérvül. É n 
köszönettel fogadom a kir. ügyész urnák azt a beismerését, me-
lyet a tényállásból merített, hogy t. i. a vádlott tépelődött, küzdött 
önmagával, mielőtt a tettet végrehajtotta. 

Tek kir. Törvényszék! Amint már az előbb emiitettem, arra 
nézve kétség nem iehet, hogy bárkit, aki érző szívvel bir, 
és aki egy családnak boldogsága vagy boldogtalansága iránt 
egyrészt érzelemmel,, másrészt fogékonysággal bir, hogy azt az az 
eset, a mi történt, közönyösen nem hagyhatja. 

De ha az embert maga Dimitrievicsnek ezen szerencsétlen 
megölése hidegen nem hagyja, akkor azt az embert, aki igy gon-
dolkozik, azt hidegen nem hagyhat ja az a szánalmas sors sem, a 
melybe a vádlottat épen a megölt egyén juttatta. 

Azt mondja a kir. ügyész ur, hogy sajnos volna, ha a 
journalisták által vezetett polémiák emberölésre vezetnének. 
Bocsánatot kérek, én beadom a kulcsot, ha a kir. ügyész u'r 
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egyetlen esetet tud felmutatni a magyar publicistikának történel-
méből, ahol politikai pártküzdelmek, közérdekű hírlapi viták közepette 
egy elcsábított fiatal leánynak önfeledt pillanatában irt levele produkál-á 
tátott volna; hogy ily levél felhasználtatott volna az immár h i t - í 
vessé lett nővel és férjével szemben. Mindenről hallot tam; hallot-
tam azt is, hogy államférfiak ellen hirlapi hajszát folytatnak, 
hallottam azt is, hogy közpályán működő férfiakat közönséges 
bünperekbe vonnak be; minderre nézve az öt-hat év előtti idők 
eleget produkáltak; az adatoknak egész tárházát nyújt ják, hogy 
az illetőknek, a megtámadottaknak, az üldözötteknek, azoknak, 
a ki az üldözés czéltáblája volt; hogy azoknak a magánéletéből 
egyes adatokat felhoztak. De én nem emlékszem tek. kir. tör-
vényszék, hogy Magyarországon valaha - megtörtént volna, hogy 
az asszonynak a becsületét, hogy az asszonynak a múltját bele-
vonták volna a polémiába, és hogy ilyen levelet vontak volna 
bele a sajtóküzdelembe, a publicistikai harczba; a milyen ez 
a levél. 

Bocsánatot kérek tek. kir. törvényszék, de én őszintén mon-
dom, mióta ez ügynek védelmét elvállaltam, az első alkalomtól 
kezdve, midőn ezen levelet az iratoknál olvastam, egész az 
utolsó alkalomig, a midőn újra contempláltam, az ügynek a tanul-
mányozása közben, nem tudtam leküzdeni a legmagasabb felhá-
borodásomat. Nem tudtam leküzdeni különösen azért, mert tépe-
lődve, gondosan sorról sorra kerestem, hogy hol van hát az a 
politika, amely politika volt állítólag az oka, hogy a levelet fel-
használták. Igazságos akartam lenni. Néztem a szavakat, mérle-
geltem a fogalmakat, hátha találok bennök politikát. De ilyen 
politikát nem találtam bennök, tek. kir. törvényszék. S midőn 
elolvastam az utolsó sorokat, melyekben igy szól a levél Írónője 
ahhoz, a kihez a levelet intézi: „Ezt -az egész levelet kérlek tépd 
össze, de atomokra, hogy semmiféle kíváncsi ember ne jöjjön arra 
a gondolatra, hogy azokat összeállítsa" — mikor ezeket az utolsó 
sorokat olvastam és elgondoltam, — és itt bocsánatot kell kér-
nem attól, (Eötvös Károlyra mutat) a ki a Dimitrievicsnek védel-
mében jelent meg, — mondom mikor elgondoltam, hogy mennyi, 
talán mások által felidézett vagy elnézett czudarság kell ahhoz, 
hogy ilyen levél hirlapi polémia közben produkáltassék, akkor 
tek. kir. törvényszék, természetesnek találtam, hogy Tomics Jása, 
•a férj magáévá tette az ügyet, mert arra a meggyőződésre jutot-
tam, hogy rokonsági és vérköteléken kivül álló, bármily lovagias 
ember ezt az ügyet a legvégsőbb határig képes lett volna szintén 
magáévá tenni. 

Igen, képes lett volna. 
Mert ez a levél nem egyszerű szerelmes levél, a milyeneket a 

leányok az ő serdülő korukban meggondolatlanul irni szoktak; ez 
egy nemes léleknek, nemes lénynek az áradozását tükrözteti 
vissza a legbensőbb szerelemről; és hü képet nyújt egy elcsábí-
tott leánynak szomorú bukásáról. A védelem is, sajnos, kénytelen 
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volt kíméletlen kézzel hozzányúlni annak az asszonynak a múlt-
jához, a kitől e levél származik, mert a védelem érdeke követelte. 
De tartozom neki elégtételt adni azzal, hogy itt kijelentsem tek. 
kir. törvényszék, hogy ezen levél — teljesen visszatükrözteti 
annak a lénynek legnemesebb gondolkozását, a ki a szerelmének, 
áldozatul esett. • 

' Miletics Miliczáról kivánok szólni. Nem képezte a bünper-
nek tárgyát, és igy én talán nem is volnék feljogosítva felhozni, 
de a kir. ügyész ur reflectált valami kiállításra, a mely a Zaszta-
vában régebben eszközöltetett; mondom nem volnék talán erre 
feljogosítva, de tartozom elmondani azt — s ez összefüggésben 
van azzal a röpirattal is, a melyre a kir. ügyész ur hivatkozott, 
hogy azok a nemes lelkek, a kik a férfi iránti szerelemben oly 
odaadok, azok egyébb érzelmekben is oly túláradók, túlcsapon-
gók. És Miletics Milicza — a kiről itt annyiszor történt említés 
a tárgyalás során — ugy tudom róla, hogy midőn atyja a váczi 
államfogházban el volt zárva, ott töltötte minden idejét édes 
atyjánál, hogy lesimítsa homlokáról a barázdákat, a melyeket a 
fogság rávésett; ő ép oly odaadó lánya volt édes atyjának, a 
milyen odaadó hitvese volt férjének. Az ilyen nőnél tek. kir. 
törvényszék, ne csodálkozzunk, ha kilép a nőiesség határából, de 
kilép egy nemesebb világba, egy magasztosabb, egy fenköltebb 
világba, mint a melyet a női hivatás az ő számára igen szük-
keblüen kimér, hogy az ilyen nő, midőn atyját megtámadják, a 
kiről jól tudja, hogy épen azoknak volt felnevelője, istápolója, 
azoknak voít protektora,' a kik most megtámadják, hogy ha az 
ilyen nő azután képes arra is, hogy tollat ragadjon, hogy édes 
atyját megvédje. Ne értse félre és kérem ne magyarázza félre 
a közvád t. képviselője azt röpiratot, a melyet] annak idején 
atyja védelmében Miletics Milicza irt. 

De hogy Tomicsné levelére visszatérjek: nem közönséges 
kompromittáló szerelmes levélről van szó. Ha csak ilyenről volna 
szó, akkor talán még védelmezhető volna Dimitrievicsnek a tény-
kedése. Méltóztassék elolvasni ennek a levélnek már az első öt 
sorát — nem akarom azokat idézni, nyilvános tárgyalás van — 
de akkor méltóztatik azonnal belátni, hogy milyen üres beszéd 
volt például Plavsics gyógyszerésznek a vallomása, a mikor azzal 
állt elő, azt hivén, hogy ezzel védeni fogja a Branikot és azokat, 
akik a levél kiállítását rendezték, ha azt mondja, hogy a levél-
nek csak az első oldalát olvasta. Hiszen ha van valami, ami a 
nőre nézve a múltnak egy szomorú eseményét tárja fel, ha van 
valami a levélben, a mi fellebbenti a fátyolt olyasmiről, ami nem-
csak feledékenységbe merült már, hanem a mire maga a férj 
rádobta a feledékenység fátyolát, az a férj, aki elsősorban van 
jogosítva nejének becsületét a saját becsületével fedezni és nejé-
nek becsületeért helytállani és a ki első sorban van jogosítva 
azt mondani, hogy „ez az asszony az én hitvesem"; mondom, 
már az első öt sorban tapasztalható, hogy mik tartalmaztatnak, 
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és mik foglaltatnak ebben a levélben: Hacsak egyszerű szerelmes 
levél volna, a mint a kir. ügyész ur mondja, akkor még szó férhetne 
hozzá, vájjon milyen erős critica alá eshetik az a levélexpositio; 
de mikor azt olvassa az ember, hogy itt egy sötét bűnről van 

•szó, a melyre nézve egy elcsábitott lány vallomást tesz, egy sötét 
bűnről, a melyre nézve a büntető törvénykönyv is tartalmaz szaka-
szokat, egy sötét bűnről, a melyet a kir. ügyész ur is üldözhet, 
s a mely esetleg az illető nő személye, vagy szabadsága ellen 
irányulható intézkedésekkel is járhat; aki ezt elolvassa, az nem 
fog egyszerűen tovasiklani az expositió felett, a melyre nézve 
Joximovics ur azt a cynikus választ adta Jovanovics költőnek, 
mikor azt mondotta: finita la comédia, die Ausstellung íst zu 
Ende! Ezen cynismus felett a tek. kir. ügyész urnák oly könnye-
dén tovasiklani nem szabadna. 

Ennyit kivántam felemliteni a levélről, mely annyira össze-
forrt a jelen bünpör mozgató tényeivel. Igen ám, de a kir. ügyész 
ur előterjesztésében azt mondja: csak a politikai oldalát akarták 
érinteni. Politikai. .Most már tehát az a kérdés tek. kir. törvény-
szék, létezik-e a politikában is pikantéria ? Igaz ugyan, hogy ha 
a coulissák mögül a hirlapok valamit publicálni szoktak, akkor 
ezt politikai pikantériáknak szokták nevezni. Ha Mikszáth Kál-
mán a t. házból valamely élvezetes kis czikket közöl, ezt is a poli-
tikai pikantériák közé szokták sorozni; de engedelmet kérek, mi-
kor a Branik azt irja 1890 jul. 20-iki számában — görög-keleti 
szerb számitás szerint, — „haigy van, akkor majd előállunk jegy-
zékeinkkel, authentikus és pikáns dolgokkal" vagy midőn ugyan-
csak a„ Branik 1889. évi 75. számában azt mondja: „Hamár régi 
feljegyzéseket szeretnek, akkor jobb, authentikusabb és pikánsabbal 
szolgálunk. Akarja ön ? Tetszik önnek ? Csak mondja!" ebből az lát-
szik tek. kir. törvényszék, hogy itt nem olyan egyszerű causeria tár-
gyát képező pikantériákról van szó, mert azok a pikantériak nem 
authentikus, hanem épen ellenkezőleg, nagyon is nem authenti-
kus pikantériák, mert azok a pikantériák nem a komoly politi-
kában tárgyaltatnak az ujságirók által, hanem a vonal alatt tár-
gyaltatnak, mert azok a pikantériák nem egy, valamely közintéz-
ményt érintő ügynek a tárgyalásánál merülnek fel, mint itt, mikor 
a vádlott a szerb congressusra vonatkozólag tett közzé czikkeket, 
vagy akkor, a midőn ő elég komoly előterjesztéseket tett bizonyos 
tiszteletdíjra nézve. 

Ezek a pikantériák, tek. kir. törvényszék, ma már világos, 
hogy hova czéloztak. Pikánsnak találták Miletics Milicza levelének 
a tartalmát azok, a kik birtokukba vették. S bocsánatot kérek, ez 
a legterhelőbb Dimitrievics Mihályra. A két czikkének az a 
kifejezése, hogy „pikáns," ez az illető társadalom erkölcsi szín-
vonalának oly alacsony voltát jelzi, a melyet én itt jellemezni 
nem kívánok. 

Azért sem tekintetes királyi törvényszék, mert az a mélyen 
tisztelt kartársam, a ki előttem itt a védelmet az első végtárgya-
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láson annyi ékesszólással, annyi odaadással teljesítette, az elvé-
gezte helyettem ezt a kritikát. 

A levél volt a szerencsétlenségnek okozója. De azt kérdem, 
változtat-e azon a helytelenségen és erkölcstelenségen, a mely a 
levél produkálásával jár, az a körülmény, a mire a közvád mé-
lyen tisztelt képviselője igen nagy súlyt fektetett — hogy t. i. ez 

„ a levél vádlottnak már ezelőtt kézbesittetett ? Korátnsem változ-
tat. Nem változtat azért, mert a mint a mult végtárgyalás jegyző-
könyvében bennfoglaltatik, hogy az egyik tanú kijelentette: El-
küldtük a levelet anonyme vádlottnak, de ugy látszik, a vádlott 
nem is sejtette, hogy másnak is van erről tudomása. 

A „Branik" 102. számának egyik ide vonatkozó kijelentése 
teljesen lerontja a kir. ügyész urnák az álláspontját. 

A „Branik" igy nyilatkozott: „De a levél mely számtalan 
másolatban, sok embernek a kezében megfordult, és a melyről a 
Tomics környezetében is igen sokan tudnak, de a kik (jenirózzák, 
magukat — ugy látszik, — hogy azt vele közöljék, előbb vagy később 
általunk a nyilvánosságnak fog átadatni" tehát ki fog nyomatni, 
íme világos, hogy ezen levélnél elesik azon feltevés is, a mely-
ből a kir. ügyész ur oly fontos consequentiákat vont le, hogy ^ t. 
i. ez a levél már mások által is olvastatott, és mások is tudomást 
szereztek róla. 

Miért esik el ez ? mert ennél a bünpernél egyáltalában nem 
fontos és nem döntő, hogy mit tudnak mások, hogy mit látnak má-
sok. Ennél a bünpernél az a döntő, hogy bizonyos események 
mennyiben járultak hozzá, hogy a vádlott lelkületében bizonyos 
reflexiókat keltsenek. 

Ennél a bünpernél, tek. kir. törvényszék, teljesen közönbös 
az, hogy volt-e már a levél másoknak a kezében is, hanem az a 
kérdés, hogy vádlott tudott-e róla. és hogy ennélfogva már ebben 
a későbbi — az öléssel összefüggő időpontban — keltett-e nála 
indulatot ? 

Szerintem ahhoz, hogy a vádlottnak már azelőtt kézbesitte-
tett a compromittáló levél, ahhoz senkinek a világon semmi köze ! 
a férfi jogosítva van az erkölcstelenségnek a posványából is 
egy lelket magához felemelni és azt nemesíteni az ő társulásával, 
ahhoz senkinek semmi köze. 

Ha bármely férfi az ily nőt megtámadni merné, nincsen oly 
lovagias ember, a ki különbséget tenne ezen asszony és más asz-
szony között. Ha a férj nem nyilatkozott, mikor legelőször név-
telen levelet kapott nejére vonatkozólag, nem nyilatkozott talán 
két okból. Sohasem beszéltem ugyan erről a vádlottal, mert hi-
szen nem is beszélhettem, de saját felfogásommal is contemplá-
lom ezt a kérdést. Nem nyilatkozott a férj azért, mert a levelet 
anonym küldték; ez is egyik indok, mert tapasztalás szerint 
a szerető férjek oly hamar nem hisznek el egyes dolgokat, 
melyeket az asszonyokról irnak, vagy mondanak, különösen 
nem hiszik el, ha anonym levélben irják meg nekik. A másik 



- 14 — 

ok az lehet, — és erre nézve constatálom, hogy talán nem is he-
lyesen, talán nem is igazságosan fejezem ki a vádlottnak a fel-
fogásait, — hogy tudott maga a vádlott minderről, tudta, hogy 
kit vesz nőül, talán tudomása volt a levélről is . . . mondom, ez 
is lehetséges . . . (Vádlott tagadólag int) . . . én sohasem kér-
tem ez iránt a vádlottól felvilágosítást, hiszem hogy nem tudta, 
ezt most fejrázásával jelzi is, de én tek. kir. törvényszék annyira 
megyek, hogy ha a férj tudta is, de oly álláspontot foglalt el, 
hogy ő azt a nőt feleségévé avatja, hogy ő azt a nőt magához 
veszi, hogy ő a házasság kötelékét létesiti közte és ama másik 
lény között, akkor mindaddig tek. kir. törvényszék, mig ez- a le-
vél nem használtatik fel a felesége nyilvános megbecstelenitésére, 
addig, mig ő neki speciális okai nincsenek feltenni, hogy felesége 
compromittáltatik, addig tek. kir. törvényszék, ő neki minden oly 
lépést, mely még nagyobb erkölcsi bajokat, nagyobb kellemetlen-
séget hárítana nejére, kerülnie kell. 

Hova is jutnánk; ha politikai küzdelmekben anonym leve-
lekkel dolgoznánk, hogy ha azon a téren, hol fontos társadalmi 
kérdés vagy valamely közintézmény megbeszélése képezi a sajtó 
működésének a tárgyát, ha ott asszonyok szerelmes leveleivel 
küzdenének? Pedig — sajnos — ugy látszik — s ez a levél szer-
zése és produkálásának tervszerűségére is világot vet — hogy 
ezeknek a titkos mérgeknek a felhasználása, az anonym levelek-
nek a küldése egész rendszert képezett. Be van bizonyítva most 
már a pót-végtárgyalás során, hogy a vádlott tényleg kapott ano-
nym leveleket. Be van bizonyítva az is tek. kir. törvényszék, 
hogy Tomics házigazdája, Popadics is kapott anonym leveleket. 
Popadicsnak is azt irták, hogy az ő neje viszonyt folytat To-
micscsal. 

Erre azt fogják mondani, hogy ez a politikához tartozik? — 
Az anonym leveleket felváltotta a neves leveleknek a produká-
lása és felhasználása. Tanúi voltunk itt tek. kir. Törvényszék, 
hogy a társadalomnak egyik számot tevő tagja egy egész csomo 
más által máshoz intézett levelet produkált a tek. kir. törvényszék 
előtt, más által egy asszonyhoz intézett levelet csatolt a bünper-
hez; láttuk tek. Törvényszék, hogy annyira ment, hogy egyik 
jó barát által a másik jó baráthoz intézett levelet producálta, 
és mikor arról volt szó, hogy előtte a zöld asztalon még 
egy csomó levél feküdt, a mely levelek nem ő hozzá lettek 
intézve, hanem bizonyos asszonyok életének legdiscretebb, leg-
bensőbb viszonyait érintik, akkor azt mondá Gyorgyevics 
Milos ur kérdésemre : Jogom van nekem ezeket a leve-
leket felhasználni, mert azt az embert, a kihez a levelek intézve 
vannak, én neveltem, és ő volt az, ki későbben feleségemet meg-
szöktette. No, valami nagyon jól nem nevelte azt az uri embert, 
a kihez ezek a levelek intézve voltak, és ezzel itt a tekint, kir. 
törvényszék előtt nem dicsekedhetett el. De mindenesetre jellemző 
az, — s ez ismét ugy a levél producálásának a rendszerét, mint az 
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egy óbb körülményekből is kitűnő rendszerességét a levél beszer-
zésének tünteti fel jellemző az, — erre a tanuk hit alatt tettek 
vallomást, — hogy azokat a leveleket az illető úrtól visszakérték', 
hogy egy asszonynak az érdekében eljártak nála, hogy adja 
vissza azokat a leveleket, és hogy az illető ur ezeknek a leve-
leknek a visszaadását megtagadta. Csodálatos dolog ! Mindent 
elfelejthetett; mindent megbocsájthatott, magához visszavette hit-
vesét, a kit megszöktettek ;\ és mégis tek. kir. törvényszék, a le-
veleket, a melyek pedig annak a szégyenteljes ügynek bizonyos 
tartozékait képezték, ezeket a leveleket ő megtartotta ! 

Két eset lehetséges: Vagy visszaveszi valaki a megszökte-
tett feleségét, de akkor, ha annak annyira megbocsátott, hogy 
visszaveszi — már pedig visszavette — akkor ezeket a leveleket 
lovagias felfogás szerint visszatartani és felhasználni nem szabad'; 
vagy a második eset forog fenn, tek. kir. törvényszék, hogy ő 
ezeket a leveleket mégis felhasználja, de akkor az egészből az 
látszik, hogy az ő saját benső viszonyaitól független módon kí-
vánta használni és érvényesíteni. Látszik is, hogy igy volt, mert 
Gyorgyevics Milos-sal szemben tanuk állították, hogy ő azt. nyilat-
koztatta ki, hogy ő azokat a leveleket a radikálisok megsemmisítésére 
akarja felhasználni. Gyorgyevics Milos ur ugyan azt mondja és azt 
igyekezett bebizonyítani, hogy ő, Petrovics iránti bosszúból tar-
totta vissza a leveleket. De ennek hitelt senki sem adhat. Miért"? 
Először azért, mert a lovagias férfiak nem igy szoktak bosszút 
állni a szöktetőkön ós a csábitókon, másodszor, mert itt ő maga 
azt mondja, hogy Petrovics Sándor egy közönséges kalandor és 
csábító, aki üzletszerűen, zsarolás czéljából csábítja el a nőket, a 
mivel a legteljesebben rehabilitálta Miletics Miliczát is és ő ezt tudja. 
Ily körülmények között lehet-e mással indokolni, hogy ő mégis azokat 
a leveleket visszatartja, daczára annak, hogy megjelennek nála 
azoknak az elkérése végett, — lehet-é másképen, minthogy azért 
tartotta vissza a leveleket, mert ő későbben a megölt Dimitrie-
vicscsel rokonságba jutván, ő ezen levelek közül az egyiket fel-
használás végett ilíetőleg közlés végett annak átadta. Lehe-
tetlen mást feltenni, mert semmiféle észszerű, helyes indok nem 
áll az ember rendelkezésére, a melyből azt lehetne következtetni, 
hogy lovagias indoka volt a levelek visszatartásának. 

Elnök: A tárgyalást tiz perezre felfüggesztem. 

(Szünet után.) 

Dr. Visontai Soma védő (folytatólag): Nsgos elnök ur I Tek. kir. 
törvszék! Az igen tisztelt ügyész ur a saját szempontjából már elő-
adta az esetet és ha a védelemnek erre nem volna megjegyzése, 
akkor a tényállásnak eme előadása után én ezt a magam ré-
széről feleslegnek tartanám. De midőn én a vádlott üldözésével 
járó rendszerességet előadtam, reflectálnom kell a ténykérdésre, 
hogy ezzel állításomat igazoljam. 
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Már az első végtárgyaláson kimutattatott, hogy milyen mó-
don állt be vádlott és az általa megölt Dimitrievics közt a szakadás. 
Ők eleintén bajtársak voltak, együtt dolgoztak; az 1884-ki esztendő-
ben még együtt talál juk őket a hirlapirói munkálkodásban. 1885-
ben, midőn a szerb egyházi congressus már a sajtóban beszéd tárgyát 
képezte, az ő akkori hivei, illetőleg híveinek egy része Tomicsot 
arra akarta birni, hogy az ő eddig elfoglalt álláspontjától eltán-
torodjék. Dimitrievics Tomics Jásával együtt dolgozott a Zasztavá-
ná l ; azt akarták, hogy közeledjék a kormányhoz. Tomics meg-
tagadta, mire Dimitrievics megkérdezte tőle, ha ő fog egy ilyen 
czikket irni, elfogadja-e; Tomics azt . mondta nem, és erre be-
következett a szakadás. Ez a „nem" válasz, ez a „nem" szó vá-
lasztotta el a további időkre Dimitrievicset és Tomicsot. Az első 
harag tehát, Tomicsnak ellenséges viszonyba jutása Dimitrie-
vicscsel, a mint lá t juk tiszta és nemes indokból történt. Ha olyan 
ember lett volna Tomics, mint a milyennek a kir. ügyész ur fes-
tette, ha minden tettének az anyagiasság képezné a rugóját, h a 
ő minden erkölcsi motívum fölé helyezné az anyagi motívumot, 
akkor ő tek. kir. törvényszék együtt ment volna az ellentáborral, 
azzal a táborral, mely nemcsak — a közvélemény szerint — 
az úgynevezett szerb intelligencziának képezi — mondom állító-
lag — a támaszát, hanem mely ma, amint köztudomásu, az ösz-
szes nagyobb alapítványokat és a szerb egyházi vagyont kezeli. 
Hiszen ha Tomics Jása anyagias ember lett volna, akkor tisztán 
elvi szempontból nem vált volna el Dimitrievicstől és akkor tek. 
kir. törvényszék nem volna lehetséges, hogy ma azzal gyanúsítsák 
őt, hogy ő tisztán anyagi szempontból embert ölt, hogy ő va-
gyonilag, pénzügyileg fejlődhessék és gyarapodjék. Igen is Tomics 
egyszerűen kijelentette, hogy ő eredeti álláspontjából nem távo-
zik el s ezen „nem" szó őt teljesen eltávolította Dimitrievicstől, 
a ki aztán a ,,Braniknak" lett alapitója. És ekkor tek. kir. tszék, 
egy heves polémia fejlődik ki Tomics és a Branikisták, kiválólag 
pedig Dimitrievics közt. 

A póttárgyalás folytán felolvasták mindazokat a hírlapokat 
és czikkeket, melyek vádlott tollából kerültek ki és mindazokat, 
melyek az ellentáborból, különösen, melyek Dimitrievics lapjá-
ból kerültek ki és nem áll ám az, a mit a tek. kir. ügyész ur 
mondott , hogy Tomics volt okozója az elkeseredett hirlapi 
harcznak. Mert. hiszen azt látjuk — és ez a felolvasott hírlapok-
ból és brochurokból eléggé kitűnik — hogy hiszen Tomics soha 
személyeskedni nem akart, hogy hiszen Tomics a tárgyilagosság-
tól soha eltávozni nem akart. Tomics egy czikksorozatot irt, mely 
ha jól tudom, az 1879-iki szerb egyházi congressust tárgyalja. Én 
igen jól emlékszem a benyomásra, melyet e czikkek felolvasása 
a tárgyaláson gyakorolt. Mindnyájan a kik itt ülünk, összenéz-
tünk, tek. kir. törvényszék, a kir. ügyész ur meg én is. 

Hogyan tartozik ezen, a tek. kir. Tábla által beszereztetni 
rendelt brochure a mai bűnügyhez, miért kell ezt felolvasni? Én 
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magam keltem fel és eleintén mindjárt indítvány óztam, hogy csak 
azon részeket tessék felolvasni, melyek a bünperre vonat-
koznak. 

De kitűnt, hogy ha ettől kellett volna függővé tenni a felolva-
sást, akkor egy sort sem lehetett volna felolvasni, mert a czik-
kek annyira tárgyilagosak voltak, annyira nem lehetett egyálta-
lán belevonni a czikkek tartalmát ezen bünperbe, hogy ha az én 
előterjesztésemet méltóztatott volna elfogadni, akkor a védelem 
nem lehetett volna abban a helyzetben, hogy csak egy sort is 
megjelöljön, mert hiszen egy sor támadás sincs bennök, mert a 
czikksorozat egyrészt akadémikus, másrészt, elvi vitája egy ön-
zetlen és a mellett becsületes hirlapirónak. És mi következett be ? 
Alig hogy jelen czikksorozat megjelent, válaszolt a Branik és 
pedig — mint ugyancsak az itt levő Branik számokból kitűnik — 
meglehetősen személyeskedve, gúnyolva, szatirizálva vádlottat. Ez 
volt az első hírlapi polémia, mely úgyszólván testet öltve a két 
tábornak és a két egyénnek, a vádlott és a megölt egyénnek vi-
tatkozási modorát előtérbe állítja. A vita tovább folyt, és még 
mielőtt Tomics egy szóval is személyeskedett volna, azt látjuk, 
hogy egyszerre csak a Branikban megjelenik egy czikk, mely már 
czélzást foglal magában egy levélre, mely Dimitrievicsnek illetve 
a Braniknak birtokában van, Tomics erre is felelt s erre meg-
jelent-az a broehure, melynek czime: „Első szó a szerb egyházi 
congressus előtt." Ebben már teljesen kirukkoltak a Branikpár-
tiak, mert ebben már az van, hogy miért nem válaszolt Tomics 
Jása, miért nem válaszol a felhívásokra, melyek egy levélről 
tesznek említést, mely őt megszégyenitheti : Tomics még ekkor 
sem válaszolt. És mindenesetre jellemző, tek. kir. tszék, hogy egy 
olyan brochurban, mely komoly dolgot akar tárgyalni, melynek 
czime az, hogy: „Első szó az egyházi congressus előtt", melyben 
tehát egy oly congressusról van-szó, mely nemcsak nemzetiségi, 
hanem kizárólag yállási, felekezeti ügyekről beszél, hogy egy 
olyan brochurban egy olyan levélről tesznek említést, mint a mi-
lyen ez az általunk immár ismert asszonyi levél. 

És mit válaszolt erre Tomics? 
Tomics, a kiről be van bizonyítva, hogy barátainak számos 

unszolására kijelentette minden phasisában az ügynek, hogy ő 
nem felel, Tomics Jasa azt mondta: Felelek nekik, de én csak 
a tárgyilagosságnál maradok. A czikk czimét a Braniknak egyik 
czikkéből vette, úgyszólván idéző jel között, hogy : Tömjük be 
nekik a szájukat, és akkor sem személyeskedik, nem támadja 
személyesen az ellenfelet, hanem tudomására jutván az, hogy az 
ellenpárt részéről egy ügyvédnek az ő igen busás fizetése daczára 
még külön 1500 frt fizettetett egy per lebonyolításáért, ő kimu-
tatja alapszabályilag, hogy a kifizetés törvénytelen, sőt a statú-
tumokat itt is bemutatta, igazolni kívánván azt, hogy nem a 
levegőből merítette érveit, hanem hogy ő egyenesen az alapsza-
bályokból merített arra jogot, hogy erre reflectálhasson. Igaz, 

2 
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hogy azt mondhatná valaki, hogy mi köze Tomics Jasanak a h -
hoz, ha az ellenpárt egyik tagja 15UÜ frt honoráriumot kap. 

Igen ám, de ahhoz a szerb nemzeti vagyonhoz minden szerb 
egyházi tagnak joga van hozzászólni és annál inkább joga van 
hozzá szólni annak, a ki az ellenőrzést gyakorló sajtó egyik ré-
szének, egyik lapjának szerkesztője. És midőn ő ezt, igy kimu-
tatta, hogy ezen vagyonból 1500 frt helytelenül elvétetett, mi 
következett ? 

Nem az következett, a mit minden józan ember elvárt volna 
hogy megczáfolják az ő állításait, hogy ők kimutatják, hogy ő 
téved, hogy kimutatják, hogy az 1500 frt az ügyvédet jogszerűen 
illeti meg, hanem megjelent — és ez már szorosan összefügg a 
bűntett legszűkebb körre vont határaival — megjelent 1889. decz. 
28-án az a czikk, mely azt mondja Tomicsnak, hogy egy olyan 
level van a Branik birtokában, a mely Tomicsnak a szégyenpirt az 
arczába képes haj tani ; ugyanezen czikkben, melyben ő nekik az 
lett volna kötelességük, hogy az 1500 frt fizetésének becsületes-
séget igazoljak, ugyanazon czikkben kijelentik, hogy ez a levél a 
Branik szerkesztőségében közszemlére van kiállítva, és ugyanezen czikk-
ben azt is összefüggésbe hozzák, hogy az a levél egy héttel korábban 
kelt, mint a hogy Tomics a Zasztava szerkesztését elvállalta. És ugyan-
ezen czikk azzal végződik, hogy a levél sok kézben megfordult, 
számos masolatban létezik és előbb vagy utóbb a nyilvánosság-
nak is át fog adatni. 

Nem akarok erre beszédemben reflectálni most, majd az 
úgynevezett becsületbeli affaire elintézésének tárgyalásánál arra 
is ra térek, hogy milyen rettenetes czélzatossággal tétetik mindig 
emlites a levélről; hogy az egyik tanú, de talán többen is, még 
itt is azt mondták, hogy Tomicsról van a levélben szó. A Branik 
decz. 28-iki száma, mely az eseményeknek azon végzetes lánczo-
latat, mely az ölésre vezetett, úgyszólván megindította, annyira 
meg azt is hangsúlyozta, hogy egy héttel hamarább Íratott a le-
vei, mint Tomics a Zasztava szerkesztőségét átvette. 

A levél tartalmának czélzatos és elferdített közléséből is látszik, 
hogy itt első sorban nem hitték, hogy a levél valaha Tomics belső 
emberei altal meg fog tekintetni, hogy Tomics követelni fogja an-
nak a kijelentését, hogy kihez van a levél irva. Mert én rám azt 
a benyomást tette, tek. kir. tszék, ezen levél publicálása, hogy ők 
azt czélozták, hogy első sorban Tomics ellen használják fel és 
ugy kívánták feltüntetni, mintha a levélben körülirt körülmények 
folytan jutott volna Tomics a Zasztava szerkesztőségéhez. És vi-
lágos, hogy Dimitrievics azért nyilatkozott oly nagy szenvédély-
lyel és dühvel jan. ,2-án a Branikban, mert akkor már vége volt 
szakítva a csalfa játéknak, mert akkor már annak, a mit hóna-
pok óta annyi furfanggal hirdettek és Tomics személyével hoztak 
összeköttetésbe, mindennek az által, hogy Tomics publicálta a 
nyilatkozatot, teljesen vége volt vetve, mert kisült, hogy nem is 
-L ODllCS Q,Zy 3, kihez a levél intézve van. 
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A mint tehát látjuk, deez. 28-án azzal felelt a Branik Tomics 
czikkére, melyet ő a legnagyobb tárgyilagossággal irt, hogy 
Tomicsnó leveleivel kiállítást rendezett. Kiderítette a póttárgyalás, 
hogy Damjanovics Péter, Dr. Kraszojevics György, Marics Jován, 
Stankovics Zárja, Mihailovics Emil, Vuletics Zsivko, Popovics 
Bozsidár, Dr. Mihajlovics Mihály, Gyorgyevics Jován, Dr. Lukics 
Döme, Panics Dániel, Tokin Brankó voltak azok, akik folyton 
ösztönözték és felhívták Tomiesot, hogy miért nem felel a Branik 
támadásaira? Ez érdekes világot vet Tomics becsületességére, 
hogy midőn már ezzel a tárgyilagos és igazságos czikkel bevé-
gezte az ő hírlapi polémiáját, melynek czime az: „Tömjük be 
tehá t a szájukat," hogy ezután semmiféle baráti ösztönzés nem 
bírhatta őt arra, hogy ő újra felvegye a tollharczot, hogy ő újra 
hozzájáruljon egy szenvedélyesebb, egy személyeskedőbb vitához. 
Különösen Dr. Mihajlovics vallomása bir e tekintetben fontosság-
gal. Ő azt vallotta, hogy felhívtam vádlottat categorice : hogy ha 
pártvezér akar lenni, ha egy párt élén akar állni, akkor nem szabad 
engedni magán száradni bármi foltot; akkor nem szabad bármi 
gyanúsítást eltűrnie; akkor feleijen. Dr. Lukics Döme kijelen-
tette, hogy őszintén ösztönözte és ingerelte a vádlottat arra, 
hogy feleljen. És azt látjuk, hogy vádlott mégis hü maradt 
az ő objectiv és tisztán az igazságra szorítkozó polémiájához, 
mert ő bizony — mig ezen hírlapi támadások tartottak — 
nem felelt. De igen is azt tette, a mit minden becsületes 
embernek, minden becsületes férjnek kötelessége volt meg-
tenni : decz. 28-án, mikor egy compromittáló levélről említést tet-
tek, oly alakban, hogy a levél terjesztetni fog, akkor eljárt olykép, 
hogy két segédjét oda küldte Dimitrievicshez és lovagias elég-
tételt kért. Igen helyesen, igen tisztességesen járt el. Annál in-
kább küldhette el segédeit, mert hiszen, folyton zaklatták és iz-
gatták, hogy oly levél birtokában vannak, mely Tomicsnak képes 
a szégyenpirt arczába kergetni. Tehát ő joggal érezhette magát 
sértve-, annál inkább, mert a levelet ő ellene használták fel. És 
most mi történik ? Nem rendelkezem elég szóbőséggel, hogy azt 
a választ, a melyet akkor Dimitrievics adott, és melyet akkor 
segédei adtak, kellően bírálhassam. Mert, hogy akkor ugyanaz a 
Dimitrievics képes volt arra, hogy kijelentse, hogy nem akarta 
Tomiesot sérteni, a ki ellen, pedig a levelet folyton felhasználta, 
és kivel szemben azt mondta, hogy ez az arczába szégyenpirt 
fog hajtani, hogy másrészt a segédek képesek voltak annak a 
kijelentésére, hogy őt és férjét nem tart ják jogosítottnak arra, 
hogy a saját hites felesége megbecstelenitéseért elégtételt kérjen, 
mondom ennek az eljárásnak a jellemzésére elég szóbőséggel nem 
birok. Pedig igy történt. Ebben a tekintetben, azt hiszem, a vád 
és védelem közt eltérés nincs. Ilyen kijelentés után mit csináljon 
a szerencsétlen? Azt mondta Tomics Jasa a mult végtárgyalás 
alkalmával — ugy emlékszem — hogy az ő szerencsétlensége 
volt az, hogy segédei nem jártak el correctül. Nem igaz, helyte-
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lenül mondotta. Ők mást nem tehettek, mit a társadalmi köve-
telmények megkívánnak, hogy ők Dimitrievics meglepő kijelentése-
után becsületbiróságot provocáliak. Mert ha egyszer annak a kérdése 
merül fel, váljon sértettnek érezte-e magát a provocéló vagy nem, a k -
kor ennek az elbírálására többé az egyenes utasítással küldött segé-
dek hivatva nincsenek; ezt csak becsületbíróság döntheti el. Aká r 
az eset körülményeinél fogva, akár egyéni okok alapján áll be az 
eset, hogy azt mondja a kihívott, hogy nem ad elégtételt: akkor 
a segédek többé a kérdés elbírálására hivatva nincsenek. És-
mégis mi törtónt? Mikor a legsúlyosabban megsértették Tomics 
becsületét azzal, hogy nejének ezen levelét producálták és midőn 
ő elégtételt kért, akkor ugyanezen Dimitrievics, illetőleg segédei 
az ő nevében a becsületbíróság megalaMtásat is megtagadták.. Ott folyt 
több órán át a tárgyalás Dimitrievics egyik Segédjének a laká-
sán és a tárgyalás azzal az eredménynyel végződött, hogy a be-
csületbíróság alakítását megtagadták. 

1889. decz. 31-én közölték a segédek ezt a szerencsétlenül 
elvégzett ügyet Tomicscsal; referáltak Tomicsnak, hogy ime pro-
"vocáltuk és nem állt helyet: becsületbiróságot kértünk és nem 
állt helyet: a magunk részéről befejeztük az ügyet. 

Már most, hogy kell ezen időpontot büntetőjogi szempont-
ból elbírálni? Én azt mondom, jó, ez is elintézés; igaza van a 
közvád t. képviselőjének, ez is elintézés; ott van a társadalmi 
elégtétel, a társadalom majd elbírálja; hadd publicálja Tomics 
segédeinek nyilatkozatát, és tegye még hozzá a társaság lovagias 
szokásai szerint azt is, hogy „én már most alávaló gyáva ember-
nek tekintem ellenfelemet." Ott van a társadalom és ezzel az 
ügy be van végezve. 

De engedelmet kérek, itt más ba j volt. Mert bár a 
segédek bevégezték missiójukat, de a levelet nem adták visz-
sza, azt nem , semmisítették meg, hanem az Dimitrievics birto-
kában maradt. Én abban látom eme bünpernek legfontosabb ré-
szét, hogy miután a becsületbiróságot megtagadták, és erről egy 
jegyzőkönyvet vettek fel, azzal ámították Tomics Jását, hogy 
most már ők az ügyet befejezettnek akar ják tekinteni, sőt becsü-
letszóval kikötik, hogy Tomics Jása ezt a nyilatkozatot se tegye 
közzé lapjában. Erre később rátérek. De ha őszinte volt az el-
járásuk, ha ők igazán most már evvel bevégezni akarták ha jszá-
jukat, azt kérdem én, és arra méltóztassék a gyilkosság miatt vádat 
emelő kir. ügyész urnák nekem felelni, hogy miért tartotta Dimitrievics 
továbbra is birtokaban a levelet; miért nem adta ki Tomics segéd-
jeinek azzal, hogy ime én ezen időponttól fogva ezt felhasználni 
többé nem fogom! Elégtételt nem adok, mert nem akartam To-
micsot sérteni, becsületbiróságot nem akarok, mert magamat ér-

• zem hivatva, az ügyet elbírálni. Mindez igaz, de látod itt van a 
mi őszinte eljárásunk jele az, hogy ezen levelet többé felhasz-
nálni nem akarjuk, ime a levél, visszaadjuk. Ha akkor az ille-
tők becsületesen gondoltak volna az ügyre vonatkozólag, vissza-

i 
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adták volna a levelet. Es már most, tek. kir. tszék, menjünk 
csak tovább, a mint egymás után feltorlódnak az indulatok ama 
momentumai, melyek egész a tettig ragadják a vádlottat. 

Vájjon nem ez képezte a tett főrugóját, hogy a levelet nem 
adták vissza ? 

íme: decz. 31-én közlik Tomicscsal az elintézés módját és 
ugyanaznap már ő azon kezd töprengeni, hogy ez nem helyes 
elintézés. Ot abból az exaltátióból nem hozták ki a segédek, mert 
nem hozták a levelet, mert hisz ő még mindig a decz. 28-iki 
„Branik" hatása alatt állt. Csak egy dologgal lehetett volna ke-
délye hullámzását lecsillapítani,, mint a tenger hullámait az olaj-
jal, hogy elhozzák a levelet. És ekkor ő tépelődve, önmagából 
kikelve kedélynyugalmát elvesztve, látva hogy nem csak ily 
szégyenteljesen végződött reá nézve az ügy, nem csak hogy ba-
rátai meghidegültek iránta, hanem hogy ez a levél még ott van 
Dimitrievics birtokában, egyet gondol és látja, hogy reá nézve 
már most a békés megoldásnak lehetősége elveszett. 

Decz. 31-én egyik barátjával megjelenik Jovanovics szerb 
költőnél, aki igyekszik őt megnyugtatni, igyekszik őt lecsillapí-
tani és azt látjuk, hogy Tomics eldobja a megvásárolt kést. — 
Nem azért dobja el mert nem volt alkalmas eszköz az ölésre, ha-
nem mert ekkor lemondott az ölési szándékról. A királyi ügyész 
ur • nem is tudna e körülményről, ha ő maga nem vallotta volna 
be ; a vallomást egészében kell elfogadni és nem szabad ugy 
magyarázni, — a mint a kir. ügyész ur teszi - hogy azért dobta 
el, mert alkalmatlan volt. Nagyon tisztelem az idevaló rendőrsé-
get, de ha e körülményt a vádlott maga nem vallja be, alig jöt-
tünk volna reá egykönnyen. Tehát eldobta a kést, mert lemondott 
ölési szándékáról. 

Már most mit látunk? 
Azt nem lehet mondani, hogy ezen kés eldobása az ő tel-

jes lelkinyugalmát helyre állította, mert h á t a dolog tisztán állott 
előtte; büszkeségében meg volt sértve, mert nem kapott elég-
tételt, férfias önérzete össze volt tépve, mert becsületbiróságba 
beleegyezni nem akartak és akkor azt látjuk, hogy decz. 31-én, 
midőn Jovánovits szerb költőtől elmentek, ki itt elmondta, hogy 
mennyire fel volt indulva, mennyire érthetetlen volt előtte Tomics 
magaviselete és aki oly érdekes és beható jellemzést adott Tomics 
lelkiállapotáról, azt látjuk hogy midőn ugyanaz nap délben a sör-
házban megjelenik, fényes nappal jó estét kiván és a körüllévők 
a legnagyobb meglepetéssel konstatálják Tomics zavart álla-
potát. 

Tehát nem lehet azt mondani, hogy Jovanovics megnyugta-
tása teljesen kiábrándította volna; nem lehet mondani, hogy 
Jovanovics költőnek fellépése talán teljesen lecsillapította volna 
az ő indulata hullámait. 

Decz. 31. és jan. 1. közti éjjel — igy mondja a vádlott — 
hánykolódott az ágyban, hallotta neje zokogását. 
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És méltóztatik tudni, miért sirt Tomicsné asszony ? 
Nem azért sirt, mert nem verekedett meg férje Dimitrie-

vicscsel. Mert az asszonyok — jól tudjuk — ha még oly m a -
gasztos szempontból őrködnek is férjeik becsülete felett, — a 
véres összetűzésnek nem barátjai, és nagyon naiv felfogás volna 
bárkitől azt hinni, hogy Tomicsné annyira hősnő, hogy azért sirt 
akkor éjjel, mert nem tartotta elegendőnek Tomics Jása részéről 
az elintézést. Hanem azért zokogott, mert tudta ő is, hogy a le-
vél, mely őt férje előtt is lesújtja, még mindig ott van a vesze-
delmes ellenfelek birtokában, mert a kibékülés Tomics és Dimit-
rievics közt nem volt őszinte. 

És mikor ezt vádlott tapasztalta és teljesen nélkülözött 
minden olyan jogi vagy társadalmi eszközt, melynek igénybe-
vételével egyrészt megtorolja az ellene elkövetett merényletet, 
másrészt a levelet visszaszerezze, — mert hiszen egykönynyen 
törvényes intézkedést nem lehetett volna alkalmazni, akkor 
tek. kir. t.-szék azt látjuk, hogy ő jan. 1 én — miután m é g 
tanakodik magával és küzködik lelkével — megveszi a második kést. 
Pedig lelkében az egyensúly még nem veszett el egészen; m é g 
mindig az ész uralja az indulatot, mert a vádlott ekkor még azt 
mmdja: mindent inkább szeretnék tenni, csak ölnöm ne kellene. 

Él-elmereng, "hogy mit tegyen, de bizony ő nem tudta meg-
találni még akkor sem azt a fonalat, melynek segélyével ebből 
az állapotból kijusson. 

De nem találta meg azóta semmiféle jó barátja. 
Nem találta meg az a magas röptű szellemű költő sem, á k i 

itt kihallgattatott és. aki maga nem tudott tanácsot adni a vád-
lottnak. 

Nem találta meg a lelkésze sem, a ki a vallás minden téte-
lében és a biblia minden lapján kutatott. De nem találta m e g 
senki. 

De nem találta meg a vád igen tisztelt képviselője sem, 
mert sem a mult végtárgyaláson, sem most nem mondta meg, 
hogy mit kellett volna tenni Tomics Jásának abban a helyzet-
ben, melyben volt. 

De ugyancsak jan. 1-én történt, hogy a vádlott alig hogy 
a második kést megvette, önmagával ujabb tusát végigküzdve, ezt 
a kést is eldobta. 

Ez is saját beismerésén alapul. Bebizonyítva nincs, hogy ez 
igazán ugy történt, de minthogy ő ezt a beismerést teszi, ezt 
teljességében és az ő magyarázata szerint kell elfogadnunk. 

Jan. 1-én megjelent a vádlott a Zasztava szerkesztőségében. 
Azt mondja, hogy minden ember a levélről beszélt. Ugyancsak 
aznap megjelenik Tomics tanúinak nyilatkozata a Zasztavában. 
És ez igen érdekes momentum. 

Jan. 1-én egy kést vesz és ugyanaznap megjelenik a Zasz-
tavában az a protocolum. 

Ez világos bizonyítéka annak, hogy a vádlott még mindig 
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azt remélte, hogy a segédei által kiállított jegyzőkönyv közzété-
telével teljes elégtételt nyerhet a szenvedett megbecsteleni-
tésért. 

Csak azután, miután keservesen kellett tapasztalnia, hogy 
az ő becsületbeli ügyének ez elintézésmódja még legbensőbb 
barátjainak sem tetszik; éreznie kellett ezeknek irányában való 
elhidegülését, találkoznia kellett szemrehányó tekintetükkel, újra 
megvillant az agyában . . . a kés! 

A fuldokló, az elmeruléssel küzdő nem kapaszkodik jobban 
a nyújtott mentőkötélbe, mint a hogy kapaszkodott a vádlott az 
ügy békés kiegyenlítésének eszméjébe. 

Irtózat ragadta meg a felbukkanó bün gondolatánál. 
De érezni kezdé, mintha a kés markolatát egyenesen ellen-

fele nyomná a kezébe! 
Eldobta a gyilkoló eszközt, és ime megint csak ott érezte 

markában. 
Eldobta az első kést, eldobta a második kést is, de a har-

madik kést ugyanazon nap, midőn észrevette, hogy a levelet kol-
portálják és mindenütt szóbeszéd tárgyát képezi, ismét csak meg-
vette. Mikor ezt a harmadik kést megvette, !még azt is meg-
mondta az eladónak, hogy ő kicsoda, hogy ő Miletics veje, tehát 
még arra sem gondolt, hogy a tett felfödözetlen maradjon. (Hand-
lernek hivták a kereskedőt, a ki erről tanúságot is tett.) 

Ezt a harmadik kést a vádlott té l ikabát jának a'zsebébe tette 
s mikor a szerkesztőségbe megy, kabát já t a késsel a zsebben felag-
gatja a falra és ott hagyja. 

Jan. 2-án és 3-án hallotta a vádlott hogy a levelet újra 
colportálják. Sztojkovicscsal találkozik és ez a vádlottnak szem-
rehányást tett, és elmondta neki, hogy a boltokban a Tomicsné 
levelét mutogatják. 

Jan. 4-én, midőn vádlott még mindig azon igyekezett, hogy 
leküzdje szenvedélyét és indulatát, mikor látjuk, hogy semmiféle 
szabatos tervet az ölésre nem készített, mikor azt látjuk tek. kir. 
t.-szék, hogy még csak a tett körülményeit sem fontolta meg, 
azon veszi észre magát, hogy Vuletics és Bozseszky az ő secun-
dánsai, azon tanakodnak a szerkesztőségben, hogy mit kell vála-
szolni a Branik legújabb támadására? 

0 szótlanul hallgat, fel és alá jár a szobában, nem tesz 
semmiféle megjegyzést. De szeget ütött a fejébe. Csodálatosnak 
tünt fel előtte, hogy az ügy elintézése után újra jelent volna meg 
támadás a Branikban. 

Tomics ekkor Gruics Tosa szedőgyereket elküldi a Branik-
nak január másodikán megjelent legutóbbi számáért. Az1 elhozta 
neki. És Tomics tudatára kezd ébredni, hogy békéről többé szó 
sem lehet, hogy Dimitrievics a támadás és a rágalom fegyverét 
kezéből nem adja ki, hogy csak az erőszaknak fog engedni. 
Tomics sápadozva, önmagából kikelve olvassa a Branik utolsó 
támadó, vádoló czikkét. 
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Nem lehet a czélom, hogy midőn a védelem tisztét teljesí-
tem, hogy én ismételten és ismételten vádoljak. 

A mint pontról-pontra indulok ezen szerencsétlen ügynél 
mindannyiszor majdnem lehetetlen volna, hogy megkíméljem ma-
gamat is a hevesebb kitörésektől és erősebb kifejezésektől. 

íme itt van előttem a Braniknak ezen legutolsó gyalázó 
száma. 

Arról tud valamit a krónika, tudunk mi is róla, hogy el 
lehet intézni egy becsületbeli ügyet, anélkül hogy a felek a hely-
színén kibékülnének. A kibékülés, a régi barátságnak újra való 
felvétele nem tartozik a lovagias elintézés szoros pontjai közé 

De én még sohasem hallottam azt, hogyha lovagias uton 
intézik el a felek az ügyet, hogy nyomban az ügy elintézése 
után a felek egyike a másikat ott a helyszínén inzultálja. Mert 
nincsen az a segéd, nincsen az a lovagiasan gondolkodó szekun-
dáns, aki nyomban ne ragadja meg az ott véresen hagyott kar-
dot, és hogy ne döfje ama saját felének a testébe, a ki igy 
cselekszik. Mert nincsen az a lovagiasan gondolkodó ember, aki 
ezt az eljárást ne tartsa legnemtelenebbnek, amely a lovagias 
ügyek elintézésénél csak lehetséges. 

S mit tapasztalunk? 
Dimitrievics — igaz — nem a kardélt választotta az ügy 

elintézésére,^ hanem választotta a sokkal nyugodalmasabb módot, 
a nyilatkozást és a hírlapi hasábokat. 

Jól van! — a hirlap utján .is lehet lovagiasan elintézni 
valamely ügyet. 

Meg is történt -a társadalmi szabályok szerint és Tomics 
maga a részére kiállított protocollumot szárazon megjegyzés né l -
kül közzétette. 

Nagy súlyt helyezett rá a kir. ügyész ur, hogy miért tette 
ezt a vádlott közzé? 

Már engedelmet kérek, ha már sem elégtételt .nem kap, ha 
már a becsületbiróságba sem egyeznek bele, és ha oly jegyző-
könyvről van szó, a melyet mind a két félnek az emberei alá-
irtak: akkor arra nézve , ugyan garancziát vállalhatnak a segédek, 
hogy ők a magok részéről nem publikálják; de ha átadják a fél-
nek ^ és a fél azt tapasztalja, hogy hiszen a sértéseknek a conti-
nuitása épen nyilvánosan történt, épen hírlapokban történt, akkor 
azt rosz néven venni, ha Tomics Jása a protokollumot segédei 
beleegyezése nélkül közzéteszi, ezt rosz néven venni nem lehet. 

Csak azt lehetett volna rosz néven venni, ha a protocollu-
mot elferdítve tette volna közzé, vagy oly személyes megjegyzést 
fűzött volna hozzá, a mely változtatott az elintézésen. 

Mit látunk? íme ' j anuár 2-án már látjuk megint csiráját 
azon szerencsétlen eseménynek, a melyet én az imént jellemez-
tem, hogy t. i. a levél ott maradt Dimitrievicsnek a birtokában. 

Ha a „Branik" egyszerűen közzétette volna a protocollumot 
mint a hogy ezt Tomics tette vagy ha azt mondta volna; tilta-
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kozom a közzététel ellen, én nem hatalmaztam fel erre senkit, 
— ám hagyján. De Dimitrievics nem ezt tette. 

Sokkal súlyosabban sértette meg a Tomics házaspárt, mint 
eddig. 

Eddig csak fenyegetett Dimitrievics, hogy a levél tartal-
mát közzéteszi, csak jelezték, hogy pikantéria van benne, de ma-
gából a levélből és annak tartalmából eddig egy szót sem közöl-
tek. Eddig csak azt mondták ki, hogy a levél olyan, a mely 
Tomics Jásának a szégyenpirt az arczába kergetheti; de arról 
nem szóltak, hogy ezen levélnek a tártalma által érintve 
volna talán Tomics is a saját személyében. 

Azonban január 2-án, tehát az elintézés utáni ötödik napon 
a „Branik" azzal áll elő, hogy a levél még az ő birtokukban 
van és hogy azzal akármit tehetnek. És még többet is mond a 
Branik. 

Mert itt már tek. kir. t.-szék — nemcsak Tomicsot a fér-
jet, nemcsak Tomicsot, a pártvezért, hanem Tomicsot ez embert 
sértette meg. Az utczai koldusnak, ha azt mondják neki, a mit a 
Branik mond Tomicsnak, ebben a legsúlyosabb sértést kell hogy 
lássa. 

Mert Tomicsot ugy állították oda, mint a ki férfiasságával, 
testével vásárolta meg a Zasztavát. 

Ugy állították oda ?azt a pártja élén működő publicistát, 
hogy ő gálád, becstelen módon lett a Zasztava szerkesztőjévé. 

Azt irja a Branik eme számában, hogy a legközömbösebb, 
a legkényesebb természetű dolgoktól függött, hogy a Zasztava két 
hónappal hamarább vagy később lehessen a kikindai programm 
hive. Es most jön a súlypont, hogy ezen levél bebizonyítja: hogy 
a Zasztava akkortájban minden ember'— tehát a legutolsó, a leg-
becstelenebb ember — birtokába is juthatott volna, ha egyszer 
oda áll az illető és megajándékozza kezével Miletics Miliczát. 

De ezt nem egy utolsó emberről, ezt Tomics Jásáról mond-
ták, a közbecsülésben álló, fényes tehetségekkel rendelkező párt-
vezérről. 

' Ő róla mondja Dimitrievics, hogy a saját testének, vagy 
mint Zola szokta mondani, saját húsának az árán lehetett csak 
Miletics Milicza férje és a Zasztava tulajdonosa. 

Én ebben a legsúlyosabb sértést látom nemcsak Tomics 
Jasára nézve, a kire ez vonatkozik, hanem akkor már hites fele-
ségére nézve is, a ki ugy állíttatott oda, mint egy utczai rima, ki 
csak azért, hogy férjhez mehessen, hogy házi tűzhelyet alapit-
hasson bárkinek is oda dobta volna magát. 

Igaz, hogyha egyszerűen csak a büntető törvénykönyv „re-
ceptjét" nézzük, akkor ez nem valami nagyon fontos körülmény 
a bünperre nézve, akkor nem is volnánk képesek az eseményt, 
mely az elbírálás tárgyát képezi, individualisálni, mert hiszen 
megint csak ott volnánk, a hol, a mint láttam az egyes ténye-
zők e bünper során többször voltak, hogy sohasem Tomics Jasáról 
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volt szó, hanem mindig arról, hogy vájjon ez a levél igy egyma-
gában elégséges-e arra, hogy valakinek indulatát felkorbácsolja. 

Nem lehet ugy általánosságban felállítani a tételt, az adott 
viszonyokhoz kell mérni és mindig az adott egyénhez. 

Már pedig ha az adott viszonyokhoz és az adott egyénhez 
mérjük, akkor meg kell hogy gondoljuk, hogy ugyanannak az 
embernek, a ki január 4-én délelőtt ezt a gyalázatos czikket ol-
vasta, visszautasítottak egy párbajt, hogy nemjvol t képes becsü-
letbíróság utján sem magának elégtételt szerezni, és akkor nem 
lehetséges azt még csak feltenni sem, hogy van egy az ő hely-
zetében levő ember, becsületesen és lovagiasan gondolkodó ember, 
a ki az indulatnak ama legmagasabb fokára nem jut, mint Tomics 
Jasa jutott, hogyha ilyent tesznek, követnek el vele. 

De midőn azon lélektani hatással akarunk számolni, melyet 
a Dimitrievics legutolsó és Tomics által január 4-én olvasott hír-
lapi támadás Tomicsban előidézett, kell, hogy az előzményeket is 
figyelembe vegyük. 

Dimitrievics — illetve a Braniknak ezen utolsó támadása 
csak egy lánczszeme volt a meggyalázások, a sértések ama terv-
szerű hosszú sorának, melylyel a vádlottat a nyugodt gondolko-
dásra való képességétől, az akarat szabad elhatározására, a tetté-
nek mérlegelhetésére szükséges higgadtságtól fokozatosan meg-
fosztották. 

Midőn Tomics eme legutolsó támadásról tudomást nyert, lel-
kének egyensúlya már meg volt ingatva, az indulatokat fékező 
és az érzelmek fölött uralkodó értelmi képessége már meg volt 
zavarva. 

Nem az átlagos, normális ember mértékét szabad alkalmazni 
az utolsó meggyalázó czikk hatásának mérlegelésénél, hanem in-
dividualizálva az esetet a lelkében már teljesen meggyötört, indu-
lataiban felkorbácsolt vádlott lelki állapotát kell a mérlegelés alap-
jául vennünk. 

Eme lelki állapot egyrészt a tettet megelőző eseményekből 
logikai következtetések ut ján azon tanuk • vallomásaiból is meg-
állapítható, a kik közvetlen szemlélet alapján tettek hit alatt val-
lomásokat Tomics lelki állapotáról — egészen a január 4-én 
vagyis a tett napján keletkezett szándék és annak végrehajtása 
időpontjáig. 

Chronologikus sorrendben csoportosítva idézem a fontosabb 
tanúvallomásokat, melyek hűen megvilágítják, hogy milyen abnor-
mis volt Tomics Jasa lelki állapota a tettet megelőzőleg már 7 na-
pon át, nem is említve a fentebb már kifejtett amaz eseménye-
ket, melyek azt bizonyítják, hogy bizony a szörnyű hajsza és ül-
dözés folytán a vádlottnak emez — a legmagasabb indulat fokát 
feltételező lelki állapota hónapokon át rendszeresen előkészít-
tetett. 

1889. deczember 29-re vonatkozólag (róm. kath. naptár sze-
rint) : Stojkovics Száva val l ja : e napon neki azt mondta Tomics: 
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„nem tudom mit akarnak ezen emberek, mint a farkasok, ugy 
támadnak meg." 

1889. évi deczember 30-ára vonatkozólag Popovics Boldizsár 
val l ja : deczember 30-ikán tett séta alkalmával beszélt nekem 
Tomics azon kínokról, melyeket ő rég idő „óta a levelek beküldése 
által szenvedett. O azt mond'ta nekem: „Ok mindig fenyegetnek 
engem, de én keresztül láttam tervükün; el akarnak feleségemtől 
és a „Zasztavá"-tól szakitani. Most ezen sértésért megtagadták 
tőlem az elégtételt, utolsó menedékem a becsületbíróság, azután 
tanács nélkül leszek. Én csak pártatlan egyéneket fogok oda 
küldeni. 

Stankovits Zárié val l ja : Midőn én erélyesen felhívtam To-
micsot, hogy feleljen, Tomics azt mondta: még te is kételkedel 
bennem ? . 

Stojkovics Száva vall ja: A kávéházban preferánczot ját-
szottam Tomicscsal és midőn ez hallotta, hogy én Dimitrievicshez 
akarok menni a levél megtekintése végett, felugrott, a kártyákat 
az asztalra csapta és izgatottan fel- és alá futkosott a helyi-
ségben. 

1889. évi deczember hó 31-re vonatkozólag Jovanovics Jo-
ván a költő val l ja : Beszélgetés alatt Tomicson feltűnő nagyfokú 
izgatottság mutatkozott; szaggatott mondatokban beszélt : Tosa sör-
csarnokába „jó estét" köszöntéssel jött be, pedig dél volt; hall-
gatag és szófukar volt; észrevettem, hogy lelki életében (Seelen-
leben) valami történik, de érthetőnek találtam. Elválásunk alkal-
mával kezet nyújtott nekem és elegikus hangon mondá: a hol 
ily fegyverekkel harczolnak, ott minden megszűnik. Midőn To-
mics elpanaszolta baját, én magam is kerestem részére expedienst, 
de nem találtam. 

Ugyanily értelemben vall Dr. Lukics Dömötör, kit Tomics 
11 óra után ebédre hivott és 12 órakor Tomics ezt már elfeledte és 
búcsúra kezet nyújtott a tanúnak. A búcsúzásnál tanú kétszer is 
mondta neki, hogy valamit kell tennie, de Tomics nagyon izgatott 
volt és mereven nézett. 

1890. évi január l-ére vonatkozólag Gyorgyevics Jóca val l ja : 
Tomicscsal beszélt a levélügyről. Tomics rendkívül izgatottan hall-
gatta őt, elsápadt és elkékült és mondá, ezek az emberek a vég-
letekig viszik, nem tudom mit akarnak, hová czéloznak. 

Dr. Kraszojevits val l ja : Ha a levélről beszéltünk, mindig 
ideges volt Tomics. 

Vuletics val l ja : (Tomics mondá neki : és te csakugyan hi-
szed, hogy én ilyen levelet irtam,) Tomics nagyon izgatott volt, 
valahányszor a levélről beszéltünk. 

Dr. Bozedics vallja, ha beszéltek Tomicscsal a levélről, in-
gerült volt. 

Dr. Mihajlovics: ugyanezt vallja. 
Stojkovics Mladen val l ja : Tomics azt mondta: „Ezek az 

emberek engem farkasok módjára támadnak meg", mire tanú azt 
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viszonzá, „így nem maradhat ez tovább." Vádlott erre siró han-
gon azt mondá: „tudom, de nem tudom mit-tegyek." 

1890. évi január hó 2-ára vonatkozólag Kosztics Tanaszia 
val l ja : Tomics, — ki különben nagyon előzékeny volt, — ezen 
napon nagyon hideg és visszautasitó, volt s hallgatott. 

E vallomást megerősíti Milics György tanitó is. 
Stankovics Zarie val l ja: egész magánkívül láttam Tomicsot. 
1890. évi január hó 3-ra vonatkozólag Plavsics András va l l ja : 

Tomicsot Stojkovics boltjában láttam, midőn az a sógorának 
Bécsbe küldendő czipőket lerendelte, „Tomics nagyon sápadt volt és 
alsó ajkai reszkették." 

1890. évi január hó 4-re vonatkozólag Stiatimirovics Amália 
val l ja: „Reggel 8 órakor találkoztam Tomicscsal. „Kezei jéghidegek 
voltak és reszketett, feje izzó volt mint a tüz, szemei él voltak fátyolozva, 
egyszóval egészen lázas volt Tomics-" Kérdeztem Tomicstól, mi ba ja ? 
azt felelte, nagyon erős fejfájása van. É n tanácsoltam neki, 
feküdjék le, de ő azt felelte, a szerkesztőségbe kell mennie, ott 
dolga van. 

Ugyanezen nap reggeli 8—10 óra közötti időtartamra vonat-
kozólag Stankovics Zárié val l ja : Tomics a szerkesztőségben vo l t ; 
nagyon izgatott volt és szemrehányást- tett nekem, hogy én ke-
rülöm és a többek közt mondá: ez is, amaz is ijedős, mogorva 
tekintettel f o g a d r a szobában Tomics fel és alá járkált, zavart 
volt, szemei homályosak, egész lénye feldúlt és felháborodott, merev 
tekintettel maga elé tekintett. Ha valaki szólni akart hozzá, Tomics 
uralkodni akart magán. 

Ugyanezen nap 10 órájára vonatkozólag Popovics Boldizsár 
val l ja: Beszéltem Tomicscsal; egészen izgatott volt, ide és oda rohant, 
mogorva mint soha életében, ugy hogy nem is beszélhettem véle arról, a 
mit tulajdonképen tőle akartam. 

. És mikor a vádlott ily állapotban- volt és mikor az általam 
már emiitett események jan. 4-ét megelőzték, akkor hozta a sze-
dőgyerek a Braniknak legújabban sértő számát. 

A nagys. elnök ur igén bölcsen kérdezte, hogy vájjon ekkor 
a vádlott mit csinált a Branikkal ? Mert hiszen annyian voltak a 
szerkesztőségben, hogy legalább egynek észre kellett volna ven-
nie, ha az újságot olvasta volna. Érre a kérdésre a kis fiu a k i 
pedig oly roppant sensatiót csinált az ő „katasztrófa" szavával 
— különösen a kir. ügyész ur előtt — a ki oly távolnak tartotta 
ezen magas fogalmat egy szedőgyerek hivatásától mondom, ő 
erre a kérdésre — melyre nem készülhetett el — azt felelte, 
hogy az újságot oda dobta az asztalra. 

Tehát nincs kizárva annak a lehetősége, hogy igenis vád-
lott akkor olvasta az újságot, mikor ismerősei már eltávoztak a 
szerkesztőségből. 

És midőn ő ezt abban a már rendkívül feldúlt lelki állapot-
ban elolvassa, a nélkül, hogy sejtelme lett volna, a nélkül, hogy 
gyanítaná, hogy Dimitrievics az nap nejével elutazik, kilép az 
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utczára; ugy tett, mint minden ember, mikor nagy szenvedélyek 
és szenvedések dúlnak keblében, hogy ahhoz a szerhez folya-
modik, mely csillapitólag hat reá, az ópiumevő az opiumhoz, a 
morphinista a morphiumhoz, a dohányos különösen a szenvedélyes 
dohányos, a milyennek az orvosi vélemény Tomicsot is jellemezte 
— a dohányhoz. 

Tomics is tehát átmegy a szomszédba és szivart vesz, hogy 
arra rágyújtson- Ehhez a cselekedetéhez nem kellett higgadtság 
és megfontolás, mert a lépéseket, az utakat, melyeket az em-
ber mindennap megtesz, azokat az agy már mechanice is elvégzi, 
ehhez tehát sem valami nagy elhatározás sem valami nagy ké-
szülődés vagy nyugodtság nem kellett. Vádlott átment Arnolye-
vicshez, ki itt világosan elmondta, hogy a vádlott majdnem na-
ponkint volt nála, de ugyanekkor ott hagyta a szerkesztőségben a téli 
kabátját, melyben a kés volt. 

Azt mondja Arnolyevics: Én külön álltam az Íróasztalomnál 
és feltűnt nekem Tomics magaviselete; az a Tomics, ki beszédes 
ember volt, ki engem mindig udvariasan köszöntött, most nem 
köszönt, nem beszélt; arczárói láttam, hogy te l jesenki van kelve 
magából, az indulatok'úgyszólván teljesen fogva tartották a lelkét." 
A szivarok vétele után Tomics kilép a szivaros boltból és akkor 
látja, hogy Dimitrievics távozik a városból. 

Én mellőzöm azt, hogy újra fessem, újra jellemezzem az 
indulatnak azt a fokát, melyet képes volt ez a látvány vádlott-
ban előidézni. 

Maga a tek. kir. tszék bölcs belátásánál és birói tiszténél 
fogva van hivatva, hogy ezen indulatok forrását és nagyságát 
megmérje; elég ha azt mondom, hogy magában az a körülmény, 
hogy vádlott Dimitrievicset feleségével látta tovarobogni, azt a 
Dimitrievieset, kinek a levél még birtokában volt, azzal a lény-
nyel, mely Tomicsnak az ő saját hitvesét állította azonnal lelki 
szemei elé — ,a csúffal, a gyalázattal, melyet reá Dimitrievics szórt, 
elébe varázsolta saját nejét mely lény és vádlott közé ép Dimit-
rievics dobta oda a viszály szikráját. 

És ekkor átczikázza az agyát nemcsak az a sok keserűség, 
a mit neki ez az ember már okozott, hanem a mit a jövőben is 
még okozhat. Okvetlen ezt tervezi Dimitrievics." Azért nem adta 
még vissza a levelet. És azért fenyegetődzik újra, meg újra — 
talán örökké — azzal az Írással. Talán most is ott van a zsebé-
ben. Yiszi magával a nagy világba, hadd lássa az egész világ a 
szegény Tomics szégyenét és hadd osztozkodjék a megvetésben. 
És az r.szerencsétlen asszony, a ki most neki szerető hitvese, ra-
gaszkodó párja, hü részese az ő bánatának és örömének — talán 
most is ép ugy zokog otthon, eddig békességes fészkükben, mint 
a hogy zokogott ama rémes éjszakán, a mikor minden könycsepp 
ugy furakodott bele a Tomics szivébe, mint mindannyi szúró tövis. 
És mindez a sok bánat, ez a. megalázás még fokozódni fog. Med-
dig ? Nekem jogom van a becsületre. Miért tiporja ezt ez az enT 
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Társadalom, törvény, jogelvek, bölcseleti tételek: mit nyúj that-
nátok még nekem, hogy ember maradhassak, ha ő még tovább is 
üldöz? Mindent megpróbáltam és az istenitéletet is segítségül hív-
tam, hogy gyilkossá ne legyek. Vér ne tapadjon kezemhez, mert 
mindig becsületes voltam. És semmit sem akart abból a mi meg-
menthet, de mindent akart ádáz módon, a mi lesújt és elpusztít. 
És mikor újra kezdi, futásnak indul, hogy meg ne közelíthessem. 
Párba j és becsületbíróság, békés megoldása a viszálynak . . ha -
tályosnak vele szemben nem bizonyodtak. 

Jan . 2-án közzétesz egy ujabb nyilatkozatot, olvastam, én 
most már nem is provokálhatom, a levél oda van, újra terjeszt-
heti,, sőt ki fogja biztosan nyomatni. 

E gondolatok tartják fogva Tomicsot. .És ekkor az áz ember, 
ki különben is, mint láttuk, már akkor férfias önérzetében, politikai 
vezérférfiui állásában, az ő emberi becsületében meg volt ingatva, meg 
volt törve, hogy akkor eszét vesztve, berohan a szerkesztőségbe, 
magára veszi a kabátját, melyből időközben bárki kivehette volna a 
„gyilkosságra" szánt kést, elmegy a legközelebbi bérkocsi állo-
másra a megszokott uton, az ő megszokott emberéhez (tehát nem 
fogadott fel valami külön kocsit erre a czélra ugy hogy még az 
agynak úgyszólván mechanikai functiója is előállíthatta volna ezt 
az eredményt) a kocsiba veti magát és kihaj tat az állomáshoz. 

Nem látunk semmiféle tervszerűséget és kiszámítást, sőt még 
az az érdekes, hogy a .kocsis vallomásában azt mondja, hogy 
nem is serkentette, hogy erősen hajtson. Közönséges „trappban" 
ment az az ember a teljes bizonytalanság felé, kiről azt mondja 
a kir. ügyész ur, hogy gyilkosságot követett el, tehát előre meg-
fontolt tervvel dolgozott. Egy egyszerű egylovasban trappban ha j -
tatott, a nélkül, hogy biztosította volna magának az eredményt, 
hogy biztos lett volna, hogy eléri azt a másikat, hogy az aj má-
sik nem fog-e addig elutazni, hogy ő neki módjában lesz-e szán-
dékát végrehajtani. 

Hiszen nem ilyen esetnél, de ha csak némileg sürgősnek 
lát ja is az ember a dolgát, nem szeret közönséges trappba menni, 
hanem folytonosan unszolja a kocsist, hogy jobban hajtson. A 
büntetőtörvénykönyv, a törvényhozási anyag, a tudomány, a gya-
korlat ezt kívánja a gyilkosság megállapítása előfeltételeként, 
hogy tervszerű megátalkodottsággal érlelődött legyen meg a szán-
dék a vádlottban és mi azt látjuk, hogy ő beleül egy közönséges 
egylovas kocsiba, a nélkül hogy a kocsisnak még csak azt is 
mondaná, hogy gyorsan hajtson és megelégszik a kocsis egyszerű 
mondásával, hogy „kiérünk még tekintetes uram", annak a ko-
csisnak mondásával, a ki maga is bevallotta, itt a tárgyalás során, 
hogy egyáltalán ma sincs órája ós sohasem is volt; — ezzel ele-
jét kívánom venni a kir. ügyész ur azon érvelésének, hogy a 
kocsis megnyugtathatta volna, hogy ugy is kiérnek a vasúthoz. 

Tehát mikor azt lá t juk t. kir. t.-szék, hogy annak, hogy a 
szándék tervszerű megátaíkodottsággal megérlelődött volna a vád-
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lottban, nyoma ^ .sincs és midőn később azt veszszük észre, hogy 
ugyancsak a vádlott ezen kocsiban kimegy az állomáshoz, végig-
rohan a perronon, nem biztos arról, hogy lépésről-lépésre el nem 
fogják; nem biztos arról, hogy nem oly társaságban találja-e 
Dimitrievicset, a mely meghiusítja tettét, tehát hogy semmi terv-
szerűség, semmi kiszámítás, semmi előre meggondolás, semmi elő-
készület az eredménynek biztosítására nincs és mikor azt látjuk, 
hogy ő, anélkül hogy a menekülésre gondoljon hogy saját sze-
mélyéről vagy jővőjéről gondoskodnék, leszúrja Dimitrievicset és a 
mint Davidovacz és a többi jelenlévő tanuk mondják, hogy az 
indulat oly magas fokán volt, hogy mikor oda jött „isi er mit 
stieren Blicken umhergegangen," mit stieren Blicken, azzal a pillan-
tással, melylyel az őrültet szokás feltüntetni, mondom mikor azt 
látjuk, hogy ő leszúrja Dimitrievicset és aztán — a mint ugyancsak 
a rendőr vallja — behaj t ja a kést és átadja e szavakkal „ime itt 
vagyok, átszolgáltatom magam," erre azt mondani, hogy gyilkolt, 
gyilkosságot követett el, sőt azt mondani, hogy anyagi okokból 
követte el a gyilkosságot, bocsánatot kérek, ezt mondani és krimi-
nalistikai indokokkal támogatni nem lehet. 

Mert értem én, ha valaki elkövet valamit, hogy a czélt 
aztán elérje, de a jelen esetben azt mondani, hogy vádlottnak 
szálka volt a Branik a szemében és azért ölte meg, hogy aztán 
ő jöjjön a javadalmakhoz, aztán pedig azt látjuk, hogy a vád-
lott egyenesen átszolgáltatja magát, sőt oly vallomást tesz önmaga 
ellen, mely, ha a bíróság nem volna a kellő bölcseséggel felru-
házva, egyenesen az akasztófára vinné, és — habár be fogom 
bizonyítani, hogy ez az egész beismerés ténye azt bizonyítja, hogy 
akkor nem volt teljes eszénél, — azt mondani erre, hogy ez 
praemeditált emberölés: bocsánatot kérek, ezt az én felfogásom sze-
rint sem a törvény, sem a törvényhozási anyag, sem a judikatura, 
sem a gyilkosság és emberölés elveinek ismerete nem engedheti meg. 

Hogy a vádlott cselekményében az ő jó barátjainak is nagy 
része van, azt sajnálattal kell itt a védelemnek konstatálni. 

Hisz' a lelki állapot vizsgálásánál teljesen közömbös az, hogy 
vájjon igazán ugy történt-e minden, ahogy a vádlottnak vissza 
mondták és a hogy reflexiókat keltett lelkében vagy nem. 

A gyilkosság és az ezzel karöltve járó lélektani momentum 
megállapítására nézve teljesen közömbös, hogy igazat mondtak-e 
jó barátai vagy nem és ép ezért nem vonakodom teljes satisfactiót 
adni vódbeszédemben mindazoknak, Dimitrievics mindazon tisz-
telőinek és barátainak, kik itt egyenesen tagadásba vették, mintha 
a levelet mutogatták volna, mintha ők a levélről beszéltek volna, 
mintha ők azt mondták volna,' hogy „kidobjuk a nyeregből 
Tomics Jását, ha vérbe kerül is." Én elhiszem nekik, hogy egy 
szó sem igaz, nincs is közöm hozzá, nem is törődöm vele, mert 
Tomics Jasára nézve nem az a döntő, hogy Gosztoics igazán mondta-e 
ezt, hanem hogy barátai igy mondták-e neki vissza? 

Minthogy pedig ezek hit alatt beismerték, hogy ők elhide-

\ 
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gültek tőle, hogy olyanokat mondtak neki vissza, melyek az ő 
lelki állapotát felkorbácsolhatták: ez a tény magában véve a psy-
chologusnak elég, hogy megállapítsa, vájjon gyilkosság forog-e 
fenn, vagy nem. 

De hiszen Popovics Bodizsár, Damjanovics Péter, Dr. Kra-
szolyevics György," Jovanovics István, Milies György, 'Rogulics 
Mita és a többiek sohasem tettek egyebet tekintetes kir. törvény-
szék, mint folyton lázították a vádlottat, folyton felkorbácsolták 
érzelmeit, folyton fokozták ingerültségét, nem ugy mint jó bará-
tokhoz illik, hogy lecsillapították volna, hanem egy nap, egy 
perez sem mult el, hogy ilyen vagy amolyan hirrel nem jöttek 
volna hozzá. Annyira mentek jóbaráti szolgálataikban, hogy párt-
vezérségét is kétségbe vonták s már becsületét is majdnem meg-
vetés tárgyává tették. 

A tek. kir. törvényszék kegyes volt vizsgálat tárgyává tenni 
azt is, hogy a levelet valósággal terj esztették-e vagy nem! Ez 
teljesen közömbös a jelen ügy elbírálására nézve. Az a kérdés, 
mondottak-e mindennap oly pletykát, a melyből azt hihette a 
vádlott, hogy Dimitrievics tényleg meg fogja valósítani az ő 
fenyegetését és a levelet talán ki fogja nyomatni, talán köröztetni 
fogja másolatokban. Az a kérdés, hogy ez igaz-e vagy nem. 

Hogy a bírónak, mint az emberi lélek leghivatottabb búvá-
rának el kell-e fogadni, hogy a vádlott lelki működése meg volt 
zavarodva, erre nézve hivatkozom Dr. Bozseszky, Gyorgyevics 
Jován, Dr. Vuletics, Rogulics Mita, Joannovics Milán, Jovanovics 
a költő, özv. Baltánó és Gyorgyevics Antal vallomásaira. Mind-
ezek oly vallomást tettek, melyekből összevéve az adatokat, azt lát-
juk, hogy a vádlottnak tényleg egy perczig sem volt nyugodt 
lelke. Mert a mit az ellenpárt emberei elkövettek, azt pártfelei 
vele folyton közölték, lelkét feldúlták, folyton ingerelték, folyton 
felizgatták. 

Látjuk ezt abból tek. kir. törvényszék, hogy Tomicsnak 
többször kellett azt válaszul, adni, hogy „nem félek." Sztankovics 
Zárjának, Mihajlovics Milánnak, Vuletics Zsivának, Popovics 
Bodizsár, Dr. Mihajlovics Mihálynak ott van a vallomása, ezek-
nek azt mondá, „nem felelek a Branik támadásaira." És a vád-
lott annyira tartózkodó volt, annyira birta egy ideig uralni sajá t 
szenvedélyeit, hogy az ő saját barátai is már-már kezdtek elhi-
degülni. így p. o. Damjanovics Péterről, Sztankovics Zárjáról, 
Dr. Mihajlovichról azt kellett hinni — mert mindig az a kérdés, 
hogy adtak-e viselkedésükkel okot arra, hogy vádlott hihesse, 
és vádlott joggal hihette már elmaradásuk folytán is, — hogy 
elhidegültek iránta. 

És midőn azután már a becsületbíróság elutasításával és a 
nyilatkozatok közzétételével el lett volna intézve a becsületbeli 
ügy azt látjuk, hogy. Popovics Bodizsár azt mondja neki „Das 
ist zu "wenig !" Gyorgyevics Jócza január 1-én i'gy szól hozzá: 
„Das ist Alles ? Das ist keine Satisfaction" Joannovics költő azt 

k. 
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mondja vallomásában: „Ich fragte Tomics vorwurfsvoll was denn 
mit dem Briefe sei?" Tehát Joannovics beszélt igy vele, ki nem 
is avatkozott bele a pártdolgokba, ki felette áll mindazoknak, 
kiket a tárgyalás során kihallgattak, s ki Tomics Jása előtt is 
mint költő és magas műveltségénél és socialis állásánál fogva 
elég nagy tekintélylyel birt arra, hogy nyomatékkal szemrehányást 
tehessen neki, hogy nem kapott satisfactiót. 

Ezután jött Lukics, a kinek Belgrádból irja egy barátja, 
hogy mi van a satisfactióval, és a ki ezt Tomicsnak azonnal 
visszamondja. Ha folt van becsületén, ugy mondják, nem lehet 
pártfőnök. Stojkovics azt mondja, hogy nem volt helyes, hogy 
nem felelt. 

No már tek. kir. törvényszék, mikor oly megzavarodottak 
a körülmények, mikor a lelki indulatokba belevegyül a férjnek a 
keserve, a pártvezérnek a fájdalma, belevegyül a becsületes em-
bernek ingerült volta, és hogyha az indulatoknak ily rohamában 
az indulatok és szenvedélyek ily magas fokán léte alatt valaki 
azt elköveti, a mit vádlott tett, akkor ezt praemeditált ember-
ölésnek nevezni tek. kir. törvényszék, nem lehet! 

Igaz, hogy a „praemeditatió" közelebbi meghatározása nincs 
benn a törvényben, de már ma is egészen oly tisztázott fogalom 
nálunk, hogy alig férhet kétség hozzá. 

A kir. Curia fontos esetekben foglalkozott e fogalom ismér-
veivel, az ennek kapcsán keletkezett commentárok is annyira 
megvilágítják alkatelemeit, s a tudomány már annyit foglalko-
zott vele, hogy szerintem kétség e körül nem lehet. 

„Időből alkotja, midőn azt mondja, hogy prae, és megfonto-
lásból, midőn a meditatiót is felhozza." Az indokok azt mondják, 
hogy az egyedül biztos ismérv az eset körülményeiben és viszonyai-
ban rejlik. Ha csak azt mutatják, hogy a gondolat megfogamzása 
és a tett megkezdése közt annyi idő eltelt, a mennyi szükséges 
arra, hogy tekintettel a concret viszonyokra az ész visszanyeri 
hatalmát, az esetben, a mi az időt illeti, az előzetesség fogal-
mának meg van felelve. 

Tehát ha annyi idő van, hogy az ész a hatalmat vissza-
nyerje, számit, a mint látjuk, a praemeditatió fogalma is oly álla-
potokkal, milyeneket a vádlottnál találunk, t. i. hogy esetleg meg-
lehet, hogy a megfontolás előfordul egyik vagy másik stádiumá-
ban, előfordul a megfontolás az elhatározásnál, de nem fordul 
elő a végrehajtásnál, vagy előfordul a végrehajtásnál, de nem 
fordul elő az elhatározásnál: ekkor a prameditatió természetesen 
nem létesül, mert a törvény azt mondja a tettre való vonatko-
zással: „aki embert előre megfontolt szándékkal megöl." tehát 
a szándék és a megfontolás, a prameditatió ugy az elhatározásra, 
mint a véghezvitelre együttesen vonatkozik. Ugyancsak az indo-
kok mondják, hogy a meditátió, mely nem csupán a gondolat, 
nem csupán az akarat működésének az eredménye, hanem érv-
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vei átfontolt, kiszámított elhatározást fejez ki, állapítja meg e 
fogalmat. 

A meditatiónak lényegében fekszik a számítás még pedig 
legtöbbnyire két irányban a terv kivitelére s a büntetés kikerülésére 
vonatkozólag. 

Ott, a hol oly emberölést látunk mint itt, a hol a terv ki-
vitelére nézve semmiféle intézkedés nem történt, a hol ugyan azt 
tapasztaljuk, hogy az előkészületi cselekmény bekövetkezett, mert a tet-
tes a késeket megvette, de sem az első kés, sem a második kés 
megvétele körül nem látunk causalis nexust a kések megvétele 
és az ölés véghezvitele közt, — mert hiszen lemondva szándéká-
ról eldobta a késeket; a hol a harmadik kést ugyan megvette 
és kabát jába tette, de szándékáról ismét lemondva, e harmadik 
kés vételének időpontja és a tett közt szintén hiányzik a causalis 
nexus, t - i . a január 1-sejei vétel közt és a tettnek 3 nappal ké-
sőbb való elkövetése közt — mert három, napig hever a kés egy 
ember kabátjában, ki előzőleg már két kést eldobott; midőn te-
hát azt látjuk, .hogy a kir. ügyész ur semmiféle bizonyítékot nem 
tudott szolgáltatni arra nézve, hogy vádlott tudakozódott volna, 
hogy elutazik Dimitrievies, hogy megleste volna, hogy számított 
volna erre; midőn azt lát juk, hogy nemcsak a büntetés kikerülé-
sere nézve nem tett semmit, hanem egyenesen átszolgáltatta ma-
gát a büntető jogszolgáltatásnak: akkor tek. kir. törvényszék azt 
mondani, hogy itt praemeditatio forog fenn, csak tévedés lehet. 

A számításban rejlik a praemeditatio lényege, valamint a 
higgadtságban, a nyugalommal való elhatározásban és véghez-
vitelben. 

A 'k i r . curia 1881. évi 138. sz. a. hozott határozatában, mely 
a buntetőjogtár II. kötetében a 199 lapon fordul elő, ezt m o n d j a : 
„Hosszú idő és tervszerűség — tehát ha még ez előfordulna is — 
egymagában még nem állapitja meg a praemeditatio fogalmát, 
mert nincsen kizárva, hogy a tettes szakadatlan, sőt fokozódó lelki izga-
lomban van, melyet a sértett önérzet tart ébren. Ba az észszerű átgon-
dolásra szükséges lelki nyugalom a tettesben hiányzik, akkor az előre 
elhatározott szándék daczára megfontolás nem létesülhet." 

E z t n e m é n i r t a m a Tomics-ügy számára pedig tökéletesen 
ráillik ez ügyre. 

Azután hivatkozom a Jogtudományi Közlöny egyik utóbbi 
számában megjelent határozatra, melynek a határozatot jelző vas-
tag betűs része igy szól: - leszek bátor később ezt a számot 
bemutatni — (olvassa) Jogtudományi Közlöny 1890. évi 37. 
száma. „A praemeditátióhoz az elhatározásnak állhatatossága szükséges, 
ha a tettes ingadozatt elhatározásában, akkor bár időről-időre előkészü-
leti cselekményeket hajtott végre, praemeditatió nem forog fenn." 
• At fogom adni tek. kir. törvényszék ezt a számot, kegyes 
figyelmébe ajánlom, méltóztassék, elolvasni. A benne tárgyalt eset 
tökéletesen 'azonos a Tomics esettel. Egy anyós megöli saját ve-
j é t ; előre beszerzi, és pedig a-tettnél sokkal hamarább az esz-
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közöket, mig nem végre a fokozatosan felidézett elkeseredés 
megérleli benne a szándékot és azt végre is haj t ja . 

Ugyancsak a királyi Curia a Büntetőjogtára II. kötetének 
260 lapján foglalt egyik határozatában ezt mondja ; „A megfon-
tolás a véghezvitelre irányzott akarat megfogamzása és annak 
véghezvitele közt nemcsak bizonyos időnek lefolyását, hanem ez 
idő alatt megfontolásra képesített nyugodt lelki állapotóknak létezését 
feltételezi 

Itt van ugyancsak egy teljesen analóg eset, mely azt mondja, 
hogy hosszú sanyargatás nem állapítja meg a gyilkosságot, mert hi-
szen a vádlott nem rendelkezik teljesen praemeditatióra képes 
észszel. A büntetőjogtár 11. kötetének 379. lapján egyik kúriai 
határozat azt mondja, hogy „a vádlott nem Ítéltetik el gyil-
kosság miatt, mert a rendkívüli elkeseredés a szándék nyugodt meg-
fontolásának lehetőségét kizárja.u 

Van még egy jegyzetem Holtzendorfnak egy nyilatkozatáról. 
Holtzendorf u. i. azt mondja, hogy a praemeditatiot a vádnak kell 
bizonyítani. Holtzendorf a bünper természetével ellentétesnek 
ta r t ja azt az eljárást, — a mire itt a védelem is vállalkozott — 
bizonyítani, hogy a vádlott indulatos volt. E felfogásnak fontos 
büntetőjogi alapja van. Nem processualis, hanem büntetőjogi ma-
teriális alapja, mert hiszen ahhoz, hogy ne legyen praemeditált 
ölés, nem szükséges affectus, mert hiszen mint méltóztatnak tudni, 
az affectussal elkövetett emberölés, és a praemeditált emberölés — a 
gyilkosság közt van még egy „normális" emberölés amelynél a jelek, 
a kritériumok negatíve határoztatnak meg. Pl. a szándékos emberölés 
fenforgását — szemben a gyilkosság vádjával — a védelem nem 
bizonyíthatja; ha a vád nem tudja bizonyítani a praemeditatiot 
akkor első sorban előáll az, hogy a 279. §-nak esete forog fönn 
mindaddig, mig a védelem nem tudja bebizonyítani, hogy affec-
tus is volt. Tehát a gyilkosság vádjával szemben a védelemnek 
azt, hogy nem volt praemeditatió bizonyítani nem kell, neki ez 
nem kötelessége, csak a mennyiben az indulatossággal elkövetett 
emberölés minősítését akarja a védelem a maga számára kérni, 
csak abban az esetben kell ő neki bizonyítani. 

Ezt is csak azért hozom fel, hogy bebizonyítsam, hogy a 
királyi ügyész urnák mégis jobban kellett volna talán az ügyet 
mérlegelni, arra nézve, hogy a gyilkosságot és a legsúlyosabb bün-
tetést indítványozhassa. 

Midőn 'tehát most már a védelem végére érek, az a kérdés 
merül fel, tek. kir. törvényszék, hogy a büntetőtörvénykönyvnek 
melyik szakasza volna tárgyilag alkalmazandó, mert a subjectiv 
momentumokra most még nem reflectálok. 

Erre végre bátor vagyok idézni a büntetőtörvény 281. §-át. 
S ezt két okból idézem. Nemcsak azért, hogy tárgyilag állapítsam 
meg a büntettet, hanem hogy subjectiv" irányban is fontos követ-
keztetéseket vonjak le. 

A 281. §. első bekezdése ezt mondja : „Ha a szándék a tet-
3* 



- 36 --

lesnek erős felindulásában keletkezett és rögtön végre is ha j t a -
tott" . . . az emberölés tiz évig terjedhető fegyházzal büntetendő." 
A második bekezdés igy szól: Ha pedig az erős felindulást az 
okozta, hogy á megölt személy, a tettest vagy hozzátartozóit sú-
lyosan bántalmazta, vagy megsértette és az emberölés ezen fel-
indulásban rögtön végre is hajtatott : a büntetés öt évig terjedhető 
börtön leend." A második bekezdésben tehát nemcsak az foglal-
tatik, hogy „rögtön", hanem „ezen felindulásban" végre is 
hajtatott. 

És judikaturánkból be fogom bizonyítani, hogy a felindulás 
nem idő szerint számíttatik, vagy lépések és méterek szerint, h a -
nem a felindulás tartama szerint. Mert az első bekezdésben azt 
követeli a törvény, hogy a szándék keletkezett, és rögtön végre 
is hajtatott legyen, a második bekezdésben ellenben, a hol már 
u. n. excusable esetet állapit meg, már azt mondja : „és az em-
berölés e felindulásban végre is hajtatott." 

Itt. már világosan áll az, hogy a felindulásnak a tartama a 
döntő. Én tehát arra kérem a tek. kir. törvényszéket, hogy tár-
gyilag az esetet a 281. §. 2. bekezdése szerint méltóztassék, mi-
nősiteni. Ez előterjesztésem támogatására még a következőket bá-
torkodom előadni : 

A védelem már kifejtette és nem akar ismétlésekbe bocsát-
kozni, hogy itt csak egyetlen motivuma lehet a tettnek, a mely 
bebizonyittatott, és ez az, hogy Dimitrievics olyat követett 
el, ami a vádlottat méltán a legnagyobb felindulásba hozhatta. 

Be van bizonyítva, hogy a vádlott azt a számot, a melyben 
az utolsó sértés volt, január 4-én olvasta, és be van bizonyítva 
az is, hogy akkor pillantotta meg azt az embert, a kit boldog-
sága és becsülete megrontójának tartott ; ugyanakkor keltetett 
benne az abbeli félelem is, hogy a levelet kinyomatják és ugyan-
akkor előkészületre következtetést nem engedő módon száll ko-
csiba 6 vagy a maximumot veszem, a mely a tanuknál és szak-
értőknél 7 perez volt, — (mert voltak olyanok is, kik 5—6 per-
czet mondtak) — 7 perez alatt kiment a vasúthoz. Ott rögtön 
végrehajtotta tettét. Nem hiszem, hogy abban eltérés volna, hogy 
a vádlott súlyosan volt megsértve, csak abban lehet eltérés, hogy 
ő rögtön hajtotta-e végre a tettet vagy nem. 

Lehet-e azt rögtöni végrehajtásnak mondani] hogyha ő még 
bizonyos időközt engedett magának, mig odaért a tett színhe-
lyére? E tekintetben judikaturánkra hivatkozom, hol világosan 
meg van mondva, hogy nem az a döntő, vájjon az idő szerint 
számítva, hány perez vagy óra múlva következett be a tett, h a -
nem a döntő az, hogy az indulat uralkodott-e még akkor a vádlotton 
vagy sem. 

A büntetőtörvény 281. §-ának 2. bekezdésére alapított véde-
lem tulajdonkép csak akadémikus. Miért? Azért, mert hiszen 
ugyanazon minősítő körülmények, melyek ott tekintetbe jönnek a 
279. §-nál joggal vehetők igénybe a védelem részéről, mint oly 
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túlnyomó enyhítő körülmények, a melyek a 92. §. alkalmazását 
állapítják meg. Miért? Azért mert ez az egyetlen ölési eset, a 
hol motívummal találkozunk a törvényben a tettnek végrehajtására 
nézve, az egyetlen pont, hol a törvény egyenesen kiegészíti a jo-
gos védelem határát, a mint azt előbb már kifejtettem, és indo-
koltnak találja a vádlottnak oly nagy fokú felindulását, a mely 
őt arra készteti, hogy támadóját vagy megsértőjét vagy hozzá-
tartozójának megsértőjét megölje. 

De ha már most különbség van is a felfogás ̂  tekintetében 
köztünk arra nézve, hogy rögtön végrehajtotta-e a vádlott a szán-
dékát vagy sem, — én azt állítom, hogy rögtön, a judicatura is 
azt bizonyítja, hogy rögtön, - akkor engedelmet kérek: ha egy 
törvényhozás annyira megy, hogy egyenesen minden normális 
emberre, — tehát olyanra is, a ki nem ment keresztül oly sa-
nyargatásokon, mint Tomics Jása — felállít egy normát és azt 
mondja, hogy a védelem nem is tartozik állítani és bizonyítani 
az indulatot, ha bebizonyítja, hogy a megölt ember súlyosan meg-
sértette őt vagy hozzátartozóját, akkor a törvény előtt e felindu-
lás vélelmeztetik — ilyenkor minden ember kell, hogy felindulva 
legyen a lélektan egyszerű szabályai szerint — mondom ha a 
közt igazán különbség van is, hogy „rögtön" hajtotta-e végre a 
vádlott a szándékot vagy nem, a felett nincs kétség, hogy 
Tomicsot és hozzátartozóját Dimitrievics megsértette és pedig sú-
lyosan megsértette. 

Hogyan lehet tehát visszamenni a 281. §. 2. bekezdésétől, a 
mely a legmagasabb indulatot sanctionálja, a 278. §-ig, a prae-
meditatióig ? 

Mert ha egyszer a törvény álláspontjára és intentiójára he-
lyezkedve elfogadjuk azt, hogy a törvény számításba veszi az 
emberi természetet, a felindulásnak tapasztalat szerint nagyobb 
intensivitását, ha azt jogtalanul okozott sérelem idézi elő. (L. Löw 
Anyaggyüjt. II. 487. í.) akkor minden oly esetben, a hol a tettet 
a megölt részéről súlyos támadás és sértés előzte meg, még akkor 
sem szabad azonnal a nyugodt megfontolás és higgadtság lelki 
állapotát és ezzel a praemeditátiót föltételeznünk, ha a megölt 
részéről történt sértés illetve a szándék és az ölés nem is követik 
rohamosan egymást. 

Mert ha egyszer a btk. valóságos törvényes vélelmet állapit 
meg a legmagasabb felindulás fenforgására, akkor ezzel szemben 
— még ha nem volna is alkalmazható a 281. §. 2. bekezdése az 
egészen távol eső gyikosság minősítése csak akkor volna megál-
lapítható. 

1. ha a btk. praesumtiójával szemben a vád a legkétségtele-
nebb módon beigazolta, hogy az okozott jogtalan sértés és az 
ölés között causalis nexus nincsen vagy folyamata megszakadt. 

2. ha a vádlottat a rendes emberi természetből kivetkőzött, 
érzelemmel, szívvel, a sértés megtorlására fogékonysággal nem 
biró, minden becsületérzést nélkülöző és igy a legsúlyosabb meg-
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becstelenitéssel szemben is abnormis hidegvérüséget vagy érzé-
ketlen elvetemültséget megóvni képes egyénként állithatja oda a 
vád és mindazt kellő bizonyítékokkal támogathatja. 

Ha igaz a büntetőjogtudósok ama felfogása (L. Holzendorflf 
kézi könyvét), hogy a praemeditátiót mint pozitív állapotot min-
denkor a vádnak kell igazolni, ez soha sem tehető fel egysze-
rűen és ha elfogadhatók a nagymélt. kir. Curiának ugyané fel-
fogást támogató számos határozatai: mennyivel inkább áll ez 
ott, a hol egy a praemeditátiőval épen ellenkező lelkiállapot fenfor-
gását föltételező törvényes vélelemmel állunk szemben ? 

És most azt kérdem, vájjon a jelen bünpörben akár az 1. 
akár a 2. pont alatt emiitett mozzanatok és állapotok csak egyike 
igazoltatott-e vádlottal szemben? 

Igenis igazoltatott: de az ellenkező. 
Tomics Jása cselekedetében nem a gyilkosság hanem a 281. §. 

2. bekezdése szerinti emberölés ismérvei forognak fenn ob-
jektíve. 

Mert a 281. §. bekezdése alkalmazásánál és a „rögtön" szó 
•fogalommeghatározásánál nem az idő, hanem a vádlott lelkiálla-
pota és a megölt által okozott felindulás tartama dönt. E felfogás 
helyességét bizonyítja, hogy a b t k : indokolása midőn a b tk . 
281.' §-át tárgyalja, a 11. pontban (L. Löw. Anyaggyüjt . II. 
487 1.) igy vezeti be a fejtegetést: „A nagyfokú ingerültségben 
megfogamzott és ezen állapot megszakitlan tartama alatt végre is 
hajtott szándékos emberölésre . . stb." Egy szóval sem h a n g -
súlyozza az időt a „rögtönu kifejezés kommentálásánál hanem arra 
fektet súlyt, hogy az ölés a felindulás megszakitlan tartama alat t 
bármeddig tart is ez) hajtassék végre. 

De ha a törvény szövegét figyelemmel olvassuk, ott is azt 
látjuk, hogy mig a 281. §. 1. bekezdésnél a tett végrehajtásának 
állapota csak igy formuláztatik „és rögtön végre is haj ta to t t" 
— addig a 2. bekezdés szerinti motivált emberölésnél ez foglal-
tatik "és az emberölés ezen felindulásban rögtön végre is h a j t a -
tott" Nem az idő, hanem a felindulás tartamára helyezi a törvény 
szövege a súlyt. 

A büntetőtörvény e szakasznál azt sankczionálja, hogy „ha 
valaki megbántott, és megölted, hát ő keresse a saját baját, minek 
ingerelt, minek bántott, minek támadott, ugyan nem védelek 
egészen, nem igtattam ezt a jogos védelem §-ába, habár ott is 
benne van az, hogy a túllépés nem büntettetik, de csináltam ré-
szedre egy külön szakaszt, mely kell, hogy az embereket az egy-
mással való érintkezésnél féken tartsa, e szakasz azt tartal-
mazza, hogyha valaki mást megsért, s ez amazt megöli, akkor 
úgyszólván jogában járt el és én őt nem büntetem, csak 5 évig 
terjedő börtönnel." A 281. §. 2. bekezdése tehát kiegészítője a 
jogos önvédelemnek, mig a 79. §. szabály, mely kétséget látszik 
fenhagyni az iránt, vájjon a megtorlás és elhárítás csak phisikai 
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támadásokkal szemben van-e meg, vagy súlyos sértésekre és a 
becsületre vonatkozó támadásokra is tartozik-e? 

A 281. §. 2. pontja „nagy psychikai támadásoknál, tehát a 
becsületnek súlyos megsértőjével szemben is a megtorlást a bűn-
cselekmény .minősítéséül veszi. A törvény különbséget tesz a közt, 
hogy azt ,öli-é meg az ember, a ki közvetlen okozója és forrása 
volt az indulatnak, vagy nem. Azt mondja a büntetőtörvény in-
dokolása a 281. §-nál, a mely a javaslatban a 269. §-t képezte, 
hogy „ugyanezen oknak további logikai folyományát szentesíti 
a törvény, hogy t. i. az első bekezdésnél a további enyhítés indo-
kát a „motívum" képezi. (E szó van az indokokban „motivum". 
tehát egyenesen egy motívumot állapit meg.) És igy bár abban 
teljesen igaza van a kir. ügyész urnák, hogy magánál az ember-
ölés fogalmának meghatározásánál nincs a törvény tekintettel a 
motívumra, de a btkv. 281. §-ának 2. bekezdéséből le kell vonni 
a consequentiát. 

Azt mondja az indokolás a mint már emiitettem, hogy a 
törvény számításba veszi az emberi természetet, a felindulásnak 
tapasztalás szerint nagyobb intensivitását, hogy azt jogtalanul 
okozott sérelem képezi. így van ez szószerint. Ugyancsak ezen 
pontra a Curia 1881. évi 3257. számú határozatában (Büntetőjog-
tár, III. kötet, 168. lap) azt mondja: — Súlyosan bántalmazta 
vagy megsértette-e, az a kérdés.: — „A bántalmazásnak vagy 
sértésnek súlyosnak, azaz: oly természetűnek kell lenni, hogy a 
bántalmazás vagy sértés által előidézett zavaros lelki benyomás 
a bántalmazott önérzetét, emberi méltóságát rendkivüli mérvben 
érintse, és benne jogos felháborodást kelteni alkalmas legyen." 

Nem kiván tehát a törvény semmi más támadást, csak azt, 
hogy az emberi önérzetet az emberi méltóságot megtámadva lássa 
az illető. 

Azt, hogy e tekintetben is teljesen rá illik a Curiának ha-
tározata ezen esetre, ugy hiszem bővebben indokolni nem szük-
séges. 

Sctnvarze az ő kézi könyvében az 599. lapon azt mondja; 
„Egy több izben ismételt sértés, vagy. bántalmazás végre a mind-
inkább fokozodó bosszankodást kitörésre juttatja, még ha az 
utolsó sértés egymagában nem is tekinthető súlyosnak." Ez any-
nyit jelent, hogy a Branik utolsó czikkét nem bírálhatjuk meg 
az előző eseményektől elvontan. Már pedig ha az előzményeket 
is figyelembe veszszük, akkor annak a szemében, a kire az előz-
mények vonatkoztak, az eme czikkben rejlő sértés, természetes, 
hogy még akkor is súlyos természetű, ha máskülönben nem 
volna az. 

A mi a felindulást illeti, t. i. arra nézve, hogy e tétel „fel-
indulásában rögtön hajtotta végre," hogy ez nem az időt jelzi, 

- azt mondja Sehwarze : „A félindulás folyvást tart, mig végre tettre 
ragadja az embert. Hogy a tettes mikor szűnt meg a provocatió hatása 
alatt állani, az ténykérdést képez. Általában mondható, hogy mindig a 
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megsértés és a harag közötti okbeli kapcsolat, vagyis a fennforgó eset 
individualitása dönt.u 

Azonban a tek. kir. ügyész ur azt mondja, hogy igen ám, 
de minek vitatkozunk mi a felett, hogy praemeditált ölés volt-e 
ez vagy nem, mikor itt van a vizsgáló biró előtt felvett jegyző-
könyv, melyben vádlott beismerte, hogy ő gyilkosságot követett 
el. Hát én fontosságot ennek nem tulajdonitok. 

Nem is akarom annak érdekes jelentőségét megvilágitani, 
mikor a vizsgáló biró tudományos alakban kérdezi a vádlottól 
egész törvényszerűen minősítve, hogy elkövette-e azt a tettet vagy 
n e m ; nem akarom ismételni azt, a mit egyik felebbezésemben 
felhoztam, hogy oly kihallgatási jegyzőkönyvet is láttam, mely-
ben egy közönséges, földmives osztályhoz tartozó asszonyról a ki 
gyermekét részeg állapotban az utcza kövezetére dobta, és az 
szörnyet halt, ez foglaltatik: „ezennel beismerem, hogy praeme-
ditatióval, előre megfontolt szándékkal öltem meg gyermekemet." 
De ennél nem akarok tovább időzni, mert ha az összes érveket 
összeszedjük tek. kir. t.-szék, a melyek a mellett szólnak, hogy 
a vádlott nem praemeditálta az ölést, semmi sem bizonyítja any-
nyira a praemeditatió, a megfontolás, a tervszerűség hiányát az 
ő menekülésére, egyéni biztonságának megóvására való előkészü-
letének hiányát, az ő egészen az őrültségig fokozodó indulatának 
létezését, mint az, hogy ő odaállt a vizsgáló biró elé és azt 
mondja : „én ezennel azt a vallomást teszem, hogy én előre meg-
fontolt szándókkal öltem meg Dimitrievicset, a késeket én vet-
tem, a kocsiban én nyitottam fel. 

Mert a tudomány már tisztában van vele és azt mondja : a 
legkétségtelenebb jele az affectusban ölést vagy egyéb bűncselek-
ményt elkövető embereknek az, hogy ilyen önmagukat vádoló 
és megsemmisítő vallomásokat tesznek-

Nagyon természetes, hogy az, a ki kiszámítással, a ravasz-
sággal tervezi tettét; a ki a hasznot biztosítani akarja magának, 
a ki tehát nem indulatban cselekszik, az csak nem fog igy el-
járni, mint a vádlott, az nem fog ilyen beismeréseket tenni; ha-
bár, ha nem tartanám a magam részéről nevetségesnek azt fel-
hozni, akkor azt mondanám, a kérdés maga is nevetséges volt, 
mert a kérdés ugy volt feltéve, hogy „előre eltökélt szándékkal." 

Ha abba bele akarnék kapaszkodni, hogy tudományos vita 
készült a vizsgáló biró és a vádlott közt, akkor én is tudomá-
nyos álláspontra helyezkedném és azt mondanám: ime a vizs-
gálóbíró kérdése az, hogy „előre eltökélt szándékkal", de ez nem 
fejezi ki a büntető törvénykönyvben megkívánt szándékot, mert 
az eredeti javaslatban igy volt: „előre eltökélt és megfontolt"; 
mert a 43-iki javaslatban is igy volt, mert végre az „eltökélt" 
még nem fejezi ki a praemeditatiót — de a törvényben ugy van, 
hogy „előre megfontolt". Mikor tehát igenlőleg felelt a vádlott a 
vizsgálóbíró kérdésére, meg nem vallotta a gyilkosságot. 

Lombroso, ki egész kötetet irt az affectusban működő em-
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berekről, a ki a kir. ügyész urat nagyon érdekelni fogja, mert 
az ő iskolájához tartozik, beteg embereknek tartja a gonosz em-
bereket és a determinismus egyik főelőharczosa, s a kinek, azt 
hiszem, a közvádló kir. ügyész ur hitelt fog adni, azt mondja — 
felsorolván azokat az ismérveket, a melyekből meg lehet áŰapi-
tani a vallomások módszeréből, hogy igazán praemeditáltan kö-
vette-e el az illető a bűncselekményt vagy affectussal — (olvassa) 
11. Geständniss. Ganz anders, als bei gemeinen Verbrechern versuchen 
dieselben nicht, etwa zu leugnen, — t. i. a kikről ő irt, Ver-
brecher aus Leidenschaften — ihr Alibi nachzuweisen, oder ihr Ver-
brechen zu verheimlichen; sie gefallen sich vielmehr darin vor 
den Geschworenen und Richtern ein Bekenntniss abzulegen gleich-
sam um ihren Schmerz und ihr Gewissen zu beschwichtigen. 
(Lombroso német fordítása II. kötet. 10 old.) 

Ugyancsak egyik ismérvet hoz fel Lombroso a kedélyre 
nézve, midőn azt mondja : „Die leidenschaftlichen sind nicht etwa 
apathisch, wie die geborenen Verbrecher, sondern von so tiefem 
Gemühte, dass dasselbe in übertriebener Reizbarkeit und Leiden-
schaftlichkeit sich kundgibt." Tehát a beismerés ténye is azt 
bizonyítja, hogy nem közönséges gonosztevővel állunk szemben 
vagyis amint maga a kir. ügyész ur helyesen mondta múltkori 
vádbeszédében, nem közönséges gyilkossal állunk szemben, ha-
nem a kit egyéb nemesebb indulatok késztettek arra, hogy tettét 
elkövesse. 

Sohasem "szabad készpénznek venni a beismerést. így Gla-
ser a Lehre zum Beweis 330—334 lapján azt mondja : 

„Es darf nie übersehen werden, dass das scheinbar so wich-
tige Motiv, das den Unschuldigen abhalten müsste, sich selbst 
schuldig zu bekennen, durch andere überwogen werden kann, die 
sich im einzelnen Falle noch wichtiger erweisen; vor Allem kann 
das Uebel, das in der Verurtheilung und Bestrafung liegt, mit 
mehr oder weniger Recht dem Angeklagten als das kleinere er-
scheinen." „Auch da ist, weil man es hiebei nicht selten mit 
exaltirten Characteren zu thun hat, die Gefahr zu beachten, dass 
dasr;Schuldbewusstsein auf Selbstquälerei und sonstigen irreleiten-
den oder doch zu Uebertreibungen führenden Gemüthszuständen 
beruht." 

Én a magam részéről tek. kir. tvszék ahhoz, hogy itt a 
281. §. második bekezdésének esete forog fenn, de hogy különö-
sen a 278. §-nak esete semmiesetre sem forog fenn, hogy tehát 
az a beismerés, a melyet a vádhatóság igen tisztelt képviselője 
annyira felhasználni kiván nem csak a vádlott ellen nem szól, 
hanem egyenesen az ő" lelki állapotát a maga teljességében meg-
világítani képes, több szót hozzáfűzni nem akarok. 

Csak egyet bátorkodom mégis megjegyezni. Azt, hogy én a 
vádlottat elitélhetőnek egyáltalában nem tartom. 

Tárgyilag véve a 281. §. 2. bekezdése alkalmazható ő reá, 
de subjective véve, lélektanilag véve, az indulatok rohamát te-
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kintve, a tettnek körülményeit szem előtt tartva arra a meggyő-
ződésre kellett jönnöm mint védőnek, hogy a 76. §. esete, a mely 
azt mondja : „nem számitható he a cselekmény annak, ki azt ön-
tudatlan állapotban követte el, a kinek elmetehetsége meg volt 
zavarodva és e mellett akaratának szabad elhatározási képessé-
gével nem birt" a vádlottnál bekövetkezett. 

A vádlott azt mondta, hogy ő egy ellenállhatatlan kény-
szernek esett áldozatul, de pusztán a 77. §-ra még sem hivatkoz-
hatik a védelem, mert a 77. §-nak sem judicaturája, sem tudo-
mányos anyaga még nem tisztázottak annyira, hogy az az ellen-
állhatatlan erő tisztán psychikai erő is lehetne. 

De nincsen is szüksége a védelemnek arra, mert ha az el-
lenállhatlan erő oly nagy fokú, hogy vádlottban azt a psychikai 
hatást idézi elő, hogy ő akaratának többé nem ura, hogy ő ön-
maga felett uralkodni nem tud, hogy annyira alá van rendelve az ő 
indulatának, az ő szenvedélyének az ő gondolkodása és elhatá-
rozása, hogy ő máskép cselekedni nem tud, akkor ugy is benne 
van már ezen eset a 76. §. vagyis a beszámítás, az imputátió 
kérdését eldöntő szakaszban. 

A vádlott igen szépen, igen érdekesen jellemezte az ő saját 
állapotát; elmondta, hogy mint tért magához a tett elkövetése 
után, elmondta, hogy mind azokra az eseményekre és egyes moz-
zanatokra, a melyeket ő itten felhozott, csak igen homályosan 
emlékszik. 

Be van bizonyítva, tek. kir. tszék, tanuk által, hogy milyen 
állapotban volt a vádlott, milyen külső jelenségek mutatkoztak 
nála a tett előtt; s minthogy a védelem nincsen abban a hely-
zetben, hogy az orvosi vélemények közül egyébbre hivatkozzék, 
mint arra az orvosi véleményre, a mely itt van, de a mely ter-
mészetesen a tettet előidéző rugókat bírálat tárgyává nem tette, a 
mely vélemény nem a vizsgálati iratoknak és a tanúvallomások-
nak egybevetéséből keletkezett, mint a hogy azt rendesen psycho-
pathologiai vizsgálatoknál szokták a törvszéki orvosok, hanem 
a mely egyszerűen vádlott előadása alapján állapítja meg, hogy 
milyen volt a vádlott a tettet követő megvizsgáltatása alkalmá-
val, tehát psycho-pathologiai vélemény arról, hogy abból Ítélve, 
a mit mások észleltek rajta — a reszkető a jkakat a forró hom-
lokot, az elhomályosodott szemet — milyen lehetett a tett előtt és a 
tett alatt, — nincsen; ennélfogva a védelem csakis arra hivatkoz-
hatik, a mit a tanuk producáltak, és a mely egyes jelenségekből 
azt következtetheti, hogy a vádlottnak ezen ténykedése nem tud-
ható be. 

Nem szükséges, hogy a btk. 76. §-ának alkalmazásával a 
vádlott elmebeteg legyen. 

A kir. Curia 1887. évi 8242. számú határozata (Dtár. X I X . 
kötet, 74. lap) világosan megmondja: „Hogy a beszámítás a btkv. 
76. §-a értelmében kizárassék, az beállhat nemcsak elmebetegség 
esetében, de oly lelki rázkódtatások által is, a melyek a tettest 
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megfosztják eljárásában szabad elhatározási képességétől. És 
Fayer László jeles tanárunk, a ki az imputatio kérdését 
oly fényesen oldotta meg a Pribill-esetnél, és a ki e kérdéshez 
oly érdekes adatokat szolgáltatott, azt mondja ugyancsak ebben 
a röpiratában :" „A magyar törvény ide vágó határozmánya a 
német törvénytől annyiban tér el, hogy a körülírásból a „bete-
ges" kifejezés, vagyis a betegség fogalma ki van hagyva. A tör-
vény e szavakkal él: „Elmetehetsége meg volt zavarva", s ezzel 
a beszámithatlansági esetek körét a priori szélesebbre vonja meg, 
mint a német törvény és bármely más continentalis codex. A 
magyar törvény a felmentést oly kevés feltételhez köti, mint egy törvény 
sem Európában. Csak azt követeli meg a felmentéshez, hogy a 
bár pillanatnyi zavarodás olyan erős legyen, miszerint az illető 
egyén máskép nem tudott cselekedni; más szóval, hogy akara-
tának szabad elhatározási képességével azon pillanatban és azon 
ügyre vonatkozólag nem birt". 

Hogy vádlott elmetehetsége a tett idejében meg volt zava-
rodva, azt az is bizonyítja, hogy a vádlott a kést balkezével a 
szemben álló Dimitrievics mellkasának jobb felébe döfte. És ezzel 
röviden kívánok még ama felvetett kérdésre reflektálni, váljon 
vádlott, a ki Dimitrievicset balkezével ölte meg, balkezes-e? 

A tek. kir. ügyész ur azt mondja, hogy nem tulajdonit fon-
tosságot annak, váljon vádlott balkezes-e vagy sem? Ámde mégis 
azt igyekszik bizonyítani, hogy vádlott balkezes (balog). Azonban 
ugy a megejtett orvosszakértői vizsgálat, valamint az ez irányban 
foganatosított egyéb vizsgálat és kihallgatott tanuk ép az ellenkezőt, 
vagyis azt bizonyították, hogy vádlott nem balkezes, jobb kezével 
ügyesebb, erősebb. A végtárgyalás utolsó napján bemutatott orvosi 
vélemény — melyre vonatkozólag tehát a tájékozatlanul hagyott vé-
delem ellenérveivel el nem készülhetett, — azt mondja, hogy vádlott-
nak a jobb oldali felkar közepének izületi átmérete 311., a baloldalon 
305. mm., a jobboldali alkat felső része 280., a baloldalon 277. mm. 
Az orvosi vélemény ugyan a balkar visszafejlődésének kívánja 
annak gyengébb voltát tulajdonítani, de eme üres hypothesisen 
alapuló nézetét a törvényszéki orvos ur ép oly kevéssé tudta bi-
zonyítani, mint ama véleményében egyszerűen odaállított feltevé-
sét, hogy Tomics Jasa balkezes. A védelem ama kérdésére, hogy 
a szakértő orvos ur mivel tudja bizonyítani azt a feltevését, hogy 
vádlott balkezes: a szakértő orvos azt felelte, hogy ő ezt hatá-
rozottan a véleményében nem is állította, az emez állapot meg-
ítélésére szükséges szerszámokkal nem rendelkezik és igy ezt bi-
zonyítani nem képes. Sőt midőn a vádlott a szakértő orvos urnák 
azt feleié, hogy hiszen a fogházakban eszközölt előkisérleteknél 
a jobb kezével erősebben és messzebbre dobott, mint a bal ke-
zével, ezt az orvos ur megerősítette. Ennek a végtárgyalási jegy-
zőkönyvben benne kell lennie. Már pedig ha vádlott nem balkezes, 
akkor a védelem ujabb bizonyítékot nyert arra nézve, hogy va-
lamint a vádlottnál az ölési terv előkészítésénél mi tervszerűség 
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sem mutatkozik, épen ugy minden tervszerűség nélkül a legna-
gyobb affektusban hajtotta tettét végre; mert különben bizonyára 
a jobb kézzel szúrta volna Dimitrievicset szivébe, a mi által 
jobban biztosította volna a czélba vett eredményt, mint igy, mi-
dőn Dimitrievicset balkezével jobb mell felén találva csak külö-
nös szerencsétlen véletlen és a legritkább esetek egyike, hogy a 
szúrás halált okozott. A mi a szúráskor tapasztalható erőkifejtést 
illeti, ugy ez nem a vádlott balkezüségét, hanem az indulatroham 
által fokozott phisikai energiát jelenti és ez szintén csak az 
affektus mellett bizonyít. 

* * 

Tek. kir. Törvényszék! Vádlott konok támadóját ölte meg 
Dimitrievicsben. Nem talált semmi utat, módot, eszközt sem a 
társadalom, sem a jog terén, melynek igénybe vétele megnyug-
tatást szolgáltatott volna neki arra nézve, hogy egyrészt az ő és 
nejének további megbecstelenitése megszűnik, másrészt, hogy az 
addig is velük szemben elkövetett és társadalmi po sitiójukra 
nézve úgyszólván halálos sérelem megtoroltatik. 

Vádlott a tárgyalás során felvetette, hogy tessék megmon-
dani, mit tett volna bármilyen becsületes ember is az ő helyzeté-
ben mást, mint a mit ő tet t? 

E kérdésre néma hallgatás a válasz. Magunkba szállunk 
mindannyian és azt látjuk, hogy előállhatnak konfliktusok az 
életben, midőn az embernek más menekvése nincs, mint a táma-
dót leteríteni. 

Magunkba szállunk és jogosnak, ép a társadalmi rend ér-
dekében fekvőnek ismerjük el Tomies cselekedetét! 

De a magyar büntető törvénykönyv ily esetben védelmére 
száll-e az illetőnek? 

Kimutattam, hogy igenis, védelmére. 
E törvény, a mint a maga helyén szigorú, ugy a maga he-

lyén humánus is. 
És a judikatura, mely e törvényt a bűnvádi esetek és a lelki 

konfliktusok száz és ezerféle eseteiben alkalmazta, irányt ad arra 
nézve, hogy a bírónak, mint a törvény őrének: hol kell megta-
lálnia Tomics teljes büntelenségének forrását. 

Bebizonyítottam, hogy a vádlott tetténél a büntető törvény-
könyv 178. §-ának ismérvei teljesen hiányoznak. Hiányoznak ugy 
objektív szempontból, a tett körülményeit fontolóra véve, mint 
subjective, vádlott lelki állapotát tekintve. 

Bebizonyítottam, hogy a vádbeli tett bár emberölés ugyan, 
de nem gyilkosság. 

A második kérdés most az, ha nem gyilkosság, akkor az 
emberölésnek a törvényben meghatározott melyik esete forog fenn ? 

Bebizonyítottam, hogy fenforog a btk. 281. §-a második be-
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kezdésének az esete és hogy a vádlottnak a btk. 76 és 77 §-sa 
alapján, a cselekmény be nem számitható. 

Be nem számitható a cselekmény, mert valósággal tervsze-
rűen hajtották bele vádlottat az őrületbe. 

Pikáns dolgokról, megbecstelenítő levélről, koczkázni való 
fejéről, megvédelmezendő becsületéről kezdenek neki regélni, be-
szélni. 

Itt is, amott is-
Önérzetesen, tiszta lelkiismerettel megindít egy komoly hír-

lapi harczot és ime telesuttogják, telezugják neki a fülét ezekkel 
az irtózatos dolgokkal. 

A vádlott meghökken, megriad mint a nemes vad, mikor 
a tisztásra érve a szél fuvallata által közelébe hozott ismeretlen 
zajtól érintetik. 

Vészthozó zaj ez; sejtelem szállja meg, de tudatra nem éb-
redve emelt fővel, nyilt szemekkel száguld tovább cserjén-bokron 
keresztül előre. 

És a vádlott tovább haladt, tovább küzdött. 
Tétovázni kezdett már. De ő sohasem volt nyomorult. Miért 

kellene fejét veszítenie és miért becsületét megvédenie. 
Előre, előre! 
Ám a gonoszok nyomában vannak, mig végre megkergetve 

meghajszolva, megkínozva, szabad akaratától megfosztottan, ösz-
szerogynia kell. 

Igaza volt a „Branik"-nak: fejről és becsületről volt szó. 
A vádlott megvédte a becsületét, de a ki a fejét vesztette, az 

többé nem vádlott. 
És ha bekövetkezett a szörnyű tragédia, ám ne azok örvend-

jenek, a kik fejvétellel fenyegettek. 
Tisztelettel kérem méltóztassék a vádlottat a vád alól fel-

menteni. 



Tomics Jása 
ö n v é d e l m i b e s z é d e . 

A z ú jv idék i k i r á l y i t ö r v é n y s z ó k e l ő t t 

ellene gyilkosság büntette miatt folyamatba tett bűnvádi perben 
megtartott pótvégtárgyalás alkalmával.*) 

Tekintetes törvényszék! Nagyságos elnök u r ! Hugó Viktor 
egyszer ezt mondta: „Ja j a halottaknak, mert nekik soha sincs 
igazuk!" Rám nézve nem lehet kellemes, hogy valaki felőlem 
azt mondja : „íme, a pályaudvaron embert szúrt agyon, most pe-
dig a törvényszék a tárgyalási termében az igazságot ki fogja 
forgatni, hogy igy azt az embert — bemocskolja. É n azzal az 
eltökélt szándékkal jöttem ide, a tekintetes törvényszéket meg-
kérni, hogy a sértett fél tisztelt képviselőjének megengedje, mi-
szerint ezen záró beszédem után mindazt helyreigazíthassa, a mi 
neki Dimitrievies ur ellen igaztalanul mondottnak fog tetszeni. 
Ez igazságos, ez emberies. 

De — ha már ezt kérem, tekintetes kir. törvényszék, akkor, 
azt hiszem, a tekintetes törvényszék annyival inkábh fogja meg-
engedni, hogy holt ellenfelemet védelmembe és pedig védelmembe 
vegyem ama súlyos elitélés ellen, a melyet épen az ő képvise-
lője, a károsult fél képviselője, reá hárított. Akkor, — mikor a 
sértett fél képviselője a mi viszálkodásunkról beszélt, s mindket-
tőnkre tolta a hibát, — azt mondta : É n jól ismerem azokat az 
ujságirói v i tákat ; mindezekben a vitatkozásokban szerepe van a 
kenyérkérdésnek. 

Tek. Törvényszék! Tegnap azt mondta felőlem az én tisz-
telt védőm, hogy a „Bránikisták"-kal maradhat tam volna, h a 
valami haszonra gondoltam volna. S csakugyan, én találhattam 
volna magamnak kenyeret, ha akármelyik párthoz szegődöm. É n 
egykor nemzetemen kivül kerestem kenyeremet, és pedig nemcsak 
kenyeret, hanem annyit, hogy Sachernál ebédelhettem és Cham-

*) Gyorsirta németül: Dr. Fabró Henrik magy. képviselőházi 'hites 
gyorsiró. Az eredeti németből foi'ditotta Krecsárevics Márk hites tolmács. 
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pagnert ihattam. S Dimitrievics úrtól is visszautasítom, hogy ő 
ná la is a kenyérkérdés lett volna a fődolog. Dimitrievics más szen-
vedélyek és gyengeségek által győzetett le, nem pedig olyan al-
jas inditó ok által, a milyen a kenyérkérdés. 

A károsult fél tisztelt képviselője, — igen sajnálom, hogy 
még nem jött el — sokat fáradozott a tárgyalás tartama alatt 
azon, hogy segitsen Dr. Gyorgyevicsen, nagybecskereki lakoson; 
ő — a mennyire csak tehette — iparkodott bebizonyítani, hogy 
nem igaz, mintha Dr. Gyorgyevics nógatta volna Dimitrievicset 
annak megtételére, a mit elkövetett. A károsult fél tisztelt kép-
viselője nagy fáradozást szánt annak, hogy Dimitrievicset egye-
dül állóvá tegye, — s én ismételten mondom: „Jaj a hol-
taknak!" 

S mikor néztem, hogy jönnek az ő (Dimitrievics) barát jai 
egymás után s mindegyik magáról azt mondja: „Hát én, tekin-
tetes törvényszék? Hiszen én semmit sem tudok a levélről, sem-
mit sem arról, a mit a „Branik" irt . . . előttem minden isme-
retlen," s mikor láttam, hogy egyik a másik után mindent, de 
mindent Dimitrievics hátára tol, akkor valami fájdalom fogott el 
s ismét mondám magamban : „Jaj a halottaknak, mert nekik soha 
sincs igazuk /" 

• Nehéz óráimban sok súlyos szó gyűlt a jkamon s én azokat 
a szavakat meg is mondanám talán, de ma nem tehetem s én 
Dimitrievics úrról a legnagyobb kímélettel fogok szólani. 

Nem először mondom én ezt; körülbelől ugyanazt mondtam 
én az első végtárgyalás, alkalmával. Akkor ezt mondtam: Én lá-
tom, hogy a valódi bönös nem ő volt." De nemcsak az ellenem 
megtartott első végtárgyalás alkalmával, hanem még 8—10 nap-
pal a szerencsétlenség után láttam én azt be. De a balsors nap-
jaiban én mindig, mindég Dimitrievics urat láttam előttem, ő s 
csakis ő tünt fel előttem mint pokol, mely el akar nyelni. 

Csak két dolgot fogok érinteni, melyeket a károsult fél tisz-
telt képviselője emiitett- Ő egy jókora könyvből két sort idézett. 
Azt a könyvet csakugyan én irtam, és pedig egy részben Dimit-
rievics úrral, mert ő sok adatot szolgáltatott nekem ama könyv 
számára. Nem azért mondom én azt, mintha talán valami hibát 
akarnék róni Dimitrievics úrra, 1884-ben volt az, mikor egy 
egész párttól vették el a programmot és a lapot. S én akkor ezt 
i r tam: „Elvették a programmot, mi azt fel fogjuk venni s tovább 
küzdeni; a mi a „Zásztavát" illeti, az egy nőnek tulajdona, s ő 
lapjával ázt teheti, a mihez kedve tartja." S ha Eötvös, képvi-
selő ur, csak két három sorral olvasott volna tovább, kitűnt 
volna, hogy én egy uj lap alapításának eszméjét képviseltem, a 
mint csakugyan azonnal ez után átvettem a „Szopszko Kóló" 
szerkesztését. Igen ám! két sort egy egész könyvből össze-
függésbe hozni rosszakaratú megjegyzésekkel, az eléggé nehéz 
ugyan, de tegnap láttuk, hogy az is lehetséges. Még csak azt a 
könyvecskeharczot akarom érinteni Dimitrievics M. és feleségem 
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között. Senkinek sem jutott eszébe azt mondani: Tomics Milicza 
a „Zásztava" tulajdonosa volt, ő a „Zásztavá-"nak munkatársa 
is volt (mert gyakran fordított számomra franczia és angol dolgo-
kat), s hogy lehetséges az, hogy ő nem találhatott tért a „Zász-
tavá-"ban válaszolni a „Bránik" támadásaira, a melyek az ő 
családját illették? Én akkor beszéltem vele ezen dolog felől s 
iparkodtam lebeszélni őt, de ő nem akart szót fogadni. „Vála-
szolj" — mondám — de nem a lapban, mert én azokkal az em-
berekkel szakítottam." S igy jelent meg a röpirat. Én nagy há lá -
val tartozom a kir. ügyész urnák, hogy a röpirat egész czimét 
idézte. A czim igy hangzik : „Miletics néhány barátja, — védel-
mül irta Tomics M." abban a könyvecskében van egy levél. A 
károsult fél képviselője ugy adta elő a dolgot, mintha az a levél 
ott szégyent hozna Dimitrievics úrra. Nem ugy van, tekintetes 
törvényszék! Az a levél nem szégyeníti meg Dimitrievics urat , 
hanem az megint az a : „Ja j a halot taknak!" Ez a levél alkal-
matlan Dimitrievics ur barátjaira nézve. Az tisztán politikai ter-
mészetű s abban a levélben rajzolja Dimitrievics az ő bará t ja i -
nak lustaságát. S ime én, tekintetes törvényszék, mint Dimitri-
evics ellenfele visszautasítom azt, mintha az a levél Dimitrie-
vicset kompromittálná. 

Dimitrievics ur akkoriban nem annyira nőmnek felelt, a 
menynyire engem támadott. Azt mondta, hogy hogyan bújok 
feleségem köténye mögé. Én egyszerűen azt mondtam: „Látszott 
és látszani fog, váljon félek-e én eszméimet nyíltan képvi-
selni." 

De Dimitrievics, ur válaszában volt egy kétértelmű hely, a 
mely nőmet illette. Én akkor segédeket küldtem hozzá s keres-
tem nem azonnal páros viadalt, hanem azt, hogy jelentse k i : 
„Akarta-e ő azzal nőm becsületét sérteni?" 0 nyilatkozatot nyo-
matott, hogy nem akarta, s én megelégedtem. De eme alkalom-
mal látták ellenfeleim, hol van gyenge oldalam. Ok lá t ták , 
hogy meg nem haragíthatnak, ha személyesen megtámadnak, 
hanem elhatározták, hogy más oldalról hág janak lábamra . . . 

Tek. törvényszék! A vád azzal vádol, hogy véres tet tre 
gondoltam, azt előkészítettem és akartam. T e h á t ; akar tam! S 
mégis tömérdek bizonyíték van, hogy eleinte mindent akartam, 
mindent, a mit csak ember akarhat, csak azt nem, a mit elkövet-
tem. S végezetül is azt követtem el, a mi miatt bíráskodnak 
félettem, nem a miatt, a mit akartam, hanem a miatt, mert kellett. 
Tiszta lelkismerettel ezt merem állítani: ha nem ellenfeleim fel-
húzott puskával kényszeritettek volna véres tett elkövetésére, a 
nyomás nem lett volna nagyobb és borzasztóbb, mint az a nyomás 
volt, melylyel csakugyan a tettre kényszeritettek. S csakugyan 
van valaki, ki minden áron szerencsétlenséget akart előidézni; 
nem állitom épen ezt a szerencsétlenséget, a mely megesett, 
hanem általában szerencsétlenséget. Az a valaki nem én voltam, 
s az a valaki annyira ment, hogy mindent, de éppenséggel mindent 
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megakadályozott, amivel én a szerencsétlenségnek elejét akartam 
venni. 

Ha az egész dolgot két szóval akarnám elmondani, akkor 
igy szólnék: „Én darázsfészekbe nyúltam. S emberemlékezet óta 
még ezt senki sem tette a nélkül, hogy meg ne járta volna s éír 
sem jártam jobban." 

De mindenek előtt egy-két szót kell szólnom arról a szeren-
csétlen levélről; a mit Dimitrievics úrtól leginkább veszek rossz-
néven, az az, hogy azt a levelet nekem orvul, névtelenül küldte meg. 

Mikor a levelet kiállitottta, tette • azt nyiltan, ha pedig az 
ember valamit nyiltan cselekszik, azért mindig felelősséget hord. 
De bebizonyodott, hogy Dimitrievics küldte nekem a levelet, 
annak a levélnek föladó vevénye az ő kezében volt, a „Bránik"-
ban pedig azt nyomatta ki, hogy nekem azt egy barátom tette 
meg ; ő a „Bránik"-ban azzal fenyegetődzött: „valaki" - nem 
„mi" — fogja azt a levelet kinyomatni, az eredeti pedig az ő 
kezei között volt. Azt kérdem : mert-e valaki ilyesmit kinyomatni 
anélkül, hogy az eredeti nála volna? 

A legutóbbi fél esztendő alatt ellenfeleim az ellenem való 
küzdelemben elvetettek minden fegyvert, a levélen kivül. Én 
akármiről Írhattam, ők csak azt válaszolták: „Az mind szép és 
gyönyörű dolog", „Mit tegyünk, ha Sztána mécs nélkül halt meg", 
„de a levél, az a levél." S én hivatkozom a a „Bránik" 75. 
számára, a hol szó van pikáns dolgokról s ez az idegen szó 
ujjnyi vastag betűkkel van nyomtatva, a hogy a komédiába való 
meghívók szoktak nyomatni: S ha látjuk, milyen fontosságot 
tulajdonítottak azok az urak ama levélnek, kérdem: elhihéti-e 
valaki, hogy ellenfeleim közül — Dimitrievics uron kivül — egy-
nek sem lett volna tudomása ama levélről. 

De azt is könnyű kitalálni: honnan van az a levél? Ugyan-
abból az asztalfiokból van az, a hol a többiek voltak. Dr. Gfyorgyevics 
bosszút akart állani politikai ellenfelén. 1882-ben pedig a szent-
tamási konferenczia után maga is beismerte, hogy ellenfelek 
voltunk. Hogyan fogja fel Gyorgyevics ur a politikai disharmo-
niákat, azt a tek. tvszék az ő nyilatkozatából fogja látni, amelyet 
itt beterjesztett. Ott valahol azt mondja: Dr. Gavrila az ő poli-
tikai ellenfele s ezért Gavrilának nem lehet hinni. Ő nem mond-
hatja, hogy Dr. Gavrila rossz ember, de ő azt ugy fogja fel, hogy 
mihelyest valaki politikai ellenfél, akkor mindent képes megtenni 
ellenfelével szemben. Csakugyan ez jellemzi Gyorgyevics ur fel-
fogását. 

Különben én azt hiszem, hogy ellenfeleim valamit ki akartak 
csikarni tőlem. Nem pénzt, mert pénzem nem volt, hanem elvemet 
akarták tőlem elcsikarni s ha nem tánczolok ugy, a mint ők 
muzsikálnak: akkor ja j nekem! 

De utóvégre is, mi közöm hozzá, hogy Dr. Gyorgyevics mit 
akart. Itt az a fődolog, hogy Dimitrievics mit akart- Az összes 
urak kijelentették, hogy ők semmit sem tudnak és hogy m: 
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Dimitrievics felelős. A „Bránik" 1889. évi 81. számában áll: 
„Nekünk veled, Tomies, pikáns elszámolásunk van. Ha megjön 
annak a napja, emlékezzél,'mit irtál a „Zásztavá"-ban: az em-
bernek nem szabad becsületét feláldoznia, hogy fejét megmentse! 
Tehát: becsületedet őrizzed akkor, de nem fejedet! — Látszik 
tehát, hová törekedtek. Azokkal a névtelen levelekkel, a melyeket 
küldtek nekem, lelkemet keresztre feszitették vala. Az én tisztelt 
védőm tegnap azt kérdezte; mit gondoltam én akkor, hittem-e a 
leveleknek, vagy sem stb. Se hittem, se nem hittem, hanem kér-
deztem. Én még az első végtárgyalás alkalmával mondtam: 
„Az én nőm mindig hű volt hozzám és becsületes; ő bajos 
napjaimban a börtönbe kisért, ő fiatal korában sok bajon ment 
keresztül sth. Én előttem igazolva volt. En akkor nehéz lelki 
betegségen estem át, én nem akartam, hogy azoknak az uraknak 
aljas szándékuk sikerüljön, én azt a nőt ama támadásoktól óvni 
akartam s ő előttem — ezt nyiltan mondom — ama krizis után 
annál kedvesebb volt. 

De szörnyű dolog embert kisértetbe vinni s azoknak 
az uraknak, a kik nekem leveleket irtak, nagyon jól kellett volna 
vigyázniok, hogy én azt soha se halljam meg és soha se tudjam 
meg, ki követte el azt. Ők azonban még dicsekedtek azzal a 
„Bránik''-ban. Én azonban akkor nem olvastam a „Bránik"-ot. 
Az első végtárgyalás alkalmával nem is álmodtam, hogy erre 
bizonyiték van a „Bránik"-ban. Ezt csak 10 nappal ez előtt 
tudtam meg, mikor minden ügyiratot olvastam és meggyőződtem. 
Előbb csak azt tudtam, hogy Dimitrievics tanúimnak megmutatta 
azt a föladó vevényt. -

S mikor én nem fogtam fel, milyen levelet gondolnak, akkor 
azzal az orvröpirattal kényszeritettek kiállni a gyepre és kér-
dezni : Mit akartok ti végül ? Erre a levél kiállitása következett, 
párhajra való kihivás, becsületbíróság. S ekkor következett a leg-
érdekesebb. Dr. Jojkics azt mondta! váljon el a feleségétől. S 
ezután mindenről jegyzőkönyv vétetett fel. Ott azt mondják : nem 
sértettek meg engem, semmiféle elégtótelvételre nincs jogom, " 
tanúimtól előbb a becsületszót elvevén/ hogy ezt a jegyzőköny-
vet nem adják át a nyilvánosságnak. Most a közvádló ur vádol: 
miért nyomattam ki a jegyzőkönyvet En kérdem azonban: miért 
követeltek tőlem nagyon sokat, miért követeltek tőlem anynyit, 
a mennyit egy közönséges ember sem tehet? Mihelyt a húrokat 
felette kifeszítjük, azok elpattannak; Nem elég — hogy semmi-
féle elégtételt nem akartak adni, hanem még a jegyzőkönyv ki-
nyomatását is meg akarták akadályozni. Senkinek a világon 
nem szabad volt megtudnia, hogy az a Tomics Jása, a kinek a 
becsületét olyan iszonyatosan megtámadták, legalább megkisér-
lette, hogy lovagias uton magának elégtételt szerezzen. Nem 
iszonyú dolog ez. nm nekem hallgatnom kellett volna s ugy él- . 
nem. De én azt nem tehettem. 

Igaz, hogy segédeim mondták: „Ne-a jegyzőkönyv, de nem 
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szabad kinyomatnod, mert szavunkat adtuk, hogy nem fog , ki-
nyomatni." Én azonban igy szóltam hozzájuk! Ti, magatokért 
adtátok szavatokat, én, senkinek sem adtam szavamat, én ki 
fogom nyomatni." Elismerem, tek. tvszék, hogy ez részemről so-
phismus volt. Hiszen azt akarták, hogy a jegyzőkönyv átalábán 
ki ne nyomassák. De azt kérdem én, hogy kétségbeesésében az 
ember másképen mentegődzik, mint sophismákkal. S mert a 
jegyzőkönyvet kinyomattam, az annyit jelent, hogy kijárót keres-
tem, bármilyen kijárót, s ez mellettem szól, nem pedig ellenem. 
Hát mindig kellett volna a késre gondolnom ? Dr. Zajkics taná-
csán kivül Dimitrievics azt beszélte tanúimnak, hogyan van az 
a levél elterjedve, hogy másolatokban létezik stb. Ezt ők nem 
titkolták, hanem akarták, hogy én, azt megtudjam. Kérdem miért? 
Nem hihetem, hogy valami más miatt volt, mint a miatt, hogy 
belőlem dühös Ajaxot csináljanak. Senki se mondja azt, hogy 
Dimitrievics nem tudta, hogy mindez hova fog kilukadni -
mert ő nagyon jól számított, működésének konzekvencziáját le-
vonván, az a „csendes polgár", a hogy a közvádló ur őt elne-
vezte, az utolsó napokban boxerrel felfegyverkezve járt és Jok-
szimovicsesal. Tek. tvszék! Jokszimovics itt beismerte, hogy Di-
mitrievics félt attól, hogy én őt meg fogom támadni, csak nem 
ugy, a mint megesett. Ó tehát el volt készülve velem verekedni, 
s egyúttal el volt készülve, hogy boxerével bordáimat összetörje 
vagy fejemet beverje. Nagyon sajnálom, hogy az a boxer nin-
csen, itt (az ügyiratok között), mert az én véleményem szerint 
embert könnyebb ölni .jó angol boxerrel mint, az én késemmel. 
Igen ám, ha Dimitrievics annyira élére állította a dolgot, köny-
nyü volt neki. Ha megtámadom, ő pedig engem megöl, azzal 
mentegethette volna magát, hogy életét védte s hogy semmi 
egyebet sem tett, mint hogy egy egészen közönséges verekedő 
embert ölt meg. 

Azt kérdem én, tek. tvszék: há t abban nem rejlik szándék, 
olyan szándék, mely már régóta volt előkészítve; olyan szándék, 
melyet egy egész párt saját lapjánál támogatott és pedig egy 
teljes féléven át. De — magától értetik — mikor birokra került 
a dolog, Dimitrievics Mihályt egyedül látjuk S miért? íme lát-
tuk Dr. Vucseticset. Ö itt" azt mondta védőmnek: Oh 1 doktor 
uram, oh! kolléga uram, ön nem tudja, milyen rendkívül erősen 
morális ember volt Dimitrievics." Dimitrievics az én ellenfelem 
volt, én azonban nem akarom őt rágalmazni. Vucsetics urna,k 
nagyon is igaza van, s én kész vagyok a magam részéről is 
Dimitrievicsnek arról bizonyítványt kiállítani, hogy ő az ő társa-
ságában legjobb, legbecsületesebb ember volt. Különben nem ugy 
járt volna, különben ő is az egész dologból kihúzta volna magát 
és az egész hibát a szegény, ártatlan Jokszimovicsra tolta volna. 

A mi engem illet, én megmutattam, mit tudok tenni. Mikor 
a végletekig hoztak, megmutattam, hogy képes vagyok a leg-
iszonyúbb dolgot is elkövetni. De hogy én meggondoljak és elő-

4« 
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készítsek valami alattomosságot, arra én soha sem voltam képes. 
Én legalább meg. merem mondani Újvidéken és mindenütt, a hol 
ismernek, hogy mindent, a mit csak életemben tettem, mindig 
nyiltan meg mertem tenni. E miatt tulajdonképen el is hiresz-
teltek, hogy Veszedelmes vagyok. Én azonban meggyőződtem, 
hogy olyan emberek senkire nézve sem veszedelmesek és magu-
kon kívül senkinek sem ártanak. 

Érdekes ez a kérdés, tek. tvszék: Miért nem sikerült ellen-
feleim szándéka? Azonnal megmondom. A kis gyermekek is 
tudják azt, hogy tűzzel játszani veszedelmes dolog, mert a tüzet 
nem nyomhatjuk el mindig kedvünk szerint. De az én ellen-
feleimnek illett és kellett volna tudniok, tudniok legalább, mint 
lélektanilag képzett jogászoknak, mert ilyenekül adják ki ma-
gukat, hogy még sokkal veszedelmesebb azzal a tűzzel játszani, 
mely minden ember kebelében lakozik, mert a szenvedély nem 
tart a kezében mérleget. Ellenfeleim ezt a tüzet lobbantották fel 
keblemben, hogy a házam elégjen (ezt azok az orvlevelek is 
bizonyítják), s én, ime, nyiltan bevallom, hogy nekem elég volt. 
De az én felkorbácsolt szenvedélyeim arra is terelődtek, a merre az 
az ellenfeleimre nézve nem volt kellemes s a láng. az ő házuk 
egyikét is elemésztette. 

A legigazolatlanabb eszközökkel szították fel szenvedélyei-
met a legmagasabb tetőpontig. S akkor el voltam veszve. Többé 
nem függött már tőlem, mi lesz velem, nem függött már többé 
tőlem, mit fogok gondolni, mit tenni, hanem áldozatul voltam 
oda dobva felháborgatott szenvedélyeimnek s ezért a legünnepé-
lyesebben kell visszaütasitanom minden felelősséget magamtól 
és pedig ugy a jogit mint az erkölcsit is. 

Én megkisérlettem a tüzet magamban eloltani, de az ellen-
felek mind jobban szították azt, s ezért feleljenek ők ama tűz 
pusztításáért, melyet gyújtottak és -szitottak. S milyen szívtele-
nek voltak ellenfeleim! Az ő szándékuk, hogy nekem ártsanak, 
akkor,mutatkozott legjobban, mikor a szerencsétlenség már meg 
volt. Én be voltam zárva, gyilkosság miatt vádolva, látszólag el-
veszve. Ekkor jött Jakszimovics és igy szólt: Mit akart Tomics; 
Dimitrievicscsel? Hiszen én, m i n t a „Bránik" szerkesztője, voltam 
mindenért felelős" — igy van irva a vele felvett vizsgálati jegyző-
könyvben. S csak akkor, — mikor én azt mondtam: „ha ő a 
felelős, s engedte, hogy Dimitrievics legyen a felelős, akkor tu-
Jajdonkép ő a bűnös Dimitrievics halála miatt" — mondá ő, 
hogy nem volt felelős. A tek. törvényszék emlékezni fog, hogy 
Jokszimovics az első végtárgyaláskor háromszor állította, hogy a 
„Bránik"-ban a levél tartalmáról szó sem volt, kivéve a katasz-
trófa napjaiban, most pedig az én védőm a „Bránik"-ban bizo-
nyítékokat talált, hogy Jakszimovics akkor nem mondott igazat.. 
Vannak itt tanúink, pl. Plávtics Gávra, — a kiről, azt hiszem,, 
meggyőződött a tek. tvszék, hogy a vizsgáló biró előtt egyetlen 
egyszer beszélt igazat, ez pedig az, hogy Vukovárott született, a 
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ti ¡hl)i mind nem igaz, a mit beszélt. Mi hallottunk itt, tek. t'vszék, 
egy urat.( Jovánovics Milán, tanárt), aki a legnagyobb elkeseredésben 
felkiáltott: „Hogyan vádolhat engem Tomics azzal, hogy annak a 
levélnek tartalmát terjesztettem, melyet a „Branik" szerkesztőségében 
olvastam?!" S mit hallottunk tőle félórával ezelőtt ? Ő beismerte, 
hogy ő valami ellenem szóló levélnek tartalmát terjesztette, de ő 
azt a levelet nem olvasta volt, s azt sem tudja, kitől hallotta an-
nak tartalmát. Mikor valamit mint igazat terjeszt, a mit csak 
az utczán hall, az szép, azt beismeri, de — úgymond — rossza-
ság feltenni róla, hogy beszél egy olyan levélről is, melyet olva-
sott. De elég legyen erről. 

Az urak semmit sem tudnak és semmit sem emlékeznek. 
Ok nem tudják többé, honnét van az a röpirat, honnét van az a 
levél, honnét a boxer, semmit sem tudnak. Tekintetes törvény-
szék ! Ebben az egész perben csak egy ember van, a ki min-
denre emlékszik, és a ki mindent tud, még azt is, a mi árt neki, s 
ez a bolond, becses engedelmükkel, én vagyok. 

Én százszor, ezerszer kérdeztem magamtól: Hát tulajdon-
képen miben van az én hibám ? S mindig csak azt fedeztem fel, 
hogy az egész hibám az én szerencsétlenségemben van. Százan, 
ezeren hasonló körülményekben szerencsésebbek voltak, mint én. 
A sérelem, a melyet nekik mások okoztak, nem volt olyan bor-
zasztó, s mégis mindegyik olyan szerencsés volt, hogy olyan el-
lenfélre akadt, a ki legalább a párbajt elfogadta. Ha én olyan 
ellenfélre akadtam volna, a ki nemcsak, hogy a dolgot elmarad-
hatlan párbajig vitte volna, hanem ki is tudott volna állani jja 
küzdőtérre, a legrosszabb esetben ugyan ő lelőtt volna a párbaj-
ban s ez sokkal nagyobb szerencsétlenségtől mentett meg volna 
engem. 

így azonban veszve voltam. Ugy voltam, mint' a buzaszem, 
mikor két malomkő közé kerül, meg kell őröltetnie El voltam 
veszve, ha megteszem azt, a init tettem, s veszve voltam, ha azt 
meg nem teszem, hanem mindent nyugodtan eltűrök. 

Miután a szerencsétlenség megtörtónt, alkalmam volt sok 
képzett jogászszal beszélgetni. S ime mit vettem észre. Egyetlen 
egyikök sem mondta nekem. „Ember ezt meg ezt kellett volna 
tenned. Ismeretes dolog pedig, hogy semmi sem könnyebb á vi-
lágon, mint hidegvérben tanácsot osztogatni az embereknek, mi-
kor már a dolognak vége van. Az én ügyem ime befejeződött és 
én még senkitől sem hallottam: „Ezt meg ezt kellett volna ten-
ned." Az én ügyem olyan, hogy még mai napság sem meri 
mondani senki, mit kellett volna tennem s ez lelkiismeretemet 
nagyon megnyugtatja. 

Én tehát a mellett maradok, hogy meg kellett azt tennem, a 
mit tettem, s tulajdonképen miben áll az a szabad akarat, a mely-
ről annyit beszéltek. Azt hiszem, hogy Lokera hivatkozom — 
biztosan nem tudok visszaemlékezni, — de gondolom, hogy ő 
mondta: „A szabad akarat választási aktus. Az embernek képes-
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nek kell lennie a létező lehetőségek közt kiválasztani mindegyiket 
egyenként." Én azt hiszem, hogy ennél alkalmasabb magyarázat 
nincsen. Én is választottam. A létező lehetőségek közt én a pár-
bajt választottam volt, az után a becsületbiróságot s végre a ta-
nuk nyilatkozatával akartam magam megmenteni. Végre még 
csak két lehetőség maradt Hogy késsel kezemben tönkremenjek 
vagy kés nélkül menjek tönkre. Akkor ugy tetszett előttem, s 
ma is ugy tetszik, hogy abban a pillanatban nem maradt egyéb 
bátra számomra, mint megölni magamat, talán feleségemmel 
együtt vagy őt. 

Zola Emil nagyszerű regényt irt ezen czim alatt : „La bete 
humaine.1' Ő azt következteti abban regényben, hogy, az egész 
közoktatásunk és művelődésünk tulajdonképen oda törekszik, 
hogy az embert megszeliditse és az ő állati természetét legyőzze." 
De — úgymond Zola — a felvilágosodás ügye még közelről sincs 
befejezve, ama ür, — melynek az embert az áltattól el kell kü-
lönítenie, — nincsen még áthidalva. S — fájdalom — ez igaz. 
Darwin majdnem teljesen bebizonyította, hogyan fejlődött az 
ember az állatból évezredeken keresztül. De tek. tvszék, csak 
egynehány pillanat kell hozzá s abból az emberből bizonyos kö-
rülmények közt ismét állat válik. De nemcsak Zola, hanem bün-
tető törvényünk néhány paragrafusa is abból a szempontból in-
dul ki, hogy az ember bizonyos borzasztó viszonyok közt nem 
többé Isten képére teremtett teremtés. Én azokat a paragrafuso-
kat nem akarom idézni, a tek. tvszék jobban ismeri azokat, 
mint én. 

Én ebben az ügyben a nép felfogására is hivatkozom. Leszek 
olyan bátor egész röviden egy mesét érinteni. Egyszer egy ember 
macskákat szelídített. Rátanitotta azokat, hogy vele egy asztalnál 
egyenek, s hogy villával és kanállal éljenek. Egyszer a macskák 
egyikével épen az asztalnál ült, mikor egér futott át a szobán. 
A macska leugrott, minden tálat és egyebet ledöntött az asztalról 
s mindezt az egér miatt. Mit tett az az egyszeri ember ? Agyon-
ütötte azt a macskát, mert azt hitte, hogy abból már semmi sem 
válhatik s hogy az rosszabb a többi macskánál. Magától értetik 
pedig, hogy a többi macskák ugyanazt gondolták. S azok csak 
annyiban voltak jobbak, bogy az ő, szaloni életükben soha sem 
futott át egér a szobán keresztül. Én is mondhatom magamtól, 
tek. tszék, hogy társadatmunknak meglehetősen szelid macskája 
voltam. És soha eszembe sem jutott, hogy valaha paragrafusok-
kal megrakott asztalt olyan szörnyű módon fel fogok fordítani. 
S én azt nem tettem volna meg, s az sohasem esett volna meg, 
ha az a borzasztó sértés nem állt volna elém. 

Ezzel összefüggésben hivatkozom egy szóra, a kinek nevét 
elfelejtettem s kinek gondolatait épen szórói-szóra nem tudom 
idézni, de a ki a főbb dolgokban igy szólt: „Ha valami gaval-
lér" — úgymond ő — szerencséjének sírásóját párbajban lelövi, 
akkor megtiszteltetésben részesitik; ő felemelt fővel jár s min-
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denki. örömest .szorítja. véres kezét. De a nép emberének nem 
olyan kqnnyü. Ha. ez ugyan oly viszonyok közt kést emel, ő keser-
vesen bánja meg, hacsak az esküdtek nem javítanak a dolgán." 
Nekünk nincsenek esküdtszékeink közönséges büntettek számára, 
de van 76. és 77. §-unk a törvényben s ezeket a paragrafusokat 
annál is inkább kell az én ügyemre alkalmazni, mert én párvia-
dalt is, becsületbiróságot is meg mindent akartam, a míg azt el 
nem követtem. „, „ . n . , , 

Áttérek azonban, tek. tvszék, a legfontosabb kerdesre ebben 
az ügyben, ez pedig az én akkori lelki állapotom. En mindazt, 
a mi a vizsgálat és tárgyalás folyamán e tekintetben ellenem 
felhozatott, jól megjegyeztem magamnak, s mindezek a hibázta-
tások erre a két pontra vezethetők vissza. 1. En a tett előtt, a 
tett idejében és a tett után sok mindenfélét elkövettem,^ a mi 
egészen megfelelő, czélirányos volt s a mi felindulásnak lathatő 
jelét nem hordta magán. 2. Én a szerencsétlenség idejéből sok 
dologról emlékezem, nem hihető el quasi nekem, hogy ismét sok 
mindenre nem emlékszem. 

Ezek az indító okok, tek. tvszék, első pillanatra igazoltak-
nak látszanak, de mihelyt mélyebben pillantunk beléjök, látni 
fogjuk, hogy látszólagosak. Az első kérdés ez: Kell-e nagyon 
felindult embernek szakadatlanul csak azt tennie, a mi nem al-
kalmas, czélirányos és a mi magán viseli a felindulás világos, 
látható jelét, A köznapi élet lépten-nyomon bizonyítja, hogy 
annak nem kell ugy lennie. En a holdkórosakra, iszakosakra, 
sőt a dühöngökre is hivatkozom. Mindezek sokkal inkább van-
nak a normális állapotban, mint a felindult ember. S kérdem 
én- eszébe jutott-e valaha valakinek pl. a holdkóros emberről 
ezt mondani: Az az ember felkelt ágyából, egészen szabálysze-
rűen felöltözködött, megtalálta a kulcsot, künn pedig kulönfele 
akadályoknak kitért, az utjokból, nem ment neki a hordóknak 
stb. — ez az ember tehát egészen eszméleténél van." Ezt, tek. 
tvszék, mai napig senki sem mondta; mert egyes részletek nem 
szakithatók ki az egészből, s ezen részletek alapján nem hoz-
ható Ítélet az egészről. így van ez rendesen a részegessel is. A 
részeges öntudatlan állapotban megtalálja házát, ágyba fekszik 
és nem az ágy alá vagy az asztalra. Vegyük a dühöngőt. Még 
azokban a nehezebb pillanatokban, sem lehet minden mozdulatá-
ból, minden szavából, minden tettéből következtetni, hogy nin-
csen közönséges állapotban. 

Az - u. n. reflexív emberi működésre bátorkodom hivat-
kozni s két példát veszek, egyet magából az állatvilágból. En 
egy fizikai laboratóriumban (különben ez ismeretes élettani igaz-
ság), hogy ha a békának levágják a fejét s többé nem mozog, 
a mint a hátára egy csepp cczetsavat cseppentenek, az azonnal 
a legközelebbi lábát fogja mozgatni s le fogja azzal azt a folya-
dékot tisztítani, a mely égeti őt. Ha azt a legközelebbi labat le-
törik s ő azzal nem bir semmit, akkor a másik labaval iogja 
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letisztítani a folyadékot. Kérdem; én most, tek, tvszék. eme fejet-
len békának ezen egészen megfelelő működése, a szabad akarat-
nak folyománya-e, meg van-e itt az, a mit mi „szándéknak" ne-
vezünk? Vagy vegyük pl. az alvó embert. Homlokára légy száll. 
O gyakran meg fogja mozdítani kezét s el fogja haj tani a legyet 
ep. ugy mint az ébren lévő ember, s mikor feiébred erről semmit 
sem tud. Szándék-e ez? Van-e itt szabad a k a r a t ? Az én felfo-
gásom szerint, tek. tvszék, létezik morális reflexív működés is 
S azért nem mondható, hogy az ember ezen behatás alatt annyi 
helyeset sem tehet, mint a fejetlen béka vagy valami alvó em-
ber. Igen, igaz, én a „Zásztava" szerkesztőségében fogadtam ven-
dégeket, kivántam nekik „jó napot," beszéltem velők s némelyik 
semmit sem vett észre, de azok, a kik jobb megfigyelők, vilá-
gosan látták, milyen állapotban vagyok. Én természetesen nem 
futottam végig az utczán, sem nem kiabál tam: „Az istenért em-
berek, mitévő legyek!" Sokszor történik arra hivatkozás, ho°y Vule-
tics Zsivkó nem látott felindultnak. De ez annyit jelenthet ho^y Vule-
hcs Zsivkó nem gondolt velem, azt jelentheti, hogy ő rossz meg-
figyelő, de nem kell azt jelentenie, hogy én nem voltam felindulva. 

S kerem szépen, hogyan állunk azzal a másik hibáztatással 
mmtha nekem mindenre kell emlékeznem a véres eredmény ideje 
alatt, ha valamire emlékezem ? Én nem tudom, meg fogom-e, 
•magyarázhatni ezt a jelenséget, de ha nem is magyarázom me°-' 
az mégis igaz lesz és igaz marad, mert az ugy volt. Sztojkovics 
Szava es még egy tanú azt állítják, hogy épen a tett előtt meg-
állított, nem tudom hol, Sztojkovics is beszélt velem. Erről semmit 
sem tudok s soha nem is tudtam, noha erről a vizsgálóbíró ur 
kérdezett; már pedig csak senki sem fogja mondani,°hogy leg-
alább akkor nem akartam volna az igazat megmondani. Mikor 
a kocsiba ültem, arra emlékezem. Erről még most is van valami 
ködös képzetem, mintha még a kocsiban vettem volna elő a kést. 
A tanuk azt mondják : „Nem a kocsiban" - és én hiszek nekik 
Dimitrievicset jól láttam és jól emlékezem Dimitrievicsné ama 
sikoltására. De sok mindenféle homályos előttem, sok minden-
félét pedig csak a tanuk vallomásából tudok. 

Akkori állapotomat az olyan emberéhez kell hasonlítanom, 
a ki egy éjszakát részegen tölt. Ki nem hallotta azoknak az em-
bereknek elbeszéléseit. Másnap sok mindenfélére emlékeznek, az 
után van olyan dolog, a mi azután történt, s arra nem emlékez-
nek, egyik másik dolog pedig egész -ködbe van burkolva előttük. 
EJ allitotta még, hogy azok az emberek nem mondanak igazat ? 
Mar torkig tele vannak; még egy pohár bor s ők semmire sem 
emlékeznek; ezután néhány perczet friss levegőn töltenek s em-
lékezőtehetségük visszatér. Nekem is már torkomra forrt a dolog 
Az én lelki állapotom beteg volt s a legkisebb sértés végletekig 
hoz s én nem tudok semmit magamról, az ijesztő sikoltás vagy 
más valami, rám nézve ugyanaz volt, mint a boros embernek az 
üde levegő s az én emlékezetem is kezdett, visszatérni. 
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Tek. tvszék! A ki az én lelki állapotomról igaz képet akar 
magának teremteni, annak mindent együttesen kell vennie, nem 
pedig csak egyes részleteket. Én már hivatkoztam a kis-késre, a 
melyet vettem, a helyre* a hová vágtam és az alkalomra, melyet 
kiválasztottam. Mondtam azt-is már : száz viszony között, a me-
lyekben valaki megkisérlené olyan módon embert ölni, mint én 
talán egy sem sikerülne. A közvádló ur tegnap szememre vetette, 
hogy én azelőtt is kerestem Dimitrievicset. Igaz. De én megmond-
tam, hogy hol is kerestem; kérem tessék megnézni a jegyzőkönyvet, 
azt mondtam: „Kerestem őt Tósa sörházában." Mikor kerestem 
őt, arról közelebb nem gondolkoztam, -de később csakugyan kér-
deztem magamat: mi lett volna, ha ott találom őt ? Tósa sörháza 
Újvidéken legjobban van látogatva és én őt megtaláltam volna, 
a mint barátjaival az asztalnál ül. Én csakugyan nem kerülget-
tem volna őt, nem leselkedtem volna utána, de kétségen kivül 
neki rohantam volna. S mi lett volna? Mindnyájan fölugrottak 
volna, elvették volna tőlem a kést és skandalumra ós semmi 
-egyébre nem került volna a dolog. Hát igy cselekszik az ember 
— hideg meggondolással ?! 

Tek- tszék, mikor az én lelki állapotomról van szó, akkor 
én is hivatkozom erre a jegyzőkönyvre, mely a vizsgáló biró előtt 
vétetett fel és pedig a tett napján. Mikor két hóval utóbb azt a 
jegyzőkönyvet elolvastam, ez pedig az első végtárgyalás előtt volt, 
nyiltan elismerem, hogy attól a jegyzőkönyvtől első pillanatra 
megijedtem. Azt az egész jegyzőkönyvet én mondtam el azzal a 
feltevéssel: „Mi közöm hozzá? Én elkövettem, részemről most 
százszor is felakaszthatnak! A vizsgálóbíró ur azt kérdezte tőlem: 
„Szerencsétlen ember, mit követett el? Én pedig azt mondtam: 
— gyilkosságot. O azt kérdezte: Hát tudja-e ön, mi a gyilkosság? 

Hogy ne tudnám, mondám, a ki embert öl, azt felakaszt ják; az 
embernek hidegvérüen, higgadt megfontolással, praemeditáczióval 
kell embert ölnie, hogy gyilkosság legyen, én pedig azt követtem 
el." No, tek. tvszék : az az ember a ki hidegvérüleg és higgadt 
megfontolással öl meg embert, az hidegvérüen és higgadt meg-

fontolással arról is gondoskodik, hogyan fog megmenekülni és az 
nem diktál olyan jegyzőkönyvet mint én. Abból a jegyzőkönyv-
ből átlagosan látható, hogy akkor életemet egy fél fillére sem 
beesültem, ha pedig annyira hozzák az embert, akkor elgondol-

' hatni, .milyek benne az érzelmek. 
Én az anyagi, u. n. tárgyi tényezőket abban a jegyzőkönyv-

ben igazán bevallottam. De a mi az alanyi tényezőket illeti kü-
lönösen a mi az én lelki állapotomat illeti, ott téves véleményt 
vallottam. S ez egészen természetes. Nekem hidegnek, egészen 
hidegnek és fel nem indultnak kellene lennem s csak akkor 
mondhatnám el a valódi állapotot az ón lelki diszpozicziómról. 
É n abba a jegyzőkönyvbe két téves véleményt jegyeztem. Először 
mikor azt mondtam, hogy a tettet higgadtan követtem el- > Én 
azonban már az első tárgyalás alkalmával bebizonyítottam, hogyan 
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esett meg ez a tévedés. Felindult, nagyon felindult ember a fel-
indulás idejében mindig azt állítja, hogy nagyon jól tudja, mit 
cselekszik és senkitől sem fogad el tanácsot. Az volt tehát az 
első téves vélemény és ez egészen természetes. A másik téves 
véleményt felvétettem a jegyzőkönyvbe akkor, mikor szó volt 
arról: mikor jelentkezett bennem az utolsó szándék, hogy ellen-
felemet megöljem? 

Tek. tvszék! Ilyen csiklandós, kényes kérdésre nem lehet 
olyan könnyen válaszolni, a mint azt én tettem. Ha két vagy 
több ember, valamit elkövetni szándékozik, könnyen mondhatják 
az igazat. Ők azt fogják mondani! „Mi ekkor és ekkor, itt és itt 
találkoztunk, erről meg erről beszéltünk s így meg így határoz-
tuk el magunkat." De, tek. tvszék, követelni az embertől, hogy 
mondja meg, mely napon és mely órában villant át valami gon-
dolat az agyvelején keresztül s belefészkelte magát lelkébe s kü-
lönösen mikor ez olyan időben történt, mikor ezt az embert ezer-
nyi szenvedély tépi, ez lehetetlen, ez olyan nehéz, mint a milyen 
nehéz pl. fiatal leánynak megmondani, mikor érzett első izben 
szerelmet valami fiatal ember iránt. Ez nem olyan könnyen tud-
ható, ilyen kérdésekre nem (lehet biztosan válaszolni, mert itt 
könnyen hibázik az ember. Én pedig be fogom bizonyítani, hogy 
épen ebben a kérdésben hibáztam. Ismeretes, hogy kétszer utasí-
tottam vissza magamtól azt a szándékot, hogy ellenfelemet meg-
öljem. Csak a harmadik késsel követtem el a tettet- S ekkor azt 
kérdezte tőlem a vizsgálóbíró: „Mikor ön tehát megvette a har-
madik kést is, akkor ön határozottan, elodázhatlanul tökélte el 
magában ellenfelét megölni?" 

S mi volt természetesebb, mint azt mondanom: „igen." Hisz 
az olyan természetesnek látszott! Én igy gondoltam: Kétszer 
vetetted el a szándékot, s kétszer a kést is eldobtad, ha harmad-
szor is elvetetted volna a szándékot, bizony a kést harmadszor 
is eldobtad volna." De venni kést és birni kést, az még, nem 
állandó szándék, az én esetem ezt legjobban bizonyítja. Én ezt 
is kérdezhetném; Ha mindjárt azt a kis kést vettem volna meg, 
eldobtam volna-e azt, noha elálltam a szándéktól ? Talán nem is. 

De nem ezt akarom bizonyítani, hanem ezt: mikor a vizs-
gáló biró ur előtt kijelentettem, hogy akkor, mikor a harmadik 
kést megvettem, határozottan el voltam tökélve ellenfelemet meg-
ölni, akkor ugyanabban a pillanatban beismertem előtte azt is, 
hogy reám barátaim magatartása iszonyú behatással volt, — mert 
abból a magatartásból láttam, mintha azt tartanák, hogy el va-
gyok veszve, mert semmiféle elégtételt sem kaptam. Éz áll a 
jegyzőkönyvben. Magától értetik, hogy az nap nem épen nagy 
kedvem volt sokat beszélni. De ismeretes, s én ezt itt a tárgya-
láson bebizonyítottam, hogy a tanuk nyilatkozatát a „Zásztavá"-
ban január 1-én nyomattam ki. Ez volt a vizbefulónak utolsó 
kapkodása a szalmaszálhoz. De január 1-én reggel megvettem 
azt a harmadik kést is. Világos, hogy a „Zásztava" megjelenése 
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óta némi időnek el kellett telnie, mig ón barátaim viselkedésé-
ből meg nem 'győződöm, hogy ők elveszettnek tartanak. S ha 
csak mindjárt mondtam volna még a vizsgáló biró urnák a na-
pot, a mikor a „Zásztava" megjelent, nem került volna a dolog 
ilyen vádra. Magának a vizsgálóbíró urnák igy kellett volna 
hozzám szólania: Ön nekem lehetetlenséget mesél. Az imént azt 
mondta, hogy akkor egészen határozottan eltökélte magában 
ellenfelét megölni, mikor megvette a harmadik kést, tehát január 
1. reggel, azután pedig meséli nekem, hogy ama reggel után, a 
melyen a „Zásztava" megjelent, habozott, és hogy barátainak 
viselkedése nógatta a tettre, mert ők a dolog kimenetelévél elé-
gedtlenek voltak," akkor volt már tehát látható, hogy nincsen 
ugy, a mint én első izben tévesen emiitettem. -

Kérem, tek. tvszék, engedtessék meg nekem valamit azok-
ról a paragrafusokról szólanom, a melyek itt emiittettek. Én nem 
szólnék erről, de azokban a paragrafusokban legtisztább lélek-
tant találok, én pedig lélektannal éveken át foglalkoztam. Be 
fogom bizonyítani, hogy a 281. §-nak II. pontja nem alkalmaz-
ható az én esetemre, mert felette szigorú. De mindenek előtt 
hadd mondjak valamit a premeditáczióról. Még senkinek sem 
jutott eszébe állítani, hogy a „Miatyánk"-ban nincsen emlités 
Istenről. Pedig csakugyan ebben az imádságban ez a szó: ,Jsten" 
nem említtetik. De mindenki, a ki csak valamit tanult a kátéból, 
tudja, kit értünk mi ama szavak alat t : „Mi atyánk ki vagy a 
mennyekben." S ép ugy senki sem mondhatja, hogy abban a 
paragrafusban, a mely gyilkosságról szól, nincsen emlités arról, 
hogy az embernek fel nem indultnak kell lennie. S mindenki, a 
ki tudja, mi az a hideg megfontolás, tudja azt is, hogy annak 
az embernek, ha hidegen gondolkozik, nem szabad felindultnak 
lennie, mert akkor nincsen higgadt meggondolás. 

De én, mint nem jogász, észrevettem valamit, a mi rám 
nézve fődolog. A törvények, a mennyire én tudom, bizonyos el-
vek szerint hozatnak. A mi törvényhozónk pedig mindenütt szá-
mon tartotta az emberi szenvedélyeket. A paragrafusokban, me-
lyek gyilkosságról szólnak, ál l : ki embert öl, igy büntettetik, a 
ki pedig felindulásban öl embert, az könnyebben büntettetik. Sú-
lyos testi sértésnél, könnyű testi sértésnél és mindenütt máskép 
büntettetik, ha az ember azt felindulásban követi el, és másképen, 
h a felindulás nélkül teszi. S most kérdem, miért nincsen a gyil-
kosság részére két paragrafus? Miért nem-mondatik: a ki embert 
öl higgadt megfontolással, súlyosabban büntettetik, a ki pedig 
embert öl felindulásban higgadt megfontolással, könnyebben bün-
tettetik. Azért, mert felindulás és higgadt megfontolás egymást 
kizárják. 

Tegnap a távolságot méterekben és lépésekben mérték a 
„Zasztava" szerkesztőségétől a vasútig s ez kétségen kivül azért 
volt, hogy lássék: rögtön volt-e. Arról is mondok néhány szót. 
Mit jelent ez a szó rögtön. Én két nappal ezelőtt olvastam a ja-
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nuár 23-iki császári pátenst s az szórói-szóra igy hangz ik : „Az 
osztrák országgyűlés föloszlattatik és elrendeltetnek rögtön u j vá-
lasztások." Ez a „rögtön" négy nap múlva történt. Hivatkozom az 

. elhalálozott herczegprimás végrendeletére, a melyet szintén a na-
pokban olvastam. Ott a 3. vagy 4. pontban ez ál l : „Rögtön ha -

• lálom után a szegények között ennyi és ennyi ezer osztassák 
szét." Én kételkedem, hogy ez máig meg is történt. 

'.A gymnasiumban tanultam, hogy a kampoformi békekötés 
után rögtön összeült a kongreszszus Rasstádtban. (Ezt magyarul 
tanultam és jól tudom, hogy igy állt: rögtön.) De később, mikor 

. nagyobb történelem került kezembe, láttam, hogy ez a „rögtön" 
két hónap után történt. Ebből következik, hogy nincsen tudomány, 
nincsen gyakorlat, nincsen szokás, melyek világosan határoznák 
mennyi időt jelent ez a szó, rögtön 

Az egyes bűnesetek nagyon különbözők, és minden bűneset-
nek meg van a maga más : „rögtön"-je. Az én vélekedésem sze-
rint iszonyú, borzasztó volna, ha a mi törvényünk első sorban 
ahhoz képest mérné a bünt, hogy valaki a tettet valamivel előbb 
vagy valamivel később követte el. Én azt hiszem, hogy a mi tör-
vényünk azt nem is tefezi. A törvény szelleméhez ós ama helyhez 
képest, melyen ez a szó „rögtön" a mondatban áll, a „rögtön* 

•nem jelent egyebet, mint ezt: a gyilkosságnak végre kell haj tva 
lennie, mig még az elkövető felindulásban volt s mig a sértett 
érzelem uralkodott rajta. o 

Most természetesen az az érdekes kérdés °áll elő; mennyi 
ideig tarthat ja meg az embert a sértés nagy izgatottságban ? 
Mondhatja-e az „orvos : mennyi idő alatt szűnik meg folyni ,a 
vér a sebből? 0 azt fogja mondani: az függ a megsebesített 
helytől az a sebesült individualitásától függ. S váljon a törvény-
hozó órával és kalendáriommal a kezében megszabhatta-e pon-
tosan : mennyi idő alatt szűnik meg a vér bugyogni a sebből 
akkor, mikor a lelkünket találják el. Ez mindig a sértés erejétől 
függ. 

Ismeretes, hogy a sértések igen különfélék. Mi embert tekin-
tetünkkel, arezvonás változtatással sérthetünk, megsérthetjük az 

. embert kézmozdulatunkkal, s akkor a sértés mindinkább feljebb 
száll, mind mélyebben hat a szivbe, egészen a legnagyobb sér-
tésig, ez pedig körülbelül az, mely nekem okoztatott. S nagyon 

-is felfogható, hogy azok a különféle sértések különféle felindu-
lásokat idéznek elő s .ez a felindulás különböző, tartama szerint 
is meg nagysága szerint is. 

Az, a ki állítja, hogy az a szó „rögtön" a mi törvényünkben 
legfelebb néhány perezet jelent, az az én véleményem szerint el-
tagad az embertől minden mélyebb becsületérzést, mert az azt 
állítja, hogy még a legrosszabb, a legborzasztóbb sértés sem hoz-
hat ja az embert önkívületi' állapotba néhány percznél hosszabb 
időre. - De ez nincsen igy, s ez az emberek becsületére válik. 

\ A közvádló.ur éppenséggel nem akarja beismerni a sértés 

? 
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kontinuitását. S ha a tettet talán első napon követtem volna el, ' 
ő beismerné az enyhítő körülményeket. Én azonban ezen az ál-
lásponton állok: ha első nap, az első sértésnél követtem volna ' 
el véres tettet, súlyosabban nem büntethetnének, mint a 281 §. 
II. pontja alapján. De mit tettem én: én a helyett minden erő- : 

met összeszedtem, minden erélyemet, s emberfeletti erőltetéseket 
tettem, hogy ne kövessem el a tettet. Mivel feleltek erre? U j sér-
tésekkel. Ha az ember egyszer olyan felindulásba jut, hogy kést 
vesz, melylyel ellenfelét meg akarja ölni, s azután eldobja s ez 
ismétlődik, akkor elgondolhatni, milyen lelki diszpoziczióban van 
az az ember. A sértés folytonossága, folytatása engem megsem-
misített. S ez természetes. Van egy lélektani szabály, a mely ál-
talánosan van elismerve és a mely igy hangzik. „Legyen a sér-
tés-még oly kicsiny, de mihelyt ismétlődik, az akkor a felindulás 
nagyobbodását is okozza." 

Én nekem, igaz, nem volt erőm útját állni á szerencsétlen-
ségnek, de mint ember merek a biró urak elé állani és mon-
dani : Kérem ne rovassék bünömül, hogy a véres tettet még előbb 
nem követtem el. Ha „rögtön- követtem volna el t. i. az első 
sértésnél, az én lelkiismeretem most nem volna nyugodt, én ma-
gamnak keserű szemrehányásokat tennék: „Ember, miért nem 
kísérletted meg legalább azt a borzasztó szenvedélyt magadban 
elfojtani!" S most, mikor mindent elkövettem, a mit ember el-
követhet, gondolom, hogy senki sem mondhatja nekem azokat 

, a borzasztó szavakat: Miért nem követted el még előbb; m e r t ' 
az már többé nem: „rögtön" 

Tekintetes törvényszék! Hol az erkölcs, ha a dolgot igy 
fogjuk fel. Akkor a morál igy hangzanék. „Ember, ha már 
egyszer elvakit a szenvedély, akkor csak neki, üss! Ne tégy ki- ' 
sérletet ezt a szenvedélyt legyőzni; mert megeshetnék, hogy azt 
a te küzdelmedet mint praemeditácziót fogják fel, mint higgadt 
megfontolást, s ha a,bban a szörnyű küzdelemben meggyőzetel, 
akkor ja j neked!" Én legalább azt tartom, hogy azt igy nem 
lehet felfogni, azért hiszem is, hogy a 281. II. pontja felette 
szigorú az én esetemben. 

S most még egy-két befejező megjegyzést. Bebizonyíttatott, 
hogy ellenem hajtóvadászatot indítottak, melyet régóta előkészí-
tettek.. Minden áron, minden eszközzel, erkölcsileg megölni akar- ' 
tak. Üldöztetve, gyötörtetve, sértetve, — én utat kerestem mely 
a kijárás felé vezet, és pedig olyan kimenet felé, mely nem olyan 
borzasztó, de mindezeket a kijárókat zárva találtam. Kétségbe- -
esésemben kényszeritettek átmennem, a törvény korlátain s igy 
ime a vádlottak -padjára jutottam.' Én nyugodt lelkiismerettel 
állithatom itt, hogy az én tettemben annyi rosszaság sincs, annyi 
rossz, gonosz szándék sincs, a mennyi volna, ha csak egy kraj-
czárt is loptam volna. 

Mentől képzettebb az ember, tek. tvszék, annál több ideáljai 
vannak, a melyekért mindent kész feláldozni, a melyekért, tulaj-

' • 
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donképen mindent fel kell áldoznia. A müveit ember, értem, ha 
nem önző, előbb fog a műveletlennél p. o. a szabadságért min-
dent áldozni. De vannak dolgok, a melyekért a müveit ép ugy 
mint a műveletlen, a melyekért még maga az állat is mindenkit 
szétmarczangol, a ki útját állja. Hiszen még maga az állat is 
minden eszközzel fogja védeni családját, s azért senki se köve-
telje a müveit embertől, hogy — ime én nyiltanlmondom — hogy 
ne védje élete társát. Azt nem szabad tennie, azt nem kell tennie, 
mert különben roszszabb az afrikai hyénánál. 

Azt válaszolják azonban nekem : Hát miért nem panaszoltad 
he a biróságnál ? Tek. tvszék! Erre a kérdésre felelni akarok. Ha 
mint panaszos léptem volna fel, azzal az ügyet legegyszerűbben 
intéztem volna el. Ez könnyű Alá kell irni a meghatalmazást, az 
ügyvéddel meg kell beszélni az előleg ügyét, s akkor az ember 
nyugodtan alhatik. Panaszosként lépett fel — kész a dolog. De 
— tek. tvszék — vannak kivételes esetek, a hol nem a panaszolt 
lesz elitélve, hanem a panaszos és pedig annál biztosabban Ítél-
tetik el, minél biztosabban van neki igaza, elitéli pedig rögtön 
őt az egész világ. Ha mint panaszos léptem volna fel, ilyen mó-
don legkönnyebben tettem volna el magamat az árnyékyilágból, 
és pedig a társadalmi világból. Erkölcsileg halottnak lenni azon-
ban, az rosszabb, mint a sírban rothadni- A világ, ez pedig a 
közvélemény, követelte tőlem, hogy az ügyet bármi módon, rendbe 
hozzam, csak nem a bepanaszolás módján S én merészen állí-
tom, hogy Magyarországon, de talán az egész világon, nincsen 
becsületes ember, a ki ily ügyben a bírósághoz menne. 

John Stuart Mill egy igen érdekes műben beszél a szabad-
ságról, s leggyönyörűbbek azok a helyek, a hol szól ama erő-
szakról, melyet reánk a társadalom, tulaj donképen a közvélemény 
gyakorol: „Könnyebb'minden hatalomnak ellenállni, mint a köz-
vélemény hatalmának, mert a közvélemény elnézés nélkül itél el, 
kegyelem, felebbezés nélkül." 

S ez nem üres szó. 
Én egy esetre fogok hivatkozni, a mely nem régiben történt 

monarchiánkban A bécsi városi képviselőtestület egyik tagja va-
lakit a bécsi biróságnál politikai kihágás miatt jelentett fel. Más 
nap az összes bécsi lapok ellene keltek s elnevezték denun-
cziánsnak- S mikor ez az ember megjelent a képviselőtestületben, 
az összes tagok felálltak helyeikről, közöttük követek, jogászok, 
újságírók, és írásban bejelentették az elnöknél, hogy ők azzal az 
emberrel nem akarnak egy testületben maradni. 

Kérdem, tek. tvszék, mit tett Pfister? Törvényes szempont-
hói ő megtette a lojális polgár kötelességét. Igen ám de most 
jön a közvélemény és azt mondja, hogy ez az ember rosszat 
követett el s noha Pfister törvényes uton választatott a képvi-
selőtestületbe, ő neki helyéről le kellett mondania. 

Az én esetem nagyon különbözik Pfisterétől, de bizonyos, 
hogy ha én is panaszosként léptem volna fel, én épen ugy jár-
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tam volna, mint ő, s magam is azt mondom: méltányos is lett 
volna, hogy ugy járjak. 

Minek kellett volna tehát történnie, h a netán az az- ötletem 
támad, ellenfelemét bepanaszolni. Minden esetre ebben az eset-
ben igy szóltam volna önmagamhoz: „Kedveském, ha már meg 
kell lennie, hogy felakaszszanak, akaszszanak fel, de hogy áta-
lános megvetésnek kitegyed magádat, hogy valamit tégy, a mi 
téged élve fog eltemetni — azt soha ! 

Még csak egy szót —. az utolsót, tek. tvszék! 
Ilyen esetben, mint az enyém, csak két a törvény által iga-

zolt, Ítélet lehetséges. Vagy fel kell tételeznie a tek. tvszéknek, 
hogy máskép tehettem volna, mint a hogyan tettem, fel kell 
tételeznie, hogy tettem csak egy szikrája van meg a rosszaság-
nak és szubjektív romlottságnak, — no akkor igaza van a köz-
vádló urnák, mikor azt mondia, hogy legnagyobb büntetést érde-
melek. Én' még hozzáteszem, hogy az a legnagyobb büntetés is 
számomra még kicsiny, mert én ismertem a törvényt; én akar-
tam, hogy müveit emberszámba menjek, én mint ujságiró má-
soknak valami tanítója akartam lenni. Vagy a tek. tvszéknek 
fel kell tennie, hogy a sértés, melyet nekem okoztak, csakugyan 
iszonyú, hallatlan volt, s hogy én mindent mégtettem, a mit 
közönséges ember tehet, hogy valami kevésbé szerencsés kime-
netelt találjak, a tek. tvszéknek fel kell tételeznie, hogy nem 
vezetett valami gonosz, aljas szándék, hanem nekem ugy kellett 
tennem, mert különben nem élhettem, s ha a tek. tvszék, azt felteszi, 
akkor engem fel fog menteni. Minden harmadik Ítélet, mely ezen 
két ítélet között van, valami kompromiszszum volna olyan két 
lehetőség közt, a mely lehetőségek közül mult évi január 4. csak 
az egyik létezhetett. Tehá t : vagy—vagy. 

Mindezek alapján, valamint az én tisztelt védőm által teg-
nap felhozottak alapján, kérem a tek. tvszéket, hogy engem fel-
mentsen. Én szabadságomat kérem; ha azt nem, akkor a halált. 


