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Védbeszéd.

Tartotta: Dr. Visontai Soma budapesti iigyvéd,

mint gyilkosséggal vadolt Tomices Jasa védsje, az ujvidéki
kir. torvényszék elstt 1891. évi februar ho 3-an.*)

Nagysagos elnok ur! Tekintetes kir. Torvényszék !

LA bfinosség nem egyébb, mint betegség és a biintet6tor-
vénykonyv az § szamos szakaszaival nem egyébb mint recept
ama betegség ellen® — mondja a vadhatésag t. képviseldje, a ki
a }oeteget ugy akarja gyoégyitani, hogy szdmara a haldlt ren-
deli. '

Soha talan, miéta az emberi indulatokat tdrgyazo, az emberi
biinokkel foglalkozé, a legnehezebb problemédkkal bibel6dé biin-
tetéjogtudomany létezik; a midta ez a tudomdny kutat, rovideb-
ben nem bantak el a kriminalistikinak legkényesebb kérdéseivel,
mint a hogyan ezt ma a kir. igyész ur tette, a mikor pedig a
legsulyosabb vadat emelte itt a tekintetes kir. torvényszék eldtt.

Recept! Hat igaz, hogy ez a recept nem foglalja magaban
azokat az Osszes ,szereket”, a melyekr6l ma mar a gyakorlati térfiak
és a tudomany emberei koteteket irtak ossze — felhasznélva a viv-
ményokat az ujabb torvényalkotdsokndl és megtoltve egész konyv-
tarakat buvérlataik eredményeivel. Es én épen azért, mert ebben a
biintets torvénykonyvben, melyet receptnek tart a kir. kozvadld ur,
nines benne, hogy a kozvadnak képviselsi hogyan kutassak az
emberi indulatokat, hogyan mérlegeljék a szenvedélyt és hogyan
buvairkodjanak az emberi léleknek a mélyében, miel6tt a praerhe-
ditalt emberolés miatt vadat emelnek; én nagyon természetesnek
talalom, hogy a Kkir. iigyész ur ma‘az G rendkiviili sulyos, az 6
rendkiviili szigoru vadjaval ilyen roviden végzett.

Az emberi indulatok kutatdséra és felismerésére nézve nem
is lehet szabatos formula a torvénykonyvben, de .nincs is ilyen
semmiféle konyvben.

Nem akarok arra reflectdlni, hogy a tek. kir. iigyész ur, mikor
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beteységnek declaralta a biint, és mikor igy ennélfogva a . determi-

*) Gyorsirta: Dr. Fabré Henrik magy. képviselshazi hites gyorsird. :
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nistdk tdbordba ment, mikor igy ennélfogva 6 maga ezzel kizart—
nak tartja a szabad emberi akaratot és a szabad akaratelhatd-
rozast, hogy mennyire ellentétbe jott Oonnénmagdval, ha a mai
fenallé és az ujabb kutatdsokat még magaévd nem tett, a szabad
akarat tanaira épitett torvény .alapjan halajt inditvinyoz, a leg-
szigorubb biintetést kivanja alkalmazni a vadlott ellen, mondom,,
nem kivanok erre reflectilni ; csak azt batorkodom megjegyezni,
igaz is az, hogy sem olyan hévméré nem létezik, a mely ponto-
san megéallapitsa az emberi szenvedélyeknek a melegét, sem olyan
szabatos 6rami még nem késziilt, a mely az id6 tekintetében az
indulatoknak folyamatira nézve szabatosan meghatirozza ezen
indulatok keletkezését, fejlsdésének proczesussat és megsziinését.

Es igy ennélfogva — tek. kir. tvszék — én nagyon termé-
szetesnek taldlom azt, hogy a ki a praemeditalt emberslés miatt.
emelendd vAdnal csak a torvénynek szdras ssavait kutatja, az
— nélkiilozvén a lélektani fogalmaknal a tovabbi magyarazast —
a vadlottnal més eredményre, mint a mily eredményre ma a koz-
vadlé ur jutott, nem juthat.

Ha csak a torvénynek széraz szavai volndnak dontsk, akkor ezen
biiniigyet itt mésodszor targyalnunk nem kellene ; akkor ezen nagy-
bolesességii birésdgnak idejét ezen ligy szempontjdbél ujra igénybe
vennem nem szabadna. De épen tek. kir. torvényszék, mert nem a tor-
vénynek szdraz szavai dont6k, — mert hiszen a biintets torvénykonyv
a fogalmakat nem commentilja, hanem felteszi, hogy a ki azokat
alkalmazza, bels§ lényegoket is felfogja — hiszen a biintet6tor-
vénykonyv nem lehet egyszersmind az emberi lélektannak a tan-
konyve — azért torténik tek. kir. torvényszék, hogy a legbolesebb,
a legpdrtatlanabb, a legigazsigosabb biré is gyakran jon abba a
helyzetbe, — nem hogy snmagéat desavoudlja, nem azért, hogy
taldn sajit igazsigos, partatlan és boles itéletét onmaga lerontsa, —
hanem gyakran jon abba a helyzetbe, hogy akkor, a midén az
altala mar elbiralt tigyhoz csak egy momentum, egy adat egy
léleknyilvanulds is hozzé jérul, a mely az. illets™ ligynek alakjat,
természetét, jellegét megvéltoztassa, gyakran jon abba a hely- .
zetbe, hogy ujra itéljen felette és az 6 sajat biréi boleseségével
ujra igyekezzék megfejteni a legnehezebb problémat, a mi léte-
zik : az ember belsd viligdban fejléds érzelmek és indulatok he-
lyes felismerésének problemajat.

%* *
*

Nem oly egyszerii ez a biinpér, mint azt a tek. Kkir. ligyész
ur ma eldadta. Mert ha vonalzéval lehetne kimérni 8z emberek—
nek szenvedélyeit és ezek miikodését idében és térben; ha a
biintet6 toérvénykonyvnek a gyilkossdgra vonatkoz6 szakasza ki-
mérhet6 volna, az illets tettes elhatdrozdsa és a tett végrehajtasa
kozotti id6nek egyszerii méretei szerint — amint a kir. igyész
ur ezt bizonyitgatni igyekezett el6terjesztésében : akkor természe-
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tesen e biinpor nagyon egyszerii volna. De nem igy all ez tek.
kir. torvényszék. A tek. kir. iigyész ur, midén elmulasztotta ku-
tatni a biinpernek rugéit, midén minden egyes tanuvalloméasra
még most is csak azzal reflektal, hogy az felesleges volt, hogy
az meddd: 6 akkor elmulasztotta azt a kotelességét, a mely kote-
lesség var vé feltétleniil, midén egy gyilkossigi ligyr6l van sz0,
a midén ¢ halalbiintetést inditvanyoz. De hisz nagyon természe-
tes, hogy elmulasztotta; mert milyen rettenetes tévedésben van a
kozvadlé ur, midén azt mondja, hogy a mostani poéttargyaldsnal
a tényallas szoba sem jott.

Ugyesz : (tagadélag int).

"éds - Szészerint azt mondta: a tényallas szoba sem jott.

Ugyész :, Ténykérdést mondtam !

Védo - Fon felirtam szoszerint: .Ténydllas“; hivatkozom a
gyorsiré urakra, hogy a tényallas szét méltéztatott haszndlni.

Ugyész : Ténykérdést kérem !

Véds - Kiilonben teljesen kozombos ram nézve, hogy tény-
kérdés-e vagy tényallas. )

Miért? Mert egy oly biintettnél, a melynél els6 sorban a lé-

lektani momentumok a dont6k, — befogom ugyan bizonyitani,
hogy a tett motivumai is dontsk — és mely binpér sordn épen

a szubjektiv momentumok kideritésére a tek. kir. torvényszék egy
hat napon 4t tarté targyalast folytat le; midén a tanuk megjegy-
zéseket tesznek a vadlott lelkiallapotdrol : akkor tek. kiretorvény-
sz6k azt mondani, hogy a ténykérdésre nézve vallomdsok nem
~ torténtek, hogy a ténykerdés széba sem jott, ezt mondani igaz-
sagosan nem lehet. Mert a ténykérdés vagy tényallis — én eb-
ben kiilonbséget nem latok — nem valaszthaté el az egyéntgl, mert
a targyi momentumok ott, ahol a szandek elére megfontolasa van
vitissd téve, a szubjektiv momentumoktél el nem valaszthatok.
De a tek. kir. iigyész urnak ezen tévedése a tényallas eldaddsa-
bol is vildgosan kideril.

Mindjart azzal kezdi elfterjesztéset, hogy a megolt, a ki
irént és a kinek szerencsétlen sorsa irdnt részvétét bizonydra senki
sem tagadhatja meg, mert magénak az esetnek szerencsétlen vol-
tat, sajnos voltat, eltekintve mindentsl, mindenkinek s igy a vé-
delemnek is be kell latnia, — mondom tek. kir. torvényszék- e
tényallasra vonatkozé eldaddsit a kozvadlé ur igy kezdi:

.1890 jan. 4-én egy békés dllampolgar a nejével a vonathoz
‘ment, hogy rokonaihoz elutazzék.

,Békés allampolgar®. Igen imponaléan fejezte ki a kir.
{igyész ur, hogy a szerencsétlen megolt polgar is volt, allam-
polgar is volt, s6t békes allampolgar is volt, elfeledvén, hogy ez
tekintetbe nem johet ennél a biinpernél, mert éppen az elhunyt
békétlenkedése volt a biintett rugdja.

Azt mondjai a kir. iigyészi ur,; hogy .semmi rosszat nem
sejtve ment ki a vasuthoz.* En ezzel a ponttal mér most kivdnok
végezni, mieltt a részletekbe megyek.
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Nem 4ll az, hogy semmi rosszat nem sejtett Dimitrievics.
Igen is sejtett. Be tudom bizonyitani, éppen a vadnak egyik tanu-
javal. Joanovits Mildn tanar azt mondja vallomasdban: ,Midén
Tomicsnak a segédei elmentek Dimitrievicshez, engem magahoz
hivatott, mert félt a tettlegességtsl.* Benne van a jegyzékonyv-
ben; hivatkozom a vizsgilati vallomdsra is, .2 hol egészen vila-
gosan ki van ez fejezve.

No mar bocsanatot kérek, aki nem kovet el olyasmit a mi
miatt barkinek is oka van 6t tettlegesen megtémadni, az nem
hivja jo baratjit, nem kéri, hogy phisikai t4madasok ellen meg-
védje. En azt hiszem, talin alig lesz koztiink itt valaki, aki nem
részesiilt volna mar abban a megtiszteltetésben, hogy bizonyos
napon, bizonyos éraban mysteriosus két uri ember jelent meg
nala és el6terjesztette, hogy ilyen vagy olyan becsiiletbeli iigynek
elintézése végett jottek ; de bocsénatot kérek, sehol sem fordul
elé az, hogy az illeté azt tételeste fil, hogy a kartelvivek vagy
secunddnsok 6t tettlegesen béntalmazni fogjak, csak akkor hiszi,
ha mar elére is ugy veszi észre, hogy az altala elkiveteit tett
annyira lovagiatlan, hogy lovagias uton taldn el sem intézhets.

Nem lehet tehdt azt mondani, hogy Dimitrievics semmi
rosszat nem sejtett, s anndl kevésbbé lehet azt itt mondani
tekint. kirdlyi torvényszék, mert Joanovies tanar védsi szerep-
lés6t6] maganak a tettnek elkivetéséig még volt egy tobb
napi id6koz, és azt latjuk, hogy ezen idékozben sem sziinetelt az
az iranyzat, az a tdmadds, az az ildozés a vadlott ellen; a mely
a szerencsétlenségnek bizony okozéja és indit6 oka volt.

Azokra az egyébb megjegyzésekre késébben fogok reflec-

talni, még egy megjegyzése van azonban a kir. ligyész urnak,

melyet sz6 nélkiil nem hagyhatok.

A kirdlyi iigyész ur annyira félreértette, — mert az
elferdités sz6t nem kivdnom haszndlni — esak félreérteite a
vadlott dltal el6bb megvasarolt kések eldobasdnak a motivumét.
Azt mondja a koézvad tisztelt képviselbje, azért dobta el, mert
alkalmatlanoknak taldlta. Még eddig sem az elss vizsgalat —
sem az elsé végtirgyalds, — sem a pétvizsgalat soran, sem ma
az, hogy Tomics azért dobta el az elébb beszerzett késeket, mert.
alkalmatlanoknak talalta, széba sem Keriilt; ily felfogds nem
nyilvanult, nem is nyilvanulhatoit. Mdr pedig engedelmet kérek,
rettenetes kilonbség van a kettd kozt. Ha csak egy nuance’szal
bizonyitotta volna a kir. iigyész ur ast, hogy azért dobta el, mert
a kések alkalmatlanok voltak, vagy ha erre nézve csak egy leg-
tavolabbi indicium meriilt volna is fel, akkor nagyon sokat val-
toztathatott volna a dolgon ; de mikor be van bizonyitva a vad-
lottnak sajat vallomdsdval — a sajat vallomésaval, a mely nagy
szolgalatokat tett a kozvddnak, s a melyre nagy sulyt fektet, —
azért dobta el a késeket, mert voltak pillanatok, midén vadlott
még dnmagdt megnyugtatni. képes volt, akkor oly kénnyedén oda.
dobni ezt a rettenetes szot, hogy azért dobta el, mert nem ta-



14lta alkalmasoknak, minden bizonyiték, minden alap nélkiil nem
lehet; nem lehet azért sem, mert a védelem abban a helyzetben
van, hogy az ily alaptalan allitdsokat kellgleg megezafolhassa.

Azt is mondja a kir. iigyész ur, hogy a védelem azt akarja
bizonyitani, hogy a vadlott lelki beteg. Tagadom. A védelemnek
egyetienegy el6terjesztésébol sem méltéztatik latni azt, hogy én
valaha azt igyekeztem volna bizonyitani, hogy 6 tébolyodott,
hogy 6 lelki beteg. Nem is sziikséges, hogy bizonyitsam. Azok a
szakaszok, melyekre hivatkozni fogok, nem is kivanjak meg,
hogy igazoljam és a jelen biinpernél nem is fontos momentum
az, hogy vadlott lelki beteg. Azt mondja a kir. iigyész ur — és
ezzel a vad-elGterjesztésnek bizonyira legfontosabb részére tért
41, és ez teljesen megegyezik multkori vadbeszédével, a melyet
szerencsés voltam olvasni — hogy a biintetd torvénykonyvnek
szakasza szdraz és vildgos: aki embert elére megfontolt szandék-
b6l megdl, az igy és igy biintetends. Ks erre azt mondja a kir.
iigyész ur, hogy a torvény nem tesz killombséget akoat, hogy a
tettes miért ol, hogy bosszubdl-e vagy nyerességvdgybél és a
tobbi. Ott van, azt mondja, a térvényben egyszeriien: eldre meg-
fontolt szandékkal. Miért tetszett elhallgatni azt, a mi az .és a
tobbi* alatt lappang ? En tudom, hogy mi rejlik abban az .és a
tobbi“-ben. A Kkir. iigyész ur, midén ma gyilkossig miatt emel
vadat, abbél indul ki, hogy a biintet5torvénykényv a motivumok
tekintetében nem tesz kiilombséget akozt, hogy bosszubdl-e, vagy
nyereségvagybol, tehdt nemtelenebb vagy pedig nemesebd moti-
vumbél kovettetett-e el az 6lés?

Ugyész : Igen!

Véds : No pedig hat ez nem all: Nem mondja meg, hogy
kiillsmbséget tesz, de mid6n a praemeditatio fogalmdhoz az eldire
megfontoldst fiizi, hat akkor benn van a kilémbség e foga-
lomban.

Mert az elére megfontolds az agynak a mikodésébdl,
minden nemesebb indulat pedig a szivb6l szarmazik.

A praemeditatio csak ott létezik, a hol az agy uralja a

szivet, de megsziinik ott, ahol a sziv érzelmei az agymiikode-
sen tulesaponganak, ahol ezek uralkodnak.
‘ Igaza van a t. kir. iigyész urnak, hogy a nyereségvagy-
bol elkovetett emberolésnél a praemeditatic megallhat, mert na-
gyon természetes, hogy ott felheviilésr6l, ott a szivnek a meg-
dobbandsarol beszélni nem lehet.

A térvény nem mondja ki, hogy kiilémbség van motivum és
motivum kozott. De mikor mi concedaljuk azt, hogy valamely
emberclés, nemesebb motivumokbol kovettetett el, p. o. elkovettetett
szerelemféltéshol, elkovettetetta né becstelensége miatt, elkovettetett,
mint a jelen esetben, mert a férj sajat nejének sulyos megbecsteleni-
tését latta: engedelmet kérek, ott mar minden psychologus es
minden az életet és az emberi szivet kutaté boles biré belatasa
szerint a sziv dolgozott; és ha a torvény szdraz szavai nem is
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tesznek kiilombséget a motivumok kozott, eléall a killombség
aszerint, a mint a praemeditati6 lehetséges volt, mert az agy
tisztdn functionalt, vagy aszerint, a mint egyébb érzelmek is
hozzajarultak, mikor ez nem volt lehetséges. Felemlitem azt
hogy ott van p. o. a code pénal; a franczia térvénykonyv meg-
allapitja a gyilkossdgot, de mér ott felsorolja az excusable ese-
teket, a hol eldre latja, hogy nem lehet praemeditilt a cselek-
vény, még ha alakilag elsfordulnak is a praemeditatio jelenségei,
mert az érzelmek vagy az indulatok miikédtek. (Code pénal
Seet. 1II. 324) .

Ott van a franczia codeban az eset, a melybdl a ,Tuez 1a!«
kozmondds szarmazott, hogy a férfi, aki rajtakapja az 6 hiitelen
feleségét szeretGjével és a szeretdt, vagy a feleségét, vagy mind-
kettdt megoli, nem biintethets illetve a meghatarozott legenyhébb
biintetéssel sujthaté. Ezek az excusable esetek. ' .

De tek. kir. torvényszék az sem &ll, hogy a magyar biintets
torvényszék nem tesz kiillombséget az 6lés motivumai kozott.
Mert engedelmet kérek, van a magyar biintetstorvénykonyvben
egy intézkedés, a 281. szakasz masodik bekezdése; méltéztassék
csak azt majd elolvasni igen tisztelt kir. iigyész ur! Az van
benne : ,ha pedig az erds felinduldst az okozta, hogy a megolt
személy a tettest vagy hozzitartozéit jogtalanul sulyosan béntal-
mazta vagy megsértette® akkor leszadll a biintetstorvénykonyv
5 esztendeig terjedd. bortonre. Nem méltéztatik sehol sem moti-
vamot talalni ebben benne van az, hogy van egy motivum,
daczara annak, hogy a torvény a psychologiai momentumokra
fekteti a_ fsulyt. Kgy esetben, ha maga a megélt akarmilyen
sértésével, a mi jogtalan és a mi sulyos, provocalta a tettet és
ez azonnal végrehajtatik, akkor a buntetés 5 évig terjedhetd
bortonre szall le.

Mit bizonyit ez ? tek. Kkir. torvényszék! Azt bizonyitja, hogy
maga a biintet6 térvénykonyv is az 6lés excusable esetét allapi-
totta meg és épen azt az esetet, a mely ma vadlottnak a javara
szolgal, hogy a magyar biinteté torvénykonyv it alkalmazza a
jogos védelem esetét, a melyre nézve, a melybsl magibél nem
vildgos, hogy a nem phisikai megtdmadis is megtorolhaté-e és
igy ennélfogya a becsiilet elleni tdmaddsokndl is lehet-e alkal-
mazni a jogos védelmet? Kibdvitette a jogos védelem szakaszat
a 281. §. méasodik bekezdésével, midén azt mondja: praemeditalt
‘emberolést ismerek, ismerek egy kozbeess emberslést, a mely
nem jar affectussal, de a hol ninesen praemedititié, de ismerek
egy motwdlt emberdlést is, a hol nem kell a vadlottnak igazolni,
mint mi most'a péttirgyalassal igazoljuk, hogy vadlott magas-
foku indulatban volt. Maga a térvény az, mely azt mondja: ezt
nem kell indokolni, ezt nem kell igazolni: minden embernél
vélelmezends a felhdborodas, hogy haegyszer a megolt sulyosan
és jogtalanul megsértette 6t vagy hozzdtartozéjat. Felteszem a.
tarsadalom minden lényér6l és felteszem minden beecsiiletes és

e
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békés dllampolgarrél, — hogy a kir. iligyész ur szavival éljek —
minden normalis emberrsl, annal inkdbb a szenvedélyes, indulatos
}amberr(’ﬂ, hogy akkor annyira izgatottsigba jon, az indulat any-
nyira fokozédik nala, hogy még a tiz évig terjedhets fegyhaz-
bilintetés is igen szigoru és leszall az ot évig terjedhetd bortonre,
a mely a 92. §. alkalmazasival egy napig terjedhets foghdazra is
levihetd.

Itt van az emberolés excusable esete.

Mér most bocsanatot kérek még — miel6tt a részletekre tér-
nék at — egyet batorkodom megjegyezni.

Ha ez az excusable eset a magyar biintettérvénykényvben
eléfordul, akkor olyan réviden a vadiottal elbanni nem lehet. Mi-
ért nem ? Megmondom. Mert egyet elismerek: én elég loyalis va-
gyok, hogy azt elismerjem, hogy afelett vitatkozhatik taldn a
kir. ligyész ur velem — habdr ez a vita is szemben .a kideritett
tényekkel medds volna, — hogy rdgtin végrehajtotta-e a vadlott
olési szandékdt vagy sem. v

De ha a torvény annyira praesumtiét allapitott meg a leg-
magasabb indulatra nézve, hogy ¢t évi bortonre szall le, akkor
— ha nem is hajtatott rogton végre a szandék, most méar egy-
szerre — a minden indulatot kizaré gyilkossigra visszatérni, visz-
szatérni a praemeditatidhoz és ezen excusable esetnél azt mon-
dani, hogy a motivum nem dont6! ezt helyes biintetgjogi felfo-
gissal tenni nem Ilehet. -

A t. kir. iigyész urnak a védelemre nézve igen fontos és™

elényds beismerésére is mar most elézetesen kell reflektidlnom.
A vad t. képviselgje ugyanis azt mondta, hogy vadlottnil a
meditati6 abbél kovetkeztethets, mert & iépelddott és kiieditt hosz-
szably idin dt ommagdval, vagjon elkivesse-c a tettet vagy nem.“ Ezzel
a tek. kir. iligyész ur 8 védelem legfébb érveit tdmogatd tényt és
allapotot concedalja. En megmutathatom, hogy az én védbeszédi
jegyzeteimben épen az van benne, hogy a kir {igyész urnak a
praemeditationalis elméletére majd ezt hozzam fel ellenérviil. En
koszonettel fogadom a kir. igyész urnak azt a beismerését, me-
Iyet a tényallasbél meritett, hogy t. i. « wvddlott tepelddits, kieditt
onmagdval, mieldtt a tettet végrehagtotia. '

Tek kir. Térvényszék ! Amint mar az el6bb emlitettem, arra
nézve kétség nem lehet, hogy barkit, aki érzé szivvel bir,
és aki egy csalddnak boldogsaga vagy boldogtalansiga irdnt
egyrészt érzelemmel, masrészt fogékonysaggal bir, hogy aztaz az
eset, a mi tortént, kozonyosen nem hagyhatja.

De ha az embert maga Dimitrieviesnek ezen szerencsétlen
megolése hidegen nem hagyja, akkor azt az embert, aki igy gon-
dolkozik, azt hidegen nem hagyhatja az a szanalmas sors sem, a.
melybe a vadlottat épen a megolt egyén juttatta.

Azt mondja a kir. iigyész ur, hogy sajnos volna, ha a
Journalistak 4ltal vezetett polemidk emberslésre vezetnének.
Bocsanatot kérek, én beadom a kulesot, ha a kir. {igyész ur

-
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egyetlen esetet tud felmutatni a magyar publicistikdnak torténel-
meéb6l, ahol politikai pdrtkiizdelmek, kozérdekii hirlapi vitdk kizepette
eqy elcsdbitott fiatal lednynak onfeledt pillanatdiban irt levele produkdl-
tatott volna ; hogy ily levél felhasznaltatott volna az immar hitA‘
vessé lett novel és férjével szemben. Mindenrsl hallottam; hallot-
tam azt is, hogy éllamférfiak ellen hirlapi hajszat folytatnak,
hallottam azt is, hogy kozpalydn miikods férfiakat kozonséges
biinperekbe vonnak be; minderre nézve az ot-hat év el6tti idék
eleget produkaltak; az adatoknak egész tarhizat nyujtjak, hogy
az illetéknek, a megtamadottaknak, az iildozotteknek, azoknak,
a ki az ildozés czéltablaja volt; hogy azoknak a magédnéletébsl
egyes adatokat felhoztak. De én nem emlékszem tek. kir. tor-
vényszék, hogy Magyarorszdgon valaha -megtortént volna, hogy
az asszonynak a becsiiletét, hogy az asszonynak a multjat bele-
vontak volna a polemidba, és hogy ilyen levelet vontak volna
belle a sajtokiizdelembe, a publicistikai harczba; a milyen ez
a levél.

Bocsanatot kérek tek. kir. térvényszék, de én Gszintén mon-
dom, miéta ez iligynek védelmét elvallaltam, az els¢ alkalomtél
kezdve, midén ezen levelet az iratokndl olvastam, egész az
utolsé alkalomig, a mid6én ujra contemplaltam, az tigynek a tanul-
manyozasa kozben, nem tudtam lekiizdeni a legmagasabb felhd-
boroddsomat. Nem tudtam lekiizdeni kiilonosen azért, mert tépe-
l6dve, gondosan sorr6l sorra kerestem, hogy hol van hat az a
politika, amely politika volt allitélag az oka, hogy a levelet fel-
hasznaltik. Igazsiagos akartam lenni. Néztem a szavakat, mérle-
geltem a fogalmakat, hatha taldlok bennok politikat. De ilyen
politikat nem taladltam bennok, tek. kir. torvényszék. S midén
elolvastam az utols6 sorokat, melyekben igy szél a levél iréndje
ahhoz, a kihez a levelet intézi: ,Eztaz egész levelet kérlek tépd
ossze, de atomokra, hogy semmiféle kivénesi ember ne jojjon arra
a gondolatra, hogy azokat osszeallitsa® — mikor ezeket az utolsé
sorokat olvastam és elgondoltam, — és itt bocsanatot kell kér-
nem attol, (Eotves Karolyra mutat) a ki a Dimitrievicsnek védel-
mében jelent meg, — mondom mikor elgondoltam, hogy mennyi,
talan mdasok altal felidézett vagy elnézett czudarsag kell ahhoz,
hogy ilyen levél hirlapi polemia kézben produkaltassék, akkor
tek. kir. torvényszék, természetesnek taldltam, hogy Tomics Jdsa,
« férj magdéva tette az ligyet, mert arra a meggyGzddésre jutot-
tam, hogy rokonsigi és vérkoteléken kiviil allé,- barmily lovagias
ember ezt az ligyet a legvégsébb hatdrig képes lett volna szintén
magaéva tenni. :

Igen, képes lett volna.

Mert ez a levél nem egyszeri szerelmes levél, a milyeneket a
lednyok az 6 serdiild korukban meggondolatlanul irni szoktak ; ez
egy nemes léleknek, nemes lénynek az dradozdsdt tiikrozteti
vissza a legbenstbb szerelemrdl; és hii képet nyujt egy elesabi-
tott lednynak szomoru bukasir6l. A védelem is, sajnos, kénytelen
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volt kiméletlen kézzel hozzanyulni annak az asszonynak a mult-
jahoz, a kitsl e levél szarmazik, mert a védelem érdeke kovetelte.
" De tartozom neki elégtételt adni azzal, hogy itt kijelentsem tek.
kir. torvényszék, hogy ezen levél — teljesen visszatiikroztetl
annak a lénynek legnemesebb gondolkozasat, a ki a szerelmének,
aldozatul esett. : '
" Mileties Miliczarél kivanok szélni. Nem képezte -a biinper-
nek targyat, és igy én taldn nem is volnék feljogositva felhozni,
de a kir. iigyész ur reflectdlt valami kiallitasra, a mely a Zaszta-
vaban régebben eszkozoltetett; mondom nem volnék talan erre
feljogositva, de tartozom elmondani azt — s ez Osszefliggésben
van azzal a ropirattal is, a melyre a kir. iigyész ur hivatkozott,
hogy azok a nemes lelkek, a kik a férfi iranti szerelemben oly
odaad¢k, azok egyébb érzelmekben is oly tuldradék, tulesapon-
g6k. Es Miletics Milicza — a kir6l itt annyiszor tortént emlités
a targyalds sorin — ugy tudom réla, hogy mid6n atyja a véezi
allamfoghézban el volt zdrva, ott toltotte minden idejét eédes
atyjanal, hogy lesimitsa homlokarél a bardzddkat, a melyeket a
fogsdg ravésett; ¢ ép oly odaadé lanya volt édes atyjanak, a
milyenr odaadé hitvese volt férjének. Az ilyen némél tek. kir.
torvényszék, ne cesoddlkozzunk, ha kilép a néiesség hatarabél, de
kilép egy nemesebb viligba, egy magasztosabb, egy fenkéltebb
vilagha, mint a melyet a n6i hivatds az & szamara igen szlik-
kebliien kimér, hogy az ilyen né, midén atyjat megtamadjak, a
kirgl jol tudja, hogy épen azoknak volt felneveldje, istapoldja,
azoknak volt protektora,'a kik most megtamadjik, hogy ha az
ilyen né azutdn képes arra is, hogy tollat ragadjon, hogy édes
atyjat megvédje. Ne értse félre és kérem ne magyarazza félre
a kozvad t. képviselje azt a ropiratot, a melyet] annak idején
atyja védelmében Miletics Milicza irt.

De hogy Tomicsné levelére visszatérjek: nem kozonséges
kompromittalo szerelmes levélrsl van.szé. Ha csak ilyenrdl volna
sz6, akkor talan még védelmezheté volna Dimitrieviesnek a tény-
kedése. Méltoztassék elolvasni ennek a levélnek mar az els§ o6t
sorat — nem akarom azokat idézni, nyilvanos tdrgyalds van —
de akkor méltoztatik azonnal beldtni, hogy milyen ftires beszéd
volt példaul Plavsics gyégyszerésznek a vallomésa, a mikor azzal
allt eld, azt hivén, hogy ezzel védeni fogja a Branikot és azokat,
akik a levél kiallitasit rendezték, ha azt mondja, hogy a levél-
nek csak az els§ oldalat olvasta. Hiszen ha van valami, ami a
nére nézve a multnak egy szomoru eseményét tarja fel, ha van
valami a levélben, a mi fellebbenti a fatyolt olyasmir6l, ami nem-
csak feledékenységbe merillt mdr, hanem a mire maga a fér]
radobta a feledékenység fatyoldt, az a férj, aki elsGsorban van
jogositva nejének becsiiletét-a sajat becsiiletével fedezni és nejé-
nek becsiileteért helytallani és a ki els6 sorban van jogositva
azt mondani, hogy .ez az asszony az én hitvesem“; mondom,
mar az elsé ot sorban tapasztalhaté, hogy mik tartalmaztatnak,



és mik foglaltatnak ebben a levélben: Hacsak egyszerii szerelmes
levél volna, a mint a kir. ligyész ur mondja, akkor még sz6 férhetne
hozz4a, vajjon milyen erés critica ala eshetik az a levélexpositio ;
de mikor azt olvassa az ember, hogy itt egy sotét biinrél van
826, a melyre nézve egy elesdbitott lany vallomast tesz, egy sotét
biinrs), a melyre nézve a biintets torvénykonyv is tartalmaz szaka-
szokat, egy sotét biinrsl, a melyet a kir. ligyész ur is ildozhet,
s a mely esetleg az illetd6 n6 személye, vagy szabadsiga ellen
iranyulhaté intézkedésekkel is jarhat; aki ezt elolvassa, az nem
fog egyszeriien tovasiklani az expositié felett, a melyre nézve
Joximovies ur azt a cynikus valaszt adta Jovanovics kolt6nek, -
mikor azt mondotta: finita la comedia, die Ausstellung ist zu
Ende! Ezen cynismus felett a tek. kir. ligyész urnak oly konnye-
dén tovasiklani nem szabadna.

Ennyit kivantam felemliteni a levélr6l, mely annyira ossze-
forrt a jelen biinpor mozgat6é tényeivel. Igen am, de a kir. ligyész
ur elGterjesztésében azt mondja: csak a politikai oldalat akartak
érinteni. Politikai. Most mar tehat az a kérdés tek. kir. torvény-
szék, létezik-e a politikaban is pikanteria? Igaz ugyan, hogy ha
a coulissdk mogiil a hirlapok valamit publicalni szoktak, akkor
ezt politikai pikantéridknak szokték nevezni. Ha Mikszath Kal-
méan a t. hdzbol valamely élvezetes kis czikket kozol, ezt is a poli-
tikai pikanteridk kozé szoktak sorozni; de engedelmet kérek, mi-
kor a Branik azt irja 1890 jul. 20-iki szdmaban — gorog-keleti
szerb szamitds szerint, — ,haigy van, akkor majd eléallunk jegy-
zékeinkkel, authentikus és pikans dolgokkal vagy midén ugyan-
csak a, Branik 1889. évi 75. szdmaban azt mondja: ,Ha mar régi
feljegyzéseket szeretnek, akkor jobb, authentikusabb és pikdnsabbal
szolgalunk. Akarja 6n ? Tetszik 6nnek ? Csak mondja!“ ebbél az 1at-
szik tek. Kir. torvényszék, hogy itt nem olyan egyszerii causeria tar-
gyat képez pikanteridkrél van szd, mert azok a pikantériak nem
authentikus, hanem épen ellenkezleg, nagyon is nem authenti-
kus pikantéridk, mert azok a pikantéridk nem a komoly politi-
kaban tdrgyaltatnak az ujsagirék altal, hanem a vonal alatt tar-
gyaltatnak, mert azok a pikantéridk nem egy, valamely kozintéz-
ményt érinté iigynek a tirgyaldsanal meriilnek fel, mint itt, mikor
a vadlott a szerb congressusra vonatkozotlag tett kozzé czikkeket,
vagy akkor,a midén & elég komoly el&terjesztéseket tett bizonyos
tiszteletdijra nézve. :

Ezek a pikantériak, tek. kir. torvényszék, ma mar vildgos,
hogy hova czéloztak. Pikdnsnak taldltdk Miletics Milicza levelének
a tartalmat azok, a kik birtokukba vették. S boesanatot kérek, ez
a legterhelsbb Dimitrievies Mihalyra. A két czikkének az a
kifejezése, hogy ,pikéduns,“ ez az illetd tarsadalom erkolesi szin-
vonalanak oly alacsony voltat jelzi, a melyet én itt jellemezni
nem kivanok.

' Azért sem tekintetes kiralyi torvényszék, mert az a mélyen
tisztelt kartarsam, a ki el6ttem itt a védelmet az elsé végtargya-
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lason annyi ékesszélassal, annyi odaadéassal teljesitette, az elvé-
gezte helyettem ezt a kritikat.

A levél volt a szerencsétlenségnek okozéja. De azt kérdem,
véltoztat-e azon a helytelenségen és erkolestelenségen, a mely a
levél produkalasival jar, az a korilmény, a mire a kozvad mé-
lyen tisztelt képviseltje igen nagy sulyt fektetett — hogy t. 1. ez
.a levél vadlottnak mar ezel6tt kézbesittetett® Kordtnsem véltoz-
“tat. Nem valtoztat azért, mert a mint a mult végtirgyalds jegyzo-

. konyvében bennfoglaltatik, hogy az egyik tanu kijelentette: El-
kiildtiik a levelet anonyme vadlottnak, de ugy latszik, a vadlott
nem is sejtette, hogy maésnak is van err6l tudomdsa.

A ,Branik“ 102. szdmanak egyik ide -vonatkozé kijelentése
teljesen lerontja a kir. ligyész urnak az allaspontjat.

A ,Branik“ igy nyilatkozott: .De a levél mely szdmtalan
masolatban, sok embernek a kezében megfordult, és a melyrdl a
Tomics kornyezetében is igen sokan tudnak, de a kik gemirozzdk
magukat — ugy latszik, — hogy azt vele kozoljék, eldbb vagy késébb
altalunk a nyilvdnossidgnak fog Atadatni“ tehat ki fog nyomatni.
Ime vildgos, hogy ezen levélnél elesik azon feltevés is, a mely-
b6l a kir. iigyész ur oly fontos consequentidkat vont le, hogy t.
-i. ez a levél mar mdasok 4ltal is olvastatott, és masok is tudomadst
szereztek réla. ’ '

Miért esik el ez ? mert ennél a biinpernél egyaltaldban nem
fontos és nem donts, hogy mit tudnak mdsok, hogy mit ldinak md-
sok. Ennél a biinpernél az a dontd, hogy bizonyos események
mennyiben jarultak hozza, hogy a véadlott lelkiiletében bizonyos
reflexiokat keltsenek.

Ennél a biinpernél, tek. kir. torvényszék, teljesen kozonbos
az, hogy volt-e méar a levél mdsoknak a kezében is, hanem az a
kérdés, hogy vadlott tudott-e rola. és hogy ennélfogva mar ebben
a késébbi — az oléssel osszefiiggé id6pontban — Kkeltett-e nala
indulatot ?

Szerintem ahhoz, hogy a vidlottnak mar azelstt kézbesitte-
tett a compromittalé levél, ahhoz senkinek a vildgon semmi koze !
a férfi jogositva van az erkolestelenségnek a posvanydbdl is
egy lelket magahoz felemelni és azt nemesiteni az § tarsuldséval,
ahhoz senkinek semmi koze.

Ha barmely férfi az ily n6t megtdmadni merné, nincsen oly
lovagias ember, a ki kiilonbséget tenne ezen asszony és mas asz-
szony kozétt. Ha a férj nem nyilatkozott, mikor legel6szor név-
telen levelet kapott nejére vonatkoztlag, nem nyilatkozott taldn
két okbol. Sohasem beszéltem ugyan errél a vadlottal, mert hi-
szen nem is beszélhettem, de sajat felfogdsommal is contempla-
lom ezt a kérdést. Nem nyilatkozott a férj azért, mert a levelet
anonym kiildték; ez is egyik indok, mert tapasztalds szerint
a szeret§ férjek oly hamar nem hisznek el egyes dolgokat,
melyeket az .asszonyokrél irnak, vagy mondanak, kiilonosen
nem hiszik el, ha anonym levélben irjak meg nekik. A mdsik



— 14 —

ok az lehet, — és erre nézve constatdlom, hogy talin nem is he-
lyesen, talén nem is igazsigosan fejezem ki a vadlottnak a fel-
fogasait, — hogy tudott maga a vadlott minderrdl, tudta, hogy
kit vesz néil, talan tudomésa volt a levélrsl is . . . mondom, ez
is lehetséges . . . (Vadlott tagadélag int) . . . én sohasem Xkér-
tem ez irant a vadlottél felvilagositast, hiszem hogy nem tudta,
ezt most fejrazdsaval jelzi is, de én tek. kir. torvényszék annyira
megyek, hogy ha a férj tudta is, de oly allispontot foglalt el,’
hogy & azt a not feleségévé avatja, hogy 6 azt a n6t magahoz
veszi, hogy 6 a hazassig kotelékét létesiti kozte és ama masik
lény kozott, akkor mindaddig tek. kir. torvényszék, mig ez a le-
vél nem hasznaltatik fel a felesége nyilvinos megbecstelenitésére,
addig, mig 6 neki specidlis okai nincsenek feltenni, hogy felesége
compromittaltatik, addig tek. kir. torvényszék, 6 neki minden oly
lépést, mely még nagyobb erkdlesi bajokat, nagyobb kellemetlen-
‘séget hdritana nejére, keriilnie kell.

Hova is jutnank; ha politikai kiizdelmekben anonym leve-
lekkel dolgoznank, hogy ha azon a téren, hol fontos tdrsadalmi
kérdés vagy valamely kozintézmény megbeszélése képezi a sajto
miikodésének a targyat, ha ott asszonyok szerelmes leveleivel
kiizdenének ? Pedig — sajnos — ugy latszik —sez a levél szer-
zése és produkalasinak tervszeriiségére is vildgot vet — hogy
ezeknek a titkos mérgeknek a felhasznéldsa, az anonym levelek-
nek a kiildése egész rendszert képezett. Be van bizonyitva most
mar a poét-végtargyalas sordn, hogy a vadlott tényleg kapott ano-
nym leveleket. Be van bizonyitva az is tek. kir. torvényszék,
hogy Tomies hézigazdaja, Popadies is kapott anonym leveleket.
Popadicsnak is azt irtdk, hogy az 6 neje viszonyt folytat ‘To-
micscsal. ' s

Erre azt fogjak mondani, hogy ez a politikahoz tartozik ? —
Az anonym leveleket felvaltotta a neves leveleknek a produka-
lasa és felhasznildsa. Tanui voltunk itt tek. kir. Torvényszék,
hogy a tarsadalomnak egyik szdmot tevs tagja egy egész csomo
més 4ltal mashoz intézett levelet produkalt a tek. kir. torvényszék
el6tt, mas altal egy asszonyhoz intézett levelet csatolt a biinper-
hez; lattuk tek. Torvényszék, hogy annyira ment, hogy egyik
j6 barat 4ltal a mdsik j0 'bardthoz intézett levelet producalta,
és mikor arrél volt sz6, hogy eldtte a zold asztalon = még
egy csomé levél fekiidt, a mely levelek nem & hozza lettek
intézve, hanem bizonyos asszonyok életének legdiscretebb, leg-
bensébb viszonyait érintik, akkor azt monda Gyorgyevics
Milos ur kérdésemre: Jogom van nekem .ezeket a leve-
leket felhaszndlni, mert azt az embert, a kihez a levelek intézve
. vannak, én neveltem, és 6 volt az, ki késobben feleségemet meg-
szoktette. No, valami nagyon jol nem nevelte azt az uri embert,
a kihez ezek a levelek intézve voltak, és ezzel itt a tekint. Kir.
torvényszék el6tt nem dicsekedhetett el. De mindenesetre jellemz6
az, —s ez ismét ugy a levél producaldsénak a rendszerét, mint az



egyébb koriilményekbsl is kitiing rendszerességét a levél beszer-
zésének tiinteti fel jellemzé az, — erre a tanuk hit alatt tettek
vallomast, — hogy azokat a leveleket az illet§ urtdl visszakérték,
hogy egy asszonynak az érdekében eljirtak nila, hogy adja
vissza azokat a leveleket, és hogy az illeté ur ezeknek a leve-
leknek a visszaadasit megtagadta. Csodélatos dolog! Mindent
elfelejthetett; mindent megbocsdjthatott, magdhoz visszavette hit-
vesét, a kit megszoktettek ; és mégis tek. Kkir. térvényszék, a le-
veleket, a melyek pedig annak a szégyenteljes iigynek bizonyos
tartozékait képezték, ezeket a leveleket 6 megtartotta !

Két eset lehetséges: Vagy visszaveszi valaki a megszokte-
tett feleségét, de akkor, ha annak annyira megbocsatott, hogy
vigszaveszl — mar pedig visszavette — akkor ezeket a leveleket
lovagias felfogds szerint visszatartani és felhaszndlni nem szabad;
vagy a mdsodik eset forog fenn, tek. kir. térvényszék, hogy &
ezeket a leveleket mégis felhasznalja, de akkor az egészbél az
latszik, hogy az 6 sajat bensé viszonyaitél fliggetlen médon ki-
vanta hasznalni és érvényesiteni. Latszik is, hogy igy volt, mert
Gyorgyevies Milos-sal szemben tanuk allitottak, hogy 6 azt nyilat-
koztatta ki, hogy 6 azokat a leveleket a radikdlisok megsemmisitésére
akarja felhasendlni. Giyorgyevies Milos ur ugyan azt mondja és azt
igyekezett bebizonyitani, hogy &6, Petrovies irdnti bosszubél tar-
totta vissza a leveleket. De ennek hitelt senki sem adhat. Miért?
Elgszor azért, mert a lovagias férfiak nem igy szoktak bosszut
allni a szoktetdkon és a csabitékon, mdasodszor. mert itt § maga
azt mondja, hogy Petrovies Sandor egy kozonséges kalandor és
csabité, aki tizletszeriien, zsarolds czéljabdl csabitja el a néket, a
mivel a legteljesebben rehabilitalta Miletics Miliczét is és 6 ezt tudja.
Ily kériilmények kozott lehet-e massal indokolni, hogy 6 mégisazokat
a leveleket visszatartja, daczdra annak, hogy megjelennek nila
azoknak az elkérése végett, — lehet-¢ masképen, minthogy azért
tartotta vissza a leveleket, mert 6 kés6bben a megolt Dimitrie-
viesesel rokonsdgba jutvan, 6 ezen levelek koziil az egyiket fel-
hasznalds végett illetsleg kozlés végett annak atadta. Lehe-
tetlen mést feltenni, mert semmiféle észszerii, helyes indok nem
all az ember rendelkezésére, a melyb6l azt lehetne kévetkeztetni,
hogy lovagias indoka volt a levelek visszatartasanak.

Elnok: A targyaldst tiz perczre felfiiggesztem.

(Sziinet utén.)

Dr. Visontai Soma védo (folytatolag) : Nsgos elnok ur! Tek. kir.
torvszék ! Az igen tisztelt iigyész ur a sajit szempontjabol mar els-
adta az esetet és ha a védelemnek erre nem volna megjegyzése,
akkor a tényalldsnak eme el6addsa utdn én ezt a magam ré-
szérgl feleslegnek tartandm. De midén én a vadlott tldozésével
jaré rendszerességet eléadtam, reflectailnom kell a ténykérdésre,
hogy ezzel allitisomat igazoljam. ' ' '
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Mar az els6 végtargyalason kimutattatott, hogy milyen mo-
don allt be vadlott és az altala megolt Dimitrievics kozt a szakadds.
Ok eleintén bajtarsak voltak, egyiitt dolgoztak ; az 1884-ki esztends-
ben még egyiitt talaljuk éket a hirlapiréi munkalkodasban. 1885-
ben, midén a szerb egyhézi congressus mar a sajtoban beszéd targyat
képezte, az 6 akkori hivei, illet6leg hiveinek egy része Tomicsot
arra akarta birni, hogy az & eddig elfoglalt allaspontjatél eltan-
torodjék. Dimitrievics Tomics Jasdval egyiitt dolgozott a Zasztava-
nal; azt akartak, hogy kozeledjék a kormanyhoz. Tomics meg-
tagadta, mire Dimitrievies megkérdezte t6le, ha ¢ fog egy ilyen
czikket irni, elfogadja-e; Tomics azt mondta nem, és erre be-
kovetkezett a szakadds. Bz a ,nem“ valasz, ez a ,nem* sz6 va-
lasztotta el a tovabbi id6kre Dimitrievieset és Tomicsot. Az els6
harag tehit, Tomicsnak ellenséges viszonyba jutdsa Dimitrie-
vicsesel, a mint latjuk tiszta ds memes imdokbdl tirtént. Ha olyan
ember lett volna Tomics, mint a milyennek a kir. iigyész ur fes-
tette, ha minden tettének az anyagiassdg képezné a rugdjat, ha
6 minden erkélesi motivum f6lé helyezné az anyagi motivumot,
akkor 8 tek. kir. térvényszék egyiitt ment volna az ellentaborral,
azzal a téborral, mely nemcsak — a kozvélemény szerint —
az ugynevezett szerb intelligenczidnak képezi — mondom allité-
lag — a tamaszat, hanem mely ma, amint koztudomdasu, az 9sz-
szes nagyobb alapitvanyokat és a szerb egyhazi vagyont kezeli.
Hiszen ha Tomics Jisa anyagias ember lett volna, akkor tisztan
elvi szempontbdél nem valt volna el Dimitrieviestél és akkor tek.
kir. torvényszék nem volna lehetséges, hogy ma azzal gyanusitsak
6t, hogy & tisztdn anyagi szempontb6l embert o6lt, hogy 6 va-
gyonilag, pénziigyileg fejlédhessék és gyarapodjék. Igen is Tomics
egyszerien kijelentette, hogy & eredeti allaspontjabol nem tévo-
zik el s ezen ,nem" sz6 6t teljesen eltavolitotta Dimitrieviestol,
a ki aztan a ,Bramiknak® lett alapitja. Es ekkor tek. kir. tszék,
egy heves polémia fejlédik ki Tomics és a Branikistak, kivalélag
pedig Dimitrievies kozt.

A péttargyalds folytan felolvastdk mindazokat a hirlapokat
és czikkeket, melyek vadlott tolldb6l keriiltek ki és mindazokat,
melyek az ellentaborbol, kiilondsen, melyek Dimitrievies lapja-
bol keriiltek ki és nem 4all am az, a mit a tek. kir. iigyész ur
mondott, hogy Tomics volt okozdja az elkeseredett hirlapi
hareznak. Mert hiszen azt latjuk — és ez a felolvasott hirlapok-
b6l és brochurokbél eléggé kitinik — hogy hiszen Tomics soha
személyeskedni nem akart, hogy hiszen Tomics a targyilagossag-
161 soha eltdvozni nem akart. Tomics egy czikksorozatot irt, mely
ha jol tudom, az 1879-iki szerb egyhdzi congressust tirgyalja. En
igen jol emlékszem a benyomésra, melyet e czikkek felolvasdsa
a targyaldson gyakorolt. Mindnydjan a kik itt iliink, o6sszenéz-
tiink, tek. kir. torvényszék, a kir. iigyész ur meg én is.

Hogyan tartozik ezen, a tek. kir. Tabla altal beszereztetni
rendelt brochure a mai biiniigyhez, miért kell ezt felolvasni? En
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magam keltem fel és eleintén mindjart inditvinyoztam, hogy csak
azon részeket tessék felolvasni, melyek a biinperre vonat-
koznak.

De kitiint, hogy ha ett6l kellett volna fiigg6vé tenni a felolva-
* sést, akkor egy sort sem lehetett volna felolvasni, mert a czik-
kek annyira targyilagosak voltak, annyira nem lehetett egyélta-
lan belevonni a czikkek tartalmat ezen biinperbe, hogy ha az én
el6terjesztésemet méltéztatott volna elfogadni, akkor a védelem
nem lehetett volna abban a helyzetben, hogy csak egy sort is
megjeloljon, mert hiszen egy sor tdmadds sines bennck, mert a
czikksorozat egyrészt akadémikus, masrészt, elvi vitdja egy on-
zetlen és a mellett beesiiletes hirlapirénak. Es mi kovetkezett be ?
Alig hogy jelen czikksorozat megjelent, valaszolt a Branik és
pedig — mint ugyanesak az itt levé Branik szdmokbél kitiinik —
meglehetésen személyeskedve, gunyolva, szatirizdlva vadlottat. Ez
volt az elsé hirlapi polemia, mely ugyszélvan testet cltve a két
tdbornak és a két egyénnek, a vadlott és a megolt egyénnek vi-
tatkozasi modordt eldtérbe 4llitja. A vita tovabb folyt, és még
mielstt Tomics egy széval is személyeskedett volna, azt latjuk,
hogy egyszerre csak a Branikban megjelenik egy czikk, mely méar
czélzast foglal magaban egy levélre, mely Dimitrievicsnek illetve
a Braniknak birtokdban van, Tomics erre is felelt s erre meg-
jelent-az a brochure, melynek czime: ,Els6 sz6 a szerb egyhdzi
congressus el6tt.“ Ebben madr teljesen kirukkoltak a Branikpdr-
tiak, mert ebben mar az van, hogy wmiért nem vdlaszolt Tomics
Jésa, miért nem véalaszol a felhivdsokra, melyek egy levélrél
tesznek emlitést, mely &t megszégyenitheti : Tomies még ekkor
sem valaszolt. Es mindenesetre jellemz6, tek. kir. tszék, hogy egy
olyan brochurban, mely komoly dolgot akar tdrgyalni, melynek
czime az, hogy: ,Els6 sz6 az egyhazi congressus el6tt*, melyben
tehdt egy oly congressusrél van -sz6, mely nemcsak nemzetiségi,
hanem kizar6lag yalldsi, felekezeti Ugyekr6l beszél, hogy egy
olyan brochurban egy olyan levélrél tesznek emlitést, mint a mi-
lyen ez az altalunk immér ismert asszonyi levél.

Es mit valaszolt erre Tomies?

Tomies, a kir6l be van bizonyitva, hogy baritainak szamos
unszoldsdra kijelentette minden phasisiban az iigynek, hogy 6
nem felel, Tomics Jasa azt mondta: Felelek nekik, de én esak
a targyilagossignal maradok. A czikk czimét a Braniknak egyik
czikkébol vette, ugyszélvan idézé jel kozott, hogy : Tomjik be
nekik a szajukat, és akkor sem személyeskedik, nem tamadja
személyesen az ellenfelet, hanem tudoméaséara jutvan az, hogy az
ellenpart részérél egy tigyvédnek az 6 igen busis fizetése daczara
még kiilon 1500 frt fizettetett egy per lebonyolitasaért, ¢ kimu-
tatja alapszabalyilag, hogy a kifizetés torvénytelen, s6t a statu-
tumokat itt is bemutatta, igazolni -kivanvan azt, hogy nem a
levegb6l meritette -érveit, hanem hogy 6 egyenesen az alapsza-
balyokb6l meritett arra jogot, hogy erre reflectalhasson. Igaz,

2
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hogy azt mondhatnd valaki, hogy mi kéze Tomics Jasanak ah-
hoz, ha az ellenpart egyik tagja 1500 frt honorariumot kap.

Igen 4m, de ahhoz a szerb nemzeti vagyonhoz minden szerb
egyhdzi tagnak joga van hozzdszolni és annal inkdbb joga van
hozzd szélni annak, a ki az ellenérzést gyakorlé sajtd egylk ré-
szének, egyik lapjanak szerkesztSje. Bs midén & ezt igy kimu-
tatta, hogy ezen vagyonbél 1500 frt helyteleniil elvétetett, mi
kovetkezett ? :

Nem az kovetkezett, a mit minden jézan ember elvart volna,
hogy megczifoljak az ¢ allitdsait, hogy 6k kimutatjak, hogy 6
téved, hogy kimutatjik, hogy az 1500 frt az igyvédet jogszeriien
illeti meg, hanem megjelent — és ez mar szorosan osszefiigg a
biintett legsziikebb kérre vont hataraival — megjelent 1889, decaz.
28-an az a czikk, mely azt mondja Tomicsnak, hogy egy olyan
levél van a Brawik birtokdban, a mely Tomicsnak a szégyenpirt az
arczaba képes hajtani; ugyanezen czikkben, melyben 6 nekik az
lett volna kotelességiik, hogy az 1500 frt fizetésének becsiiletes-
ségét igazoljak, ngyanazon czikkben kijelentik, hogy ez a levél a
Branik szerkesztGségében kozszemlére van ldllitva, és ugyanezen czikl-
ben ast is Osszefiiggésbe hozzak, hogy az a levél egy héttel Lordbban
kelt, mint a hogy Tomics a Zasstava szerkesstését elvillalia. B ugyan-
ezen czikk azzal végzddik, hogy a levél sok kézben megfordult,
szdmos madsolatban létezik és el6bb vagy utébb a nyilvanossag-
nak is at fog adatni.

Nem akarok erre beszédemben reflectdlni most, majd az
ugynevezett becsiiletbeli affaire elintézésének targyaldsandl arra
is 14 térek, hogy milyen rettenetes czélzatossdggal tétetik mindig
emlités a levélrél; hogy az egyik tanu, de talan tobben is, még
itt is azt mondtak, hogy Zomicsrdl van a levélben sz6. A Branik
decz. 28-iki szdma, mely az eseményeknek azon végzetes lanczo-
latat, mely az olésre vezetett, ugyszélvan meginditotta, annyira
meég azt is hangsulyozta, hogy egy héttel hamarabb iratott a le-
vél, mint Tomics a Zasztava szerkeszt@ségét atvette.

A levél tartalmédnak czélzatos és elferditett kozlésébél is latszik,
hogy ittels6 sorban nem hitték, hogy a levél valaha Tomics belsd
emberei altal meg fog tekintetni, hogy Tomics kovetelni fogja an-
nak a kijelentését, hogy kihez van a levél irva. Mert én ram azt
a benyomdst tette, tek. kir. tszék, ezen levél publicalasa, hogy &k
azt czéloztdk, hogy els sorban Tomies ellen hasznaljak fel és
ugy kivantdk feltiintetni, mintha a levélben kériilirt korilmények
folytdn jutott volna Tomics a Zasztava szerkesztéségéhez. Hs vi-
lagos, hogy Dimitrievies azért nyilatkozott oly nagy szenvédély-
lyel és dithvel jan..2-4n a Branikban, mert akkor mar vége volt
szakitva a esalfa jatéknak. mert akkor mér annak, a mit hoéna-
pok 6ta annyi furfanggal hirdettek és Tomics személyével hoztak
osszekottetésbe, mindennek az altal, hogy Tomies publicdlta a
nyilatkozatot, teljesen vége volt vetve, mert kisiilt, hogy nem is
" Tomics az, a kihez a levél intézve van.



— 19 —

A mint tehat latjuk, decz. 28-4n azzal felelt a Branik Tomics
czikkére, melyet 6 a legnagyobb targyilagossaggal irt, hogy
Tomicsné leveleivel kidllitast rendezett. Kideritette a péttargyalas,
hogy Damjanovics Péter, Dr. Kraszojevies Gyorgy, Marics Jovan,
Stankovics Zérja, Mihailovies Emil, Vuletics Zsivko, Popovies
Bozsidar, Dr. Mihajlovies Mihdaly, Gyorgyevies Jovan, Dr. Lukies
Dome, Panics Déniel, Tokin Branké voltak azok, akik folyton
osztonozték és felhiviak Tomicsot, hogy miért nem felel a Branik
tdmadésaira? Bz érdekes viligot vet Tomics becsiiletességére,
bogy midén mar ezzel a tirgyilagos és igazsdgos czikkel bevé-
gezte az 6 hirlapi polemidjit, melynek czime az: ,Tomjik be
tehat a szdjukat,“ hogy ezutin semmiféle barati Osztonzés nem
birhatta 6t arra, hogy 6 ujra felvegye a tollharczotl, hogy & ujra
hozzajaruljon egy szenvedélyesebb, egy személyeskeddbb vitdhoz.
Kiilonosen Dr. Mihajlovies vallomdsa bir e tekintetben fontossag-
gal. O ast vallotta, hogy felhivtam védlottat categorice : hogy ha
partvezér akar lenni, ha egy part élén akar allni, akkor nem szabad
engedni magdn szdradni barmi foltot; akkor nem szabad barmi
gyanusitdst eltiirnie; akkor feleljen. Dr. Lukics Dome kijelen-
tette, hogy Oszintén Osztonozte és ingerelte a vadlottat arra,
hogy feleljen. Xs azt latjuk, hogy vadlott mégis hii maradt
az 6 objectiv és tisztdn az igazsagra szoritkozé polemidjahoz,
mert § bizony — mig ezen hirlapi tdmaddsok tartottak —
nem felelt. De igen is azt tette, a mit minden becsiiletes
embernek, minden becsiiletes férjnek kotelessége volt meg-
tenni: decz. 28-4n, mikor egy compromittalé levélrél emlitést tet-
tek, oly alakban, hogy a levél ferj-satetni fog, akkor eljart olykép,
hogy két segédjét oda kiildte Dimitrievieshez és lovagias elég-
tételt kért. Igen helyesen, igen tisztességesen jart el. Anndl in-
kabb kiildhette el segédeit, mert hiszen, folyton zaklattak és iz-
~ gattdk, hogy oly levél birtokaban vannak, mely Tomicsnak képes
a seégyenpirt arczdba kergetni. Tehat 6 joggal érezhette magat
sértve, annal inkdbb, mert a levelet & ellene hasznaltdk fel. Ks
most mi torténik ? Nem rendelkezem elég szobdséggel, hogy azt
a valaszt, a melyet akkor Dimitrievics adott, és melyet akkor
segédei adtak, kellsen birdlhassam. Mert, hogy akkor ugyanaz a
Dimitrievies képes volt arra, hogy kijelentse, hogy nem akarta
Tomicsot sérteni, a ki ellen, pedig a levelet folyton felhasznalta,
és kivel szemben azt mondta, hogy ez az arczaba szégyenpirt
fog hajtani, Hogy mdsrészt a segédek képesek voltak annak a
kijelentésére, hogy 6t és férjét nem tartjdAk jogositottnak- arra,
hogy a sajdt hites felesége megbecstelenitéseért elégtételt kérjen,
-mondom ennek az eljardsnak a jellemzésére elég szobdséggel nem
birok. Pedig igy tortént. Ebben a tekintetben, azt hiszem, a vad
és védelem kozt eltérés nincs. Ilyen kijelentés utdn mit esinaljon
a szerencsétlen ? Azt mondta Tomics Jasa a mult végtargyalas
alkalméval — ugy emlékszem — hogy az § szerencsétlensége
volt az, hogy segédei nem jartak el correctil. Nem igaz, helyte-
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leniil mondotta. Ok mést nem tehettek, mit a tarsadalmi koéve-
telmények megkivannak, hogy 6k Dimitrievics meglepé kijeleniése
utan becsiiletbirésagot provocaltak. Mert ha egyszer annak a kérdése
meriil fel, valjon sértettnek érezte-e magat a provocalé vagy nem, ak-
kor ennek az elbiraldsdra tobbé az egyenesutasitassal kildott segé-
dek hivatva nincsenek ; ezt ‘csak becsiiletbirosig dontheti el. Akar
az eset koriilményeinél fogva, akdar egyéni okok alapjdn all be az
eset, hogy azt mondja a kihivott, hogy nem ad elégtételt: akkor
a segédek tobbé a kérdés elbirdlasara hivatva nincsenek. Hs
mégis mi tortént? Mikor a legsulyosabban megsértették Tomics
becsiiletét azzal, hogy nejének ezen levelét producaltdk és midén
6 elégtételt kért, akkor ugyanezen Dimitrievics, illet6leg segédei
az 6 nevében a becsiiletbirdsdg megalakitdsat is megtagadidk. Ott folyt
tobb 6ran at a targyalds Dimitrievics egyik segédjének a laka-
san és a targyalds azzal az eredménynyel végzddott, hogy a be-
csiiletbirdsag alakitdsdt megtagadtik. '

1889. decz. 31-én kozolték a segédek ezt a szerencsétleniil

" elvégzett iligyet Tomicscsal; referdltak Tomicsnak, hogy ime pro-
vocaltuk és nem &llt helyet: becsiiletbirdsagot kértiink és nem
allt helyet: a magunk részérdl befejestitk ag dgyet. .

Mar most hogy kell ezen idépontot blintet6jogi szempont-
bol elbiralni? En azt mondom, j6, ez is elintézés; igaza van a
kozvad t. képviselGjének, ez is elintézés; ott van a tarsadalmi -
elégtétel, a tarsadalom majd elbirdlja; hadd publicilja Tomics
segédeinek nyilatkozatdt, és tegye még hozza a tarsasag lovagias
szoKasai szerint azt is, hogy .én mar most aldvalé gydva ember-
nek tekintem ellenfelemet.* Ott van a tarsadalom és ezzel az
iigy be van végezve. S . .

De engedelmet kérek, itt mds baj volt. Mert bar a
segédek bevégezték missigjukat, de a levelet nem adtak visz-
sza, azt nem semmisitették meg, hanem az Dimitrievics birto-
kaban maradt. En abban litom eme bilinpernek legfontosabb ré-
szét, hogy miutdn a becsilletbirésdgot megtagadtak, és errél egy
jegyzokonyvet vettek fel, azzal dmitottdk Tomics Jasat, hogy
most mar 6k az iligyet befejezettnek akarjak tekinteni, s6t becsii-
letszéval kikstik, hogy Tomics Jasa ezt a nyilatkozatot se tegye
kozzé lapjaban. Erre késtbb ratérek. De ha @szinte volt az el-
‘jarasuk, ha 6k igazdn most méar evvel bevégezni akartak hajsza-
jukat, aztkérdem én, és arra méltéztassék a gyilkossag miatt vadat
emel6 kir. igyész urnak nekem felelni, kogy maért tartotta Dimitrievics
tovibbra is birtokaban a levelet; miért nem adta ki Tomics segéd-
jeinek azzal, hogy ime én ezen id6ponttél fogva ezt felhaszndlni
t6bbé nem fogom! Elégtételt nem adok, mert nem akartam To-
miesot sérteni, beecsiiletbirésdgot nem akarok, mert magamat ér-
.zem hivatva, az iigyet elbirdlni. Mindez igaz, de latod itt van a
mi 8szinte eljardsunk jele az, hogy ezen levelet tobbé felhasz-

. nalni nem akarjuk, ime a levél, visszaadjuk. Ha akkor az ille-
't6k becsiiletesen gondoltak volna az iigyre vonatkozdlag, vissza-
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adtdk volna a levelet. Es mér most, tek. kir. tszék, menjink
csak tovabb, a mint egymés utin feltorlédnak az indulatok ama
momentumal, melyek egész a tettig ragadjak a vadlottat. :

Vajjon nem ez képezte a tett forug6jat, hogy a levelet nem
adtdk vissza?

Ime: decz. 31-én kozlik Tomicsesal az elintézés modjat és
ugyanaznap méar 6 azon kezd toprengeni, hogy ez nem helyes
elintézés. Ot abbél az exaltatiéhol nem hoztdk ki a segédek, mert
nem hoztik a levelet, mert hisz 6 még mindig a decz. 28-iki
 Branik“ hatdsa alatt allt. Csak egy dologgal lehetett volna ke-
délye hullamzasit lecsillapitani, , mint a tenger hulldmait az olaj-
jal, hogy elhozzdk a levelet. Es ekkor 6 tépelédve, 6nmagdbol
kikelve kedélynyugalmat elvesztve, ldtva hogy nem csak ily
szégyenteljesen végz6dott red nézve az ligy, nem csak hogy ba-
ratai meghidegiiltek irdnta, hanem hogy ez a levél még ott van
Dimitrievies birtokaban, egyet gondol és latja, hogy red nézve
mar most a békés megoldasnak lehet6sége elveszett. = = &4

Decz. 31-én egyik bardtjdval megjelenik Jovanovies szerb
kolténél, aki igyekszik 6t megnyugtatni, igyekszik 6t lecsillapi-
tani és azt latjuk, hogy Tomies eldobja a megviséarolt kést. —
Nem azért dobja el mert nem volt alkalmas eszkoz az 6lésre, ha-
nem mert ekkor lemondott az 6lési szandékrél. A kirdlyi ligyész
ur -nem is tudna e koriilményrél, ha 6 maga nem vallotta volna
be; a vallomast egészében kell elfogadni és nem szabad ugy
magyarizni, — a mint a Kkir. iigyész ur teszi — hogy azért dobta
¢l, mert alkalmatlan volt. Nagyon tisztelem az ideval6 renddrsé-
get, de ha e koriilményt a vadlott maga nem vallja be, alig jot-
tiink volna rea egykonnyen. Tehat eldobta a kést, mert lemondott
dlési szandékarol. : '

Méar most mit latunk?

Azt nem lehet mondani, hogy ezen kés eldobdsa az 6 tel-
jes lelkinyugalmét helyre 4llitotta, mert hdta dolog tisztan allott
el6tte; biliszkeségében meg volt sértve, mert nem kapott elég-
tételt, férfias ©nérzete Ossze volt tépve, mert becsiiletbirésigha
beleegyezni nem akartak és akkor azt latjuk, hogy decz. 31-én,
midén Jovanovits szerb kolt6tél elmentek, ki itt elmondta, hogy
mennyire fel volt indulva, mennyire érthetetlen volt elétte Tomies
magaviselete és aki oly érdekes és behatd jellemzést adott Tomies
lelkiallapotarél, azt latjuk hogy midén ugyanaz nap délben a sor-
hazban megjelenik, fényes nappal j6 estét kivan és a korillévek
a legnagyobb meglepetéssel konstatdljdk Tomics zavart alla-

otat. - )
P Tehdt nem lehet azt mondani, hogy Jovénovies megnyugta-
tdsa teljesen kidbranditotta volna; nem lehet mondani, hogy
Jovénovics koltének fellépése taldn teljesen lecsillapitotta volna
az 6 indulata hullamait. :

Decz. 31. és jan. 1. kozti éjjel — igy mondja a vadlott —
hinykolédott az dgyban, hallotta neje zokogasat.
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Es méltéztatik tudni, miért sirt Tomicsné asszony ?

Nem azért sirt, mert nem verekedett meg férje Dimitrie-
vicsesel. Mert az asszonyok — jél tudjuk — ha még oly ma-
gasztos szempontbdl érkodnek is férjeik becsiilete felett, — a
véres oOsszetlizésnek nem baritjai, és nagyon naiv felfogds volna
barkitél azt hinni, hogy Tomicsné annyira hésné, hogy azért sirt
akkor éjjel, mert nem tartotta elegend6nek Tomics Jasa részérsl
az elintézést. Hanem azért zokogott, mert tudta 6 is, hogy a le-
vél, mely 6t férje el6tt is lesujtja, még mindig ott van a vesze-
delmes ellenfelek birtokdban, mert a kibékiilés Tomics és Dimit-
rievies kozt nem volt Gszinte.

Bs mikor ezt vddlott tapasztalta és teljesen nélkiilozott
minden olyan jogi vagy tdrsadalmi eszkozt, melynek igénybe-
vételével egyrészt megiorolja az ellene elkévetett merényletet,
mésrészt a levelet visszaszerezze, — mert hiszen egykonynyen
torvényes intézkedést nem lehetett volna alkalmazni, akkor
tek. kir. t.-szék azt latjuk, hogy 6 jan. I.én — miutdn még
tanakodik magaval és kiizkodik lelkével — megveszi a mdsodik kést.
Pedig lelkében az egyensuly még nem veszett el egészen; még
mindig az ész uralja az indulatot, mert a vadlott ekkor még azt
roadja: mindent 9nkdabb seeretnék tennti, csak olnom ne kellene,

El-elmereng, hogy mit tegyen, de bizony 6 nem tudta meg-
talalni még akkor sem azt a fonalat, melynek segélyével ebbél
az allapotbél kijusson.

De nem talalta meg azéta semmiféle j6 baratja.

Nem taldlta meg az a magas roptii szellemii k6lt6 sem, a ki
itt kihallgattatott és aki maga nem tudott tandesot adni a vad-
lottnak. )

Nem talalta meg a lelkésze sem, a ki a vallds minden téte-
lében és a biblia minden lapjan kutatott. De nem talalta meg
senki.

De nem talalta meg a vad igen tisztelt képviselGje sem,
mert sem a mult végtirgyaldson, sem most nem mondta meg,
hogy mit kellett volna tenni Tomies Jasanak abban a helyzet-
ben, melyben volt.

De ugyancsak jan. 1-én tortént, hogy a vadlott alig hogy
a masodik kést megvette, 6nmagaval ujabb tusat végigkiizdve, ezt
a kést is eldobta.

Ez is sajat beismerésén alapul. Bebizonyitva nincs, hogy ez
igazdn ugy tortént, de minthogy &6 ezt a beismerést teszi, ezt
teljességében és az 6 magyarazata szerint kell elfogadnunk.

Jan. 1-én megjelent a vadlott a Zasztava szerkeszt6ségében.
Azt mondja, hogy minden ember a levélrgl beszélt. Ugyancsak
aznap megjelenik Tomics tanuinak nyilatkozata a Zasztavdban.
Es ez igen érdekes momentum.

Jan. 1-én egy kést vesz és ugyanaznap megjelenik a Zasz-
tavaban az a protocolum.

Ez vilagos: bizonyitéka annak, hogy a véadlott még mindig .
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azt remélte, hogy a segédei altal kiallitott jegyzokonyv kozzété-
telével teljes elégtételt nyerhet a szenvedett megbecsteleni-
tésért.

Csak azutdn, miutdn keservesen kellett tapasztalnia, hogy
az 6 becsiiletbeli ligyének ez elintézésmédja még legbensébb
baratjainak sem tetszik; éreznie kellett ezeknek irdnyaban valé
elhidegiilését, taldlkoznia kellett szemrehdnyé tekintetiikkel, ujra .
megvillant az agydban . . . a kés!

A fuldoklé, az elmeriiléssel kiizd§ nem kapaszkodik jobban
a nyujtott mentékotélbe, mint a hogy kapaszkodott a vadlott az
iigy békés kiegyenlitésének eszméjébe. :

Irtézat ragadta meg a felbukkané biin gondolatiandl.

De érezni kezdé, mintha a kés markolatit egyenesen ellen-
fele nyomné a kezébe! -

Eldobta a gyilkolo eszkozt, és ime megint esak ott érezte
markaban.

Eldobta az elst kést, eldobta a mésodik kést is, de a har-
madik kést ngyanazon nap, midén észrevette, hogy a levelet kol-
portaljak és mindeniitt szobeszéd targyat képezi, ismét csak meg-
vette. Mikor ezt a harmadik kést megvette, ‘még azt is meg-
mondta az eladénak, hogy 6 kiecsoda, hogy 6 Miletics veje, tehat
még arra sem gondolt, hogy a tett felfédozetlen maradjon. (Hand-
lernek hivtik a keresked6t, a ki errél tanusagot is tett.)

Ezt a harmadik kést a vadlott télikabatjanak a'zsebébe tette
-s mikora szerkeszt6ségbe megy, kabatjatakéssel a zsebben felag-
gatja a falra és ott hagyja.

Jan. 2-4n és 3-an hallotta a vadlott hogy a levelet njra
colportaljdk. Sztojkovicsesal taldlkozik és ez a vadlottnak szem-
rehdnydst tett, és elmondta neki, hogy a boltokban a Tomicsné
levelét mutogatjik.

Jan. 4-én, midén vadlott még mindig azon igyekezett, hogy
lekiizdje szenvedélyét és indulatat, mikor latjuk, hogy semmiféle
szabatos tervet az olésre nem készitett, mikor azt latjuk tek. kir.
t.-szék, hogy még csak a tett korilményeit sem fontolta meg,
azon veszi észre magat, hogy Vuletics és Bozseszky az 6 secun-
dansai, azon tanakodnak a szerkesztGségben, hogy mit kell vila-
seolni u Branik legujabb tdmadéséra ?

. O szétlanul hallgat, fel és ald jar a szobdban, nem tesz
semmiféle megjegyzést. De szeget iitott a fejébe. Csodalatosnak
- tiint fel el6tte, hogy az iigy elintézése utin ujra jelent volna meg
tamadds a Branikban.

Tomies ekkor Gruics Tosa szeddgyereket elkiildi a Branik-
nak januir mdisodikdn megjelent legutobbi szamdaért. Az’ elhozta
neki. Hs Tomics tudatira kezd ébredni, hogy békérsl tsbbé sz6
sem lehet, hogy Dimitrievics a tdmadds és a rigalom fegyverét
kezéb6l nem adja ki, hogy csak az er6szaknak fog engedni.
Tomies sapadozva, 6nmagibol kikelve olvassa a Branik utolsé
tdmado, vadolé czikkét.
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Nem lehet a czélom, hogy midén a védelem tisztét teljesi-
tem, hogy én ismételten és ismételten vadoljak.

A mint pontrél-pontra indulok ezen szerencsétlen ligynél,
mindannyiszor majdnem lehetetlen volna, hogy megkiméljem ma-
gamat is a hevesebb kitorésektsl és erésebb kifejezésektsl.

Ime itt van el6ttem a Braniknak ezen legutolso gyalazé
szama.

Arrél tud valamit a krénika, tudunk mi is réla, hogy el
lehet intézni egy becsiiletbeli iigyet, anélkiil hogy a felek a hely-
szinén kibékiilnének. A kibékiilés, a régi baratsignak ujra valé
felvétele nem tartozik a lovagias elintézés szoros pontjai kozé.

De én még sohasem hallottam azt, hogyha lovagias uton
intézik el a felek az iigyet, hogy nyomban az iigy elintézése
utan a felek egyike a masikat ott a helyszinén inzultalja. Mert
nincsen az a segéd, nincsen az a lovagiasan gondolkodé szekun-
dans, aki nyomban ne ragadja meg az ott véresen hagyott kar-
dot, és hogy ne dofje ama sajt felének a testébe, a ki igy
cselekszik. Mert ninesen az a lovagiasan gondolkodé ember, aki
ezt az eljarist ne tartsa legnemtelenebbnek, amely a lovagias
iigyek elintézésénél csak lehetséges.

S mit tapasztalunk ?

Dimitrievies — igaz — nem a kardélt valasztotta az ligy
elintézésére, hanem valasztotta a sokkal nyugodalmasabb moédot,
a nyilatkozast és a hirlapi hasdbokat. _

J6l "van! — a hirlap utjén .is lehet lovagiasan elintézni
valamely tigyet.

Meg is tortént -a tirsadalmi szabdlyok szerint és Tomics
maga a részére kiallitott protocollumot szdrazon megjegyzés nél -
kiil kozzétette.

Nagy sulyt helyezett rd a kir. iigyész ur, hogy miért tette
ezt a vadlott kozzé?

Mér engedelmet kérek, ha mér sem elégtételt nem kap, ha
mar a becsiiletbirésdgba sem egyeznek bele, és ha oly jegyzd-
konyvrél van sz6, a melyet mind a két félnek az emberei ala-
irtak : akkor arra nézve ugyan garancziat vallalhatnak a segédek,
hogy 6k a magok részérél nem publikdljék; de ha atadjak a fél-
nek és a fél azt tapasztalja, hogy hiszen a sértéseknek a conti-
nuitdsa épen nyilvdnosan tortént, épen hirlapokban tortént, akkor
azt rosz néven venni, ha Tomics Jisa a protokollumot segédei
beleegyezése nélkill kozzéteszi, ezt rosz néven venni nem lehet.

Csak azt lehetett volna rosz néven venni, ha a protocollu-
‘mot elferditve tette volna kozzé, vagy oly személyes megjegyzést
fiiz6tt volna hozzd, a mely valtoztatott az elintézésen. .

Mit latunk? Ime janudr 2-i4n mér latjuk megint csirdjat
azon szerencsétlen eseménynek, a melyet én az imént jellémez-
tem, hogy t. i. a levél ott maradt Dimitrievicsnek a birtokdban.

Ha a ,Branik“ egyszeriien kozzétette volna a protocollumot
mint a hogy ezt Tomics tette vagy ha azt mondta volna; tilta-
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kozom a kozzététel ellen, én nem hatalmaztam fel erre senkit,
— am hagyjan. De Dimitrievies nem ezt tette.

Sokkal sulyosabban sértette meg a Tomies hazaspart, mint
eddig. 4

Eddig csak fenyegetett Dimitrievies, hogy a levél tartal-
mat kozzéteszi, csak jelezték, hogy pikanteria van benne, de ma-
gabdl a levélb6l és annak tartalméabdl eddig egy szét sem kozol-
tek. Eddig csak azt mondtik ki, hogy a levél olyan, a mely
Tomics Jasanak a szégyenpirt az arczaba kergetheti; de arrél
nem sz6ltak, hogy ezen levélnek a tartalma 4ltal érintve
volna taldn Tomics is a sajat személyében.

Azonban janudr 2-an, tehdt az elintézés utini 6todik napon
a ,Branik“ azzal 4ll el6, hogy a levél még az & birtokukban
van és hogy azzal akdrmit tehetnek. Es még tébbet is mond a
Branik.

Mert itt mar tek. kir. t.-szék — nemecsak Tomicsot a fér-
jet, nemesak Tomicsot, a partvezért, hanem Tomicsot ez embert
sértette meg. Az utezai koldusnak, ha azt mondjak neki, a mit a
Pranik mond Tomicsnak, ebben a legsulyosabb sértést kell hogy
dssa.

Mert Tomicsot ugy allitottdk oda, mint a ki férfiassdgéval,
testével vasarolta meg a Zasztavit. : v

Ugy éllitottak oda !azt a partja élén miikéds publicistat,
hogy & galad, becstelen médon lett a Zasztava szerkesztGjévé.

Azt irja a Branik eme szdmaban, hogy a legkozombosebb,
a legkényesebb természetii dolgoktél fiiggott, hogy a Zasztava két
hénappal hamardbb vagy kés6ébb lehessen a kikindai programm
hive. Es most jén a sulypont, hogy ezen levél bebizonyitja: hogy
a Zasztava akkcrtijban minden ember — tehat a legutolsd, a leg-
becstelenebb ember — birtokaba is juthatott volna, ha egyszer
oda all az illets és megajdndékozza kezével Miletics Miliczat.

De ezt nem egy utolsé emberrsl, ezt Tomies Jasarél mond-
tak, a kozbecsiilésben 4ll6, fényes tehetségekkel rendelkezd part-
vezérrgl. »

"0 r6la mondja Dimitrievies, hogy a sajiat testének, vagy
mint Zola szokta mondani, sajat husdnak az 4ran lehetett csak
Miletics Milicza férje és a Zasztava tulajdonosa. :

In ebben a legsulyosabb sértést latom nemcsak Tomies
Jasara nézve, a kire ez vonatkozik, hanem akkor mar hites fele-
ségére nézve is, a ki ugy allittatott oda, mint egy utczai rima, ki
csak azért, hogy férjhez mehessen, hogy hdzi tiizhelyet alapit-
hasson barkinek is oda dobta volna magét.

Igaz, hogyha egyszeriien csak a biintetd torvénykonyv .re-
ceptjét* nézziik, akkor ez nem valami nagyon fontos koriilmény
a biinperre nézve, akkor nem is volnink képesek az eseményt,
mely az elbiralas targyat képezi, individualisdlni, mert hiszen
megint csak ott volndnk, a hol, a mint littam az egyes ténye-
z6k e bilinper sordn tobbszor voltak, hogy sohasem Tomies Jasarél
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volt sz6, hanem mindig arrél, hogy vajjon ez alevél igy egyma-
gaban elégséges-e arra, hogy valakinek indulatdt felkorbaesolja.

Nem lehet ugy altaldnossdgban felallitani a tételt, az adott
viszonyokhoz kell mérni és mindig az adott egyénhez.

Mar pedig ha az adott viszonyokhoz és az adott egyénhez
mérjik, akkor meg kell hogy gondoljuk, hogy ugyanannak az
embernek, a ki januar 4-én délelstt est a gyaldzatos ezikket ol-
vasta, visszautasitottak egy pérbajt, hogy nem:volt képes becsii-
letbirésdg utjdn sem maganak elégtételt szerezni, és akkor nem
lehetséges azt még csak feltenni sem, hogy van egy az 6 hely-
zetében levé ember, becsiiletesen és lovagiasan gondolkodé ember,
a ki az indulatnak ama legmagasabb fokéra nem jut, mint Tomics
Jasa jutott, hogyha ilyent tesznek, kévetnek el vele.

De midén_azon lélektani hatdssal akarunk szémolni, melyet
a Dimitrievies legutols6 és Tomics altal janudr 4-6n olvasott hir-
lapi tdmadds Tomicsban elsidézett, kell, hogy az elézményeket is
figyelembe vegyiik.

Dimitrievies — illetve a Braniknak ezen utolsé tamadisa
csak egy lanczszeme volt a meggyaldzasok, a sértések ama terv-
szerii hosszu sordnak, melylyel a vddlottat a nyugodt gondolko-
dasra valé képességét6l, az akarat szabad elhatdrozasara, a tetté-
nek mérlegelhetésére sziikséges higgadtsagtél fokozatosan meg-
fosztottak.

Mid6n Tomies eme legutolsé tdmadasrél tudomast nyert, lel-
kének egyensulya mar meg volt ingatva, az indulatokat fékezd
és az érzelmek 616tt uralkod¢ értelmi képessége méar meg volt
zavarva.

Nem az atlagos, normalis ember mértékét szabad alkalmazni
az utols6 meggyalazo ezikk hatisinak mérlegelésénél, hanem in-
dividualizdlva az esetet a lelkében mdr teljesen meggyotort, indu-
lataiban felkorbdesolt vadlott Zelk: dllapotdt kell a mérlegelés alap-
jaul venniink.

Eme lelki allapot egyrészt a tettet megelézé eseményekbol
logikai kovetkeztetések utjan azon tanuk - vallomésaib6él is meg-
allapithaté, a kik kozvetlen szemlélet alapjan tettek hit alatt val-
lomasokat Tomics lelki &llapotdrl — egészen a janudr 4-én
vagyis a tett napjan keletkezett szdndék és annak végrehajtdsa
idépontjaig.

‘Chronologikus sorrendben . csoportositva idézem a fontosabb
tanuvallomdsokat, melyek hiien megvildgitjik, hogy milyen abnor-
mis volt Tomies Jasa lelki allapota a tettet megeléz6leg mar 7 na-
pon at, nem is emlitve a fentebb mér kifejtett amaz eseménye-
ket, melyek azt bizonyitjik, hogy bizony a szornyii hajsza és tl-
dozés folytdn a vadlottnak emez — a legmagasabb indulat fokat
feltételezd lelki allapota hénapokon 4t rendszeresen el6készit-
tetett.

1889. deczember 29-re vonatkozélag (rém. kath. naptir sze-
rint) : Stojkovics Széva vallja: e napon neki azt mondta Tomies:
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Jnem tudom mit akarnak ezen emberek, mint a farkasok, ugy
tdmadnak meg.“

1889. évi deczember 30-ara vonatkozolag Popovies Boldizsar
vallja: deczember 30-ikdn tett séta alkalmdval beszélt nekem
Tomics azon kinokrél, melyeket 6 rég id6 6ta a levelek bekiildése
altal szenvedett. O azt mondta nekem: ,Ok mindig fenyegetnek
engem, de én keresztil lattam terviikiin; el akarnak feleségemtdl
és a ,Zasztava“-t6l szakitani. Most ezen sértésért megtagadtdk
t6lem az elégtételt, utolsé menedékem a becsiiletbirdsdg, azutan
tandes nélkil leszek. En csak partatlan egyéncket fogok oda
kiildeni.

Stankovits Zarie vallja: Midén én erélyesen felhivtam To-
miesot, hogy feleljen, Tomices azt mondta: még te is kételkedel
bennem ? .

Stojkovics Szava vallja: A kavéhazban preferdnczot jat-
szottam Tomicsesal és midén ez hallotta, hogy én Dimitrievieshez
akarok menni a levél megtekintése végett, felugrott, a kartydkat
az asztalra csapta és izgatottan fel- és ald futkosott a helyi-
ségben.

1889. évi deczember ho 3l-re vonatkozélag Jovanovies Jo-
van a kolt6 vallja: Beszélgetés alatt Tomicson feltind magyfoku
1zgatotisdg mutatkozott ; szaggatott mondatokban beszélt : Tosa sor-
esarnokaba ,jo estét” koszontéssel jott be, pedig dél volt; hall-
gatag és szofukar volt; észrevettem, hogy lelki életében (Seelen-
leben) valami torténik, de érthetének talaltam. Elvalasunk alkal-
méaval kezet nyujtott nekem és elegikus hangon mondd: a hol
ily fegyverekkel harczolnak, ott minden megsziinik. Midén To-
mics elpanaszolta bajat, én magam is kerestem részére expedienst,
de nem talaltam. .

Ugyanily értelemben vall Dr. Lukies Domotor, kit Tomies
11 6ra utdn ebédre hivott és 12 drakor Zomics ezt mdr elfeledie és
bucsura kezet myujtott a tanunak. A bucsuzisnal tanu kétszer is
mondta neki, hogy valamit kell tennie, de Tomics nagyon izgatott
volt és mereven nézett. :

1890. évi januar |-ére vonatkozélag Gyorgyevies Jéca vallja:
Tomiesesal beszélt a levéliigyrsl. Tomics rendkiviil izgatottan hall-
gatta ot, elsdpadt és elkékilt és mondd, ezek az emberek a vég-
Ietekig viszik, nem tudom mit akarnak, hovd czéloznak.

Dr. Kraszojevits vallja: Ha a levélrél beszéltink, mindig
ideges volt Tomics.

Vuletics vallja: (Tomics monda neki: és te csakugyan hi-
szed, hogy én ilyen levelet irtam,) Tomics nagyon izgatott volt,
valahdnyszor a levélr6l beszéltiink.

Dr. Bozedics vallja, ha beszéltek Tomicscsal a levélrgl, in-
geriilt volt.

Dr. Mihajlovies: ugyanezt vallja.

Stojkovics Mladen vallja: Tomics azt mondta: ,Ezek az
emberek engem farkasok moédjira tdmadnak meg“, mire tanu azt
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viszonza, ,igy nem maradhat ez tovabb.« Vadlott erre sird han-
gon azt mond4: ,tudom, de nem tudom mit-tegyek.“

"~ 1890. évi januar ho 2-ara vonatkozolag Kosztics Tanaszia
vallja: Tomics, — ki kiilonben n:zgyon elézékeny volt, — ezen
napon nagyon hideg és visszautasito volt s hallgatott.

E vallomést meger6siti Milics Gyorgy tanit6 is.

Stankovics Zarie vallja: egész magdnkivil lattam Tomicsot.

1890. évi januar ho 3-ra vonatkozélag Plavsics Andras vallja:
Tomicsot Stojkovies boltjdban lattam, midén az a ségordnak
Bécsbe kiildend6 czipoket lerendelte, ,,Zomics nagyon sdpadt volt és
alsé ajkai reszkettek.*

1890. évi januar hé 4-re vonatkozélag Stratimirovies Amalia
vallja: ,Reggel 8 érakor taldlkoztam Tomicscsal. ,, Kezei jéghidegek
voltak és reszketelt, feje 1220 volt mint a tiiz, szemei el voltak fdtyolozva,
egysadval egészen ldzas volt Tomics'“ Kérdeztem Tomiestdl, mi baja ?
azt felelte, nagyon er6s fejfijasa van. En tandcsoltam neki,
fekiidjék le, de ¢ azt felelte, a szerkeszt6ségbe kell mennie, ott
dolga van. ,

Ugyanezen nap reggeli 8—10 6ra kozotti idétartamra vonat-
kozélag Stankovies Zdrie vallja: Tomics a szerkeszt6ségben volt ;
nagyon wzgatott wolt és szemrehanyast. tett nekem, hogy én ke-
rilém és a tobbek kozt monda: ez is, amaz is ijed6s, mogorva
tekintettel fogad; a szobaban Tomics fel és ala jarkalt, zavart
volt, szemer homdlyosak, egész lénye feldult és felhaborodott, merev
tekintettel maga elé tekintett. Ha valaki szélni akart hozzd, Tomics
uralkodni akart magan.

Ugyanezen nap 10 éréjira vonatkozélag Popovies Boldizsar
vallja: Beszéltem Tomicsesal; egészen izgatott volt, «de és oda rohant,
mogorva mint soha életében, ugy hogy nem is beszélhettem vele arrdl, a
mit tulajdonképen téle akartam.

. s mikor a vadlott ily allapotban' volt és mikor az altalam
mar emlitett események jan. 4-ét megel6zték, akkor hozta a sze-
dégyerek a Braniknak legujabban sért§ szamat.

A nagys. elnok ur igén bolesen kérdezte, hogy vajjon ekkor
a vadlott mit csindlt a Branikkal? Mert hiszen annyian voltak a
szerkeszt6ségben, hogy legaldbb egynek észre kellett volna ven-
nie, ha az ujsdgot olvasta volna. Erre a kérdésre a kis fiu a ki
pedig oly roppant sensatiét csindlt az & .katasztréfa“ szavdval
— kiilénosen a kir. tigyész ur elétt — a ki oly tavolnak tartotta
ezen magas fogalmat egy szedégyerek hivatisatél mondom, 6
erre a kérdésre — melyre nem késziilhetett el — azt felelte,
hogy az ujsidgot oda dobta az asztalra.

4 Tehét nines kizdrva annak a lehetdsége, hogy igenis vad-
lott akkor olvasta az ujsigot, mikor ismerései mar eltavoztak a
szerkesztGséghbol.

, Is midén 6 ezt abban a mar rendkiviil feldult lelki allapot-
ban elolvassa, a nélkiil, hogy sejtelme lett volna, a nélkiil, hogy

_ gyanitand, hogy Dimitrievies az nap mnejével elutazik, kilép az
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utezdra; ugy tett, mint minden ember, mikor nagy szenvedélyek
és szenvedések dulnak kebléven, hogy ahhoz a szerhez folya-
modik, mely esillapitélag hat red, az opiumevd az opiumhoz, a
morphinista a morphiumhoz, a dohényos kiilénésen a szenvedélyes
dohanyos, a milyennek az orvosi vélemény Tomicsot is jellemezte
— a dohéanyhoz.

Tomies is tehdt atmegy a szomszédba és szivart vesz, hogy
arra ragyujtson. Ehhez a cselekedetéhez nem kellett higgadtsag
és megfontolds, mert a lépéseket, az utakat, melyeket az em-
ber mindennap megtesz, azokat az agy mar mechanice is elvégzi,
ehhez tehat sem valami nagy elhatdrozds sem valami nagy ké-
szilfdés vagy nyugodtsdg nem kellett. Vadlott 4tment Arnolye-
vieshez, ki itt viligosan elmondta, hogy a vadlott majdnem na-
ponkint volt nala, de ugyanekkor oft hagyta a szerkesztdségben a téli
kabatjdt, melyben a kés woll. .

Azt mondja Arnolyevics: En kiilon 4lltam az iréasztalomnél
és feltiint nekem Tomics magaviselete; az a Tomics, ki beszédes
ember volt, ki engem mindig udvariasan koszontott, most nem
koszont, nem beszélt; arczarél lattam, hogy teljesen ki van kelve
mag4abol, az indulatok ugyszélvan teljesen fogva tartottdk a lelkét.«
A szivarok vétele utdn Tomies kilép a szivaros boltbél és -akkor
1atja, hogy Dimitrievics tdvozik a wvdrosbdl.

BEn mell6zom azt, hogy ujra fessem, ujra jellemezzem az
indulatnak azt a fokat, melyet képes volt ez a latvany vadlott-
ban el6idézni.

Maga a tek. kir. tszék boles belatasanal és biréi tiszténél
fogva van hivatva, hogy ezen indulatok forrdsdt és nagysidgat
megmérje; elég ha azt mondom, hogy magéban az a korilmény,
hogy vadlott Dimitrievicset feleségével latta tovarobogni, azt a
Dimitrievieset, kinek a levél még birtokaban volt, azzal a lény-
nyel, mely Tomicsnak az & sajat hitvesét allitotta azonnal lelki
szemel elé —/a csuffal, a gyalazattal, melyet red Dimitrievies szort,
elébe varazsolta sajat nejét mely lény és vadlott kozé ép Dimit-
rievics dobta oda a viszaly szikrajat.

HEs ekkor atezikazza az agyat nemcsak az a sok keseriiség,
a mit neki ez az ember mar okozott, hanem a mit a joviben is
még okozhat. Okvetlen ezt tervezi Dimitrievics® Azért nem adta
még vissza a levelet. Es azért fenyegetddzik ujra, meg ujra —
talan 6rokké — azzal az irdssal. Talan most is ott van a zsebé-
ben. Viszi magival a nagy vildgba, hadd lassa az egész vilig a
szegény Tomics szégyenét és hadd osztozkodjék a megvetésben.
Es az -.-zerencsétlen asszony, a ki most neki szeretd hitvese, ra-
gaszkodé parja, hii részese az 6 banatdnak és oromének — talan
most is ép ugy zokog otthon, eddig békességes fészkiikben, mint
a hogy zokogott ama rémes éjszakan, a mikor minden kénycsepp
ugy furakodott bele a Tomics szivébe, mint mindannyi szur6 tovis.
Es mindez a sok banat, ez a_megaldzas még fokozdédni fog. Med-
dig? Nekem jogom van a becsiiletre. Miért tiporja ezt ez az ember ?




— 30 —

Téarsadalom, térvény, jogelvek, boleseleti tételek: mit nyujthat-
natok még nekem hogy ember maradhassak, ha 6 még tovabb is
iildoz® Mindent megprobaltam és az istenitéletet is segitséglil hiv-
tam, hogy gyilkossda ne legyek. Vér ne tapadjon kezemhez, mert
mindig becsiiletes voltam. Es semmit sem akart abbél a mi meg-
menthet de mindent akart 4ddz médon, a mi lesujt és elpusztit.
Es mikor ujra kezdi, futdsnak indul, hogy meg ne kozelithessem.
Parbaj és becsﬁletbiréség, békés megoldésa a viszalynak . . ha-
talyosnak vele szemben nem bizonyodtak.

Jan. 2-4n kozzétesz egy ujabb nyilatkozatot, olvastam, én
most mar nem is provokdlhatom, a levél oda van, ujra terJeszt—
heti,. s6t ki fogja biztosan nyomatni.

E gondolatok tartjak fogva Tomicsot. Es ekkor az az ember,
ki kiilsnben is, mint lattuk, mar akkor férfias onérzetében poht1ka1
vezérférfiui élléséban, az 6 emberi becsiiletében meg volt ingatva, meg
volt torve, hogy akkor eszét vesztve, berohan a szerkesztGségbe,
magira veszi a kabatjat, melyb6l idskozben barki kivehette volna a
,,gyllkossaara“ szant kest elmecry a legkozelebbi bérkoesi 4llo-
masra a megszokott uton, az 6 megszokott emberéhez (tehat nem
fogadott fel valami kiilon koesit erre a czélra ugy hogy még az
agynak ugyszélvan mechanikai functiéja is el6allithatta volna ezt
az eredményt) a kocsiba veti magat és kihajtat az dllomdshoz.

Nem latunk semmiféle tervszeriiséget és kiszamitast, s6t még
az az érdekes, hogy a koecsis vallomasaban azt mondja, hogy
nem is serkentette, hogy ertsen hajtson. Kozonséges ,trappban®
ment az az ember a teljes bizonytalansag felé, kir6l azt mondja -
a kir. ligyész ur, hogy gyilkossagot kévetett el, tehat elére meg-
fontolt tervvel dolgozott. Egy egyszerii egylovasban trappban haj-
tatott, a nélkiil, hogy biztositotta volna magdnak az eredményt,
hogy biztos lett volna, hogy eléri azt a masikat, hogy az a, méa-
sik nem fog-e addig elutazni, hogy 6 neki mdédjaban lesz-e szin-
dékat végrehajtani.

Hiszen nem ilyen esetnél, de ha csak némileg siirg6snek
latja is az ember a dolgit, nem szeret kézonséges trappba menni,
hanem folytonosan unszolJa a koesist, hogy jobban hajtson. A
buntetdtorvénykonyv, a torvényhozasi anyag, a tudomany, a gya-
korlat ezt kivanja a gyilkossig megéllapitdsa elofeltételeként,
hogy tervszerii megatalkodottsaggal érlelédott legyen meg a szan-
dék a vadlottban és mi azt latjuk, hogy 6 beleill egy kizonséges
egylovas kocsiba, a nélkiil hogy a kocsisnak még csak azt is
mondand, hogy gyorsan ha]tson és megelégszik a kocsis egyszeri
mondasaval, hogy ,kiérink még tekintetes uram“, annak a ko-
csisnak mondasaval a ki maga is bevallotta, itt a targyalas soran,
hogy egyaltalan ma sines 6raja és sohasem is volt; — ezzel ele-
jét kivinom venni a kir. {igyész ur azon érvelésének, hogy a
koesis megnyugtathatta volna, hogy ugy is kiérnek a vasuthoz.

Tehat mikor azt latjuk t. kir. t.-szék, hogy annak, hogy a
szandék tervszerii megatalkodottsiggal megérlel6d6tt volna a vad-
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lottban, nyoma sincs és midén késobb azt veszsziik észre, hogy
ugyancsak a vadlott ezen kocsiban kimegy az allomdshoz, végig-
rohan a perronon, nem biztos arrdl, hogy lépésrsl-lépésre el nem
fogjak; nem biztos arrél, hogy nem oly tdrsasdgban talilja-e
Dimitrievieset, a mely meghiusitja tettét, tehat hogy semmi terv-
szeriiség, semmi Kiszamitds, semmi elére meggondolis, semmi els-
késziilet az eredménynek biztositdsdra nines és mikor azt latjuk,
hogy 6, anélkil hogy a menekiilésre gondoljon hogy sajat sze-
mélyérél vagy jovijérol gondoskodnék, leszurja Dimitrievicset és a
mint Davidovacz és a tobbi jelenlévs tanuk mondjak, hogy az
indulat oly magas fokan volt, hogy mikor oda jott ,ist er mit
stieren Blicken umhergegangen,“ mit stieren Blicken, azzal a pillan-
tdssal, melylyel az &riiliet szokds feltiintetni, mondom mikor azt
latjuk, hogy 6 leszurja Dimitrievicset és aztdn — a mint ugyancsak
a renddr vallja — behajtja a kést és atadja e szavakkal ,ime itt
vagyok, dtszolgdltatom magam,* erre azt mondani, hogy gyilkolt,
gyilkossagot kovetett el, s6t azt mondani, hogy anyagi okokhél
kovette el a gyilkossigot, bocsanatot kérek, ezt mondani és krimi-
nalistikai indokokkal tamogatni nem lehet.

Mert értem én, ha valaki elkiovet valamit, hogy a czélt
aztan elérje, de a jelen esetben azt mondani, hogy vadlottnak
szalka volt a Branik a szemében és azért olte meg, hogy aztin
6 j6jjon a javadalmakhoz, aztin pedig azt latjuk, hogy a vad-
lott egyenesen atszolgaltatja magat, s6t oly vallomdst tesz 6nmaga
ellen, mely, ha a birésidg nem volna a kell§ boleseséggel felra-
hazva, egyenesen az akasztéfara vinné, és — habéar be fogom
bizonyitani, hogy ez az egész beismerés ténye azt bizonyitja, hogy
akkor nem volt teljes eszénél, — azt mondani erre, hogy ez
praemeditalt emberolés : boesanatot kérek, ezt az én felfogasom sze-
rint sem a torvény, sem atorvényhozdsianyag, sem a. judikatura,
sem a gyilkossdg és emberolés elveinek ismerete nem engedheti meg.

Hogy a vadlott cselekményében az 6 j6 bardtjainak is nagy
része van, azt sajndlattal kell itt a védelemnek konstatalni.

Hisz' a lelki dllapot vizsgdlisdndl teljesen kozombos az, hogy
vajjon igazdn ugy tortént-e minden, ahogy a vadlottnak vissza
mondtdk és a hogy reflexiékat keltett lelkében vagy nem.

A gyilkossag és az ezzel kardltve jaré lélektani momentum
megallapitdsara nézve teljesen kozombés, hogy igazat mondtak-e
j6 baratal vagy nem és ép ezért nem vonakodom teljes satisfactiot
adni védbeszédemben mindazoknak, Dimitrievics mindazon tisz-
teléinek és bardtainak, kik itt egyenesen tagadisba vették, mintha
a levelet mutogattak volna, mintha 6k a levélrsl beszéltek volna,
mintha 6k azt mondtik volna; hogy .kidobjuk a nyeregbél
Tomics Jésat, ha vérbe keriil is.“ En elhiszem nekik, hogy egy
sz0 sem igaz, nines is kozom hozzd, nem is torédom vele, mert
Tomics Jasdra néeve nem az a donts, hogy Gosstoics igazdin mondta-e
eat, hanem hogy bardtai igy mondtdk-e neki vissza 2

Minthogy pedig ezek hit alatt beismerték, hogy 6k elhide-
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giiltek t6le, hogy olyanokat mondtak neki vissza, melyek az 6
lelki 4llapotat felkorbdcesolhattak : ez a tény magaban véve a psy-
chologusnak elég, hogy megallapitsa, vajjon gyilkossig forog-e
fenn, vagy nem.

De hiszen Popoviecs Bodizsar, Damjanovies Péter, Dr. Kra-
szolyevies Gyorgy, Jovanovies Istvan, Milies Gyorgy, Rogulics
Mita és a tobbiek sohasem tettek egyebet tekintetes kir. térvény-
szék, mint folyton ldzitottak a vadlottat, folyton felkorbécsoltak
érzelmeit, folyton fokoztak ingeriiltségét, nem ugy mint jé6 bara-
tokhoz illik, hogy lecsillapitottdk volna, hanem egy nap, egy
percz sem mult el, hogy ilyen vagy amolyan hirrel nem jottek
volna hozza. Annyira mentek jébarati szolgalataikban, hogy pért-
vezérségét is kétségbe vontak s mar becsiiletét is majdnem meg-
vetés targyava tették.

A tek. kir. torvényszék kegyes volt vizsgalat targyava tenni
azt is, hogy a levelet valésaggal terjesztették-e vagy nem! Ez
teljesen kozombos a jelen iigy elbirdlasdra nézve. Az a kérdés,
mondottak-e mindennap oly pletykat, a melyb6l azt hihette a
vadlott, hogy Dimitrievics tényleg meg fogja valdsitani az &
fenyegetését és a levelet taldn ki fogja nyomatni, talan koroztetni
fogja masolatokban. Az a kérdés, hogy ez igaz-e vagy nem.

Hogy a birénak, mint az emberi lélek leghivatottabb buva-
ranak el kell-e fogadni, hogy a vadlott lelki miikodése meg volt
zavarodva, erre nézve hivatkozom Dr. Bozseszky, Gyorgyevies
Jovan, Dr. Vuleties, Rogulics Mita, Joannovics Milan, Jovanovics
a koltg, ozv. Baltdné és Gyorgyevies Antal vallomésaira. Mind-
ezek oly vallomast tettek, melyekbdl osszevéve az adatokat, azt lat-
juk, hogy a vadlottnak tényleg egy perczig sem volt nyugodt
lelke. Mert a mit az ellenpdrt emberei elkivettek, azt partfelei
vele folyton kozolték, lelkét feldultak, folyton ingerelték, folyton
felizgattak. i -

Latjuk ezt abbol tek. kir. torvényszék, hogy Tomicsnak
‘tobbszor kellett azt valaszul. adni, hogy ,nem félek.“ Sztankovics
Zéarjanak, Mihajlovies Mildnnak, Vuletics Zsivanak, Popovies
Bodizsar, Dr. Mihajlovies Mihalynak ott van a vallomdsa, ezek-
nek azt mondd, ,nem felelek a Branik tdmadésaira.“ Es a vad-
lott annyira tartézkod6 volt, annyira birta egy ideig uralni sajat
szenvedélyeit, hogy az 6 sajat baratai is mar-mar kezdtek elhi-
degiilni. Igy p. o. Damjanovies Péterrsl, Sztankovies Zarjarol,
Dr. Mihajlovichrél azt kellett hinni — mert mindig az a kérdés,
hogy adtak-e viselkedésokkel okot arra, hogy vadlott hihesse,
és vadlott joggal hihette mér elmaraddsuk folytdn is, — hogy
elhidegiiltek iranta. . ' .

Es midén azut4n mar a becsiiletbirésig elutasitasival és a
nyilatkozatok kozzétételével el lett volna intézve a becsiiletbeli
iigy azt latjuk, hogy Popovies Bodizsar azt mondja neki ,Das
ist zu wenig!* Gyorgyevies Jocza janudr 1-én igy szél hozza:
,Das ist Alles? Das ist keine Satisfaction“ Joannovics kot azt

B
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mondja valloméasaban: ,Ich fragte Tomics vorwurfsvoll was denn
mit dem Briefe sei?* Tehat Joannovics beszélt igy vele, ki nem
is avatkozott bele a partdolgokba, ki felette 4ll mindazoknak,
kiket a targyalds soran kihallgattak, s ki Tomics Jasa eldtt is
mint kolt6 és magas miiveltségénél és socialis alldsandl fogva
elég nagy tekintélylyel birt arra, hogy nyomatékkal szemrehdnyast
tehessen neki, hogy nem kapott satisfactiot.

Ezutdn jott Lukics, a kinek Belgradbél irja egy bardtja,
hogy mi van a satisfactiéval, és a ki ezt Tomicsnak azonnal
visszamondja. Ha folt van becsiiletén, ugy mondjik, nem lehet
partfénok. Stojkovies azt mondja, hogy mnem volt helyes, hogy
nem felelt.

No mar tek. kir. torvényszék, mikor oly megzavarodottak
a koriilmények, mikor a lelki indulatokba belevegyll a férjnek a
keserve, a partvezérnek a fijdalma, belevegyiil a becsiiletes em-
bernek ingeriilt volta, és hogyha az indulatoknak ily rohaméaban
az indulatok és szenvedélyek ily magas fokén léte alatt valaki
azt elkoveti, a mit vadlott tett, akkor ezt praemeditalt ember-
olésnek nevezni tek. Kir. torvényszék, nem lehet!

Igaz, hogy a ,praemeditatié“ kozelebbi meghatdrozasa nincs
benn a torvényben, de mir ma is egészen oly tisztdzott fogalom
nalunk, hogy alig férhet kétség hozza.

v A kir. Curia fontos esetekben foglalkozott e fogalom ismér-
veivel, az ennek kapcsan keletkezett commentarok is annyira
megvildgitjdk alkatelemeit, s a tudoméiny mér annyit foglalko-
zott vele, hogy szerintem kétség e koriil nem lehet.

,Idébsl alkotja, midén azt mondja, hogy prae, és megfonto-
lasbol, midén a meditatiét is felhozza.“ Az indokok azt mondjik,
hogy ‘az egyediil biztos ismérv ae eset kirilményeiben és viszonyai-
ban rejlik. Ha csak azt mutatjik, hogy a gondolat megfogamzisa
és a tett megkezdése kozt annyi id6 eltelt, a mennyi sziikséges
arra, hogy tekintettel a concret viszonyokra az ész visszanyeri
hatalmét, az esetben, a mi az idé6t illeti, az el6zetesség fogal-
manak meg van felelve.

Tehat ha annyi id6 van, hogy az ész a hatalmat vissza-
nyerje, szamit, a mint latjuk, a praemeditatié fogalma is oly alla-
potokkal, milyeneket a vadlottnal taldlunk, t. i. hogy esetleg meg-
lehet, hogy a megfontolds eléfordul egyik vagy masik stadiuma-
ban, eléfordul a megfontolds az elhatdrozdsmnil, de nem fordul
el6 a végrehajtisndl, vagy elsfordul a végrehajtdsndl, de nem
fordul el az elhatdrozdsnal: ekkor a prameditati6 természetesen
nem létesiil, mert a térvény azt mondja a tettre valo vonatko-
zéssal: .aki embert elére megfontolt szdndékkal megol.” tehat
a szandék és a megfontolds, a prameditatio ugy az elhatrozésra,
mint a véghezvitelre egyiittesen vonatkozik, Ugyancsak az indo-
kok mondjak, hogy a meditdtid, mely nem csupén a gondolat,
nem csupan az akarat miikodésének az eredménye, hanem érv-

3



— 3 —

vel &tfontolt, kiszdmitott elhatdrozést fejez ki, allapitja meg e
fogalmat. .

A meditationak lényegében fekszik a szdmitds még pedig
legtobbnyire két irényban a terv kivitelére s a biintetés kikerilésére
vonatkozdlag.

Ott, a hol oly emberslést latunk mint itt, a hol a terv Kki-
vitelére nézve semmiféle intézkedés nem tortént, a hol ugyan azt
tapasztaljuk, hogy az elokésziileti cselekmény bekovetkezett, mert a tet-
tes a késeket megvette, de sem az els6 kés, sem a mésodik kés
megvétele koriil nem latunk causalis nexust a kések megvétele
és az 6lés véghezvitele kozt, — mert hiszen lemondva szandéki-
16l eldobta a késeket; a hol a harmadik kést ugyan megvette
és kabatjdba tette, de szandékar6l ismét lemondva, e harmadik
kés vételének id6pontja és a tett kozt szintén hidnyzik a causalis
nexus, t. i. a janudr l-sejei vétel kozt és a tettnek 3 nappal ké-
s6bb valé elkovetése kozt — mert harom. napig hever a kés egy
ember kabdtjdban, ki eloz6leg mar két kést eldobott; midén te-
hat azt latjuk, hogy a kir. ligyész ur semmiféle bizonyitékot nem
tudott szolgéltatni arra nézve, hogy vadlott tudakozédott volna,
hogy elutazik Dimitrievics, hogy megleste volna, hogy szdmitott
volna erre; midén azt latjuk, hogy nemesak a biintetés kikeriilé-
. sére nézve nem tett semmit, hanem egyenesen dtszolgaltatta ma-
git a biintets jogszolgaltatdsnak : akkor tek. kir. torvényszék azt -
mondani, hogy itt praemeditatio forog fenn, csak tévedés lehet.

A szamitdsban rejlik a praemeditatio lényege, valamint a
higgadtsdgban, a nyugalommal wval6 elhatirozasban és véghez-
vitelben.

A kir. curia 1881. évi 138. sz. a. hozott hatdrozatiban, mely
a_biintet6jogtar II. kitetében & 199 lapon fordul els, ezt mondja :
~Hosszu 1d6 és tervszeriiség — tehat ha még ez el6fordulna is —
egymagdaban még nem éllapitja meg a praemeditatio fogalmét,
mert mincsen kizdrva, hogy a tettes seakadatlan, s6t fokozddd lelki izga-
lomban van, melyet a sériett onérzet tart ébren. Ha az észszerii dtgon-
doldsra sziikséges lelli nyugalom a tettesben hidnyzik, akkor az eldre
elhatdrozott szdndék dacadra megfontolas nem létesilhet.

Ezt nem én irtam a Tomics-iigy szdméra pedig tokéletesen
raillik ez tigyre. _ .

Azutdn hivatkozom a Jogtudoményi Kozlony egyik utébbi
szdméban megjelent hatdrozatra, melynek a hatirozatot jelz6 vas-
tag betiis része igy sz6l: - leszek bator késébb ezt a szamot
bemutatni — (olvassa) Jogtudomanyi Kozlony 1890. évi 37.
szadma. , 4. praemeditdtidhos az elhatdrozdsnak dllhatatossdga sziikséges,
ha a tettes ingadosatt elhaturozdsdban, akkor bdr idérsl-idére elskdszii-
leti cselekményeket hajtott végre, praemeditatid nem forog fewn.“

At fogom adni tek. kir. torvényszék ezt a szdmot, kegyes
figyelmébe ajinlom, méltéztassék. elolvasni. A benne targyalt eset
tokéletesen ‘azonps a Tomics esettel. Egy anyés megoli sajat ve-
Jét; eldre beszerzi, és pedig a tettnél sokkal hamaribb az esz-
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kozoket, mig nem végre a fokozatosan felidézett elkeseredes
megerleh benne a szandékot és azt végre is hajtja.

Ugyancsak a kiralyi Curia a Biintetdjogtara II. kotetének
260 lapjan foglalt egyik hatarozatiban ezt mondja; ,A megfon-
tolas a véghezvitelre irdnyzott akarat megfogamzisa és annak
véghezvitele kozt nemesak bizonyos idének lefolyasit, hanem es
ido alatt megfontoldsra képesitett nyugodt lelki dllapotolmak létezését
feltételezi.“

Itt van ugyancsak egy teljesen analog eset, mely azt mondja,
hogy hosseu sanyargatds nem dllapitja meg a  gyilkossdgot, mert hi-
szen a vadlott nem rendelkezik teljesen praemeditatiéra képes
észszel. A blintetdjogtar 11. kotetének 379. lapjan egyik kuriai
hatdrozat azt mondja, hogy ,a vadlott nem itéltetik el gyil-
kossdg miatt, mert a rendkiviili elkeseredés a szdndék nyugodi mey-
fontolasdnak Iehetﬁseget kiedrya.*

Van még egy jegyzetem Holtzendorfnak egy nyllatkozatarol
Holtzendorf u. i. azt mondja, hogy a praemeditatiot a vadnak kell
bizonyitani. Holizendorf -a biinper természetével ellentétesnek
tartja azt az eljardst, — a mire itt a védelem is vallalkozott —
bizonyitani, hogy @ wddlott indulatos volt. B felfogdsnak fontos
biintet6jogi alapja van. Nem processualis, hanem buntetOJogl ma-
teridlis alapja, mert hiszen ahhoz, hogy ne legyen praemeditdlt
olés, nem sziikséges affectus, mert hiszen mint méltéztatnak tudni,
az affectussal elkovetett emberolés, és a praemeditalt emberolés — a
gyilkossdg kozt van még egy ,,nmmahs emberolés a melynél a jelek,
a kriteriumok negative hataroztatnak meg. Pl. a szandékos emberslés
fenforgasat — szemben a gyilkossag vadjaval — a védelem nem
bizonyithatja; ha a vadd nem tudja bizonyitani a praemeditati6t
akkor els6 sorban elédll az, hogy a 279. §-nak esete forog fénn
mindaddig, mig a védelem nem tudja bebizonyitani, hogy affec-
tus is volt. Tehat a gyilkossag vadjaval szemben a védelemnek
azt, hogy nem volt praemeditatié bizonyitani nem kell, neki ez
nem kotelessége, csak a mennyiben az indulatossiggal elkévetett
emberdlés mindsitését akarja a védelem a maga szaméra kérni,
esak abban az esetben kell 6 neki bizonyitani.

Ezt is csak azért hozom fel, hogy bebizonyitsam, hogy a
kiralyi {igyész urnak mégis Jobban kellett volna talan az ligyet
" mérlegelni, arra nézve, hogy a gyilkossagot esalecrsulyosabb biin-
tetést inditvanyozhassa.

Midén tehat most mér a védelem végére érek, az a kérdés
meril fel, tek. kir. torvényszék, hogy a biintetétérvénykonyvnek
welyik szakasza volna talgyﬂag alkalmazandé, mert a subJectlv
momentumokra most még nem reflectalok.

Erre végre bator vagyok idézni a biintetétorvény 281 §-at.
S ezt két okbol idézem. Nemesak azért, hogy targyilag allapitsam
meg a biintettet, hanem hogy subJectlv iranyban is fontos kovet-
keztetéseket vonJak le.

A 281, §. elsé bekezdése ezt mondja : ,Ha a széndék a tet-

3+
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tesnek erds felindulasiban keletkezett és rogtén végre is hajta-
tott* ... az embertlés tiz évig terjedheté fegyhdzzal biintetends.
A masodil; bekezdés igy szol: Ha pedig az erds felindulast az
okozta, hogy a megilt személy, a tettest vagy hozzatartozéit su-
lyosan béntalmazta, vagy megsértette és az embertlés ezen fel-
wmduldsban rigton végre is hajtatott : a biintetés ot évig terjedhets
borton leend.* A médsodik bekezdésben tehat nemesak az foglal-
tatik, hogy ,rogtén“, hanem ,ezen felinduldsban“ végre is
hajtatott.

Es judikaturankbél be fogom bizonyitani, hogy a felindulas
nem id§ szerint szamittatik, vagy lépések és méterek szerint, ha-
nem a felindulds tartama szerint. Mert az elsé bekezdésben azt
koveteli a torvény, hogy a szdndék keletkezett, és rogton végre
is hajtatott legyen, a masodik bekezdésben ellenben, a hol mar
u. n. excusable esetet allapit meg, mar azt mondja: ,és az em-
berolés e felinduldsban végre is hajtatott.”

Itt, mar vilagosan 4all az, hogy a felinduldsnak a tartama a
doént6. En tehat arra kérem a tek. kir. torvényszéket, hogy tar-
gyilag az esetet a 281. §. 2. bekezdése szerint méltéztassék, mi-
nésiteni. Ez elGterjesztésem tamogatasira még a kiovetkezdket ba-
torkodom elgadni :

A védelem mar kifejtette és nem akar ismétlésekbe bocsat-
kozni, hogy itt csak egyetlen motivuma lehet a tettnek, a mely
bebizonyittatott, és ez az, hogy Dimitrievies olyat kovetett

el, ami a vadlottat méltin a legnagyobb felinduldsba hozhatta.

Be van bizonyitva, hogy a vadlott azt a szdmot, a melyben
az utols6é sértés volt, januar 4-én olvasta, és be van bizonyitva
az is, hogy akkor pillantotta meg azt az embert, a kit boldog-
siga és becsiilete megrontéjanak tartott; ugyanakkor keltetett
benne az abbeli félelem is, hogy a levelet kinyomatjak ‘és ugyan-
akkor elgkésziiletre kovetkeztetést nem engedé médon szall ko-
csiba 6 vagy a maximumot veszem, a mely a tanuknal és szak-
ért6knél 7 percz volt, — (mert voltak olyanok is, kik 5—6 per-
czet mondtak) — 7 percz alatt kiment a vasuthoz. Ott rogton
végrehajtotta tettét. Nem hiszem, hogy abban eltérés volna, hogy
a vadlott sulyosan volt megsértve, csak abban lehet eltérés, hogy
6 rogton hajtotta-e végre a tettet vagy nem. )

Lehet-e azt rogtoni végrehajtdsnak mondani, hogyha & még
bizonyos id6kozt engedett magéinak, mig odaért a tett szinhe-
lyére? E tekintetben judikaturankra hivatkozom, hol vilagosan
meg van mondva, hogy nem az a doént6, vajjon az id6 szerint
szdmitva, hdny percz vagy 6ra mulva kovetkezett be a tett, ha-
nem a dont6 az, hogy az indulat wralkodott-e még akkor a vddlotton

_vaqy sem.

A Dbiintet6torvény 281. §-dnak 2. bekezdésére alapitott véde-
lem tulajdonkép csak akademikus. Miért? Azért, mert hiszen
ugyanazon mingsit§ koriilmények, melyek ott tekintetbe jonnek a
279. §-nél joggal vehetdk igénybe a védelem részér6l, mint oly
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tulnyomé enyhits korilmények, a melyek a 92. §. alkalmazdsat
allapitjak meg. Miért? Azért mert ez az egyetlen olési eset, a
hol motivummal taldlkozunk a torvényben a tettnek végrehajtdsara
nézve, az egyetlen pont, hol a térvény egyenesen kiegésziti a jo-
gos védelem hatérat, a mint azt elébb mér kifejtettem, és indo-
koltnak taldlja a vadlottnak oly nagy foku felinduldsat, a mely
6t arra készteti, hogy tdmadéjat vagy megsértdjét vagy hozza-
tartozéjanak megsért6jét megolje.

De ha mar most kiilonbség van is a felfogds tekintetében
koztiink arra nézve, hogy rogton végrehajtotta-e a vadlott a szan-
dékat vagy sem, — én azt allitom, hogy rdgion, a judicatura is
azt bizonyitja, hogy rogton, — akkor engedelmet kérek: ha egy
torvényhozds annyira megy, hogy egyenesen minden normalis
emberre, — tehat olyanra is, a ki -nem ment keresztiil oly sa-
nyargatasokon, mint Tomics Jésa — feldllit egy normat és azt
mondja, hogy a védelem nem is tartozik allitani és bizonyitani
az indulatot, ha bebizonyitja, hogy a megélt ember sulyosan meg-
sértette 6t vagy hozzétartozéjat, akkor a toérvény elstt e felindu-
las vélelmeztetik — ilyenkor minden ember kell, hogy felindulva
legyen a lélektan egyszerii szabédlyai szerint — mondom ha a.
kozt igazan kiilonbség van is, hogy .rogton“ hajtotta-e végre a
vadlott a szédndékot vagy nem, a felett nincs kétség, hogy
Tomicsot és hozzdtartoz6jat Dimitrievies megsértette és pedig su-
lyosan megsértette.

Hogyan lehet tehat visszamenni a 281. §. 2. bekezdésétsl, a
mely a legmagasabb indulatot sanctiondlja, a 278. §-ig, a prae-
meditatidig ?

Mert ha egyszer a torvény &llaspontjara és intentiéjara he-
lyezkedve elfogadjuk azt, hogy a torvény szdmitisba veszi az
emberi természetet, a felindulasnak tapasztalat szerint nagyobb
intensivitisat, ha azt jogtalanul okozott sérelem idézi eld. (L. Low
Anyaggyiijt. II. 487. 1) akkor minden oly esetben, a hol a tettet
a megtlt részérsl sulyos tAmadis és sértés elézte meg, még akkor
sem szabad azonnal a nyugodt megfontolds és higgadtsag lelki
allapotat és ezzel a praemeditatiot foltételezniink, ha a megolt
rész6rol tortént sértés illetve a szandék és az 0lés nem s kovetik
rohamosan eqymdst,

Mert ha egyszer a btk. valosidgos torvényes vélelmet allapit
meg a legmagasabb felindulas fenforgéasara, akkor ezzel szemben
— még ha nem volna is alkalmazhaté a 281. §. 2. bekezdése az
egészen tavol es6 gyikossdg mindsitése csak akkor volna megél-
lapithaté. .

1. ha a btk. praesumtiéjival szemben a vid a legkétségtele-
nebb médon beigazolta, hogy az okozott jogtalan sértés és az
6lés kozott causalis nexus nincsen vagy folyamata megszakadt.

2. ha a vadlottat a rendes emberi természetbsl kivetkdzott,
érzelemmel, szivvel, a sértés megtorlasira fogékonysdggal nem
bir6, minden becsiiletérzést nélkiiloz6 és igy a legsulyosabb meg-
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becstelenitéssel szemben is abnormis hidegvériiséget vagy érzé-
ketlen elvetemiiltséget megévni képes egyénként allithatja oda a
vad és mindazt kell6 bizonyitékokkal tdmogathatja.

Ha igaz a biintet6jogtudésok ama felfogdsa (L. Holzendorff
kézi konyvét), hogy a praemeditdtiét mint pozitiv allapotot min-
denkor a vidnak kell igazolni, ez soha sem tehet§ fel egysze-
riien és ha elfogadhaték a nagymélt. kir. Curidnak ugyane fel-
fogdst tamogaté szamos hatdrozatai: mennyivel inkiabb all ez
ott, a hol egy a praemeditatidval épen ellenkezé lelkidllapot fenfor-
. gasdt foltételezé torvényes vélelemmel dllunk scemben 2

Es most azt kérdem, vajjon a jelen biinpérben akar az 1.
akar a 2. pont alatt emlitett mozzanatok és allapotok csak egyike
igazoltatott-e vadlottal szemben ?

Igenis igazoltatott: de az ellenkezd.

Tomics Jésa cselekedetében nem a gyilkossdg hanem a 281. §.
2. bekezdése szerinti embertlés ismérvei forognak fenn ob-
jektive.

Mert a 281. § bekezdése alkalmazasandl és a ,rogtén“ szé
-fogalommeghatirozasandl nem az id6, hanem a wddlott lelkidlla-
potu és a megtlt altal okozott felindulas tartama dont. B felfogis
helyességét bizonyitja, hogy a btk: indokoldsa midén a btk.
281. §-at targyalja, a 11. pontban (L. Loéw. Anyaggyiijt. II.
487 1) igy vezetl be a fejtegetést: ,A nagyfoku ingeriiltségben
megfogamzott és ezen dllapot megszakitlan tartama alatt végre is
* hajtolt  szindékos emberdlésre . . stb.“ Egy széval sem hang--
sulyozza az id6t a ,rdgfon“ kifejezés kommentdlasinal hanem arra
fektet sulyt, hogy az 6lés a felinduldas megszakitlan tartama alatt
bdrmeddig tart is ez) hajtassék végre. .

De ha a torvény szovegét figyelemmel olvassuk, ott is azt
latjuk, hogy mig a 281. §. 1. bekezdésnél a tett végrehajtasdnak
allapota csak igy formuldztatik ,és rogton végre is hajtatott”
— addig a 2. bekezdés szerinti motivalt emberolésnél ez foglal-
tatik “és az emberdlés ezen felindulashan rogton végre is hajta-
tott* Nem az id¢, hanem a felindulds tartamara helyezi a térvény
szovege a sulyt.

A biintet6torvény e szakasznél azt sankcziondlja, hogy ,ha
valaki megbantott, és megtlted, hat 6 keresse a sajat bajit, minek
ingerelt, minek bédntott, minek tdmadott, ugyan nem védelek
egészen, nem igtattam ezt a jogos védelem §-dba, habdr ott is
benne van az, hogy a tullépés nem biintettetik, de csindltam ré-
szedre egy kiilon szakaszt, mely kell, hogy az embereket az egy-
massal valé érintkezésnél féken tartsa, e szakasz azt tartal-
mazza, hogyha valaki mdst megsért, s ez amazt megoli, akkor
ugyszolvan jogéban jart el és én 6t nem biintetem, csak 5 évig
terjed6 bortonnel.® A 281. '§ 2. bekezdése tehat kiegészittje a
jogos oOnvédelemnek, mig a 79. §. szabaly, mely kétséget latszik
fenhagyni az irdnt, vajjon a megtorlas és elhéritds csak phisikai
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tamadasokkal szemben van-e meg, vagy sulyos sértésekre és a
becsiiletre vonatkoz6 tamadésokra is tartozik-e?

A 281. §. 2. pontja .nagy psychikai tdmadédsoknal, tehat a
becsiiletnek sulyos megsértGjével szemben is a megtorlast a biin-
cselekmény mindsitéseiil veszi. A torvény kiilonbséget tesz a kozt,
hogy azt oli-e meg az ember, a ki kozvetlen okozdja és forrasa
volt az indulatnak, vagy nem. Azt mondja a biintet6torvény in-
dokoldsa a 281. §-ndl, a mely a javaslatban a 269. §-t képezte,
hogy ,ugyanezen oknak tovabbi logikai folyoményat szentesiti
a torvény, hogy t. i. az els6 bekezdésnél a tovabbi enyhités indo-
kit a ,motivum* képezi. (E sz6 van az indokokban ,motivum®*.
teh4t egyenesen egy motivumot allapit meg.) Es igy bar abban
teljesen igaza van a kir. ligyész urnak, hogy magénal az ember-
olés fogalmanak meghatdrozdsinal nincs a torvény tekintettel a
motivumra, de a btkv. 281. §-dnak 2. bekezdésébsl le kell vonni
a consequentiat.

Azt mondja az indokolds a mint mar emlitettem, hogy a
térvény szémitasba veszi az emberi természetet, a felinduldsnak
tapasztalds szerint nagyobb intensivitisat, hogy azt jogtalanul
okozott sérelem képezi. Igy van ez szészerint. Ugyancsak ezen
pontra a Curia 1831, évi 3257. szdmu hatdrozatdban (Biintet6jog-
tar, III. kotet, 168. lap) azt mondja: — Sulyosan bantalmazta
vagy megsértette-e, az a kérdés.: — ,A bantalmazdsnak vagy
sértésnek sulyosnak, azaz: oly természetiinek kell lenni, hogy a
bantalmazds vagy sértés altal eldidézett zavaros lelki benyomés
a bantalmazott oOnérzetét, emberi méltésagat rendkiviili mérvben
érintse, és benne jogos felhdborodast kelteni alkalmas legyen.*

Nem kivan tehat a torvény semmi mds tamaddst, csak azt,
hogﬁf1 az emberi onérzetet az emberi méltésagot megtamadva ldssa
az illetd. .

Azt, hogy e tekintetben is teljesen réa illik a Curidnak ha-
tdrozata ezen esetre, ugy hiszem bdévebben indokolni nem szik-
séges.

Schwarze az 6 kézi konyvében az 599. lapon azt mondja;
.Egy t6bb izben ismételt sértés, vagy bantalmazas végre a mind-
inkabb fokozod6 bosszankoddst kitérésre juttatja, még ha az
utélsé sértés egymagdban nem is tekinthetd sulyosnak.“ Ez any-
nyit jelent, hogy a Branik utols6é czikkét nem birdlhatjuk meg
az el6z6 eseményektsl elvontan. Mar pedig ha az elszményeket
is figyelembe veszsziik, akkor annak a szemében, a kire az el6z-
mények vonatkoztak, az eme czikkben rejlg sértés, természetes,
hogy még akkor is sulyos természetii, ha mdaskiilonben nem
volna az.

A mi a felinduldst illeti, t. i. arra nézve, hogy e tétel .fel-
induldsdban rogtén hajtotta végre,* hogy ez nem az id6t jelzi,
azt mondja Schwarze: ,4 felindulds folyvdst tart, mig végre tettre
ragadja az embert. Hogy a teftes mikor sziint meg a provocatié hatdsa
alatt dllani, az ténykérdést képes. Altaldban mondhatd, hogy mindig a
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megsértés és a harag kozotti okbeli kapesolat, vagyis a fennforgd eset
individualitdsa dont.” ‘

Azonban a tek. Kkir. ligyész ur azt mondja, hogy igen am,
de minek vitatkozunk mi a felett, hogy praemeditilt 61és volt-e
ez vagy nem, mikor itt van a vizsgdlé biré elstt felvett jegyzs-
konyv, melyben vadlott beismerte, hogy 6 gyilkossidgot kivetett
el. Hat én fontossdgot ennek nem tulajdonitok.

Nem is akarom annak érdekes jelentdségét megvildgitani,
mikor a vizsgdlé biré tudomédnyos alakban kérdezi a vadlottdl
egész torvényszeriien mindsitve, hogy elkovette-e azt a tettet vagy
nem; nem akarom ismételni azt, a mit egyik felebbezésemben
felhoztam, hogy oly kihallgatasi jegyz8konyvet is lattam, mely-
ben egy kozonséges, foldmives osaztalyhoz tartozé asszonyrél a ki
gyermekét részeg allapotban az uteza kovezetére dobta, és az
szornyet halt, ez foglaltatik: ,ezennel beismerem, hogy praeme-
ditatiéval, elre megfontolt szandékkal ¢ltem meg gyermekemet.“
De ennél nem akarok tovabb id6zni, mert ha az dsszes érveket
osszeszedjik tek. kir. t.-szék, a melyek a mellett szélnak, hogy
a vadlott nem praemeditdlta az 6lést, semmi sem bizonyitja any-
nyira a praemeditatid, a megfontolds, a tervszeriiség hidnyat az
6 menekiilésére, egyéni biztonsaganak megdvasara valé elékészii-
letének hidnyat, az 6 egészen az &riltségig fokozodé indulatinak
létezését, mint az, hogy 6 odaallt a vizsgalé biré elé és azt
mondja: ,én ezennel azt a vallomdst teszem, hogy én eldre meg-
fontolt szdndékkal oltem meg Dimitrievicset, a késeket én vet-
tem, a kocsiban én nyitottam fel.

Mert a tudomany mdr tisztdban van vele és azt mondja: a
legkétségtelenebb jele az affectusban 6lést vagy egyéb biincselek-
ményt elkovets embereknek az, hogy ilyen 6nmagukat vidold
és megsemmisité vallomdasokat tesznek.
> Nagyon természetes, hogy az, a ki kiszamitdssal, a ravasz-
saggal tervezi tettét; a ki a hasznot biztositani akarja maginak,
a ki tehdt nem indulatban cselekszik, az csak nem fog igy el-
jarni, mint a vadlott, az nem fog ilyen beismeréseket tenni; ha-
bar, ha nem tartandm a magam részérsl nevetségesnek azt fel-
hozni, akkor azt mondandm, a kérdés maga is nevetséges volt,
mert a kérdés ugy volt feltéve, hogy .elére eltokélt szandékkal.“

Ha abba bele akarnék kapaszkodni, hogy tudomdnyos vita
késziilt a vizsgalé biré és a vadlott kozt, akkor én is tudoma-
nyos allaspontra helyezkedném és azt mondanidm: ime a vizs-
galobiré kérdése az, hogy .elére eltokélt szdndékkal“, de ez nem
fejezi ki a biintets torvénykonyvben megkivant szdndékot, mert
az eredeti javaslatban igy volt: ,elére eltokélt és megfontolt™;
mert a 43-iki javaslatban is igy volt, mert végre az ,eltokélt”
még nem fejezi ki a praemeditatiot — de a torvényben ugy van,
hogy .elére megfontolt“. Mikor tehdt igenléleg felelt a vadlott a
vizsgalébiré kérdésére, meg nem vallotta a gyilkossdgot.

Lombroso, ki egész kotetet irt az affectusban mikods em-
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berekrsl, a ki a kir. ligyész urat nagyon érdekelni fogja, mert
az 6 iskolajahoz tartozik, beteg embereknek tartja a gonosz em-
bereket és a determinismus egyik f6el6harczosa, s a kinek, azt
hiszem, a kozvadlé kir. digyész ur hitelt fog adni, azt mondja —
felsorolvan azokat az ismérveket, a melyekb6l meg lehet allapi-
tani a vallomdsok mddszerébdl, hogy igazdn praemeditdltan ko-
vette-e el az illet6 a biineselekményt vagy affectussal — (olvassa)
11. Gestindniss. Ganz anders, als ber gemeinen Verbrechern versuchen
dieselben wicht, etwa zu leugnen, — t. i. a kikrél § irt, Ver-
brecher aus Lieidenschaften — ihr Alibi nachzuweisen, oder ihr Ver-
brechen 2zu verheimlichen; sie gefallen sich vielmehr darin vor
den Geschworenen und Richtern ein Bekenntniss abzulegen gleich-
sam um ihren Schmerz und ihr Gewissen zu beschwichtigen.
(Lombroso német forditasa II. kotet. 10 old.)

Ugyancsak egyik ismérvet hoz fel Lombroso a kedélyre
nézve, midén azt mondja: ,Die leidenschaftlichen sind nicht etwa
apathisch, wie die geborenen Verbrecher, sondern von so tiefem
Gemiihte, dass dasselbe in ibertriebener Reizbarkeit und Leiden-
schaftlichkeit sich kundgibt.« Tehat a beismerés ténye is azt
bizonyitja, hogy nem kozonséges gonosztevével dllunk szemben
vagyis amint maga a kir. ligyész ur helyesen mondta multkori
vadbeszédében, nem kozonséges gyilkossal dllunk szemben, ha-
nem a kit egyéb nemesebb indulatok késztettek arra, hogy tettét
elkovesse.

Sohasem ‘szabad készpénznek venni a beismerést. Igy Gla-
ser a Lehre zum Beweis 330—334 lapjdn azt mondja:

,Es darf nie iibersehen werden, dass das scheinbar so wich-
tige Motiv, das den Unschuldigen abhalten miisste, sich selbst
schuldig zu bekennen, durch andere iiberwogen werden kann, die
sich im einzelnen Falle noch wichtiger erweisen; vor Allem kann
das Uebel, das in der Verurtheilung und Bestrafung liegt, mit
mehr oder weniger Recht dem Angeklagten als das kleinere er-
scheinen.* ,Auch da ist, weil man es hiebei nicht selten mit
exaltirten Characteren zu thun hat, die Gefahr zu beachten, dass
das”Schuldbewusstsein auf Selbstquiilerei und sonstigen irreleiten-
den oder doch zu Uebertreibungen fithrenden Gemiithszustinden
beruht.“

En a magam részérél tek. Kkir. tvszék ahhoz, hogy itt a
281, §. méasodik bekezdésének esete forog fenn, de hogy Kkiilono-
sen a 278. §-nak esete semmiesetre sem forog fenn, hogy tehit
az a beismerés, a melyet a vadhatésidg igen tisztelt képvisel6je
annyira felhasznilni kivdn nem csak a vadlott ellen nem szdl,
hanem egyenesen az & lelki allapotat a maga teljességében meg-
vilagitani képes, tobb sz6t hozzafizni nem akarok.

Csak egyet batorkodom mégis megjegyezni. Azt, hogy én a
vadlottat elitélhetének egyaltalaban nem tartom.

Targyilag véve a 281. §. 2. bekezdése alkalmazhaté ¢ red,
de subjective véve, lélektanilag véve, az indulatok rohamat te-
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kintve, a tettnek koriilményeit szem el6tt tartva arra a meggy6-
z6désre kellett jonném mint védének, hogy a 76. §. esete, a mely
azt mondja: .nem szamithat6 be a cselekmény annak, ki azt on-
tudatlan allapotban kovette el, a kinek elmetehetsége meg volt
zavarodva és e mellett akaratinak szabad elhatdrozasi képessé-
gével nem birt“ a vadlottnal bekivetkezett.

A vadlott azt mondta, hogy 6 egy ellendllhatatlan kény-
szernek esett dldozatul, de pusztan a 77. §-ra még sem hivatkoz-
hatik a védelem, mert a 77. §nak sem judicaturija, sem tudo-
manyos anyaga még nem tisztdzottak annyira, hogy az az ellen-
allhatatlan er§ tisztan psychikai eré is lehetne.

De nincsen is sziiksége a védelemnek arra, mert ha az el-
lenallbhatlan er$ oly nagy foku, hogy védlotthban azt a psychikai
hatast idézi el6, hogy 6 akaratanak tébbé nem ura, hogy 6 on-
maga felett uralkodni nem tud, hogy annyira ala van rendelve az 6
indulatanak, az & szenvedélyének az 6 gondolkodasa és elhata-
rozdsa, hogy 6 maskép cselekedni nem tud, akkor ugy is benne
van mar ezen eset a 76. §. vagyis a beszamitas, az imputatioé
kérdését eldont6 szakaszban.

A vadlott igen szépen, igen érdekesen jellemezte az 6 sajat
allapotat; elmondta, hogy mint tért magahoz a tett elkovetése
utin, elmondta, hogy mind azokra az eseményekre és egyes moz-
zanatokra, a melyeket & itten felhozott, esak igen homélyosan
emlékszik.

Be van bizonyitva, tek. kir. tszék, tanuk altal, hogy milyen
allapotban volt a vadlott, milyen kiils6é jelenségek mutatkoztak
nala a tett el6tt; s minthogy a védelem nincsen abban a hely-
zetben, hogy az orvosi vélemények koziil egyébbre hivatkozzék,
mint arra az orvosi véleményre, a mely itt van, de a mely ter-
mészetesen a tettet el6idézé rugokat birdlat tdrgydvd nem tette, a
mely vélemény nem a vizsgalati iratoknak és a tanuvallomasok-
nak egybevetésébél keletkezett, mint a hogy aztrendesen psycho-
pathologiai vizsgalatoknal szoktik a torvszéki orvosok, hanem
a mely egyszeriien vadlott eladdsa alapjan allapitja meg, hogy
milyen volt a vadlott a tettet kovetd megvizsgaltatisa alkalma-
val, tehat psycho-pathologiai vélemény arrdl, hogy abbél itélve,
a mit masok észleltek rajta — a reszketd ajkakat a forr6 hom-
lokot, az elhomadlyosodott szemet — milyén lehetett a tett eltt és a
tett alatt, — nincsen ; ennélfogva a védelem csakis arra hivatkoz-
hatik, a mit a tanuk producaltak, és a mely egyes jelenségekbol
ﬂZt k%vetkeztetheti, hogy a vadlottnak ezen ténykedése nem tud-

até be. _ )

Nem sziikséges, hogy a btk. 76. §-anak alkalmazasaval a
vadlott elmebeteg legyen.

A kir. Curia 1887. évi 8242. szdmu hatdrozata (Dtar. XIX.
kotet, 74. lap) vilagosan megmondja: ,Hogy a beszamitds a btkv.
76. §-a értelmében kizrassék, az beallhat nemcsak elmebetegség
esetében, de oly lelki razkédtatisok dltal is, a melyek a tettest
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megfosztjdk eljardsdban szabad elhatarozasi képességétsl. Es
Fayer Laszl6 jeles tanarunk, a ki az imputatio Lkérdését
oly fényesen oldotta meg a Pribill-esetnél, és a ki e kérdéshez
oly érdekes adatokat szolgaltatott, azt mondja ugyancsak ebben
a rdpiratdban :“ ,A magyar toérvény ide vagé hatdrozmédnya a
német torvénytél annyiban tér el, hogy a koriilirasbél a ,bete-
ges* kifejezés, vagyis a betegség fogalma ki van hagyva. A tor-
vény e szavakkal él: ,Elmetehetsége meg volt zavarva“, s ezzel
a beszamithatlansigi esetek korét a priori szélesebbre vonja meg,
mint a német térvény és barmely mds continentalis codex. 4
magyar torvény a felmentést oly kevés feltételhez koti, mint egy torvény
sem Eurdpdban. Csak azt koveteli meg a felmentéshez, hogy a
bar pillanatnyi zavarodds olyan erés legyen, miszerint az illetd
egyén maskép nem tudott cselekedni; mdés széval, hogy akara-
tanak szabad elhatdrozasi képességével azon pillanatban és azon
iigyre vonatkozolag nem birt*. ' 4

Hogy vadlott elmetehetsége a tett idejében meg volt zava-
rodva, azt az is bizonyitja, hogy a vadlott a kést balkezével a
szemben 4116 Dimitrievies mellkasdnak jobb felébe dofte. Es ezzel
roviden kivdnok még ama felvetett kérdésre reflektalni, valjon
vadlott, a ki Dimitrievicset balkezével olte meg, balkezes-e?

A tek. kir. iigyész ur azt mondja, hogy nem tulajdonit fon-
tossagot annak, valjon vadlott balkezes-e vagy sem? Amde mégis
azt igyekszik bizonyitani, hogy vadlott balkezes (balog). Azonban
ugy a megejtett orvosszakért6i vizsgalat, valamint az ez irdnyban
foganatositott egyéb vizsgalat és kihallgatott tanuk ép az ellenkezét,
vagyis azt bizonyitottdk, hogy vadlott nem balkezes, jobb kezével
ligyesebb, ersebb. A végtirgyalds utolsé napjan bemutatott orvosi
vélemény — melyre vonatkozélag tehat atdjékozatlanul hagyott vé-
delem ellenérveivel el nem késziilhetett,— azt mondja, hogy vadloti-
nak a jobb oldali felkar kozepének iziileti atmérete 311., a baloldalon
305. mm., a jobboldali alkatfelst része 280., abaloldalon 277. mm.
Az orvosi vélemény ugyan a balkar visszafejlodésének kivanja
annak gyengébb voltat tulajdonitani, de eme iires hypothesisen
alapulé nézetét a torvényszéki orvos ur ép oly kevéssé tudta bi-
zonyitani, mint ama véleményében egyszerien odadllitott feltevé-
sét, hogy Tomics Jasa balkezes. A védelem ama kérdésére, hogy
a szakért6 orvos ur mivel tudja bizonyitani azt a feltevését, hogy
vadlott balkezes: a szakért6 orvos azt felelte, hogy ¢ ezt hata-
rozottan a véleményében nem is allitotta, az emez allapot meg-
itélésére sziikséges szerszamokkal nem rendelkezik és igy ezt bi-
zonyitani nem képes. S6t mid6én a vadlott a szakért6 orvos urnak
azt felelé, hogy hiszen a foghazakban eszkozolt elkisérleteknél
a jobb kezével erdsebben és messzebbre dobott, mint a bal ke-
zével, ezt az orvos ur megerdsitette. Ennek a végtargyaldsi jegy-
z6konyvben benne kell lennie. Mar pedig ha vadlott nem balkezes,
akkor a védelem ujabb bizonyitékot nyert arra nézve, hogy va-
lamint a vaddlottndl az 6lési terv elékészitesénél mi tervszeriiség -
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sem mutatkozik, épen ugy minden tervszeriiség nélkiil a legna-
gyobb affektusban hajtotta tettét végre; mert kiilonben bizonyara
a jobb kézzel szurta volna Dimitrievieset szivébe, a mi altal
jobban biztositotta volna a czélba vett eredményt, mint igy, mi-
d6én Dimitrievieset balkezével jobb mell felén taldlva csak kiils-
nos szerencsétlen véletlen és a legritkabb esetek egyike, hogy a
szuras haldlt okozott. A mi a szuraskor tapasztalhato erdkifejtést
illeti, ugy ez nem a vadlott balkeziiségét, hanem az indulatroham
altal fokozott phisikai energiat jelenti és ez szintén csak az
affektus mellett bizonyit.
* - C ok

Tek. kir. Torvényszék! Vadlott konok tdmadéjat olte meg
Dimitrieviesben. Nem taldlt semmi utat, médot, eszkozt sem a
tarsadalom, sem a jog terén, melynek igénybe vétele megnyug-
tatast szolgdltatott volna neki arra nézve, hogy egyrészt az & és
nejének tovabbi megbecstelenitése megsziinik, masrészt, hogy az
addig is veliikk szemben elkovetett és tarsadalmi positiojukra
nézve ugyszolvan haldlos sérelem megtoroltatik.

Vadlott a tdrgyalds soran felvetette, hogy tessék megmon-
dani, mit tett volna bdrmilyen becsiiletes ember is az 6 helyzeté-
ben mast, mint a mit 6 tett?

E kérdésre néma hallgatds a valasz. Magunkba szallunk
mindannyian és azt latjuk, hogy elGallhatnak konfliktusok az
életben, midén az embernek més menekvése nines, mint a tdma-
dét leteriteni. :

Magunkba szallunk és jogosnak, ép a tdrsadalmi rend ér-
dekében fekvének ismerjik el Tomics cselekedetét !

De a magyar biintet6 torvénykényv ily esetben védelmére
szall-e az illetének ? ~

Kimutattam, hogy igenis, védelmére.

E torvény, a mint a maga helyén szigoru, ugy a maga he-
lyén humanus is.

Es a judikatura, mely e torvényt a biinvadi esetek és a lelki
konfliktusok szaz és ezerféle eseteiben alkalmazta, irdnyt ad arra
nézve, hogy a birénak, mint a térvény orének: hol kell megta-
lalnia Tomics teljes biintelenségének forrasat.

Bebizonyitottam, hogy a vadlott tetténél a biintetd torvény-
konyv 178. §-dnak ismérvei teljesen hidnyoznak. Hidnyoznak ugy
objektiv szempontbél, a tett korilményeit fontoléra véve, mint
subjective, vadlott lelki 4llapotit tekintve.

Bebizonyitottam, hogy a vadbeli tett bar emberolés ugyan,
de nem gyilkossag.

A méasodik kérdés most az, ha nem gyilkossig, akkor az
emberdlésnek a torvényben meghatérozott melyik esete forog fenn ?

Bebizonyitottam, hogy fenforog a btk. 281. §-a masodik be-
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kezdésének az esete és hogy a vadlottnak a btk. 76 és 77 §-sa
alapjan, a cselekmény be nem szamithaté.

Be nem szamithato a cselekmény, mert valésaggal tervsze-
riien hajtottdk bele vadlottat az Griiletbe. '

Pikdns dolgokrol, ‘megbecstelenits levélrél, koczkazni vald
fejérsl, megvédelmezends becsiiletérsl kezdenek neki regélni, be-
szélni.

Itt is, amott is. -

Onérzetesen, tiszta lelkiismerette]l megindit egy komoly hir-
lapi harczot és ime telesuttogjak, telezugjak neki a fiilét ezekkel
az irtézatos dolgokkal.

A vadlott meghokken, megriad mint a nemes vad, mikor
a tisztdsra érve a szél fuvallata altal kozelébe hozott ismeretlen
zajtol érintetik. : ‘

Vészthozo zaj ez; sejtelem szdllja meg, de tudatra nem éb-
redve emelt fével, nyilt szemekkel szaguld tovabb cserjén-bokron
keresztiil elére.

Es a vadlott tovabb haladt, tovdbb kiizdott.

Tétovdzni kezdett méar. De 6 sohasem volt nyomorult. Miért
kellene fejét veszitenie és miért becsiiletét megvédenie.

Elére, elére! '

Am a gonoszok nyomédban vannak, mig végre megkergetve
meghajszolva, megkinozva, szabad akaratatél megfosztottan, 6sz-
szerogynia kell.

Igaza volt a .Branik“-nak: fejrél és beesiiletrsl volt szo.

A vadlott megvédte a becsiiletét, de a ki a fejét vesztette, az
tobbé nem vadlott. .

Es ha bekovetkezett a szornyli tragédia, &m ne azok orvend-
jenek, a kik fejvétellel fenyegettek.

" Tisztelettel kérem méltoztassék a vadlottat a vdd aldl fel-
menteni.

—4}%2’—



Tomics Jasa
odnveéedelmi bes=z=ed e.
) Az ujvidéki kiralyi t8rvényszék elétt

ellene gyilkossdg biintette miatt folyamatba tett biinvadi perben
megtartott potvégtargyalas alkalméval.*)

Tekintetes torvényszék! Nagysagos elntk ur! Hugé Viktor
egyszer ezt mondta: ,Jaj a halottaknak, mert nekik soha sinecs
igazuk 1“ Ram nézve nem lehet kellemes, hogy valaki felélem
azt mondja: ,Ime, a palyaudvaron embert szurt agyon, most pe-
dig a torvényszék a targyaldsi termében az igazsdgot ki fogja
forgatni, hogy igy azt az embert — bemocskolja. En azzal az
eltokélt szandékkal jottem ide, a tekintetes torvényszéket meg-
kérni, hogy a sértett fél tisztelt képvisel6jének megengedje, mi-
szerint ezen zaré beszédem utdn mindazt helyreigazithassa, a mi
neki Dimitrievies ur ellen igaztalanul mondottnak fog tetszeni.
Ez igazsdgos, ez emberies. :

De — ha mér ezt kérem, tekintetes kir. térvényszék, akkor,
azt hiszem, a tekintetes térvényszék annyival inkabb fogja meg-
engedni, hogy holt ellenfelemet védelmembe és pedig védelmembe
vegyem ama sulyos elitélés ellen, a melyet épen az & képvise-
16je, a kéarosult fél képviselgje, red haritott. Akkor, — mikor a
sértett fél képviseldje a mi viszdlkod4sunkrol beszélt, s mindket-
tonkre tolta a hibat, — azt mondta: En jél ismerem azokat az
ujsagir6i vitdkat; mindezekben a vitatkozasokban szerepe van a
kenyérkérdésnek. .

Tek. Torvényszék ! Tegnap azt mondta fel6lem az én tisz-
telt védém, hogy a ,Brénikistdk“-kal maradhattam volna, ha
valami haszonra gondoltam volna. S csakugyan, én taldlhattam
volna magamnak kenyeret, ha akdrmelyik parthoz szeg6dom. En
egykor nemzetemen kiviil kerestem kenyeremet, és pedig nemesak
kenyeret, hanem annyit, hogy Sachernal ebédelhettem és Cham-

*) Gyorsirta németiil: Dr. Fabré Henrik magy. képvisel6hazi ‘hites
gyorsiré, Az eredeti németbSl forditotta Krecsarevics Mérk hites tolmécs.
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pagnpert ihattam. S Dimitrievies urtél is visszautasitom, hogy &
nala is a kenyérkérdés lett volna a f6dolog. Dimitrievics mas szen-
vedélyek és gyengeségek altal gy@zetett le, nem pedig olyan al-
jas indité ok altal, a milyen a kenyérkérdés.

A Kkarosult fél tisztelt képviselsje, — igen sajndlom, hogy
még nem jott el — sokat faradozott a tdrgyalds tartama alatt

azon, hogy segitsen Dr. Gyorgyevicsen, nagybecskereki lakoson;
6 — a mennyire csak tehette — iparkodott bebizonyitani, hogy
nem igaz, mintha Dr. Gyorgyevies négatta volna Dimitrievicset
annak megtételére, a mit elkovetett. A kérosult fél tisztelt kép-
viseléje nagy faradozist szdnt annak, hogy Dimitrievicset egye-
dil alléva tegye, — s én ismételten mondom: ,Jaj a hol-
taknak !¢ )

S mikor néztem, hogy jonnek az 6 (Dimitrievies) baratjai
egymds utan s mindegyik magarél azt mondja: ,Héat én, tekin-
tetes torvényszék ? Hiszen én semmit sem tudok a levélrdl, sem-
mit sem arrél, a mit a .Branik“ irt . . . el6ttem minden isme-
retlen,“ s mikor lattam, hogy egyik a masik utdn mindent, de
mindent Dimitrievies hatara tol, akkor valami fajdalom fogott el
s ismét monddm magamban: ,Jaj a halottaknak, mert nekik soha
sines igazuk /¢

. Nehéz éraimban sok sulyos szé gyiilt ajkamon s én azokat
a szavakat meg is mondanam talan, de ma nem tehetem s én
Dimitrievies urrél a legnagyobb kimélettel fogok szélani.

Nem el6szor mondom én ezt; korilbelsl ugyanazt mondtam
én az els6 végtargyalds alkalmaval. Akkor ezt mondtam: En l4-
tom, hogy a valédi bénds nem & volt. De nemesak az ellenem
megtartott elsd végtargyalds alkalméval, hanem még 8—10 nap-
pal a szerencsétlenség utan lattam én azt be. De a balsors nap-
jaiban én mindig, mindég Dimitrievics urat lattam el6ttem, 6 s
csakis 6 tiint fel el6ttem mint pokol, mely el akar nyelni.

Csak két dolgot fogok érinteni, melyeket a kdrosult fél tisz-
telt képviselgje emlitett. O egy jokora kionyvbél két sort idézett.
Azt a konyvet esakugyan én irtam, és pedig egy részben Dimit- .
rievics urral, mert & sok adatot szolgiltatott nekem ama konyv
szaimara. Nem azért mondom én azt, mintha taldn valami hib4t
akarnék réni Dimitrievies urra, 1884-ben volt az, mikor egy
egész parttél vették el a programmot és a lapot. S én akkor ezt
irtam: ,Elvették a programmot, mi azt fel fogjuk venni s tovabb
kiizdeni; a mi a ,Zasztavat® illeti, az egy nének tulajdona, s &
lapjaval azt teheti, a mihez kedve tartja.“ S ha Eottvos, képvi-
sel6 ur, csak két hirom sorral olvasott volna tovabb, kitiint
volna, hogy én egy uj lap alapitisinak eszméjét képviseltem, a
mint csakugyan azonnal ez utdn atvettem a .Szopszko Ko6lé“
szerkesztését. Igen 4am! két sort egy egész konyvbol ossze-
fiiggésbe hozni rosszakaratu megjegyzésekkel, az eléggé nehéz
ugyan, de tegnap lattuk, hogy az is lehetséges. Még esak azt a
konyvecskeharczot akarom érinteni Dimitrievies M. és feleségem
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kozott. Senkinek sem jutott eszébe azt mondani: Tomics Milicza
a .Zasztava* tulajdonosa volt, 6§ a ,Zdsztavd-“nak munkatirsa
is volt (mert gyakran forditott szimomra franeczia és angol dolgo-
kat), s hogy lehetséges az, hogy 6 nem taldlhatott tért a ,Zasz-
tava-“ban valaszolni a .Brdnik* tdmaddsaira, a melyek az 6
csaladjat illették? En akkor beszéltem vele ezen dolog felsl s
iparkodtam lebeszélni 6t, de 6 nem akart szét fogadni. ,Vala-
sz0lj* — mondam — de nem a lapban, mert én azokkal az em-
berekkel szakitottam.“ S igy jelent meg a ropirat. En nagy hala-
val tartozom a kir. ligyész urnak, hogy a ropirat egész czimét
idézte. A czim igy hangzik : ,Miletics nehdny baratja, — védel-
mil irta Tomics M.“ abban a konyvecskében van egy levél. A
karosult fél képviselgje ugy adta el a dolgot, mintha az a levél
ott szégyent hozna Dimitrievies urra. Nem ugy van, tekintetes
torvényszék! Az a levél nem szégyeniti meg Dimitrievics urat,
hanem az megint az a: ,Jaj a halottaknak!“ Ez a levél alkal-
matlan Dimitrievies ur baratjaira nézve. Az tisztan politikai ter-
mészetii s abban a levélben rajzolja Dimitrievies az 6 baratjai-
nak lustasdgat. S ime én, tekintetes torvényszék, mint Dimitri-
evies ellenfele visszautasitom azt, mintha az a levél Dimitrie-
vieset kompromittalna.

Dimitrievies ur akkoriban nem annyira némnek felelt, a
menynyire engem tdmadott. Azt mondta, hogy hogyan bujok
feleségem koténye mogé. En egyszeriien azt mondtam: ,Létszott
és1 latszani fog, valjon félek-e én eszméimet nyiltan képvi-
selni.*

De Dimitrievies, ur valaszdban volt egy kétértelmii hely, a
mely német illette. En akkor segédeket kiildtem hozza s keres-
temm nem azonnal paros viadalt, hanem azt, hogy jelentse ki:
+AKkarta-e 6 azzal ném becsiiletét sérteni ?“ O nyilatkozatot nyo-
matott, hogy nem akarta, s én megelégedtem. De eme alkalom-
mal l4ttdk ellenfeleim, hol van gyenge oldalam. Ok lattik,
hogy meg nem haragithatnak, ha személyesen megtimadnak,
. hanem elhatarozték, liogy mds oldalrél higjanak labamra . . .

Tek. toérvényszék! A vad azzal véadol, hogy véres tettre
gondoltam, azt el6készitettem és akartam. Tehat; akartam! S
mégis tomérdek bizonyiték van, hogy eleinte mindent akartam,
mindent, a mit ecsak ember akarhat, esak azt nem, a mit elkovet-
tem. S végezetiil is azt kovettem el, a mi miatt birdskodnak
felettem, nem a miatt, a mit akartam, hanem a miatt, mert kellets.
Tiszta lelkismerettel ezt merem é&llitani: ha nem ellenfeleim fel-
huzott puskéval kényszeritettek volna véres tett elktvetésére, a
nyomés nem lett volna nagyobb és borzasztébb, mint az a nyomas
volt, melylyel csakugyan a tettre kényszeritettek. S csakugyan
van valaki, ki minden A4ron szerencsétlenséget akart eldidézni;
nem 4llitom épen ezt a szerencsétlenséget, a mely megesett,
hanem A&ltaldban szerenesétlenséget. Az a valaki nem én voltam,
s az a valaki annyira ment, hogy mindent, de éppenséggel mindent
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megakaddlyozott, a mivel én a szerencsétlenségnek eléjét -akartam
venni. : '

Ha az egész dolgot két széval akarndm elmondani, akkor
igy sz6lnék: ,En dardzsfészekbe nyultam. S emberemlékezet Gta
még ezt senki sem tette a nélkiil, hogy meg ne jarta volna s én-
sem jartam jobban.“ :

De mindenek el6tt egy-két szot kell szélnom arrél a szeren-
csétlen levélrsl; a mit Dimitrievies urtél leginkébb veszek rossz-
néven, az az, hogy azt a levelet nekem orvul, névteleniil kiildte meg.

Mikor a levelet kiallitottta, tette ~azt nyiltan, ha pedig az.
ember valamit nyiltan ecselekszik, azért mindig felel6sséget hord.
De bebizonyodott, hogy Dimitrievies kiildte nekem a levelet,
annak a levélnek foladé vevénye az 6 kezében volt, a ,Branik“-
ban pedig azt nyomatta ki, hogy nekem azt egy baratom tette-
meg; 6 a ,Branik“-ban azzal fenyegetédzott: .valaki“ - nem
~mi* — fogja azt a levelet kinyomatni, az eredeti pedig az 6
kezei kozott volt. Azt kérdem: mert-e valaki ilyesmit kinyomatni-
anélkiil, hogy az eredeti ndla volna?

A legutébbi fél esztendé alatt ellenfeleim az ellenem valo
kiizdelemben elvetettek minden - fegyvert, a levélen kiviil. En-
. akdrmirgl irhattam, 6k csak azt valaszoltdk: ,Az mind szép és:
gyonyorii dolog*, ,,Mit tegyiink, ha Sztdna mécs nélkil halt meg*,
~de a levél, az a levél." S én hivatkozom a a ,Bramnik* 75.
szdmdra, a hol sz6 van pikéns dolgokrél s ez az idegen sz
ujjnyi vastag betiikkel van nyomtatva, a hogy a komédiaba valé-
meghivék szoktak nyomatni: S ha latjuk, milyen fontossagot
tulajdonitottak azok az urak ama levélnek, kérdem : elhiheti-e
valaki, hogy ellenfeleim koziil — Dimitrievies uron kiviil — egy-
nek sem lett volna tudomésa ama levélrésl. :

De aztis konnyii kitalalni: honnan van az a levél? Ugyan--
abbol az asztalfickbél van az, a hol a tobbiek voltak. Dr. Gyorgyevies
bosszut akart allani politikai ellenfelén. 1882-ben pedig a szent-
tamdsi konferenczia utdn maga is beismerte, hogy ellenfelek
voltunk. Hogyan fogja fel Gyorgyevics ur a politikai disharmo-
nidkat, azt-atek. tvszék az ¢ nyilatkozatdbol fogja latni, a melyet-
itt beterjesztett. Ott valahol azt mondja: Dr. Gavrila az 6 poli--
tikai ellenfele s ezért Gavrilanak nem lehet hinni. O nem mond-
hatja, hogy Dr. Gavrila rossz ember, de 6 azt ugy fogja fel, hogy
mihelyest valaki politikai ellenfél. akkor mindent képes megtenni
ellenfelével szemben. Csakugyan ez jellemzi Gyorgyevies ur fel-:
fogasat. A
Kiilonben én azt hiszem, hogy ellenfeleim valamit ki akartak
csikarni t6lem. Nem pénzt, mert pénzem nem volt, hanem elvemet
akartdk télem elesikarni s ha nem ténczolok ugy, a mint 6k
muzsikalnak : akkor jaj nekem!

De utévégre is, mi kozém hozzd, hogy Dr. Gyorgyevies mit
akart. Itt az a f6dolog, hogy Dimitrievies mit aRart. Az osszes
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Dimitrievies felelés. A ,Branik®“ 1889. ‘évi 81. szdmaban Aall-
,Nekiink veled, Tomiecs, pikéns elszdmoldsunk van. Ha megjon
annak a napja, emlékezzél, mit irtdl a .Zasztavad‘-ban: az em-
bernek nem szabad becsiiletét feldldoznia, hogy fejét megmentse!
Tehat: becsiiletedet &rizzed akkor, de nem fejedet! — Ldatszik
tehat, hova térekedtek. Azokkal a névtelen levelekkel, a melyeket
kiildtek nekem, lelkemet keresztre feszitették vala. Az én tisztelt
véd6m tegnap azt kérdezte; mit gondoltam én akkor, hittem-e a
leveleknek, vagy sem stb. Se hittem, se nem hittem, hanem kér-
deztem. En még az elst¢ végtargyalds alkalmaval mondtam:.
»Az én ném mindig hd volt hozzdm és becsiiletes; 6§ bajos
napjaimban a bortonbe kisért, 6 fiatal kordban sok bajon ment
keresztiil stb. En ‘eléttem igazolva volt. En akkor nehéz lelki
betegségen estem 4t, én nem akartam, hogy azoknak az uraknak
aljas szandékuk sikeriiljon, én azt a nét ama tdmaddsoktél 6vni-
akartam s 6 el6ttem — ezt nyiltan mondom — ama krizis utan
annal kedvesebb volt. :

De szornyii dolog az, az embert kisértetbe vinni s azoknak
az uraknak, a kik nekem leveleket irtak, nagyon jol kellett volna
vigyazniok, hogy én azt goha se halljam meg és soha se tudjam-
meg, ki kovette el azt. Ok azonban még dicsekedtek azzal a
,Branik“-ban. En azonban akkor nem olvastam a ,Branik‘-ot. :
Az elst végtargyalds alkalmaval nem is dlmodtam, hogy erre
bizonyiték van a ,,Branik“-ban. Ezt csak 10 nappal. ez el6tt
tudtam meg, mikor minden {gyiratot olvastam és meggydzédtem.
Elébb esak azt tudtam, hogy Dimitrievies tanuimnak megmutatta-
azt a foladé vevényt. : : '

S mikor én nem fogtam fel, milyen levelet gondolnak, akkor
azzal az orvropirattal - kényszeritettek kidllni a gyepre és kér-
dezni: Mit akartok ti végiill? Erre a levél kidllitdsa kovetkezett,
parbajra valé kihivés, becsiiletbirésig. S ekkor kovetkezett a leg-
érdekesebb. Dr. Jojkics azt mondta! valjon el a feleségétsl. S
ezutdn mindenrsl jegyzokonyv vétetett fel. Ott azt mondjak : nem
sértettek meg engem, semmiféle elégtételvételre nines jogom, -
tanuimt6l - elébb a becsiiletszét elvevén, hogy ezt a jegyz6kony-
vet nem adjdk at a nyilvanossdgnak. Most a koézvadlé ur vadol:
miért nyomattam ki a jegyztkonyvet En. kérdem azonban: miért
koveteltek t6lem nagyon sokat, miért koveteltek t6lem anynyit,
a mennyit egy kozonséges ember sem tehet? Mihelyt a hurokat
felette Kkifeszitjiik, azok elpattannak: Nem elég — hogy semmi-
féle elégtételt nem akartak adni, hanem még a jegyzokonyv Kki-
nyomatisit is meg akartak akaddlyozni. Senkinek a vilagon
nem szabad volt megtudnia, hogy az a Tomies Jasa, a kinek a
beestiletét olyan iszonyatosan megtimadtak, legaldbb megkisér-
lette, hogy lovagias uton magénak elégtételt szerezzen. Nem
iszonyu dolog ez. wn nekem hallgatnom kellett volna s ugy él-.
nem. De én azt nem tehettem. ‘

Igaz, hogy segédeim mondték: ,Ne: a jegyz6konyv, de nem



szabad kinyomatnod, mert szavunkat adtuk, hogy nem fog ki- -
nyomatni.“ En. azonban :igy széltam hozzajuk!-Ti, magatokért
adtatok szavatokat, én, senkinek sem adtam szavamat, én ki
fogom nyomatni.* Elismerem, tek. tvszék, hogy ez részemrdl so- -
phismus. volt. Hiszen azt akartdk, hogy a jegyz6konyv dtalaban
ki ne nyomassék. De azt kérdem én, hogy kétségbeesésében az
ember masképen mentegédzik, mint sophismakkal. S mert a
jegyz6konyvet kinyomattam, az annyit jelent, hogy kijarét keres-
tem, barmilyen kijarét, s ez mellettem sz6l, nem pedig ellenem.
Hat mindig kellett volna a késre gondolnom ?- Dr. Zajkics tana-
esan kiviill Dimitrievics azt beszélte tanuimnak, hogyan van az
a levél elterjedve, hogy mdsolatokban létezik stb. Ezt 6k nem
titkoltdk, hanem akartak, hogy én, azt megtudjam. Kérdem miért?
Nem hihetem, hogy valami mds miatt volt, mint a miatt, hogy
belslem diihos Ajaxot csindljanak. Senki se mondja azt, hogy
Dimitrievies nem tudta, hogy mindez hova fog kilukadni —
mert 6 nagyon jol szamitott, mikodésének konzekvencziajat le-
vonvan, az a .csendes polgar*, a hogy a kozvadlé ur 6t elne-
veste, az utols6 napokban boxerrel felfegyverkezve jart és Jok-
szimoviesesal. Tek. tvszék! Jokszimovics itt beismerte, hogy Di-
mitrievies félt attél, hogy én 6t meg fogom tdmadni, esak nem
ugy, a mint megesett. O tehat el volt késziilve velem verekedni,
s egyuttal el volt késziilve, hogy boxerével bordaimat osszetorje
vagy fejemet beverje. Nagyon sajnilom, hogy az a boxer nin-
esen, itt (az iigyiratok kozott), mert az én veleményem szerint
embert konnyebb 6lni .jé angol boxerrel mint, az én_ késemmel.
Igen am, ha Dimitrievies annyira élére allitotta a dolgot, kony-
nyii volt neki. Ha megtdmadom, & pedig engem megdl, azzal
mentegethette yvolna magat, hogy életét védte s hogy semmi
egyebet sem tett, mint hogy egy egészen kozonséges verekedd
embert 6lt meg.

Azt kérdem én, tek. tvszék: hat abban nem rejlik szandék,
olyan szandék, mely mar régota volt el6készitve; olyan szandék,
melyet egy egész part sajat lapjandl tdmogatott és pedig egy
teljes féléven at. De. — magatol értetik — mikor birokra keriilt
a dolog, Dimitrievics Mihélyt egyediil latjuk S miért? Ime lat-
tuk Dr. Vuecseticset. O itt azt mondta védémnek: Ohl doktor
uram, oh! kolléga uram, 6n nem tudja, milyen rendkiviil erésen
moralis ember volt Dimitrievies.“ Dimitrievics az én ellenfelem
volt, én azonban nem akarom &t rigalmazni. Vucseties urnak
nagyon is igaza van, s én kész vagyok a magam részérél is
Dimitrievicsnek arrél bizonyitvinyt kiallitani, hogy 6 az ¢ tdrsa- .
sdgdban legjobb, legbecsiiletesebb ember volt. Kiilonben nem ugy
jart volna, kiillonben 6 is az egész dologbél kihuzta volna magat
6s az egész hibat a szegény, artatlan Jokszimovicsra tolta volna.

A mi engem illet, én megmutattam, mit tudok tenni. Mikor
a végletekig hoztak, megmutattam, hogy képes vagyok a leg-
iszonyubb dolgot is elkdvetni. De hogy én meggondoljak és eld-
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készitsek valami alattomossdgot, arra én soha sem voltam képes.
En legalabb meg. merem mondani Ujvidéken és mindeniitt, a hol
ismernek, hogy mindent, a mit csak életemben tettem, mindig
nyiltan meg mertem tenni. E miatt tulajdonképen el is hiresz-
teltek, hogy veszedelmes vagyok. En azonban meggy6zédtem,
hogy olyan emberek senkire nézve sem veszedelmesek és magu-
kon kivill senkinek sem Aartanak.

Hrdekes ez a kérdés, tek. tvszék: Miért nem sikeriilt ellen-
feleim szindéka? Azonnal megmondom. A kis gyermekek is
tudjak azt, hogy tiizzel jatszani veszedelmes dolog, mert a tiizet .
nem nyomhatjuk el mindig kedviink szerint. De az én ellen- .
feleimnek illett és kellett volna tudniok, tudniok legaldbb, mint
lélektanilag képzett jogaszoknak, mert ilyenekiil adjak ki ma-
gukat, hogy még sokkal veszedelmesebb azzal a tiizzel jatszani, -
mely minden ember kebelében lakozik, mert a szenvedély nem
tart a kezében mérleget. Ellenfeleimm ezt a tiizet lobbantottak fel
keblemben, hogy a hazam elégjen (ezt azok az orvlevelek is
bizonyitjdk), s én, ime, nyiltan bevallom, hogy nekem elég volt.
De az én felkorbacsolt szenvedélyeim arrais terelgdtek, a.merre az
az ellenfeleimre nézve nem volt kellemes s a lang az 6 hazuk
egyikét is elemésztette. - .

A legigazolatlariabb eszkozokkel szitottdk fel szenvedélyei-
met a legmagasabb tetdpontig. S akkor el voltam veszve. T6bbé
nem filiggétt mar télem, mi lesz velem, nem fiigg6tt mar tobbé
télem, mit fogok gondolni, mit tenni, hanem aldozatul voltam
oda dobva felhdborgatott szenvedélyeimnek s ezért a legiinnepé-
lyesebben kell visszantasitanom minden felelgsséget magamt6l
és pedig ugy a jogit mint az erkolesit is.

En megkisérlettem a tiizet magamban eloltani, de az ellen-
felek mind jobban szitottdk azt, s ezért feleljenek 6k ama tiiz
pusztitisaért, melyet gyujtottak és -szitottak. S milyen szivtele-
nek voltak ellenfeleim! Az & szdndékuk, hogy nekem 4rtsanak,
akkor mutatkozott legjobban, mikor a szerencsétlenség mir meg
volt. En be voltam zarva. gyilkossdg miatt vadolva, latszélag el-
veszve. EKkor jott Jakszimovies és igy szélt: Mit akart Tomics
Dimitrieviescsel ? Hiszen én, mint a ,Branik“ szerkeszt6je, voltam
mindenért felelos* — igy van irva a vele felvett vizsgalati jegyzo-
konyvben. S csak akkor, — mikor én azt mondtam: .ha 6 a
felelés, s engedte, hogy Dimitrievies legyen a felelés, akkor tu-
lajdonkép 6 a blinés Dimitrievies haldla miatt* — mond4 6,
hogy nem volt felelés. A tek. torvényszék emlékezni fog, hogy
Jokszimovies az els6 végtirgyaldskor haromszor allitotta, hogy a
~Branik“-ban a levél tartalmarél sz6 sem volt, kivéve a katasz-
tr6fa napjaiban, most pedig az én védém a ,Branik“-ban bizo-
nyitékokat taldlt, hogy Jakszimovies akkor nem mondott igazat.
Vannak itt tanuink, pl. Plavties Gavra, — a kir6l, azt hiszem,
meggyszdott a tek. tvszék, hogy a vizsgdldé biré elstt egyetlen
egyszer beszélt igazat, ez pedig az, hogy Vukovdirott sziiletett, a



“tobbi mind nemy igaz, a mit beszélt. Mi hallottunk'itt, tek. tvszék,
" egy urat (Jovanovies Milan, tanart), aki a legnagyobb elkeseredésben
felkialtott: .Hogyan vadolhat engem Tomics azzal, hogy annak a
levélnek tartalmat terjesztettem, melyeta ,Branik“ szerkesztGségében
" olvastam ?!1“ S mit hallottunk téle féloraval ezel6tt? O beismerte,
hogy ¢ valami ellenem sz616 levélnek tartalmat terjesztette, de 6
azt a levelet nem olvasta volt, s azt sem tudja, kit6l hallotta an-
nak tartalmat. Mikor valamit mint igazat terjeszt, a mit csak
az utezan hall, az szép, azt beismeri, de — ugymond — rossza-
sag feltenni réla, hogy beszél egy olyan levélrsl is, melyet olva-
sott. De elég legyen errdl. _

. Az urak semmit sem tudnak és semmit sem emlékeznek.
Ok nem tudjak tobbé, honnét van az a ropirat, honnét van az a
"levél, honnét a boxer, semmit sem tudnak. Tekintetes torvény-
szék ! Ebben az egész perben csak egy ember van, a ki min-
denre emlékszik, és a ki mindent tud, még azt is, a mi art neki, s
ez a bolond, becses engedelmiikkel, én vagyok.

En szazszor, ezerszer kérdeztem magamt6l: Hat tulajdon-
képen miben van az én hibAm? S mindig csak azt fedeztem fel,
hogy az egész hibam az én szerencsétlenségemben van. Szazan,
ezeren hasonlé koriilményekben szerencsésebbek voltak, mint én.
A sérelem, a melyet nekik médsok okoztak, nem volt olyan bor-
zasztd, s mégis mindegyik olyan szerenesés volt, hogy olyan el-
lenfélre akadt, a ki legalabb a parbajt elfogadta. Ha én olyan
ellenfélre akadtam volna, a ki nemesak, hogy a dolgot elmarad-
hatlan parbajig vitte volna, hanem ki is tudott volna. allani fa
kiizd6térre, a legrosszabb esetben ugyan 6 lel6tt volna a parbaj-
ban s ez sokkal nagyobb szeréncsétlenségtél mentett meg volna
engem.

Igy azonban veszve voltam. Ugy voltam, mint a buzaszem,
mikor két malomké kozé keril, meg kell 6éroltetnie. El voltam
veszve, ha megteszem azt, a mit tettem, s veszve voltam, ha azt
meg nem teszem, hanem mindent nyugodtan eltiirgk.

Miutdn a szerencsétlenség megtortént, alkalmam volt sok
képzett jogdszszal beszélgetni. S ime mit vettem észre. Egyetlen
egyikok sem mondta nekem. ,Ember ezt meg ezt kellett volna
tenned. Ismeretes dolog pedig, hogy semmi sem kénnyebb a vi-
lagon, mint hidegvériien tandcsot osztogatni az embereknek, mi-
kor mar a dolognak vége van. Az én lgyem ime befejeztdott és
én még senkitl sem hallottam: , Ezt meg ezt kellett volna ten-
ned.“ Az én iigyem olyan, hogy még mai napsdg sem meri
mondani senki, mit kellett volna tennem s ez lelkiismeretemet
nagyon megnyugtatja.

En tehat a mellett maradok, hogy meg kellett azt tennem, a
mit tettem, s tulajdonképen miben all az a szabad akarat, a mely-
r6l annyit beszéltek. Azt hiszem, hogy Lokera hivatkozom —
biztosan nem tudok visszaemlékezni, — de gondolom, hogy &
mondta: ,,A szabad akarat valasztasi aktus. Az embernek képes-
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" nek kell lennie a 1étez6 lehet6ségek kozt kivalasztani mindegyiket

egyenként. En azt hiszem, hogy ennél alkalmasabb magyarédzat
ninesen. En is valasztottam. A létezé lehetségek kozt én a par-
bajt valasztottam volt, az utdn a becsiiletbirésagot s végre a ta-
nuk nyilatkozatival akartam magam megmenteni. Végre még
csak két lehet6ség maradt Hogy késsel kezemben -ténkremenjek
vagy kés nélkiill menjek tonkre. Akkor ugy tetszett elSttem, s
ma is ugy tetszik, hogy abban a pillanatban nem maradt egyéb
hatra szdmomra, mint megolni magamat, talan feleségemmel
egylitt vagy o6t :

Zola Emil nagyszerii regényt irt ezen czim alatt: ,La bete
bumaine.” O azt kovetkezteti abban regényben, hogy, az egész
kozoktatdsunk és miivelgdésiink tulajdonképen oda torekszik,
‘hogy az embert megszeliditse és az 6 allati természetét legyt6zze.”
De — ugymond Zola — a felvilagosodds tigye még kozelrsl sincs
befejezve, ama iir, — melynek az embert az &altattél el kell kii-
Ionitenie, — nincsen még dthidalva. S — fajdalom — ez igaz.
Darwin majdnem teljesen bebizonyitotta, hogyan fejlédott az
ember az 4llatbél évezredeken Kkeresztiill. De tek. tvszék, csak
egynehany pillanat kell hozzd s abbél az emberbé}l bizonyos ko-
rillmények kozt ismét 4llat valik. De nemesak Zola, hanem biin-
teté torvényiink nehdny paragrafusa is abbdél a szempontbél in-
dul ki, hogy az ember bizonyos borzaszté viszonyok kozt nem
tobbé Isten képére teremtett teremtés. Bn azokat a paragrafuso-
kat nem akarom idézni, a tek. tvszék jobban ismeri azokat,
mint én. ‘

En ebben az tigyben a nép felfogasdra is hivatkozom. Leszek -
olyan bator egész roviden egy mesét érinteni. Egyszer egy ember
macskdkat szeliditett. Ratanitotta azokat, hogy vele egy asztalnil
“egyenek, s hogy villdval és kandllal éljenek. Egyszer a macskak
egyikével épen az asztalnal ilt, mikor egér futott 4t a szoban.
A macska leugrott, minden talat és egyebet ledontstt az asztalrél
s mindezt az egér miatt. Mit tett az az egyszeri ember ? Agyon-
titotte azt a macskdt, mert azt hitte, hogy abbdél mar semmisem
vélhatik s hogy az rosszabb a tébbi macskénal. Magatél értetik
pedig, hogy a tobbi maeskdk ugyanazt gondoltdk. S azok csak
annyiban voltak jobbak, hogy az 6, szaloni életiikben soha sem
futott 4t egér a szobdn keresztil. Kn is mondhatom magamtél,
tek. tszék, hogy tdrsadatmunknak meglehet6sen szelid macskaja
voltam. Hs soha eszembe sem jutott, hogy valaha paragrafusok-
kal megrakott asztalt olyan szornyii modon fel fogok forditani.
S én azt nem tettem volna meg, s az sohasem esett volna meg,
ha az a borzaszt6 sértés nem allt volna elém.

- Ezzel osszefliggésben hivatkozom egy széra, a kinek nevét
elfelejtettem s kinek gondolatait épen szorél-széra nem tudom
idézni, de a ki a f6bb dolgokban igy szélt: ,Ha valami gaval-
lér“ — ugymond & — szerencséjének sirds6jat pérbajban lelovi,
akkor megtiszteltetésben részesitik; 6 felemelt fével jar s min-
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. denki. éromest. szoritja . véres kezét. De a nép emberének nem
~.olyan konnyii. Ha ez ugyan oly viszonyok kozt kést emel, 6 keser-
vesen .bdnja meg, hacsak az eskiidtek nem javitanak ‘a dolgin.“
Nekiink nincsenek eskiidtszékeink kozonséges biintettek szdmara,
de van 76. és 77. §-unk a torvényben s ezeket a paragrafusokat
. anndl is inkabb kell az én iigyemre alkalmazni, mert én parvia-
dalt is, beesiiletbirésagot is meg mindent akartam, a mig azt. el
nem kovettem. :

Attérek azonban, tek. tvszék, a legfontosabb kérdesre ebben
az iigyben, ez pedig az én akkori lelki 4llapotom. En mindazt,
a mi a vizsgdlat és targyalds folyamén e tekintetben ellenem
felhozatott, jol megjegyeztem magamnak, s mindezek a hibazta-
tasok erre a két.pontra vezethet6k vissza. 1. En a tett el6tt, a
tett idejében és a tett utdn sok mindenfélét elkovettem, a mi
egészen megfelels, czéliranyos volt s a mi felindulasnak lathat6
jelét nem hordta magén. 2. En a szerencsétlenség idejébdl sok
dologrél emlékezem, nem hiheté el quasi nekem, hogy ismét sok
mindenre nem emlékszem. i
. Ezek az indité okok, tek. tvszék, els¢ pillanatra igazoltak-
nak latszanak, de mihelyt mélyebben pillantunk beléjok, latni
fogjuk, hogy latszélagosak. Az elsd kerdés ez: Kell-e nagyon
~ felindult embernek szakadatlanul csak azt tennie, a mi nem al-
kalmas, czélirinyos és a mi magdn viseli a felindulas vilagos,
lathato jelét. A koznapi élet lépten-nyomon bizonyitja, hogy
annak. nem kell ugy lennie. En a holdkérosakra, iszdkosakra,
s6t a dithongokre is hivatkozom. Mindezek sokkal inkabb van-
nak a normalis 4allapotban, mint a felindult ember. S kérdem
én: eszébe jutott-e valaha valakinek pl. a holdkéros emberrdl
ezt mondani: Az az ember felkelt Agyabol, egészen szabalysze-
riien feloltozkodott, megtaldlta a kulesot, kinn pedig kilonféle
akadalyoknak kitért. az utjokbol, nem ment neki a hordéknak
stb. — ez az ember tehdt egészen eszméleténél van.“ Hzt, tek.
tvszék, mai napig senki sem mondta; mert egyes részletek nem
szakithaték ki az egészbél, s ezen részletek alapjén nem hoz-
haté itélet az egészrél. Igy van ez rendesen a részegessel is. A
részeges ontudatlen 4llapotban megtaldlja hazat, agyba fekszik
‘és nmem az 4gy ald vagy az asztalra. Vegyilk a dithong6t. Még
azokban a nehezebb pillanatokban, sem lehet minden mozdulata-
bol, minden szavaboél, minden tettébsl kovetkeztetni, hogy nin-
csen kozonséges allapotban.

Az .u. n. reflexiv emberi mikodésre batorkodom hivat-
kozni s két példat veszek, egyet magabél az allatvilagbél. En
egy fizikai laboratériumban (kiilonben ez ismeretes élettani igaz-
sag), hogy ha a békdnak levigjak a fejét s tobbé nem mozog,
a mint a hatira egy csepp cczetsavat cseppentenek, az azonnal
a legkozelebbi 14bit fogja mozgatni s le fogja azzal azt a folya-
dékot tisztitani, a mely égeti 6t. Ha azt a legkozelebbi labat le-
torik, s 6 azzal nem bir semmit, akkor a masik labaval fogja
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letisztitani a folyadékot. Kérdem: én most, tek, tvszék. eme fejet-
len békinak ezen egészen megfelels miikodése, a szabad akarat-
nak folyoménya-e, meg van-e itt az, a mit mi »Szdndeknak® ne-
veziink? Vagy vegyiik pl. az alvé embert. Homlokara légy szall.
O gyakranmeg fogja mozditani kezét s el fogja hajtani a legyei
ép- ugy mint az ébren 1évé ember, s mikor felébred errsl semmit
sem tud. Szdndék-e ez? Van-e itt szabad akarat® Az én felfo-
gasom szerint, tek. tvszék, létesik mordlis reflexiv miikodés is.
S azért nem mondhaté, hogy az ember ezen behatis alatt annyi
‘helyeset sem tehet, mint a fejetlen béka vagy valami alvé em-
ber. Igen, igaz, én a ,Zasztava“ szerkesztéségében fogadtam ven-
dégeket, kivantam nekik ,j6 napot,“ beszéltem velsk s némelyik
semmit sem vett észre, de azok, a kik jobb megfigyel6k, vila-
gosan lattak, milyen dllapotban vagyok. En természetesen nem
futottam végig az utczan, sem nem kiabdltam: , Az istenért, em-
berek, mitévé legyek I Sokszor torténik arra hivatkozas, hogy Vule-
tics Zsivko nem latott felindultnak. De ez annyit jelenthet hogy Vule-
tics Zsivké nem gondolt velem, azt jelentheti, bogy 6 rossz meg-
figyel6, de nem kell azt jelentenie, hogy én nem voltam felindulva.
S kérem szépen, hogyan allunk azzal a masik hibaztatdssal,
mintha nekem mindenre kell emlékeznem a véres eredmény ideje
alatt, ha valamire emlékezem ? En nem tudom, meg fogom-e,
‘magyarazhatni ezt a jelenséget, de ha nem is magyarazom meg,
az mégis igaz lesz és igaz marad, mert az ugy volt. Sztojkovies
Szdva és még egy tanu azt allitjak, hogy épen a tett el6tt meg-
allitott, nem tudom hol, Sztojkovics is beszélt velem. Errél semmit
sem tudok s soha nem is tudtam, noha errsl a vizsgal6biré ur
kérdezett; mar pedig ésak senki sem fogja mondani, hogy leg-
aldbb akkor nem akartam volna az igazat megmondani. Mikor
a kocsiba iltem, arra emlékezem. Err6l faég most is van valami
kodos képzetem, mintha még a kocsiban vettem volna el§ a kést.
A tanuk azt mondjék: ,Nem a kocsiban“ — és én hiszek nekik
Dimitrievieset jol littam és j6l emlékezem Dimitrieviesné ama
sikoltdsdra. De sok mindenféle homalyos elsttem, sok minden-
félét pedig csak a tanuk vallomdsabél tudok. ‘
Akkori allapotomat az olyan emberéhez kell hasonlitanom,
a ki egy éjszakat részegen tolt. Ki nem hallotta azoknak az em-
bereknek elbeszéléseit. Masnap sok mindenfélére emlékeznek, az
utdn van olyan dolog, a mi azutdn tortént, s arra nem emlékez-
nek, egyik masik dolog pedig egész .kodbe van burkolva el6ttiik.
Ki allitotta még, hogy azok az emberek nem mondanak igazat?
Mér torkig tele vannak; még egy pohdr bor s 6k semmire sem
emlékeznek ; ezutdn nehdny perezet friss levegén toltenek s em-
1ékez6tehetségiik visszatér. Nekem is mar torkomra forrt a dolog
Az én lelki allapotom beteg volt s a legkisebb sértés végletekig
hoz s én nem tudok semmit magamrol, az ijeszt6 sikoltds vagy .
mas valami, rdm nézve ugyanaz volt, mint a boros embernek az
tde levegt s az én emlékezetem is kezdett. visszatérni. .
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Tek. tvszék! A ki az én lelki allapotomrol igaz képet akar
maganak teremteni, annak mindent egyiittesen kell vennie, nem
pedig csak egyes részleteket. En mar hivatkoztam a kis-késre, a
melyet vettem, a helyre; a hovd vigtam és az alkalemra, melyet
kivalasztottam. Mondtam azt-is mar: szdz viszony kozott, a me-
lyekben valaki megkisérlené olyan médon embert 6lni, mint én
talan egy sem sikeriilne. A kozvadlé ur tegnap szememre vetette,
hogy én azel6tt is kerestem Dimitrievieset. Igaz. De én megmond-
tam, hogy holis kerestem ; kérem tessék megnézni a jegyz8konyvet,
azt mondtam: ,Kerestem 6t Tdsa sorhézaban.“ Mikor kerestem
6t, arr6l kozelebb nem gondolkoztam, -de kés6bb esakugyan kér-
deztem magamat: mi lett volna, ha ott taldlom 6t? To6sa sorhéza
Ujvidéken legjobban van latogatva és én 6t wmegtaldltam volna,
a mint baratjaival az asztalnal iil. En csakugyan nem keriilget-
tem volna 6t, nem leselkedtem volna utdna, de kétségen kiviil
neki rohantam volna. S mi lett volna? Mindnyédjan fﬁlugrottak
volna, elvették volna t6lem a kést és skandalumra és semmi
evyebre nem Kkeriilt volna a dolog. Hat igy cseleksz1k az ember
~— hideg meggondoléssal ?!

Tek. tszek mikor az én lelki allapotomrél van szé, akkor
én is hivatkozom erre a jegyztkonyvre, mely a vizsgald bird eldtt
vétetett fel és pedig a tett napjan. Mikor két hoval utébb azt a
jegyzskonyvet elolvastam, ez pedig az els6 végtargyalds el6tt volt,
nyiltan elismerem, hogy attél a jegyztkonyvtsl els6 pillanatra
megijedtem. Azt az egész jegyzSkonyvet én mondtam el azzal a
feltevéssel: .Mi kozom hozzd? KEn elkidvettem, részemrsl most
szazszor is felakaszthatnak! A vizsgdlobiré ur azt kérdezte télem:
»Szerencsétlen ember, mit kovetett el? Hn pedig azt mondtam:
— gyilkossdgot. O azt kérdezte : Hat tudja-e 6n, mi a gyilkossag ?
Hogy ne tudnam, mondédm, a ki embert ol, azt felakasztjak ; az
embernek hidegvérien, higgadt mecrfontolassal, praemedltaczmval
kell embert olme hocry gyilkossdg legyen, én pedig azt kovettem
el.® No, tek. tvszék : az az ember a Ki hideg‘vériileg és higgadt
megfontolassal 6l meg embert, az hidegvériien és higgadt meg-
fontoldssal arrél is O‘OHdOSkOdlk hocryan fog megmenekiilni és az
nem diktd]l olyan Jegyzokonyvet mint én. Abbél a jegyzbkony v-
b6l atlagosan ldthaté, hogy akkor életemet egy fél fillére sem
becsultem ha pedig annyira hozzak az embert, akkor elgondol-
'hatni,,milyek benne az érzelmek.

En az anyagi, u. n. tirgyi tényeztket abban a jegyzékonyv-
ben igazdn bevallottam. De a mi az alanyi tényeztket illeti kii-
1onosen a mi az én lelki dllapotomat illeti, ott féves véleményt
vallottam. S ez egészen természetes. Nekem hidegnek, egészen
‘hidegnek és fel nem indultnak kellene lennem s esak “akkor
mondhatnam el a valédi allapotot .az én lelki diszpozicziémrol.
En abba a jegyz6konyvbe kéttéves véleményt jegyeztem. El6szor
~ mikor azt mondtam, hogy a tettet higgadtan kovettem el En
azonban mar az els§ tal‘gyalas alkalmaval bebizonyitottam, hogyan
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esett meg ez a tévedés. Felindult, nagyon felindult ember a fel-
indulds idejében mindig azt &llitja, hogy nagyon jol tudja, mit
cselekszik és senkitél sem fogad el tandcsot. Az volt tehdt az
elsté téves vélemény és ez egészen természetes. A mésik téves
véleményt felvétettem a jegyz6konyvbe akkor, mikor szé volt
arrél : mikor jelentkezett bennem az utols6 szdndék, hogy ellen-
felemet megoljem ?

Tek. tvszék ! Ilyen csiklandés, kényes kérdésre nem lehet
olyan konnyen vélaszolni, a mint azt én tettem. Ha két vagy
tobb ember valamit elkovetni szdndékozik, kénnyen mondhatjak
az igazat. Ok azt fogjak mondani! ,Mi ekkor és ekkor, itt és itt
taldlkoztunk, errtl meg errtl beszéltink s igy meg igy hatéroz-
tuk el magunkat.“ De, tek. tvszék, kovetelni az embert6l, hogy
mondja meg, mely napon és mely 6rdban villant 4t valami gon-
dolat az agyvelején keresztil s belefészkelte magat lelkébe s kii-
lonosen mikor ez olyan id6ben tortént, mikor ezt az embert ezer-
nyi szenvedély tépi, ez lehetetlen, ez olyan nehéz, mint a milyen
nehéz pl. fiatal lednynak megmondani, mikor érzett els§ izben
szerelmet valami flatal ember irdnt. Ez nem olyan kiénnyen tud-
haté, ilyen kérdésekre nem lehet biztosan védlaszolni, mert itt
konnyen hibazik az ember. En pedig be fogom bizonyitani, hogy
épen ebben a kérdésben hibaztam. Ismeretes, hogy kétszer utasi-
tottam vissza magamt6l azt a szindékot, hogy ellenfelemet meg-
oljem. Csak a harmadik késsel kovettem el a tettet. S ekkor azt
kérdezte t6lem a- vizsgal6bird: ,Mikor on tehat megvette a har-
madik kést is, akkor 6n hatarozottan, eloddzhatlanul tokélte el
magaban ellenfelét megolni?“ C :

S mi volt természetesebb, mint azt mondanom: ,igen.“ Hisz
az olyan természetesnek latszott! En igy gondoltam: Kétszer
vetetted el a szandékot, s kétszer a kést is eldobtad, ha harmad-
szor is elvetetted volna a szdndékot, bizony a kést harmadszor
is eldobtad volna.“ De venni kést és birni kést, az még nem
allandé szédndék, az én esetem ezt legjobban bizonyitja. En ezt
is kérdezhetném; Ha mindjart azt a kis kést vettem volna meg,
eldobtam volna-e azt, noha eldlltam a szédndéktél? Talan nem is.

De nem ezt akarom bizonyitani, hanem ezt: mikor a vizs-
galé bir6 ur el6tt kijelentettem, hogy akkor, mikor a harmadik
kést megvettem, hatdrozottan el voltam tokélve ellenfelemet meg-
6lni, akkor ugyanabban a pillanatban beismertem el6tte azt is,
hogy ream barataim magatartasa iszonyu behatdssal volt, — mert
abbol a magatartasbél lattam, mintha azt tartandk, hogy el va-
gyok veszve, mert semmiféle elégtételt sem kaptam. Ez 4ll a
jegyztkonyvben. Magdatol értetik, hogy az nap nem épen nagy
kedvem volt sokat beszélni. De ismeretes, s én ezt itt a targya-
lason bebizonyitottam, hogy a tanuk nyilatkozatat a ,Zasztava“-
ban januiar 1-én nyomattam ki. Ez volt a vizbefulonak utolsé
kapkoddsa a szalmaszdlhoz. De januar 1-én reggel megvettem
azt a harmadik kést is. Vilagos, hogy a ,Zéasztava“ megjelenése
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" 6ta némi idének el kellett telnie, mig én bardtaim viselkedésé-
b8l meg mnem gy6z6dom, hogy 6k elveszettnek tartanak. S ha
csak mindjirt mondtam volna meég-a vizsgdlé bir6 urnak a na-
pot, a mikor a ,Zasztava“ megjelent, nem keriilt volna a dolog
ilyen vadra. Maggnak a vizsgalobiré urnak igy kellett volna
hozzam szoélania: On nekem lehetetlenséget mesél. Az imént azt
mondta, hogy akkor egészen hatarozottan eltokélte magdban
ellenfelét megolni, mikor megvette a harmadik kést, tehédt januar
1. reggel, azutdn pedig meséli nekem, hogy ama reggel utan, a
melyen a .Zéasztava® megjelent, habozott, és hogy bardtainak
‘viselkedése négatta a tetire, mert 6k a dolog kimenetelével elé-
gedtlenek voltak,* akkor volt mér tehdt lathatd, hogy nincsen
ugy, a mint én els6 izben tévesen emlitettem. -

Kérem, tek. tvszék, engedtessék meg nekem valamif azok-
r6l a paragrafusokrél szélanom, a melyek itt emlittettek. En nem
sz6lnék errsl, de azokban a paragrafusokban legtisztabb lélek-
tant taldlok, én pedig lélektannal éveken 4t foglalkoztam. Be
fogom Dbizonyitani, hogy a 281. §-nak II. pontja nem alkalmaz- -
hat6 az én esetemre, mert felette szigoru. De mindenek el&tt
hadd mondjak valamit a premeditdcziérél. Még senkinek sem
jutott eszébe 4allitani, hogy a .Miatydnk“-ban nincsen emlités
Istenrsl. Pedig csakugyan ebben az imadsigban ez a sz6: .Isten®
nem emlittetik. De mindenki, a ki esak valamit tanult a katébal,
tudja, kit értink mi ama szavak alatt: ,Mi atydnk ki vagy a
mennyekben.“ S ép ugy senki sem mondhatja, hogy abban a
paragrafusban, a mely gyilkossagrol szél, ninesen emlités arrél,
hogy az embernek fel nem indultnak kell lennie. S mindenki, a
ki tudja, mi az a hideg megfontolds, tudja azt is, hogy annak
az embernek, ha hidegen gondolkozik, nem szabad felindultnak
lennie, mert akkor nincsen higgadt meggondolds.

De én, mint nem jogdsz, észrevettem valamit, a mi ram
nézve fédolog. A torvények, a mennyire én tudom, bizonyos el-
vek szerint hozatnak. A mi térvényhozénk pedig mindeniitt sza-
mon tartotta az emberi szenvedélyeket. A paragrafusokban, me-
lyek gyilkossagrol szélnak, all: ki embert ¢l, igy biintettetik, a
ki pedig felindulasban 61 embert, az kénnyebben biintettetik. Su-
lyos testi sértésnél, konnyii testi sértésnél és mindeniitt maskép
biintettetik, ha az ember azt felinduldsban koveti el, és masképen,
ha felindulés nélkiil teszi. S most kérdem, miért nincsen a gyil-
kossag részére két paragrafus? Miért nem -mondatik : a ki embert
ol higgadt megfontoldssal, sulyosabban biintettetik, a ki pedig
embert 6l felinduldsban higgadt megfontolassal, kénnyebben biin-
tettetik. Azért, mert felindulas és higgadt megfontolds egymast
kizarjak. :

Tegnap a tdvolsdgot méterekben és lépésekben mérték a
~Zasztava® szerkeszt6ségétsl a vasutig s ez kétségen kiviil azért
volt, hogy ldssék: rogton volt-e. Arrél is mondok nehény szét.
Mit jelent ez a szé rogtén. En két nappal ezel6tt olvastam a ja-
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- .nudr 23-iki csdszari patenst s az szérél-széra igy hangzik: LAz

osztrak orszdggytilés foloszlattatik és elrendeltetriek rdgton uj va-
lasztasok.“ Bz a ,rdgton“ négy nap mulva tortént. Hivatkozom az

- elhaldlozott herczegprimas végrendeletére, a melyet szintén a na-

pokban olvastam. Ott a 3. vagy 4. pontban ez all: ,Rogtén ha-

-ldlom utdn a szegények kozott ennyi és ennyi ezer osztassék
- 826t.° En kételkedem, hogy ez maig meg is tortént.

. " A gymnasiumban tanultam, hogy a kampoformi békekotés

’

" utdn rdgion Gsszeiilt a kongreszszus Rasstadtban. (Ezt magyarul

tanultam és j6l tudom, hogy igy éllt: rdgton.) De kés6bb, mikor

. nagyobb torténelem keriilt kezembe, lattam, hogy ez a .,rdgton“
-két- hénap utdn tortént. Ebbs] kovetkezik, hogy nincsen tudomany,

nincsen gyakorlat, nincsen szokds, melyek vilagosan hataroznak
mennyi id6t jelent ez a szo, rdgton.

Az egyes biinesetek nagyon kiilonboz6k, és minden biineset-
nek meg van a maga mas: ,rogton“-je. Az én vélekedésem sze-
rint iszonyu, borzaszté volna, ha a mi toérvényiink elsé sorban

- ahhoz képest mérné a biint, hogy valaki a tettet valamivel el6bb

vagy valamivel késébb kovette el. En azt hiszem, hogy a mi tor-

- vénylink azt nem is teszi. A torvény szelleméhez és ama helyhez

képest, melyen ez a sz6 ,rogton“ a mondatban all, a ,rogton*

-nem jelent egyebet, mint ezt: a gyilkossdgnak végre kell hajtva

lennie, mig még az elkovets felindulasban volt s mig a sértett
érzelem uralkodott rajta. : o

Most természetesen az az érdekes kérdés all els; mennyi
ideig tarthatja meg az embert a sértés nagy izgatottsigban ?
Mondhatja-e az  orvos: mennyi .idé alatt sziinik meg folyni  a
vér a sebb6l? O azt fogja mondani: az fiigg a megsebesitett

-helytsl ; az a sebesiilt individualitésatél fiigg. S valjon a torvény-

hoz6 6raval és kalendariommal a kezében megszabhatta-e pon-

-tosan: mennyi id6 alatt szinik meg a vér bugyogni a sebbsl
-akkor, mikor a lelkiinket taldljik el. Bz mindig a sértés erejétél
. fligg.

Ismeretes, hogy a sértések igen kiilonfélék. Mi embert tekin-
tetiinkkel, arczvonas valtoztatdssal sérthetiink, megsérthetjiik az

~embert kézmozdulatunkkal, s akkor a sértés mindinkabb feljebb

szall, mind mélyebben hat a szivbe, egészen a legnagyobb sér-
tésig, ez pedig koriilbeldl az, mely nekem okoztatott. S nagyon

-is felfoghato, hogy azok a kiiloniéle sértések kiilonféle felindu-

lasokat idéznek el§ s ez a felindulds kiilonboz6, tartama szerint

- is meg nagysdga szerint is.

Az, a ki allitja, hogy az a sz6 ,rdgion* a mi torvényiinkben

- legfelebb nehdny perczet jelent, az az én véleményem szerint el-

tagad az embert6l minden mélyebb becsiiletérzést, mert az azt
allitja, hogy még a legrosszabb, a legborzasztébb sértés sem hoz-
hatja az embert onkiviileti- 4llapotba nehdny percznél hosszabb

. idore:. - De ez nincsen igy, s ez az emberek becsiiletére vilik.
"5 . A kozvadlé.ur éppenséggel nem akarja beismerni a sértés
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kontinuitdsat. S ha a tettet taldn els6 napon kivettem volna el, -
6 beismerné az enyhité korilményeket. En azonban ezen az al-
lasponton &llok: ha elsé nap, az els6 sértésnél kovettem volna
el véres tettet, sulyosabban nem biintethetnének, mint a 281: §.
" II. pontja alapjdn. De mit tettem én: én a helyett minden eré- :
met Osszeszedtem, minden erélyemet, s emberfeletti erltetéseket
tettem, hogy ne kovessem el a tettet. Mivel feleltek erre? Uj sér--
tésekkel. Ha az ember egyszer olyan felindulasba jut, hogy kést -
vesz, melylyel ellenfelét meg akarja 6lni, s azutdan eldobja s ez-
ismétlédik, akkor elgondolhatni, milyen lelki diszpoziczioban van
az az ember. A sértés folytonossdga, folytatdsa engem megsem-
misitett. S ez természetes. Van egy lélektani szabaly, a mely &l-
talanosan van elismerve és a mely igy hangzik. ,Legyen a sér-
tés-még oly kicsiny, de mihelyt ismétlgdik, az akkor a felindulas
nagyobbodasat is okozza.“

En nekem, igaz, nem volt er6m utjit allni a szerencsétlen-
ségnek, de mint ember merek a biré urak elé allani és mon- -
dani: Kérem ne rovassék biindmiil, hogy a véres tettet még elébb
nem kovettem el. Ha ,rdgton kovettem volna el t. i az elsd
sértésnél, az én lelkiismeretem most nem volna nyugodt, én ma-
gamnak keserii szemrehanyasokat tennék: ,Ember, miért nem
kisérletted meg legaldbb azt a borzaszté szenvedélyt magadban -
elfojtani!“ S most, mikor mindent elkévettem, a mit ember el- -
kovethet, gondolom, hogy senki sem -mondhatja nekem azokat
a borzaszté szavakat: Miért nem kovetted el még elébb; mert -
az mar tobbé nem: ,rdgton”

Tekintetes torvényszék! Hol az erkoles, ha a dolgot igy
fogjuk fel. Akkor a moral igy hangzanék. ,,Ember, ha mar
egyszer elvakit a szenvedély, akkor esak neki, tss! Ne tégy ki- °
sérletet ezt a szenvedélyt legy6zni; mert megeshetnék, hogy azt °
a te kiizdelmedet mint praemeditdcziét fogjak fel, mint higgadt
megfontoldst, s ha abban a szérnyii kiizdelemben meggydzetel, -
akkor jaj neked!* KEn legalabb azt tartom, hogy azt igy nem
lehet felfogni, azért hiszem is, hogy a 281. §. II. pontja felette
szigoru az én esetemben. :

S most még egy-két befejezt megjegyzést. Bebizonyittatott,
hogy ellenem hajtévadaszatot inditottak, melyet régéta elkészi- -
tettek, Minden aron, minden eszkozzel, erkolesileg megtlni akar- -
tak. Uldoztetve, gyotortetve, sértetve, — én utat kerestem mely
a kijaras felé vezet, és pedig olyan kimenet felé, mely nem olyan
borzaszté, de mindezeket a kijarékat zarva talaltam. Kétségbe- -
esésemben - kényszeritettek atmennem a torvény korldtain s igy
ime a vadlottak- padjara jutottam. En nyugodt lelkiismerettel
allithatom itt, hogy az én tettemben annyi rosszasag sines, annyi -
rossz, gonosz szandék sines, a mennyi volna, ha csak egy kraj-
czart is loptam volna.

Ment6l képzettebb az ember, tek. tvszék, annal tobb idealjai
vannak, a melyekért mindent kész felaldozni, a melyekért, tulaj-
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donképen mindent fel kell dldoznia. A miivelt ember, értem, ha
nem 06nzd, elébb fog a miiveletlennél p. o. a szabadsdgért min- .
dent 4ldozni. De vannak dolgok, a melyekért a miivelt ép ugy
mint a miiveletlen, a melyekért még maga az allat is mindenkit
szétmarczangol, a ki utjat allja. Hiszen még maga az allat is
minden eszkozzel fogja védeni csaladjat, s azért senki se kove-
telje a miivelt embert6l, hogy — ime én nyiltanimondom — hogy
ne védje élete tarsat. Azt nem szabad tennie, azt nem kell tennie,
mert kiilonben roszszabb az afrikai hyénandl. -

Azt valaszoljak azonban nekem : Hat miért nem panaszoltad
be a birésdgnal ? Tek. tvszék ! Brre a kérdésre felelni akarok. Ha
mint panaszos léptem volna fel, azzal az ligyet legegyszeriibben
intéztem volna el. Ez kénnyii Al4 kell irni a meghatalmazast, az
igyvéddel meg kell beszélni az elSleg ligyét, s akkor az ember
nyugodtan alhatik. Panaszosként lépett fel — kész a dolog. De
— tek. tvszék — vannak kivételes esetek, a hol nem a panaszolt
lesz elitélve, hanem a panaszos és pedig annal biztosabban itél-
tetik el, minél biztosabban van neki igaza, elitéli pedig rogton
6t az egész vilag. Ha mint panaszos léptem volna fel, ilyen mo-
don legkénnyebben tettem volna el magamat az arnyékvilaghol,
és pedig a tarsadalmi vilaghol. Erkolesileg halottnak lenni azon-
ban, az rosszabb, mint a sirban rothadni- A vildg, ez pedig a
kozvélemény, kovetelte t6lem, hogy az iigyet barmi médon, rendbe
hozzam, csak nem a bepanaszolas médjan S én merészen alli-

tom, hogy Magyarorszdgon, de talin az egész vildgon, ninesen

becsiiletes ember, a ki ily igyben a birésighoz menne.

John Stuart Mill egy igen érdekes miiben beszél a szabad-
sagrol, s leggyonyoriibbek azok a helyek, a hol sz6l ama ers-
szakr6l, melyet reank a tarsadalom, tulajdonképen a kozvélemény
gyakorol : ,K¢énnyebb minden hatalomnak ellenallni, mint a koz-
vélemény hatalmanak, mert a kozvélemény elnézés nélkiil itél el
kegyelem, felebbezés nélkiil.“ :

S ez nem iires szo.

En egy esetre fogok hivatkozni, a mely nem régiben tortént
monarchidnkban. A béesi varosi képviselGtestiilet egyik tagja va-
lakit a béesi birésdgnal politikai kihdgds miatt jelentett fel. Mas
nap az Osszes béesi lapok ellene keltek s elnevezték denun-
cziansnak. S mikor ez az ember megjelent a képvisel6testiiletben,
az osszes tagok felalltak helyeikrél, kozottiik kovetek, jogaszok,
ujsagirék, és irasban bejelentették az elnoknél, hogy 6k azzal az
emberrel nem akarnak egy testiiletben maradni. :

Kérdem, tek. tvszék, mit tett Pfister? Torvényes szempont-
bol 6 megtette a lojalis polgar kotelességét. Igen 4m de most
jon a kozvélemény és azt mondja, hogy ez az ember rosszat
kovetett el s noha Pfister térvényes uton valasztatott a képvi-
seltestiiletbe, 6 neki helyér6l le kellett mondania.

Az én esetem nagyon kiilénbozik Pfisterétsl, de bizonyos,
hogy ha én is panaszosként léptem volna fel, én épen ugy jar-
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tam volna, mint 6, s magam is azt mondom: méltdnyos is lett
volna, hogy ugy jarjak. ' »

. Minek kellett volna tehat torténnie, ha netdn az az otletem
tamad, ellenfelemét bepanaszolni. Minden esetre ebben az eset-
ben igy széltam volna énmagamhoz: , Kedveském, ha mdr meg
kell lennie, hogy felakaszszanak, akaszszanak fel, de hogy ata-
lanos megvetésnek kitegyed magadat, hogy valamit tégy, a mi
téged élve fog eltemetni — azt sohal

Még csak egy sz6t -— az utolsét, tek. tvszék!

Ilyen esetben, mint az enyém, csak két a torvény altal iga-
zolt, itélet lehetséges. Vagy fel kell tételeznie a tek. tvszéknek,
hogy méskép tehettem volna, mint a hogyan tettem, fel kell
tételeznie, hogy tettem csak egy szikrdja van meg a rosszasig-
nak és szubjektiv romlottsdgnak, — no akkor igaza van a koz-
v4dlé urnak, mikor azt mondia, hogy legnagyobb biintetést érde-
melek. En még hozzateszem, hogy az a legnagyobb biintetés is
szamomra még Kkicsiny, mert én ismertem a torvényt; én akar-
tam, hogy mivelt emberszdmba menjek, én mint ujsigiré ma-
soknak valami tanit6ja akartam lenni. Vagy a tek. tvszéknek
fel kell tennie, hogy a sértés, melyet nekem okoztak, csakugyan
iszonyu, hallatlan volt, s hogy én mindent meégtettem, a mit
kozonséges ember tehet, hogy valami kevésbé szerencsés kime-
netelt taldljak, a tek. tvszéknek fel kell tételeznie, hogy nem
vezetett valami gonosz, aljas szadndék, hanem nckem wugy kellett
tennem, mert kilonben nem élhettem, s ha a tek. tvszék, azt felteszi,
akkor engem fel fog menteni. Minden harmadik itélet, mely ezen
két itélet kozott van, valami kompromiszszum volna olyan két
lehet6ség kozt, a mely lehetdségek kozil mult évi janudr 4. csak
az egyik létezhetett. Tehat: vagy—vagy.

Mindezek alapjan, valamint az én tisztelt védom altal teg-
nap felhozottak alapjan, kérem a tek. tvszéket, hogy engem fel-
" mentsen. Bn szabadsigomat kérem; ha azt nem, akkor a halalt.



