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HOchaﬁsehnli éhe Festversammlung!?

In dieser feierlichen Stunde treten wir ein in ein Jahr
.,(.lé.l"Rﬁ_ckschau. Die Lebenszeit unsrer Hochschule rundet
.sich zum- halben Jahrtausend. So_fithlt sie sich ehr-
wi‘n'di.gen Alters! Denn 'wie.viel ernste Arbeit hé.ben
diese finf Jahrhunderte aus ihrem Schofe geboren!

Wieviel Wandl'ungen, EBrfolge und Enttiuschungen hat

1 Das folgende gibt im wesentlichen die Rede wieder, die ich
am 31. Oktober 1908 beim Antritt des Rektorats gehalten habe.
Einiges Wichtige habe ich zugesetzt. Das behandelte Problem hat
mich seit der Zeit meiner Habilitation unausgesetzt lebhaft be-
schaftigt. Ich lieB meine Gedanken langsam reifen. Sie sind jetzt
zu - einem Abschlusse gelangi. Ich glaube, die Fragen schérfer
gestellt und genauer beantwortet zu haben, als dies bisher ge-
schehen ist. Deshalb glaube ich, die Rede trotz ihrer Kiirze
weiteren Kreisen zur Kenntnis bringen zu sollen. Ich ertrinke sie
nicht in einem Schwalle von Noten. Wieviel ich den ausgezeich-
neten Werken von J. Grimm, Wilda, Brunner, v. Amira,
Frauenstadt, Mogk und anderen verdanke, erkennt der Sach-
verstindige sofort, ohne daB ich es an jeder Stelle.zu sagen notig
hatte. So bleibt die Anmerkung auf das bescheidenste MaB be- -
schrinkt. — Ungeachtet der ausgezeichneten Darstellungenldes
germanischen Strafrechts, die wir so glicklich sind zu besitzen,
wimmelt das, was daritber traditionell fir Tehrzwecke oder in
popularen Darstellungen mitgeteilt zu werden -pflegt, : von den
grobsten Fehlern. Es wird Zeit, damit endlich aufzurdumen!
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sie in ihnen geschaut! Wieviel gelehrte Geschlechter
hat sie gehort, geherbergt und begraben!

Und doch ist ein halbes Jahrtausend nur eine winzige
Zeitspanne in der Geschichte der Men‘,schheit und eine
fast  verschwindende GroSe in der Geschichte der Welt!

Grade deshalb aber besitzen wir zugleich das gute
Recht, uns noch jung zu fithlen. :

Und daf ich es nur gleich bekenne: nicht unter.
dem Drucke des Grelsenalters sondérn im Vollgefuh]e
unverbrauchter und sich stets verjungendel Kraft treten
wir in unser Jubeljahr ein. ’

Moglich, da8 wir alt schon einmal gewesen sind.
Aber .die_se. Jugendkrankheit liegt weit hinter uns!

‘ -Wie durften wir uns -auch' sonst des kommenden
Jahres freuen? . -

. Der Charakter dieses Jahres bestimmt nun auch
' billig das Wesen der Rede, die es eroffnet. Auch sie
hilt Rickschau. Aber sie greift nicht unserm Feste
“unbefugt vor und beschaftigt sich. nicht mit der Ent-
stehungiund Entwicklung unsrer Hochscﬁule. Sie macht
auch nicht Halt bei unserem Geburtsjahr 1409, sondern
,'schaut weit iber dies Jahr zurick. Wlewelt'? Das ver-
mag sie nicht einmal nach Jahrhunder ten genau zu sagen
Jedenfalls tief in die Zeit heidnischen Germanentums.
Und nicht von stiller gelehrter Arbeit will sie erzihlen.

Die gab es damals noch lange nicht. Sondern von dem
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erschitternden Ringen zwischen Leidenschaft und Recht

und zwischen dem Rechte und seiner eigenen Leidenschaft-

lichkeit. = - N _

Ich will heute sprechen von der MiBtat und
der Zeitfolge ,ihrer Rechtsfolgen.

I. Verbrechen und Strafe verbindet man mit- -
einander als selbstverstﬁndlich. zusammengehdrig und
denkt beide wohl als verbunden zuriick bis an den
Anfang allen Rechts.

Dies mag tun, wer alles Unheil, das die Miitat von
Rechts wégen uiber ihren Urheber heraufbeschwor, als
Strafe zu bezeichnen fir gut findet. Damit aber wird
ein dunkler Schleier tiber eine der groﬁartigstén Ent-
wicklungen der . Weltgeschichte gebreitet. TUber der
Gleichheit der Ursache verschwindet die fundamentale
‘Verschiedenheit ihrer Folgen, und ein vages Wort ver-
deckt die miichtigen Umschwitnge im Gefithlsleben, das
_auf -die MiGtat jeweilen die entscheidende Antwort ge-
geben hat. . , .

" Denn aus der Leidenschaft geboren erhielt das
Verbrechen auf Jahrtausende hinaus auch seine Antwort
gerade von der Leidenschaft, die es Wachgerufen
hatte. A '

Und seltsam! Soweit uns die Geschichte der Kultur-
volker bekannt ist, scheint die Wandlung dieser ‘Ant-

worten, also auch der Gefithlsweisen, wodurch sie bestimmt
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_wurden, wesentlich den. gleichen merkwirdigen Gang
genommen zu haben.

‘ Doch darf ich héute um so weniger vergleichende
Strafre'chts:geschichte, treiben, als das, was ich klarlegen
maochte, schon in der Beschrinkung auf das germanisch-
deutsche Recht ‘fast den engen Rahmen sprengt, den die
" Stunde um eine Festrede spannt.

II. Unsere heutige Strafe ist.eine 6ffentliche.
Nicht deshalb, weil das Staatsgericht sie verhangt,.»w’eil
Gesetz und Urteil .ihren Inhalt bestimmen, und Staats-
organe sie meist vollstrecken. Alles dies ist- auch bei
der Privatstrafe geschehen.. Und der Hausarrest fir
Ofﬁziei‘e, den sie selbst vollstreéken, ist trotzdem echte
 bffentliche Strafe. o ' ‘

- Deren Wesen ruht allein darin, daf das
Recht auf Strafe ausschlie8lich dem Staate
zusteht, und - in keinem einzeh}en Falle eine
. Privatberechtigung auf _S:‘truia.f‘é konkurriert.

Mittels dieser i:iffent]ichen*\S'trafe wird das gemeine
Wesen, daB ich so sage, innerhalb seiner selbst mit der
Mifitat und dem Missetiter fertig. Der Verbrecher hat
ni‘e aufgehort Rechtsgenosse zu bleiben. Aber als auf-
rithrerischer Genosse wird er innerhalb der Rechtsord-
nung durch die Gemeinschaft zur Verantwortung gezogen
und: dem Réchtszwange wieder formlich unterworfen.

Mich reizt nun .der Versueh, Ihnen zu zeigen, daB
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diese unsre offentliche Strafe genau so jung ist, wie
das Verbrechen uralt, und ich mochte Sie durch dié
Etappen fihren, die auf dem ‘Wege von. der - iltesten
Verbrechensfolge zu der unsren Anschauungen ' allein
gemifien zuriickgelegt werden mugBten.

‘Bei diesem Versuche, die Entstehung der
offentlichen Strafe im germanisch-deutschen
Rechte aufzuweisen, kann manches nur von pro-
blematischer Riehtigkeit sein. Auf wichtige Fragen'
lassen uns -die. Quellen ohne- Antwort oder geben sie
nur dunkel oder mehrdeutig. Auf nicht unwichtige Ver-
schiedenheiten in den verschiedenen Quelléngebieten kann
ich nicht eingehen. FEine auch nur annihernd gleich-
. méBige Beriicksichtigung ihrer aller ist undenkbar. Gar -
manche rickliufige Bewegung -— und an solchen hat
es auch nicht gefehlt — schalte ich aus!.

Phantastische Ausgangspunkte aber weise ich von
der Hand. Ich beginne genau da, bis wohin die dltesten
Bestandteile unserer inhaltlich #ltesten Quellen den ge-
schichtlichen Riickschluf zulassen. Und diese #ltesten
Quellen sind trotz der viel jungeren Zeit ihrer, Auf-
zeichnung die reichen Quelien Skandinaviens von Island
bis herab nach Danemark. ) v

! Ganz besonders bin ich auf solche im friesischen Recht
gestoBen. ~ S. dariiber das verdienstvolle Werk von R. His,
- Das Strafrecht der Friesen im Mittelalter. Leipzig 1901.



III. Mit einem- Akte der Wegréiniguing muf ich
beginnen. _ : '

Die Geschichte der Verbrechelisfolgen. wird m. E.
gefilscht, wenn Menschen-QOpferungen als Rechts-
folgen der Miftat gefaft und zu den #ltesten Todes-
strafen gestempelt werden!. Diese Opfer waren bei den
Germanen stets Staatsopfer, nach feierlichem Ritus durch
den Priester vollzogen. Er gerade fordert Tiere, Minner
‘oder Frauen als Opfer fiir den Gott. Die amtliche Voll-
streckung 148t diese Opfer den Strafen sehr ahnlich er-
scheinen, und oft genug werden sie auch heute noch als
solche. gedeutet. . '

Aber. wie das Opfer tiberhaupt, so steht auch das
Blutopfer ganz unabhiingig von der Schuld des Geopierten,
wenn schon bei den Germanen zweifellos auch Verbrecher
geopfert wurden. Die lex Frisionum sagt uns dies be-
iﬁglich des Tempelschanders ja fast ausdricklich.

Der Zweck des Opfers ist aber so unkriminell wie
moglich.

Der Lebenser'haltung des oder der Opfern-
den allein soll es dienen. Deshalb wird -es vor
allem dem Totengotte gebradht. Nicht zu stillen ist dessen

L Selbst Brunner, Rechtsgeschichte i“’ S. 266 schreibt
noch: ,Die Todesstrafen der germanischen Zeit waren sakraler
Natur.“ Aber die germanische Zeit hatte gar keine offentlichen

Strafen an Leib oder Leben, und die Opferung -insbesondere hat
mit dem Strafrecht gar.nichts zu.tun.
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~Durst nach Leben. Diesen Durst versucht der Opfernde
dadurch zu léschen, daB er lieber zum voraus mit
“‘fremdem Leben zahlt, damit der Gott auf das seine
verzichte, oder dafl er dem Gotte vor der Gefahr reich-
lichen Ersatz gelobt, wenn der Gefihrdete sie heil be-
-standen.’ : »

Im ersten Falle Schutzopfer, ist es im zweiten
Dankopfer — Erfullung eines feierlich ab-
gelegten Gel(iibdves; ’ '

Die Todesangst oder, etwas zarter gesprochen,
die Lust am eigenen Leben, ist die Mutter
des Menschenopfers. Daher sein stindiger Zu-
sammenhang mit der Angst vor der Niederlage im
Kampfe — sei’s mit dem Feind, sei’s mit ‘dem Meer,
sei’s mit der Hungersnot. ' -

‘Deshalb auch die volle Riicksichtslosigkeit auf Schuld
oder Unschuld der Geopferten.

" Far deren Auswahl sind zwei Gesichtspunkte maB-
gebend gewesen: der dem Totengott Genehmste
und der fur die Opfernden Entbehrlichste
wird géopfert. "Ob das Opfer genehm ist, wird im Einzel-
fall durch das Loos-Ordal erkannt. Regelmifig aber
werden die Opfer nur drei Personengruppen entnommen.
Die bei den Germanen verbreitetsten Menschenopfer sind
die der Kriegsgefangenen, die sich fast bei allen

- germanischen Stammen nachweisen lassen . (s. auch
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Tacitws, ‘Annal.- I 61; XITI. 57). Dann werden die
‘Sklaven geopfert. So berichtet Tacitus,in der Ger-
mania, Kap. 20, dal die Sklaven,. die den Wagen:.der
Nerthus beim Feste der Gottin - gezogen hatten, nach
dem feierlichen Umzuge ertrinkt- wurden. Endlich ver-
fallen der Gottheit die Friedlosen — aber nicht als
Verbrecher, sondern wéil sie aufierhalb der Volksgemeinde .
standen, also die Entbehrlichsten waren. Ihre Opferung
ist sakrales Verfahren gegen den Friedlosen, der dem
Gotte -.preisgegeb_en wird L. ‘ .

Doch ist diese. amtliche Opfertétung in zweifacher
Beziehung fur die -Entwicklung des Strafrechtes bedeut-
sam geworden. DN :

Wenn es Brauch wurde, den Urheber bestimmter
. Mifitaten, besonders der sogenannten Nidingswerke',upd
der Verletzung der Heiligtiumer zu opfern, so konnte bei

- den germanischen Stimmen eine analoge Ideenassoziation -

! DaB die germanische Menschenopferung mit der Strafe gar
nichts zu tun hatte, ist eine Auffassung, zu der ich .schon lingst
gedrangt ‘worden bin. Jetzt ist der ganze Gegenstand ebenso
griindlich als lichtvoll behandelt von Mogk, Die Menschenopfer
bei den Germanen, Abhandl. der philol.-histor. Klasse der Kon.
Sachs. Gesellsch. der Wissenschaften XXVI (1909), S. 600 ff. Be-
sonders S. 638ff. wird das Verhiltnis der Menschenopfer zum
Strafrecht liesprocl;en. Das Ergebnis fafit Mogk in die Worte:
»Die Menschenopfer sind. rein' sakrale Handlungen, aber keine
strafrechtlichen, und sind fiir die Frage auch des sakralen Straf-
rechts ganz auszuscheiden. Mit dieser Abhandlung dirfte ein
alter, ziemlich tief eingewurzelter Irrtum endgiiltig abgetan sein. -

1
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zwischen der Schandtat und: dem ihretwegen verhiingten
Tode ‘entstehen, wie sie - entsteht bei angedrohter und
iitbungsgemiB angewandter echter Todesstrafe. Ich darf
ungenau, aber anschaulich sagen: es konnte sich
die Auffassung von dem todeswiurdigen Ver-
bre_c'hén ausbilden. '
~Des weiteren waren diese Opfer als Kultakte feier-
‘lich und individuell ausgestaltet —: das Radern, das
Verbrennen, das Lebendigbegraben, das Er-
tranken, das Hingen!! 4
Diese Totungsformeén aber wurden dem Volke, das
sie in Verbindung mit bestimmten Verbrechen “ braqhte,
geliaufig. '
Gégen diese -heidnische Menschenopferung muBte
. sich das eindringende Christentum wenden, und es hat
sie nach den Quellen anscheinend nicht ohne Erfolg be-
kampft. - ’ . » _ ‘
Aber das Volk hielt an den alten Totungsriten fest,
und so wurdedie Totung von Gotteswegen vor-
bildlich fir die spiteren Tﬁtungen von Rechts-
wegen. | '

1 Gehiingt d. h. schimpflich getstet wurden vor allem die
wegen der Heimlichkeit ihrer Handlungsweise ganz besonders ver- -
achteten Diebe; sie wurden dem Odin geopfert, ihre Leichen
wurden dem Windé preisgegeben. So ward Odin zum Gott der
Gebangten! Deshalb war es ein Delikt gegen den Gott, den Ge-
hangten, der ihm gehért, vom Galgen zu nehmen, ’
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- IV. Also nicht der Gott und sein Opfer inter-
essieren uns hier, sondern das Recht und sein Feind.
Nun fithren alle -germanischen Quellen auf eine
Auffassung des Verbrechens und auf eine Rechtsfolge
desselben zurick: _ o

Alle, auch die kriegerischsten germanischen Stimme
preisen  den Frieden, das ist der gesicherte und
geordnete Zustand im Volke unter der Herr- ‘
schaft des Rechts.

In der Teilhaftigkeit am Frieden wurzelt die ganze
rechtliche: Stellung ‘und der Rechtsschutz des Freien,
seine Mannheiligkeit, dasist seiné}Unverletz-’
lichkeit an Leib und Gut’,

An diesem' Frieden vergreift sich der MiBtater.
Das Verbrechen ist Friedbruch. Jeder Fried-
-bruéh aber fordert die verbrecherische Absicht,
den Vorsatz. Nur ‘darf man nicht vergessen,. daB
die Kunst diese Schuld zu erkennen und festzustellen
dem Stande der altgermanischen Psychologie entsprach.
Beide staken noch in den Kinderschuhen, und uns ent-
setzt zum Teil die Roheit dieser Versuche:

Diese Verbrechensauffassung aber ist durchaus edel.
Der Miftater vergreift sich schuldhaft nicht nur an dem

1 Wie der Sklave keinen Teil am Frieden hat, kann er auch
keincn verlieren.  Auch die Frauen konnten bei manchen Stammen
- nicht friedlos werden.
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Einzelnen, den er totet oder bestiehlt,. sondefn an der
ganzen Friedensgenossenschaft, In heutiger Rechts-
sprache gesprochen:- die Germanen haben das
Schuldmoment und das 6ffentlich-rechtliche’
Mome-ntim Verbrechen nie verkannt. '

'~ Weit drger jedoch, als die MiBtat den dadurch: |
Getroflenen, weit hirter noch als die Allgemeinheit
schlagt sie den Miﬁtﬁt'er selbst. Der Frieden schiitzt
nur die Friedfertigen. Wer ihn vorsitzlich bricht,
dessen Tat schneidet — und zwar im Augen-
blick ihrer Begehung — unbarmherzig das
ganze Band durch, das ihren T#ater -bisher
mit der Friedensgenossenschaft verknupft
hat. Eine unselige Minuté wandelte den Friedens-
genossen zum Friedlosen, zum in die Acht Ge-
fallenen, fir und gegendenesnunkein Recht
mehr gab. FEine gebracllezu erschiitternde Logik!

Sie. konnte kaltester- Mitleidlosigkeit ebenso zum
Ausdruck, gedient haben als heiflester Leidenschaft. Bei
den Germanen, deren Gemiit bei kleinstem An}asse kochte,
kann diese furchtbarste Verbrechensfolge, die es je ge-
geben, nur als Ausgebﬁrt leidenschaftlichster Erbitterung
betrachtet iverd'em. "Wer in die Hirde des Friedens brach
wie der Wolf; der sollte auch ein Wolf werden, er be-
kam ein Wolfshaupt, er wurde hinausgestofien .in die
Wildnis, er wurde Waldganger. | Und, wie das ger-
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manische Sprichwort sagte: ,Bar und Wolf haben nirgends
 Frieden®. | o

Die Leidenschaft des Friedensverbandes
ist noch zu grof}, zugleich'sind er und seine
‘Kraft noch zu klein, um innerhalb’ seiner
selbst den Verbrecher zur Vérantwortung A
ziehen und gar innerhalb seiner zu dulden.

Darin liegt der tiefe Unterschied zwischen Fried-
losigkeit und Strafe, der ‘trotz seiner Klarheit von S0
vielen nicht verstanden wird. Jene ist das absolute
Gegenteil von dieser. Man kann den Wolf scheuchen,
hetzen, toten, aber micht strafen!?

1 Es zeigen sich hier sehr interessant abgestufte Entwick-
lungen, die ebensoviel Stadien staatlicher Kraftentwicklung wieder-
.spiegeln. . : Lo

1. Ein Urteil konnte im Gegensatz zum alten
Friedlosigkeitsurteil den bisherigen Friedens-
genossen friedlos legen. Dann wire ‘es echtes Strafurteil
der Rechtsgemeinschaft itber einen Rechtsgenossen; die Rechtsfolge
ware echte Straffolge; die Strafe bestinde in der volligen Rechts-
vernichtung, Die Gemeinschaft erklirte sich fiir unfihig, den bis-
herigen Rechtsgenossen innerhalb des Rechtsverbandes weiterhin
zu dudlden. Die Strafe wire also eine echte Verwirkungs-
strafe. :

' Wiirde dann aber eine Vollstreckung {der Acht von amts-
wegen vorgenommen, soweit sie. moglich ware, so wiren diese
MaBnahmen ebensowenig Strafen, wie das Strafe des Friedlosen
sein wiirde, was ihm widerfithre, wenn — daB ich so sage — . die
Vollstreckung der Willkir oder dem Zufalle preisgegeben wire.

2. Das Urteil nimmt dem Verurteilten nicht die

Personlichkeit, aber es verbannt ihn oder verweist
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- V. Gegenitber der uns heute geliufigen sorgsamen
Isolierung des Schuldigen ist es nun auffallend zu be-
obachten, wie sich aus zwei Granden die Verbrechens-
folge im germanischen Recht @ber den urspringlich
Schuldigen nachtriglich ‘ausdehnt,

Germanischer Betrachtung widerstrebt
es nicht, nach abgeschlosée-ner Tat den Tater-
kreis zu erweitern. Wer fir den MiBtiter eintritt,
wird seiner Tat mitschuldig. So der Beginstiger, s;)
die Sippe des Taters. Bei.dem .festen Sippenverband
stand niamlich die Sippe zu ihrem Genossen, auch wenn
er'verbrach, nur nicht gegen sie selbst verbrach: dadurech
_aber wurde sie in die Folgen der Missetat, in die faida
mit verwickelt. '

Eine andere Erwéiterung wurzelt, in dem Toten-
kult. Die.Seele eines von dritter Hand Erschlagenen

findet nach germanischer Auffassung ihren Weg ins

ihn auBer Landes. Hier droht Verwirrung von einer Ahnlich-
keit. Die Friédlosigkeit hat sich ja tatsichlich in vielen Einzel-
fallen zur Verbannung abgeschwiicht, und ausgestoBen erscheint
der Friedlose wie der Verbannte.

Aber die Verbannungsstrafe nimmt dem Verbannter nicht dic
Personlichkeit, nicht den status libertatis, nicht einmal notwendig
den status civitatis: dieStrafeistdann nur eine Aufenthalts-
beschrankung des Biirgers. Die Rechtsgemeinschaft, in
deren Namen das Urteil spricht, ertragt die weitere Zugehorigkeit
des Verbannten zu dem Rechtsverbande, glaubt nur seine lokale

Nihe nicht dulden oder nicht tragen zu kiénnen.

Binding, Offentliche Strafe. 2
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Seelenreich nicht. Unstit irrt'sie umher und sucht sich
mit dem toten Korper wieder zu vereiﬁigen. f G'elingt
dies, so wird der Tote ein , Wiederginger“ und erscheint
den Lebeniden als.Gespenst, vor' dem sie beben.

“Um dies Vzuv verhindern werden die Leichen Ver-
storbener, von denen man Wiedergingerei befiirchten
" konnte, aber besonders auch lebendig Begrabene mittels
eines durch sie geschlagenen Pfahls fest an den Boden
geheftét vielleicht auch noch mit Dornen umhillt, um
ihnen diese Neigung zu verleiden *.

Solchen gequilten Seelen Ruhe zZu schaffen war die
Pflicht ihrer Hinterbliebenen. In dieser Angst und dieser
Pietitspflicht -ist die eine Wurzel der so heilig gehaltenen
Blutrache zu erkennen, wie in der Unertriglichkeit
des Unrechts, das die Sippe durch die Totung ihres
Genossen erduldet hatte, die andere. Blutrache aber
ist nicht die blutige- Rache, sondern die- Rache, die das
Blut des Gemo'rdeten an dessen Morder nimmt 2.

Diese religiosen Vorstellungen aber treiben — dem
Grundgedanken des germanischen Verbrechensrechtes

schnurstracks qu1de1 — zur Rache, auch wenn nur unvor-

1 8. Brunner, Uber die Strafe des Pfahlens im ilteren
deutschen Rechte, Sav. Z. German., Abt” XXVI, S. 258 ff.

-2 Das Wort ,Blutrache ist der Rechtssprache des Mittel-
alters fremd. Die Quellen sprechen von inimicitia mortalis.
Haupt- oder Todfeindschaft. S. Frauenstadt, Blutrache,
8..10, N. 1. . .
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sitzliche Totung, Tétung von Ungefihr, sogenanntes
Ungefahrwerk vorlag. . :

Und sie wirkten so machtig, daB das Recht mit
ihnen ein Kompromifi eingehen mufite. Aber echter
Friedbruch war dasv Ungefiahrwerk nie.

VI.. Alle unsere Quellen sind auch 1n ihren iltesten
Bestandteilen zu einer Zeit geschrieﬁen, worin die Fried-
losigkeit schon abkaufbar geworden war. .Gerne be-
zeichnen sie deshalb _gleh Friedlosen als einen solchen,
der‘, wenn erschlagen, ,unheilig” liege und ,unvergolten®, -
- fiir dessen Totung also Bufle nicht gezahlt werden miisse.
Wihrend aber von den siidwestgermanischen Rechten
die Lex der salischen Franken (Tit. LV, 1) die einzige
ist, welche die Friedlosigkeit und zwar als eine ablosbare
noch in dem einzigen Falle des Leichenraubes eintreten
‘1aBt, .erkennen wir ihr Wesen noch ganz: kldr aus ihrer
reichen Verwendung in den nordischen Quellen. Sind
es doch in der hierin am weitesten gehenden Gragas
nur ganz leichte Fille, auf welche die Friedlosigkeit in’
ihren Modifikationen keine Anwendung mehr findet —
selbst der -Schreiber eines: verliebten Gedichtes auf eine
Frau wird darnach noch friedlos! —, und kennen doch
die nordischen Quellen noch eine groSere Zahl von
Fallen unablosbarer Friedlosigkeit!?

1 Ubofamitl. 'S. dariiber v. Aﬁlira; Das altnorwegisché

Vollstreckungsverfahren. Minchen 1874. S. 18ff.
2*
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Dag ai)er' der Verlust des Friedens urspriinglich die
einzige Rechtsfolge aller Friedbriiche war, ergibt sich
grade daraus, daB die Friedlosigkeit bei allen den Ver-
‘brechen abgekauft werden muBte, bei denen sie — um
mich so auszudriicken — nic_ht mehr unmittelbar zur
Anwendung kam. Awuch zeugt dafir das gotische Wort
fitr verurteilen : gavargjan. Vargr ist der Wolf; gavargjan
bedeutet: fir einen Wolf erklaren. Das é‘t]testé‘ ger-
manische Urteil war ein Urteil iber Untat, und zwar
- das die Friedlosigkeit des Angeklagten, vielleicht s'chon
Erschlagenen anerkennende Urteil. |

. Endlich beweist dafir die Behandlung handhafter
Tat, wovon alsbald noch zu sprechen sein wird.

VII. Hatte sich aber der Mitater durch
seine Untat'selbstausdem Frieden gestofien,
50 gabes nun gegen ihn kein Unrecht mehr.
- Urspriinglich konnte jeder ihm antun, was ihm beliebte,
insbesondere ihn toten, verwunden, auBer Land jagen.
Niemand durfte ihn hausen, auch seine Frau nicht. Die
Kinder, die ihm noch geboren werden, sind uﬁehlich;
sein Vermogen verfallt und wird eingezogen (Frohn-
dung), und die Flamme verzehrt mit seinem Hause
sein Andepken (Wiistung).-

Uns erstaunt das GleichmaB in der MagBlosig-
keit. Das GleichmaB bestehend in -der volligen Riick-
sichts]osfgkeit der .Veibrechensfolge auf die verschiedene
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Schwere der Mifitat. Die MaBlosigkeit! Denn diev. Fried-
losigkeit. war wie ein grofes Arsenal, dessen Bestand die
schwersten Strafmittel in sich barg — Strafmittel, deren
jedeé schon allein zur Ahndung schweren Friedbruches
-geniigte, wie Tt')timg, Verstimmelung, Verbannung, Ver-
knechtung, Einsperrung, Beséhimpfung, Wistung, Ver-
mogenseinziehung. Es lag nahe, diese Bestandteile in .
selbstandige Strafen zu wandeln. Diese ,Abspaltungen-
dér Friedlosigkeit wie sie Brunner — einen
‘Wildaischen Gedanken treffend bezeichnend — genannt
hat, sind auch spater in der Geschichte wirklich vor--
genommen Wwor den 1

Man darf mit nur leichter Ubertlelbung sagen: dle
Friedlosigkeit ist die Muttet aller spateren
Strafen mit Ausnalime der Geldstrafe ge-
wesen. Sie sind ihre selbstindig gewordenen Teile.

VIII. Alsbald mit der Erkenntnis der Friedlosigkeit
wird die Einordnungder Rache indasRechts-
leben klar. Jene ist die notwéndige Voraussetzung
jeder zulassigen Rache. Gegen den Wolf gibt es kein
.Recht. So kannten die Germanen auch kein Rache-,
kein Fehde-Recht?. Aber unverboten, freigegeben war
) 1 S. Brunners treffliche Abhandlung ,,Abspaltungen der
Fnedlosxgkelt“ Sav. Z. German. Abt. XI, 1890, S. 62ff, auch ab-
gedruckt in Brunners Forschungen S. 244 ff.

? Hier weiche ich stark von Brunner ab. 'S. dessen Rechts-
geschichte 12 S. 223: ,Die Fehde ist ein Recht des Verletzten und
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die Rache, wie heute noch die Tétung dqs' Raubzeuges,
wie nach den spiteren Roichsgesetzen die Totung der
Zigeuner — urspriinglich freigegeben auch 1hrem Um-
fange nach.

Das Motiv zur Ausiibung der Rache war die richtige
Empfindung von der Unertriglichkeit des Unrechts.
Ihr AusmaB bestimmte sich im Einzelfall nach dem Mage
der. Leidenschaft des zur Rache Schreitenden.

Und.nun sehen wir den Richer als Anwalt des

" Rechtes seine grofe weltgeschichtliche Mission erfiillen:.

~das ist die Entdeckung des Vergeltungs-
gedankens, des groBartigsten und unverginglichsten
auf dem ganzen Gebiet der Ethik, in konkreter An-
wendung: der Kunst des Ausmafles rler Verbrechensfo]ge
nach der Schwere der Untat.

Der Riacher wird zum ersten Vergelter.
Bald bt er die Reig:he durch Tt’)tuhg, bald durch Ver-
‘wundung oder Verstimmelung, bald jagt der Racher
den Friedlosen aus dem Lande oder sperrt ihn eine
‘Zeitlang in seinem Hausebein, bald laBt er ihm den

-roten Hahn aufs Dach fliegen oder nimmt ihm von seiner

seiner Sippe.“ 8. dagegen v. Amira, GrundriB S. 175: ,Nur ein
‘Reflex dieser Schutzlosigkeit des Achters, kein subjektives Recht,
ist das von Neueren sog. Fehderecht.* Dies auch die Auffassung
‘von Wilda und Waitz. Das von Rogge, Gerichtswesen S. 2ff.
-und 21ff, anerkannte Fehderecht des Ubeltiters .ist eine der
groften Ungereimtheiten, die je aufgestellt- worden sind. =~ p
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Habe, b‘ald: endlich bifit er séine Lust in Kridnkung und .
Beschimpfung des Feindes — hie' und da durch Taten
rohen Galgenhumors! ‘ Dadurch wird er zum Teil-
Vollstreckerder Friedlosigkeit. Und bei dieser
Teilvollstreckung bewendet- es dann -tatsichlich. *Eine
amtliche VOIistz*eckung der Friedlos]igkeit hat es — von
der Frohndung abgesehen — nie gegeben. Vielleicht .
auch verzichtet der Verletzte ganz auf die Rache ., |

Nur vereinzelt bestand wohl eine Rechtspflicht,
Friedlose zu toten, oder wurde, wie in Island und Eng-
- land, ein Preis auf ihr Haupt gesetzt )

Hatte der Friedbruch aber die Al]gemeiuheit erregt,
war er vielleicht auf der Thingversammlunrr beg‘angen,
so wird der Tater von ihr verfolgt und erschlagen.

Am lingsten hat sich die Friedlosigkeit an dem be-
wiahrt, der auf handhafter Tat ergriffen wurde. Auch.
wenn seine Tat sonst zu den buffalligen gehorte, ja auch,
wenn er sich zur Buge erbot, konnte er erschlagen

werden und zwar von Jedermann. Erst im Spatmittel-

1 Ebenso lehrreich wie schon ist die Geschichte von Thorstein
Stangennarbe, die ' Andreas’ Heusler -der Jungere im Kunstwart
1907, S. 198, in deutscher Sprache mitgeteilt hat, wie Bjarni, ob-
gleich ihm Thorstein drei Leute erschlagen bat, nicht zur Rache
an dem friedlos gelegten Thorstein schreiten will, weil, wie er-
seinem hetzenden Weibe zur Antwort gibt, Thorstein unverdient
keinen getdtet habe, und wie er dann ritterlich mit ihm kampft, und
‘Thorstem, der sich im Unrecht weib, 1hn auf jede Weise schont und
jhm hilft und sich ihm.dann zur-Siihne in die Knechtschaft’ gibt.
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alter schrumpft — wie v. Amira, Grundriff, S. 147
treffend bemerkt ‘—‘dies Recht gegen den handhaften
 Tater zum Notwehr-Recht zusammen. Der letzte Rest
dieser Frie'dlosigkeit des handhaften Taters besteht noch
heute in dem Recht jedérnianns, ihn zwar nicht zu toten,
aber vvor]auﬁg festzunehmen. Strafprozefordnung § 127.

Die Gesetzgebung hat dann mit der Zeit den. Voll-
zug der Friedlosigkeit eingeschrankt: zeitlich, be-
sonders auch durch die Forderung, mit der Rache das
Urteil abzuwaften, persénlich auf den Verletzteh und
bei Totschlag auf seine Sippe, 6rtlich,. besonders durch -
Asylgewahrung, auch wohl spiter durch Beschrinkung
~der Acht auf das Bam_]gebi'et des achtenden Richters,
inhaltlich durch Ausschlus gewisser Arten der Rache-
4 Ubung. Fiur den Charakter unsrer Vorfahren.
ist aber chal'aﬁtel'istisch, dafl sie in dieser
-E'nt“wicklung auf die Talion nie verfallen
sind. Denn diese ist in ihrer urspriinglichen Bedeutung
nie eine  Strafe gewesen,' sondern auch nur ein zumal
durch Rohheit und Grausamkeit ausgezeichneter Versuch,
_die Rache inhaltlich, und zwar nach der objektiven
GroBe der erhaltenen Verletzung zu beschrinken. -

All dies niher darzulegen liegt jedoch ganz aufler-
halb meiner- Aufgabe.

X.. Wie schwer aber die germanischen Vﬁlker: ge-

“litten haben unter diesen Racheitbungen, die ja oft zu
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dauernden Rachekriegen zwischen den Geschlechtern aus-

geartet sind, und wie stark dies empfunden wurde, be- -

" weist die Einfithrung der Ablosbarkeit fir die erste
furchtbare Folge des Friedbruchs. Die Sitte ist hierin
zweifellos dem Rechte vorausgeschritten. Wir sehen im
Norden angesehene Mannef, wie in der Njala-Saga den
als so edel dargestellten Njal, bemitht, auch fir die
- Bufinahme in den Verbrechensfillen zu Wil'ken, bei denen
auf die Rache am schwersten verzichtet wurde: fir Tot-
schlag. Das hat {reilich auch bei ihnen eine Grenze.
Als die Feinde von Njals Sohnen sei‘nen Hof umstellt
hatten, in dem er mit den Sdhnen lebte, und als sie dem.
Alten und dessen Frau anboten, vor der Brenna das Haus
zu verlassen, da erwiderte Njal: ,Ich bin ein Greis und
unfihig, meine Séhne zu rachen. In Schande aber will ich
nicht leben.“! TUnd er legt sich mit seiner Frau auf das
Lager und die Flammen schlugen iiber ihnen zusammen.

Was die- Sitte eingeburgert, hat dann das Recht
sanktionierf. Nur darfnie vergessen werden, daB die Rechts-
quellen nur die Ablésung normieren, die gerichtlich
geltend gemacht wird: fur die ganze Periode der .
Bufizahlung bliebauch derauBergerichtliche
Vergleich zul#assig, sofern er nicht spiter in einzelnen
Territorien aus- fiskalischen Griinden untersagt':,vgvurde.

.

. "Wilda,-Strafrecht der Germaren, S. 177. -~ /.

S 8

N

o~
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1. Die Ablosung der -Friedlosigkeif geschah dul'cil
-Zahlung urspriinglich wohl von Kihen,- auch wohl von
Wolleﬁstoffen, spater von Geld. Zahlungspflichti g'
war bei dem schwersten Verbrechen der Totung der
Schuldigé und seine Sippe: denn auch diese war
ja der Rache verfallen —, sonst der Schuldige
allein'oder'sein Herr. Die Wichtigste, die Tot-
schlagsbufle, das Mann- oder Wergeld, war so hoch, -
dafy der Verbrecher allein sie regelmiiBig nicht auf- '
Dbringen konnte. ‘So wurde der freie Franke beiépiels-
weise mit 200 solidi gebﬁﬁﬁ, und man- mag den solidus
etwa einer Kuh an Wert gleichstellen.

Uns nimmt Wunder, daB auf die'so heilig géhalténe
Rache gegen Geld verzichtet wurde. “War der Hunger
nach Gold wirklich noch grofier als der Durst nach
dem Blute des 'Féindes? Es 'wirkte aber -nicht allein
der. Klang des Goldes, auch nicht allein die Erwigung,
daB die BuBe zugleich erlittenen Schaden zu ersetzen -
- geeignet war, — sie heifit ja auch Besserungsgeld,
emenda, — sondern mit ‘dem Anerbieten der
Bufe verband sich urspringlich das Schuld-
bekenntnis. Demitig erfolgt das Efbieten: der
Schuldige iegt die Waffen nieder und naht sich bittend.
Und in dem BuBanerbieten kam die Bereitwilligkeit,. fiar
die veritbte Unbill Genugtuung zu 1eisten, zum wirk-
samen Ausdruck. Dadurch wurde gerade.die Bufe zur



satisfactio. Fir solche Erkl&ruﬁg,‘ die ja zugleich eine
Abbitte bedeutete, waren unsere Vorfahren trotz ihrer
Leidenschaftlichkeit empfinglich genug, wie ja der edel
Denkefide es auch heute noch ist. .

Ein ergreifender Zug aus der Thorstein-Saga
-mag dies erliutern. Dem blinden Thorstein dem Weisen
ist der Sohn erschlagen. Auf des Vaters Klage wird
der Morder verbannt. Als dieser nun Bufle bietet, wehrt
Thorstein ab mit der offenbar zum Sprichwort gewordenen
Wendung: ,Ich mag den Sohn nicht im Beutel tragen.*
Da legt der Verbannte dem Alten den Kopf in den
Schof auf Gnade und Ungnade. Und da schmilzt das
Eis um des Alten Heri ilnd er sagt: ,Ich will dir den
‘Kopf nicht abschlagen lassen. Die Ohren stehen am besten,
wo sie gewachsen sind.“! Und nun nimmt er die Bufe.
_ 2. 'Die Bufien unserer Rechtsquellen haben ganz
regelmiBig zwei Enlpfingei': die Bufie im engeren
Sinne erhidlt der Verletzte, die Totschlags-
buBe die Erben und die weitere Sippe des
Erschlagenen; der andere Teil der compositio, des
Vergleichsgeldes, wird unter dem Namen des Friedens-
geldes.(der peena pacis, der wite, spater der Wedde
oder des Gewedde) an den Richter, in unserer Sprache
an den Staat, bezahlt. Letateres geschah urspri’mglic’h

1 Wilda, Strifrecht der Germanen, S. 175. -
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vielleicht nur dafar, dag der Richter bei Wiedererrichtung
- -des Friedens mitgewirkt hatte; sehr bald aber greift die
vielleicht schon ,ursprﬁnglicheA Auffassung im Norden -
und im Stden vollstindig durch, der Verbrecher habe

sich den Frieden an zwei Stellen zuritckzukaufen : durch

die BuBSie im engeren Sinne vom Verletzten

und ev. von-dessen Sippschaft, durch das-
Friedensgeld von der Allgemeinheit. Auf dem

Boden einer von Grund aus anderen Auffassung steht

es dann, wie sich nachher zeigen wird, wenn spater das

Friedenséeld als Strafe far den Bruch des ge-~
meinen Friedens aufgefaBt und dann wohl auch
,,,Bru(;he“ genannt wird .

Interessant ist zu sehen, daB8 das Friedensgeld
',ineist Kkleiner ist als die Bufe: ein Drittel der Gesamt-
-buBe beispielsweise bei den salischen und ribuarischen
Franken. Richtiger teilten die Langobarden die ganze
compositio zu gleichen Hilften zwischen dem Konig und
«dem Verletzten. '

Nach Zahlung des gesetzlichen oder vereinbarten
Stuhnegeldes wurde der Friede, falls Fehde gedroht oder
stattgefunden hatte, durch feierlichen Sithnevertrag
wiederhergestellt. Die Vertreter de;‘ beleidigten Sippe
schworen Urfehde. : )

- 18, His, Strafrecht der Eriesen, S. 241.
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3. Der Kampf zwischen der Buﬁgesetzgebung. und
dér Friedlosigkeit und Rache vollzog sich in zwei
Stadien:

a. Dem Verletzten odér der béleidigten
Sippe wird urspriunglich die Klage auf Bufe-
mit der Faglichkeit der Fehde und der Rache
zur Wahl gestellt. Nie hatte der Verbrecher selbst

das Wahlrecht. Dieser Rechtszustand bestand im frie-
sischen und niedersichsischen Recht sogar noch bis ins
14. und 15. Jahrhundert . _ )

. b. Oder aber — und das ist der kithnere, offen-
bar spitere Schritt — den Verletzten wird die
Fehde verboten und sie werden ausschliefi-
lich auf den Weg der Buiklage gewiesen:
cessante faida, id est inimicitia, wie die langobardischen
Quellen dies ausdriicken.

Beiden Stadien ist gemeinsam, daf zum ersten
Male strafrechtlich bedeutsame subjektive Rechte — und
zwar nicht nur auf Anerkennungs-, sondern auf Leistungs-
urteile zugunsten des Kligers anerkannt werden.

Noch sind sie keine Rechte auf Strafe, sondern
~— daB ich so sage — auf Kaufgelder, besser auf Thor-
gelder' — gezahlt zur ‘Wiedereroffnung der Pforten der
‘Friedensordnung.” Aber spiter (s unten s. XI, 2)

1 Frauenstidt, Blutrache; S. 14,
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werden sie die-ersten subjektiven Rechte auf
Strafe in der deutschen Geschichte.

Im ersten Stadium entsteht sehr interessanter Weise
das subjekti;/e Recht zur Belohnung fur den Verzicht auf
die unverbotene Eigenmacht, auf die. Rache, im kon- '
kreten Fall: der Verletzte verdient und erwirbt es sich
durch seinen Verzicht. Im zweiten Stadium fordert der,
Gesetzgeber den generellen Verzicht und belohnt ihn mit
einer genereflen Ermachtigung. Der Gedanke der Be-
lohnung fur freiwilligen Verzicht ist schon untergegangen.

4 Der Buge bleibt aber die Friedlosigkeit subsidiir.
Wer sie nicht zahlen kann oder will, der v.vvird regel-
maﬂig dem Kliger auf Gnade und Ungnade zugesprochen,
ihm gegeniber also friedlos gekiindet.  Diese Friedlosig-
keit nahm dann regelmiBig die Form der -Verknéch -
tung an. Die Grenze der Knechtsbehandlung zog —
um mit Th. Mommsen und Brunner zu sprechen —
gute..Gewohnheit.

XI. Das ganze Bufisystem, das in den sogenannten
leges barbarorum, den Volksrechten der siid- und west-
germanischen Volker durchaus iiberwiegt, das ihren
Sturz ‘lange iberdauert und in Friesland z.. B. seine
volle - Herr‘schaft bis zum 15. Jahrhundert behauptet
-hat}; bildet in der Geschichte der Verbrechensfolgen- |

18 His, 2 a 0. 8. 167
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die merkwirdigste ﬁ-berghngsperiodekz'wischen '
der Ausstofung des Verbrechers aus der

"Rechtsgemeinschaft und seiner Bestrafung

" innerhalb ihrer: zwischen Acht und Strafel.

1. Grundsétzliph wird der Friede noch.durch die -
Tat verlorén. Aber in allen Fallen, wo dem Verletzten
picht mehr die Wahl zwischen Bufie und Rache gegeben
war, bleibt der Vollzug der Friedlosigkeit suspendiert, und
~wird sie durch Zahlung der Bufie und Sithneverfahren
von Rechtswegen aufgehoben. 'So erdffnet die BuSe
dem Rechtsungenossen die Ruckkehr in die Rechts-
. gemeinschaft, und nur bei Nichtzahlung der Bufie ge-
winnt die Friedlosigkeit, aber in sehr abéeschwﬁchtér
Form, noch piaktische Bedeutung.

2. Die BuBe ist urspringlich keine Strafe, -
vielmehr Zahlung eines Preises fiir Wiedererlangﬁng
eines unschitzbaren Gutes — Genugtuung.fir den Ver-
letzten und zugleich fiir die Gemeinschaft zwar, aber
nicht ein Ubel, sondern eine Wohltat fiirden
Verbrecher. . ' '

Dieser Gedanke des Friedkaufs jedoch, wodurch sich,
um mit den norwegischen Quellen zu reden, der Fried-
lose aus dem Wald wieder ins-Land kauft2, verblafit
mit der Zeit. . S

18, auch Wilda, a. a. O. S. 475.
" 2 vyv. Amira, Grundrif, S. 149,



Da'mi.t aber steht die Geschichte an einem grofien
Wendepunkt, dessen Eintritt sich freilich kalendarisch
nicht geﬁau festlegen. 1iBt. Der Verbrecher ver-
liert dann durch seine Tat den Frieden nicht
mehr. ‘ ] :

In demselben AugAenbljcfk aber — und nicht
friiher — tyre‘ten die Strafe und das subjektive
Reeht auf Strafe zuerst 1n das germanisch-
deutsche Recht ein. Und zwar in sehr merk-
wiirdiger Kombination! .Denn nun wandelt sich die
Bufie an den Verletzten in echte Priva,tstr'afe an
ihn, und das Fredum in die erste dem Gemein- .

wesen geschuldete, also offentliche Strafe.
 Beide gehen regelmiBig, wenn auch nicht immer, Hand in
: Handl; Die zwei grofien Strafberechtigten der Geschichte, -
von denen der eine den andern schlieflich vernichtet haf.,
stehen hier noch eng einfréichtiglich nebe’nei-n.ander.

3. Wir hatten frither bei der Acht Anstof genommen
an dem- Mangel aller . Proportionalitit. zwischen der
einzelﬁeﬁ Migtat und ihrer Rechtsfolge. Der Ver-
geltungsgedanke schlummerte noch im Scho8 der
Zeiten.

Mit der BuBle aber tritt eine Verbrechensfolge in die
Welt, die in ihrer unendlichen Abstufbarkeit ‘wie kaum

1 Das Fredum strebt spatér — und nicht ohne Erfolg —
seine Selbstandigkeit und Unabhingigkeit von der BuBe an.
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eine andere geeignet war, die verschiedene Schwere def
begangenen Friedbriiche zum Ausdruck zu bringen.

Und der Aufstellung dieser Gleichung hat sich die
Bufigesetzgebung mehr und mehr, und sch_lieB]ich eher
zu viel als zu wenig gewidmet.

Urspriinglich kannten die germanischen Stimme je
nur zwei Bufisummen: das hohe Wergeld, das sich
iibrigens nach den Stinden der- Freien im Volke
differenzierte, regelmiBig eine Summe bestimmt nach
dem Dezimal-MaB (etwa 300, 200, 150 sol.), und eine
kleine Bufizahl vielfach 12 sol., als Generalbuie fur alle
sonstigen buffihigen Delikte.

Aber diese’ Ursummen, wenn ich so sagen darf,
wurden spiter verdoppelt, verdreifacht, aber auch geteilt,
und so nahmen die Gesetze vielfach die frappierende
Gestalt detailliertester Bufitarife fiir die ganze Stufen-
leiter der Verbrechen an. Es gewinnt den Anschein,
als dirfe das Verbrechen fur einen _bestimmten Geld-
betrag veriibt werden — ein Anschein, den auch manche
Strafdrohungen der Gegenwart noch erwecken.

4. Fragt man endlich — und diese Frage ist in der
. Geschichte der Verbrechensfolgen eine der aller-
wichtigsten —: ,in den Dienst welcher Affekte ist dies
Bufisystem gestellt gewesen?“ so lautet die Antwort:
es diente ganz iiberwiegend zur Besinftigung der Affekte

" des Verletzten resp. der Sippe des Getdteten Alle
Binding, Offentliche Strafe. 3
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andern Volksgenossen, sofern sie frither wohl helfen
konnten die Acht zu vollstrecken, sind ausgeschiedén.
Auf ihr Empfinden wird keine Ricksicht mehr ge-
riommep. Der Verletzte allein hat die Klage
auf die BuBe: eine selbstindige Inanspruchnahme
des Friedensgeldes durch den Staat gibt es nicht. Ist
der Missetiter zu arm, um Bufle un'd' Friedensgeld zu
zahlen, so geht jene vor. Auch bei der aufiergericht-
lichen Buf-Vereinbarung geht der Staat leer aus.

Abér nicht mehr kann sich jemer Affekt die Mittel -
seiner Befriedigung nach Art und Ma8 selbst suchen
und nehmen, wie zur Zeit der freien Rache, sondern -
die Volksempfindung bestimmt im Gesetz, daB er
sich mit Geld, gezahlt in bestimmter Hohe, zufrieden
geben muf, auch wenn seih Gefiihl sich dagegen auflehn’f.

XII. Wilda in seinem vortrefflichen Werke ,Ge-
schichte des deutschen Strafrechts®, von dem man auch
heute noch nur aufs tiefste bedauern kann, dafl es nicht
volléndet worden ist — mit solchem Verstﬁhdﬁis. der .
' Sache .und' der Quellen ist es geschrieben —, hat nach
.dem Vorherrschen der Strafarten »drei Hauptperioden

des germanischen Strafrechts® unterschieden, die aller-
dings nicht nach Jahren getrennt werden konnten: die
der Friedlosigkeit, die der BuBe und die'der
offentlichen Strafen. Was Wilda gemeint hat, ist

zweifellos richtig: nur war die Friedlosigkeit nie eine Strafe,
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die BuBe wurde es erst ganz zum Schlug ihrer Periode,
und die von ihm sogenannten offentlichen Strafen sind auf
_lange hinaus noch keine offentlichen Strafen gewééen’.

Die genaue Erkenntnis kaum eines Punktes des
~ germanischen Strafrechts ist mit solchen Schwierigkeiten
verbunden wie die der FEntstehung und des Wesens
dieser sogenannten sffentlichen Strafenm an
Leben, Leib, Freiheit und Ehre. Mit vollem
Fuge ist gesagt worden: ,Nicht das Strafmittel ist es, .
welches das Wesen der offentlichen Strafe aﬁsinacht,
sondern der Gedanke, der bei deren: Anwendung die Art
des Gebrauches bestimmt (Wilda, 8. 487.) -Die
‘Quellen reflektieren aber gerade iiber diesen Gedanken
natiirlich gar nicht, und so ist gar manches Wahrschein-
liche nicht sicher erweislich. '

Man geht gewi nicht fehl; das Aufkommen dieser
Art der Reaktion wider die Miftat — ich will sie ab-
gekirzt ,die Strafen an Leib oder Leben“ nennen-—
geschichtlich auf zwei Ursachen zurtickzufithren: einmal
auf das Unmap der Friedlosigkeit, die Unsicherheit des
Loosés, das infolgedessen den Friedbrécher traf, und dié
Verderblichkeit der Fehden, die sie ausloste, dann aber
auch auf die Einséitigkeit ﬁud die mangelnde Epergié
des Buﬁsystems. ' B

Die erste Ursache fihrte zur "Abminderung der

Friedlosigkeitsfolgen, auf béstimmte Teile. Diese Teile.
. -
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werden selbétandig, verdridngen das Ganze und wandeln
' sich zu echten Strafen. Sie werden zu Strafen deshalb,
weil nun -die Teile den Eintritt des Ganzen verneinen,
weil also der Tater den Frieden nicht mehr verliert,
.sondern nun innerhalb der Rechtsgemeinschaft seine Tat
an Leib oder Leben biifen muf. .
Hierbei vollzieht sich eine &hnliche Umwandlung,
-wie sie oben gelegentlich der Entstehung des BuBrechts
charakterisiert worden ist. Ubersetzt man den Vorgang,
der sich sicher unbewufit vqllzdg, in einen bewufiten, so
“stellt er sich so dar: wiederum wird als Belohnung fiir den
Verzicht auf die volle Friedlosigkeit und die dadurch frei-
gegebene volle Rache ein subjektives Recht auf eine
bestimmt beschrinkte Rachetibung gegeben.
Besonders klar lagt sich jéne Abminderung nach
Vielen Quellen an der Todesstrafe erweisen. Der Ver-
brecher wir(i nun innerhalb der Gemeinschaft der Ver-
brechensfolge unterworfen. Diese ist dem Gute mnach,
. das dem Verbrecher genommen werden solvly, genau be-
stimmt. Wie aber die Friedlosigkeit alle Totungsarten
umfaBte, so geben viele Quellen die Arten der zu ver-
hingenden Todesstrafen nicht an, und selbst die Urteile
fullten diese Licke nicht aus und-erklirten den Schuldigen
~‘nur morte dignus’. '

8. Brunner, II, S. 474,
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Die Bestimmung der Strafart war danm entweder
Sache des die Vollstreckung anordnenden Richters oder A
des Vollstreckenden selbst. - '

Wie die Friedlosigkeit, wenn auch nicht in altester
Zeit, so doch spiter durch Geldzahlung ablosbar war,
so blieb die Losbarkeit aueh dieser sogenannten offent-
lichen Strafen grundsitzlich durch das ganze Mittelalter
anerkannt — eine Erscheinung, die- man wegen der Un-
gleichhéit krimineller Behandlung von Reich und Arm,
zu der sie gefithrt hat, nur beklagen miifite, wire nicht
zugleich dadurch eine Milderung der mafllos grausamen
Bestrafung im Mittelalter herbeigefithrt worden.

Die Peinliche Gerichtsordnung Karls V. von 1532
verwirft diese sogenannte Ledigung der Strafen
ganz. Sie hat sich aber noch tief in die neuere Zeit
hinein erhalten.

Neben die itberwiegende Todesstrafe, die der Fried-
losigkeit am nichsten steht‘, treten dann besonders die
Verstummelungen. Sie hatten schon frither verschiedent-
lich zur Vorbereitung des Opfers gedient. Jetzt fungieren
sie als Abschwichungen der Todesstrafe®l. Bei ihnen
insbesondere bilden sich die Beziehungen zwischen. der .
Strafe und dem Gliede des Verbrechers aus, mit dem
er die Tat vertibt hat. Der Miftiter wird gern an

18, Brunner, 11, S. 604. *
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diesem Gliede bestraft, wie etwa der Miunzfilscher an
der Hand, -der Meineidige durch Verlust der Schwur--
. finger: -es entstehen die von Brunner sogenannten
spiegelnden Strafen. -Der Dilettant spricht von
- »Talion®. _

In dieser ganzen Gruppe von Fillen schlieft sich die
sogenannte offentliche Strafe unmittelbar an die Friedlosig-
keit an: das Bufisystem wird sozusagen .iibersprungen.
Wilda’s drei Perioden reéduzieren sich insoweit auf zwei.

2. Das zeitliche Verhiltnis von Bufie und diesen
sogenahnten offentlichen Strafen ist aber in einer Reihe
von Fillen das umgekehrte. Und dann allerdings_trifft
die Dreizahl der Wilda’schen Perioden zu. ‘

Wir sehen namlich diese sogenanhte offentliche Strafe

-gegen die Uberherrschaft des BuBsystems den Kampf.
aufnehmen, der fir sie mit dem vollen Siege, will sagen:
mit der vollen Verdringung der Bufie endet.

Die Peinliche Gerichtsordnung Karl V. von 1532
kennt die germanische Bufie gar nicht mehr, die Bugfe
selbst aber nur noch in verschwindendem Umfange und
nur noch 1n der 1'6Iﬂischen.Form als birgerliche vor dem
Zivilgericht einzuklagende Privatstrafe.

| - - Dieses siegreiche Zuriickdringen der Bufle erklirt
sich aus zwei Grinden. Zuniichst aus ihrer krankhaften
Einseitigkeit. Die Bufle setzte den zahlungsfihigen Mig-
titer voraus. Aber wie oft fehlten dem besonders zu



noherer BuBe Verurteilten die ndtigen Gelder, wihrend
die Lockerung des Sippenverbandes ihn hinderte, bei
seiner Sippe Hilfe und Beistand zu finden! Alle Zahlungs-
unfiihigen litten dann das gleiche meist ganz unverhaltnis-
masig groge Ubel, dem Glaubiger zugesprochen zu werden.
Der Reiche dagegen mochte wohl der Bufie spotten.

Bei. den Stiminen, dié auf romischem Boden sefhaft
wurden, mochte auch das romische Vorbild den Germanen
das Unzureichende dieser Verbrechensfolge fir schwere
Migtat anschaulfch machen wund zum Bewufitsein
bringen 1.

. Richtig ist gesagt worden, dies Bufisystem habe sich

selbst zerstoren miissenZ, A

Dazu kam ein anderes! In der Zeit der Volksrechte
starkte sich die offentliche Gewalt. Die Aufgaben des:
Konigs wuchsen. Er glaubte energischerer Mittel zur
Niederhaltung des Verbrechens zu bediirfen, als die Buge
ihm bot: der Gedarke der Abschreckung durch die
Strafe griff Platz und betatigte sich in der energischen
Verwendung der Leibes- und Lebensstrafen.

XIII. Aber warum spreche ich so pedantisch immer
nur von sogenannten bffentlvich.en Strafen? Weil sie es-
in Wirklichkeit noch Jange nicht sind! Noch erscheint das

1 Ganz besonders klar tritt uns dies z. B. in der Lex
Burgundionum T. II 1 entgegen.
2 Wilda, a. a. 0. S. 486. .
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Gemeinwesen nicht als der Strafberechtigte, vielmehr
ist es noch der Verletzte. A ’

Seinen Anspruch auf Rache erkennt das Gericht
an, es gibt ihm nur einen bestimmten Inhalt und eine
bestimmte Begrenzung. Seinem Affekte soll dadurch
noch an erster Stelle’ Geniige geleistet werden.

Dies ergibt sich unwidersprechlich aus dem Straf-
verfahren, wie denn zu allen Zeiten und bei allen Volkern
jeweilen der heste Aufschluf iber die Auffassung VOH
Verbrechen und Strafe aus den Satziungen iber das
Strafverfahren gewonnen werden kann.

Das germanisch-deﬁtsche‘Stra,fverfahren» ist bis zum’
endgiiltigen Siege des von Innocenz I11. um 1200 ge-
schaffenen, “von der italienischen Juuspludenz weiter ge-
'blldeten in Deutschland vom Ende des 15. Jahrhunderts
an allmihlich rezipierten lnquisitions-Prozesses — und ‘
jener Sieg fillt erst in die zweite Halfte des 17. Jahr-
hunderts — in seiner regelmafiigen Form' ein sog. akku- -
satorisches Verfahren gewesen. Also wo kein Klager,
da kein Richter. Und der Klagberechtigte, der ,Haupt-
mann der Klage®!, wie er in manchen Quellen heifit,
-war der Verletzte ev. sein Erbe. Der Ermordete klagte
urspriinglich selbst. Séine Leiche, spiater die tote Hand
wurden vor das Gericht . gebracht, und der pachste

1 8. v. Amira, Grindri8, S:. 152.



— 41 —

‘Schwertmagen sprach statt seiner. Wir finden die
Reihenfolge der Klageberechtigten sorgfiltig geregelt.

. Dem zur Klage Berechtigten lag aber keine Klagepﬂicht—
ob. Um mit dem Sachsenspiegel zu reden: Jeder konnte
seines Schadens schweigen, wenn er wollte.

Diesem privaten Ankliager als echter
Partei stand der Angeklagte als echte Partei
g'egen iither. Zwischen ihnen allein ging der Rechts-
streit. Jede Partei beweist wider die andere, keine (iem
Gericht. = Selbst in dem Bufiverfahren trat das Gemein-
wesen trotz seines ADSpl'ublls auf das Friedensgeld als
Partei in den Prozef nicht ein. Das Recht, woritber
allein entschieden wurde, war also lediglich
ein Recht des Ankligers gegen den Ange-
klagten: vom Affekt des Kligers her beleuchtet jetzt
ein wirklicher Rechtsanspruch auf Rache,

- streng juristisch jetzt ein privatesRecht des Ver-
letzten auf Leibes- oder Lebensstrafe. o

Und so ergibt sich die auf den ersten Blick so be-
fremdende Tatsache, daB auch die Strafmittel an Leben,
Leib, Freiheit und Ehre wohl. jahrhundertelang i'n' Wahr-

heit echte Privatstrafen gewesen sind'..

1 Sehr bedenklich im Ausdrucke Frauenstidt, Blutrache,
S. 93: ,Der AnklageprozeB dieser Epoche ist nicht sowohl ein
‘selbstindiger Akt der offentlichen Strafgewalt, als vielmehr die
Blutrache in der vom Staate gebilligten Form.“.
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Damit bingt aufs engste die auch wieder so be- -

fremdliche Art der Vollstreckung dieser Strafen zu-
sammen.
‘ Das alteste germanische Strafverfahren war ein-
- gliedrig:” nur Verfahren bis zu dem die Friedlosigkeit
des Angeklagten anerkennenden Urteil einschlieflich.
Seiner Aufgabe nach konnte es ein rechtlich geordnetes
Vollstreckungsverfahren nicht kennen.

Und die Ausbildung eines solehen hat ‘unbegreiflich
~ lange auf sich warten lassen. Ein amtlich bestelltes
Organ der Strafvollstreckung ist noch im spiten Mittel-
alter nicht in allen Gerichten vorhanden. j

Vielmehr lag die Vollstreckung urspring-
lich durchaus auf dem siegreichen Kliger.
War der Sippe oder dem Ehemann ein ‘Totungsrecht
gegen ihr ‘schlildiges Mitglied, eventuell die ehe-
brecherische Frau zugesprochen, so nahmen Sippe oder
Ehemann die Totung vor!. Aber in anderen Fillen
steht es ganz analog. Wir sehen in Friesland den Be-
stohlenen den Dieb hingen. Noch 1470 enthauptet zu
Buttstedt in Thiiringen der #lteste Agnat des Ermordeten
den Morder. "Nur sehr allméhlich dndert sich das und
die Vollstreckung geschieht dann durch amtliche oder-
nichtamtliche Organe des Staates, ‘etwa durch - den

1 J. Grimm, RA 4. Aufl,, IT S. 526.
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jingsten Ehemann der Stadt — eine wenig erfreuliche
Beigabe der Flitterwochen! _

Einige Quellen lassen uns diesen Ubergang mit
Héanden greifen. So wenn mehrfach bestimmt wird, bei
der Pfahlung dessen, der einer Frau Gewalt angetan,
solle die Frau die drei ersten Schlige auf den Pfahl
tun, die abrigen aber der Henker.

Das Staatsorgan nimmt vor unseren Augen der
Racheberechtigten die Rache aus der Hand, ohne das
sie dadurch aliein schon in die offentliche Strafe ge-
wandelt wire.

Mit diesem Charakter der Leibes- und Lebensstrafen
als Privatstrafen stimmt freilich nicht ganz, da8 ver-
haltnismagig frith schon das Geld zu ibrer Losung voll
an die offentliche -Gewalt fiel.

XIV. Hatte das germanische Recht die Beziehung |
der Untat auf den Gemeinfrieden nie verkannt, so war
diese Auffassung doch im Bufisystem durch das Uber-
gewicht des Genugtuungsbediirfnisses beim V'erletzten
ungebithrlich zuriickgesehoben worden. Es kam- jetzt
darauf an, dem offentlich-rechtlichen Moment der Ver-.
brechensfolge zu schiirferem Ausdruck zu verhelfen, nach-
dem diAe verbrecherische Tat innerhalb der Rechtsgemein-
schaft durch Strafe zur Verantwortung gezogen worden war.

In dieser Entwicklung spielt — wenn ich hier ein- ‘
mal vom Norden absehen darf — das frankische
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Konigsrecht im Gegensatz zum fran‘kischen
Volksrecht eine grofie Rolle. Und zwar in zweifacher
Richtung. |

1. Wiahrend das Friedensgeld erst spit zur offent-
lichen Strafe wird und die Leibes- und Lebensstrafen
einer Reihe der Zahl nach kaum genau bestimmbarer.
Jahrhunderte bedirfen, um die echte Natur offentlicher
Strafen zu gewinnen, tritt unter dem Merowingischen
Konigtume plotzlich eine Geldstrafe ganz rein offentlichen
Charakters in die Geschichte ein: das ist die Bann-
buBie, die Geldstrafe fir die Mifachtung eines inner-
halb der Schranke des Herkommens und der allgemeinen
Rechtsanschauung ergangenen koniglichey Befehls, die -
vom 6. Jahrhundert an als Sechzig-Schillingbufle "zu so-
gfoﬁer_Bedeutung gelangt ist. Die BannbugBe ist keine
compo'siti_o', kein Vergleichsgeld, das an den Konig zu
zahlen wire: sie= steht zundchst ganz auBerhalb des
. Bufisystems. - Sie fillt aber stets voll an den Konig, und
nie konkurriert der Verletzte, auch wenn ein éolcher
vorhanden ist®. )

Der Konig kann auch Handlungen verbieten, .die
nach Volksrecht erlaubt oder doch buffrei sind. Er
kann aber ebensogut nach Volksrecht schon ver-
brecherische Handlungen auch noch bei Bannbufie ver-

" 18. bes. Sohm, Frink. Relchs u. Gerlchts‘erfass, S. 102f;
Brunner, Rechtsgesch., II, bes. S. 34 1f.



bieteri, und sieben von den ber'ﬁhmteh acht groﬁen Bann-
fallen waren auch Verbrechen nach Volksrecht. Wo dies
zutraf, trat der Bann an die Stelle des alten Friedens-
geldes, und nur dann konnte die Bannbufie nicht im
~ Verwaltungswege eingetrieben, sondern muBte gerichtlich
-eingefordert werden. In allen andern Bannfillen war
© jener Weg der einzige, die BannbuBe zu realisieren.
‘ 2. Die Bannbufie.war aber sozusagen ein rasch auf-
geschossener Wildling in der. Strafrechts-Entwicklung,
ganz abseiten von deren ordnungsméBiger Bahn hervor-
gebrochen, und blieb in ‘ihrer Eigenheit lange isoliert
stehen. Erst viel spater wird bei buwiirdigen Verbrechen
die BuBe ofter zur Scheinbufie und das Fredum, das
Gewedde, entwickelt sich zur offentlichen Geldstrafe.
Viel tiefer wirkte eine andere Abweichung vom
Volksrecht, die auch auf kt‘)nig]icﬁe Tnitiative zuriick-
zufihren ist: die Einfihrung -der amtlichen
Verbrechensverfolgung auf Prozefiweg.
" Sie fahrte mit der Zeit zu voller Um-
.wandlung in der Auffassung der Strafbe-
) 'rechtigten und demgemif auch des Wesens
der Leibes- und Lebensstrafen. ‘

Schon zur Zeit der Friedlosigkeit war ja ein amtliches
Vorgehen gegen den Waldginger, besonders zwecks seiner
Vernichtung, durchaus zulissig : nur war dies kein Rechts-
verfahren. Es hat gewif gegen gemeingefiahrliche Ver-
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brecher, wie Riauber und Gewohnheitsdiebe, oft genug
stattgefunden.

Sehon frith konnte aber der Beamte im frankischen

Reiche wegen gewisser Verbrechen von Amtswegen klagen,

besonders auch wegen Totschlags, sofern der Fiskus

wie bei dem. Totséhlag an ,elenden Leuten* begangen,

das Wergeld zu beanspruchen hatte. Dieses. wurde

dann auch zur offentlichen ‘Strafe.

Ein neu gebildetes Rechtsverfahren von Amtswegen
-gegen verbrechensverdichtiges Volk fithrte aber das Konigs-
recht des 9. Jahrhunderts in dem sog. Ri geverfahren,
dem Verfahren per ihquisi’tio-n‘em ein. Der

vom koniglichen 'Richter eingeschworene Riigezeuge —

geschichtlich der Ahnherr unseres heutigen Geschworenéh
— schwort auf die ihm wegen begangener Verbrechen -
gestellten Fragen des Konigsrichters die Wahrheit zu.

sagen, also ein Verdikt abzugeben. Bezichtigen diese

Geschwore_nen nun pﬂichtgemﬁﬁ-auf ihren Eid jemanden

eines Verbrechens, so mu8 diesersich durch Eid oderGottes-

urteil reinigen, widrigenfalls wird er zur Strafe verutteilt.

Dieses Rﬁgeverfahren hat in der Folge eine groBe
Entwicklung genommen. Es hat in seinen letzten Restén
das Mittelalter lahge iitberdauert, und die letzten Gerichte,
die wenigstens den Namen der. Riigegerichte bewahrt
hatten, sind sogar erst.du'rch die Reichsjustizgesetze mit
dem 1.-Oktober 1879 abgeschafft worden..
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- Erst uber .ein halbes Jahrtausend spiter verwirk-
licht sich in Deutschland derselbe Gedanke amtlicher -
Verbrechensverfolgung -in derjenigen Form, von der man
nur bedauern kann, daB sie 'sobald'wieder verschwunden
ist — andernfalls 'Wé'u'e uns eine Zeit furchtbarster
ProzeBlkorruption erspart geblieben —: in der Auf-
stellung 6ffentlicher Ankliger seitens einer
Anzahl deutseher Territorien.

Und am Ende des 15. Jahrhunderts beginnt die’
deutsche. Gesetzgebung mit Anerkennung und Rezeption
des kireblichen Inquisitionsprozesses, der sich schon
frither in der Praxis eingebiirgert haben mufite, den
auch die peinliche Gerichtsordnung von 1532 neben dem
akkusatorischen Verfahren auf private wie auf offent-
liche Anklage anerkennt, und der in der Folge den
ganzen Akkusationsprozef erdrosselt hat. -
~ - Nun leuchtet aber alsbald ein, dafi der Grund-
gedanke amtlicher Verbréchensverfo]gung die Zustin-
digkeit> des Staates zur Bestrafung zur Vor-
aussetzung hat, sich also zum Grundgedanken-der
Privatstrafe in den schirfsten Gegensatz stellen mufite.

. In demselbén.Maﬁe, in dem sich das amtliche Ver-
fabren ausdehnt, wandelt sich die Auffassung der Leibes-
und Lebensstrafen. -Das Recht auf sie wird als
dem Staate zustandig erkannt: sie werden
offentliche Strafen. ‘ Erst. jetzt hat. die -offentliche
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Strafe die notige Reichhaltigkeit der Strafmittel erlangt,
um ihre Alleinherrschaft anzatreten. Jene Auffassung
aber war schon lingst durchgebrochen, bevor das Privat-
klageverfahren verschwunden ist. ' '

Kein besseres Zeugnis dafir gibt es, als das Reiché-
gesetz von 1532, Sein ordentliches Verfahren ist immer
noch begrindet auf freiwillige Privatanklage. Alle seine
peinlichen - Strafen aber sind lingst echte offentliche
Strafen geworden. Wie lé,nge schon, darauf versagt die
genaue Antwort. Vielleicht von heute rickwarts gerechnet
ein halbes Jahrtansend; vielleicht ‘ét_wa‘fs mehr. “Sie.wirde
auch fiir - die verschiedenen deutschen Territorien ver-
schieden zu lauten haben. ) '

Jedenfalls hat die offentliche Strafe an'Leib oder
Leben langst ihren Einzug in Deutschland gehalten, ehe
das letate Uberbleibsel aus der Zeit der Friedlosigkeit,
die Blutrache in ihrer rechtlichen Anerkennung, aus
unsrem Vaterlande- verschwunden war.

. Noch im 16. Jahrhundert war die Blutfache, wie
- Frauenstadt in seinem schonen Buche dariiber klar
.erwiesen.-h'at, bei_ den Friesen, den Holsten und in
der Schweiz rechtlich freigegeben. Noch in dem
Jahre 1577 sind in Holstein vier Briader Gulzow frei-
gesprochen -worden, weil sie zwar einen furchtbaren
‘Mord, aber zur Rache an ihrem Feinde veriibt hatten?,

? S. Frauenstidt, Blutrache, S. 17
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So wenlg figen sich dle Perioden der Geschlchte '
- in den gemeinen Zeitablauf ein! ‘

Betrachtet man den Werdegang der offentlichen
Strafe noch unter dem Gesichtspunkté der Warndlung:
in den Affekten, die auf das Verbrechen die Antwort
erteilen, so erwelst er mehr und mehr das Zu-
fﬁckdrangen der Leidenschaft des Verletzten.
Soweit amtliche Verbrechensverfdlgung Platz greift, ent-
. scheidet sie schlechterdings nicht mehr, ob es zur Be- .
strafung kommen soli_ oder nicht. Sie ist rechtlich auf
.das im Erfolg so zweifelhafte Mittel der Verbrechens—
denuntiation, vielleicht auch des Antrages auf Ver-
brechensverfolgung zuritickgedringt:  Sie 'entschéidet
auch nicht mehr, auch nicht einmal dulch d1e Art des
Vollzugs mehr tiber den Inhalt der Strafe. Diese dlent
auch nicht mehr zu ihrer Befriedigung. Der Zu-
sammenhang zwischen der privaten Leiden-
schaft und der Strafe ist vollig gelost.

Gefihlsreaktion Ai.st ‘aber auch unsere
offentliche Strafe im Grunde ihres Wesens
geblieben. ' _

Auch’ aus 1hr klingt noch die uralte Melodle von
der Unertriglichkeit der Mi@tat. Ihre Resonanz aber
‘findet diese Melodie heute in dem Gemeingefihl der .
Gesamtheit. : :

Auch heute noch wendet sich diese- Gefuhlserregung
Binding, Offentliche Strafe, . . 4
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gegen den allein Verdntwortlichen, den Schuldigen, und
16st allein gegen ihn den Riickschlag aus.
 Aber ungetritbt von der Leidenschaft des Einzelnen
bestimmt nun die wigende Vernunft des Ganzen sein

" Ma8 und gibt - diesem Rickschlag ‘den weisen rechts-
erhaltenden Zweck: Unterwerfung des: Ver-
brechers unter die Macht des Rechts nach
. MaBgabe seiner Schuld, will sagen, seiner
-Uberhebung. ' ‘ '

So ist unsere. Strafe die edle, gegen frither so un-
. endlich geadelte Antwort d_és Ganzen auf die oft so-
unedle Tat seines Gliedes. Fiir den Verbrecher bildet
‘sie das irdische Fegefeuer: er sihnt dadurch-in der
Rechtsgemeinschaft, was er an ihr verschuldet hat.

Und  ah diesem tiefen Zusammenhang zwischen der
Schuld, die .nach Strafe ruft, und der Strafe, die allein
des Schuldigen Haupt sucht und trifft — einer Ver-
kettung, zu der es im ganzen weiten Gebiete des sozialén
Lebens nicht die entférntesté Analogie gibt! — wird
auch die Zukunft ohnmichtig rutteln, sollte sie so un-
klug sein, der Geschichte‘ zu spotten, und versuchen,
sich von einer ihrer groften Schopfungen zu befreien:
_der im ‘Feuer- der Notwendigkeit gehirteten offentlichen
Strafe! ' ' ' |
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Es war eine ernste Ruckschau, die ich gehalten!

Der ,EintriAtt in unser ‘Ju‘bé]jahr~$011 aber nicht ohne
frohen Ausblick in die nichste Zukunft erfolgen.

Die -Universitit ristet sich zu einem Feste, das,
wenn es 'gelingt‘,: wie es sollte und wie wir wiinschen
‘u_nd hoffen, jedem, der mitfeiert, eine wertvolle Eriﬁnerung
fir sein Leben bleiben wird. :

Soll es aber gelingen, so reicht unsre —des Lehr-
korpers — einmiitige Anstrengung nicht aus: wir brauchen
‘die allgemeine Teilnahme' des Landes, wir brauchen die
treue und freundwillige Unterstiitzung unsrer Stadt
und ihrer Biirger, wir brauchen nicht am wenigsten
unsre akademische Jugend.

Wie konnte eine Universitiat ein groes Fest feiern,
ohne dafi die Feststimmﬁng in ihrer Studentenschaft
kulminierte ?-

Aber jede groSe Freude, meine jungen Freunde,
will verdvient sein und bleibt rein, nur sofe‘rn sie ver-
dient ist. 4 '

Und so rechnen wir darauf, daf auch Ihr Eueh '
tatkraftig das Anrecht auf frohes Fest und festliche
Freude verdienen werdet. Wir vertrauen, dag Ihr Eure
jungen Krafte uns willig leiht zu den so mannigfaltigen
Vorbereitungen des Festes“,. daf Ihr uns helft, unseren
lieben Gésten von draufen, besonders aber unserm Rektor

Magnificentissimus den wiirdigen Empfang zu bereiten,
. M 4* .
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daB Thr unser Fest schmiickt durch die Weihe der Tone,

. daB Ihr uns im historischen Festzug durch- die funf-

Jahrhunderte unseres Bestandes fithren werdet —: auf
da der Konig, unsere Giste aus der ganzen Welt, die
 ganze Universitat und alle alten Kommilitonen, die in
Scharen kommen werden, ihre helle Freude haben an
. den jungen Kommilitonen von~heute!

- Dazu ist Eines notig: unbedingte Einmiitigkeit neid-
losen Zusammenwirkens. Ein goldenes Friedensjahr bricht
an! Jéder, auch der juge‘ndlichAUngestiime, bleibe dessen
stets eingedenk! S '

Wie Ihr fest darauf bauen kénnt, dag wir Euch
bei der Arbeit helfen nach allen Kriften, so bauen wir
fest auf Eure einmiitige Hilfe, und ich insbesondere
getroste mich: Eurer Keiner wird seinen Rektor zu-
schanden werden lassen, wenn ér ihn ruft; Und rufen
- wird er Euch — des dirft Ihr gewiB sein !

Und o wollen wir alle eines Sinnes an die Arbeit
gehen! Mochte uns beschieden sein, daf heute iibers
Jahr von dieser Stelle gesagt werden. konnte: dieses
Jahr Wa:l‘ ein Jahr voller Mithe, aber auch voll froher.
gemeinsamer Arbeit, einer Arbeit gekront von schinem
Gélingen, war ein Jahr vor anderen Jahren wert gelebt

zu werden! Das walte Gott!



