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" ELOSZO.

A kovetkezs lapok czélja, f6bb mozzanataiban feltiin-
tetni a jog azon két részének torténeti fejlédését Keleten,
mely legszorosabb kapcsolatban dllvdn a tdrsadalmi és dlla-
dalmi viszonyokkal, nemecsak a legfontosabb jogelvek ki-
fejlddését, hanem egyszersmind a Kelet egész mivelddésének
torténetét tdrja fel elSttiink. A csaldd képezi alapjdt a tdr-
sadalmi és dllami szervezetnek s ennélfogva a. csalddi élet
viszonyait szabdlyozé jogelvek, amint egyreszrol leghlvebben

tiikkroztetik vissza az emberiség feJlettséget és culturdjdt,
'}ugy mdsrészrdl kozvetleniil befolyvin az édlladalmi intéz-
,mények alakuldsdra, a legklvélébb gyakorlati Jelentoséggel
" is birnak.

A csalddi élet viszonyaira irdnyuld Jogelvek bsszessége
alkotja a csalddi és orokssodési jogot. Azonban ezen igény-
telen kisérletnek nem lehetett feladata, egész terJedelmeben
felkarolni mindazon intézményeket és szabaﬂyoka‘v melyek
a csalddi jog keretébe esnek, s ennélfogva e helyen csak

- azon jogelvek ismertetésére kellett szoritkoznom, melyek a



csalddi élet két legkivdldbb mozzanatdra vonatkoznak, tud-
niilik azon mozzanatra, melyben a csalid megsziiletik, s
arra, melyben megsziinvén, uj dgakra, kisebb csalddokra
oszlik el. E két mozzanat a hézassig és a haldl, s enndl-
fogva a hézassdgi és orokossdési Jog torténete képezendi e
szerény tanulminy tulajdonképeni tdrgyit, és e két végpont
kozott csak a.csalddi élet kilonbozs viszonyaira vonatkozd
oly eszméket és intézményeket véltem felemlitenddknek,
melyek kivilébb jelentéséggel birtak s a jog vagy a mive-
16dés torténetének tovébbi folyamatdra mérvadé befolydst
gyakoroltak.

E szempontbél kiindulva, sziikségesnek véltem min-
denekel6tt azon kor tarsadalmi és jogviszonyait futélag is-
mertetni, mely a torténet keretén kiviil esik, s melyet a
tudésok patriarchalis kornak nevezpek; tettem ezt azért,
mert e kor képezi az emberiség mivel§désének alapjat és
kiindulé pontjét, s e kor viszonyaiban taldljuk kulcsit s
magyarizatdt szdmos oly szok4snak és intézménynek, mely-
lyel‘ a fejlédés késébbi szakaiban killonbozé népeknél taldl-
kozunk. Attérvén ezutin a Kelet kivdldbb dllamaira, fel--
tiintetni iparkodtam a jog uralkod$ eszméinek tortdnetét, s
rémutatni a jog fejlédési folyamatdnak azon lényegesebb
mozzanataira, melyek a tudoményos kutatds szempontjabél
jelenleg a legnagyobb fontossdggal birnak. Fésulyt e tanul-
ményban a mohammeddn jogra fektettem; nemcsak azért,
mert az iszldm jelzi a fejlettség azon legmagasabb fokit,
melyre a Kelet eddigelé emelkedni tudott, de azért is, mert
a mohammed4n jog kés6bbi torténetében oly jogrendszerrd



fejlédstt, melynél nagyobbszeriit azon iddben a rémaiakon
kiviil més népnél nem taldlunk; és végil tettem ezt azért,
mert tekintettel az utolsé évek eseményeire és a még mindig
fiiggében 16v4 »keleti kérdés<-re, a mohammeddn allamok-
ban uralkedé jog taldn némi actudlis érdekkel is birhatna.

Hogy mennyire sikeriilt ezen igénytelen kisérletemmel
kitiizott czélomat megkdzelitenem, annak elddntését az ol-
vasé méltdnyos itéletére bizom.

Buda p.e sten, 1882, év mdjus havdban.

Kéllai Béla.
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1. FEJEZET.

A patriarchalis kor tarsadalmi és jogviszonyai.

A torténet eldtti kor népeinek és kulturdjanak, vala-
mint a jelenleg még a barbarsig és fejletlenség Oseredeti
illapotdban él8 vad torzsek tdrsadalmi és — ha szabad e
kifejezést haszndlnom — jogviszonyainak felderitése és meg-
ismertetése, a mily fontos és érdekes az emberiség torté.
netének és a mivelddds fokozatos elbrehaladdsdnak szem-
pontjabél, ép oly nagy faradsdggal s csaknen legydzhet-
leneknek tetszé nehézségekkel jir s mindazon vivményok,
melyeket az emberi szellem a tudomdny e terén eddigelé
felmutatni képes, csak pardnyi részét, csak halviny alap-
vonalait adjdk azon képnek, mely hivatva legyen 8sapdink -
anyagi és szellemi életét csak megkozelitbleg is visszatilk-
roztetni. A jelenkor néhdny tudésa, — kik kozott Lubbock
elsérangu helyet foglal el, — az 8storténeti népek allapotd-
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nak feltiintetésére kozvetitd kapocs gyandnt azon jelenkori
vad népeket haszndlja, melyek ama 6srégi népektsl szar-
mazva, évezredek Jta mintegy megjegeczesedett s a civi-
lizdczié drnyékdtdl sem érintett tirsadalmi viszonyok k-
z6tt élnek s melyekrsl megkozelitSleg helyes kovetkeztetédst
lehetne vonni ama homdlyos id6k népeire. Ha tehit ezen
elméletet elfogadjuk, ha helyesnek tartjuk azon feltevést,
wmiszerint a jelenkori vad népek 4llapota és tdrsadalmi
viszonyai kozel dllanak azokhoz, melyek kozott az dskor
kezdetleges népei éltek, gy az utazéknak, bdr szdmos
ellentmonddssal telt s gyakran nem is teljesen megbizhatd
tuddsitdsai legaldbb némi alapot s tdmpontot nyujthatndnak
a felvetett kérdés tisztizdsira nézve. Amde vannak tudo-
sok, kik ezen elmélettel szemben azon nézetet valljdk,
hogy az Oskor népei kordntsem valdnak barbarok, mert —
ez elmélet képviseldi szerint — a barbdr népek képtele-
nek lettek volna 6nnon erejikbél a fejlettség magasabb
fokdra emelkedni, hanem ellenkezéleg a fejlettségnek ma-
gasabb fokdn dllottak, és mig egyik-misik nép a fejlettség
e fokdrdl részint belss zildltsdg s tehetetlenség folytdn lesii-
lyedt, addig mdsok e miivelsdés 6svényén tovabb haladtak.
A jelenkor barbdr térzsei szintén oly népeknek lennének
maradvdnyai, melyek a civilizdczi6 magasabb fokardl
silyedtek ald, ennélfogva tehdt az $s, kezdetleges népek
mintaképeit bennok épen nem lehet feltaldlnunk.

Ezen elméletnek valdszintitlensége s felette hypothe-
ticus jellege mellett még, a tudomdnyos kutatds szem-
pontjdbdl, azon nagy bdtrdnya is van, hogy itt a fentebbi
- elméletre nézve az utazék 4dllitdsai dltal szolgdltatott, bar
eléggé ingadozd alapot is elveszitvén ldbaink aldl, a mers
feltevések ds taldlgatdsok terén 4llunk, melyek a legtudo-
ményosabb.és legészszertibb indokolds mellett is alig képe-
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sek az dvezredek el6tt lezajlott kor homslylepte dllapotait
megvildgitani.

Ellene szélanak ezen elméletnek maga a torténet, a
tapasztalds és a népélet természetes lefolydsdnak dltaldnos
torvényei, mert a torténet folyamdn taldlkozunk ugyan
népekkel, — hiszen ez a népélet természetes processusa --
melyek elérvén hatalmuk és nagysiguk tet8pontjdt, ismét
a cultura alacsonyabb fokdra silyedtek le. hogy mis, hatal-
masabb vagy tehetségesebb népnek engedjenek helyet; de
a torténet nem mutat fel példdt arra, hogy egy nép, mi-
utdn a civilizdeziéval, az emberi szellem vivmanyaival mar
megismerkedett, azoktdl elvdlva, ismét a meztelen barbadr-
ség azon legkezdetlegesb fokdra siilyedett volna ald, me-
lyet a jelenkorbeli vad torzsek elfoglalnak. Nem taldlunk
népet, mely az egy isten eszméjének megismerése és felfo-
gdsa utdn ujra a bilvinyimdddshoz tért volna vissza, vagy
olyat, mely miutdn az irds-olvasist és a mindennapi sziik-
ségletekre szolgdld eszkozok el§dllitdsdt megtanulta, ismét
visszaesett volna a tokéletes tudatlansidg dllapotiba. Ily
foku hanyatldst a torténet nem ismer, semmi positiv adat
nem igazol s mi egyéltaliban képtelenek vagyunk fel-
fogni azon kiils§ vagy belsé befolyds természetét, mely egy
népnek ily mérvil sillyeddsét, a civilizdczié teljes kihaldsdt
eléidézhette volua. Mésrészrél pedig a torténelem segélyé-
vel képesek vagyunk kimutatni azt, hogy kezdve azon
legrégibb id6ktsl, melyekrdl egyiltaldban biztos tudomi-
sunk van, egészen a mai napig, az emberiség szakadatlanul
haladt elére a felvildgosodds, a cultura Usvényén s ennél-
fogva igazoltnak litszik azon feltevés: miszerint az emberi
nem &seredeti dllapota és kiinduld pontja a barbdr tudat-
lanssg allapota volt, melyb8l nnon erejébsl bontakozott ki
és onnon erejébdl vetette meg azon alapot, melyen tovdbb

1*
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indulva lassti, de folytonos halad4sban érte el a fejlettség
azon fokdt, melyet jelenleg elfoglal.
' Nem tartozik e vézlat satk keretébe mélyebben be-
bocsstkoznom azon tudomdnyos vitdba, mely e két ellen-
tétes nézet tekintetében kifejlédstt, s azt e helyen csak
azon okbdl véltem felemlitenddnek, hogy mielétt tulajdon-
képeni tirgyam fejtegetésébe bocsatkoznam, roviden jelez-
zem azon 4llispontot, melyet a fentebbi kérdéssel szemben
elfog]alok

" Az érintett kérdds kapesdban felmeriil egy masik kér-
dés, mely benniinket e helyen kozvetlenil érdekel s mely-
nék végleges megolddsa rendkiviili hordervel birna az
egész' emberiség " torténetére nézve, mert egyrészr8l fényt
drasztvan azon tSlink oly tdvoles6 homdlyos iddkre, me-
lyeket eddig siirit fityol von. el a kutaté szem elsl, fel.
tdrnd el6ttink az emberi nem fokozatos fejlddésének folya-
matdt s keziinkbe adnd szdmos oly szokdsnak s felfogds-
nak kulesdt, melyek a jelenkori viszonyokkal nyilvdn mir
semmi Gsszekottetésben nem dllanak és melyek srégi id8k
éta »mintegy megjegeczesedve nyugszanak lelkiinkben«;*
mésrészrél pedig a lefolyt fejlédési processusrél kovetkez-
tetést engedne vonni a haladds jov8 stadiumaira és hal-
vény alapvonalaiban jelezné azon irdnyt, melyben az em-
beri nemnek, a természet 4ltaldnos térvényeinek megfele-
lsleg a kozel Jjovében indulnia kell.

* E kérdés pedig az, hogy mely 4llapot volt az emberi
fajnak kezdetleges dllapota, mily természettel és mily jel-
leggel birt, min§ alapokon nyugodott és mily viszonyok
kozt-4llott fen azon Gseredeti barbar tdrsadalom, mely az
emberlségnek alapjat és kiindulé pontjét képezi ?

. *® Sir John Lubbock. Entstehung d. Civilisation und der
Ulzustand des Menschengeschlechtes. Német kiadés, 1. lap.
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Azon elméletek kozott, melyek e kérdés tekmtetében
az Osszehasonlité jogtudomdny terén kifejlodtek, kétségte-
leniill legtobb jogosultsdggal bir az, mely az emberi nem
kezdetleges dllapotdnak a patriarchdlis dllapotot te-
kinti,* mert ezen elmélet kiindulé pontjit. azon zsidé
patriarchdlis- élet képezi, melyet halvdny korvonalaiban
Mézes konyveiben ldtunk ecsetelve, ezek pedig kétségen
kivill az emberiség gyermekkordig nyulnak vissza s oly
tarsadalmi viszonyokra vonatkoznak, melyek ha nem is
tarjak fel elSttiink fajunk legkezdetlegesebb korszakdnak .
képét, ugy mégis a civilizdczidnak oly fokdra mutatnak,
mely az 6seredeti dllapotnil sokkal magasabb nem lehetett.

Ezen elmélet szerint a legrégibb kozonségek bizonydra
nem nagy szambdl allé csoportok voltak, melyek a legdre-
gebb férfi dsnek miint patriarchinak vagy f6noknek kor,
litlan hatalma alatt dllottak. A fénok hatalma kiterjedt
Ssszes csalddjdra: gyermekeire éplgy mint szolgdira, kik
csaknem ugyanazon 4llist foglaltdk el a csalddban, mint a
gyermekek s ezeknek els6bbsége csupdn arra szoritkozott,
bogy valamikor maguk is a csaldd fejeivé lehettek. A gyer-
mekek birtoka egyszersmind az- atydé is volt, ennek uralma
azonban inkdbb a képviseleti, mint tulajdoni jogon alapult.

Léatjuk tehdt, nogy az emberek kezdetben kisebb-
nagyobb csoportokban, csalddokban éltek, melyeknek alap-
jat és vsszekot kapesit kivaldlag, de mint azonnal ldtni
fogjuk .nem kizdrdlag, a kozos Ost6l valé leszdrmazds, tehdt
a vérrokonsdg képezé, s melyekben a csalddfé korldtlan
hatalommal uralkodott. A hajdani tirsadalomnak alapja te-
hit a csaldd volt, a tdrsadalmat nem az egyének timege,
hanem a csalédok osszesége alkotta és ebben rejlik az Bs-

* Bir Maine Sumner Henrik. A jog &6skora. Pulszky Agost
forditasiban. 100. lap.
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és ujkori tdrsadalmak kozott fenforgé 6ridsi kiilonbség,
mert: »az 8stdrsadalom egyede a csaldd, az uj-
kori tdrsadalomé az egyén.« *

Emlitettiik az imént, hogy az 6skori tdrsadalomnak
alapjit kivdldlag a kozos §stél valé leszdrmazds, a vérro-
konsdg képezte. A kozos 8stél vald leszdrmazds volt azon
jogezim, melynek alapjin az egyén a torzs kebelében fellelte
létének foltételeit, annak alapjén élvezte a torzs védelmét és
oltalmit és részesiilt mindazon jogokban, melyek az dlet-
kozosségbbl erednek.

Es valéban a vérrokonsdgon kiviil alig lennénk képesek
oly koteléket képzelni, mely az emberiség gyermekkordban
az érdekkizosségnek és Osszetartdsnak szilird alapjit ké-
pezhette volna; vagy oly f6ébatalmat, mely mds czim alatt
tarthatta volna bssze e zaboldtlan vad embereket, mely mds
érdek alapjin kiovetelte volna alattvaléinak feltétlen meg-
hdédoldsdt és vak engedelmességét, mint a csaldd irdnti tisz-
telet, mint a kozos 8s6k akaratdn és szokdson alapuldé jog
nevében ! ,

Habdr azonban az 8skori csaldd els§ sorban a vérro-
konsdgon alapult, a kozos 8st8] valé leszdrmazds nem ké-
pezte a csalddi szervezet és alkotmdny egyediili alapjét.
Kitiinik ez a ndtestvér 4ll4sdbdl, mely tdvolrdl sem volt.
egyenjogu azzal, melyet a férfi-tagok foglaltak el, kitiinik
ez tovdbb4 abbdl is, hogy valamint az atyai hatalom algk
felszabaditott fia, Ggy a férjezett né is ipso facto megsziint
a csaldd tagja lenni.

De a természetes vonzédds vagy — mint Maine ** véli
~— a sziil6k irdnti engedelmesség sem lehetett a csalddi ko-
telék alapja, mert az egyéni érzelem jogi szempont ald 4l-

* Maine. A jog 8skora, 103 lap.

** Id. m. 103. 1.
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taldban nem eshetik és az sem a gbrog vagy romai, sem a
régibb jogokban tekintetbe nem jé, * s bizonydra még
kevésbé juthatott jogi érvényre a barbdr népeknél. Létez-
hetik ugyan a szivben, de nem a jogban s mint Fustel de
Coulanges mondja: ** »Le pére peut chérir sa fille mais
non pas lui léguer son bien.« — A csaldd jelentdsége s az
embereknek fogalmai a csalddrél és torzsrél leghivebben
azon elvekben tikrozédnek vissza, melyek az orokosodést
szabslyozzk, és épen az Orokostdési torvények egyardnt
ellentmondanak ugy a kozos szdrmazds kizdrélagos elvének,
mint a természetes vonzdd4s elméletének.

Masutt kellett tehat keresni a csalddi szervezet suly-
pontjat és ennek felderitése a rémai jogtorténészeknek ké- ‘
pezi érdemét, kik elgszor allitottdk fel azon elvet, miszerint ‘
az Oskori csalddnak alapjdt sem a sziiletés, sem a természetes
vonzédds, hanem a csalddfének azon hatalma és tekintélye
képezi, melylyel kés6bb a rémai jogban a patria potes-
tas nevén taldlkozunk.

Amint ugyanis az Oskori csaldd -fogalmat a jelenlegi
felfogashoz képest megszoritva ldtjuk azdltal, hogy a fit
emanczipiczidja, a ledny férjhezmenetele a csaladi koteléket
és a torzsfotél valé fiiggséget megszakitja, ugy mdsrészrél
annak mesterséges kiterjesztését ldtjuk idegen szdrmazd-
" suaknak az eredeti kozonségekbe vald felvétele altal. Nem-
csak a rémai és gordg jogban, nemcsak a kelta clanszer-
vezetekben, hanem mér az 6s keleti tdrsadalmakban, a leg-
primitivebb kozonségekben *** is taldlkozunk a rokonsdgnak

# Fustel de Coulanges: La Cité antique 39. s. k. L.
#* [Ugyanott. )
#*% ,Minden jogképzelem kézt legkordbban s legiltalanosabban
az volt hasznilatban, mely a csaladi rokonsigot mesterségesen en-
gedte megteremteni.« Maine 107. 1.
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a kozos 8stl vald leszdrmazds fictidja sltali megteremtésével,
az eredeti csaldd fogalménak idegenek srokbefogaddsa alap-
jén tortént mesterséges kitdgitdsaval. s az adoptio a Kelet
s tdrsadalmaiban sokkal kivalébb horder§vel birt, mint
akdr Rémdban vagy Gorogorszdgban, akdr a Nyugat, bdr-
mely mds 8s csalddi szervezetében, mert ha az Rémsban
és a Nyugaton egydltaldn eszkozt képezett a csaldd te-
kintélyének emelésére, fenndlldsdnak biztositdsara, Keleten
az a nép vallisos meggy8zddésén, a tulviligi élet eszméjén
alapult s a mit Nyugaton a csaldd érdeke megkivdnt, Ke-
leten az valldsi kotelesség volt. E sajétsdgos intézménynyel
alkalmunk leend az egyes népekndl, kiilongsen India csa-
lddi jogdban kozelebbrdl megismerkedni. Itt azt csak azért
 érintettitk, mert az 8s csalddi szervezet alapjanak kutatd-
sandl az oly lényeges mozzanatot képez, hogy annak figye-
lembe vétele nélkill az dskori kezdetleges kozonségekrsl
helyes fogalmat alkotni lehetetlen. Az &skori csaldd tag-
jait tehst részben egy kozos 6stél leszdrmazott vérrokonok,
" részben oly idegenek Lépestek, kik’ orokbefogadds 4ltal a
csalddi kotelékbe felvétettek s kiknek ugyanazon 8st8l vale
leszdrmazasa jogképzelem 4ltal feltételeztetett.

A fentebbiek -nyomén litjuk mar most, hogy nem
minden Osi tdrsadalom a kozds Gst6)l valé leszdrmazds utjén
alakult, hanem minden szildrd alapokon nyugvé tdrsadalom
vagy birt ily kozos szdrmazdssal vagy feltételezte azt.

Azon hatalom és tekintély pedig, mely az ilyen csalddi
kozonségeket Usszetartotta, a patria potestas volt. *

A hol a patria potestas kezdddik, ott kezdédik a

* Fustel de Couldnges ezen clméletet nem fogadJa el, hanem a
csalad alapjat és szervezetét 'a csaladi cultusra vezetvén vissza, azt
allitja, hogy azon kotelék, mely az 6s csalad tagjait Osszetartotta
sokkal hatalmasabb volt mint a sziiletés,. az érzelem vagy a phy snkal
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csaldd és a rokonsdg, a hol ez véget ér, ott sziinik meg a
csalddi kotelék is. Ebbdl magyardzhatdk meg azon - sajdt-
sdgos intézmények, melyeket a régi csaldidi szervezetben
latunk ; ezért tartoznak a rokonsighoz a gyermekiil, foga-
dott idegenek, ezért vesziti el az emancipdlt fii minden
rokonsdgi és csalddi igényeit; ezért nem tekintetnek végre
a ndk leszdrmazdi a rokonsdg kebelébe tartozéknak ; mert
ezek nem a nd, hanem a férj atyjdnak patria potestasa ald
jutnak s igy a né csalddjdra nézve nem létez6knek tekin-
tetuek.

Valamint a legLulonbozobb népek fe_]](')dem torténete,
daczdra a faj kiilsnbségnek s a népéletre kiozvetleniil be-
folyé egyéb korilményeknek, kezdetben csaknem ugyan-
azon kordkben mozog s ugyanazon fejlédési -folyamatot
tunteti fel, ugy ldtjuk, hogy a fejlettség bizonyos fokdn a
csalaidi'szervezet csaknem mindeniitt ugyanazon alapokon
s elveken nyugszik s ebbdl kifolyélag a kezdetleges csalddi
szervezet élén 4ll6 torzsf6nok hatalma és hatdskdre minden
népnél a korldtlan uralomnak, 'az autokratidnak hason-
képét tdrja fel elSttink. A tyrannus, ki Strabor szerint
az arabokndl, és aethiopokndl a kozdnségek élén dllvdn, a
tagok felett korldtlan oOnkénynyel uralkodott, a maldii.
panghulu és a dumpsze, a délafrikai maravi torzseknél, az -
s german Muntwald s a még jelenleg is korldtlan hatalom-
mal biré chinai torzsfénok, 6k mindrydjan hasonlé jelleggel,
hivatdssal ¢és hatdskorrel birtak. Az ds csalddok f6ndke
korldtlan ura volt a csaldd valamennyi tagjanak és a csa-
1ad osszes vagyondnak. O intézkedett alattvaldi élete és
birtoka felett, 6t illette késébb a ndk férjhea addsi joga sat.

erd, nezete szering az a vallis, a csaladi tiizhely és az 8s8k tisztelete
volt »La famille antique-est une association religieuse plus encore
qu'une association de nature.« (La Cité anthue 41. 1)
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De amint egyrészrél feltétleniil rendelkezik alattvaléinak
élete és vérével, gy mésrészrbl kiteles a csalddtagokat a
kozds birtokbd! eltartani, 6 képviseli a torzset kifelé s
igy elsé sorban 8 koteleztetik a vérbossziira, 8 felelfs min-
den egyes tag 4ltal elkovetett cselekedetekért, az egyesek
vétségei- és addéssdgaiért. Sajdtsdgos intézményét képezi
minden kezdetleges tdrsadalomnak, hogy az egyén vétke
az egész csalddé s viszont ha a kozonség vét, a vétek
kovetkezményei kiterjednek a csaldd minden egyes tagjira.
A fonsk azonban a torzs valamely tagja dltal elkovetett
jogszegés felelssége alél magdt kivonhatta az 4ltal, hogy
— mint ezt a rémai pater familias is tehette — a kar
teljes pétldsdul felajinlhatta a vétkez8 személyét, és hason-
léan addssdgok miatt csalddi vagyon hidnydban a torzs
valamelyik tagjat adhatta el, még pedig rendszerint,azt, ki
az addéssigot okozta; ebbdl fejlddstt ki késé6bb a noxae
datio intézménye.

A torzsfénok ezen jogai szorosan osszefiiggnek a f6-
nok személyes felel6sségével a kozonség minden egyes
tagjdnak cselekedeteért s azzal, hogy az egyesnek minden
vétke visszahdromlik a testiilet Osszességére, de egyszers-
mind mutatjdk azt is, mily korldtlan hatalommal birt a
csalddf8 alattvaléinak nemcsak vagyona, hanem teste és
élete felett is.

Altaldban az skori csalddi élet és szervezet a leg-
szorosabb kozosségnek s Osszetartozésignak képét tinteti
fel. A csaldd erényei és dicsésége minden egyes tagra
hiromlott s viszont vétkeiért és biineiért minden egyes tag
" blnhodott: kozos volt az élet, a hdztartds, a vagyon, kézos
volt minden zsékmdny és szerzemény és az Gsszes csaldd-
tagok kozos birtokdt képezték végre a ndék és a gyer-
mekek. ' :
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A hézassdg és a szil6k és gyermekek kozotti bensd
viszony, mely jelenleg az alsébb miveltségi fokon 4llé
népeknél is a csalddi élet szildrd alapjat képezi, azon kdol-
csonos vonzalom és szeretet, mely gyengéd kapcsot képez
a csaldd egyes tagjai kozott, oly természetes, magitdl ért-
heté viszonynak tinik fel, hogy kénnyen azt hinndk, mi-
szerint ez mar Osidéktsl fogva igy volt s hogy a rokonok
irdnti szeretet az emberiségnek velesziiletett UsztOnszerd
tulajdonst képezi. Nincs nagyobb tévedés. Azon &si id8k-.
ben, melyekbe az emberiség gyermekkora esik, a csaldd
képezte ugyan a tdrsadalom alapjdt és az életkozosség koz-
pontjit, de azt — mint ldttuk — nem a kolcsénds szeretet
és hajlam, hanem a physikai er6 s a sziikség tartotta dssze.

»A fejlettség alacsony fokdn 4ll6 fajok hdzassdgi
koteléket nem ismernek, igazi szeretet ndluk ugyszdlvin
soha sem fordul el6 és a hdzassig e népeknél nem a kol-
csonds hajlamban leli forrdsdt.«*® ‘

s tényleg a hdzassdg elsé stadiumdn tokéletes né-
kozosséget latunk. A né, ki a keleten még jelenleg is ald-
rendelt &lldst foglal el, azon idSkben lelketlen dolognak
tekintetett, melyet a torzs bdrmely tagja tetszése szerint
hasznédlhatott, ** az ekként sziiletett gyermekek pedig a torzs
kozos gyermekeit képezték. Igy olvassuk Herodotndl, ***
hogy egyes aethiop torzsek kozosen élnek a ndkkel, s

* Lubbock, id. m. 59. »Der Begriff der Ehe triigt bei den
minderen Rassen im Allgemeinen einen wesentlich anderen Character
als bei uns; sie ist ein stoffliches, kein geistiges Band, sie griindet
sich auf Gewalt, nicht auf Liebe. Das Weib wird nicht die Genossin,
sondern die Sclavin des Gatten.« id. m. 1383.

#* Bachofen: Das Mutterrecht eine Untersuchung iiber die
Gynaikokratie der alten Welt nach ihrer religisen und rechthchen
Natur. Stuttgart 1861. 10. s k. 1

*** TV, 180.
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ugyanazon iré * emliti, hogy a nazamon torzseknél minden
férfitnak tsbb neje van és azok a nékkel kozosen érint-
keznek. Strabo (16, 773) -és. Diodor (3, 31, 32) szintén
emlitik a nék 6z6sséget egyik-mésik afrikai torzsndl. #*

- Hogy a hdzassdghdél hidnyzott a régi idében minden
nemesebb érzelem, minden bensé vonzalom, mily kevéssé
littak a n8ben madst, mint a csaldd fentartisinak s a ké-
nyelmes életnek eszkozét, latjuk abbél, hogy pl. az é-kali-
forniai indek, a kozépindiai keriah torzsek s egyéb_népek
nyelvében is ismeretlen a szeretet, a hdzasség s hason fo-
galmaknak megfelelé kifejezés, gy, hogy a missionariusok,
kik a biblidt le akartdk forditani, kénytelenek voltak e
fogalmakra {j székat alkotni;*** Morgon+ pedig egy aba-
huela nérél tesz emlitést, ki hirom évig gt hézassdgban
egy més torzsbeli félﬁuval a nélkill hogy vele beszélni
tudott volna. Minthogy egyikok sem iparkodott a masik
nyelvét megtanulni, csak jelekkel érintkezhettek egymdssal.

Egy mésik utazé, Lander, 4llitdsa szerint »Yariba
bensziilottjei (Kozép- Afrlkéban) a hédzassdgot. nagyon lényeg-
telen dolognak tekintik; .a hdzassig kotése egy férfiunak
nem okoz tobb gondott, mint egy buzakaldsz levdgdsa;
hajlamrél itt sz6 sincse, mig Chittagong hegyi népei Indid-
ban a hézassdgot a kulsd kényelemre szolgdlé tisztdn testi
intézménynek tekintik s. eszkoznek arra, hogy ebédjoket,

eﬂfdzethessék >Hé/asség1gyongédségn lfogalmuk sines. <1

*1V. 172.
#* Lisd bbvebben: Post: Die Geschlechtsgenossenscha.ft der
Utzeit und die Entstehung der Ehe, _Oldenburg 1870, 19. s k. lapjain.
** Lubb, id. m. 59, Post id, m. 19.
Ty \ystems of Lonsangulnlty and Affinity of the Human Fa-
mlly, p 227.
1+ Lewin, Hill Tracts of Chlttagong, p. 116. -
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A barbarsig és fejletlenség e fokdn még a vérfertzés
fogalma ismeretlen. -Strabo* szerint a polyandridban él6
arabok anyjukkal és névéreikkel is kozosiilnek, és kétség-
telentil jellemz8 a kezdetleges tirsadalmi életre nézve, hogy
hizassdgi akaddlyok a vérrokonsé,g alapjdn teljesen hidnyoz-
nak. ®#* -

A nbkoaosseg kepeate tehdt a két nem egyesiilésének
legkezdetlegesb alakjét s azon kiindulé pontot, melybél az
emberiség lassti fejlédése €és miiveldddse folytdn a mono-
gamia, mint az -.emberi méltésignak és onerzetnek egyedul
megfeleld hdzassdgi forma létesiilt.

E két végpont kozott azonban a fejlédés killonbozé
mozzanatainak egész ldnczolata foglal ‘helyet, melyek az
emberi nem fokonkénti emelkedését jelzik s melyeknek
gyorsabb vagy lassubb egymdsutdnja legtisztdbb - titkrét
képezi az illetd nép culturképességének.

De azon szoros viszonyndl fogva, mely a hdzassdg és
minden egyéb tdrsadalmi s dlladalmi intézmény kozott
fendll, azon kiilonbozé kiils6 és belsé befolydsokndl fogva,
melyek valamely nép fejlddését s mivel§dését siettetik vagy
akaddlyozzdk, kivélt pedig azon korilmény folytdn, hogy
az egyik fejlédési fokrdl a mdsikra valé dtmenet nem rog:
toni elhatdrozdsnak, hanem az illet6 nép felfogdsdban, mi-
veltségében s egész szellemi é&letében régéta elbkészitett ds
lassankint végbement 4talakuldsnak eredménye: felette
nehéz minden egyes népnél rdmutatni azon fejlédési stadi:
umra, melyet torténetének bizonyos szakdban elfoglalt.
Ez okbdl mi itt esak azon kivdlébb mozzanatok feltiintetd-
sére fogunk szoritkozni, melyek mintegy utjelz6k gyandnt
szerepelnek az emberi mivel6dés hosszu térténetében és

* 16, 783.
** Post id. m. 19. 1.
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melyek a legfontosabb kozvetit§ kapcsokat képezik a né-
kozosség és a monogamia kizott.

Ezen kozvetit§ kapcsok alatt mindenekel6tt a polyga-
midt értjitk, névszerint annak két alkatdt, a polyandriai és
polygyniai hézassdgot.

Mieldtt azonban a polyandria a régibb nékozosséget
teljesen kiszoritotta volna, az egyes népeknél kiilonbozd
szokasok és intézmények fejlédtek ki, mintegy dtmenetet
képezvén a kettd kozott.

Igy pl. egyes ind torzseknél azon szokds divott, hogy
egy férfi neje egyszersmind férje valamennyi fivérének
neje s ezek ismét a nd ndvéreinek lesznek férjei. Ekként
azutdn az els6 gyermek a legidfsb fivér, a mdsodik a
mdsodik fivér gyermekének tekintetik s igy tovdbb. *

A havaji sziget egyes torzseinél azon szokdst ldtjuk,
hogy a fivérek kizdsen birjék feleségeiket, a ndvérek pedig
térjeiket. ** ) A

Hatédrozottabb jellege a polyandridnak legel8szor azon
szokdsban téinik fel, melyszerint egy csaldd valamennyi
fivérének egy kozos felesége volt. Igy volt ez a szabaeu-
sokndl, a bodpa torzseknél Ladakban és egyebek kizt,
mint Strabo *** emliti, az arabokndl a fivérek szintén csak
egy kozos nével birtak. -

A régi ndkszosségnek maradvinydt s némi tekintetben
4dtmeneti fokot képez a polyandridra azon sajdtsdgos intéz-
mény, mely a leviratusi hdzassig pevén ismeretes s mely
kiilsnosen a zsidékndl fordult el8. Ez pedig abban dllott,
bogy ha a férj figyermek nélkiil halt el, ugy az elhunyt-
nak fivére lépett hdzassdgra az Ozvegygyel s az-e hdzas-

* Post id. m. 21. ' .

#* Peschel, Volkerkunde. 241. 1
**% 16, 783.
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sdgbdl sziiletett elsé fiu az elhunyt gyermekének tekintetett
s annak nevét is viselte. E szokdsbdl vildgosan ldtjuk az
dskorban divott azon elvet, melyszerint a megiiresedett
fonoki tisztség elfoglaldsdra hivatott férfiu, a csaldd egyéb
vagyondval egyiitt, az elhunyt feleségeit is orokolte és
Lubbock helyesen jegyzi meg, hogy ezen intézmény alapja
inkdbb a tulajdonjogban, mint a polyandridban keresendé. *

Még egy sajdtsdgos szokdsrdl legyen szabad e helyen
megemlékeznem, mely szintén még a ndkozosség korsza-
kiba esik s a déli indiai reddie tdrzsnél hosszu ideig volt
érvényben. E szerint egy 16—20 éves lednyt ngiill adtak
egy D—06 éves fithoz, kinek kiskorusiga alatt a né més
felnStt férfiuval €I, kivel esak atyai részrél nem szabad
rokonsdgban dllnia és az ezen hdzassigbdl sziiletett gyer-
mekek a fid gyermekeinek tekintetnek. Mire a férj felser-
dill, a n6 természetesen mér megvéniilt s amaz most ismét
egy midsik fiu feleségével él hdzassdgi viszonyban s az
dltala nemzett gyermekek ismét a kiskoru férj gyermekei-
nek tekintettek. **

Azon elnyomottsdg és aldrendelt dllds, melyet a né a
hajdani nékozosség idején a csalddi életben elfoglalt,*** azon
korldtlan batalom, melyet a férfi a n8 folott gyakorolt, a
Kelet szdmos népénél idével visszahatdst szillvén, a mdsik
végletnek t. i. a néuralomnak adott létet, melylyel karsltve
jért a nemi kozosségnek kétségteleniil leglealacsonyitébb s

* Lubbok, id. m. 118.
** Post. 25.

*** A nd ezen alfrendelt viszonya érthetévé teszi azon felfogist,
mely szerint az elGkel§ leAny sokkal magasabban 4ll semhogy férj-
hez mehessen. Livingstone egy betchuana f6nék leinyirdl is ast
jegyzi meg. A fonsk ugyanis »minden férjet neje urdnak tekintett
8 ezért igy szolt lednydhoz, minden emberem a tied, vilaszthatsz
magadnak egyet, de ne tartsd meg egyet sem.« Lubb. 81.
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leggyaldzatosabb viszonya, melyet az emberiség torténete
egyéltaldban felmutat, tudniilik a polyan dria, melyben
a férfi, ki természeténél s képességeinél fogva az uralko-
désra s Ondllésdgra van hivatva, akarat és jognélkiili lény-
nyé, a néi énkény ds szeszély vak eszkozévé torplil.

Mdr a régi irék emlitenek egy népet, az amazonokét,
mely kizdrdélag nékbél dllvdn, a szomszéd népek férfiaival
csupdn gyermeknemzés czéljibdl érintkezett s az ekként
szilletett gyermekek kozdl ismét csak a lednyokat tartotta
meg, a fitkat pedig atyjuknak kiildoite vissza. E torzsek
allitélag Hercules 4ltal tétettek tonkre. Am tartozzék e tor-
ténet a mesék orszdgdba, annyi kétségtelen, hogy a Kelet
szdmos dskori népénél a sokférjiiség érvényben volt s egyik-
miésik vad torzsnél még jelenleg is divik. Igy szdmos utazé
egybebangzd dllitdsa szerint a malabdri partvidéken sok-
férjiséggel egybekotstt gynaikokratia van érvényben.® Itt
csak kirdlynék léphetnek a tréura, kiknek egyediil lednyai
birnak trénsroklési igénynyel, mig a figyermekek a kozon-
séges alattvaldk sordban foglalnak helyet. Hasonléan csak
a lednyok birnak 6rokostdési joggal, tetszésok szerint érint-
keznek a férfiakkal és mint Attinga kirdlysigdban a leg-
szebb ifjakbdl hiremeket tartanak.** Hasonlé viszonyok
.uralkodtak a ladroni és mariani ézigeteken. — Tibetben a
legiddsb fivér vdlaszt egy nbt a csaldd valamennyi férfitagja
szdmdira, *** és Candyban, Ceylon szigetén, minden’csaldd
csak egy ndvel bir, a gyermekek pedig ép oly kozosek,
mint a fsldbirtok. v

E felsorolt példdk eléggé blzonyltJé,k a polyandria
fendlldsdt, mely azonban nem képez1 a Keletnek egyeduh

* Unger 10. :
** Meiner. Gesch. d. weibl. Geschl. .I. kot.
#*% [Unger, ibid.
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kivdltsdgdt, hanem a Nyugaton is ismeretes volt. Igy Julius
Caesar * a régi- brittanckrél ezeket irja: »uxores habent
deni, duodenique inter se communes et maxime fratres
cum fratribus, parentesque cum liberis, sed si qui sunt ex
his nati, eorum habentur liberi, & quibus primum virgines
quaequae ductae sunt.« *¥ ’

Vildgosan kitiinik ebbél, hogy az egymdstél legtivo-
labb es6 és egymdssal semmiféle osszekottetésben nem 4116
népeknél bizonyos idében ugyanazon intézmények lelhetSk
fel, hogy e népek a fejlddés ugyanazon stddiumain mentek
keresztiil, hogy tehdt azon jelenleg felfoghatlanoknak és
észelleneseknek tetsz8 szokdsok a mivel6dés természetes és
szitkséges kozvetitéit képezték s ennélfogva ezeknek alap-
jét és kulcsdt nem jelentéktelen esetlegességekben, hanem
az emberiség velesziiletett jellemvondsaiban és sajitsdgaiban
kell keresuiink. .

A harmadik fejlédési fokon a férfin visszakdveteli a
természetnél fogva 6t megillet§ jogokat, a csaldd feletti fel-
tétlen uralmat, a n6 visszasiilyed elbbi aldrendelt 4lldsdba,
s ekként keletkezik a hdzassdg azon alakja, mely mint
polygynia még jelenleg is dltaldnos érvényben van a Kelet
népeinél.

Ha kutatjuk ezen hdzassdgi forma alapjait és miben-
1étét, azon okokat, melyek a polygynia &ltaldnos érvényét
s rendkiviil hosszi id6n 4t tarté fendlldsit eldidézték, ldtni
fogjuk, hogy ezen intézmény a fejlettség alacsony fokdn
4ll6 népek természetében és sajatsdgaiban, valamint a tdr
sadalmi viszonyok sajdtszeri jellegében leli magyardzatdt.

Azon aldrendelt viszonyndl fogva, melyet a né a Ke-
let minden népénél, minden idében eclfoglalt, a hdzassdg

* De bello Gallico V. c. 14.
** 1. bév. Post 22.
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czéljanak magasabb erkolesi szempontbé] valé felfogdsa tiszta
lehetetlenség volt. A keletiek a hdzassigot nem tekintették
egyébnek, mint eszktznek a két nem egyesiilésére, a csaldd
fentartdséra és folytatdsdra és épen ez okbdl a férfia fele-
ségétél nem kovetelt mdst, mint testi szépséget és épséget.
Mér pedig a keleti éghajlat behatdsa folytdn, a ndk a mily
gyorsan fejlédnek, ép oly gyorsan hervadnak el, mig. a fér-
fiak -hosszl idén &t maradnak testi erejok teljes birtokdban.
Miutdn- tehat a hdzassdg csakis a testi dszton kielégitésére
irdnyul s annak erkolesi és szellemi oldala még érvényre
nem juthat, mi sem természetesebb, mint az, hogy a férj,
ha anyagi viszonyai kedvez8k, tobb ndvel él kozosségben.
Ehhez még egy més kortilmény jarul.* Keleten, hol hdzi-
éllatok,. melyeknek teje ndlunk a gyermek eledeléil szol-
gél, mem taldlhaték, azon szokds divik, hogy az anya ha-
rom-négy évig szoptatja gyermekét; a mely idd alatt a
hizasfelek egymdssal nem érintkeznek. Hatehdt a férjnek csak
ezen egy felesége van, teljesen elbagyatottan kénytelen élni.
Lubbock, ki ‘ezen kértlményt el8szor vette tekintetbe, példa
gyandnt a Fidsiszigetek lakdit hozza fel, hol »egy né rokonai
hatdrozott sértésnek tekintik, ha a szokdsos hirom, illetSleg
négy év letelte el6tt, gyermeket sziil.« **

- 'Ezen indokok mellett, melyek Lkétségteleniil nagy
mérvben jirultak a polygamia sltaldnos elterjesztéséhez, nem
szebad feledniink, hogy azon id8kben a torzs fenndlldsa és
léte az onvédelemtdl fiiggott, hatalménak és tekintélyének
alapjét” fegyverképes tagjainak szdma képezte. Minden torzs
életkérdésnek tekintette tehdt férfitagjainak szaporitdsdt és
erre minden lehetd eszkozt felbaszndlt. Erre vezethet6 vissza

N 1

* L. b&v. Lubb. 115.
** Lubb. 66. 1.
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a tejrokonsdg .intézménye, * melylyel a mohammeddn jogban
kozelebbrél meg fogunk ismerkedni; ebben ldthatjuk egy-
szersmind magyardzatdt az orokbefogadds gyakorisdgdnak,
de természetes, hogy az.elsd és leghathatésabb eszkoz ama
czél elérésére a polygamia ‘volt.

A n8kozdsség, a polyandria és a polygynia a hizas-
sdg Oskori . torténetének hdrom legkivdlébb fejlddési” sta-
diumdt képezi, s Bachofen** az éls6t, a hol hdzassdgrdl
tulajdonképen még sz6 nem lehet, szabdlytalannak, a m4-
sodikat, melyet az anyajog korszakdnak mond, anyaginak,
a harmadikat pedig, melyben az atya szellemi fb'lénye.
végre érvényre jut, szelleminek nevezi.

Az emberiség tortéuetében a legrégibb id6k ota egy
az emberi természetben rejls torekvés észlelhets, mely kez-
detben csak Usztnszeriileg és-ontudatlanul késébb mmd ontu-
datosabban és hatarozottabban jutott kifejezésre s ez a torek-
vés az egyenldség és.a szabadsag felé. A hdzassdg fejl6désének
eddigi mozzanataibél kitlnik, hogy kezdetben — eltekintve a
n8kszosség korszakatdl, melyben jogrdl szélanunk nem lehet
— mindig csak az egyik hdzasfél részén, el6bb a nd, utébb a férj
részén volt a szabadsdg, a jog és a hatalom, mig a ‘mésik
fél a foltétlen szolgasdgban ¢élt. A mivel6dés természetes
folyamaténak megfeleléleg a legkozelebbi fejlédési foknak
annak kellett lennie, melyen a csalddi élet alapjdt és biz-
tositékdt mindkét hézasfél teljes egyenldsége és szabadsiga
képezi. E fejlédési fok alatt a monogamidt értjiik.

De az emberi fejlédés csak lassan és- hosszadalmas
talakuldsok tolytdin megy végbe, és mielétt a monogamia
teljes diadalra juthatott volna, a kiilénboz6 népeknél mds-m4s

* Kremer, Culturgeeclnchte des Orients unter den Chalifen.
11 118:
“* Das Mutterrecht.

%k
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intézmények létesiiltek, melyek .a soknejiiséget szabilyoz-
védn és megszoritvdn, a tiszta monogam hdzassdg uttoréi és
kozvetitéi gyandnt szerepeltek.

Ily intézményeket latunk az egyptomiakndl és zsidék-
ndl, hol a kiilsnben altalinosan elterjedt polygamia daczédra
a papok csak egy nét vehettek el.* Hasonléan litjuk,
hogy a talmudi és moszlim jogban a polygamia megszorit-
tatott és a torvényes nék szdma négyben dllapittatott meg;
tovédbbs szdmos népnél azon szokéssal taldlkozunk, hogy a
korldtlan polygamia mellett az elsé né kivilé tekintélyben
4ll, 6 szerepel mint a t6bbi n6k fdnske,” mint férje meg-
hittje és tandcsaddja, sét taldlkozunk népekkel, melyek
csak az elsd feleséget tekintetiék torvényesnek, m1g a
tobb1 rabné gyandnt szerepelt. ¥*

" Hatédrozott lépést az egyéni hdzassdg felé képez egy
intézmény, melyet ezen barbdr népeknél legkevésbé sem
véinénk feltaldlhatni t. i. az exogamia vagyis azon tilalom,
melynél fogva a férfiak sajdt csalddjuk kotelékébe tartozd
nékkel hizassigra nem kelhettek, a mely intézmény egy-
részrdl legelsd alapjét képezte azon késbb oly nagy jelen-
toségre emelkedett jogelvnek, miszerint a vérrokonsdg ha-
zassdgi akaddlyt képez; mdsrészrsl pedig a torzstagokat
idegen ndkkel valé hdzassig-kotésre kényszeritvén, elémoz-
ditotta a nérablds szok4sit, mely mint l4tni fogjuk, azon
idében az egyéni hdzassig legels6 és legéltal:«inosabb
alakja volt.

Azon idében, midén még a nokbzosseg képezte a
nemi egyesiiles egyediili alapjdt, a torzs tagjai endogamis-
ban éltek, azaz csak sajit torzsbeli nékkel érintkeztek. Az

* Bachofen Mutterrecht 152. 1.
** Waitz Anthropologie, V. 107, és Miller allgem. Ethno-
graphie 385.
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eredeti torzskozonségeknek kisebb csoportokra s csalddokra
valé. eldgdzasdval azonban az ellenkezd elv jutott érvényre
és a vérrokonok kozotti hizassigok megtiltattak,

E szokds idovel a legtobb nép csalddi életébe be-
szivdrgott s killsé kifejezését abban ldtjuk, hogy a hdzas-
sdg csak két killonbozd csalddi névvel biré egyén kozott
johet létre. *

Az endogamia, kés6bb ugyan még fennmaradt, de
sokkal ritkdbban fordult el8, s egyedili alapjdt a csalddi
és faji biiszkeségben és a koriillaké szomszéd torzseknek
megvetésében lelvén, kutforrdsdt képezi a késébbi ariszto-
kraczidnak.

Az egyéni hdzassignak Iegréglbb s legiltaldnosabb
alakja a nérablds volt. Az dskori ndékozosségekben a torzs
winden nétagja az Osszes férfitagok tulajdondt képezte,
minden férfitnak jogos igénye volt a torzsbeli n6kkel érint-
kezni s igy ilyennel senki sem élhetett kizdrdlagos hdzas-
ségban tagtdrsai jogainak csorbitdsa nélkiil. A csalddtagok
ezen jogai mindig tiszteletben tartattak s az andamanok-
n4l pl. szigori biintetés érte azon ndt, ki valamely torrs-
rokontdl a hdzassigi kotelesség teljesitését megtagadta.™
Ily kérilmények kozott a csalddi kordn belil individualis |
hézassdg lehetetlen volt, mert tényleg a tagok Osszességé-
nek jogaiba uitkozott volna. De mdsként dllott a dolog oly
nével szemben, kit a torzs valamely mds torzst6l rabolt el.
Ez az § kizdrdlagos tulajdondt képezte, melyhez senki
mésnak igénye nem lehetett és e né felett, ki az illetének
tényleg rabszolgandje volt, § feltétlen rendelkezési joggal
birt; tetszése szerint elkiildhette, megtarthatta, és meg 1is

* Post, Lubbock, id. m. Peschel Vélkerkunde 260, Waitz
Anthropologie IIL. 106. 1.
** Lubbock id. m. 84. L
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slhette a torzs jogainak megsértése nélkil. Tehdt a torzs vala-
mely tagjdnak egy éltala elrabolt nével folytatott hdzassdgi
viszonydban akadunk az egyéni hdzassdg els6 nyomaira.

A nplrablds, mint elsé hizassigkotdsi forma, oly rend-
kivill el volt terJedve hogy hatdrozottan lehet Allitanunk,
miszerint az, a fejlédés bizonyos fokdn, a fold mmden
népénél divé intézmény volt, * .

* Kezdetben a nérablés valéban meg is tortént s leg-
tobbnyire az elrabolt s ellenszegiils nének legkegyetlenebb
kinzdsdval jdrt; a tettes pedig, a né rokonainak kiengesz-
telésére, pénzbirsdgot tartozott fizetni. Igy pl. a Sidney
kornyékén laké benszilottek kiovetkez§ médon szoktak nét
szerezni: »A szerencsétlen lednyt oltalmazéi tdvolletében
raboljdk el. A nérablé el8szor is oly kegyetlen titéseket
mér buzogdnydval vagy fafegyverével a ledny fejére és
vélldra, hogy a vér patakonként smlik s az 4ldozat aléltan
rogy Ossze. Erre oly kimdletlenséggel és kegyetlenséggel
hurczoltatik a bozéton Keresztiil, hogy az ember azt hinné,
a szegény teremtésnek rogton ott kell vesznie. A netin az
uton hever§ kovekre s fatorzsekre a szeretd, vagy jobban
mondva rabld, természetesen nem tigyel s egyediili torek-
vése oda irdnyul, hogy zsdkmény4t biztonsdgba hozza; ez
megtorténvén, oly hajmereszté jelenet kovetkezik, hogy
képtelen vagyok azt ecsetelni. - A leduy rokonai jogaiknak
ilyetén megsértését nem boszuljdk meg, hanem a legkozé-
‘lebbi alkalommal hasonlé eljérés 4ltal vesznek maguknak .
elégtételt.« **

Indlébau a nérablds killon hdzassdgi format képes,

. * Miller Kamesatka lakdirdl azt mondJa rattrapper une fille
ést leur expression pour dire marier.c
#*¥ Lubbock 87. — Collins’ Engllsh ‘Colony in New South
Wales. p. 362.
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melyet Manu * kivdlt a mdsodik kasat,. a harczosok
kasztja szdmdra érvényes hézassagkotési - forma -gyandnt
allitott fel. — Azon nézet, miszerint az erbszak és hdzas-
sag kozott szoros viszony 4ll fenn, oly mélyen meggyoke-
rezett a hajdani népek felfogaisaban, hogy az el6bbi kiil-
séleg még akkor is létezett, midén alkalmazdsdnak szitksé-
gessége mér rég megsztint s mwidén »a népek szaporodé-
sdval és miivel§désével a ndrablds .kezdetben kényelmet-
lenné, utébb kivihetetlenné lett.« **

A ndrablds tehdt idével mindinkdbb szinlelt cselek-
ménynyé viltozott 4t, de mint a hdzassig létrejottének sym-
boluma, a hdzassdgi szertartdsoknak ezutdn is lényeges
alkatrészét képezi. Igy pl. a kolh torzsnél, Indidban, a
vélegény el6zetesen dllapitja meg a né rokonaival a ledny
4rdét s ezutdn szinlelt iitkozetben ragadja el menyasszonyat
csaladja korébél. *** ‘

Az imént emlitettiik, hogy a lednyért fizetendd sszeg
elézetesen allapittatikx meg s ezzel eljutottunk a hézassdg-
kotésnek utébb. szokdsba kelt mdsik alakJahoz, t. 1. az
addsvevés utjdn kotott hazasséghoz ‘

Ezen intézmény a feJlbdesnek mér késgbbi koxsza
kaba esik, mert feltételét az egyéni hdzassig elismerése
képezi, alapja pedig azon feltétlen tulajdonjog,. melyet a
torzs s tagjainak Osszessége a nd felett gyakorol. A nének
eladdsa ugyanazon alakban tortént s tokéletesen ugyana.zon
jelleggel birt, mint barmely mds dolog adésa, vétele; az
alkudoz4dsok csupdn a vélegény és a né torzsének fénoke
kozste folytak s azokba magdnak a nSnek semmiféle bele-
sz6ldsi joga nem volt A megallapltott Gsszeg — mely rend

© # Manu, IIL 83
*#* Lubbock 88.
#*% Pegchel, Volkerkunde 336.
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szerint barmokban fizettetett — 4taddsdval a férj a kizd-
rélagos tulajdon- s a korldtlan rendelkezési jogot szereate
meg a nd folott, mig ellenben az, ki egy nét elvesz, a nél-
kill, hogy vételdrit lefizette volna, jogszegdst kovet el s a
né csalddjdnak birsdgot tartozik fizetni.

A miivelédés elérehaladdsival s kiilonosen az dllam-
alakulds korszakdban,* a kordbbi valésdgos addsvevés
lassankint szinlelt visirrd lesz s igy a hdzassdg ezen alakja,
lényegébdl kivetkdztetve, idbvel teljesen elenydszik. Igy
litjuk pl., hogy a talmudi jogban a valésigos adédsvevés
szinleltté alakul 4t s a rémai coemtio 4ltali h4zassdg is
hihetsleg maradvdnya egy régibb, adisvevés utjdn létesiilt
hédzassdgi alkatnak.

A nd eladdsdbdl befolyt vételdr nem kizdrélag a féno-
kot illette, ki a torzs vagyondt inkdbb csak képviseleti,
mint tulajdoni jogon birta, hanem megillette az a tagok
Osszességét, a mint a nb is a tagok Osszességének képezte
tulajdon4t. Lehetetlen fel nem ismerni azon hasonlésigot,
mely a jelen s azon eset kozott fendll, mid6n a csaldd vala-
mely megsértett vagy megolt tagjéért a tettes .a megdllapi-
tott vérdijat megfizeti. Amott a nd, a csaldd kozos birtoka,
eladatik, a vételdr tehdt ismét kozos birtokot képez, itt a
csaldd egyik tagjdn sértés kovettetik el, mely altal kozvet-
leniil a csaldd, mint ilyen, koézvetve minden egyes csaldd-
tag szenved kdrt, tehdt a befolyd vérdij ismét kozos bir-
tok, melyhez mindkét esetben a csalédtagok mindegyikének
joga van.

Ugyanezen szempontbdl, a né 4llisdnak s a esaldd
jogainak ugyanezen felfogdsa alapjin itélends meg ezen
kezdetleges népeknél az idegen ndvel valé- nemi egyesiilés,

* Post id. m. 73.
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és a hézassdg fogalmdnak kifejlédése utdn a né. hdzassdg-
~ tordse is. A né foltétlen tulajdonst képezi a torzsnek, ille-
téleg kés6bb a férjnek, s azon férfih, ki e ndvel érintke-
zik, annak tulajdonjogdt megsértvén, jogszegést kovet el,
de tette csak oly beszdmitds ald esik, mint dltaldban ide-
gen dolognak jogtalan haszndlata; s valamint e népeknél
a legcesekélyebb jogtalansdg is a legkegyetlenebb biintetést
vonta maga utdn, ugy az idegen ndvel valé érintkezés a
tettes férfitnak megoletésével toroltatott meg.*

Csakis a tulajdonjog megsértése az, mely itt tekintetbe
j6, csak azon korilmény involvélja a biintettet, hogy valaki
idegen tulajdont, a tulajdonos engedélye és beleegyezése nél-
kiil hasznalt ; mert, mint l4tni fogjuk, volt eset rd, hogy a férj
az idegennek nemcsak engedélyt adott a feleségével vald
4rintkezésre, hanem ily ajinlat el nem fogaddsit egye-
nesen sértésnek tekintette.

Es ez nem .is lehetett masként. Azon idében, midén
a hdzassdgi kotelék tisztasdga és szentsége, a sziilék és
gyermekek kozti viszony gyengédsége ismeretlen volt, mi-
dén az erkélesiség érzete még mélyen szunyadozott az
emberek keblében; azon korban, middn a né szliziessége
és erkolestisztasdga nem hogy szitkséges kellékét ds felté-
telét képezte volna a hdzassdgnak, hanem midén ellenkezd-
leg azt litjuk, hogy egy nének a hdzassdgra lépés elétt
minél tobb férfiival Gzott nemi érintkezése a nd becsiiletét

# Post id. m. 82. I. — Kiilsnben a Keletnek nem minden népé-
nél taldlkozunk ily szigorral; és mig az ind ember Amerikiban fele-
ségét egyszeriien megkorbacsolja, vagy, hogy mindenkorra elestfitsa,
az orrdt harapja le, addig Mingrelidban pl. a férj 2—3 disznébél
All6 birsiggal is megelégsmk melyet azutin vig lakomén kozdsen
fogyasztanak el. L. Chardin, Voyages en Perse, Tome II.
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és tekintélyét a férfiak szemében csak emelte ; * azon kor-
ban, midén a nék prostitutiéja, ama két legszentebb és leg-
nemesebb érzet nevében fizetett, melyre az ‘emberiség azon
fokon egyaltaldn emelkedni képes, t. i. a. vendégsze-
retet® ds a vallds nevében, ott az ilyen intédzményeket
ds szokdsokat a fejletlensdg ds- barbdrsdg termeszetes ki-
folydsdnak kell tekinteniink. :

A hdzassdgi jog fejlédésének halviny koérvonalaiban
tortént feltiintetése utdn 4ttérhetiink méir most tirgyunk
masik részére, tudniillik azon elvek és intézmények el§
addsdra, melyek a kezdetleges tdrsadalmakban-az 6rokoss-
dést szabsalyoztdk s melyek a hizassdgi jog mellett leg-
biztosabb hévmér§jéi képezik az emberiség fejlodésének és
leghivebben titkroztetik vissza azon eszméket és nézeteket,
melyek a csaldd, a rokonsdg s az ennek korén kivil dllé
személyek egymsshozi viszonydra nézve hajdan mérvadék
valdnak.

A kezdetleges térsadalmakban a tulajdon &si fogal-
ménak mezfeleldleg egyéni orokosodési joggal Altaldban
nem taldlkozunk. Miutdn az egyén semmiféle tulaJdonn'tl
nem birt, hanem az osszes vagyon a csalddé volt, ezért ‘az
egyes tag haldla dltal " a” csaldd vagyonjogi v1szonya1ban
semmi védltozds sem allott be Am1 pedig . a fbnokot 1llem

* Herodot (4, 176) szerint a nbk az afrikai gindanoknél szines
szalagokat hordanak ldbukon, még pedig a hinyszor férfitival érint-
keznek, ujat vesznek. Minél tobb ily szalagja van egy nének, annal
kitiingbbnek tartjak, mert a legtobb férfi altal szercttetett (Bachofen
12); mig masrészrfl a né szliziességében csak annak bizonysigat
lattak, hogy képtelen szerelmiet gerjeszteni. (Waitz, Anthl‘OpO]Ogle
IV. 367. és Post 30.)

*# L. a prostitutio e két alakjarél 1. Sxeye L'adultére 14—19.
lapot Strabo a babylonokml azt 11_]a ‘mos est.. . . cum hospite cor-
pus miscere. : o C ’
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ez ugyan ura volt valamint az egész csalddnak,- ugy a
vagyonnak is, de ezen uralma nem tulajdoni, hanem csak
képviseleti jogon alapult. O kezelte és rendelkezett a' csa-
lad vagyonirdl, 6 intézte el a csaldd minden iigyét, de
tette azt a csaldd javdért és annak érdekében, mint a testii-
letnek, a csalddtagok sszességének megbizottja és képviseldje.
E fénsk haldldval tehdt a csaldd viszonyaiban csak annyiban
tortént véltozds, hogy a csaldd feletti uralmat, — de nem az
. elbunyt akarata és vélasztdsa szerint, hanem az 8sok szo-
kdsa és hagyomanya szentesitette torvény alapjdn — mds
egyén vette 4t, hogy az ki a csalddi vagyont kezelte, mds -
nevet viselt, de ugyanazon jogokkal s ugyanazon kboteles-
ségekkel volt felruhdzva mint elédje. Ebbél folydlag kiny-
nyen beldthatni, hogy a legrégibb orokosodési jog azon
képességen alapult, hogy valaki a torzs fénokévé lehessen,

tehdt orokosodési joggal ily ertelemmel csakis a fegyver

képes férfiak birtak. ’

A végrendelkezés jogdt az Oskori népek nem ismer-
ték ; ellentétben volt az felfogasukkal, nézeteikkel s hitsk-
kel és kétségtelen, hogy azt eleinte ném tekintették ter-
mészeti jognak, * mert- mindeniitt azon elv uralkodott, hogy
az Osszes tulajdonnak a csalidban kell maradnia.

Ismeretlen volt a végrendelet az indek jogdban, az
athéni jog Solon fellépéseig azt egyenesen megtiltotta; és
Solon is csak azoknak engedte meg, kik gyermekeket nem
hagytak hdtra; Spartdban, Corinthban és Thebeben pedig
nyomaira sem akadunk.

Plato a térvényekrél irt muvében® vildgosan feltiinteti
-azon 4lldspontot, melyet az d6kori tdrvénybozdk az embei
szabad végrende]kezes1 jogaval szemben elfoglaltak Plato»

* Fu:tel de Coulanges, id. m. 835. L
*E Plato, id. m. XI
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folteszi ugyanis az esetet, hogy egy ember haldlos 4gydn
igényt tartvin az 6t megilletd végrendelkezési jogra, igy
sz6l: »O Istenek, nem kegyetlenség-e, hogy javaim felett
nem rendelkezhetem tetszésem szerint, ennek tsbbet, amannak
kevesebbet hagyva, azon -vonzalom ardnydban, melyet irdn-
tam tanusitottak P« De a tirvényhozé ekként valaszol:
Vajjon a jog ily dolgokrdl intézkedni téged illet-e meg, ki
csak ideiglenes lakdja vagy e foldoek s nem sokdra orokre
el fogod hagyni. Te sem magadnak sem javaidnak nem
vagy ura; személyed épugy mint vagyonod csalddodé, azaz:
~ Yseidé és utddaidé.«

De ha a végrendelkezés jogdval, iigy mint azt a régi
rémai jog megteremtette, a Kelet skori népeinél nem talsl-
kozunk, létezett ndlunk egy mds intézmény, mely lényegi-
gileg ugyanazon alapokon nyugodott, mint a rdmaiakngl,
mely ugyanazon czélnak volt hivatva megfelelni, és ez az
drokbefogadds intézménye, mely amint mdr drintettiik,
keleten sokkal kivalébb jelentéséggel birt, mint a Nyugat
dllamaiban s mely ott a csalddfSnek nemcsak jogit, ha-
nem bizonyos esetekben valldsbeli kotelességét képezte.

Azon nagyjelentfségii szerep, melylyel a csaldd az
skori népeknél birt és azon mély tisztelet, melylyel ezen
emberek 6seik, mint a csaldd alapitéi és oltalmazéi irdnt
viseltettek, a valldsnak egy sajdtszerti alakjdt teremtette
meg, mely az dsok cultusdbél 4dllott és melynek leglénye-
gesebb ‘mozzanatdt a csalddi szertartdsok képezték. E csa-
lddi szertartdsok, melyekkel habdr lényegiokben és jelentd-
ségikben tetemesen megszoritva a rdmai sacrdkban
taldlkozunk, keleten oly fontos kotelességét képezték min-
.-den embernek, hogy azoknak csak egyszeri elmulasztisa
is az 6s6knek orok szerencsétlenségét s a csaldd elenyésatét
vonta maga utdn. E szertartdsok képezték az Osszekotd
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kapesot a csaldd és Osei kozott, ezektdl fuggott az 6sok tul-
vildgi tdve és boldogséga és csak e szertartdsok altal
lehetett az 6sok partfogdsit és segélyét a csaldd szdmdra
biztositani.

A régi vallds parancsabol folydlag mindenkinek kote- »
lessége volt, csalddja fendlldsdt és folytonossdgdt biztositani;
az ember nem volt 6n4allé lény, hanem fiiggott a csalddtdl,
6 csak egy tagot képezett az Osok sordban és sajdt vala-
mint elédeinek tulvildgi iidve és boldogsdga kivanta, hogy
e sort ne 6 rekeszsze be; az ember nem véletlen folytdn
sziiletett, hanem a czélbél, hogy a csalddot folytassa, kote-
lessége tehdt, haldla el6tt gondoskodni arrél, hogy az utdna.
is folytathassék. »Az ember, a régi népek hite szerint, nem

volt egyéb, mint rovid idén 4t képyiselje egy 4llandé és hal-
" hatatlan lénynek, t. i. a csalddnak.< * Megérthetjik ebbdl
azon nagy stlyt, mely a csaldd folytonossdgdra fektettetett
és azon rendkiviili befolydst, melyet e szertartdsok a csa-
l4di és egyéni élet minden viszonydra, mondhatni minden
mozzanatdra gyakoroltak.

Ezért tekintették a hdzassigot csupén a gyermeknem-
zés eszkozének, hogy legyen, ki a csalddatya haldla utdn
annak sirjan a halottx szertartisokat végesze, ezérttartottdk
a cblibatust egyrészrdl szerencsétlenségnek, mésrészrél isten--
telenségnek s végre ezért tették fiiggdvé az Srokostdés Jogét
a halotti szertartdsok teljesitésétol.

Ezen elvek és eszmék képezték az orokbefogaddsnak
alapjat és sziildokdt Keleten.

Manu, az ind torvényhozé, torvény -gyandnt Adllitotta
fel azon elvet, hogy: »Az, kinek a természet filit nem adott,
fogad_]%n 5rokbe idegent, hogy a halotti szertartdsok meg

* Fustel de Coulanges: La cité antique 89. 1.
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ne sziinjenek.c« * Termdszetes, hogy az orbkbefogadaanak
csak figyermekek nem létében volt helye.

Az ind jogban ezen elv még kiterjesatetett annyiban,
mennyiben azon esetre, ha a férj ezen valldsi kotelesség
teljesitését elmulasztotta valna, az ozvegy is eszkozolhette
az orokbefogaddst.

Nézetem szerint ezen intézményekkel szoros Ossze-
fuggésben all és szintén az adoptio egyik nemét képezi
azon sajdtszer szokds, melylyel a Kelet egyik-masik népé-
nél taldlkozunk. E szokas abban dllott, hogy a gyermek-
nemzésre képtelen férj valamelyik rokonat bizza meg azzal,
hogy neki nejével gyermeket nemzzen, kit & azutdn sajdt
gyermekének ismert el. Kétségteleniil ez sem egyéb az
adoptiondl, mert lényegileg szintén a rokonsdgnak, vagy
inkdbb az atyasignak jogképzelem dltali megteremtése.

A csalddi szertartdsok teljesitésétél fiiggott tehdt a
Kelet dskori népeinél az srokissdési jog; a torvényes srokos,
ha ilyenr8l dltaliban szé lehet, csakis azon feltétel mellett
foglalhatja el trokségét, hogy ebbeli kotelességének eleget
tesz €s viszont ha a szertartdsokat mds mint az orokos végai,
Agy ez szérzi meg a- jogot az trokségre.. Iddvel azonban,
middén az emberiség a kezdetleges &llapotbdl lassankint ki
kezdett bontakozni, mid6n a csaldd elveszité azon nagy
jelentdséget, melylyel azeldtt birt és az egyéni jogok mind-
inkdbb érvényre kezdtek emelkedni, az orokésodés tekinte-
tében is mds elvek és nézetek léptek el6térbe, melyek ke-
letkezésének és fokozatos kifejlédésének torténeti megdlla-
pitdsa azonban felette nehéz, mert jelenleg mdr csaknem
lehetetlen felismerni és figyelemmel kisérni azon lassu és
hosszadalmas dtalakuldsnak minden egyes mozzanatdt, mely

# Manu IX. 10.



31

azon t6link oly messzefekvd korban s el6ttiink oly. idegen
eszmekorben €16 népek felfogdsdban, csalddi szervezetében
és tirsadalni intézményeiben végbement.

A csaladkozosségnek s az avval jaré kozos életnek és
héztartdsnak megsziinésével természetesen elesett azon alap,
melyen a birtokkozdsség nyugodott és midén az egyes csa-
ladtagok az eredeti kozosségbdl kiviltak, elddllott a csalddi
vagyon megosztdsdnak szitksége. Es ozen idében az embe-
rek felfogdsdnak legjobban latszott megfelelni azon elv,
mely szerint a csalddtagok, kik addig is egyenjogu tagjai
voltak a testilletnek, egyenld részben osztozkodjanak a csa-
14d vagyonsban s ezen elvnek megfeleldleg ezentil az el-
hunyt vagyona a. figyermekek kozott egyenlden -osatatott
el. Az elsészilottségnek tehst itt nyomaira még nem aka-
dunk, sét az hatdrozottan ellentétben volt az akkori felfo-
gassal, minthogy a legidlsb figyermek az- emanczipiczio
dltal a csaldd kotelékébdl kivalt és minden brokosddési igé-
nyét elvesatette. A figyermekek teljes egyenjogusdgdt latjuk
érvényre emelkedni az Oskori orokjogban s ezen elv oly
szigortt kovetkezetességgel vitetett keresatill, hogy pl. In-
digban a fitnak sziletésétdl fogva joga volt a csalddi va-
gyon egy részére s e tulajdonjog tiszteletben tartdsa nélkiil
az atya birtok4t nem adhatta el. Mid8n a fid nagykorava lett,
az 6t megilletd rész kiadatdsdt kovetelhette még atyja éle-
tében is, kinek a vagyon felosztdsa esetén gyermekei felett
csak apnyiban volt elénye, mennyiben & kettds részt
kapott.

.Mé4sként 4llott azonban a dolog, midén nem egyediil
a csalddi vagyon, hanem valamely politikai hatalom és
a csaldd képviseleti jogdnak 4tszdlldsa forgott szdban.* A

* L. errdl bévebben Maine 190. és 428 1.'
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politikai hatalom és a vele jdré képviseleti jog, mely az
egykori fdnokségnek nem egy jellemvondsit tilkrozteti vissza,
lényegénél és természeténél fogva osztatlan volt, arra teh4t
igénynyel a csalddnak csak egy tagja birhatott. Es hogy
ezen tag, kordndl, tekintélyénél és képességénél fogva csakis
a csaldd legid8sb férfitagja lehetett, Ugy hiszem, a viszo-
nyok természetes kifolydsa volt. Ezzel eljutottunk tehat egy
kés6bb rendkiviili jelentdségre vergédott elvhez, a senio-
ratus, az els6szilottség intézményéhez, mely a
Keleten gyorsan 4ltaldnos érvényre emelkedett, a Nyugaton
pedig a hiibérrendszer kifejlsdésével még sokkal fontosabb
szerepet jdtszott.

Habdr az els6szillottség eredetileg csakis a politikai
hatalom 4tszdlldsdndl nyert alkalmazist, mégis idével any-
nyira meggyokerezett az emberek felfogdsiban, hogy a va-
gyon o6rokosodésénél is érvényre jutott és az elsBsziilott fia,
ha nem is birt kizdrélagos orokosodési joggal, az elsé-
sziilottség czimén tobbi testvéreinél nagyobb osztdlyrészt
nyert. De ezen szabdlynak is megvolt a maga kivétele. Ellen-
tétben az elsGsziilottségi joggal egyes népekndl * tudniillik
azon elv dllott fenn, hogy a legifjabb fia kapja az egész
orékséget, minthogy az iddsebbek nagykorusiguk elérésével
a csaldd kotelékébsl kivdltak és végkielégitést nyertek.

Vessiink még egy futé pillantdst a nék Srokssodési
jogdra, melyrdl természetesen Keleten csak igen korldtolt
értelemben lehet szd.

* Duhalde a tatiroknal, Arbousset a kaffereknél észlelte ezen
szokést. Eszaki- Ausztralisban mindkét nem bir orykosodési joggal,
“de a legfiatalabb gyermek legtébbet kap. — L. bév. Lubb. 391. —
Sajatsigos szokds divik a szingpho torzsnél; a legid6sb fid 6vokli az
ingatlant és a czimeket, a legifjabbik az ingé vagyont, a t&bbi fivér
az osztilybél teljesen ki van zarva: Lubb. 392.
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Egydltaldban a Kelet mivelddési torténetének egyik
legsitétebb oldaldt azon intézkedések és- rendszabdlyok
toltik be, melyek a nének 4lldsdra, férjéhez és csalddjahoz
valé viszonydra vonatkoznak, és azon aldrendeltség és fol-
tétlen fiiggbség a férj- onkényétél, melylyel mdég az iszlam-.
ban is, tehdt a Keletnek legmagasabb fejlettségi fokan, leg-
emberségesebb ds legfelvildgosultabb korszakdban taldlko-
zunk, 6rok szennyfoltot képez az emberi nem térténe-
tében.

Nemcsak ama kezdetleges korszakban, melyet a né-
kozosség nevével jelsltiink és mely kiviil esik a jog életé-
nek s uralmdpak keretén, ldtjuk a n6t minden emberi
jogtdél megfosztva, banem hosszt szdzadok voltak sziiksé-
gesek arra, hogy e népek .azon tudatra ébredjenek, misze-
rint a né nem képez egyediil lelketlen eszkoszt az eniberi
nem fentartdsdra; és esak akkor mid6n lassankint kibon-
takoztak a barbarsdg dllapot4bdl, kezdették a nében is el-
ismerni egyikét-mdsikdt azon jogoknak, melyeket a termé-
szetjog az embernek velesziiletett, Gt természeténél fogva
megilleté jogoknak hirdet,

A khinai, ind és 8si zsidé jog egyarént azon elvet
vallja, hogy a né oriklésre képtelen s azon egyediili enged-
mény, mely a né javéra szél, az, hogy az orokossk tartoz-
nak a nék eltartdsardl gondoskodm

Ezen elv sokdig dllott fen és csak késén ismertetett
el a nék orokosodési joga az esetben, ha férfirokonok
egydltaldiban nem voltak, mig hatdrozott haladdst csak azon
kés6bbi nézet mutat, hogy a.nék a tdvolabbi férfirokonokat
az Orokséghdl kizdrjik.

" A n8 egyenjogusiga a férfitival a Keleten elismerésre

soha sem jutott s az ardnylag legel6érehaladottabb 4llds-

pontot a moszlim jog foglalja el, mely a n6ének a férfi osz-
3
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télyrésze felét biztositja. Ennél magasabbra a Kelet eddigelé
nem volt képes emelkedui, és tekintve az iszldm stereotyp
és conservativ jellegét, daczdra az europai befolyds foly-
tonos novekvésének, egyhamar tovdbbi haladds és a nd
javéra sz6lé véltozds nem is virhato.

A fentebbiekben iparkodtunk rovid vazlatban feltiin-
tetni a csaladi és orokossdési jog torténetét és rdmutatni
azon f6bb mozzanatokra, melyek az emberiség fejlédésének
'mintegy sarkpontjait képezik.

Ugy hiszsziik az eldadottakbdl elégge kitiinik azon
lényeges kilonbség, mely az s- és ujkori térsadalom jellege
kozott fenall. A hajdani tdrsadalom a csalddon, a jelenkori
az egyénen alapul és e kiilsnbségen sarkall egyszersmind
azon két ellentétes elv, mely az 6rokosodési jog torténete
folyamdn kifejlédstt. Egyik az egyén jogdnak és akaratinak
tisateletben tartdsira és az elhunyt végintézkedésének fel-
tétlen elismerésére irdnyul; a mdsik pedig a csaldd igényét
tekinti egyedill jogosnak, és a testilletet az Gsszes vagyon
tulajdonosdnak. * Az eldbbi elv a rémai jogban jutott elis-
merésre, hol a szabad rendelkezés alapjdt a XII. tdblds
torvény ezen intézkedése vetette meg: >Uti quis de
pecunia tutelave suae rei legassit, ita jus
esto.« — Ezzel szemben Keleten a mdsik felfogds emel-
kedik érvényre, még pedig oly kizdrélagosan, hogy oft az
egyéni Orokostdési és végrendelkezési jog hosszli ideig
teljesen . ismeretlen volt és teljesen réillik a Kelet 8skori
jogviszonyaira az, amit Granvilla Anglia térvényeirdl 4llit:
»Potest itaque quilibet sic totum questum donare in vita

* L. err6l bév. Telesiky Istvan : Orokossdési jogunk torvény-
hozé4si szabAlyozésihoz. 5. 1.
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sua, sed nullum heredem inde facere potest, neque colle-
gium neque aliquem hominem, quia solus deus here-
dem facere potest, non homo.«* Ugyanezen 4dllds-
pontot foglaljdk el az Oskori keleti tdrsadalmak, melyek-
ben a fénok méltdsdgit nem el6djének akarata és vilasz-
tdsa folytdn, hanem az 8sok szok¥sa szentesitette torvények
68 a vallds szabvdnyai alapjdn foglalta el, »qula solus deus
heredem facere potest, non homo.«

Minél elébbre haladt az emberiség miivel6édése és cul-
turdja, anndl szembetiinébben mutatkozik azon 4talakulds,
mely a csaldd szervezetében és természetében végbement ;
a csaldd mindenhatdsdga, az embernek a csalddi kateléktdl
val$ fiiggése mindinkdbb kivetkdztetik hatdlydbél, a csaldd
tekintdlye és hatalma tagjainak élete és vagyona felett
mindink4bb aldbbszdll és ugyanazon ardnyban litjuk elis-
merésre jutni az egyéni jogokat. A csaldd helyét lassankint
az egyén foglalja el. Az egyén képezi alapjdt a tdrsada-
lomnak, 6 t6le indul ki s benne &sszpontosul jog és kite-
lesség, hatalom és figgéség. Az ember hajdan nem volt
egyéb, mint a csaldd tagja, jelenleg a csaldd az egyének
csoportja. Az egyéni jogoknak és az egyéni szabadsignak
elismerése és érvényre emelése jeldli meg azon irdnyt, mely-
ben az emberiség haladt, és azon végpontot, mely felé az
folyton térekedett, melyet azonban, daczdra sok ezredéves
fenilldsdnak és fejlédésének, eddigelé teljesen kikiizdeni
nem tudott. Mert csak a nyugoti vildg az, mely zdszlajdra
irvdn az egyenldséget &s szabadsigot, az ember természeti
jogainak elimerést és tiszteletet szerzett, mig a Kelet mai
napig még nem érte el a fejlettség azon szinvonaldt, mely

* Tractatus de legibus et consuetudinibus regni Angliae VIL
xonyv L. fej. 6. §. )
3*
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ama eszméket diadalra juttathatta volna ; és valdban a keleti
vilig egész szervezetében és alkotmanydban, népeinek
felfogdsdban és szellemi életében 6ridsi 4talakuldsok és
rézkédtatdsok szilkségesek arra, hogy azon két intézmény,
mely a Kelettel a legszorosabb kapcsolatban van s mely
fejlédésének és polgdriasoddsdnak leginkdbb dllja utjdt,
megszinjon. E két intézmény: a soknejliség és a rabszol-
gasdg. Csak ezek romjain tdmadhat uj és szebb korszak a
Kelet torténetében, esak ezek eltoriése dltal nyerheti vissza
.azon jelentSséget és hatalmat, melyet hajdan a fél vildg
felett gyakorolt.

I. FEJEZET.
India.

A legrégibb dlladalmi szervezetnek képét India tirja
fel el6ttiink, mely kiiszobén 4ll az emberi nem {orténete
azon korszakdnak, hol mdr nem meré feltevések és puszta
combinatidk, hanem biztos adatok és histériai tények k-
pezik a tudomdnyos kutatds alapjdt. Indidban tortént, hogy
az emberek a patriarchélis dllapotokbdl és a csalddi figgs-
ségb6l némileg kibontakozvdn, dllamot alkottak és Indid-
ban fogamzottak meg elsd csirdi azon valldsnak, mely fe-
lilemelkedvén a csalddi cultuson és az 8sok tiszteletén, a
természetfeletti Iények imédddsdra irdnyult. Es ezen vallss,
mely egyardnt 4thatotta az 6s India csalddi, tdrsadalmi és
dlladalmi szervezetét, az ember anyagi és szellemi életét,
hitét és meggydz6dését, a polytheismus volt, még pedig a
korldtlan, — az eszme- és észnélkiili polytheismus: »le
panthéismeé en germe dans upe idolitrie universelle.*

¥ Franck, Etudes orientales. 10. 1.
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Az élet minden viszonya; a-természet minden esemé-
nye tilvildgi hatalmak befolydsanak  tulajdonittatott s az
emberek mindent, mit gyermetegségokben felfogni nem
tudtak, istenségnek képzeltek ; nemcsak a természet elemei
és erdi, az id6 szakai, a bemnutatott dldozatok és imdk
szerepeltek mind megannyi istenek gyandnt, hanem az
egészsdg, szépség, gazdagsig, az erb, a csaldd stb. is isten-
tiszteletben részesiilt. *

Idével azonban, midén az indusoknak az osztatlan
feltétlen egység felé torekedd szelleme érvényre emelke-
dett, 6k egy fGistent, egy véghetetlen és felfoghatatlan
lényt, egy »legmagasabb és egyetemes lelkete kezdettek
imédni, mely oridsilag felilemelkedve a tobbi istenségek
folé, a vildgegyetemet foltétlen hatalommal kormanyozza’;
a vildg legpardnyibb eleme, az élet minden mozzanata
ezen istenségb6l indul ki és 6 hozzd tér vissza. Ezen isten
pedig a mindenség, az egyetemesség; »6 nem tartozik a
tobbi istenségek kozé, kiknek tulajdonai korldtok kozé
szoritvak ; 8 egyardnt lélek és test, szellem és anyag, erd
és élet, mozgds és tevékenység, dlom és tétlenség; 6 min-
den, mert minden tdle indul ki és hozzd tér vissza és &
semmi, mert fel nem foghaté és meg nem hatdrozhaté. —
Midén ezen isten felébred, a természet megkezdi munkds-
sigdt; midén dlomba meril, akkor a vildg felbomlik.« **

Ezen isten a brahmanismus istene és parancsai Manu
torvényeiben vannak letéve, melyek jobbdra még jelenleg
is érvényesek Hindusztdn legtobb vidékén.

" E valldsnak, egy hatdrtalan és feltétlen istenség hi-
tének kivetkezménye a jog és tdrsadalmi élet terén nem

* Franck, Etudes, orientales 15. s k. 1.
#** Manu VIL 5-80.
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lehetett mds, mint az ember szabadsdgdnak, egyéniségének
tokéletes megsemmisitése.

Az ember feltétlen, vak eszkoz a sors kezében, —
semmi egyéb; az ember csak olyan, mindvé a fatum teszi,
ott kell élnie, hovd sorsa dllitotta és egész életének egye-
dili czélja a haldl, mely .utdn istennel, kit§l szarmazott,
ismét egyesiil.* Az egyéniség teljesen megsziinik létezni
és csak bizonyos formdkba és korldtok kozé szoritott cso-
portok maradnak fenn, melyeket ugyanazon sors, ugyan-
azon sziiletés, hivatds és foglalkozds kapcsol ossze. Csak-
ds testliletek léteznek, melyek a szigoru elzdrkozottsdg
folytdn orokosokké valnak.

Amint tehdt e vallds egyrészrél a fatalizmust, a sors
és az isteni aKarat el6tti vak meghddoldst vonta maga
utdn, ugy mdsrészrél elidézte azon megillapodottsdgot és
megjegeczesiiltséget, melyet a brahmanismus 4llami és val-
l4si szervezete felmutat s ezzel megteremtette azon intéz-
ményt, mely a brahmanismussal elvdlaszthatlan kapesolat-
ban 4ll: a kasztok intézményét.

De daczdra azon rideg formalismusnak, mely a brah-
man hitet kiilséleg jellemzi, kordntsem szabad azt hinniink,
hogy az minden bensdséget nélkiilozstt, hogy az ember
minden nemesebb érzelmét elfojtotta volna. Sét ellenkezd-
leg a szeretet, az embertdrsak tisztelése s becsiilése egyet-
len helyes elvét képezi e téves hitnek s ezen elvet Manu
e szavakkal fejezi ki: »Az ember kivdnsiga minden te-
remtmény jéléte legyen s az emberek minden térekvése
egymds kolesonos boldogitdsdra irdnyuljon. **

* »La philosophie de 1'Occident conduit, dans ses enseigne-
ment les plus élevés, 4 une doctrine de vie; ou pourrait qualifier
la science indienne de doctrive de m or t.« Laurent, Etudes sur
V'histoire de 1’humanité I. 189. 1.

#* Manu V. fej. 46.
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Az ember tdrsdban nem litott egyebet, mint azon
istenség emanatidjdt, melybdl az emberek kiindulnak s
melyben ismét egyesiilnek, s midén felebardtjat tisztelte,
tisztelte benné az istenséget. De nemecsak az emberek voltak
egymdshoz hasonlék, hanem a természet minden lénye és
teremtménye, a vildgegyetem minden pardnya ugyanazon
istenségnek volt miive és nyilvdnuldsa, ugyanazon czél
felé torekedett- mint az ember, t. i. a megsemmisiilés felé.
S ennélfogva az ember a természet minden tdrgya irédnt
ugyanazon szeretetet, ugyanazon gyengéd vonzalmat tanu-
sitotta, mely az indusok életében oly nagy szerepet jtszott,
s mely természetszerileg Jeginkdbb a csalddi korben jutott
érvényre. ' .

A 1nd az 6s ind csalddban a legnagyobb tiszteletnek
és becsiilésnek képezte tirgydt, és Manu mindazon torvé-
nyeit, melyek a né viszonydra és dlldsdra vonatkoznak, oly
' gyongédség jellemzi, melylyel e korban legkevésbbé sem
vélnénk taldlkozhatni. »Ne iissétek, még virdgszillal sem,
az ezer hibdval biré nét« mondja Manu; nemcsak a férj,
hanem az atya és a fivérek is tiszteljék az asszonyt és le-
gyenek békeziiek irdnydban, mert »>midén a nd diszében
ragyog, fényt draszt az egész csalddra.«® A férj hatalom-
mal birt ugyan neje felett, de e hatalom onkénynyé, a né
rabszolgdva soha sem fajult. Mert habir Manu azon tor-
vényt 4llitja fel, hogy : »a né gyermekkordban atyja, ifju-
sagdban férje és oreg kordban fiai feligyelete alatt 4lljon
és soha onalldlag ne cselekedhessék«,** egy mésik helyén
egyenesen kijelenti, hogy : »Elzdrva hézaikban, hi és oda-
adé férfiak feliigyelete alatt, a ndk nincsenek biztonsdg-

* Manu III. 55~-63.
#% Manu IX. 2. 3.
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ban, csak azok vannak biztos &rizet alatt, kik snmaguk
onszantukbdl 6rkodnek maguk felett.« ** Es ez annyit je-
lent, hogy a férfi hatalma a né felett nem a phisikai erén,
hanemvértelmiségén és beldtasdn kell. hogy alapuljon és
minden fels6bbsége mellett tisztelnie kell a nd egyéniségét.

A 16 ezen magasabb &lldsibél folydlag a hdzassdg
Indidban ha nem is 4ltaldnosan, de tilnyomélag a mono-
gamia volt; a polygamia s az azzal jaré szokdsok és in-
tézmények itt is eléfordulnak, mert. a hdzassdg czélja itt
is els6 sorban a csaldd fentartdsdra és szaporildsdra ird-
nyult, de Manu egyenesen kijelenti, hogy csak azon hdzas
sag kedves Isten elftt, »melyben a férj nejével s a né
férjével megelégszik.« ** »A férfiu csak akkor tokéletes,
ha hdrom személybsl &ll, feleségéh8l. Gnmagdbél és fia-
bél.« ##% > Kolestnos hiiség a halalig, képezze a férj és né
kozotti viszony alapjdt « + Kitiinik ezen és hasonlé szabvi-
nyokbdl, hogy az 6s Indidban a monogamia képeste tul-
nyomé mérvben a csalddi élet alapjit, mert csak abhol
magyardzhatjuk meg azon kivdld tekintdlyt és tiszteletet,
melyben a nf dllott, s csak abbdl érthetjiik meg azon tor-
vényeket, melyeker manu a hézasfelek egyméshozi viszo-
nydra nézve feldllitott. A nd Indidban mar felilemelkedett
+ azon méltatlan dlldsponton, melyet eredetileg elfoglalt, 6
mdr nem képezi a férj onkényének vak eszkozét, hanem
férje mellett a csaldd elismert tagjaként szerepel ; joga volt
mindenki részérél tisztelést és becsiilést, férjétél pedig mind-
azon kotelességek teljesitését kovetelni, melyek a hdzassigi
viszonybdl erednek.

* Ibid IX. 12.

** Manu II fej. 60.
e 1X. 45.

+ IX. 101
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Mindazondltal snéllésdgra és figgetlenségre a nd Indi-
4ban még nem emelkedett. Erintettuk mar Manu azon tor-
vényét, melynélfogva a né egész életén 4t részint atyja,
részint férje vagy fiai hatalma alatt 41l s ondllésdgra soha
sem juthat. Kiilonosen pedig a férj hatalma oly tagkord
volt, bogy az a nd életének minden mozzanatdra kiterjedt.
Nem volt elég, ha a ng§ férjének engedelmeskedett, ha pa-
rancsszavdt megkdvette s dszinte vonzalommal és szeretet-
tel viseltetett irdnydban, hanem a torvény egyenesen azt -
koveteli, hogy a né istenként imddja férjét. »Bdrmily mél-
tatlan magaviseletet tanusitson a férj — mondja Manu —
birmennyire hanyagolja el nejét s barmily rosz tulajdonok-
kal birjon is, az erényes asszonynak tisztelnie kell 6t, mint
-egy istent.« ¥ »A férj haldla utdn pedig az bzvegy mds
férfiinak nevét se ejtse ki, vonuljon vissza a vildgtdl és szen-
telje egész életét a sziiziességnek, a jdmborsignak és az
onmegtagaddsnak ; csak ekképen fog egykor az égben fér-
jével ismét egyesiilhetni.« **

A férj ezen hatédrtalan felsdségének elismerése utdn
természetesnek kell tekinteniink azon' felfogdst, melyszerint
a férj a né felett bizonyos tekintetben tulajdonjogot gya-
korolt. A férjes n6t teleknek képzelték, melynek tulajdo-
nosa a fér] s ezen eszmének rideg kovetkezetességgel tor-
tént kifejtésébdl dllott el6 azon nézet, miszerint »a mag és
gyimboles a fold tulajdonosdnak képezi tulajdondt«, *** vagyis
hogy a hdzassdghdl szdrmazott gyermekek, tekintet nélkiil
nemzdjiikre, a férj gyermekei gyandnt szerepeltek. Valéban

#* Manu V. 154.

** Tbid. I. 154—158. Manu térvényei nem emlitik azon szokdst,
melyszerint az Gzvegy koteles lenne magit férje sirjin feldldozni. L.
bdvebben Franck, Etudes orientales 20. 1.

*#* Manu 1X. 173,
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sajétsdgos profandtidja a rémai jog azon ismeretes elvé-
nek: »Pater est quem nuptine demonstrant.« Altaliban a
hdzassdgtorés tekintetében az ind torvény igen elnézé volt
akkor, ha ugyanazon kaszt tagjai kozt tortént, mig ellen-
ben a legembertelenebb szigort alkalmazta oly esetben, mi-
dén kiilonboz6 kasztokhoz tartozé egyének kovették.el a
hdzassdgtorést, mert ez altal a kasztok kozotti vdlaszfal
lerontatik és az egyes osztilyok Osszevegyillnek és az osz-
talyok osszevegyiilése »romldsnak inditja az’ emberi nemet
és vesztét okozza a viligegyetemnek.«*

Az ind jog a hdzassdg keletkezésének nyolcz alakjat
ismeri,** mely alakok nevei a kovetkez6k : Brahma, Daiva,
Arsa, Asura, Gandharva, Prayapatia, Rakhsasa, Paizacha;
a négy elsd, melyben az atya személyesen adja dt lednyait,
dldott hézassdg, a négy utolsé pedig, mely részint a férj
szabad vialasztdsa, részint rablds dltal jon létre, rosz hdzas-
sdgnak tekintetik.

A hdzassdgi akadilyok részint a vérrokonségon, részint
a kasztkulonbségen alapulnak; az eldbbi alapjén a férfit
nem vehet el oly nét, kivel a hatodik izig rokonsdgban
all; a kasztkillonbség tekintetében a torvény aszt ajdnlja,
hogy minden férj els6 sorban sajit kasztbeli nével lépjen
hézassdgra, ha ezen els§ né melié masokat is vesz egyéb
kasztbdl, ugy ez csak azon sorrendben térténhetik, mely-
ben a kasztok egymdsutin kovetkeznek, #**

Azon hasonlatossigndl fogva, mely az indiai és azon

* Manu VIII. 353. A hazassagtorésre szabott biintetésekrsl
lasd Siéye, Traité sur Padultire, Paris 1875. 46. s k. 1. és Franck,
Etudes orientales 20—22. 1.

** 1., Gans Erbrécht in weltgesch. Entwncklung I 72. és Mayr
Aurel Indisches Erbrecht. .

#xx L. Unger, Die Ehe in ihrer welthistorischen Entwicklung 22. 1.
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s csalddi élet kozott —. melynek képét. az eldézd fejezet-
ben feltiintetni iparkodtunk — sok tekintetben fenforog, e
rovid vézlatban mell8zhetsknek véltiikk az ind torvényho:
zénak a hdzassdgi és csalddi élet egyéb viszonyaira és.
mozzanataira irdnyulé intézkedéseit s e helyen még csak
két intézményrél kell megemldkezniink, mely India csalddi
jogaban elsérendd fontossdggal birt. Mindkét intézmény az
8skori csaldd jellegén és jelentéségén alapul. Erinte ttitk
fentebb, hogy a csaldd fentartdsa és folytatdsa képezte az
skorban a csalddatydnak elsérendii. feladatdt, oly felada-
14t, melynek teljesitését nemcsak sajit java és érdeke, ha-
nem egyszersmind $seinek tulviligi jéléte és boldogsdga is:
megkivént s mely ekként red nézve elmulaszthatlan val-
l4si kotelességet képezett. E felfogds teremté meg azon
intézményt, melynélfogva a csalidatya, ha fia nem volt,
kétféleképen vehette elejét a csaldd kihaldsdnak. Az egyik
méd az volt, hogy felhatalmazta fivérét vagy més kozel
rokonat, miszerint helyette nemzzen feleségével gyermeket,
kit § azutdn sajétjinak ismert el; a mdsik mdd pedig az
volt, hogy a csalddfé férjes lednyst bizta meg e feladattal,.
innepélyesen kijelentvén, miszerint a ledny sziletendd fidt.
sajatjanak fogja tekinteni.* A gyermekké-fogadds mind-
két neme érvényben volt Indidban és Manu annak sziikség:
esetén leend$ alkalmazdsdt szigoruan meghagyta. **

A mssik intézmény, melyet emlitettiink, a csalddi
szertartdsok intézménye. Az Oskori csalddi és Orokosodési
jog ismertetésekor sz6 volt mdr azon jelentdségrél, melylyel
e csalddi szertartdsok 4ltal4bdn birtak, itt még csak azon
szereprdl kell szélanunk, melyet azok India csalddi életében
jatszottak.

# (Gans id. m. 78.
*#% Manu IX. 68—70.
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A cealddi szertartisok a vallds legrégibb alakjdt ké-
pezték s érvényben maradtak akkor is, midén az emberek,
mint Indidban, isteneket kezdettek imddni, s6t Indidban e
szertartdsok teljesitése szitkségesebbnek és fontosabbnak
tartatott, mint az isteneknek bemutatandé 4ldozat. A ha-
lotti 4ldozatok, melyek havonkénti innepélyes 4ldozatbél
és ezenkivill naponkénti vizdldozatokbdl dllottak, * elsé sor.
ban a hirom legkizelebbi 6snek voltak bemutatanddk, t. i.
az atydnak, az atyai nagyatydnak s az Gsatydnak; kevésbé
fontosak valdnak azok, melyek a negyedik, stodik s hato-
dik Osnek szélottak, mely utébbindl a balotti szertartds tel-
Jjesitésének kotelessége dltaldban véget ért. **

E csalddi szertartdsok képezik az orokosodési jog
alapjat, mert azok teljesitése azon jogezim, melyen a vagyon
dtszdlldsa torténik. E sacrdk szempontjabél pedig az ésok
€s a csaldd 6§ tagjai kozott hdromféle viszony szdrmaz-
hatik; els6 sorban az 856k s azon személyek kozotti viszony,
kik az 4ldozatokat bemutatjak; masodszor azon viszony,
mely az 8s6k s a csaldd oly tagjai koazott forog fen, kik
személyesen ugyan nem sldoznak, de a kiknek kozvetitése
folytdn szdrmaznak az 4ldozatot bemutatd tagok; végiil
pedig, midén oly személy, ki mir az 8sok kozott foglalt
helyet, ismét a csaldd kozonséges tagjai sordba silyed ald
és a tobbi csalddtagokkal egyiitt teljesiti a szertartdsokat;
az els6 esetben a férfitagok, a mésodikban a nék, ez utdbbi
esetben pedig az elhunyt egyenes. felmendi szerepelnek s
ugyanazon hdirom fokozat képezi az orokosodési jog alap-
jat. El6szor orokélnek a fiutédok, még pedig a dédunokiig,
mert a csalddi szertartds kotelessége a harmadik 6sig ter-
jed; a dédunokéndl az egyenes leszdrmazdk orokossdése

* Manu IIT. 82. 1. b6v. Gans id. m. 1. 80. s k. 1.
** Manu IIT. 246, 247.
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egyelére megszakad s csak kés6bb mds rokonok hidnydban
trokolnek a tovdbbi descendensek. A mésodik fokon dlla-
nak a n6k, kiknek kozvetitése folytdn szdrmaznak a csa-
ladot fentartd és a szertartdsokat folytaté férfitagok. A ndk
orokosodési joganak alapja tehdt nem elismert egyéniségik-
ben, hanem csak abban rejlik, hogy 6k a csaldd folytata-
sénak passiv eszkozei gyandnt szerepelnek.* A nédgi oroks-
sodés szintén csak addig terjed, meddig a halotti dldozatok
kotelessége s ezért természetes, hogy mindig egy fokkal
el6bb szakad meg, mint a fidgi orokossdés.

Ha a nddgon orokssidési joggal bird tag e]etben nines,
tgy az orokség a legkozelebbi felmenSkre szdll 4t, még
pedig els§ sorban az atydra vagy anydra, ilyenek nem I¢-
tében a testvérekre; ezek gyermekeire és unokdira, mindig
azon ardnyban, melyben azok a csaldd hdrom legkozelebbi
6séhez s a halotti szertartdsokhoz dllanak. Ha a fivér uno-
kdi életben nincsenek, az orokosodési jog a névér gyerme-
keire megy 4t, ezutdn pedig 6roksl az atyai nagyatya, ille-
téleg ennek leszérmazdi a harmadik fokig. A sorrend itt
ugyanaz mint az elébbi esetben; a nagyatya egyenes leszar-
mazoéi hidnydban orokolnek az atyai fivérek, ezek gyerme-
kei, tovdbb4 a n&vérek fiai s ilyenek nem létében az orok-
ség a harmadik foku felmenére, t. i. az atyai dédatydra
széll, kinek lemen§i ugyanazon sorrendben kovetkeznek.

Ez képezi a torvényes brokosodés elsé részét, mely a
rokonsdg harmadik fokdig terjed, minthogy a halotti szer-
tartdsok is mindenekel6tt a hirom legkozelebbi &snek mu-
tatandék be. De miutén a halotti sldozatok masodsorban a
hdrom kovetkezd 6s irdnydban is teljesitenddk, a harmadfoku
rokonsdg kihaldsa utdn a torvényes orokosddés ugyanazon

* Tzért az obrokjog szempontjabdl elsGbbségben részesiilnek
azon ndk, kik gyermekekkel birnak. L. Gans id. . I. 253.
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sorrendjében kdvetkeznek a lemendk, felmendk és oldalro-
konok a hatodik fokig, mely fokon az orokosodési jog egy-
altaldban megsziinik s melyen tdl a rokonsig mdr tekin-
tetbe nem j§.*

A torvényes orokosddésen kivil Indidban a vagyon
dtszdlldsdnak még egy mdsik médja is érvényben volt, t. i.
a vagyon felosztdsa a fiuk kozott. Itt els§ sorban azon kii-
lsnbségre kell utalnunk, mely az 8rokslt és szerzett vagyon
kozott létezett, mennyiben az atya ez utdbbit birmikor tét-
szése szerint oszthatta el fiai kozott, az elobbit pedig csak
akkor, ha mdr nem volt reménye arra, hogy gyermeke fog
sziiletni. #¥ Az atya kotelessége volt vagyondt fiai kozdtt
elosztani és az elsdsziilott fin egyedili els6bbsége az volt,
hogy a felosztds eldtt a vagyon huszadrésze részére levo-
natott. Minden fii sziiletése perczében igényt szerez a va-
gyon bizonyos részére s ezen osztilyrész kiadatdsit atyjétdl
birmikor kovetelheti, dé az ekként a csalddi kotelékbél
kivdlt fin orokosodési joggal csakis tobbi fivérei kielégitése
utdn birt. A vagyon felosztdsa azonban csak ritkdn tortént
meg, hanem a fitk atyjuk haldla. utdin is legttbbnyire va-
gyonkszosségben éltek s ilyenkor a vagyon kezeldse s a
csalddtagok eltartdsa az elsdsziilott fiat illette meg.

Ezen elvek képezik India csalddi és orokosodési jo-
ganak fobb mozzanatait, s azok kétségteleniil bizonyitjdk,
hogy Indidban a csalddi élet még az 8sok tiszteletén, az
4llami szervezet pedig a csaldd jelent8ségén és mindenhatd-
sdgdn alapult. '

* L. err{l bovebben Mayr Aurel, Indisches Erbrecht és Gans
id. m. 82—92. 1. Erintettitk fentebb, hogy csak a hatodik izig valé
rokonsig képez hizassigi akadilyt.

#% L. Mayr Aurel id. m.
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II1. FEJEZET.
Khina.

Khindban épugy mint Indidban a csaldd volt alapja
az 4llami és tdrsadalmi életnek, kiindulé pontja minden
viszonynak és intézménynek és mégis alig képzelhetd
nagyobb ellenté¢ annal, melyet a vildg e két legrégibb
allamanak szervezete és alkotmdnya feltiintet. India a gyen-
géd benstség, a képzelet és dbrédndozds, a valldsos rajongds
vildga, mig Khina a merev kiilséség, a rideg materialismus
és prézai koznapiassig hazdja. Indidban az ember egész
lényét az isteni képzet, a valldsos hit és a talvildgi élet
reménye hatja 4t, Khindban az ember nem ismer mds
czélt, mint 6véi anyagi jolétének biztositdsdt, nem ismer
m4s feladatot, mint azt, hogy fiait jé 4llampolgérokkd nevelje.
>Minden intézmény és torvény csak a foldi életre vounat-
kozott, lényiink halhatatlan része, a lélek, tekintetbe nem
vétetett . . . merev materialismus és kozény minden irdnt,
mi kiviil esik az érzéki vildgon, képezik a khinai bolesészet
f8elveit. * ,

Ezen elvek és nézetek jutnak érvényre a hdzassigi
s csalddi életben is, és mdr maga a hizassdg létrejottének
médja is feltinteti azon anyagi felfogdst, mely a khinai
embert egysltaldban jellemzi. A hdzassdgkotésnek nem
volt mint Indidban nyolecz alakja, hanem csak egy,

% Giitzlaff, Geschichte des chinesischen Reiches. 6. 1. — »So
besteht in China blosse Aeusserlichkeit ohne alle Innerlickkeit, Be-
folgung der moralischen Gebote, nicht weil sie moralisch sind, son-
dern bloss weil sie geboten sind ; eine Familienpietit, die aber doch
eigentlich keine Pietit ist, weil ihr alles Gefiihlsmoment fehlt, und
gie somit rein objectiv ist.« Unger, Die Ehe in ihrer welthist. Ent-
wicklung 16. 1. '
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még pedig az-adds-vevés, mely kordntsem volt szinleges,
hanem tényleg megtortént. A szerz6dés nem a hdzasulan-
dék kozott jott létre, havem a szildk dltal kottetett gyer-
wekeik beleegyezédse nélkill s6t gyakran azok akarata
ellenére.* — A nd 4ll4sa Khindban koriilbeliil ugyanaz,
mint a Keleten egydltaldban, mennyiben a férj feltétlen
hatalommal birt folstte. Khindban is azon elv divott, mely-
lyel Indidban taldlkoztunk, hogy t. i. a né &nillé soha
sem lehet, havem egész életén 4t atyja, férje vagy fiai ha-
talma alatt 4ll. A hdzassigkotés médja az addsvevés lévén,
a férj tetszése szerint banhatott el nejével, ki tulajdonas
képezte, eladhatta 6t, s6t hdzassdgtorés esetén meg is ol
hette. ** Mindazonaltal a n§ Khindban jobb sorsban része.
sillt mint a Kelet szd4mos dllamdban s nem csekély eldnyoket
élvezett, melyeknek oka és alapja abban rejlik, hogy a
hdzassig lényegileg monogam jellegii volt. *** A khinai em-
ber csak egy ndével birhatott és minden mds nével folyta-
tott viszonya concubinatus, az ilyen n§ pedig rabszolgané
volt, ki nemcsak a férjnek, hanem a torvényes nének is
ald volt vetve, s6t az ily viszonybdl sziiletett gyermekek
a torvényes né gyermekeinek tekintettek. E concubinatus-
nak czélja, csupdn a gyermeknemzés volt, melyre a hdzas.
sdg Keleten elsé sorban irdnyult és csak. akkor volt meg-
engedve, midén a férjnek torvényes nejétsl fia nem sziiletett. +

* Du Halde description de la- Chine II. 143.

** Franck id. m. 168. s k. 1.

*#*% Unger id-m. 18, 1. - - . . : i :

+ Azon férfid, ki daczéra annak, hogy . figyermekekkel birt,
rabngket tartott, tiszteletben nem részesiilt. Unger id. h. »If a per-
son has sons by his wife, for daughters never enter into the aceount,
it is considered derogatory to take a handmaid at all'y; but if he.
has not, it is of course allowed. Still for every additional repetition he
sinks in personal respectability.« Davis. The Chinese a gener. des-
cription of the Empire of China and its inhabitants, London 1836.




' Ekként tehdt a torvényes né &lldsa nem volt oly ked-
vezbtlen mint- mdsutt, s6t a rabnbk s a gyermekekkel szem-
ben a né kivdlé tekintélylyel birt, mennyiben azok neki
feltétlen engedelmességgel és tisatelettel tartoztak ; mdsrész-
rél azonban. a né szabadsiga tetemesen meg volt szoritva
a férj féltékenysége altal, melynél fogva egész életét hazd-
ban volt kénytelen tolteni, hogy ekként hitlenségének le-
het8leg eleje vétessék.

A 1§ hiitlensége Khindban sltaldban a. legszigornbb
biintetést vonta maga utdn s a férj szabadsdgdban éllott, nejét
ily esetben rokonai szemeldttdra megtlni; ha pedig e jogdval
nem él, gy a torvény memcsak hogy megengedi, de szigoru
buntetés terhe alatt egyenesen megparancsolja a hdzassig
felbontdsdt. A hézassigtorésen kivill a torvény. hét- vildsi
okot ismer, vagy inkdbb hét oly korilményt, melynek
alapjan a férj nejét -azonnal elbocsithatja;* e hét ok a
kovetkezd : medddség, erkolestelenség, engedetlenség, fecse-
gés, lopds, irigy vagy bizalmatlan természet és legy6zhetlen
ellenszenv. .

Ami az elvilt vagy dzvegységre Jutott nd isméti hdzas-
sdgat illeti, ez kordntsem volt eltiltva, mint Indidban, -s6t
ellenkezbleg uralkodé szokést képez és kiilongsen a rab-
szolgan8k a férj haldla utdn ennek rokonai dltal legtobb-
nyire kényszerittetnek -1ij hdzassigra, hogy ekként a csaldd
a nb vételdrit ismét visszanyerje.**

Mieldtt az orokosodési jog rovid ismertetésére dttér-
nénk szilkségesnek tartjuk a sziilék és gyermekek egymds-
hozi viszony4rél és — ami az Orokjog szempontjabdl kii-
londs fontossiggal bir — a rokonsag fogalmélol egyet-mdst
megjegyezni.

* Du Halde id. h.
*% (ans id. m. 106.
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Az atya hatalma gyermekei felett a feltétlen onkény
jellegével bir, olyannyira, hogy a gyermekek atyjuk életé-
ben 6n4llékk4 soha sem lebetnek ; az atya korldtlanul intéz-
kedik gyermekei élete felett s a mellett, hogy fiainak  ép-
gy mint lednyainak kihdzasitdsa kizdrélag az 6 hatdskorébe
tartozik, 8 gyermekeit tetszése szerint el is adhatja; ezzel
kapesolatban a gyermekek elsérendii kotelessége apjuk jé-
Jétérsl gondoskodni s minden szerzeményoket rendelkezésére
bocsitani; és a gyermekek e kotelessége — mint Unger ®
megjegyzi — kétségtelentil nagy mérvben jérult a polygamia .
terjesztéséhez, mert minél tobb gyermekkel birt az atya,
anndl kényelmesebb és kellemesebb volt az anyagi hely-
zete. — Az adoptio mint a csaldd fentartdsdnak eszkoze,
Khindban is ismeretes volt, s6t még dltaldnosabb érvénynyel
birt mint Indidban. Az adoptdlénak szabadsdga azonban
korlétolva volt annyiban, mennyiben  csak ugyanazon csa-
14di névvel biré gyermeket adoptslhatott. Az trokbefogadott
gyermek torvényes gyermek gyandnt szerepelt s elvdlasat-
hatlan kapcsolatba lépett az orokbefogadé csalddjdval. **

A rokonsig fogalma Khindban kettés alapon nyug-
szik ; els8 sorban ugyanis a rokonsighoz tartoznak a vér-
rokonok a negyedik fokig, azutén pedig mindazok, kik
ugyanazon csalddi nevet viselik. Mindkétnemti rokonsdg
hdzassdgi akadilyt képez, azonban az utébbi a hdzassdg-
kotés szempontjabél enyhébb beszdmitds ald esik. A rokonok
egymdshozi viszony4t illetbleg a senioratus elve uralkodik
s a csaldd idSsebb tagjai nemecsak kivald tiszteletben része-
siilnek, hanem bizonyos tekintetben a torvényen kiviil
gllanak. Mig ugyanis a fiatalabb csalddtagok 4ltal az
oregebbekkel szemben elktvetett barmily csekély jogsértés

* Id. m. 18. L
** Gans id. m. 108. L



