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A habori a nemzetkdzi jog megvi'la’lgi‘taisa'lban.1

Az 1918. év végén, kozel mar a Szilveszter-éjszakahoz,.
meghitt tarsasagban voltam egyiitt néhiny jé baritommal.
Lelkemet boris sejtelem szallta meg s magam sem tudtam
volna okat adni lehangoltsagomnak, mikor a nemsokara be-
kovetkezendd 1j esztendére gondoltam. Valami azt sigta, hogy
7 a kiiszobon allo év a megprébaltatasok ideje lesz, olyan
esztends, melyben nagy, kemény kiizdelmeket kell megviv-
nunk. Tépelédtem, hogy mi lehet, ennek a hangulatnak az

- 1 Imdalml attekintés. Bodd. J.: A nemzetkom _]OgOk a haboru
ban. Két fiizet. Nagybecskerek 1914. | . ]
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pest 1910.
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documents, 1907—1908. I—IIL. két.-
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oka s az élet nagy tanitdmesterére, a torténelemre gondolva,
csakhamar pozitiv alapra tudtam helyezni sejtelmeimet. Min-
den évszdzad elsé évtizedeiben valami megreszkettetd, nagy
eseményt mért a gondviselés az egész vilagra, vagy legalabb
hazankra. A XIX. szazad elején zajlottak le a napoleoni
csatdk, melyek tobb mint egy évtizeden keresztiil tartottak
rettegésben Eurdpat s melynek mi is részesei voltunk. A XVIII.
szazad elején fogott fegyvert a magyar dsi szabadsaginak a
‘védelmére -és sorakozott Rakoczi Ferenc zaszlaja ala, hogy
kbzel egy évtizedig hullassa vérét legdragabb kincseért, alkot-
manyaért. A XVII. szazad elejét Bocskay Istvan, majd néhany
lusztrummal késébb Bethlen Gabor hési kiizdelmel irtak be
Cli6 konyvébe, melyeket a politikai és a valldsszabadsagért
harcoltak meg. A XVI. szazad elején késziilt a torok halalos
csapést: mérni Magyarorszagra s ennek a végsé akkordja volt
‘a mohdcsi vész, annyi magyar temetbje. Az a sejtelem tehat,
Thogy a XX. szazad eleje sem kiméli meg az embensevet
Tjabb nagy csapasoktdl, a torténelem tanusdga szerint szinte
a- kovetkezetesség erejével nehezedett a lelkiinkre s kivalt ha
‘szétpillantottunk a vilagban s lattuk itt egyrészt a hatalomért
folyé harcot, masrészt a dekadenciat, mely erkolesi téren
mutatkozott, mely a miivészetben, az irodalomban, a tudo-
manyban kiginyolta a régi kiprobalt alapokat, a nemzeti tar-
talmat, az ethikai vildgrend tisztelethen 4ll6 . kovetelményeit:
akkor nem lehetett kétségiink azirant, hogy el6bb-utobb nagy
‘és véres események fognak a fejink folé torlodmi és a XX,
szazad kiisz6bon levé esztende1 nem maradnak majd az elézo
‘évszazak vilagfelforgaté korszakai mogott.

S a sejtelem valora valt. 1914 nyaranak egy forré nap-
“jan, mikor a természet aldasait kezdte élvezni az emberiség,
mikor a munkaskezek a dis kaldszi ronak gyiimoleseit kezdtek.
‘szedegetni, egy orgyilkos merénylet hire terjedt el a vilagon,
:melyet‘ igazi délszlav alattomossiggal, igazi- balkani bestiali-

-Perels F.: Das internationale dffentliche Seerecht der (xevenwalt
H kiad.. Berlin 1903. ‘
: Schiicking W.: Das Werk vom Haag. I. Bd. Der Staatenverband der
Haager Konferenzen Miinchen und Leipzig 1912.
Rivier A.: Lehrbuch des Volkerrechts. Stuttgart 1889.
. " Wehberg H.: Das Seekriegsrecht. Band IV von Stier-Soml6.: Hand-
buéh- des Vélkerrechts. Stuttgart 1915.
: Wehberg H.: Das Werk vom Haag. II. Bd. Das Problem eines
_internationalen Staatenvencbtshofes Miinchen und Leipzig 1912.
P Ulimann E. v.: Volkerrelit. Neuauflage. Berlin 1908.
Zorn Ph.: Die Fortschntte des Seekriegsrechts durch die zweite
Haager Friedenskonferenz. (Abha.ndlungen aus deni St’mts \em altungs-
und Volkmrecht) Tiibingen 1908.
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tassal kovettek el Szarajevoban a tronsrokospar ellen s mely-
nek aldozataul is esett az. KEs egy honapra eme kiralytragédia
utan langba borult mar az egész Eurdpa. Oh, tévedés volna.
azt hmm hogy ezt a vxl&crhaborut a szarajevoi .bomba idézte
fel! Nem, akkor csak a gyutacs gyu]ladt meg, hogy szétrob-
banjon az a lovedék. melyet mar évek, sét évtizedek ota.
gvartott az emberi haladdsnak és békés. fejlc'idésnek minden:
ellensége. Meggyillemlett a robbané anyag, szét kellett tehat
vetnie mindazt a ‘békés alkotast, melynek. a pusztitisara volt:
kitaldlva az. A mai vilaghabori borzalmai el6bb-utobb.elkovet-:
keztek volna, mert kikeriilhetetlenek voltak. A mi nemzedé-:
kiink vallaira nehezedik a megprobaltatas, melynek a gyii-:
molesét az utodok fogjak élvezni. De hisz az élet orok, csak:
az ember halandoé. Az id6k végtelenében letiiné nemzedékeket.
ujak valtjak fel s az elédok altal kemény harcok aran kikiiz-.
dott sikerek az utodok életét édesitik. meg. Torténeti, nagy
idok forgatagaba keriiltiink, melynek a helyes megitélésére
hianyzik még a kell§ perspektivank és a mi kortarsaink nem
is fogjak azt megszerezhetni. Hanem mikor majd a mai gene::
raci6 nem lesz az élék soraban, mikor a ma .lejitszodo: ese-:
ményeket csodalattal targyaljak majd a jové nemzedékek:
akkor tudjak majdan csak igazan - megitélni és. értékelni:a:
reank ‘szakadt megprobaltatis nagysagat. A Gondviselés nagy:
kegyelmére van sziikségiink, hogy ossze ne loppan]unk ennek
a wsulya alatt. e

II.

‘Vajjon lehet-e szd. egyaltalaban jogrdl -a ‘haboruban,
hisz' éppen minden -jogszerinek, minden torvényesuek a -mel--
16zését, “a félrelokését jelenti a: haboru? Beszélhetiink-e ott’
'joqrendszewol hol a rendszerek felborulasarél van sz6? Ks:
mégis, -barmily bizarrnak tiinik is ez fel talan elsé teklntetre
a habortiban is van a jognak uralma, sét enélkiil a mi korunk

hadjaratai még borzalmasabbak volnanak mint a minék azok:
most: A nemzetkizi Jog most is megtette- a magaét s bizvast’
allithatjuk, -hogy ha nemzetkdzi jog nem volna;. méir csak:
azért is- meg kellene azt teremteni: hogy a hz’tboru %zﬁrnyﬁ*'
ségét enyhxtsuk A haboriskodo nemzetekre nézve -ugyanis!
nemr kozombos az, hogy az ultima ratio, a fegyveres mérkézés
zaJaba is bevauke legalabb .- az adott korulmények ‘kozt-
lehetséges -mo-on a jog uralmat, .mert hisz' temérdek sok:
emberi és kulturalis kincs az,:.mely ekkeént : védelemre - taldl:.
Mar magaa hadviselés : formaja 'és a hadi:eszkozok - kérdése-
is jogi szabalyozast kivan, mert ennek:a hijan esetleg:mindgni

T
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elozetes tudositas nélkiill és a legbarbarabb eszkozokkel is
egymasra ronthatnanak a nemzetek. De ha mar folyik a habory,
akkor is meg kell hatarozni, hogy mi legyen a megszallott
teriiletekkel, miként gyakoroljak ottan a hoditok a kozigaz-
gatast, hogyan kezeljék az idegen a&llamok. polgarainak a
javait, mi torténjék a sebesiiltekkel, ki temesse el a halot-
takat? Ha ezekre a kérdésekre nézve megegyezés nem volna
az allamok kozt, ami elvégre is a jog alkotasa, vagy ha leg-
alabb nem adna valaszt e targyban a gyakorlat utjan kifejls-
dott jogrendszer, a szokasjog, akkor tiirhetetlen allapotok
uralkodnénak és a habori akkor nemcsak azért volna Isten
csapasa, mert az emberek szazezreinek a halalat, millidinak
a megsebesiilését, vagy nyomorékka . tételét és millidrdnyi
javak elpusztulasat jelenti az, hanem azért is, mert mindén,
a-sok évtized: alatt elért fejlddéssel oOsszefiiggé alkotas is
tonkre menne s az- emberiségnék minden néven nevezends
értékét is orok idékre megsemmisitené. A jog uralma nélkiil,
vagy mondjuk talan gy, hogy a jogeszme teljes félrelokésével
foly6 haboru igazi bellum omnium.contra omnes volna, nemesak
nemzeteknek nemzetek, nemcsak allamoknak allamok,.nemcsak
hadseregeknek -hadseregek ellen vitt hadjarata, hanem minden
egyednek minden egyed ellen intézett kiméletlen, egyéni kiiz-
delme, amelynek 4 kovetkezménye csak a teljes pusztulas lehetne.
Igenls van tehdt a  héboriban is a jognak szerepe s

bar természetes, hogy szerepe akkor nmem oly tokéletes, ‘mint
a békeiddben, de létet tagadni nem lehet. Es hogy ez a jog
bizonyos rendszerbe tomorult ez a. nemzetkozi jognak, ennek
a nalunk nagyon is ‘elhanyagolt jogi -studiumnak -az érdeme.
A nemzetkozi joggal nalunk nemecsak a.laikus kozonség nem
foglalkezik, hanem .még a jogdszok is-alig veinek ra iigyet,
pedig a mindennapi élet, a gazdasigi, a kulturilis és egyéb
vonatkozasok ‘szdz és szaz eredménye mutatja, hogy van neki
jelentésége. .Ugyan- ki-gondol példaul arra; mixor_ a kiilfoldre
sz610 levelét 25 -filléres postabélyeggel latja el és ennek fejé-
ben azt szamos idegen allamon keresztiil,"sét talan az ocednon
at is elviszik a rendeltetési helyére, hogy az csak a nemzet-
kozi. jog egy hatalmas -alkotasa, -a -viligpostaunié 4altal valt.
lehetségessé ? Vagy kinek: tiinik fel az, hogy a magyar taviro-
hivatalnal lefizetett bizonyos dij fejében taviratat a villamos
dréton tovabbitjak idegen teriiletekre is, amelyek nem tartoz-
nak a' mi- uralmunk -ald? Vagy ki tepelédnek azon, hogy

]elenlegx egész mértékrendszeriink s annak hosszasag1 suly-
és kobméretei csupan nemzetkizi megallapodas altal lettek a
népek gazdasagi életének egységesitésére szolgilé eszkozokkeé ?.

~



A HABORU A NEMZETKOZI- JOG MEGVILAGITASABAN 7

Ugyebar, ezeket mi természetesnek taldljuk, nem is kutatjuk
az eredetiiket, holott, hogy a nemzetek egymas kozt kifejls-
dott kulturalis, gazdasagi és az élet minden jelentdsebb terii-
letére kihaté dllands érintkezése lehetségessé valt s még
inkabb, hogy az jogi format 6ltott, az elsésorban a nemzet-
kozi jognak koszonhet. Minél fejlettebb tehat egy allam, minél
tobb kérdésbén érzi sziikségét mas dllamokkal valé érint-
kezésének, annal nagyobb nala a nemzetkozi jog fontossiga
is és bar tény, hogy a habord tartama alatt az allamok kozti
érintkezés nagyrészt megszakadt, de békés idék bealltaval
fel fog az ismét éledni, hisz a nemzetek egymasra vannak
utalva és a vilagfejlédés  az 6 gyakori egyiittes munkélko-
dasuk nélkiil holt pontra jutoa. _ '
Azonban nem csupan a békés idék produkélnak az alla-
mok egyiittes munkalkodasara irinyulo jogszabalyokat, hanem
a habori is. Es itt kiilonosen arra kell rdmutatnunk, hogy
a nemzetkozi jog jogszabdlyar—ellentétben az egyes dllamokéival
— csakis megegyezések, tehdt elsé sorban szerzédések, konvenciék
alakjdban johetnek létre. A jognak ugyanis kotelezé format
az az erd ad, amellyel az ezt létrehozo tényezdé rendelkezik.
Az allamok szuverének, azoknak tehat hatalmukban all az,
hogy teriiletiikon kotelez6 jogszabalyokat teremtsenek, sot
~ jogalkoté képességiik van az allamnak bar alarendelt, de a
maguk hataskorében parancsolasi képességgel biré egyéb
" kozileteknek is. Igy példaul a torvényhatosag, vagy a kozség
szintén alkothat jogszabalyt, t. i. szabélyrendeletet, mely
azonban elészér is teriiletileg korlatolt lesz, mert csak az
illetd torvényhatosagban vagy kozségben bir érvénnyel, de
masodszor nem is ellenkezhetik a legfébb impériumot gya-
korlo allam jogszabalyaival sem. Nos, ilyen, a parancsolds
alapjin létrejott jogi mnormik a nemszetkdzi jogban ismeret-
lenek, mert hisz az- allamok egymastél fiiggetlenek, szuveré-
nek és ha az egyik a masikra kotelez6 jogszabalyt alkot-
hatna, vagy-ha akar mindnyajan talin egy kozds szuveréni- .
tasba olvadnanak oOssze, hogy ekként mindnyajukra egyarant
kotelez6 kozos torvényt hozzanak, akkor ezzel éppen kiilon-
kiilon fennallo, tehat fiiggetlenségiiket bizonyitd allamfelségi-
ségiikrol, szuverénitasukrél mondananak le. Eszerint a nem-
zetkozi jogban, vagy helyesebben szolva: az allamok nemzet-
kozi jogkozosségében nincsen olyan . hatalom, mely redkény-
szerithetné a maga 4ltal alkotott anyagi jogot a népek milliira.
Mas modrol kell tehat gondoskodni, ha nemzetkdzi jogszaba-
lyokat kivanunk teremteni.és ez: megegyezés az. elire megdl-
lapitott -normdk kivetését illetoleg. Hogy ez miként torténik,
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hallgatélag vagy kifejezetten-e, ez tovabbi kérdés. Régente
inkabb hallgatélagos megegyezések voltak, amennyiben a nem:
zetkozi Jovszabalyok szokasjogilag teremtettek. A fontosabb,
az egyes allamokat egyforman érdeklé kérdéseket egyontetu-
. leg, harménikusan intézték el s példaul "mar szazadokkal
ezeldtt elfogadott nemzetkozi jogszabaly volt, hogy a hadi-
kovet sérthetetlen, azt bantalmazni, vagy plane kivégezni tilos,
mely a legsz1gorubb megtorlast vonja maga utan. Mlnthog)
pedig az ilyen és ehhez hasonld6 normak mmden nemzetnek
egyarant érdekében allottak, ebbél folyolag allandosultak is
azok, bar nem volt rez’tjuk kiilon parancs, mely szankecio-
nalta volna Gket, de potolta ezt a normik allandé kovetése,
tehat a szokdsjog. Ujabban azonban a nemzetek mind gyakrab-
biva lett és mind tobboldalt érintkezése létrehozta a meg-
egyezések kifejezett, tehat azt a formajat, amely mar 1ras~

belileg. is garantilva van s amely nemzetkozi szerzédések, -
konvenciék, traktatusok stb. formajaban orokittetik meg. Evég-
b6l minden olyan allam, amely valamely sz6nyegen levo kér-
désre vonatkozolag nemzetkozi megallapodast kivan létesiteni,
Qajat alkotmanyanak a szelleme szerint megbizottakat kiild
ki a targyaldsokra s az azok 4ltal letreho70tt megegyezést
ratifikdlje, jovahagyja és a maga részérdl is kotelezé erdvel
rubdzza fel. Ha példaul Magyarorszag valamely kiilfoldi sllam-
mal szerz6dést kot, akkor evéghbél a cs. és kir. kozos kiil-
ligyminiszterium, valamint az illetd magyar miniszteriumnak
a delegatusai ta.rgyalnak és hozzik létre a megegyezést, ami.
azonban ezzel még nem valt telJesse hanem sziikséges, hogy
azonkiviil az illetékes kikiild6 és impériumot gyakorlo hatosav
is jovahagyja azt, s6t — minthogy nalunk, a mi polgalamkra
nézve kotelezévé csak akkor valhatik az, ha a magyar alkot-
many értelmében’ a jogszabalyok megteremtésére fennallo
médozatok valamelyikén hozzak azt létre — az illeté nemzet-
kozi szerzédést nalunk a torvényhozas elé is terjesztik, mely
.ugyan . médositast nem ejthet rajta, mert akkor ennek .az
érvényességéhez ismét a mdsik szerz6dé fél beleegyezése is
sziikséges volna, ami az eljarast csak komplikalnd, azonban
niegtéheti azt, hogy a szerz6dést egészében elveti, vagyis
azt meg nem szavazza. Ha -azonban elfogadja, akkor tor-
vénnyé lesz a javaslat s az orszag lakosaira ezaltal valik
kotelezove. Ilyen nemzetkozi megallapodasok; tehat a szerzé-
dések altal létesitett nemzetkozi tételes jogszabalyok — amint
fenintebb ~ramutattunk — nemcsak az allamok békés .érint-
kezése, hanem haboris viszonyai esetére is létrejohetnek. De,
nézziik eldbb, hogy miként is sziiletik meg a haborn?. -
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Ha két fiiggetlen allam kozt valaminé ok miatt ellentét
meriil fel, mely a kettejiik kiiligyi hivatala altal nem intéz-
hetd el, mert az ellenfelek a kolesonos engedékenységre vagy
nem hajlandok, vagy pedig azt tekintélyiik sérelme nélkiil
nem kockaztathatjak, akkor egy harmadik hatalom, mely
mindkettejiikkel jo viszonyban van. felajanlhatja nekik ugy-
nevezett jo szolgalatait (les bons offices), ami abban all, hogy
békité gyanant szelepel Nem fogja egyiknek sem kifejezetten
a partjat, hanem mivel mind a kettéonek jo blaratja, aki a
vita elsimitasat szeretné, ajanlkozik erre. Példat nyujt a jo
szolgalatokra a romai papa kozbelépése, aki, mikor 1885-ben
Német- és Spanyolorszag kozt konfliktus tort ki, mert a
Karolina-szigeteken az el6bbi szénallomast kivant. létesiteni,
amit a tulajdonos. Spanyolorszag nem akart megengedni, fel”
ajanlotta a feleknek a jo szolgalatait és mint érdektelen har-
madik szuverén el is simitotta az iigyet. Ennek a tovabbi
folyomanyaként kiilonben a Németbirodalom meg is vette
£899-ben a spanyoloktol a nevezett szigetcsoportot 25 millio
pezetaert ‘

~. Az allamok kom surlodasok elintézésének mdasik mod]a
a kozvetités (medzatwn), ami abban kiilonbozik a jo szolga-
latoktél, hogy itt mar nem. onként ajanlja fel egy harmadik szu-
verén a szolgalatait, hanem erre a két ellenfél felkéri 6t. Amig
tehat a jo szolﬂalatoknal a kibékitést felajanlé hatalom nem lehes
biztos afel6l, howy vajjon joakarati mikodésére egyaltalaban
1eﬂektalnake addig itt nemcsak ez van garantalva, hisz
-maguk a felek kérik meg erre, hanem éppen ez a korulmeny, ‘
hogy az “ellenfelek kozvetitit kertek fel, reményt nyujt arra
is, hogy ez utobbinak a fellépése és faradnzasa eredményes
lesz. Megjegyzendé kiilonben, hogy ijabban a jo szolgalatok
és a kozvetités kozt nem igen tesznek kulonbseget ‘mert ritka
‘eset, hogy valamely éllam akkor is felajanlja'a jo szolgilatait,
‘ha erre impulzust nem -kapott az ellentétben . levd. dllamoktol.
‘Ha pedig megkapta azt, akkor tlllaJdonl(epen mar kozvetités-
16l van sz6. -

Kiilonbozik azonban az ilyen baratsagos kozbenjarastol
(médiation amicale) az az eset, mikor idegen .hatalmak nem
‘felkérésre, hanem fenntartott joguknal fogva lépnek . kozbe,
illetve avatkoznak -bele mis allam figyeibe. Ez ful(LJdonkepea
a szuverénitas megsenese mert ‘egyetlen allam sem koteles
azt tiirni, hogy az 6 dolgaiba mas allam beleavatkozzék: s
‘ha erre idegen hatalmak mar eleve” jogot  formaliak, akkor

2
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ez kétségkiviil a passzive viselkedé allam bizonyos gyonge-
ségét jellemzi. Az ilyen kozvetitést épp azért beavatkozasnak
(intervention) nevezik, ha pedig tobb 4llamnak egyiittesen
van erre joga, akkor kollektiv intervencidrdl beszéliink. Példat
ad erre az 1878-iki berlini kongresszus ama hatarozata, mely
szerint a Torokorszagban él6 orményeket érheté sérelmek
miatt a kongresszuson résztvett dsszes nagyhatalmak kotelesek
és jogosultak a kizbelépésre. Az intervencié megengedhets-
ségét hatarozottan kétségbevonta és az ellen tiltakozott
Monroe James, az Kszakamerikai Egyesiilt-Allamok elnike,
aki,*minthogy hazaja mar eléggé megerdsddott és igy az az
eurépai hatalmak gyimkodasat joggal nehezményezte, 1823-
ban kijelentette, hogy Amerike az amerikaiaké és minden,
az Unié beliigyeibe valé beavatkozast a leghatarozottabban
visszautasit. Ez a hires Monroe-doktrina, mely a jenkik
onérzetének azéta folyton novekvé megnyilatkozasat segi-
tette eld. _ .

A hagai békekonferencidk a békekozvetitésnek egy
kiilonleges modjat is megteremtették (médiation spéciale),
amely hasonllt a parviadalban’ résztvevé segédek szerepéhez.
Eszerint az ellentétbe keriilt 4llamok mindegyike mas-mas
hatalmat kér fel a kozbenjirasra s az ekként megbizast nyert
két allam intézi el az iigyet. ‘Ha a vitanak ilyen elintézését
ohajtjak a felek, akkor az eredmény bevardsa végett harminc
napig varnak s csak az esetre nytlnak erésebb eezk076kh6z,
ha a kozvetités sikerre nem vezetett.

A nemzetkozi jog elvei szerint az allamok kouzti ellen-
tétek békés kiegyenlitésének az utolsé, de leghatarozottabb,
- legprecizebb formaja a békebiraskodasi intézmény (arbitrage).
Lényege abban all, hogy a felek megegyeztek egy valasatott
birésag delegalaﬁaban, mely vitdjukat eldonti. Magitdl érte-
tédik azonban, hogy mivel az 4llamok feletti itélethozatal az
esetben, ha erre azok feljogositdst nem adtak volna, mélyen
belevégna az 6 fiiggetlenségiikbe s igy nem is Volnanak
kitelesek azt elfogadni, a valasztott birosagi itéletet elére is
kioteleznek _]e]ennk ki magukra nézve a felek, vagyis, ha az
valamelyik félre nézve hatranyos volna is, a nemzetkom jog
kotelezé ethikai erejénél fogva nem vonhatja ki magat aléla
egyik fél sem. Jogaban allott barmelyik félnek a dontébird-
sag itélkezését elutasitani, illetve ezt az elintézési modot igénybe
nem venni, de ha egyszer megtette, akkor kotelezi is az 6t.

A nemzetkozi viszalyok ezen elintézési modja kiilo-
nosen-a XIX. szédzad masodik felében jott divatba. Igy a
‘hires Alabama-affér is ekként nyert elintézést 1872-ben, mikor
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a washingtoni valasztott bir6sag 15'/, millié dollar lefizetésére
itélte Angliat, mert az tlirte azt. hogy  az Eszak- és Dél-
Amerika kozt akkor lefolyt ugynevezett polgarhabori tartama
alatt a dél-amerikai allamok hadihajéit angol kikdtékben sze-
relték fel s ezaltal az észak-amerikai allamokat jelentékeny
karnak mintegy kozvetitése altal sijtotta. Hasonloképen valasz-
tott. birosagi itélettel lett elintézve a casablancar affér is
1909-ben, mar a hagai egyezmény alapjan, mikor a német-
francia ellentétek mar-mar veszedelmes osszeiitkszés magvat
rejtették magukban. Az arbitrage egyaltaliban a nemzetkdm
jogéletben a hagai két békekonferencia altal lett tulajdon-
képen szankcxonalva amennyiben azota. nyert az végleges
format. Itt mondtdk ugyanis ki az 1899-iki és 1907-iki egyez-
ményekben, melyek a nemzetkozi viszalyok -békés elintézésé-
ré] szolnak, hogy olyan vitds ligyekben, amelyek sem a becsii-
letet mem ém'ntik, sem pedig lényeges érdekeket mem érintenek,
melyek tovabba a ténykérdések to6lott keletkezett nézetelté-
rések miatt meriilnek fel, az allamok, ha diplomaciai uton a
kiegyenlités nem s1kerult vizsgdls bzzottsagokat kiildhetnek ki
a helyzet rendezésére. De azonkiviil megtehetik az allamok
azt is,” hogy wdlasztott birdsdg -itélete ald bocsatjak a vitds
iigyet, kilondsen, ha jogi természetii komfliktusrél vanm szd.
A hagai eoyezmenyek tehat sok fenntartissal élnek, mert
elészor is a békés elintézést az allamok tetszésére blzzak
tehat nem-teszik azt — aminthogy az allamok fiiggetlensé-
gének a sérelme nélkiil nem is tehetik — kotelez6vé ; masod-
szor hangoztatjak azt, hogy a békés elintézésnek csak akkor
van helye, ha a viszaly a becsiiletet nem érinti, vagyis ha
nem olyan silyos esetrél van sz6, amely valamelyik érdekelt
allamnak nemzetkozi-hatalmi poziciojat aldashatma ; végiil hiar-
madszor kiemelik az egyezmények -azt is, hogy leginkabb
csak akkor alkalmazzak ezt az eljarast, mikor ténykérdéseket
kell tisztazni, vagyis mikor partatlan itélkezésre van sziikség,
de az hatalmi szempontbél egyik félre sem lehet karos. Meg-
jegyzendd kiilonben, hogy a konvencidk — mint lattuk —
kulonbseget tesznek a vizsgalod bxzottsaaok és a: dontéblro-

reszletesen boncolnok csupan azt ohajtjuk me,a]egyezm hovy
a valasztott birdsagi eljards ‘lényege eppen a kétlellenféltol
fiiggetlen birdk itéletében vald megnyuvvas s ennek el6zetes
kijelentése.

A nemzetkozi v1szalyok elmtezesenek békés nlédJax azon-
ban esetleg egyaltalaban nem alkalmazhatok, mert az ok olyan
stlyos lehet, hogy itt csak az wltima ratio marad ferfn; a

2#
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habori. Sokat lehetne vitatkozni afelett, hogy vajjon egy-
altalaban jogosult-e a nemzetek valddi, vagy vélt jogainak
,fegyveres mérkdzés ttjan valo elintézése, megvédése ? A szi-
goru jog és erkoles szempontjabol bizonyara perhorreszkalni
‘kell .azt, mert hisz az erdsebbet, az iigyesebbet, vagy a ki-
tartobbat teszi Grrd a gyengébb, az iigyetlenebb és a kelld
kitartassal -nem rendelkezé felett anélkiil, hogy lényegileg
eldontené  azt, vajjon a kiizdé felek koziil melyiknek van
igazsaga? Mlndegy1k meg van gyézédve a maga’ 1gazar01 S
rendkiviil nehéz még ‘a harctol tavol 4llo semlegeseknek is az
egyik vagy masik fél feltétleniil igazsagos -allaspontjénak a
‘hitétmegszilarditani.; mert itt is a rokon- vagy ellenszenv
donti el azt; hogy kinek a partjara alljanak, nem pedig: az
.illeté - 1gazcaga Az tehat bizonyos, hogy a habori a jogeszmé- -
-nek.-'a diadalaval- ellentétes, s6t azt nem egyszer sarba tiporja.
Lehetetlen -volna -eszerint azt a felfogast képiiselni, mely a
haborit, mint: a. jogeszme véddieszkozét targyalua. Az -a valé-
.szinfiség ‘azonban, hogy a habhorit nem lesziink képesek soha-
.sem: kiirtani az ‘emberiség " kiizdelmeibdl, (tdmogatast nyer az
‘onvédelem eszméjébél, amely a biintetGjogban mindeniitt jogo-
.sult eszkdznek .van elismerve. A haborut: sem lehet: masnak
tekinteni, ‘mint & nemzetek oOnvédelmének valodi vagy vélt
serelmelkke] szemben és amint az egyes embernek sem vitat-
hatjuk el azt a jogat, hogy védekezzék tamadéja ellen, gy
az:-allamok is rendelkeznek ezzel a joggal. Ha tehat egy-
altaldban jogrél beszéliink. a haborinal, ugy ezt csak ily
értelemben -tehetjiik. :

‘Méas kérdés- az, hogy ‘a mar menkevdett habordban van-e
: a,Jognak szerepe ? Itt mir a civilizicié haladaséval karoltve mind
nagyobb jelentdségre jut a jog. Amig ugyanis a barbar népek
.@-habori folytatdsanal a jog tiszteletét nem ismerték és félre-
-lokve: a ‘hareban nem allok egyéni szabadsagat, a vagyon érint-
“hetetlenségét 'stb.; : valoban csak a pusztitast. tekintették cél-
-juknak,- addig minél- méveltebb eg gy-egy nemzet s .minél inkabb
- -terjed. az altalanos kultura, annal tobb ponton- igyekszik még
-a; hadjarat duldsai: kozepette is a jog tiszteletét. érvényben
:{artani. Napjainkban példdul bévebb magyarazatra nem. is
vszoruld nemzetkozjogi tétel az, hogy a hdborit @ harcban. dllé
“dllamok hadsereger viselik egymds ellen, nem pedig . nemzetek
: egyeteme, - amibbl kovetkezoleg. igaza volt Vilmos porosz kiraly-
nak, amikor az 1870/71-iki habori megkezdésekor azi iizente
a . francidknak,- hogy a német hadsereg folytat -haborit a
vfrancia hadsereg éllen, nemipedig a békés német polgarsig a
~hasonlé, :fel nem- fegyverzett francia polgarok ellen. Mint maJd
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latni fogjuk, ennek tobbféle k'dvetkezménye és. logikai - folyo-
manya is van: A -tengeri habori még az, ahol a jog tisztelete
ardnylag a legkevésbé . allapithatd meg, ahol a: tulajdon
szentségét a legkevéshé védik, ahol a kt‘)zvetlenﬁl harcban
nem allok egyéni szabadsaga legkevesebb oltalomban része-
siil. Kz azonban a tengeri habori szinterének a mostohas
sigabol kovetkezik, amely a kell6 védointézkedéseket az
emlitett irdnyban lehetetlenné teszi. Mindezt nem tekintve
azonban megallapithatjuk, hogy a jognak igenis van szerepe
a mai kor hadviseléséhen, hogy tehat batran beszélhetiink a
~ hdborv jogdrdl, vagyis azokrol a jogszabalyokrél, amelyek
megtartasat a haboriskodo -allamok eleve garantaljik.

IV,

Maga a haboru — dmmt azt az e targyban mtezkedo
hagai egyezmény kimondja — hatdrozott, kétséget fenn nem
hagyo nyilatkozatokkal kezdendé meg. Ez lehet hadiizenet,
amely tehat feltétlen deklaracid, vagy pedig wultimdtum, 'amely
valamely 1épés vagy intézkedés megtételétdl, vagy - valamely
kovetelmény teljesitésétdl feltételezetten nyilatkoztatja: ki a
hadi operiaciok megkezdését. Mindkét nyilatkozat azt:ered-
ményezi, - hogy az ellenfelet nem éri varatlanul 'a tamadas és
habar arra nézve nincs is jogszabaly, hogy az ultimatum
utan mikor lehet megkezdeni a hadmiiveleteket, s6t emlékez-
hetnénk ra, hogy éppen a szerb habori meginditisanal az
ultimatum el vagy el nem fogadasara csak 48 ora volt. ki-
tiizve, mégis az a tény, hogy az ellenségeskedések megkez-
dését elére bejelentik, megakadalyozza barmelyik allamnak is
varatlan megtamadasat, mely az 6 védekezését lehetetleune
tenné. A hadiizenet vagy altimdtum kiildését is azonban eset-
leg.egyéb, mar fegyveres jellegli, de még sem. szoros érte-
lemben vett hadi ténykedések . elézhetik meg. Ilyen: példaul
az ugynevezett flottademonstrdcid, mikor az ellenséges allam
tengerpartjira vagy Kkikotéi elé a haditengerészet egy kiilon
erre a célra felszerelt osztagat kiildik avégbél, hogy ott puszta
megjelenése dltal bizonyos megfélemlitést valtva ki az-ellen-
ségtdl, azt a kovetelések teljesitésére -birja. Hasonloképen
eléfordul az is, hogy az ellenséges allamteriilet egy részét
hadi erével megszdlljik,: ami egyaltalaban még nem haboris
mivelet, mert hiszen fegyveres Osszelitkozés nélkiil tortént,
de mégis eléhirnoke annak,. hogyha ez a lépés sikertelen
marad, akkor a fegyver. erejével is. kesz a: fellepo hatalom
igényeit érvényesiteni. : A :
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) A hdborw az dllamok kozt felmeriilt, tehdt a memzetkiz:
viszalyok elintézésének végsé midja a témyleges, vagy vélt igé-
nyek meguvaldsitdsa végett. Ebbél kovetkezik, hogy viselésére
csak az allamoknak, vagyis a szuverén nemzetkozi jogala-
nyoknak van joguk és nem lehet hdborinak mindsiteni azi a
fegyveres meérkézést, melyet példaul az allamhatalom vala-
mely, bar felfegyverzett, de az & allamfelségisége ala tar-
tozo népcsoporttal folytat. Ez azonban nem zirja ki ismét
azt, hogy forradalmarok, felkelok is viselhetnek haborit annak
ellenére, hogy az altaluk célul kitdzott allami alakulds még
létre nem jott, azonban azoun a foldteriileten, amelyre tény-
leges hatalmuk kiterjed, a civilizdcio kovetelményeinek meg-
felelo kozigazgatast folytatnak s a tobbi allamokkal is fenn-
tartjak a szokasos nemzetkozi érintkezést. Ennél a kérdésncl
nagy sullyal esik latba az, hogy a semleges hatalmak miként
fogjak fel a kiilon allami életre még nem jutott, de azirant
kiizdd felkelok iigyét? 1848/49-ben, szabadsagharcunk alatt
tudvalevoleg mindjobban el kellett tavolodnunk régi kozjogi
alkatunktél s amig példaul a XVII. szazadbeli Bocskay- és
Bethlen-féle szabadsagharcok alatt a gy6zelmes nemzeti vezé-
rek nem torekedtek a kiralyl koronara, mert céljuk s a nem-
zeti felkelés végsé rendeltetése is nem az allam eredeti for-
mijanak a megvaltoztatdsa, nem a kiralysig megdintése,
hanem csak a szabadsag biztositdsa volt, addig 1848/49-ben
az orszaggytlésnek kiralyi feloszlatasa s ennek dacara a tori
vényhozas tovabbi mikodése, de még inkabb a fiiggetlenség-
nyilatkozat utdn a dinasztidval és a régi alkotmanyformaval.
a kiralysaggal valé szakitas dekretalasa is bekovetkezett,
A szabadsagharc kormanya tehat tényleg — a nemzetkozi
jog szempontjabol — forradalmi kormany volt, mely az allam-
teriilet egy részét birtokaban tartotta s ott szabalyszerl koz-
igazgatast tartott fenn, nemkiilonben a kiilfolddel is nemzet-
kozi érintkezést folytatott. Ez utobbi .tekintetében azonban az
eurdpai allamok nem egyforman értékelték oOnallosigat, mert
mig a frankfurti német birodalmi gytlésre kikiildott kovetét,
Szalay Laszlot, nemesak fogadtik ott, hanem ennek iinne-
pélyes format is adtak, addig a brit kormany akkori kiiliigy--
minisztere, Palmerston lord, egyaltalaban nem volt hajlando
a magyar kormany diplomaciai megbizottjat, Pulszky Ferencet
fogadni, s6t megtette vele azt a szottiszt, hogy megiizenie
neki, hogy osztrak alattvalé létére a Londonban székel6 osz-
trak nagykovet iitjan terjessze. elé neki a kivansagait. Nyil-
vanvalé ebbdl, hogy a gyakorlat a szabadsagukeért kiizdé s
egy allam tényleges hatalma és dinasztiaja ellen felkelt kor-
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many és hadsereg nemzetkozi pozicioja tekintetében ingadozo,
de semmi ok sincs a Palmerston-féle merev felfogasnak a
jogossagat — eltekintve a benne minket ért inzultustol is —
védeni, Ha egy forradalmi part szabalyszerd hadsereget alli-
tott fel, ha ezzel szabalyszeri s a nemzetkozi jog kovetel-

mény einek is megfelelé hadjaratot folytat, ha végiil az orszagot
vagy egy részét tenyleges birtokaban is tartja, akkor annak a
kiizdelme i 1gems a habort joganak a torvényei szerint biralandé
“el. Hisz ha ez igy nem volna, akkor forradalom iitjan véghe-
mend allamalakulasok nem is volnanak lehetségesek, mert ez
esetben a szabadsagért és fiiggetlenségért harcolokat a nem-
zetkozi jogon kiviil' helyeznék s ‘mint bintetteseket biralnak -
. el. Ez volt az 1849-iki aradi gyasznap szomori hirhedtségre
vergédott diplomaciai felfogasa is, mely bitofira juttatta —
a nemzetkozi jog ~arculcsapasival — azokat a tabornokokat,
akik a hadijog tirvényei szerint viseltek haborut.

A haboranak két fajat ismerjiik: a sza,mzﬂ)ldzt és a
tengerst. A szintér kﬁlénbﬁzdsége szerint mas és mas mind-
egyiknek a sztratégiai, de mds a nemzetkdzi jog szempontja-
bol valé mevltelese is. Jogi szabalyozdsa sokaig csak a gya-
korlaton alapult mig aztan a XIX. szazad masodik felében
' irott- jogszabalyok is jottek létre nemzetkdzi megegyezések
formajaban. 1856-ban a krimi hadjaratot befejezé parisi beke
egy, a tengeri haborira vonatkozo fontos deklaraciot ered-
ményezett, mit 1864-ben a haboru egészségiigyére s a sebe-
siiltek apolasira nézve olyannyira fontos genfi konvencio
kovetett. 1868-ban Szentpétervarott létesitettek a hatalmak
egyezményt a robbanolovegek tilalmara vonatkozélag. Erdekes,
hogy a hadijog kodifikalasara vonatkozo els6 kezdeményezés
orosz részrdl indult meg és ugyancsak orosz iniciativinak
koszonheté az e targyban elért mai jogallapot is. 1874-ben
ugyanis Briisszelbe konferenciara gytltek Ossze a hatalmak
képviseldi evéghll, de ezittal az orosz javaslat nem tudott a
megegyezésre kells alapot nydjtani s csupan egy akadémikus
- érteki deklaraciot eredményezett. A kezdetnek azonban mégis
volt annyi haszna, hogy a nemzetkozi jog tudomanyinak fej-
lesaztésével foglalkozo Imstitut du droit international 1880-ban
egy tervezetet készitett a habord jogarél (Manuel des lois de
la guerre sur terre). Végiil az ugyancsak orosz kezdeményezésre,
még pedig Miklos car ohajara Ossszegyiilt 1899-iki elsé és
1907-iki masodik hagai békekonferencia a régdta vajudo kérdést
diilére vitte.

A két- hagai tanacskozasban résztvett a kultirvilag min-
den allama, s6t a - masodik konferencia e tekmuetben még
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haladast mutat, mert ezen azok az allamok is megjelentek,
amelyek az elsét6l még tartdzkodtak. A mi monarchiank mind-
két tandcskozasra elkiilddtie megbizottait és pedig ugy diplo-
maciai, mint pedig- tengerészeti és tudomanyos szakértGit.
A konferenciak tobb héten at tartottak s bar nem lehet
tagadni, hogy az-akkori békés vilighangulat hatasa alatt remény
volt arra is, hogy a vilagbéke eszméjét liosszabb idére meg
tudjak szilarditani, meglsa.beavatottabbak nem kételkedhettek
abban, hugy ez a gondolat nem fog valora valni, ellenben
s_ikeriilt olyan kodifikacionalis alkotasokat létrehozni, amelyek
a habori borzalmait lényegesen enyhitik és a jogeszme ural-
-mat ott is a koriilményekher képest biztositjak. A hagai kon-
ferenciak jelentésége tehat leginkabb ebben all. A két béke-
konferencia tobb egyezményt (convention) és nyilatkozatot
(declaration) hozott, de kifejezett tobb ohajt is (veux). Jelents-
ségiiket illetbleg a legfontosabbak az elsé helyen emlitett
nemzetkozi )ogalkotasok amennyiben a hagai megegyezéseket
az-allamok ratifikaltak és azokat sajat alkotmanyuk értelmé-
ben kotelezs erével ruluiztak fel. Nalunk ez utobbi lépés az -
1913 : 43. t-c. altal tortént meg, mely a hagai két békekon-
ferencia aktait torvénytirunkba iktatta s ezéltal a -magyar
kozjog szempontjabdl kiotelez6 erével ruhdzta fel. Ez tortént -
a legtobb allamban. Az egyezmények egyike a szarazfoldi és
a tengeri habord torvényeit és szokasait targyalja (convention
concernant les lois el coutumes de la guerre sur terre). Ennek
fiiggeléke egy szabdlyzat (reglement), mely a szébanforgo
kérdést részletesen koriilija s az egyezményt aldirt hatalmak
kitelezték magukat arra, hogy emnnek megfeleld utasitasokkal
fogjak ellatni sajat hadseregeiket.

A most emlitett 100'forrasok valamint a’ nemzetkdzi jog-
tudomany mai allapota- szerint tehat a haboru koteles jogsza-
balyait a kovetkezékben korvonalazhatjuk.

V.

A habori megkezdésének a hatasa ket nanyban mutat-
kozik; az egyik az, hogy a haboriba keriilt allamok egy-
missal szemben a hadijog allapotaba jutnak, a masik meg
az, hogy a haboris allam sajat polgaraival szemben is a békés
idékénél sokkal szigorubb jogviszonyok megteremtésére myer
jogot. Ami az elsét illeti, a habori megkezdésével az ellen-
séges allamok kozt megsziinik minden érintkezés és a békében
kotott kereskedelmi, forgalmi s egyéb szerzédések hatdlya is
felfiiggesztetik. A masodik kérdésre vonatkozolag pedig megalla-
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pithato, hogy a hadijog életheléptetésével egyidejileg a kiilfoldon
tartozkodo allampolgarokat, kiilontsen pedig a hadiszolgalalra
kitelezetteket hazahivjak, a kivandorlast eltlltjak illetve -ném
adnak kivandorlasi engedélyeket, az ellenséges és a semleges
allamok alattvaloival valé kereskedést vagy egyaltalaban meg-
tiltjak, vagy pedig szigori ellenérzés ala helyezik, a postai,
vasiti és tavirdai forgalmat korlatozzak és ellendruzés ala
vetik ; a polgarsagot az ugynevezett hadiszolgaltatasokra
kitelezik, amibél folyolag lovaikra, kocsijaikra s 4ltalaban
minden, a haborihoz sziikséges anyag beszerzésére a rekvi-
ralasi, tehat kényszerbeszerzési jogot mondjak ki, a sajto-
szabadsagot felfiiggesztik, a cenzurat behozzak stb. Egy-
ldeJuletr pedig az ellenséges hatalmak egyméas kozt a diplo-
maciai Osszekottetést is megszakitjak, aminek az a formaja,
hogy az egymasnal akkreditalt koveteknek és személyzetiiknek
megkiildik utleveleiket és az orszag hataraig kiilon vonatot
bocsatanak rendelkezésiikre, melyen tivoznak az ellenséges
orszag teriile:érdl. Az ellenséges hatalom allamaban maradt
alattvalok védelmét valamely semleges, de baritsagos allam
ott 1évé kovetségére szoktak bizni. Szokasos azonkiviil az
ellenséges 4llam alattvaldit kiutasitani vagy pedig — ha eérre
nyomos okok vaunak — ¢nterndini. Az internaltak tulajdon:-
képen nem hadifoglyok, mert hiszen a habords miveletekben
nem vettek részt és igy nines is jogosultsaga annak, hogy
velik mint hadifoglyokkal banjanak, az meg, hogy 6ket ezen
a.cimen rabokként kézeljék, teljesen beleiitkozik a nemzetkozi
jogha s épp azért eléggé el nem itclhets az az eljards, melyet
e téren az angolok és a franciak tanusitottak, az ott internalt
magyar, osztrak és német allampolgirokkal szemben. i
Amint a habori megkezdésének megvannak a torvényes
formai (a hadiizenet vagy az ultimatum), ugy a haboru be-
fejezése is bizonyos alakszeriiséghez van kotve. A leg-
gyakrabbi ezek. kozott a Dékekités, mely vagy ideiglenes,
vagy végleges. Az elébbire példat ad az 1870/71-iki- német-
francia haborut befejezé versaillesi, az utébbira nézve pedig
az ugyanezt targyazo frankfurti béke. A békeszerzddésben inté-
zik el az ellenfelek azt a kérdést is. hogy mind teriiletrészek-
rél mond le az egyik vagy masik allam ellenfele javara,
tovabba a hadi-karpotlas kérdését, valamint itt dontik el azt
is, hogy egymdas allampolgarainak ddnak-e és mily mértékben
amnesztla,t az ellenfél haborujiban valé résztvételik okabol ?
Ugyancsak a békeszerzédés intézkedik a hadifoglyok kicseré-
lésérdl is. Lehetséges azomban, hogy a habori akként vég--
z6dik, hogy a:gyéztes fél az- ellenfele orszagat egészen meg-
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hoditja ; ilyenkor természetesen nem jon létre békeszerzédés,
hanem a hébori minden ilynemi formalitis mellbzésével szii-
-nik meg, legfeljebb iinnepies proklamaciot tesz kozzé a gydztes
fél, melyben a meghoditott dllam bekebelezését publikalja.
‘Végiil nincs kizarva az sem, hogy az ellenségeskedéseket egy-
szeriien megsziintetik a felek, ami a habord végét jelenti.
Ez a forma azonban felette ritkan fordul eld.

A habori szinterének (thédire du guerre) nevezik azt a
teriiletet, ahol a fegyveres mérkdzés folyik, tehat az e célra
szolgalé szarazfoldet, nemkiilonben a tengert, esetleg belsé
vizeket (tavak, folyok) és mindezek alatt levé s esetleg aknak
elhelyezésére felhasznalt -foldet, valamint a szarazfold felett
elteriild légteriiletet, ami “kiilondsen az aviatika fejlédésével
mindnagyobb jelentéségiivé valik.

Alapelv, hogy hdborit viselnt csak az dllamok fegyveres
erejével szabad, tehat az 4llam amaz intézményével, melynek
rendeltetése az allami akaratnak fegyveres erdvel valora val-
tasa. A fegyveres er6nek kiilonbozé részei vannak. A mi koz-
jogunk szerint ezek : 1. a kozis haderd, melynek ismét két része
van, t. i. a kozds hadsereg és a haditengerészet, 2. a hon-
védség és 3. a népfolkelés. A nemzetkozi jog altalaban elfogadja
ezt a tagozodast, de emellett fegyveres crének ismeri el 4. a
néphadat is (malicia), mely tehat nem rendszeres katonasag, vala-
mint 5. az 6nkéntes csapattesteket, amind nalunk a most folyé
haboriban a lengyel 1égi6. Kikotik azonban, hogy a nem rendsze-
res katonasag csak az esetben tekintetik fegyveres erdének, tehat
csak akkor igényelheti az ennek megfelel6 elbiralast, ha
a) élén felelds személy all, &) messzirél megkiilonboztetheté
jelvényt visel, ¢) fegyverét nyiltan hordja és d) a habord
torvényeit és szokasait maga is koveti. Nem a fegyveres erd
tagjai, tehat nem is ily elbiralas ala tartoznak pl. a komitdesik,
vagy a franktirdrok, mert ezek lesbdl, megkiilonboztets jelvény
nélkiil, parancsnok nélkiil, sajat felelésségiikre harcolnak s épp
ezért, ha elfogjak dket, nem mint hadifoglyokkal bannak veliik,
hanem kivégzik Gket. Az emlitett szabaly aldl csak egyetlen rész-
leges kivételt ismer a nemzetkdzi jog, aztt.i., hogyha az ellensé-
ges haderé kozeledtekor valamely orszagrész lakossiga sajat
védelmére fegyvert ragad, akkor nem kivanjak meg téle, hogy az
élén felelés személy alljon s hogy megkiilonboztethetd (katonai)
jelvényt viseljen, hanem ha a fenntebb emlitett két utolsod
feltételnek felel is meg csupan, az mar katonai jellegét és
elbiralasdt garantilja.

A hadviselésnek meguamnak ‘a maga eszkizei, amelyek
dltalaban a civilizacié kovetelményeinek kell, hogy megfelel-
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jenek, vagyis, bar a habori célja az ellenség hadi erejénck
a megsemmisitése s ennélfogva az ellenséges hadsereg elpusz-
titasa, az még sem torténhetik oly eszkozokkel, melyek a
kultirember méltosagaval és humanizmusaval 6ssze nem egyez-
tethetdk. Tilos tehat minden olyan fegyvernek a hasznalata,
amely nagy fajdalmat okoz anélkiil, hogy tulajdonképeni céljat,
az emberi élet minél gyorsabb kioltasit elérné. De tilos az
olyan viselkedés is, amely a haboruban résztvevék lovagias
haremodoraval ellentétben all, mert alapelv, hogy az ellen-
felet nem szabad oly -médon leszerelni, amely modot mi
magunk is perhorreszkalnank Részletesen felsorolva ezeket
a tiltalmakat, a koveikezdket jegyezhetjik meg: 1. tilos
a mérgezett fegyverek hasznalata, amivel kardltve -meg van
tilva 2. a sziikségtelen fajdalmat okozé lovedékek, fegyverek
és anyagok hasznélata is. Ennek az alapjan feltétleniil bele-
iitkozik a nemzetktzi jog szabalyaiba. az, ha az ellenfelek
valamelyike az tgynevezett dum-dum- lovegeket hasznalja,
. amik nem egyebek, mint ferdén levégott hegyii, vagy kifurt
éli golyok ; ezek a testbe jutva, nem szaladnak rajta keresz-
tiil, mint a rendes golyok, hogy nemesebb részt érve halalt,
egyéb testrészt érintve pedig sebesiilést okozzanak, hanem
ott, ahol a testtel érintkeztek, azt szétroncsoljak s oriasi faj-
dalmat idéznek eld anélkiil; hogy valédi céljukat, a megdlést
szolgalnak. Tilos azonban 3. az orvtamadas is, vagyis ha azellen-
séget oly alkalommal kivanjak megsemmisiteni, midén az
védekezésre képtelen. Ezt akként kell érteni, hogy az iitki-
zetekben, a csataban mindenféle ugynevezett hadicsel meg van
engedve, 'de jogellenes volna pl. az, ha az ellenfelek bizonyos
idére fegyversziinetet kotnének, czt varatlan raiitésre hasznalni
fel. Tilos 4. az olyan ellenséget, aki fegyverét leteszi és meg-
adja magat. megolni; mert az mar énvédelemre képtelen alla-
potban van. Tilos ebbél folydlag 5. annak a kijelentése is,
hogy nincs kegyelem, vagyis, bar az ellenség mar megadta
magat, tehat ellendllas nincs, azt megolni, holott ilyenkor az
hadifogsagbha vetendd, ami altal szintén megsziint veszedel-
mesnek lenni. Tilos 6. a hadi kdvet (parlamentair) hadijelve-
nyével, vagyis a fehér zaszloval és a genfi jelvénnyel, tehat
a vords kereszttel vald visszaélés, mert mindkett6nek sérthe-
tetlenséget biztosit a nemzetkdzi jog s ha jogosulatlanok hasz-
naljak, akkor mentességet vesznek igénybe azok, akiket ez
meg nem .illet. 7. Tilos az ellenség egyenruhajat felvenni és
ily cselekmény azt vonja maga utan, hogy az ekként fogsagha
jutottakkal nem mint hadifoglyokkal; hanem mint gonosz-
tevokkel bannak el, mert ha ezt a tiirhetetlen és alattomos
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fogast elnéznék, akkor az iitkbzetek sorza a legrettenetesebly
véletlennek volna kitéve és akarhanyszor eldfordulna, hogy
az ellenséget minden kardesapas nélkiil urra engedndk lenni
magunk felett. Tilos 8. az ellenséges nép tulajdonanak elve-
tele vagy elpusztitisa, mert alapelv az, hogy a haborat az
allamok hadseregei vivjak egymassal, a hékés polgirsagot
tehat abbdl kifolydlag karosodas nem érheti. Egyetlen kivétel
van ez alol: o hadviselés érdeke, mely magatol értetédéleg
minden egyéb kovetelmény folé helyez6dik. De ilyenkor is
gondoskodni kell a megfeleld kartéritesrél, vagyis ellenszol-
gdltatds nmélkil mem szabad o magdntulajdont megsérteni.
Az ellenséges dllam tulajdona azonban, minthogy az az egyik
hadvisels félé, elvehetd. Megjegyzenddé kiilonben itt az is,
~hogy kényszertartozasokat, vagyis ugynevezett rekviraliso-
kat csak az illeté hadsereg felett rendelkezési joggal biro
parancsnoklo tabornok irasbeli rendeletére szabad behajtani
s az atvett cikkekrol elismervényt kell adni. A rekvirdlds
.csupan a hadsereg sziikségleteire terjedhet ki és a megszallott .
teriilet lakossagdnak vagyoni helyzetével aranyban allénak
kell lennie. Nem szahad .tehat talzott kovetelések felalli-
tasaval az amugy is sujtott iakossagot elkként lehetetlen
helyzetbe sodorni, mert az ellenkezik a humanizmus elveivel.
A rekvirdlt dolgokért készpénzben kell ficetni, ha pedig az
nines elég kéznél, akkor a leheté legrividebb idén beliil
készpénzre valtandok be a rekviralasnal adott irdsbeli elismer-
vények. Tilos és pedig a leghatirozattabban meg van tiltva
9. a fosztogatas, mint amely oly egyéneket sujt, akik a hibo-
riatol tavol allanak, - amennyiben békés polgari lakosai az
illet6. allamnak. T%los 10. o becstiletnek, a csalddi jogoknak, az
egyéni élet biztomsdgdnak, a valldsi meggydzidésnek és a vallds
szabad gyakorlatinak o megsériése. Sajnos, tgy a 9., mint &
10. pontban foglalt tilalmakat a most folyo haboriban ellen-
ségeink szamtalanszor megsértették, amibél azonban nem
kovetkezik az, hogy most mar e tiltalmak fenn nem allananak,
csupan az, hogy a habori- bevégeztével annal erésebben fog
megnyilvanulni a nemzetkozi felfogas a sérelmeknek a joven-
dében vald lehetetlenné tételére. Mert a nemzetkozi jogban
-— mint. fentebb mar ismételten reamutattunk — minden
szabalyt csak az allamok egyiittérzése allapit meg és minél
inkabb belatjak azok valaminek a nélkiilozhetetlenségeét, annal
tobb -remény van arra, hogy: meg is fogjak tartani. az arra
vonatkozo mevallapodast tudva, hogy ellenkezé esetben
-velilk sem fognak kiméletésebben eljarni. Tilos 11. az is,
hogy az ellenseves polgarsagot kényszeritsék arra, hogy a sajit
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hazdja elleni hadmiiveletekben résztvegyen. Tilos 12. oly
deklaraci6 megtétele, mely .szerint az ellenséges polgarsag
polgari (tehat pl. vagyoni) jogai megsziintek és azok per tjan
sem érvényesitheték, vagy az, hogy erre a jogsegélyt meg-
tagadjak, mert az ellentétben allana azzal az elvvel, hogy a
haboriuban aktiv részt nem vevé polgarsagot Jogalban sérteni
vagy korlatozni nem szabad, ‘legfeljebb a hadmiiveletek érde-
kében, ami pedig nem tartozik ide. Tilos 18. az -ellenséges
polgarsagot hiiségeskiire rakényszeriteni, valamint 14. keny—
szeritd eszkozokkel azt kovetelni -tole, hogy sajat hadsere-
gének hadallasarol felvilagositdst nyujtson.  Tilos végil 15.
egyesek hibdja vagy biine miatt o kirnyék egész lakossdgdt
akdr pénzbiintetéssel, akdr eg Jyebkent sujtant. Nincs tehat meg-
engedve az oly eljaras, mely szerint kimondja a parancsnok,
hogyha csak egy emberrészérdl is valamely tilalom megszegését
‘tapasztalja, akkor az egész lakossigon torolja meg a7t mert,
egy .ember tiltott=eselekedeteért masok jog szerint feleléssegre
nen.. vonhatok.

... Amint a hadviseld felekre nézve hizonyos tllalmak alla-
nak. fenn ugy vannak nekik kotelezettségeik is.. Igy, ha egy
‘hadsereg megs&alha az ellenfél orszaganak egy részét, akkor .
koteles ott, a kozrend fenntartasarol gondoskodni, fehat
iigy elni és hatalmi szavaval kozbelépni olv iranyban, hogy. a
kozélet szabalyszeri menete, a lehet6ség hatarai kozt, meg-
ovassék. Az is dondoskodas targya kell hogy lerr)en hogy
— hacsak az Iehetseges — a megszallott teriileten 1egebben
érvényes jogszabalyok érvénye tovabbra is megoévassék, ami
a kozélet . szabalyszeru meneiének a biztositasahoz nagyban
hozzajarul, mig 4j jogszabalyok létesitésére — nem tekintye
a legsziikségesebb kozigazgatasi intézkedések Leretébe vagéd
ily szabalyokat — ilyenkor rendszerint amugy sincs alkalom.
A megszallo hadsereg feladatai kozé tartozik. kiilonben az is,
hogy a megszallott teluleteken beszedett adokat és kozszol-
galtatisokat elsdsorban ugyanannak az orszagrésznek a. koz-
"igazgatasi koltségei fedezésére forditsa.

Ami az ellenséges dllam  tulajdondt kepezo keszpenzt
¢s egyéb értékeket illeti, ezel\et a gyéztes ellenfél magatol
-értetédoleg - lefoglalhatja éppigy, mint a. szallitasi eszkozdket
(vastt, haJOk posta stb.), az illami keszleteket és a fegyve-
reket is, mig az ellenséges hatalom ingatlanainak 6 tulajdon-
_képen csak haszonélvezéje, tehat annak allaga megsértését,
vagy plane elpusatitasat tiltja a nemzetkozi jog.- Meg)eg) zendé
végiil, hogy az istentissteletre -szant, azutan .a JOtekOl))’Sagl
‘miivészeti, tudomanyos és . tanitdsi celokat szolgalo intézetek
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vagyonat azonos elbiralas ald veszik a magantulajdonnal,
tehat ezeknek (kivéve a hadiszereket, fegyvereket stb.) érin-
tetleneknek kell maradniok s elkobzasukat, vagy megsemmi-
sitésiiket még akkor sem engedi meg a nemzetkdzi jog, ha
kiilonben allami tulajdont képeznenek is.

VL

A kémek a haborinak — valéban igy lehetne mondani —
sziikséges rossz kellékei. Altalaban megvetett foglalkozasnak
tekintik a kémkedést, pedig, ha ezt nem pénzvagybol, hanem
hazaszeretetbh6l, vagy az e]lenség elleni gyiiloletbél kovetik el,
nem lehet igy elitélni, s6t bizonyos tiszteletremélté vonas van
benne, mert hisz a kém a sajat életét kockaztatja azért az
ligyért, amelynek a szolgalataba allott: Igaz, hogy rendes
koriilmények kozott csak oly kémkedésekrsl szerez a kﬁzt‘mség
tudomdst, midén valaki sajat nemzetét arulja el s hozza még
alavalo nyereségvagybol. Ez a legnagyobb és leghnvz’myabb
bin, melyet el lehet képzelni. Amde a haboriban gyakran
fordul elé, hogy pénzjutalom nélkiil és éppen az ellenség
részérél beszerzends informaciok végett vallalkoznak egyesek
kémkedésre, ami kétségteleniil egészen mas beszamitas ald
esik. Megtorténik pl., hogy katonatisztek vallalkoznak kém-
kedésre.

Amind meg\etendo az, ha egy katonatiszt az ellenfél
altal engedi magat megvesztegettetni, hogy sajat csapatairol
tegyen annak kozléseket, oly elszantsagra vall az, a midon
egy katonatiszt, feledve mindent és csupan csak haz{xja és
hadserege ¢rdekeit tartva szem el6tt, arra vallalkozik, hogy
‘az ellenfél haderejét kikémlelje s ekként sajat seregenek
értekes scolgalatot tegyen. -

“Kémkedni békés iddben is lehet s.ennek a bunteleserol
intézkedik a magyar’ biintet6torvénykonyv harmadik (hitlenségi) -
fejezete, mikor a 144. §-ban kimondja azt, hogy a hitlenség
bintettét koveti el és életfogytig tartd fegyh:izzal biintetendc’i
az a magyar honos, aki valamely hadmivelet, tabor, var vagy
erdd tervét az ellenséggel kozli, tovabba az, aki az osztrak-magyar
-hader6 allasarol vagy mozdulatairol az ellensevet értesiti. Bz az
intézkedés tehdt csak azt a magyar allampolgdrt sujtja, aki
'sajat hazdja titkait az ellenséggel kozli. Lathato, hogy a biin-
tetése a legszigoribb, mert életfogytiglani feg'yh:izat mér ra
a kodex, amelynél silyosabb biintetést, t. 1. a kotél altali
halalt, csak -a gyilkosra és-d kiralyt szdndékosan  megolé
egyénre (esetleg ezen -cselekmények megkisérlgjére) szab.
Ha ellenben .a kémkedést békeidoben kuilfoldi koveti el, erre
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nézve ily idében. is a hads torvények alkalmaztatnak. Ezekre
nézve azt mondja a katonai biinteté torvénykonyv, hogy az
alkalmazott ravaszsag mértékéhez, a kémkedés fontossagahoz
és azon hatrany nagysagahoz képest, amely ezaltal az allamra
haromolhatik, 1-—10 évi sdlyos bortonnel biinhodik a tettes.
Megwgyzemlé kiilonben, hogy a fentebb emlitett polgari biintets-
kodexbeli rendelkezés csak sajat allambeli polgari egyénekre -
vonatkozik, mig ha azt aktiv katonai egyén kovetné el, magatol
értetédoleg a katonai biintetétorvénykonyv megfelels szakasza
alkalmaztatnék ellene, mely nem cnyhébb a polgari biintetd
jog rendelkezéseinél.

A kém tulajdonképeni szerepe azonban a hébordban
van s erre vonatkozik a hagai egyezmény definicidja is Grola,
amidén kimondja, hogy Jkémmnek azt nevezziik, aki titkon vagy
hamis tiriigy alatt az egyik haduvisels fél hadmiweleteinek @
tertiletén értesiiléseket szerez avégbil, hogy azt az ellenféllel
kézolje. Nem tekinthetd tehat kémnek az, aki-nem alruhaban,
hanem. ellenséges .voltat feltiintetd katonai eg gyenruhaban végzi
teendgjét, mint kikémlelésre kikiildott jarér stb. Vitas, hovy
a légi jarmivek utasai kémeknek tekintendok-e, vagy sem?
Mellette sz6l e felfogasnak, az a koriilmény, hogy a léghajo-
rol vagy repiildgéprél a legbiztosabb informacickat lehet sze-
rezni az ellenségrél anélkiil; hogy felfedné magat annak [az
utasa, ellene, pedig az, hogy a légi jarmivek .utasai .katonai
egyének is lehetnek; egyenruhaban akik tehat .nem titkoljak
el ebbeli mmbseguket csupdn a nagy tavolsig miatt felismer-
hetetlenek. A most folyé haboriban- iltaliban az utébbi fel-
fogas uralkodik, aminek kovetkezményeképen az elfogott lég-
hajésokkal nem mint kémekkel, hanem mint hadifodlyokkal
bannak.

Ha a kémet elfogjak, szemei bekotenddk és haladékta-
. lanul a parancsnok elé vezetendé. Bar tetten is érték, itélet-
hozatal nélkiil meghiintetni 6t nem lehet. Ez régente nem
volt igy, mert akkor a kémet minden eljaris mell6zésével
kivégezték. Biintetése ma is rendszerint a legnagyobb, ami kiszab-
hato, t. i. a halal és pedig .kotél altal végrehajtva. Szazadokkal
ezelétt még meg is kinoztak a kémeket kivégzésiik .el6tt: s ez
utdbbi is a legkegyetlenebb moédon tértént, felnégyelés, maglya-
-halal, kerékbetorés sth. 1utjan. Ma az ilyen kegyetlenkedést
minden kultirnép elharitja. magatél. Kiemelend6 kiilonben,
hogy a katonai biintetékodex bizonyos enyhébb esetekben
a kémkedést csupan silyos szabadsagvesztés biintetéssel sujtja.

.. A haboriban szerepet jat<zd megbizottak kozt fontos
hivatast tolt be a hadikivet (parlamentair), vagyis az.a sze-
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-mély, aki az ellenfelek kizt valamely targyalas vitélére van
felhatalmazva. A hadikovetek rendszerint avéghdl kiildetnek
ki. hogy fegyversziinet kotése irant tegyenek javaslatot vagy
pedig, hogy az ellenfelet megadasra szélitsak fel, esetleg, hogy
a megadasra vonatkozé ajanlatot megtegyék. Kuldetesukben
buon)os kiilsésegeket kotelezéve tesz rajuk nézve a hadijog,
aminek az a mavyarazata hogy 6k az iitkozetben 4llo - ellen-
felek kozt szoktak kozbenjarni, tehat testi épségiik biztositasa is
ajanlatossa teszi azt, hogy kilétiiket feltiiné modon hozzak koz-
tudomésra. Ennek megfeleléleg a hadikdvet sohaseni szokott
egymagaban elindulni utjara, hanem magaval visz egy altisatet,
aki fehér zaszlot lobogtat, annak a ]eleul hogy békés szandékuk
van, tovabba egy kiirtost, vagy egy- dobost, aki a hadsereg
részére eldirt megfeleld ]eleket fujja, illetve iiti (nalunk az
. ‘n. generalmarsch szokasos) Végiil 'szokott s hadikovet
tolmacsot is magédval vinni, hogy — amennyiben az ellenfél
nyelvét nem érli — ez a targyalast megkonnyitse. A hadi-
kovetségben jarg mindezek a személyek a hadijog oltalma
alatt allanak, tehat sérthetetlenek. Hadikovetil mindig. csak
tisztet alkalmaznak és. kikiildetésiikre csupan csak a hadsereg-
parancsnokok, valamint az onalloan mikodd egyvéb, pl. varpa-
rancsnokok vannak feljogositva, Résziikre 1rdsbe11me°hamlmaz.xs
allitandé ki, me]y egyuttal a hadikovet klser(_’)mek a nevét eés
merrbl/atdsat is tartalmazza. A hadikovettel udvariasan kell
banni s bar érkezése miatt az ellenségeskedést meg nem sziin-
tetik, meégis gondoskodnak arrél, hovy neki és kisérGjének
bintodasa ne. torténjék. Ha valamely csapattest, vagy kiilo-
nitmény- parancsnoka megpillantja 6ket, ahhoz a parancsnok-
hoz -kiildi a kovetséget, aki ast fogadm jogosult, bar senkire
nézve sem kotelezé a fogadas, tehat a parancsnok vissza is
-utasithatja” éket,” bar ez mem szokasos, ‘mert a nemzetkozi
udv‘arias's'ég parancsolja hogy fouadJuk a kiveteket, habar
nem is teljesitjiik esetleg kivansigaikat. Mngegyzendo végiil,
-hogy a kovetség tag;amak a szemét bekotik s esak akkor
oldjak le a koteléket, mikor az dket fogado parancsnok ‘elé
eérkeznek. Ennek az a célja, hogy az ellenfél hadallasarol
'semmit meg ne tudjanak. Ha a hadikovet hivatasaval visszaél,
pl.iaz: el]enseg kozt valo tartozkodast arra akarJa felhasznalni,
hogy»azt vagy az ellensézes séreg. egyes tagjait szokésre
vagy. mega(hsra birja, dkl\()l elJétS/olta a jogat a serthetet-
leusonw SEl L
. Hadifogolynak nevez zuk azt ‘Az egyent aln a hal:orus
mmeletekbol szolyolag, melyben mint az ellenséges hatalom
alkalmazotija:velt részt, foysdgba kerilt,. Megkiillonboztetends
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tehat az Ggynevezett internaltaktol, vagyis azoktol, akik amiatt
helyeztettek -Orizet ald, mert egy ellenséges orszag alattvaloi,
tehat az a gyanu allhat fenn, hogy annak esetleg szolgila-
tokat tehetnek. Az interndltak eszerint nem vettek részt a
hadmiveletekben, mig hadifogoly csak oly ember lehet. aki vagy
mint kombattans, tehat mint a tényleg harcolé hadsereg tagja,
vagy pedig mint nem kombattins, de a hadsereghez egyéb
cimen tartozo, pl. haditudositd, szallito™ stb. keriilt fogsagba.
A hadifoglyokra nézve alapelv, hogy 6k nem az éket hadifogtyul
ejté egyénnek vagy csapatoknak, hanem az ellenséges allam kor-
‘manyanak a foglyai, amibél kovetkezik, hogy az éket elfogé csapa-
tok kotelesek a hadifoglyokat, amint csak lehet, illetékes felsébb.
hatosagaiknak atadni, amely aztan e célbél létesitett hadifogoly-
taborokba szalhttaga 6ket. A hadifoglyokkal emberségesen
kell banni, mert az ellenfél abban a pillanatban, amikor fog-
sagba keriilt, megsziint mar kiizd6 ellenség lenni, hisz erre
nincs is mar modja, mert fegyverét, lovat, katonai jellegi iratait.
elveszik téle, bar — kiilongsen nagyobb rangt hadifoglyoknal —
el6fordulhat, hogy az irdnta az ellenség altal is érzett tisz-
telet kifejezéseként kardjat visszaadjak neki. A hadifoglyok
személyes tulajdonat képezd . targyak (pl. ékszer, ora stb.)
naluk maradnak. A hadifogoly tisztek épp ugy, mint.a legény-
ségi allomanybeliek azoknak az illetményeknek az-élvezetében
maradnak, amelyeket-az Gket elfogaté hatalom a megfelelé
rangban 4llo sajat katonainak folydsit, mig azonban a tisz-
teket semmiféle munkara kényszeriteni nem szabad, addig a
legénység akar koz-, akar maganmunkalatokra (pl. .gazdasagi
teendk veégzésére) alkalmazhaté, amelyért- bizonyos ellen-:
szolgaltatast kapnak s az ellatdsuk dijainak a levondsa -utan
esetleg fennmarado Osszeg a habori végeztével nekik kiadatik.
A habord befejeztével és a béke megkotésével ugyanis a
hadifoglyok kolcsonosen kicseréltetnek s amennyiben az egyik
hadifél foglyai nagyobb szamiak volnanak a masikénal, ezekért
megfeleld : kartérités fizettetik, vagy egyéb rekompenzaqmt
adnak értiik. Az a katona, aki-' hadifogsagba . keriilt, sajat
seregéhez tortént visszajutasa utan igazolni tartozik azt, hogy -
. sajat hibajan kiviil ;jutott hadifogsagba, mert pl. koriilkeritet-
ték, lovedéke elfogyott stb., szoéval, hogy.nem gyavasiga.
miatt lett fogollya, mert .akkor haditorvényszékileg elitélik.
A hadifoglyok felett ugy anazok a ‘torvények vannak. érvényben,
mint sajit katondink felett. Ha megszokik koziillok valaki;
ezért csak fegyelmileg lehet meobuntetm mig . ha szdékése
sikeriil és hazajut az illet6, de lijra .fogsé‘gb'a: keriil, .-akkor
eldébbi . szokéséért. feleldsségre egyaltalaban’ nem  vonhato:
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A hadifogoly tiszteket becsiiletszavuk ellenében szabadlabra
is' lehet helyezni, de ez csak kivétel, mig rendszerint a tisz-
teket épp tgy, mint a legénységet pedig altalaban, fogsdgban
orzik. Ha a hadifogoly nem szokés utjan, hanem az 6t elfogéd
hatalom sajat -elhatirozasabol nyerte vissza szabadsagit és
ezt arra hasznalja fel, hogy ujra fegyvert fogjon, akkor,
amennyiben megint elfogjak, nem tarthat arra szamot, hogy
mint hadifoglyot kezeljék, hanem a haditorvényszék elé allit-
Jak. A hadifoglyok sajat vallasuk szabad gyakorlatiban hagyan-
dok meg. Hogy hozzatartozdik roluk értesiilést nyerjenek,
evégh6l tudakozodé irodat létesitenek, melynek- tjan az
érdekeltek részére a portomentes levelezés is biztositva van. -

A hadrakelt seregek sebesiiltjeire és betegeire, nemkiilon-
ben az iitkozetekben elesettek tisztességes eltakaritasara nézve.
korszakos jelentSségli az a nemzetkodzi jogi intézmény, amely
a genfi konvencid neve alatt ismeretes. Eredete az 1859-iki
osztrak-olasz haborira nyilik vissza, amikor a sebesiiltek
ezrei pusztultak el amiatt, mert nem nyertek elég gyorsan
orvosi segitséget, vagy pedlg egyaltalaban nem -részesiiltek
abban. A héabori borzalmairél, melyet az ekként elpusztult.
hésok szomoru sorsa idézett fel megdobbenté tapasztalatokat
tett Dunant genévei orvos, aki a*harctéren szerzett benyoma.-
sairo]l 1863-ban egy ropiratban szamolt be (Souvenir de Sol-
ferino). Ebben azt a tervet vetette -fel .s ennek miel6bbi meg-
ralositasat siirgette, hogy- a kultirallamok egyezzenek meg
abban,.hogy az iitkozetekben -elesettek vagy megsebesiiltek
iigyét -tekintet nélkiill arra, vajjon azok sajat® alattvaldik-e,
vagy pedig az ellenséghez tartoznak, a humanizmus elvei
szerint egyenlben intézik. Lelkes agitaciojanak megvolt az
eredménye, mert 1864-ben- Genéve varosaban konferencia
gyilt ossze, melyen ugyan ardnylag még kisszami, de tekin-.
télyes allam képviseltette magat s ezek l6trehoztak azt a genfi
konvenciénak nevezett nemzetkoz1 egyezményt, mely a szoban-
forgo kérdést szabalyozta. A .megillapodisokat 1868-ban a
tengerl héborira is kiterjesztették, mert az elsé’ szabalyozas
csupan a szarazfoldi haborira vonatkozott. A " genfi egyez-
ményt 1906-ban a modern kor szellemének megfelelé revizio
ala’ vették s. ma 45 allam -fogadja el annak a hataroz--
manyait magara nézve kitelezonek, el lehet tehat mondani,
“hogy az- egész civilizalt vilag belépett ebbe a szovetségbe.-
Nalunk az 1911:20. t.-cikkbe 1ktattak a masodlk konvencié:
intézkedéseit,

. Ami az egyezmény tartalmat 1]let1 mindenekel6tt elvﬂeg
ki van mondva benne -az, -hogy a- katonak és a hivatasuknal
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fogva a hadsereghez tartozdé személyek, ha megsebesiiltek,
vagy a harctéren megbetegedtek, 4polandok és kimélendbk
még akkor is, ha az ellenség kezébe jutottak. Az ellenség
hatalmaba keriilt sebesiilteket épp gy hadifoglyoknak kell
tekinteni, mint azokat, akik iitkozetek folyaman lettek elfogva,
aminthogy a mostani habori eseményei. bizonyitjak is, hogy
hadifoglyaink nagy része akként kerilt az ellenség kezébe,
" hogy az iitkbzetben megsebesiilve, nem tudott mar menekiilni.
A hadifogsagha jutott sebesiilteket az ellenséges hatalom a
sajat, hasonlo sorsra jutott katonaival kicserélheti, vagy haza
is kiildheti, bar erre természetesen nem kotelezhet6 Mégis:
megokolt, hogy azok. a sebesiiltek, akik a fogsiguk tartama
alatt felépiiltek, de’ hadlszolgalatra alkalmatlanokks valtak,
hazabocsattassanak, minthogy az ellenség katonai mu\eletel-
ben. mar részt .ugy sem vehetnek.

Az iitkozetek befeJeztekor a gydztes fél marad a harctcr
birtokaban, tehat az 6 kotelessége az is, hogy felkutassa a
sebesiilteket s azokat haladéktalanul apolés ala vegye, a hol-
taknak pedig tisztességes eltemettetésérél gondoskodjék, egy-
uttal megakadalyozza azok kifosztisat. A személyazonossag
megallapithatisa végett minden katondnak kis fémszelence
van a nyakaba akasztva, vagy a ruhijaba varrva, amelyben
a. neve, rangja és -csapatteste van egy papirszeleten feltiin-
tetve. ‘Ekkent torténik az agnoszkalds s a veszteségi lajstro-
ok és a sebesiilések egyéni kimutatisa. Ezt aztin az ellen-
féllel kozlik, ha az eltemetést nem az illet6 honfitarsai esz-
kiozolték.

- A voros kereszt jelvényét is a konvencioban allapitottak meg
és-pedig Svije, a konvencié létrejottét leginkabb szolgalé sem-
leges allam irant valo tiszteletbdl akként, hogy ennek a cimer-
képét vették jelvényiil. A svajci kﬁztérsaség cimere ugyanis
voros alapon fehér kereszt. Ezt felcserélve, fehér alapon vorss
keresztet vettek jelvényiil s ma mar a vords - kereszt, mint
ez intézmény szimboluma, az egész viligon ismert, biar a
nem keresztény allamok nem a keresztet, hanem mas jelvényt
hasznalnak, mint Torokorszag a vords félholdat, Perzsia a
voros napot. A voros kereszt jelvényt csak azok.az egyének
hasznalhatjék, akik a sebesiiltekkel és betegekkel hivatas-
szeriileg foglalkoznak, tehat. a katonaorvosok, az egészségiigyi
katonak stb., de épp igy azok is, akik a,betegapolésra onként
vallalkoznak. A voros kereszt jelvényt torvények védik s az ezzel
valo visszaélést biintetik. Ha a betegapolasi szolgalatot végzdk
az ellenség hatalmaba keriilnek, ott is folytatjak emberbarati
mitkodésiiket. Szokasos és a voros: kereszt intézmény lénye-
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gébol kovetkezik, 1100') senleges allamok alattvaloi is vallal-
koznak betegapolon és orvosi szolgalatra s ezek ‘mint meg-
felelé killonitmények szerepelnek a ‘hadvisels felek valamelyl-
kénél. A vords kereszt alkalmazottjai semlegességet élveznelk,
de viszont nem is vehetnek aktiv részt a hadmuveletekben.
Azok az épiiletek, satrak, kotozGhelyek stb., amelyeken a viros-
keresztes lobogo van kitdizve, az ellenség altal kimélendok ‘s
elleniik tizharc nem folytathatd, de a nemzetkozi tisztesség
azt is megkoveteli, hogy az ellenség megtévesztésére oly
épiiletek ne lattassanak el ezzel a jelvénnyel, amelyek -nem
a széban forgo célt szolgaljak. .

.. Megemlitjiik ehelyiitt, hogy a voros kereszt céljait a
tenverl hiboriban az Jtgynevezett korhdzhajok szolgaljak,
mel)ek kiilsoleg is' felismerheték (fehérre festetnek s egy
merdleges zold vagy vores vonallal littatnak el). Az ilyen
hajok - eveszsevug)l személyzete szintén mentességet elvez
magflt a haJOE pedlo kimélni kell, redja 16ni nem Qzabad

:

VIL

2" A 'szdrazfoldi haboritdl jelentékenyen-kiilonhozik gy a
hadszintér, mint a hadicszkoz6k és a hadviselés modja, vala-
mint az -ott alkalmazott hadi jogszabalyok tekintetében a fen-
geri hdborit. Ami mindenekeldtt a hadszinteret illeti,’ez a nyilt
tenger, azutan a parti vizek, s6t a belsé vizek is, -ha tengeri
Jjarémivekkel hajozhatok. A hadviselés eszkozei elsésorban a

hadihajok, de sziikség esetén a kereskedelmi hajok is atala-
kithatok erre a célra, amennyiben katonai parancsnoksag ala
helyezietnek, mevfelelo haditengerészeti legenyseggel lattat-
nak .el, mely tehat katonni fegy elem alatt 4ll és. a sziikséges
hadi felszerelést (agyik sth.) is elhelyezik rajtuk. Sziikséges.
tovdbbd, hogy ez .esetben .a kereskedelmi hajok-is.a hadi-
Jogot alkalmazzé.k aminek eldfeltétele,. hogy a .haditengere-
szeti lobogot huzzak fel a kereskedelmi tengerészeti- hel) ébe.
ami-altal ahadi. jellegiik nyomban szembetiinjék. A .tengeri
hadviselés modja. abban~ kiilonbozik a szarazfoldi habometol
hogy itt nem lévén hatarozott hadszintér, a tamadas az vsszes
tengereken . torténhetik, tekintet nélkiil arra, vajjon azok a
hadakozé ellenfelek hatalmi kirzetébe tarfoznak-e s minthogy
a.tenger semléges, -az - mindenkié, - tehat valojaban semleges.
teriileten folyik le a tengeri haboru ami a szarazfoldi habord-
nal vagy*etr)altalaban nem Jlehetsefres vagy legfeljebb: esak:
kivételesen «(ming példaul a mostam haboriban: Belgiumban}.-
Végiil a ‘hadijog.szabalyai is- alapjukban kiilsnboznek :a ten-.
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geren a szarazfoldi habord szabalyaitol, mert a tengeri haboru-
ban sok mindent nem vehetnek tekintetbe, amit amabban
respektalnak, példaul a magantulajdont és egyéb intézményt.

A tengeri habori joga nincs még kodifikalva, illetGleg
még ma sincs teljesen kiépitve. Az idék folyaman keletkezett
szokasjogi szabalyokon Kkivill csak az 1856-iki parisi béke
alkalmaval létrejott, valamint az 1909-ben Londonban meg-
allapitott tengerjogi deklardcio az, ami irott jogforrasként sze-
repel e téren, de mig az eldbbit ‘a félszazados gyakorlat
szentesitette, addig az utobbinak a résztvev$ hatalmak részeé-
rél tortént ratifikalasa a most dulo habori kezdetéig elmaradt
s ennek tulajdonithaté, hogy maskiilonben jelentékeny hala-
dast mutatd és nem egy szempontbol aldasos intézkedéseit
a mostani tengeri haboriban elsésorban az a hatalom nem
respektalja, amely azokat kezdeményezte, t.i. Nagybrittannia.

A tengeri habori egy sokat emlegetett hadi intézménye
napjainkban a blokdd, ami nem egyéb, mint egy ellenséges
tengerpart elzarasa a tengeri forgalomtol. A mindennapi
beszédben gyakran Osszetévesztik a fogalmakat s a blokad
sz0t szoros a értelemben vett tengeri haborira is' alkalmazzak,
holott ez nem helyes, mert maga a tengeren folyo nyilt hare
nem blokad, csupan akkor, ha. — mint ramutattunk — a
tengerpart elzarasaért, vagy annak felszabaditasaért folyik az.
A mostani vilighaboriban tehat az a hadmiivelet, amely kiz-
vetlentil Nagybrittannia partjain folyik le avéghél, hogy ‘azt
a kiilforgalomtol elzarja, blokad. Ellenben maga a tenger:
harc. mely hajokat siilyeszt el, egyaltalaban a tengeri haderd
megsemmisitését thzi ki célul, nem blokad; hanem szabaly-
szerii tengeri habori. Ez azonban ismét nem =zarja ki azt,
hogy a blokad alatt tengeri harc is fejlédjék, s6t — aming
azt alantabb kifejtjilk — tulajdonképen csak akkor tényleges
a blokad, ha ily iranyt vesz, de az a intivelet, -mely csak a
tengerpartck megtamadasara. iranyul, vagy azok vcdelmet
. célozza, a blokdd fogalma ali vonandd.

A blokadnak a nemzetkozi jog két faJat swl\ta meg-
kiilonbozterni, az egyik a tényleges (force -suffisante), aminek
az -az értelme, hogy a timadonak elegendé erd alljon rendel-
kezésére, mellyel céljait meg tudja valasztani, a masik a
szinleges (blocus sur papier); melyet szabalyszeriien megiizen-
ek ugyan, de amelynek a kivitelére a megfeleld szamu tengeri
haderé nem all rendelkezésre.- Tulajdonképeni blokadnak-csak
az elsé- nevezhetd, mert a masodiknak:a komolysagahoz sz0
fér. A blokad nem alkalmazhato sem a .nyilt tengeren, sem
pedig a semleges teriileteken, minthogy pedig maga az Ocean
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neutrlis, magatol értetddik, hogy ott a blokad sem folytat-
hat6, amit kiilsnben az imént is kiemeltiink mar. Ha a blo-
- kadot, mely be lett jelentve, a semleges allamok hajéi nem
respektiljak, akkor ennek természetszeri kovetkezménye az,
hogy az ilyen hajot elfogjak és elkobozzik. A blokad alkal-
maval fogsdgba esett hajok személyzete épp ugy, mint a
szarazfoldi haboruban elfogottak, hadifoglyoknak tekintendék
s megfeleld banasmodban részesiiinek.

A tengeri haboriban a magdntulajdont nem tisztelik
akként, mint a szarazfoldi hadjiratban, mert mig ez.utobbi-
nil a megfelelé szabalyzat szigoruan megallapitja azt, hogy
a magantulajdon sérthetetlen s az legfeljebb hadviselési
célokra vehet$ igénybe, de azért is megfelelé kartéritést kell
fizetni, addig a tengeri hiaboriban ez a tétel nem 4ll, ami
megmagyarizhaté itt a hadviselés modjaval, mert hisz a nyilt
tengeren sokkal nehezebb a magintulajdon kimélése és sokkal
inkabb vissza lehet a magantunlajdon alfogalmaval élni, téve-
désbe lehet vele ejteni az ellenséget, mint a szarazfoldi had-
jaratban. A tengeri kereskedelmi hajokon szallitott és magan-
talajdont . képezé aruk a kovetkezé csoportokba oszthaté :
1. semleges &llam hajoja visz oly ‘arit, amely .ellenséges
allam polgaranak a tulajdona; 2. ellenséges allam hajoja
szallit oly arat, mely semleges &llam alattvalgjaé; - végiil
3. ellenséges lobogd alatt haladé hajo ellenséges. alattvalo
arijat viszi. Amig az 1. és 2. alati arukat a tengeri hadijog
sérthetetleneknek mondja, mert az.-1. alattinil a semleges
allam minGsége mentesiti azt az elfoglalastol, a 2. alattinal
pedig a tulajdonosnak a semleges mindsége, addig az eset-
ben, ha a hajé is az ellenséges allam zaszlajat hordja, meg
a rajta levé aru is ellenséges allam polgaraé, akkor a bar
‘magantulajdont képezé ara lefoglalhaté és elkobozhato. Itt
tehat azzal az esettel allunk szemben, hogy a magantulajdont
nem respektilja a hadijog csak azért, mert ez egy ellenséges
allam alattval6jié, ami a zsdkmdnyjog oly intézkedése, mely a
szarazfoldi habari jogtételeivel merdben-ellenkezik. A magan-
tulajdon elkobzdsat egyébként sok tengeri allam nem tartja
a modern jogelvekkel dsszeegyeztethetének, aminthogy nehéz
is volna azt megallapitani s az Eszakamerikai Egyesiilt-
Allamok a hagai mésodik békekonferencian, 1907-ben indit-
vdnyt- is tettek a magantulajdonnak - a tengeri haberiban is
‘meglrzendé semlegességrol, de ezt csak részben fogadtak el.
Az 1909-iki londoni tengerjogi nyilatkozatban-aztan — melyet,
mint- fentebb ramutattunk, eddig -még nem ratifikaltak -
:kimondtak; hogy az ellenséges magantulajdon védelmére bizo-
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nyos -kautélak allittatnak fel, jelesen: 1. az ellenséges keres-
kedelmi hajoknak a tengeri hibord szinterérél vald tavozasra
bizonyos id6 hagyando6, hogy ekként megmenthessék ariikat ;
2. a nyilt tengeren talalt ellenséges kereskedelmi. hajok,
amelyeknek kell6 idében nem lehetett még a habora kitorését
tadomasukra adni s igy nem volt azoknak idejiik a mene-
kiilésre, lefoglalhatok ugyan, de azért kartérités adand6;
3. csupan ellenséges arut szabad elkobozni, semleges egyénét
nem ; 4. megallapitottak végiil, hogy ellenségesnek azt a hajot
tekintik, amely ellenséges zaszlo alatt jar, vagy pedig jog-
ellenesen — tehat anélkiil, hogy ez 6t megilletné — semleges -
lobogot tiz ki. (Ezt a hatarozott tilalmat a mostani hébori-
ban angol arut szallito angol gdzostk tobbszor megsértették
és semleges lobogét tiztek ki, miért is a németek altal
kiméletleniil megtamadtatiak, s6t elsiilyesztettek.) Megjegyezziik
azt is, hogy ha a haborit visels. allamok valamelyikénck a
haditengerészete ilyen hajét talal, melyre nézve zsikmany-
jogat kivanja érvényesiteni, akkor azt eldszor is vaklovéssel
megallasra figyelmezteti, aztan, ha ez megtortént, kiildottséget
kiild az illetd hajora, mely annak a papirjait mevv1zsgal.]a
Ha a hajo ellenall, akkor elsiilyeszthetd, vagy valamely kozeli
kikotébe bevontathato. Az elkobzis, amennyiben erre a fentiek
szerint elegendd alap forog fenn, akként torténik, hogy a hajé-
rakomanyt lefoglaljak s az az elfoglalé allamé lesz, mely -azon-
ban koteles eljarasa korrektségének megallapitisa végett az
ligyet az ugynevezett zsdkmdnybirdsdg elé vinni. Ez utobbi
egy szakértGkbdl osszeallitott zsiiri s ha megallapitja az eljaras
inkorrektségét, akkor a foglalo allamot kartéritésre koteleii,
Az elfoglalt kereskedelmi hajo tisztjei és' legénysége, ha .a -
hajo semleges volt, hazabocsatando, ha pedig ellenséges
allamé, akkor csak az esetre, amennylben szavar adja’ houy
nem fog a habortuban fegyvert

Nem volna teljes a tengeri haborirél alkotott kepunk
ha néhany szoval meg nem emlékeznénk az igynevezett hade
dugdrik (contrebande de guerre) lényegérél. Lattuk fenntebb,
hogy a tengeri habord, .bar nem zarja ki azt, hogy esetleg
a semleges allamok -alattvalojanak a javait is zaklatas, st
megsemmisités érje, mégis elvileg csupan az ellenséges allamok
~ alattvaloinak a vagyonat tartja megtamadhatonak és a sem-
leges joszagot csak kivételesen, olyankor engedi elpusztitani,
mikor az az ellenséggel valamiképen Usszekottetésbe keriil.
Ezt mas szoval akként fejezhetnék ki, hogy a tengeri hadijog
a semleges allamok kereskedelmét a haboru tartama alatt is
megengedi. Vannak azonban olyan drik, melyek a- hadviselés
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céljart szolgdljék s minthogy ezeknek a rendeltetésok helyére
Jjuttatasa a hadviselé felekre nézve nem kozombos, a nemzet-
kozi jog az ilyen cikkek elkobzasat megengedhetdnek jelent-
heti ki. Ez az dgynevezett hadi dugari. Ide sorolodik tehat
mindaz, ami a hadifelszereléshez akar kozvetlendil, akar
kizvetve tartozik. Amabba a kategoriaba sorolhatjuk példaul
a fegyvereket, lovakat stb, emebbe a béroket, szoveteket
stb., mert ez utdbbiak is végsd rendeltetésokben hadicélokat
szolgalhatnak. Sét ismerjiik a quasi comtrebande fogalmat is,
ami alatt azt értjilk, midén az ellenség részére katonakat
szallit egy tengeri hajo, vagy pedig hireket visz s ilyenkor
veszik azt zar ald. A dugari lényegébdl folyolag egyébként
természetes, hogy ennek a szallitdsat minden hadvisel6 allam
igyekszik megakadalyozni. Kiemelend6 tovabba, hogy ha vala-
mely hajorakomanynak tobb mint a fele dugard, akkor magat
az azt szallité hajot is le szoktik foglalni. A dugarik meg-
allapithatasa végett egyébként a hadban levé allamok hadi-
hajoi a semleges allamok kereskedelmi hajoit is feltartoztat-
hatjak s rakomanyukat atvizsgalhatjak.

A nemzetkozi jognak a haborira vonatkozé tételeit az
elmondottakban csak igy roviden ismertetve is, arra a kovet-
keztetésre kell jutnunk, hogy ez a nagyjovdji tudomany a
hébori borzalmait kétségkiviil jelentékeny mértékben enyhi-
tette, bizonytalansidgat csbkkentette s a jogeszme teljes pusz-
tulasat megakadalyozta. S mindezt a sok feladatot nem csupan
elméleti kijelentések, hanem gyakorlati jogszabalyok utjan is
- végezte. Egy tudomany azonban, mely a maga, elméleti uton
lesziirt igazsdgait a praxisban is ily fényes sikerrel valtotta
valéra, bizonyara a legszebb fejlodés elé tekint és azt, hogy
alkotasai kozsziikséget pétolnak, maris bebizonyitotta. Ezért
allapithatjuk meg ismételten azt,” hogy a nemzetkdzi jogot a
most folyé vilighabord nem semmisitette meg, sét éppen
hatalmas lokést adott vjabb fejlédésének.



