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A kath. autonomia kérdését ujbél actudlissd
tette Kérészy Zoltdn, kassai jogakadémiai tandrnak,
a kivald egyhdzjogasznak egy konyve, amely ,A ka-
tholikus autonomia kozremiikodése a f6kegylri jog
gyakorlasaban* c¢im' alatt jelent meg. Ez a konyv
Ujbol rdterelte a kérdésre a szakemberek figyelmét;
egész kis irodalmat rteremtett, melyb6l leginkébb
figyelemre mélté Dudek Jdnos budapesti egyetemi
taparnak a munkija (A katholikus autonomia fiiggd
kérdései) és Bochior Mihdly nagyvaradi jogtanarnak
a M. Tarsadalomiudomanyi Szemlében megjelent
cikke (A katholikus autonomia).

A kath. autonomidnak a lényege abban A&ll,
hogy egy papokbdl és viligiakbol all6 autonom szer-.
vezet (orsz. kath. nagygyilés, igazgatétanacs) léte-
sittessdk a. magyar kath. egyhaz kormédnyzataban
valé kozremikodésre. Célja tehat egyrészrd! a vilagi
clemet is bevonui az egyhaz kormanyzatiba s ez
dltal a hivéknek az egyhdz irduti érdeklodését és
ragaszkodasat fokozni, masrészr6l — s ez a katho-
llkusok tula;donkepem célja — megsziintetni a
magyar felelés minisztériumnak a kath. egyhdz kor-
manyzataban valdé positiv részvételét, mely részvételt
0k egy interconfessionalis kormény részér6l aggd-
lyosnak tartanak, a vallas- és kdzoktatdsiigyi minisz-
tert e téren megillet6 jogokat az autonoin szervekre
ruhazni 4t, hogy O Felsége ezeknek az interconfes-
sionalis parlament &ltal nem befolydsolhaté autonom
szerveknek a kozremiikodésével gyakorol]a u. n.
f6kegyuri jogait.

Hogy milyen legyen a kath. autonomia szer-
vezete, hany tagja legyen a nagygy(lésnek és az ig.
tandesnak, azok hogyan és kikt6l nyerjék a meg-
bizatdsukat, mdsodrendi kérdes, mely a kath. egyhdz-
nak tisztan beliigye. A f6kérdés a létesitend6 kath.
autonomianak a hataskore s ezzel kapesolatban az
a viszony, melyben az autonom szervezet az dllam-
fovel és a magyar fele!6s minisztériummal éallani fog.

‘Az kétségtelen, hogy a kath. autonomia a maga
hatdaskorét dtruhdzott jogokbdl fogja meriteni; egy-
részrél bizonyos, eddig a piispikok altal gyakorolt
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jogok, mdsrészrél az u. n. fékegyuri jogok azok,
melyeknek a gyakorlasa, illet6leg a gyakorliasukban
.valé kozremiikodés az autonomiara atruhazbats. A
pispoki kar altal dtruhdzhaté jogositvanyok nem
nagy szamuak, csak azok a jogositvdnyok johetnek
itt tekintetbe, melyeknek az Atengedése a hierarchia-
nak a kath. egyhdzjog dltal biztositott s nagyrész-
ben ius divinumon alapulé jogkorét nem csorbitja.
Helyesen mondja Kérészy', hogy mindossze a piispoki
szabad adomdnyozds ald tartoz6 plebdniai javadal-
makra nézve az egyhazkozségek candidalasi joganak
biztositdsa, a kegyari jogok gyakorlasanak s kotele-
zettségek teljesitésének ellenérzése, a parbér, kegyiri
terhek és stoladijak szabalyozasa s némely adok ki-
vetésére valé jog tartoznanak ide. -

A kath. autonomia tehat a maga hatdskorés
els6 sorban a f6kegyuri jogokbdl meritené. A fékegy-
uri jogok tovabbra is megmaradninak az allamfénél,
de az 4llamf6 azt nem a felelés minisztérium, hanem
az autonom szervek kozremiikodésével gyakorolna.
A hirom legfontosabb jogositvany, melynek gyakor-
lasdra az autonomia befolydst nyerne: 1. a fépapok
kinevezése ; 2. az egyhdazi vagyon, féleg a vallas- és
tanulméanyi alap kezelése és 8. a tanulmdnyi alapboél
fentartott w. n. kir. kath. tanintézetek (kozép-
iskolak és akadémidk) vezetése. -

Mind a hdrom jogositvdinynak az autonomidra
valé dtruhazdsa a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter
hatdskorének a médositasat jelentené. A fépapokat
Jelenleg a kirdiy a vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszter eliterjesztésére és ellenjegyzése mellett
nevezi ki, a vallds- és tanulmanyi alap ezéltal
a minisztérium dltal kezeltetik egy katholikusok-
bol 4llé6 s O Felsége 4ltal kinevezett 15 tagi bizott-
sédg ellenérzése mellett s az 1883. XXX. t.c. értel-
mében a tanulmanyi alapbél fentartott kozépiskolak
a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter kozvetlen veze-
tése alatt dllanak. Az tebat a kérdés, hogy ezek a
jogositvanyok atruhazhatok-e a minisztériuinré! az
autonomiira s ha igen, erre az atruhdzdsra ki jogo-
sult ? Erre a kérdésre adondé valasz attél fiigg. hogy
minG jogi természetet tulajdonitunk az u. n. f6kegy-
ari jognak.

Itt homlokegyenest ellentétben 41l egymdassal a
clérusnak és a kozjogaszoknak az 4lldspontja. A clé-
rus szerint a fékegyuri jog s magyar kiraly szemé-
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lyes jogositvénya, amely 6t az egyhaz részérél tor-
tént atruhdzas alapjan illeti meg s igy lényegesen
kilonbozik az allamf6t megillet6 u. n. kormanyzati
felségjogokidl, a melyek a magyar allamhatalomnak
a részei s melyek 4ltal a kirdly dllamhatalmat ‘s
nem kath. egyh4zi bhatalmat gyakorol, mint a fokegy-
ri joy 4ltal. Epen ezért szerintiik a f6kegytri jogok-
nak az aulonomia kozremiik6désével valé gyakorldsa
nem moédositana a magyar alkoimanyt, m¢rt nem a
magyar allamhatalomnak, hanem csak a kath. egyhdz-
hatalomnak a szervezeiét valtoztatnd meg.

, Ezzel szemben a kozjogdszok arra az allds-
pontra helyezkednek, hogy a fGkegytri jog a szent
koronanak, vagyis a magyar allamnak a joga, mely
épen ugy, mint a tobbi felségjogok a szent korona-
val valo megkorondzas Utjan rubaztatik at az allam-
fore s melyet a kiraly nem sajat jogan, hanem mint
a magyar dllam egyik organuma gyakorol. A fékegy-
ari jog a magyar allamnak a joga 1évén, az autonomia-
nak a tervbe vett hatdskorrel valé felruhdzdsa a
magyar dllam s nemcsak a fOkegyir részérdl jelent
jogatruhdzdst, a magyar alkotmanyjog lényeges médo-
sitdsdt jelenti s csak a térvényhozas altal alkothato
meg. .
Hogy ez utébbi alldspont a helyes, azt vildgo-
san igazoljak a kovetkeztk: 1. A magyar kézjog
szerint az allamf6nek nincsenek személyes jogai. Az
allamhatalom alanya az allam s a kirdly kézjogokat
csak a magyar dllam nevében, mint annak egy szerve
gyakorolhat. 2. A térvények hossz( sora intézkedik
— a mint ezt a kath. alldspont hivei is kénytelenek
elismerni — a f6kegyuri jozokra vonatkozélag, mar
pedig, ha a f6kegyuri jog a kirdlynak a papa altal
adomanyozott személyes joga és nem dllawhatalmi
jogositviny, az orszdggy(lésnek semmi befolydsa nem
lehetett volna annak a gyakorldséra.

Kérészynek aszt az alldspontjat, hogy a fékegy-.
ari jog bar a szent korondnak a joga; de egyhaz-
hatalmi tartalommal bir s igy ,tulajdonképeni dllam-
hatalmi jogositvdnynak még sem mondhaté, vagy
legaldbb is a sz szoros értelmében vett kormany-
zati felségjogok kozé nem sorozhaté“, nem fogadhat-
juk el. Hogy a modern -allamtan szerint itt nem
allami feladatoknak, hanem egyhdzi tlgyeknek az
intézésér6l van sz6, az bizonyos; de nem szabad
elfelejteniink, hogy azok a magyar kozjogi elvek,
melyek a f6kegyiri jognak a jogi természetét meg-
hatdrozzak, nem a modern &llamjogi theoriak-



nak a behatdsa alatt jottek létre, hanem abban a
korszakban keletkeztek, mikor az dllami és egyhdzi
feladatoknak a mai értelemben vett éles elhatarolasa
még ismeretlen volt, mikor a kath. egyhaz allam-
egyhdz volt, melynek, mint ilyennek az iigyei allami
iigyek voltak. Hogy a fejl6dés tendencidja az egy-
haz és dllam tokéletes szétvalasztasa, " az, hogy az
allam ne vegyen positiv részt az egyhazi tigyek inté-
zésében s hogy ma — hogy dgy mondjuk — ana-
chronismus pl. egy apatkinevezést allami iigynek
miné&siteni, az kétségtelen; de viszont az is tagadha-
tatlan, hogy a msgyar kozjog, a mikor nem véltoz-
tatta meg gyotkeresen azt a viszonyt, melyben a
magyar 4llam a kath. dllamegyh4zzal dllott, meg-
maradt ezen az allasponton, megtartotta a magyar
allam hatdskdrében, mint 4llamhatalmi funectidkat
bizonyos egyhdzi iigyek intézésének a jogat. Hogy
ez helyes-e vagy helytelen, az politikai kérdés, a
mely lehet vita targya. De erre a politikai szempontra
nem szabad tekintettel lenniink akkor, mikor a f6-
kegyuri jognak a jogi természetét vizsgaljuk. A f6-
kegyuri jog a magyar kizjog értelmében valdsdgos
dllamhatalmi jogositvany, a mely O Felségének a
sz6 legszorosabb értelmében vett kormanyzati felség-
joga.

Az az écv, amelyre foleg Tari Béla vet nagy
salyt. (A fokegyiri jog és az autonomia. Bpest 1907)
hogy a magyar kozjog mindig élesen kiilénboztetett
a f6kegydri jog és a kirdlynak a tobbi felségjogal
kozott, mert régebbi tdorvényeink is, valahdnyszor
kath. egyhdsi iigyre vouatkozc¢lag tesznek intézkedést,
mindig kifejezetten hivatkoznak, mint jogeimre, a f6-
kegytri jogra, szintén nem fogadhaté el a kath.
alldspont igazoldsédra. Mert még ha elfogadjuk is
azt, hogy a magyar kozjog élesen szembe allitja
egymassal a f6kegyuri jogot és a tobbi telségjogokat,
még nines igazolva, hogy ennek a szembedllitdsnak
az az értelme, amelyet anuak Turi és a kath. egy-
hézjogdszok tulajdonitanak, hogy t.i.a fékegyuri jog

felségének személyes jogositvdnyat képezi.

Azt elismerjiik, hogy a fékegyiri jog eredetét
tekintve kiilonbozik a tobbi felségjogoktél, nem az
dllam suverénitdsab6l van meritve; csak a kath. egy-
haz hozzdjaralasival, illetbleg az egyhéz dtruhdzdsa
alapjdn volt megszerezhet6, épen ezért e téren nem
illeti meg a magyar allamot az u. n. kompetenz-
kompetenz, vagyis a hatiskor tetszés szerinti mddosi-
tasdnak a joga, sem a kiraly, sem a tcérvényhozas



nem jogosilt a fékegyGri jogokat pl. a pdpai jogok
rovasara kibGviteni; de ez nem bizonyit a f6kegy-
Gri jogoknak a személyes természete mellett. A f6-
kegyuri jogokat nem a kirdly szemelye, hanem a
magyar allam szerezte meg. Igaz ugyan, hogy az
atrubdzas az allamfére tortént, de ez abban leli
magyarazatit, hogy a Szt. Istvan létesitette allam-
szervezet kordban a kiraly az é&llamhatalom birtokosa
s aki ily médon mint a magyar allam reprezentansa
szerepel. :

Az a korGlmény, hogy a fokegydari joggal fog-
lalkoz6 torvényeink nem megdllapitjak ennek a jog-
nak a tartalmat, csak annak a gyakorldsdra nézve
tesznek intézkedéseket, mit Tari nagy nyomatékkal
emel ki a maga 4llaspontjanak az igazoldsara. ter-
mészetes folyomanya annak, hogy a fékegyuri jog
kiilonds eredettel bir s hogy a magyar allamot csak
a fokegyiri jog gyakorlasanak s nem a tartalma
tetszés szerinti megdllapitisanak joga illeti meg.

' A fokegyiri jog O felségének fentartott felség-
joga, melyet a magyar alkotmanyjog rendelkezései
értelmében egyedii! — vagyis nem az orszaggyilés
kozremiitkodésével — gyakorol, éppen ugy, mint bi-
zonyos hadiigyi ¢és kiligyi felségjogait. De az
orszaguytlés esak a jogok gyakorlatinil nem miko-
dik kszre:; a gyakorlds modjanak a megdllapitisa
mar a torvényhozds hataskorébe tartozik. Igy a
torvényhozds 4llapitotta meg a gyakorldsnak ma ér-
vényben 16vé modjat is, hogy t. i. O felsége a f0-
kegyari jogokat a felelss minisztérium kozremiiko-
désével gyakorolja s igy ennek a kozremikodesnek
az aulonomidra val6 Atrubdzasa a torvényhozas
hozz4jdraldsa nélkiil nem tdrténhetik meg.

Az 1848 IIL te. 6. §-a szerint, mindazon tdr-
gyakban, melyek eddig a m. Kir. udvari kancellria-
nak, a kir. helytarté tandesnak s a kir. kinestarnak,
ideértvén a banyaszatot is, koréhez tartoztak vagy
azokhoz tartozniok kellett volna s altaldban 'minden
polgari, eguhdzi, kinestdri, katonai s altaldban- min-
den honvédelmi tirgyakban O felsége a végrehajté
hatalmat ezentl kizarélag ecsak a magyar miniszte-
rium altal fogja gyakorolni. Mivel a f6kegyuri jogok
megel6zéen részint a kaneellaria, részint a helytarto-
tandes, illctéleg annak a kebelében szervezett egy-
hézi  bizottmany kézremiikodésével gyakoroltattak,
kétségtelen, hogy ‘az 1848. IIl. tc. 6. §-a mindezekre
a jogokra kiterjed s igy az autonomiara vald-atru-



hizds ennek a torvényszakasznak a modositdsat,
vagyis a torvényhozds hozzajarilasat feltételezi.

Ezt a kath. all4spont hivei is elismerik. De 6k
az 1848. III. te. 6. 6s 7. §§-t agy 4llitjAk be, mint
amelyek a fékegylri jog jogi természetével s az ad-
digi jogfejlédéssel teljes ellentétben allanak, amelyek
csak az akkori kormdnynak és kozvéleménynek cle-
rus ellenes hangilata miatt juthattak be a térvény-
konyvbe s akatholikusok érthetetlen nemb4nomsaga,
a sajtoiigy teljes elhanyagoldsa miatt — ez ut6bbit
féleg Dudek emeli ki — mwaradhattak mindez ideig
hatadlyban. Szerintok a kath. autonomia megalkotdsa
feltételezi ugyan az 1848. IIL. tc. 6. és 7. §§-ainak az el-
torlését. De a torvényhozdsnak nem az a feladata,
hogy allami jogokat rukdzzon az autonomiéra, vagy
épen megalkossa az autonom szervezetet, hanem,
hogy eltériiljon egy hibasan alkotott torvényt s ezzel
helyreallitsa az 1848-ban megszakadt jogfolytonossa-
got, azt az elvet, hogy- a kirdly fékegyuri jogait,
mint személyes jogokat, kizdrdlag téle fiigg6 és fele-
10sséggel csak neki tartozé szervek atjan gyakorolja.

S6t Turi még tovabb megy. Szerinte az auto-
nomia megalkotdsdhoz nem is sziikséges az 1848.:
III. t.-c. idézett szakaszainak az eltorlése. Azok a
szakaszok a wvégrehajté hatalom gyakorldsat ruhdzzak
a minisztériumra, a f6kegyari jog pedig, mint az
allamf6 személyes jogositvanya nem tartozik a végre-
hajto hatalom korébe s igy a torvény ellengre kelet-
kezett az a mai tényleges allapot, hogy O Felsége
a fékegyuri jogokat is a minisztérium kézremiikiodé-
sével gyakorolja. Ennek az abususnak a megsziinte-
téséhez pedig mem kell a térvényhozas hozzajaruldsa.

Mind a két alldspont téves; abbdl indul ki,
hogy a t6kegyuri jogok 1848. el6tt, mint O Felségé-
nek személyes jogositvdnyai kezeltettek, holott ez a
tétel — mint fentebb ldttuk — nem 4llhat meg.
Hogy a f6kegyuari jogok gyakorldsdnal 1848. el6tt
kizarélag az 4llamf6t6] fiiggd hatésagok miikodtek
kozre, az nem a f6kegy(ri jogok személyes mingsé-
gének, hanem a dicasterialis kormédnyrendszernek volt
természetes folyomdnya s igy ennek a kormanyrend-
szernek a megsziintetésével a dolog természete sze-
rint meg kellett sziinnie.

Ilogy a korményrendszernek a megviltoztata-
sdval a katholikusok kedvezgtlenebb helyzetbe keriil-
tek, az kétaégtelen, mert most a fokegyari jogok
gyakorldsdnal nem csak a kath. allamf6t6] hanem az
interconfessionalis parlamenttd] is fiiggé szervek
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mikodnek kozre; de ez a helyzet — amelynek a
tarthatatlansigat a kath. egyhazjogdszok olyan ke-
servesen panaszoljak — semmivel sem fonikabb an-
nal, mikor varosi kegyurasdg esetén a kijelolés joga
a varosi képviseletet f{lleti meg, melynek a tagjai
esetleg talnyomd részben nem katholikusok, sot
taldn nem is keresztyének.

A fékegyuri jog tehat a magyar 4llamnak a
joga, melyet a kiraly, mint a magyar 4llam organuma
gyakorol. E jog gyakorldsanak a modjat a torvény-
hozds dllapitja meg s igy a torvényhozdsnak joga
van a minisztériumot e téren megilleté hataskort az
autonomidra ruhdzni at. Kz a kérdésnek a jogi oldala.
Hogy a térvényhozds atruhazza-e ezt a hatdskort s
milyen médon és miné feltételek mellett, az mar
nem jogi, hanem politikai kérdés.

E politikai kérdésre nézve Kérészynek van egy
nagyon figyelemre mélto propositiéja, az t. i, hogy
a torvényhozds ruhdzza at a fékegyuri-jogok gya-
korlésaban valé kozremikodést az autonomidra; de
oly médon, amint az 1848-ig a helytarté-tandes ke-
belében mikddott egyhszi bizottmanyt megillette. Az
aufonomia alljon a vallds- és kozoktatdsiigyi minisz-
tériummal olyan viszonyban, mint uz egykori egy-
hézi bizottmduy a helytarté-tanicsesal, vagyis a val-
l4s és kozoktatdsligyi miniszter -feliigyelete, jéva-
hagydsa és ellendrzése mellelt kezelje a sz6ban forgo
igyeket. Bz a megoldds megfelelne az 1848 eléuti
gyakorlatnak s igy a jogfolytonossig elvének is. Mi
is a maguuk részérsl ezt a megoldast tartjuk a leg-
plausibilisebbnek. Kgyrészrol szdmol azzal a . mélta-
nyossdagi szemponttal, hogy a katholikusoknak a
sajat iigyeik intézésére befolyds biztosittassék, mas-
részrll nem aldozza fel azt a fontos allami érdeket,
amely ahhoz fiiz6dik, hogy a fékegyuri jogok az or-
8zdggyiilés 4ltal felel6sségre vonhaié minisztérium
kozremiik idésével gyakoroltassanak. E mellett teljes.
osszhangban van nemecsak az 1848 elétti gyakorlat-
tal, hanem a fékegyuri jog fentebb megallapitott jogi
termeészetéve! is, mert a minisztérium teljesen meg-
tartand a mai hatdskorét s melletie az autonomia
csak mint véleményez6 szerv szerepelne. Kiilonben az
1897—1902-iki kath. szervez6 hongressus is — szi-
molva az adott viszonyokkal — lényegében koriil-
belél ugyanezt a megoldast proponalta, Maguk a
kath. irok — kozottitk Dudek is — hajlandék elfo-
gadni ezt a megoldasi modot; de esak mint ideiglenes
és dtmeneti rendezését a kérdésnek, amely — ‘mint
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a II. szervez6 kongressus 1is hangsulyozta —
csak jogfenntartas mellett fogadtatnék el s mint a
fokegytri jog altaluk vitatott természetével ellenkezd
megoldds ,nem lehet egészében a megkivant s az
egyhdzat megillet6 kath. autonomia.“

Az eddigiekben megallapitottuk, hogy a kath.
autonomidt csak a torvényhozdé ruhazhatja fel a f6-
kegyari jogok gyakorldsdban valé kozremikodés
jogdval, tovabbd megsllapitottuk azt a viszonyt, mely-
ben szerintiink a kath. autonomidnak az allamf6vel és
a vallas- és kozoktatdsligyl minisztériummal 4llani
kell, még hdtra van az a kérdés, hogy a fokegyuri
jog korébe. tartozé ligyek koziil melyek ruhazhaték
at az autonomiara,

Azok az ligyek, a’melyeknek az autonomidra vald
atruhdzdsa szoban forog, a kovetkezék: 1. a nagy
javadalmasok kinevezésénél vald kozremikodés; 2.
az egyhézi vagyon, féleg a vallis- és tanulmdnyi
alap kezelése; 3. a kir. kath. iskoldk vezetése.

Ami a nagy javadalmasok kinevezését illeti,
arra nézve az 1870—71-iki els6 szervezB-kongressus
altal alkotott tervezet (14. §) akképen intézkedik,
hogy mindazon kinevezéseknél és magasabb egyhdzi
javadalmak adomanyozdsdnil, melyekre nézve a ki-
nevezés jogat az apostoli kirdly ekkorig az allami
kormanyzat Gtjan gyakorolta, az el6terjesztésl ezen-
tal az orszagos kath. gyiilds az igazgat6-tanacs altal
eszkozblje. Az 1897—1902-iki mésodik szervez6-kon-
gressus tervezete a nagyobb egyhazi javadalmak
betdliéeénél vald kozremiikodésére nézve nem tartal-
maz semmiféle rendelkezést, mindossze a kongressus
huszonhetes bizottsdga tett olyan javaslatot, amely
az autonomianak ezekre a kinevezésekre bizonyos —
az els6 kongressusi tervezetben contemplaltnal sok-
kal“_szukebbkoru — befoly4st biztositottZvolna.

Kérészy elfoglalt allaspontjihoz hiven azt java-
solja, hogy az érseki és plispoki székek betoltésénél
az igazgaté-tandcs kijelolési joggal ruhdztassék fel
oly médon, hogy a jelolést a vallas- és kozoktatds-
igyi miniszter terjessze fel az allamf6hoz és pedig a
sajat véleményével, illet6leg, ha az ig. tanaesi jelo-
léssel egyet nem ért, a sajat, kilon javaslataval
egyiitt.

Mi is lényegében ugyanezt a megolddst tartjuk
a leghelyesebbnek. A vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszter tegye meg az elGterjesztést a nagy javadal-
masok kinevezése targyaban; de mindig az autonom-
szervnek (pl. az igazgaté-tanacsnak) a meghallgatd-



11

sdval. Bz a megolddsi méd mig egyrészr6l befolyast -

biztositana a fBpapi székek betdltésére az autonomis-
nak, masrészr6l megtartand az el6terjesztés jogat
sértetleniil a minisztériumnal s igy nem aldozna fel
azt a fontos dllami érdeket, amely ahoz fiizddik,
hogy a kuth. f6papok, akik nemcsak érigsi allami
eredetii vagyonnak, hanem egyszersmind fontos koz-
jogi jogositvanyoknak is birtokosai, a felel6s magyar
minisztérium és ne egy idegen, az allamon kiviil 4116
hatalom jeldltjei soribél keriiljenek Kki.

A legkényesebb s a legtébb vitat okozott kér-
dés az egyhdzi vagyon, féleg a vallds- és tanulraanyi
alapok kezelésének az auionomia szamara valé 4at-
engedése, mert - ez kapesolatos az egyhdzi vagyon,
f6leg a minisztérium kezelése alatt 16vé alapok és
alapitvanyok tulajdonjogénak a kérdésével. Az
1870—71-iki szervezd kongressus altal alkotott sza-
bilyzat 4. § a e kérdésre nézve azt az intézkedést
tartalmazza, hogy a katholikus egyhazi javadalmasok
birtokaban, illetéleg kezelése alatt 16v6 Osszes javak
és alapitvanyok, valaminl a valldsi, tanulmanyi és
katholikus alapok a magyarorszagi katholikus egy-
haz tulajdonjogat képezik 3 ennélfogva az egyes ja-
vadalmasok az dxet megilleté javadalmak hitbizo-
manyszeri haszonélvezetében és birtokdban meg-
maradnak ; az dllamkorméany kezei kozt lévé valldsi,
tanulmanyi és egyéb alapok azonban tovabbi kezelés
végett az onkormanyzat altal, eéljuk szerinti rendel-
kezésre atvétetnek. A kath. allaspont az egyhdzi va-
‘gyont s a miuisztérium kezelése alatti alapokat —
amint ezt az elsé kongressus tervezetének fentidézett
szakasza viligosan formuldzza — a kath., egyhiz
teljes és kizarélagos tulajdonanak tekinti.

Mi anélkiil, hogy ezt a bonyolult és nehéz kér-
dést behaté tanulmany tdrgyava tenpénk, a kovet-
kezékre kivAnunk rdmutatni.

Az egyes javadalmasok kezén lév6 egyhazi va-
gyon tulajdonjoganak a kérdését a dolog természete
szerint el kell vdlasztani a vallds- és tanulmanyi-
alap tulajdonjogdnak a kérdését6l, mert ezek az ala-
pok egészen kiilonds malttal és jogi természettel
birnax.

Ami az egyes javadalmasok kezén 1é6v6 egyhdzi
vagyon ftulajdonjogat illeti, egészen helytelen és pe-
dig nemesak magyar kozjogi, hanem canonjogi szem-
pontbol is azokat a magyarorszagi kath. egyhaz tu-
lajdondnak nyilvanitani, amint azt az els6 szervez¢
kongressus tette,
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Hogy ez az - allaspont cdnonjogi szempontbél
mennyire hibds, arra mar Aschenbrier ramu-
tatott; de féleg nagy tudomanyos késziiltségge! fejti
ki Kérészy most megjelent munksjaban. Kérésay
sorra veszi az egyhdzi vagyon tulajdonjoganak az
alanydra vonatkozo elméleteket s kimutatja, hogy
ezek kozott az elméletek kozott egy sines, amely
valamely nemzeti egyhdzat vagy valamely orszdg
katholikusainak Osszeségét ismerné el az egyhazi
vagyon alanyiul. Uralkodé az u. n. intézeti elmélet,
amely az egyes ggyhdzi intézeteket tekinti a ndlok
1év6 egyhazi vagyon tulajdonosanak. Az az elv, ame-
lyet az els6 szervez6 kongressus kifejezett, nemcsak
ezzel az uralkodé elmélettel, hanem a kath. egyhaz-
jognak az egész szellemével ellentétben 4all, amely
az egyhdz egységének és egyetemességének az elvé-
nél fogva, a nemzeti egyhdzakat jogalanyok gyandnt
gsemmi koriilmények kozott nem ismeri el. Az els6
szervez6 kongressus ezekkel a cdnonjogi szempon-
tokkal nem torédve, kizdrélag politikai okokbdl proela-
malta ezt a tarthatatlan elvet. A f6ésuly nem azon
van, hogy a kath. egyhdzi vagyon a magyarorszagi
kath. egyhdz tulajdona, hanem azon az ebben impli-
cite benne foglalt mdasik tételen, hogy ncm a magyar
allam tulajdondt képezi. .

Epen ez az utobbi koriilmény teszi a magyar
kozjog szempontjabil is elfogadhatatlanna ezt az
allaspoutot, mert tagadja a kirdlyi adomdnyoz4sbél
ered6 egyhdzi vagyonnak a szent korondhoz valo
kototiségét. A dolog természete szerint csak arrdl az
egyhdzi vagyonrdl van szé, amely kiralyi adomanyo-
zasbdl szdrmazott; azok a vagyonrészek, amelyek be-
bizonyithatélag maginosok teljesen szabad adomé-
nyozasa folytdn keriiltek az egyhdz kezére, egész
m4ds jogi természettel birnak.

Magyarorszdgon — mint ismeretes — minden
szabad birtoknak a forrdsit a szent korona képezi.
Sacraregni Corona est radix omnis liberae possessi-
onis. A szent korondnak ez a joga nem fotulajdont
jelent, — a magyar jog nem ismerte az osztott tu-
lajdon fogalmat — hanem jelenti azt, hogy a birtok
a szent korondra szdll vissza, ha a jog altal meg-
hatdrozott feltételek bedlldsa folytdn — a nemesi
birtok hiitlenség vagy magvaszakadas 4ltal, az egyhazi
birtok a javadalmas elhaldlozdsa esetén — uratlanna
valik. Az 1848-iki torvényhozds a nemesi birtokot
szabadd4 tette; de a 48-as torvényhozdsnak ez az
intézkedése — amint Kérészy, Kosutany, Csorba egy-
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ardnt kiemelik — az egyhdzi vagyonra nem vonat-
kozott; igy az eddigi jogi természetét valtozatlanul
megtartotta s nem sziint meg az a kapcsolat, amely
az egyhazi vagyon és a szent korona kozott fennallt.

Ezzel szemben a kath. dlldspont, amelyet leg-
részletesebben, széleskorii tudoményos alapon Giinther
Antal, a késébbi igazsagiigyminiszter, ma a Kkir.
Curidnak az elndke fejtett ki az , Archiv fir kath.
Kirchenrecht® 1900—1902. évfolyamaiban, aképen
sz6!, hogy az egyhdaznak javaihoz valdésdgos 1tulaj-
donjoga van, amelynek a kiralyra, illet6leg a koro-
nara valé haramlasa nem kovetkezhetik be, wert az
egyhdzi birtokok nem allami vagyonbél, hanem az
arpadhazi kiralyok magén (esaladi) vagyondbol ered-
tek. A katholikusoknak ez a legfébb érviik a maguk
allaspontja mellett, 4gy, hogy az egyhazi vagyon
tulajdonjoga koriil forgé vitdnak a sulypontja hata-
rozottan azon van, hogy az egyhdznak adomanyozott
vagyon nemzeti kozvagyon volt-e, vagy a dinasztia-
nak képezte csalddi Dbirtokat, illetoleg szabatosab-
ban formulazva a tételt, hogy az adomdnyozis a
kirdlynak, mint 4llamfének, vagy mint magansze-
mwélynek a ténye volt-e ? Dudek is erre veti a f6-
sulyt most megjelent munkéjaban. ,Bethlen Gdbor
— mondja — egykoron szegény katona fia volf,
hazalrél nem volt semmije, aztan erdélyi fejedelem
lett, nagy vagyona lett, gazdagitotta beléle a refor-
matusokat is s ezek az alapitvanyok az ovéik, azok
nebantsviragok. Hat az a Bethlen a esillagokbél
hozta le azt a szerzett vagyont, hogy az 6 alapitva-
nyai pl. a nagyenyedi kollegium, egészen mas fter-
mészetliek, mint az Arpadok ecsalddi vagyonabél
dotalt katholikusoké 2 Azt kell tehat eld6nteniink,
hogy az egyhdz szdmara adomdnyozott birtokoknak
milyen jogi természetiik volt ?

A kath. allaspont hivei szerint az egyhaz javara
sz616 adomanyok nem nemzeti kozvagyonbdl kelet-
keztek. A régi magyar vagyonjog nem ismert ager
publicus-féle allami tulajdont, a felosztds ald nem
kerilt 6serd6kon és mocearakon kivill esak a var-
megyei teriiletek képezték az 0Osszeség tulajdonét;
de ennek a tulajdonjognak az alanya gyandnt is a
kirdlyt és nem az allawot kell tekinteniink, mert az
dllam jogalanyisaga a régi magyar jogrendszerben
ismeretlen volt. Az elsé kirdlyokt6l szarmazé egyhdzi
alapitvdnyok azokbdl az dridsi kiterjedésii orszdg-
részekbél hasittattak ki, melyek az els6 foglalas alkal-
méval a fejedelemnek jutottak. Bz az alldspont azonban
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hatdrozottan téves. E tekintetben hivatkozhaiunk mind-
azokra a magyar jogtorténészekre, akik nem politikai
célzattal, hanem elfogulatlanul, tiszt4n tudominyos
szempontbol szolnak hozza a kérdéshez s akik mind
arra az allaspontra helyezkednek, hogy a kirdlyi ado-
manyozis akar az egyhdz, akdr egyesek szaméra szolt
is, az u. n. kiralyi jog alatt 4ll0 ingatlanokbdl tor-
tent, kozjogi tény volt, nem a kiraly vagy a dinasztia,
hanem a koz irint teljesitett szolgalatok jutalmat
-képezte s épen ezért volt csak a koz- és nem a
kirdly irdnti kotelezettségekkel terhelve. Az Arpéad-
hazoak lehettek ugyan csaladi birtokai, de azok az .
akkori dllamszervezet természetes folyomdnya gya-
nant teljesen egybeolvadiak a kirdlynak, mint 4llam-
fének a readelkezése ald helyezett ingatlanokkal,
egyiitt képezték az u. n. ius regii alatt 4ll6 birtok
kategéridjat. Az ebb&l valé adomanyozdas — a Dbir-
tok eredetére valé tekintet nélkiil — kozjogi tény
volt s ugyanazon jogi természettel birt.

Az adomdanyozasnak ezt a jogi - természetét
Giinther és utdna a kath. allispont képviseléi egé-
szen hibdsan adjak el6. Szerintiik a régi magyar
vagyonjog nem ismerte az osztott tulajdon fogalmat
és azdllami fétulajdonjogot, mint a hiibéri elveken fel-
épiilt germénjog. A descensuson, a szallasbiriokon,
amely a foldnek a honfoglalas utani felosztdsdn ala-
pult, @ nemzetséget teljes tulajdonjog illette meg,
épen igy az adomdnybirtokon is, amely eredetileg a
szallasbirtokkal teljesen egyenlé jogi természeitel
birt s Igy az egyhaznak adomanyozott birtok az
egyhdznak a szent koronatdl egészen fiiggetlen sza-
bad tulajdona volt.

Hogy a régi magyar vagyonjog lényegesen kii-
lonbozott a hiibéri alapokon felépiilt germanjogtol s
hogy nem ismerte az allami fétulajdonjognak a fogal-
mat, abban teljesen igaza van Giinthernek ; de a bir-
toknak a szent koronahoz valé kotottsége, amely
1848-ig minden szabad birtokra nézve fennallott s
amely az egyhdazi birtokokra nézve ma is fennall, —
amint azt mar fentebb bangsulyoztuk — nem is 4l-
lami f6tulajdont jelent, hanem azt, hogy a szent
korona képezvén minden birtoknak a forrisat, a bir-
tok, ha uratlanna valik, a szent korondra haramlik
vissza. Hgészen vildgosan mutatja ezt épen az egy-
hazi birtokra vonatkozdélag Werb6ezynek az a tétele,
hogy a fejedelem az egyhdzi vagyonnak igazi és
torvényes utédja nem abban az értelemben, mintha
a fekvé jészdgokat és birtokjogokat az egyhaztél el-
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vehetné vagy elszokithatnd, hanem akképpen, hogy
ezeket (megiiviilvén a f6papi és egyhazi foszékek) az
ezyhdzzal egyiitt kormanyzés céljabél eladomanyozza.
Amilyen helytelen dolog volna az egyhdzi vagyon
fotulajdonosdul tekinteni az allamot, épen oly hely-
telen a régi magyar vagyonjog egészen vilagos és
hatdrozott rendelkezéseivel szemben azoknak a szent
koronahoz valé kotottségét tagadni.

A Kkiralyi adomdanyozasbél szdrmazé egyhazi
vagyon tehdt nem tulajdona az allamnak olyan érte-
lemben, hogy az allam azzal barmikor, tetszése sze-.
rint szabadon rendelkezhetik ; Werb6ezynek fent idé-
zett tételébsl s a torvényhozdsnak szdmtalan nyilatko-
zatabol hatdrozottan kitiinik az a sarkalatos elv,
hogy a kiralyi adomanybél szdrmazott javakat az
egyhdztél — ha nem képezik is annak a szent ko-
ronatol filggetlen, kizdrolagos tulajdondt — elvonni
nem szabad. '

Epen ezért egészen igaza van Kérészynek ab-
ban, hogy a kirdlyi adomanyok eredeti rendelteté-
slikt6), az egyhazt6l nem 1évén elvonhatok, az autono-
‘midnak az egyhdzi vagyon kezelésére vonatkozd .
hatdskorét a tulajdonjog kérdésénok el6zetes meg-
oldasa nélkil is lehet szabalyozni.

Az kétségtelen, hogy az egyhazi vagyonnak a
szent korondhoz valo kotdttsége nem ad jogeimet
annak az allamositdsdra, a saecularisatio erfszakos
tény lenne. Az a koriilmény, hogy az egyhdzi vagyont -
régen szamos olyan kiotelezettség terhelte, amelyet
jelenleg az 4llam teljesit, politikai szempontbol indo-
kolttd teheti a saecularisatiot, de jogcimiil semmi
esetre sem szolgalhat.

Ha a kirdlyi adoménybdl szdrmazé javak nem
vonhatdk el az egyhdztd), természetesen még kevésbbé
vonhatok el azok a javak, amelyek nem az allamtél,
hanem més forrasbél erednek.

Most mar az a kérdés, hogy autonomiinak mi-
lyen befolyss biztosithaté az egyhéazi vagyon keze-
lésére. Az elsé szervez8 congressus az autonomidat
az egyhdzi vagyon kezelése tekintetében a javadal-
‘masok 6s kezeldk iranydban ellen6rzési joggal kivénta
felruh4zni, a masodik szervez6 congressus azonban
elejtette ezt az ellenérzési jogot, mert nem tartotta
egyrészr6l a felelds minisztérium feliigyeleti jogaval,
méasrészrél a pilispokoket megilleté azzal a joggal
bsszeegyeztethet6nek, hogy a mensa episcopalis-hoz
tartozé6 vagyont a pilispok megbizottja Gtjdn szabadon
kezeltetheti s az altala megbizott egyént feleldsségre
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és szamaddsra csak 6 vonhatja. Ugy, hogy az
1897—1902-iki kongressus az egyhdzi vagyon keze-
lése tekintetében — igen helyesen — csak a kovet-
kezd jogokat biztositja az antonomidnak: 1. az ig.
tanacsot megilleti az ellenérzési jog az érseki és
plispoki javak allagdnak a javadalmasok életében
valo ellendrzésére nézve (szervezési szabdlyzat 174. §.);
2. a kdptalanoknél kezelt templomi, iskolai, jétékony-
sagi 8 kozmivelG6dési alapok és alapitvanyokrél ké-
szitett zarszdmadasokat az sulonomia (egyhdzmegyei
tandcs és ig. tandcs) nyilvantartja (szerv. szab. 130.
és 176. §.) s végiil székiiresedés esetén az autono-
mia kozegei végzik a fépapi vagyen koriil azokat
a functiokat, melyeket eddig a kaptalanok végeztek
(szerv. szab. 172. és 173. §)

Nagyon élénken vitatott — mint ismeretes —
a vallds- és tanulméanyi alapok jogi természetének s
ezzel kapesolatban az autonomias kezelésébe valé at-
engedéseének a kérdése. A kath. allaspont hivei a
vallas- és tanulmdnyi alapokat a kath. egyhdz tulaj-
dondpak tartjak, mig masok szerint azok orszdgos
kozalapok, amelyek a magyar allam tulajdonat képezik.

A képvisel6haz két alkalommal Is kiildott ki
bizottsdgot ennek a kérdésnek a megvizsgaldsira
1873-ban és 1881-ben.

Az 1873-iki bizottsdg a valldsalapot katholikus
jellegiinek nyilvanitotta; a tanulmanyi alapra nézve
azonban mar ahban a véleményben volt, hogy az
orszagos természetli s igy anvak jovedelmei nem
kath.; hanem orszdgos taniigyi és kézmiiveldési cé-
lok el6miozditasdra forditandék. A bizottsag 4llas-
pontjival szemben gr. Apponyi Albert kiilon véle-
ményt terjeszteit els, melyben arra az eredményre
jut, hogy a tanulmé)yi alap is kath. felekezeti alap
s igy annak jovedelmei csak kath oktatdsi célokra
fordithatok. Az 1881-iki bizottsdég munk4lata, melyet
a vallasalapra nézve gr. Apponyi Albert, a tanul-
mdnyi alapra -nézve pedig Apathy Istvan egyetemi
Jogtandr készitett, gy a vallds- mint a tanulményi
alapot kath. felekezeti jelleglinek nyilvanitja, melyek ki-
zarélag kath. vallasi és tanitasi célokra vannak rendelve.

A korminy felszélitasara 1875-ben Hamar Pal
alapilvdnyi ligyigazgaté és Szepessy Mihaly, a kines-
tari joglgyek igazgatéja adtak véleményt e kérdés-
ben. A vallisalapot mindketten kath. jelleglinek
vyilvanitottak, a tanulméanyi alapra nvézve azonban
mdr eltéré dllispontra helyezkedtek. A kozalapitvanyi
kir. Ugyigazgaté véleménye szerint az is kath. jel-
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legli, mig a kinestdri jogiigyek igazgatdja azt nem
egyhazi, hanem orszagos, illet6leg allami alapnak
tekinti.

A vallas- és tanulmanyi alap torténetét részle-
tesen ismerteti Orbdn Jozsef, volt sarospataki tanar-
nak : ,Az alapok és alapitvanyok jogi természetér6i“
frott igen becses kis munkdja s Kérészynek most
megjelent konyve is; mi e helyen csak az alapok
jogi természetére nézve kivanunk véleményt nyilva-
nitani.

Ami a valldsalapot illeti, az az allam altal lé-
tesitett s az allarn tulajdondt képez6, u. n. kdzalap,
melynek jovedelmei azonban esak kath. egyhdzi cé-
lokra fordithaték. Nem egyhdzi, hanem orsz. jellegii
kozalap azért, mert a korondrél visszahdramlott &l
lami eredetii javakbol, részben egyenesen az- dllam-
kinestar jovedelmébé! alakittatott, de jovedelmei esuk
kath. egyhazi célokra fordithaték, mert azok a javak,
amelyek jelenleg a vallasalap allagahoz tartoznak,
eredetileg is egyhdazi célokra voltak rendelve, mas-
részrél, mert alapitasa alkalmaval hatdrozoitan ez
volt a rendeltetése a vallasalapnak, az alapitvanyok
pedig in mentem fundatoris kezelendék.

A tanulmanyi alapot — mint ismeretes —
Mdria Terézia létesitette az eltoriilt jezsuita-rend
ingd és ingatlan javaibol 1780. marcius 25-én kelt
alapité okiratival. Ebbol az alapité levélbél, melyet
egész terjedelmében kozol Orban Jozsef fentidézett
munkdja, egyaitasladban nem tiinik ki, hogy az qj
alap esak kath. oktatasi célokra leone rendelve; az
a rendelkezés, hogy a tanulmanyi alap ,oly modon és
joggal® szerzi meg 'a neki atadott javakat, amint
azokat az eltoriilt jezsuita-rend haszndita és birtu,
gyenge tamasz ennek az allispontnak az igazeldsdra;
az a korilmény pedig, hogy a kirdlyné az 4j alapot
allandéan tanulmanyi kizalapnak nevezi s hogy az
alapitds indokdul a nyilvanos iskolak fentartdsanak
a sziilkségességét emeli ki s hogy egyidejiileg a nyil-
vinos iskoldak fentartisat — a jezsuita-rend meg-
sziinése folytdn — kirdlyi gondnak, tehdt allami fel-
adatnak nyilvanitja, vildgosan igazoljak a tanulmdnyi
-alapnak azt a jogi természetét, hogy annak, mint
az dllam tulajdonat képez6 kozalapnak a jovedelmei
nemecsak kath. oktaldsi célokra fordithaték. .

- Az a korilmény, hogy a tanulményi alap jove-
delmei hossza id6 ota 4dllandéan kath. tanintézetck
fentartdsara szolgdlnak, meltinyossd teszi, hogy ne
koveteljiitk ezeknek az intézeteknek az allamositdsat,
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illetéleg ne vonjuk el a kath. intézetektsl az alap
jovedelmét ; de jogi akadalya ennek egyataldban nines.

Mivel Ggy a vallds-, mint a tanulmanyi alap
orszagos kozalap s nem a kath. egyhaz tulajdona,
az autonomia kezelésébe nem engedhet§ at, mind-
tssze a valldsalap tekintetében lehet az autonomia-
nak olyanféle feliigyel6 és ellenérzé hatdskort biz-
tositani, a milyen jelenleg az O felsége alta] 1880-ban
létesitett feliigyel6 és ellendrzé bizottsagot megilleti.

A mi az asutonomidnak az u. n. kir. kath. isko-
lakra vonatkozé hatdskorét illeti, a tanulmanyi alap
fent megallapitott jogi természetéb8l sziikségképen
kovetkezik, hogy a Kkir. kath. iskolaknak, mint egy
nem felekezeti jellegii, orsz. kozalapbdl fentartd in-
tézeteknek a vezetése nem engedhet6 at az autonomia
szamara. A mai Allapotnak a megvdltoztatdsaa kozép-
iskolakra vonatkozélag kiilonben is csak az 1883.
XXX. t.-c. megfeleld mddositdsdval volna lehetséges.

Kérészy ezzel szemben arra az allaspontra he-
lyezkedik, hogy gy a vallds, mint a tanulmdanyi
alap csak kath. valldsi és-oktatasi célokra hasznal-
hato, épen ezért kezelésiik atrubazhaté az autono-
midra. Konek megfeleléen 6 a tanulméanyi alapbél
fentartott tanintézeteket is el kivanja vonni a vallds-
és kozoktatasiigyi miniszter rendelkezése aldl s az
autonomidt a kir. kath. jogakadémidkra és kozép-
iskoidkra vonatkozolag épen olyan rendelkezési és
igazgatdsi joggal kivanja felruhdzni, a ming a pro-
testinsokat megilleti a fenhatosdguk alatt 4llé tan-
intézetekre nézve. .

Kérészy munkédjidnak a végén kijelenti, hogy
amennyiben a kath. egyhazi jovedelmek és alapok
jovore is kizarélag kath. felekezeti célokra fordittat-
nak, a vallisfelekezetek kozotti jogegyenléségnek és
viszonossagnak az elve megkivanja, hogy a protes-
tansok s 4altalaban a tébbi bevett vallasfelekezetek
is hasonlé alapokkal ldttassanak el, illetéleg meg-
felel6 4llami tdmogatasban részesiiljenek.

A kath. irék : Dudek, Turi (az Alkotményban)
Tauber (a Kath. Szemlében) erdsen tdmadjak e miatt
a nyilatkozata miatt Kérészyt. Dudek és Turi azt a
szemrehanydst teszik neki, hogy egész munkdja egy
irdnyzatos mii, a mely esak azért irédott, hogy a
protestans vallas- és tanulmainyi alapok:dllami léte
sitését jogdaszilag megokolja. Boehkor szerint Ké-
részy nem véalaszija el egymastélelég “élesen a jogi
és a politikai szempontokat. Hozy milyean javadal-
mazasban részesitse az allam a protestans felekeze-

NN A



19°

teket az politikai kérdés, amelyet a vallds és tanul-
manyi alap jogi természetének a kérdésével oOssze-
kapesolni nem lehet. Az alapokat a Kérészy mun-
kéjaban szerinte a jogasz rakta le; de a coneclusiok
mar nem mindeniitt a jogasz, hanem a politikus
kovetkeztetései.

Pedig a kath. egyhdzi vagyon jogi természe-
1ének és a prot. egyhdzak ailami segitésének a kér-
dése csak latszolag fliggetlen egymastél s nem all
az, mintha a prot. egyhdzak dllami tamogatasa kiza-
rélag politikai kérdés lenne s a protestdnsoknak
semmi jogeimuk nem volna ezt a tAmogatast igényelni.

Az kétségtelen, hogy a rémai kath. egyhaz
tekintélyes allami eredetii vagyonnal rendelkezik.
Ez az adomdnyozas akkor tortént, a mikor, a rém.
kath. egyhaz nem csak uralkodd, illetéleg "allamn
vallds, hanem egyetlen, az allam altal elismert val-
lasfelekezet volt Magyarorszagon, a melynek az 4l-
lam az el6tte sem kozOnyds s akkor sokkal tagabb-
korit egyhdzi feladatok teljesitéséért adomdnyozolt
tekintélyes vagyont. Ma, a mikor a réom. kath. egy-
haz nem egyedil, hanem mds, az allam altal is
egyenjoguaknak elismert vallasfelekezetekkel egytit-
teljesiti ezeket a feladatokat — az 1848. XX. t.-c.
altal kimondott jogegyenléség és viszonossig elvé
nek természetes folyomdnya, hogy a tobbi beveit
vallasfelekezeteket is megfeleld anyagi tdmogatds-
ban kell részesitenie az dllamnak, ba felekezeten
kiviili allam akar maradni, a melynek nem lehet uz
egyik egyhaz tevékenységét a tobbiekénél értéke-
sebbnek minésiteni s ezért az egyiket anyagi tdmo-
gatdsban részesiteni, a tobbieket pedig a tdmoga-
tasbol kizarni.

Hogy az 1848. XX. t.c. dltal kimondott jog-
egyenliség elve nem gazdasidgi egyenldséget jelent,
abban teljesen igaza van Bochkornak; de az allam
részér6l vald egyeul tamogatas nem is gazdasigi,
hanem kozjogi egyenléséget jelent, a mint, hogy
bizonydra senkinek sem jutna eszébe a koztehervi-
selés elvét — ha gazdasdgi hdttere van is — gaz-
dasdgi és nem jogi egyenl6ségnek mindsiteni. Az
allammal szembeu a gazdasigi egyenlGség mindig
kozjogi egyenldség.

Hogy az allam ma nem folyodsit ardnyosan véve
nagyobb segélyt az egyik, mint a maisik egyhiz
szaméara, azzal még nem tesz eleget a jogegyenloséy
kivetelményeinek, mert az credeti egyenl6tienség
mindig valtozatlan marad.



A jogegyenléség elve az osszes vallasfeleke-
zetek ardnyos dllami tdmogatasat kivdnja meg. A
kormdny is erre a helyes és természetes allaspontra
helyezkedett s az anyagi lehetoség hatdrai kozott igyek-
szik is ezt az elvet megvaldsitani.

A kath. és a prot. vallasfelekezetek kozott az
dllami tAmogatdsnak nem csak a mértéke, hanem a
mddja tekintetében is kiilonbség van. A prot. egy-
hazak a résziikre folydsitott allamsegélyt csak bizo-
nyos meghatarozott célokra fordithatjak, annak e
celokra valé felhasznal4sar6l az allam irdnt felelds-
ség terheli 6ket, mig a kath. egyhdz oridsi 4llami
eredetd vagyonnal rendelkezik, amelyet egészen sza-
badon, tetszés szerinti célokra hasznalhat fel. A f6-
papok o6ridsi jovedelme kétségkivil nemesak az
illet6k egyéni kényelmének és fényiizésének bizto-
sitdsara szolgdl. Ha esak erre szolgalna, ha a kath.
és prot. egyhdzak kozott csak abban allna az egyen-
Iotlenség, hogy a kath. f6papok fényiizést fejhetnek
ki akkor, a mikor a prot. f6papok a maguk csekély
fizetésébol alig képesek tdrsadalmi dlldsuknak meg-
felel6 életmddot folytatni, sokkal kisebb volna a prot.
egyhdzak sérelme. A kath. klérus kezén levl oridsi
vagyon lehet6vé teszi, hogy a kath. propaganda cél-
jaira ezreket Aldozhassanak s igy eléallbat az az iga-
zan fonak helyzet, bhogy az dllam altal egyhazi céira
adomanyozott vagyont — a tobbi kivett vallasfele-
kezetek szempontjabél tekintve — egyenesen egyhaz-
ellenes célokra hasznaljak fel.

Az 1848, XX. t.-c. mikénti végrehajtasa, [4lta-
laban az Adllam és a bevett vallasfelekezetek kozotti
anyagi viszony még szabalyozatlan kérdés, a mely
rendezésre var. A kath. autonomia megalkotasdval
ez a kérdés a kath. egyhdzzal szemben megolddst
nyerne. A kath. autonomia részletkérdése az 4allam
és a bevett vallasfelekezetek kozotti anyagi viszony
véglegesen rendezésének. Nem csak a méltanyossag
és célszeriiség politikdi szempontjai, hanem az egyen-
16ség és viszonossdg jogi elve is azt kivdnja, hogy
ez a kérdés ne csak a kath. egyhdzzal szemben nyer-
jen megoldast, hanem egyidejiileg a tobbi bevett
vallasfelekezetekkel szemben is. .

A kath. autonomiarél és a prot. egyhdzak dota-
lasarél sz6l6 torvényjavaslatok kozott ez a szempont
hozza létre azt a junctimot, amelyet Kérészy kivan
s & melyet bemutatkozé beszédjében Lukaes Laszlo
miniszterelnok is felallitott. :




