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A mentelmi jogré).

" A magyar orsziggyilés, a delegaciok ¢és a horvat
orszaggyiilés tagjainak alkotmanyjogi jogaikon kivil, melyek
gyakorlasa hivatisuk és kotelességiik, két privilegiumjuk
van. Az egyik az, hogy az altaluk hivatisuk teljesitése
kézben széval elkovetett jogsértések miatt jogi felelosségre
nem vonhaték; a masik az, hogy ellenik azon idd alatt,
mig az illetd alkotmanyos testiletnek tagjai, csak azon
{estiiletnek beleegyezésével indithatd vagy folytathaté bin-
vadi eljards. Az elsd privilegium, melyet feleldtlenségnek
neveziink, az anyagi s foleg a bintetdjognak alkatrésze;
a ‘masik, a sérthetetlenség, a biunvadi eljaras jogaé. _

E két jogot ndlunk torvényben, torvénykezéshen, iro-
dalomban az illetd testiletek tagjai ,mentelmi joga“ név
alatt szoktak osszefoglalni. A kifejezés két irdnyban félre-
vezetd. Egyrészt annyiban, hogy altala dsszefoglaltatik két
jogszabaly, melyeknek tartalma teljesen kiilonbozd s melyek
csak legislationalis indokuknak hasonldsiga altal figgnek
ossze, masrészt annyiban, hogy ezen kifejezés szerint a két
privilegium az illetdknek subjectiv jogokat adna, a mi tel-
jesen helytelen felfogdsa azon szabilyoknak. A feleldtlen-
séghodl folyé subjectiv jog csak az lehetne, hogy az illetok
hizonyos hatérok kozt jogositva' lennének jogsértéseket el-
kovetni, ez azonban azon privilegiumnak nem tartalma; a
sérthetetlenséghdl foly6 subjectiv jog ismét csak az lehetne:
magit a binvadi eljirasnak alivetni vagy nem; a mire az
a privilegium szintén nem jogositja fel az illetd "egyéneket.
Valéjaban ezek az objectiv jog szabdlyai s helytelen kovet--
keztetésekre vezet azokat mint subjectiv jogokat fogni fel.

Mindkét privilegium majdnem azonos tartalommal fenn-
all oninden parlamentiris 4llamban. Mindeniitt egyszerre
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létesiiltek a parlamentdris rendszerrel.” Az egyetlen allam-
ban, hol parlamentarismus fokozatos és folytonos jogfejlodés
eredménye. Angliaban, ezek a privilegiumok és igy, foko-
zatosan fejlodtek; a continentalis dllamokban, hol a parla-
“menti jogrendszer nem organicusan fejlodott, hanem egy-
szerre hozatott be, mint az elmélettd]l vagy idegen néptol
eltanult minta-alkotmany, a parlamentarismussal eO‘YIdGJ ileg
mint annak sziikségképi kiegészitd része, hozattak ezek
1S be

-~ Nélunk is ezek a privilegiumok mai alakjukban csak
a parlamentaris 4llamszervezet életbeléptetésével létesiiltek.
A rendi alkotmany idejében az orszaggyiilés tagjai birtak
ugyan kivételes jogallissal, de mdssal mint most; kivalt-
sagaik részben tigabb, részben sziikebb teuedelmuek vol-
hk mint a maiak. Nem is azokon alapszanak ezek a pri-
vilegiumok, hanem a 67-iki orszaggyiilésnek egy azgktdl
eltekmto kijelentésén. A régi jogéllapot kiilsnben kételyekre
s ‘az. ‘ujabb orsza@gyuleseken politikai kiizdelmekre adott
okot. A.bizonytalansagnak s kiizdelmeknek foleg az az iranti
torvényhozds hidnyossaga és elavultsiga adott okot. Az
orszaggyilési tirgyalisok s a politikai kiizdelmek sem ren-
dezték az az iranti jogallapotot, mert az Osszeiitkozésre
okot adé esetek politikai szempontokbél térgyaltattak s ha
a vitat okozd eset engedmények utjan el is simittatott, a
kérdés jogi oldala lisztdzatlan maradt. A régi jogallapot
feltiintetésére elébb vizsgalni fogjuk: illette-e a rendi or-
szaggyilés tagjait felelotlenseg, azutan: valjon mily .egyéb
privilegium illette Oket.

A magyar orszaggyiilés tag;amak privilegiumai a rend1
alkotmany idején.

A felelésség kérdése nalunk csak ujabb id6ben meriilt
fel. Nem is meriilhetett fel elébb, mert hisz a szébeli jog-
sértéseket, melyeknek kivételes buntetlenségét allapitja épen
meg a feleldtlenség, csak az ujabb biintetdjog részesitetie
kozelebbi figyelemben. A régibb magyar jog érzéketlen volt
a széval okozhatd Joosertesek irint; annak alapjan vita
targyat képezhette: lehet-e szdval nota infidelitatist elkovetni,
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vagyis: a lazitas képez-e jogsértést (ez képezte a Wesse-
lényi- -féle vitdk egyik fopontjat) s ugyancsak ennek alapjin
ném lehetett hatirozottan Adllitani, hogy a felség szobeli
sértése biintethetd-e. (Vuchetich: Institutiones iuris crim.
211. 1. és Pauler Biintetdjogtan IL k. 11. 1. ennek bizonyi-
tasara a Martinovich-féle itéletre hivatkoznak.) Kétségteleniil
biintethetd szébeli jogsértés régi magyar jog szerint csak
a blasphemia és a ragalmazads volt. S6t a rdgalmazis is
eleintén csak akkor biintettetett, ha-a birdsdg eldtti targyalis
alkalmaval kovettetett el, s csak az 1649:94. t. cz. terjesz- -
tette ki annak biintetenddségéta nem biréség elott tortént ese-
tekre is. A mai buntetOJoo" ellenben - szamos szobeli delie-
tumot ismer. Ezen valtozas oka a szé hatalmdanak novekvése.
Az altal, hogy . egyrészt a kozlekedésnek s kiilonosen a
gondolat tovabbitisanak tokéletesedése folytdn meg van a
lehetdség, hogy egy nyilatkozat gy szélvan rogton az orszag
béarmely részébe eljuthat, masrészt az altal; hogy a hirlap
irodalom elterjedése folytin minden . jelentdsebb wnyilvanos
" nyilatkozat s minden nyilatkozat, melyet valaki kéztudomésra
akar hozni, tényleg mindenhova eljut, ma hasonlithatatlanul
nagyobb hatis érhetd el szdval, mint az el6tt és igy sok-
kal sulyosabban és érzékenyebben sértethetnek szébeli nyi-
latkozatokkal is a jog védte javak. A jog feladatainak ezen
valtozdsabsl magyarazhaté, hogy a felelotlenség  kérdése
csak ezen szizadban merilt fel, akkor, midén egyrészt
szilksége felmerilt annak a jogi rendet szébeli megtima-
dasok. cllen is jobban megvédeni, masrészt meg az orszag-
gyillés az uralkodé nepsouveramtas1 elméletek befolyasa
alatt tagjainak nyilatkozataikért valo feleldsségre vonasat
‘jogallasaval ellenkezdnek talalta. Természetes, hogy az or-
szaggyulés rendiartasat szabalyozd régibb térvények, melyek
oly 1d6bol valék, midén a szdbeli jogsértések a jogban
igen csekély szerepet jatszottak, killonbozé magyarizatra
“adtak alkalmat s a felmeriilt ellentétek eldontésére alkal-
masak nem voltak. Az ez irant tekintetbe jové torvények
az orszaggyiilési rendtartist szabilyozé 1495:25. t. cz,
1507:12. t. ez, 1625:62. t. cz. s kiillondsen az 1723:7. t. cz.
Az 1495:25 t. cz.-az orsaggyilés tagjainak koteles-
ségévé teszi, hogy, mellézve maganiigyeiket, csak azon
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tigyekkel foglalkozzanak, melyek eléjiik terjesztetnek, még
pedig mérséklettel, komolysiggal és csendben.’) Az 1507:12.
t. cz. azt hatarozza, hogy, ha valaki valakit az orsziggyiilésen
bantalmaz, vagy az orsziggyilés szabadsigat megzavarja,
hitlenséget kovet el s T6la ott hozassék itélet.?) Az
1625:62. t. cz. szerint az orszaggyulésen nyugalom ural-
kodjék ; ha valaki ez ellen széval vagy ftettel vétkezik:
rogton hozassék felette itélet.3)

Ezek a torvények cselekvési szabalyokat allitanak
fel az orszaggyillési tagok szdmara, s azok - dthagasit
rogton s az orszaggyilés helyén megszabandd biintetés-
sel fenyegetik. Privilégidlis ezen szabdlyokban az, hogy
az orszaggyiilésen elkdvetett jogsértések felett ott s rogton
hozassék itélet. A hiintetés mértékének megalhpltam tekin-
tetében nem 4llapitanak kivételt a kozonséges jog aldl.
Maskép az 1723:7. t. cz.4) mely legrészletesebben szdl
az orszaggyilési rend fentartisarél. Kz, hivatkozva az
1495:25. t. czikkre, kotelességévé teszi az orsziggylilés
tagjainak, hogy maganemberek iigyeit mell6zzék, a- koz-

) ,ipsi quoque (az orsziggyilés tagjai t i) omissis quibuslibet privalis
eorum rtebus et negoliis, solummodo de his negotiis, uae coram eisdem propo-
nentur, cum moderamine et gravitate sub silentio tractent deliberent et concludant.**

2 ,,si quis forte aliquem in ipsa Diaeta verberaret vel vulmeraret, vel liber-
tatom Diaelae turbaret (quac nota infidelitatis est), talis, personalitater citari semper
poterit, ibidemque iudicium de eo fieri valebit.** .

3) ,,Severissime aulem sancitur, ut nullae contumeliae, manuum iniectiones in
loco publici consessus et Diaetali admiltantur. §. 1. Si quid autem eiusmodi perpet-
raretur, persona deliquens statim citetur. ac iudicium de illo celebretur, irremissibiliterque
castigetur, §. 2. Comitia vero quiete ac iuxta.publica Regni statuta peragantur.*

4) ,Praelati, Magnates ct Nobiles ad eadem Juxta Articulum I, Anni 1608.
post Coronationem voeati .... Juxta Articulum 25, Uladislai Regis Decreti 2. Privatorum
quibusvis negotiis praetermissis, de publicis cum moderamine et gravitate ac sub
silentio tractare et deliberare, ... teneantur, Ut vero secuwritati Eorundem, ipsorumque
Familiarinm .ac in Diaeta conquerentium et per hoc publicae Diaetali quieti consula-
tar; a quibusvis contumeliis, multo magis manuum iniectionibus in loco Diaetali. aut |
publiei Consessus abstinealur, si quid autem eiusmodi perpetraretur, tales et etiam
commitlentes ; ex dictamine immediate praemissi Articuli, ad tertium citentur; ac
Judicium de illis coram Tabula Regia Judiciaria celebretur, irremissibiliterque, Calum-
niatores quidem et Diffamalores, toties quoties in poena florenorum ducentorum, Parti
laesae aplicanda ; Verberatores vero, vel Vulneratores poena Actus maioris polentine
castigentur : Praemissorum nihilominus malitiosi sub Diaeta Occisores, aut occidi
procurantes, praevia tali Citatione, poena mortis cum exasperalione, condemuentur.
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iigyeket csendben és rendben tirgyaljik; filtatik minden -
szobeli vétség és erdszakoskodds; ha ilyen mégis elkovet-
tetnék, a binds és a felbujté is harmadnapra idéztessék s
a kir. tabla itéljen felettiik; a rdgalmazé annyiszor, mennyi-
szer 200 frital, a testi sérelmet okozd a nagyobb hatal-
maskodas Diintetésével, a gyilkos sulyosbitott halalbiinte-
téssel biintettessék. Ezen torvény szerint az orszaggyiilésen
elkovetett raigalmazas mds szabalyok alatt all, mint a mas-
hol elkovetett; nevezetesen kivételes birdsag itél felette,
gyors eljardas utjdin s nagyobb biintetéssel sujtatik ; mas
ragalmazas bintetése 100 frt. Tovabbd kilonbozitt még
abban, hogy, mig més esetben a sértett nyujtotta be a kere-
setet, az orszaggyilésen elkovetett ragalmazis esetében a
kiralyi gyek igazgatdja.’) Kétségtelen ezen torvény szerint,
hogy az orszaggyiilés tagjait az a korlatlan felelGtlenség
mint ma, nem illette; kérdés csak az lehet, valjon abhél,
hogy a torvény az orszaggyilésen elkdvetett szébeli jog-
sértések kozil csak a rdgalmazdsrdl in\ézkedik, az kovet-
keztetendd-e, hogy mis szébeli jogsértésekért vald felelds-
séget ki akarta zarni, vagy pedig abbdl, hogy a térvény
csak a ragalmazasrdl intézkedik Aivetelesen, az kovetkez-
tetendd-e, hogy mdas esetleges szébeli jogsértés irant a
rendes jogot akarta érvényben hagyni. Ha az elsé kovet-
keztetést tartjuk helyesnek, akkor a magyar orsziggyiilés
tagjait a rendi alkotmany kordban 1723 éta oly feleltlen-
ség illette, mint némely német dllam Landstinde-it ujabb
iddben, hol egy vagy mas bintett ki volt véve a feleldt-
lenség aldl. Helyes azonban a masodik kovetkeztetés: a
torvény nem akarta kizarni mas szobeli jogsértések biintet-
hetoségét. Kovetkeztethetd ez egyrészt abbdl, hogy az
egész 1723:7. t. cz. az orszaggyiilésen a rend fentartisa-
rol szél és semmit sem tartalmaz, mi arra mutatna, hogy
az orszaggyilés tagjainak kilonésen kedvezd jogallast
akarna adni; tovabba a rigalmazast kilonosen erdsen sujtja
és igy ép ellenkezd elvet valdsit meg, mint a mi a felelot-
lenséghen van, azt t. i., hogy az orszaggyiilésen mondott

5) Igy tortént a 32—36.iki orsziggytilésen a Tigen-file esctben. [ a vad-
levelet azon orszaggyilés iromdnyai kozt 30. sz, alatt.
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sz0 sulyosabban itélendd meg, mint a mashol mondott; végre
azt, hogy a torvény csak a rdgalmazasrl szol, megmagya-
razza az, hogy az az orszaggyiilési targyalasok alkalmaval
a leggyakrabban eldforduld jogsértés, s igy ma is az, a
melynél a parlamenti tagok felelGtlensége a gyakorlathan
legérezhetdhb, az akkori magyar jog szempontjabél pedig
joforman az egyetlen tekintetbe johetd eset, mert, mint mar
emlitettiik, csak annak s a blasphemidnak biintetésérdl volt
gondoskodva a szébeli delictumok kozil. Azt-tartjuk ennél-
fogva, hogy ez a torvény kivételt az orsziggyiilésen el-
kovetett szibeli -jogsértések irant altalaban csak annyiban
akart megdllapitani, hogy kivételes birdsig elé rendelte
azokat; azért, ha ezen torvény hozatala utin a jogrend vj
eseteit létesitette a szébeli jogsértések biintethetdségének, —
a mi az 1878-iki biintetétorvény hozatala eldtt szokisjog
utjén is lehetséges volt, miutin ezen torvény eldtt nem allt fenn
ndlunk a biintetjog terén a szokésjogot és az analogiat kizaré
nulla poena sine lege-féle elv, az 1723:7. t. cz. helye-
sen nem volt tekinthetd akadilyul azok alkalmazisa ellen
azert, mert a jogsértés orsziggyilésen kovettetett el.

A feleldtlenség kérdése annak az 1867-ki orszig-
gyilésen tortént megillapitasaig, tobb izben képezte orszig-
gyulési targyalds targyat. Az esetek a kovetkezok :

Az 1807-iki orszaggyilés alkalmaval b. Vay Miklést
a forendek héziban 1807. junins 17-én tartott beszédeért
generdlisi rangjatél megfosztottak; noha csakhamar vissza-
helyezték, az orszdggyiilés kérte anddort, jarjon kozbe, hogy
a ,securitas libertatis votorum Comitialium“ biztosittassek.
Az orsziggyillés azonban ekkor nem abban litta a sérel-
met, hogy egy tagja nyilatkozatiért feleldsségre vonatott,
hanem abban, hogy tirvény utjdn kiviil vonatott felelos-
segre, ,mert azok, kik az orszaggyiilés helyén sulyosabban
vétkeznek, a kirdlyi tibla itéloszéke elé tartoznak.“¢) A ki-

%) »Quum . . . illi, qui libertate Comitiali abulerentur, aut in loco Comitiali
gravius delinguerent, Judicio Tabulae Regiae subsint, profeeto si delationibus Incusato
non audito, expositione non investigata fides adhibelur, si Regnicolae propler dicta
in publica Sessione prolata indignationem Regiam incurrerint, libertatem votorum in
discrimen conicclum iri SS. et Q0. dolebat.* Az 1807. szept, 29. uléshél kaldott
izenetben.
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raly a nador éltal hiztositotta az orszéggyiilést, hogy nem
volt szdndéka az orszdggyilés torvényes szabadsagat meg-
sérteni. Ez esetben tehat az orszdggyiilés azt az allaspontot
foglalta el, hogy az 1723:7. t cz. nem felelGtlenséget ad
az ‘orsziggyiilés tagjainak, hanem csak kivételes birdsigot
allapit meg.

Az 1832—36-iki orszaggyiilésen két izben keriilt szoba
orszaggyiilési tagnak orsziggyilésen mondott szdért vilo
feleldsségre vonasa. :

Az alsé tabla 1833. februar 21-én tartolt orszigos
lésén Tagen, a nagyvaradi kaptalan kovete Beodthy Odon
egy allitisara azt mondta: ,hogy ezen eldaddsokat kereken
tagadja.« Ezért a tabla febr. 22. lésén azt hatirozta, hogy
Tagen ellen, ki nyilatkozatdt nem akarta visszavonni, az
1723:7. t. cz. alapjan actié indittassék. A kirdlyi ugyek
igazgatdja a fiscus nevében be is nyujiotta keresetét a
kiralyi tablahoz. (Orszaggyiilési iromdnyok 30. szdm alatt.)
Az iligy azonban utébb kolesonds engedékenységgel el-
simittatott s a kereset visszavonatott.

Masként, mint ezen igyben, vélekedett a feleldtlen-
ségrdl ugyanezen orszaggyulés alsé tablija a Wesselényi-
féle tgyben. :

B. Wesselényi Mikldst Szathmarvarmegyének 1834.
decz. 9-én tartott kozgyilésén az irbéri tgyek targya-
lasa alkalmabol tartott beszédeért a kiralyi tgyek igaz-
gatéja hitlenségi perbe fogta. Ma ez nem tekintetheinék a
mentelmi jog korébe tartozénak; akkor azonban, miutan a
koveteket a megye litta el utasitdssal s igy a megye-
gyiiléseknek esakugy hivatisa korébe tartozott minden
politikai kérdés megvitatisa, mint az orszdggyiilésnek, a
megyegyilésen mondottakért valé felelésség teljesen ugyan-
azon szempont ali esett, mint az orszaggyiilésen mondot-
tért vald. Az alsé tabla jogi felfogasa az ez tgyben a fo-
rendekhez kild6tt 1. izenet kovetkezé részében van Ossze-
foglalva. (Orsziggy. iroményok, 271. sz.): ,A KK. és RR.
ezen torténetet a torvény és szollis szabadsiga sérelmének
tartjak ; ugyanis a torvény, s jelesen a Harmas részii T. K.
II. része 69. és 72. czimjei a kir. Udvari Fd és Megyei
torvényszékeken tilalmas vagy. becstelenkedd, szavakkal €16,
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az 1625:62. és az 1635:89. térvényezikkek pedig a kozosz-
veiilések helyein és az Orsziggyilésen valamely desarliso-
kat és méltatlankodasokat elkovetd személyeknek mind
biintetésérdl, mind megitélések mddjarél vilagosan rendel-
kezvén, s szabdlyaikat az 1723:57. t. cz. a V[egyek gyi-
léseikre is azon nyilvanos hatarozattal terjesztvén ki, hooy
a vétkes mindjart a Gyitilés alatt hevenyében biintettessék
meg; — ebbol nyilvin kovetkezik, hogy a gyiilés elmul-
taval a kozfenyitéknek s a vétség esete mas Itéloszék eleibe
valé vonasanak anndl kevéshé van vagy lehet helye, mivel
az 179%, :14. sarkalatos T. czikkely a Megyék torvényes
onallasat és hatosagit teljes épségben fenntartatni rendeli.”
Ennek alapjan az alsé tabla feliratot akart a kirdlyhoz in-
tézni azzal a kéréssel, hogy a Wesselényi ellen inditott
per semmisittessék Jneg. A forendek azonban nem egyez-
tek ily feliratnak a klralyhoz valé inlézésébe; egy részt,
mert azt tartottik, hogy ,atlépné a torvénves korlatokat a
térvényhozé testnek ama része, mely egyoldalulag torvénye-
ket magyardzni, vagy pedig a fennilld Térvények oltalma
alatt hozando Itéleteket elore szabdlyozni akarna;* (a fo-
rendek 2. viszoniizenetéb6l, iromanyok 291. sz.) masrészt,
mert nem osztottdk az alsg tabla azt a véleményét, hogy
a megyegyiilésen vagy az orszaggyiilésen mondottakért
nem lehetne helye binvadi eljarasnak. Ezen tgyben a két
tabla 17 dzenetet viltott, a nélkiil, hocry megegyezésre
jutottak volna. Miutdn Wesselényi az orszaggyilés herekesz-
tése utan elitéltetett, a legkozelebbi, 1839 40-iki orszag-
gyilésen az gy ujbol felvétetett. Az alsé tabla a hozott
itélet megsemmisitését kivinta, mig a forendek azt torvé-
nyesnek és helyesnek tartottak;?) ujbdl 5 tizenet valtatott
eredményteleniil. Kozbe egy kiralyi leirats) érkezett, mely
igérte a szilas torvényes szabadsagénak fenntartisat, de
egyszersmind sziikségét kiemeli annak, hogy az, ki a tor-
vényes korlatokat tullépi, a torvények értelmében meg-

) Nagy Erné: ,Meddig teijed az orsziggytlisi tag mentelmi joga® czimil
riekezeseben azt dllitja, hogy a forendi tibla a Wesselényi eset alkalmaval .clis-
merte a joglétét és szenvedelt sérelmét. A viltolt izenetek minden sora megezafolja
ezt az allildst,

&) ]romf\nwk HI. katet 156. lap.
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fenyittessék; majd Wesselényi kirdlyi kegyelem utjan sza-
badon bocsattatott. Az alsé tdbla nem latta ezekben elvei
elismerését, de a jog fenntartdsara irdnyuld évas mellett a
vélt sérelem teljes mértékit orvoslisit a jovd orszaggyilés
gondossagara bizta.

Az also tabla ezen a -két orsziggyiilésen a megye-
gyilésen mondottakért valo felelotlenseget a violatio sedis
intézményéhdl akarta kovetkeztetni; a véleményik tdmoga-
tasara felhozott torvényczikkek, a H. K. II. rész 69. és 72.
czikkei, az 1635:89. t. cz., az 1723:57. t. cz. mind arra
vonatkoznak. Szikséges azért ezzel is foglalkozni. A viola-
tio sedis eredetileg a birésdg méltdsiganak megsériése
volt.) Ha valaki a birésdg irdnt tiszteletlenséget tanusitott,
akir egyenesen a birésagot, akir az elétt mast gyaldzva,
ezen delictumot kovette el s 100 frt birsdggal sujtatott;
sajatsiga volt ezen biintetésnek, hogy nnuhn a vétkes
a birésag elott dllt-és ott mmdnyajok szine eldtt vétke-
" zett,“10) nem kellett kii)on idézés, hanem rogtén tortént a
perfelvétel s még ugyanazon ilésen kimondatott az itélet;
s eredetileg a birsag lefizetése el6tt nem bocsattatott el az
elitélt (1433.7. t. cz., 1486:58. t. cz., 1492:67. t. cz.,
H. K. 1L 69, 1635:89. t cz) Ezta hiintetést kiterjesztette
oly szobeli ]ovseltesekle is, melyek nem birdsiag elbtt
~ kovettettek el, az 1649:94. t. cz.;) az 1723:57. t. cz. pedig
o violatio sedis intézményét kiter jesztette a megyegyiilé-
sekre oly mddon, hogy az ott elkovetett szobeli sértes is
ott rogton buntettessek meg a 0“\(ulekezet altal. Ezek szerint
tehit a torvény eleintén az egyes ellen -irdnyulé szdbeli
sértést, mint olyant, nem buntette, illetoleg esak akkor
biintette, ha az birésag elott kovettetett el, VaO‘YIS egyv-

’ 9) Kelemen szerint (lnstilutionis iuris Hungarici, Budae 1818. IV. k. 298. L}
Dellctum mixtum. quo per indecens dictum vel factum in figura Judicii commissum
ciusdem dignitas et sanctimonia laeditur; mixtum, quia per illud Judicium’ ipsum
semper, sed et privatus saepe laeditur,

10 Kelemen id. helyen.

. 1) Aruculum 89. Anni 1635. SS. et 00. renovant; ct ad dechonestationes
ctiam extra Sedem Judicariam commissas, eodem modo praevia cllahone acquirendasy
cglendunt: :
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szersmind, mint a birdi tekintély megsértése. is jelentkezett;
késobb biintetéssel sujtotta az érzékenyebbé vilt jog a
szobeli delictumot, mint olyat, ha nem birésag el6tt tortént
is; a megyegyilésen mondottakat pedig egy sorba helyezie
a hirésig elott mondottakkal. A torvény tehat azt, hogy
valamely szobeli delictum birdsig elott kovettetett el, oly
annyira sulvosito koérilménynek tekintette, hogy eleintén
csak az olykép sulyositolt delictumot sujtotta buintetéssel.

Hasonl6 felfogds azzal, mint a melyet az 1723:7. t. cz.

mutat, midén az orsziggyiilésen mondott ragalmat sulyo-

sabban sujt, mint mas ragalmakat. Teljesen kiforgatta tehat
a 32—36-iki és 39—40-iki orszaggyilés alsé tabldja ezen
térvényeket eredeti értelmiikb6l, midén azt vitatta, hogy a
birdsdg vagy megyegyiilés eldtt elkovetett szébeli delic-
tum, ha kilonben, nem birésig vagy megyegyilés elott el-
kovetve, sulyosabban biintettetnék is, azért, mert ott kovette-
tett el, csak mint violatio sedis biintethetd. Azt, hogy ezen
kivalo helyen kovettetik el, enyhitd korilménynek kivénta
vétetni, holott a torvény eredeti értelme szerint az sulyositd
komlmenynek vétetett. Lehetségessé a torvényeknek ezen,

ratidjuk ellen valé magyarizata az gltal valt, hogy a jog
sziikségletei azon torvények hozatala 6ta megvaltoztak. Az
alsé tabla felfogdsa a torvény betiijéhez valé ragaszkodas
volt a térvény ‘szelleme ellen. ]

A 32—36-iki orszaggyiilésen még egy ide vagé eset
fordult el6: Balogh Janos barsi koveta7 also tabla 1835. jun.
22. ilésében a Wesselényi-eset targyalasa alkalmabdél mondott
szavaiért szintén hitlenségi perbe fogatott Kz is képezte
tirgyalasok és izenetek targyat, de mlutan -a vad elejtetett,
az Ugy targyaldsa is abban maradt.

A 32—36-iki és 39—40-iki orszaggyiilés targyalasai, ha
hiteles torvénymagyarazatra s igya kérdés végleges tisztaza-
sdra nem is vezettek, annyit kétségtelenil mutatnak, hogy az
orszaggyulési tao*ok felelotlensewe nem képezte az akkori
alkotmany reszet az alsé t4bla vindicalt ugyan az orszaggyu-

lés és megyegyules szamira némi feleldtlenséget, — bar
nem korlitlant, miutdn clismerte a feleldsségre vonas lehe-
toségét a torvényben kilonosen kiemelt esetekben, — az

orszaggyilés masik héza azonban, valamint a korona, a
- 3
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kivant privilegiumot nem ismerte el s a birdsdg sem itélt
a szerint.12)

Ha a rendi alkotmany kordban felel6tlenség nem, de
egyéb kivalisagok illették az orszaggyilés tagjalt ezek
kiilonos vedelem és sérthetetlenség, még pedig- ez utébbi
kiterjedtebb mértékben, mint ma. Mindket kivaltsagot dssze-
foglalva néha salvus conductus névvel is Jeloltek sziikebb
és sajatképi értelemben azonban csak a sérthetetlenség
neveztetett salvus conductusnak; ily értelemben haszmlp
ezt a kifejezést az 1723:10. t cz; mely kilon -emliti a
kilonos vedelem s kilén a salvus conductus megsértését.
A kiilonos védelem, melyet a torvény az orszaggyiilés
~tagjainak adott, abban allt, hogy az elleniik elkovelett biin-
tett kiilonos erbsen sujtatott. Nevezetesen: a H. K. L 14.
szerint a ki orszédgyulesre utazét megdl, hitlenség binébe
esik; az 1723:7. és 10. tezikkek szermt a ki orszaggyt-
lésre utazot, vagy ott 1évdt, vagy olyannak hozzitartozojit
megver vagy megsebez, vagy megveret vagy megsebez-
tet, nagyobb hatalmaskodést kdvet el; az 1723:7. és 11.
tezikkek szerint pedig, a ki orszdggyiilésre utazot vagy ott
jelen levdt vagy vele 1évd csaladbeliét vagy szolgdjat
megoli, sulyosbltott halalbiintetéssel sujtatik.

12) Azok, kik a felelftlenség fenndllisit a readi alkotminy koriban vitatjik,
egyéh torvényekre is hivatkoznak. Nagy Emé idézett ertékezéstben ez irdnt hivat-
kozik -az 1563:76. es az 1791: 13, tczikkckre, Az 1563 :76. t. cz, azt mondja:
.51 quis Dominorum vel Nobilium aliquem illorum, qui in hac Diaeta publice conquesti
sunt, propter illas corum querelas, occidendo vel damnificando laedere ausus {uerit : nota
infidelitatis de facto condemnatus habeatur¥, Ez a torvény gondoskodni akar arrdl,
hogy veszély nélkiil lehessen a [6- és koznemesség tagjai ellen is panaszszal jarulni
az orsziggyillés elé. Hogy cnnek mi dsszekolletése a felelétienséggel, betithatlan,
Az 1790/1:18-ik t. cz. szerint: ,ad Diactam SS. et 00. citra omne ponendum
impedimentum comparaturi, Diaetaliaque Negotia legali cum liberlate pertractaluri,
sunt.“ Ez a torvény biztosiia a tirgyalisok térvényes szabadsigil; vagyis a tar-
gyalasoknak egyéb korlatjuk, mmt a térvény ne legyen; az orszaggyiilés (tagjail,
egyéb uton, mint a torvény utjin felc]ossevrc ‘vonni ne lehessen. Arrol, hogy mily
korlatot allit fel a jog, ez a térvény nem szél, Ugyanazt mondja ki ez a tor\un\
specialis esetben, az orszaggyiilésre vonatkozélag, mint a mit ugyananazon, 1790/1-iki
orszaggyiilésen hozott egyeb torvenyczikkek, ncvezetésen a 10, 11., 12, czikkek
altalanossagban, hogy a torvényhozoi, biréi és végrehajtdo hatalom in sensu Legum

*

gyakoroltassék.



14

Ezt a kiillonds védelmet azonban a torvény nem csak
az orszaggyilés tagjainak adta; megillette az az 1486:15.,
az 1492:56., az 1723:10. tczikkek értelmében minden
nemes embert; az 1462:2. t. cz. 9. §-a, az 1492:70. t. caz.
az 1495:4. . cz., H. K. 1. 14, az 1723:10. és az 1723:11.
tezikkek értelmében a birdkat, midon hivatalukban jog sze-
rint és tényleg eljarnak; tovabbd ugyanezen tezikkek s az
1715:55. t. cz. szerint a kir. kamara tandcsosait, a kir.
ugyek f0 és aligazgatdjat, az orszag ziszldsait, a foispanokat,
szintén midon hivatalukban jarnak el; az 1495:4 t. cz, s
a H. K. I. 14 szerint a perleked6t, ki peres iigyeiben bi-
rosaghoz utazik ; tovabba az 1563:76. t. cz., az 1647:114. {.
¢z.,az 1723 :10. t. cz. és az 1723:11. t. ez. szerint az or-
szaggyiilésen panaszitevOket panaszaik miatti bantalmazas
ellen, az 1723:10. és 11. t. czikkek szerint a szokevény
parasztok vagy katonai kihdgésok miatti vizsgélatra utazdkat
utazasuk, ott tartézkodasuk s visszajovetelik tartama alatt.

Az ok, a miért a jog ezen kilonbozd személyeknek
kilongs oltalmat adott, kilonboz6 volt, s innen van, hogy
a felhozott esetek némelyikében a jog ma .is ad kiilonds
védelmet, masokban nem. '

A nemesek bantalmazésanak sulyos biintetését indokolja
a rendi dllas; szolgalt a védelem ,ad conservandam patriae
nobilitatis praerogativam“ (1723:10. t. cz) s azért is ez a
Jogegyenldség behozatalaval eo ipso megsziint.

A birdk és egyéb kozhivatalnok védelme nem az alla-
sukkal jar¢ méltésag, hanem a tiszti tevékenységiikben nyil-
vanyulo dllami akarat védelme volt; ezért nem barmikori
bantalmazasuk sujtatott kilonds sulylyal, hanem csak hiva-
talos eljarasuk kozben valé bantalmazisuk. Ezen szabaly
indoka s igy maga a szabaly is a mai jogrendszerben is
fenndll. A peres uigyeikben a birésighoz utazé perleked ok
védelmének indoka nem az, hogy az azokat bantalmazé sze-
mélyiikben egyéb javat is sértene, mint a nemes bantalma-
zasanal a nemesi praerogativat, hivatalnoknal az allam tekin-
télyét, esetleg akaratit, hanem az, hogy az illetd személyek
kilondsen ki voltak téve magénosok Altali bantalmazisnak
s igy védelmikre a jog- kilonésen erds fenyegetést tartott
sziikségesnek; ez tehit renddri természetii intézkedés, mely



alapult a régi biintetd jogon atvonuld elrettentési elméleten.
Ugyanezen jelleggel bir az orszaggyiilés tagjainak s hozza-
tartozdinak, tovabba az orszaggyiiléshez panaszszal fordulok-
nak kiilonés védelme; hogy ez nem hivatisuk védelme,
mutatja az, hogy. nemcsak akkor védetnék, midoén hivatasuk-
ban elJarnak llowy nem az -allasukkal jaré meltosag védelme,
mutatja az, hogy hozzitartozdikat és szolgaikat is illeti. Ez
is elrettentésen alapuld szabaly, melynek czélja: ,ut.
securitati Horundem, ipsorumque Familiarium ac in Diaeta
conquerentium et per hoc publicae Diaetali quieti con-
sulatur* (1723:7. t. cz.)) Innen van, hogy a mai bintetdjog,
mely sem nem alapszik az elrettentésen, sem nem dllapitja
meg hiintetési tételeit renddri czélokra vald tekintettel; eze-
ket a szabalyokat nem ismeri.

A rendi orsziggyiilés tagjainak ez a p11v11e0‘1uma tehat
semmi Osszekottetésben nincs a mai mentelmi joggal, mely-
nek legislationalis indoka az orsziggyiilési tagoknak hiva-
tasuk szabad teljesitését lehetségessé tenni. Mégis az 1881-84-
iki orsziggyiilésen vitaitattatott ezen privilegiumnak ma is
érvénybenléte s kivantatolt egy concrét esetben annak al-
kalmazisba vétele. Az az irdnt hatirozati javaslatot benyujto
képviseld indokolta azt azzal: ,hogy az orszaggyiilés és
annak minden tagja az allam fonségének részese. Kz az
orszaggyiilés minden tagjanak levetkdzhetetlen jellege, mely-
lyel bir a hazon beldl és a hazon kivil, mindaddig, mig
meO'blzasa tart. Mentelmi jogunk térvényes alapja Jofmman

yedul czen torvényben (1723:7.) fekszik® (A képviseld-
hiz 1884. april 4-iki dlésében) A képviselohdz azonban a
hatirozati javaslatot nem fogadta el.

A tulajdonképeni salvus conductus az orsziggyiilés
tagjait a blnvadi eljards terén megilleté klvaltsag, ha-
sonld6 a mai sérthetetlenségiikh6z. Ez nem térvényen,
hanem szokason alapult. Megerésitette az 1723:10. t. cz,,
mely szerint nagyobb hatalmaskodast kovettek el a ,Lite-
rarum salvi conductus violatores“,!%) mi értetett nemcsak

18) Quod intelligendum est de salvo Conducta publico a Regia Maiestate alicui
Personac dato: aut in et ad Diaetam clargilo, idque a die motionis ad reditum usque,
ad Diactam Vocatorum vel Ablegatorum, si scilicet in Persona, vel rebus apud se
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az egyeseknek a kirdly 4ltal adott’ salvus conductusrdl,
hanem az orszaggyiilés tagjait altalan illetdé salvus conduc-
tusrél. Ennek tartalmarél némi felviligositist a megsértésé-
nek orvoslasa targyaban az 1811/,-ki orszaggyiilésen folyt
targyalisok adnak. Ekkor az orszaggyilés két haza altal
egyezbleg a salvus conductus altal adott védelem ugy
magyaraztatott, hogy ha az orszaggyilés tagja vagy a vele
levd. hozzatartozoyt a torvény ellen vétkezne, ellene eljéras
csak a kirdlyi tibla elott s csak az orszaggyiilés elnokeivel
valé megegyezés utan indithatd. Az eset, melynek alkal-
mabdl a targyalisok folytak, az volt, hogy gréf Desseoify
Jozsef lakdsin Sandor Mihdlyt gr. D. J. dgyvédjét, a ki,
— noha az orszaggyilés altal pem ismertetett el tavollevd
kovetjének, — el volt latva grof Desseoffy Istvan meg-
hizé levelével, kancellariai rendelet alapjan a pozsonyi alis-
pan, szolgabiré és pozsonyi kapitiny vezérlete alatt fegy-
veres emberek elfogtak.

Az orszég‘ryules felfogasit ezen iigyrdl s a salvus
conductusrdl altaldban az also tdbla ez iranti izenetének!?)
kovetkezo részei tiintetik fel:

»In quo se SS. et 00. laesos et in persona exponen—
tis Comitis peculiaribus quoque Literis Regalibus ad Diae-
tam evocati, salvum Conductum v1olatum praerogativam
suam et exemtionem a Jurisdictione Comitialis loci coneul-
catum sentiunt, est: quod incaptivatio Michaelis Sdndor,
in hospitio Diaetalis ‘Ablegati coustituti, cum violenta in-
vasione et effractione ipsius hospitii, nconsultis Praesidi-
bus, quibus relate ad Commembra Diaetae, ipsorumque
- familiares, omnis localis Jurisdictio subordinata est, neque
sine eorum praescilu et consensu suscipi quidquam potest,
in. absentia Exponentis, ne 1psu1s quidem incaptivatorii
Mandati communicatione praemissa, attentata habeatur. .. Eti-
amsi enim M. Sandor (quod suo legali via hactenus non
constat) gravissimi facinoris reus foret et Comes Josephus
Dessedffy protectione ejusdem in Leges deliquisset, 1deo

habitis scienler et delose violentur facto et non solo dicto. Szegedi : Tripartitum Juris
Ungariei Tyrocinium. Tyrnaviae. 1734. 1. 102 1.
) Azon orsziggyiilés iromdnyai kozt 83. sz. a.
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tamen praerogativa Comitiorum et Jus Salvi Conductus,
commissa violentia non minus laesa existerent. Ita enim
Jure praescriptum est, ut, s¢ membrum Diactae - in Leges
qualitercunque peccet, eatenus coram considente Tabula
Regia, pracvia ad triduum Cilatione conveniatur et legali
Juris ordine comvincatur; praeter hanc viam autem per
neminem et nullo sub praetextu possit impune molestari.

Cum ipsa Diaeta, illiusque Commembra Jurisdictioni
Magistratus Comitialis Loci subordinari nequeant, et Leges
Regni, quemadmodum Exercitium potestatis Judiciariae,
Tabulae Regiae, ita curam Politicae in respectu ipsius
Diaetae, Praesidibus és respective Agasonum Regalium Ma-
gistro detulissent, deque horum Exercitio statuendi Activites
ad Comitia pertineret; suapte fluit, Magistratum Comitialis
Loci in iis, quae Diaetae commembra respiciunt, authori-
tate officii sui agere nihil posse, verum cuncta ad Praesi-
des Diaetae referre debere. -

Utrum Comes Dessedfly facto suo violentam illam
proceduram, quae obiectum Querelae constituit provocave-
rit? quaestionem hic subversantem non dirimit; etiamsi
enim Diaetali praerogativa abusus fuisset, et in Leges im-
pegisset, remedium non Invasione hospitii, nec penes loca-
lem Magistratum disponi, veram facta Praesidibus Diaetae
(quod eodem temporis impendio, quo Vice Comes inviatus
exstitit, fieri potuit) insinuatione, idem ad reddendam facti
rationem ad exigentiam toties provocati art. 7:1723. prae-
missa ad tertium citatione, conveniri debuisset.

Ezen felfogas alapjan az orszaggyilés azt kivanta,
hogy a salvus conductus megsértoi ellen az 1723:10. t. cz.
alapjan kereset indittassék, majd meg, midén a kiralyi tah-
lahoz érkezett kiralyi leirat eltiltotta ezen per folyamatba
tételét, kérte a kirdlyt, hogy vagy vonja vissza a tilalmat,
vagy mas médon orvosolja a sérelmet. ’

" Az ez iranti feliratra érkezett valaszban a kiraly nem
vonja ugyan vissza a tilalmat, hanem igéri, hogy a helyte-
lenill eljarékat meg fogja feddeni. (Iromanyok 160. sz.) Az
orszéggyiilés tobhsége ez utin nem tartott szikségesnek
egyéb lépéseket, de jegyzdbkonyvbe iktatta azt, hogy nem
tartja azt az elvet, mely a kirdlyi leirat értelmébél kiveheto,

¢ b
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hogy a torvény ellen sértd hivatalnokokat csak a kiraly
vonhatja feleldsségre, hanem azt ftartja, hogy azok az or-
szag torvényei szerint hintetendok.

Miutén a salvus conductus ezutin az alkotmany helyre-
allitisdig nem targyaltatott, az orszaggyiilés tagjait a bin-
vadi eljirds terén megillet6 privilegium, ugymint azok fele-
16tlensége, legujabb iddkig szabatos meghatarozas nélkiil
maradt,

A mai mentelmi jog forrasai.

Mai alakjiban a mentelmi jog az1867-iki orszaggyii-
lés idején létesiilt, még pedig fiiggetleniil az eléhbi eziranti
magyar jogtél. Az e koril folyé orszaggyiilési tanicskozi-
sok alkalmidval tortént ugyan dltalanossdghan hivatkozas
arra, hogy az orszaggyiilés tagjait a rendi alkotmany kora-
ban is illették privilegiumok, de a mentelmi jogot képezo
szabalyok tartalmilag a régi magyar jogra vald tekintet nél-
kil allapittattak meg. Uj dolgot képeztek a magyar alkot-
manyban. A szé is akkor keletkezett. Szabdlyai &tvétettek
mas allamok jogahdl.

A delegatick tagjaira a mentelmi jogot az 1867:12.
t. cz. 47. §-adllapitotta meg. Az orszaggylilés tagjaira nézve
torvény nélkiil 1épett életbe. A gyakorlat tdmaszkodott egy-
reszt az idézett paragraphusnak per analogiam alkalmaza-
sdra, mdsrészt az orsziggyiilés hizainak nyilatkozataira és
ministeri rendeletekre. -

Az alkotmany visszaillitisa utin az orsziggyiilés kép-
viseldhdza elészor 1867. febr. 4-iki iilésében foglalkozott
ezzel a tirgygyal; alkalmat ra az adot, hogy Maréthy
Laszlé képviseld hazaban katonasig hazmotozést tartott. Erre
vonatkozélag a héz a kévetkezd hatirozatot hozta : »A kép-

viselohdz a kormény ezen eljarasira nézve rosszaldsat hati-
~Tozza; jovbre hasonlé esetek ellen az orszaggyiilés fiigget-
lenségének érdekében tiltakozik s elvarja, hogy mind a jelen
esetben, mind eléfordulhaté mas esetekben, minden lehetd
eljards csak a térvényes birdi hatésdgok utjan, az orszig-
gyilés tagjai iranyaban pedig a menevédnek s az illetd haz
jogainak megtartisaval fog intéztetni“ Indokolta ezt a ha-
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hatarozatota benyujté kéviseld azzal, hogy ,mindnydjan chajt-
juk azon minden parlamenthen meglévd szokas alkalmazasba
vételét, mely azt tartalmazza, hogy a képviselok iranyaban
elfogatisnak és mas hasonnemi birdi eljarasnak a hiz bele-
egyezésével s elbleges engedelmével kell torténnie.“

Az elsd eset, melyben az ezen hatirozatban kivant pri-
vilegium gyakorlatba vétetett Boszorményi Ldszlo immuni-
tasa felfiggesatésének kérése volt. (Irominyok 146. sz.) A
kir. ligyek igazgatéja épen a képviselohdz ezen hataroza-
tara hivatkozva engedélyt kért a binvadi eljarasnak ellene
valé meginditasira. A képviselohaz engedélyezd hatarozata-
nak indokoldsa gyanint (nem onallé nyilatkozatkép, mint
némelyek kivantak) dltalinos elveket dllapitott meg az irant,
hogy mily privilegiumok. illetik az orsziggyiilés tagjait. A -
hiznak ezen, 1867. november 18-ikan hozott hatarozata a
kovetkezd: , .

LAz orszaggyiilési tag sérthetetlensége két iranyban jut
gyakorlati érvényre, t. i : A

1. hogy, a mit az orsziggyiilési tag, mint olyan, a hdz-
ban és a hazon kivil mond vagy tesz, azért csak az or-
szaggyiilés, és pedig annak azon héza éltal vonathatik fele-
letre, - melyhez tartozik;

2. hogy a mit az orszdggyilési tag nem mint olyan
és nem ‘torvényhozéi hivatisanak gyakorlisa kozben mond
vagy tesz, azért csak a haz engedelmével vonathatik koz-
kereset al3, s a tettenérés esetét kivéve, csak a hdz eldle-
ges engedelmével. zarathatik el. ' -

Amaz biztositja az orszaggyiilési tanacskozas szabad-
‘'ségat kivilrdl szirmazé minden nyoméis ellenében. Emez
biztositja a térvényhozd testillet épségét arra nézve, hogy
tagjai az iigymenet és torvényhozoi tevékenység sérelmére
el ne vonassanak torvényhozéi tisztik gyakorlisatol s ne
gétoltassanak a drvényhozasban vald részvétben se a ha-
talom, se bizonyos czélokra felhasznalt, vagy sugalmazott
egyének altal. - : -

: E szerint csak arra van hivatva oOrkodni a torvény- .
hozé testiilet, hogy a torvény 4lezdja alatt megkisérlett
erkolesi és anyagi nyomas és. zaklatas ellen védve legyen
minden egyes tag.“

o%
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Ezutin még azt is megdllapitja ez a hatirozat, hogy
concrét esethen, ha kéretik a sérthetetlenség felfuw—
gesztése, mily szempontok szerint jirjon el a l\epvmelo-
hiz a felfiiggesztés megaddsa vagy megtagadasa irant. Bzek
természetesen nem Jovszaba]yok

Ez a hatirozat, mely nem is szabatos, nem is kimeritd,
sot a sérthetetlenségre vonatkozé pontﬂban egyenesen mast
mond, mint a mit mondam akar, képezi maig alapjat az
orszaggyilési tagok mentelmi joganak.

A Torendihdz is az elso eset alkalmabdl, melyben eg y
tagja mentelmi joganak felfiggesztése kéretett, ,torvény el\,
sOt eldzményil szolgild esetek teljes hidnyaban sziikséges-
nek tartotta bizonyos Altalanos elveknek eldleges megalh-
pitasa és elfogadisiba ereszkedni, melyek e talcryld vonat-
kozo véleményének iranyadasul szo]gélhatnénak.“lﬁ) A fel-
allitott elvek azonban nem a privilegiumok jogi tartalmardl,
hanem a sérthetetlenség altal a forendihdznak adott jog
mikénti alkalmazisardl szélnak s igy a jogi kérdésekre
semmi felvilagositist nem adnak.

A fent 1dezetten kivil van még nehany képviselohazi
hatérozat s nehdny ministeri rendelet, melyek a mentelmi
jogra vonatkozd szabalyokat taltalmaznak Ilyenek név sze-
rint a képviseldhaznak 1876. okt. 9-iki 1878. ma]us 24-iki -
1878. decz. 9-iki, 1883. febr. 17-iki és 1889. apr. 10-iki
hatérozatai; tovibbi az 1878. decz. 18-iki 34,794. sz. a,
1884. decz 23-iki 56,440. sz. a., 1885. marcz. 17-iki
7063. sz. a. és az 1889. maj. 8-iki 18050. sz. alatti igaz-
sagtigyministeri rendeletek.

Hogy az ezen képviselohazi hatirozatokban és ministeri-
rendeletekben *foglalt szabilyok nem jogszabadlyok még
magukban, alkotmanyunk azon sarkalatos 1ételébdl kovet-
kezik, hogy jogszabaly csak torvény alakjaban hozhatd.
Kotelezd voltukat csak tényleges gyakorlatba vételiik . alla-
pitotta- meg s igy csak annyiban érvényesek, a mennyiben
tényleg gyakorlatban vannak. A jogalkotis ez a mgdja
annyiban sajatsdgos, hogy ‘itt a minden jogszabalyban el6-

13) A mentelmi bizotisagnak az 1867—72. orszaggyilés forendibazanak ‘iro-
manyai kozt 223. sz. a levd jelentésébol. . ’
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fordulé két elem: a jogi gondolat és a kotelezd akarat-
nyilvanitds, hogy az 1llet0 gondolat jognak tekintessék,%)
MAas-mas kozeO‘t ] és mas modon allapittatott meg. A sza-
bily a mmlsteu rendeletekben, illetve l\epv1selohaZJ hataro-
zatokhan foglaltatik, a kotelezd akaratnyilvanitas a birdsagi
tényekben. A szabdly expressis verbis van kifejezve, a
kitelezd akarat concludens tényekben. A jogalkotisnak ez
a médja ép annyira kiilénbozik a torvényi jogtdl, melynél
mind a szabaly, mind ‘a kotelezési akarat expressis verbis
van kifejezve, mint a szokasjogtol, melynek ismét ugy a
szabdly, mint a kotelezési akarat concludens tényekben
foglaltatik. A mai magyar jogban azonban ily jogalkotas
nem példatlan: a sajto eljaras, a biintetd eljiras szabdlyai
hasonléan képzddtek.17)

Kétségtelen, hogy ugy a jogbiztonsig, mint az alkot-
Manyossag szempontjabol egyarant nem kivanatos a jog-
alkotas ezen mddja; a jogbiztonsag szempontjabdl nem,
mert mindig -kétséges lehet, valjon és mily mértékben al-
kalmaztatik valamely hatérozat vagy rendelet; az alkot- -
manyossig szempontjabél nem, mert annak eg ylk foelve,
hogy a kormany jogalkotas Jogaval nem bir, ma51k foelve,
hogy a birdsig a torvény és a torvényereji szokas szerint
tartozik itélni. Nem indokolhaté egyéhbel, mint az alkoi-
manyos jogélet ideiglenes félbeszakadisa okozta nehézsé-
gekkel.

A felelétlenség mai érvényében

-Az a jogszabaly, melyet felelotlenségnek - neveziink,
azt allapitja meg, hogy bizonyos alkotményos testiiletek
tagjainak hivatdsuk korében tett nyilatkozatai felelosségtol

~ 16 Minden jogszabily czen két clemére vonatkozolag 1. Laband : Staatsrecht

des deutschen Reiches 11 k. 5. 1. és Binding : Handbuch des deutschen Strafrechts,
I k. 197. L _ . _

17 Rokon kipzédisiick ezekkel a Harmas Konyv s az’ Orszagbiroi értekez-
lethen foglalt jogszabilyok, Zlinszky (Magyar maginjog 8. kiadas 89. 1) szerint:
aczek a magyar maganjog oly kilénleges kutféi, melyck nem szorithatok a tobbi
kitfék kerciének egyikébe sem® — a mi persze jellemzébh a kutfék elméletének
hidnyossagara, mint az illeté forrisokra,

®
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mentesek. Ezen szabaly tiizetes meghatdrozisa czéljabol
megvizsgalandd : mely személyekre terjed ki ez a mentes-
ség, mely nyilatkozatokra s hogy mi értendd feleldsségtol
valé mentesség alatt. . :

I. Mely személyekre vonatkozik a mentesség? Kétség-
telenil a magyar,. illetve magyar-horvat orsziggyiilés ket
hazanak és a magyar és osztrak delegaticknak tagjaira.
Hogy az osztrik delegitid tagjaira is vonatkozik, vilagosan
kimondja az 1867:12. t. cz. 47. §-a, mid6n a feleltlenséget
a bizottsagok tagjaira allapitja meg.1s) Kétséges lehet, val-
jon kiterjed-e a feleldtlenség a horvit orsziggyiilés tagjaira.
A képviselohdz egy alkalommal, csak meliékesen ugvyan,
azon véleményének adott kifejezést, hogy kiterjed.1%)

A feleldtlenség azonban csak a felsorolt testiiletek tag-
jaira terjed, nem egyszersmint azokra, a kik, a nélkiil, hogy
tagjai lennének, ott sz6lis jogaval birnak. Tehat nem terjed
ki a delegatioban felszélalni jogosult kézbs és magyar mi-
nisterekre akkor sem, ha ez utdbbiak tagjai lennének a
magyar orszaggyllés valamely hdzinak, mert nem mint
orszaggyulési tagok, hanem mint ministerek birnak jogosult-
saggal felszolalni; szintugy nem terjed ki az orszaggyiilésen
felsz6lalé ministerekre, ha nem tagjai az orsziggvyiilésnek,
illetve nem az orsziggyiilés azon hdzénak, melyben -széla-
nak; tehit nem védi a felelétlenség a képviseldhazban mon-
dott szavait azon ministernek, ki a férendihdz tagja s nem
a férendihizban mondott szavait azon ministernek, ki a kép-

viseldhaz tagja. e

. ) A biintetdtorvenykényv 19, §-a csak a kozdsiigyek t;'n‘gs’alfts:ira kikiildstt
bizottsig tagjaingk mentelmi jogarol mondja, hogy nem akarja g’{rint_eniﬁ de bizonyira
nem akarta, ez altal megsziinletni az osztrak bizolisag tagjait-.az 1867:12 t. cz.
szerint megilléls feléldtlenséget, aminthogy azt ezen tezikk szerzddésszerit jellegéndl
fogva nem is tehette. A blk. 163. §-a a hivalisinak szabad gyakorlatit gitlo erészak
ellen, 269. §-a a rigalmazis és becsiiletsériés ellen az oszirik bizollsag tagjail is
oltalmdba veszi; ellenben 1orvényes joga elleni lizitis ellen esak a magyar hizott-
sigot védi (173, §) ) .

19) F. K. képviseld séithetetlenségének felfiggesziése kéretelt a haz a men-
telmi bizollsagnak (a 75—78-iki orszaggyilés képviseldhazinak iratai kozott 850
sz, a. levd) véleménye alapjan 1878. majus 24-iki dlésében a felfiggesztést meg-
tagadia, mert ugy talilta, hogy a vétséget F. K. mint horvit képviseld hivalasa
korében kévette el.
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II. Ezen személyek mely nyilatkozataira terjed ki a
mentesség ? Azokra, melyeket-hivatasuk teljesitése kozben tet-
tek. Hivatasuk pedig az, hogy részt' vegyenek azon testi-
letnek, melynek tagjai, munkajiban, azon testiletnek alkot-
méanyadta jogai és kotelességel érvényesitésében. Az, hogy
az illetok valdban hivatisuk teljesitésében jarjanak el, két
feltételhez van kotve: az egyik az, hogy az illetd
testiletek alkotmanyos jogkoriikben jarjanak el; a masik,
hogy a testiilet tagjai a testilet ilynemi munkalkoddsat valo-
sitsik meg. A privilegium azonban nemesak ekkor véd, —
hisz ekkor nincs is sziikség privilegiumra, — hanem véd
mindannyiszor, valahinyszor a nyilatkozat alakilag az
alkotmanyjog értelmében megalakult testilet ~munki-
jikan valé részvét gyanant jelentkezik. Valahanyszor
tehat a testillet tagja a testilet vagy. egy bizottsigdnak
iilésében hatarozat hozatalanil szavaz, vagy a testiilethez
(nem ha iilés alatt maginbeszélgetésben egyesekhez) sz0,
_akar illette a haz szabalyai értelmében a sz6 vagy sem,
— vagy a testiilethez, mint annak tagja, irdsbeli nyilatko-
zatot nyujt be, vagy annak megbizasaban eljar, védia fele-
lotlenség. Az valjon a szavazis dltal létesitett hatdrozat al-
tal a testilet nem-e lépte 4t jogkorét s nem-e kovetett el
jogsértést20), valjon a felszolalis vagy szavazis tartalma és a

20) Az 1867: 12, t. cz. 47. §-inak szészerinti értelmezése szerint ugyan ellen-
kezd eredményre lchelne jutni, arra t. i, hogy a privilegiom nem terjed ki azon
esetre, ha az illelé testillet jogkoret tullepit A ‘szerint . L.: ,A bizolsigok tagjai
a jelen hatavozat szerint kizosekil kijelolt iigyeknek largyalasa kézben tett nyilat-
kozataikért, feleletre soha nem vonathalnak ;% tehat, ha a bizotisigok nem ,a jelen
hatirozat (az 1867: 12 t. cz.) szerinl kozdsekil kijelolt iigyek® targyaldsaval. fog-
lalkoznak, vagyis nem maradnak jogkoriikdn beliil, a tagok nyilatkozataikért, ha
azokban delictum foglallalnék; felelésségre vonhatok, Binding is, a német jog ertel-
mshen azt tartja, hogy a felelotlenség az orszaggyiiles tagjail csak akkor illeti, ha
az orsziggyilés jogkorén belidl marad: ,Wirde eine dewtsche Kammer eine  Stel-
lung usurpiren, die ihr. verfassungsmissig nicht zukommt, etwa die ciner Cousti-
tuante, erklirte der Reichstag etwa den Kaiser fir abgesetzt, so wire solche Ab-
slimmung dureh das Privileg nicht gedeckt: denn dic so stimmende Versammlung
wiire nicht der Reichstag im Siane der Reichverfassung.” (Handbuch des Strafrechts
). 674.) Ez a felfogas azonban cllenkezik a privilegium ratibjaval ; ha az orszig-
gyulés szabad targyalasa érdekében uem tirhetd, hogy az cgyes tagok azon belili
esclekvésége felelt a birdsig illjen, ugy még kevésbé itéihet a birosig a testilet
hatirozatainak jogossiga, e tisztin kdzjogi kérdes felett. A pai-lainent.aris':'\llaml'endszor
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nyilatkozé szindéka szerint csakugyan hivatésteljesités-e
kozombos. A privilegium ép abban rejlik, hogy oly tartalmu
nyilatkozat is, mely nem tartozik a hivatis teljesitéséhez,
hanem a mely csak azon alkalombdl tétetett s .melyet a
nyilatkozé nem hivatasteljesités czéljabél, hanem egyéb, ha
mindjart binds szandékkal is tett, feleldtlen, ha esak alaki-
lag mint az illetd testillet akér jogszerd, akar nem jog-
szerd mitkodésében vald részvét jelentkezik,?!) vagyis ha
a nyilatkozat a testilet vagy bizottsag ilésében vagy annak
meghizasdbol tétetett.

E szerint nem védi a feleldtlenség az alkotmanyos
testiilet korében a felelotlenség oltalma alatt tett nyilatkozat
kozzétételét, akar szdrmazzék a kozzététel a nyilatkozé
orszaggyilési tagtél, akir méstél; mert az ily kdzzététel,
még ha a nyilatkoz6tdl szérmazik is, nem jelentkezik az
illetd testilet munkdjaban valé részvét gyanint. Mds kér-
dés azonban, hogy egyéb privilegium nem védi-e a parla-
mentaris nyilatkozat kozzétételét. Nalunk az 1848:18. t. cz.
L4. §. szerint: ki az orszaggyilés, a torvényhatdsagok,
mindenféle térvényszékek és torvény altal alkotott egyéh
testiletek iratait s azok nyilvanos uléseit Awv szellemben
¢s dgazdan kozli, ellene a kozlottek tartalma miatt kereset
nem indittathatik.“ Az orszaggyiilési . targyalisok hi koz-
lésének ez a feleldtlensége meg van tibb continentalis 4llam
jogaban is. Tulnyomé vélemény szerint azonban, »egy, a
targyalasok dsszefiiggéséhol kiszakitott, tendenciosusan kilon
- lenyomtatott beszéd, még ha a beszéd tartalma szérél-széra
adatnék is vissza, nem tekinthetd orszaggyiilési targyalis-

ep azou a varakozdson alapul, hogy a parlament nem fogja tullépni jogkorét; ha
tenne, felbontana az allami Jjogrendet, s a jogs¢relem a jog alapjin nem volna nmeg-
torolhato.

1) pAlso selbst wenn festgestellt werden sollte, dass ein Mitglied des Reichs-
tags oder cines Landtags den zweifcllosesten Missbrauch mit seinem Beruf getrieben,
dass es mit klarem Bewusstsein und rciflicher Ueberlegung  rechtsverletzende und
verbrecherische, zam Berathungsgegenstande iiberdics gar nicht einmal in Beziehung
stchende ‘Acusserungen gemacht habe, durch die Toga des Volksvertreters, die e¢s
zum Zweck jenes verbrecherischen Angriffs umgeworfen hatte, bleibt cr gefeit gegen
alle Anspriiche der Strafjusliz,’ und wenn nicht Ordnungsruf cintritt, des verletzten
Rechisgefithis.* Heinze: Die Straflosigkeit parlamentarischer  Rechtsverletzunge n.
Stattgart 1879. 8. L,
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6l valé jelentésnek.“22) Ott, hol a kozzétételnek ily kilon
privilegiuma nincs, mint Anglidban, a kozzétevo felelds a
kozzétett nyilatkozatért, ha mindjirt a parlament tagja maga
teszi is kozzé sajat beszédét.??)

. Az, hogy az orszaggyiilés -tagjinak hatdskore csak az
orsziggyiilésen belili szereplésre szoritkozik, ndlunk nincs
dltalanosan elismerve. Azt tartjak, hogy az orsziggyiilés
tagjanak, kiilonosen pedig a képviselonek, nemesak az a
hivatasa: részt venni a hdz munkijaban, hanem az is: a
hazon kiviil politikailag szerepelni, kiilonosen pairtértekez-
leteken részt venni-s vélaszto keriiletében gyiilések elott
tartott beszédek altal az érintkezést a vilasztékkal fentar-
tani, illetdleg eldttiik mikodésérdl szamot adni; ezen fel-
fogas kovetkezménye ismét az a vélemény, hogy a part-
értekezleten vagy a valasztéi elétt tett nyilatkozata a kép-
viseldnek szintén a feleldtlenség oltalma alatt all. Egy eset-
ben a képviseldhaz is azon véleményének adott kifejezést,
hogy a partértekezleten mondott széra. s6t még annak
kozzétételére is kiterjed a feleldtlenség.24)

2y A porosz fotorvényszék 1876. julins 28-an kelt itéletébdl. 1. Goltdammer,
Archiv 1876, 534. L Az oszirik [8torvényszék ellenben 1882, jul. 16-iki iléletchen
ugyanczen kérdésben ellenkezéen itélt. A parlamentaris tirgyalisok kozzététellt
illeté privilegium irant 1. Heinze id. értekezését. Kissling: Die Unveraniwortlichkeit
der Abgeordneten, Wien, 1882.; Dr. Jacques, Gerichtshalle Nr, 26. 1882, Binding :
Handbuch des Strafrechts 1. k. 680. 1. Heinze, ki azt tarfja: ,das Schlimmste und
Anstgssigste an parlamentarischen Skandalscenen sind  sicher nicht dic Vargiinge
im Haus, sondern der Wiederhall, die Wirkungen und Nulzanwendungen ausser
dem Haus,* a kozlésnek ezt a szabadsigat tarfja megszoritandonak.

23) 1. May: Az angol parlament és eljirisa. Pest, 1861. 63. lap. .

24) F. K. horvat képviseld cgy horvit partértekezleten egy- alispansig liszti
karit biintetendd cselekmények elkdvetésével vadolt; ezen beszéde hirlapilag kbzzé-
tstetelt : utobb pedig az alispannak a vidra vald feleletével F. K. ujabb czikkben
polemizalt, Ezen alapon az alispan rigalmazis miatt biinvadi eljdrast kivant F. K.
ellen indittatni, s miutan F. K. a magyar-horvit orsziggyilés tagja volt, kéretett
mentelmi joganak felfiggesztése. Erre vonatkozélag a mentelmi bizoltsag vilemenye-
ben a kovetkezéket mondotta: ,F. K. vadjait képyiseldi hivatdsa teljesitesében cmelte
s ¢ mialt birdilag feleletre nem vonhatdo: .mert a partkdrben vald értekezlet az
orszaggyilisi tapaeskozisok eldkészilcse lévén, a tirgyaldsi szabdlyokon kiviil egych
korlilozdasokat nem tiir ¢s a szélasszabadsig a parlkdrben a parlamentarismus czél-
jaira nézve ép oly nélkiilozhetlen, mint az orszaggyilési tanicskozasokon. A pana-
szolt cselekmény ilynemit felfogisan nem valtoztat azon kéralmény, hogy F. K.
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A képviseldi hivatds ilyetén felfogasa azonban s az
abbol a feleldtlenség terjedelmére vont kovetkeztetés hely-
telen.

Azon kérdések, valjon kivanatos-e s mily mértékben,
hogy a képviselohdz tagjai igyekezzenek a hizon kiviil is
politikai befolydst szerezni, mily mértékben kivanatos, hogy
valasztoikkal politikai targyakrdl értekezzenek, valjon kizi-
rolag vagy csak tulnyomélag is oket illeti-e a koteles-
ség a kozvéleményt a koziigyek dllapota irdnt . tajé-
koztatni, — mindez vitas lehet a politika szempontjahol.
Nem lehet azonban vitas az, hogy valamint egy részt a kép-
viseld a hazban valé miikodésében jogilag teljesen fiigget-
len valasztoi akaratitdl, ugy mdasrészt jogilag semmi ko-
lelezetisége a hizon kivili miikédésre nincsen. Az alkot-
manyos jogok. voltaképeni alanya nem az orsziggyiilés egyes
tagja, hanem annak két haza. Az egyes tagnak csak any-
nyiban vannak jogai és kotelezettségei, a mennyiben sziik-
séges, hogy az orsziggyiilés hizai a maguk egészében
gyakorolhassik az alkotmény éltal redjuk ruhizott jogokat
és kotelességeket. Igy az orszaggyiilés tagjainak hivatisa
nem lehet egyéb, mint az orszéggyiilés miikodését megvalé-
sitani. Ennek folytin a feleltlenség privilegiuma, melynek
legislationalis indoka az orszdggyiilés mikodését védeni,
csak akkor illetheti 6ket, midén az orsziggyiilésnek, mind
egésznek miikodésében, mint tagok részt vesznek.

Az, hogy a felelotlenség nem terjed ki a hazon kiviil

mondottakra, — ha csak az illet6 nem a hiz megbizasabdl
jar el, — a kiilfoldi parlamentaris 4llamokban 4ltalan el van
ismerve. . . ' S :

Nilunk a kérdés ujabban megfordult a birdsigok elbtt;
a Curia 1889. maj. 9-én 3837. sz. a. hozott itéletéhen szin-

ncheztelt beszéde kozzé lett iéve, mert a partérickezletek kizérdekiick és (a mennyi-
ben a part maskép nem intézkedik), nyilvanossagra-hozhatok. F. K, polemikus levele
beszédével oly szoros kapesolatban &ll, allitisainak abban valo fenntartasa, melyre
a panasz sulyt fekiel, képvisel6i cljarisiban tett felszolalisival annyira fugg ossze,
hogy csupan e levél miatti perbefogasa csak az immunitis megkeritlése, a kozvet-
lentl per tirgyavi nem tehetd beszédnek kdzvetetl uton meghosszulisa volna.“ Az
1875—78-iki orsziggyilés képviseldhazinak iratai kozt 850. sz. a) Eat a veleményt
a hiz cllogadta 1878 mijus 24-iki alésében,



27

tén ily értelemben itélt, kimondvan, hogy a feleldtlenség
nem terjed ki a valasztokhoz intézett nyilatkozatokra.?s)

1II. Mi a felelétlenség jogi hatilya? A jogi feleldsség
abbél 4ll, hogy valaki ellen ténykedésébdl jog keletkezik ;
a feleldtlenség privilegiuma tehat abbdl, hogy valaki tény-
kedésébdl egyébként  ellene jogszabaly folytin keletkezd
jog kivételesen nem keletkezik; jelen esetben tehat az a
jog, mely ‘privilegidlt nyilatkozat dltal esetleg elkivetett de-
lictumbél a nyilatkozé ellen rendszerint keletkeznék, nem
keletkezik. Keletkezhetik pedig delictumbdl az 4llamnak biin-
tetési vagy fegyelmi joga, vagy maganjogi alanynak karté-
ritési joga. Hogy a parlamentaris testiletek tagjainak fele-
l6tlensége mindharom jog keletkezését gitolja, kovetkezik a
feleldtlenségnek egész altaldn kimondasabol.2¢) Miutan azon-
ban a disciplinaris biintetési jog vagy maganjogi kartéritési
igény keletkezése arédnylag kivételes eset s miutan a delictu-
mok sajatos jogkovetkezménye a biintetési jog keletkezése,
a felelotlenség lényege a privilegidlt hiintények biintetlen-
sége, s igy a privilegium hatésat tulajdonkép a hiintetdjog
allapitja meg. ' :

" Miutén a bintény mindsége??) a privilegiumra befolyds-
sal nines, az kiterjed minden bintényre, mely széval elkovet-
hetd. E szerint az orsziggyiilésen és a delegicziokban tett

. 5) A feleldllenség terjedelmére nézve 1. Nagy Emé : ,» Allamjogunk koréhol
cz. értekezését a Budapesli Szemle 1889. augusztusi szimaban. Tévesen dllija azon-
ban Nagy Erud, hogy a fentidézett itéletben: ,a Curia a semmiségi panasz ama
_pontjira, hogy a képviscldnek vilasztoihoz inlézelt nyilatkozatait a mentelmi jog
védi, nagyon helyesen azt felelte, hogy ennck cldontése illetéségéhez nem tartozik.®
Hogyan mondhatta volna a Caria azt, hogy a biintetd jog egy szabilyinak adott
esetben alkalmazhatd vagy nem atkalmazhaté voltinak eldéntése nem tartozik ille-
tosége korébe, belithatatlan. .

%) Az 1867. nov. 18. képviselohizi halivozat szerint az orszaggyiilés tagja
a privilegialt nyilatkozatokérl csak ,azon haz dltal vonathatik feleldsségre, melyhez
tartozik.“ Miutin pedi:g ‘a haznak tagjai felett csak disciplinaris hatalma van, ily
nyilatkozatokbol esak ezen disciplinaris feléldsség allhat be. Némelorszigra nézve,
hogy .ezen privilegium minden mas disciplinaris feleldsség ellen is véd, kilon ki
van mondva az alkotmany 30. pontjaban. llogy véd-c maginjogi kartérités cllen L.
Laband id, m. L. k. 876. 1. és Kissling id. ért. 23. 1. _
27 A német birodalom némely allamaban azeldtt ki vollak véve a feleldt-
lenség -alol egyes bintetiek. L. Zoepfl : ‘Grandsitze des allgemeinen und- deutschen
Staatsrechts, 1. Th. 480. L. o '
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nyilatkozattal biintetleniil elkovethetd: felségsértés elkgve-
tésére valé felhivis (btk 134. §) kiraly ellen vagy a ki-
ralyi hiz tagjai elleni sértés (140. és 141, §$ ), hatlenségre
valo felhivas (149. §), felhivas lizadisra (158. §.) az alkot-
many, a térvény, a hatésigok vagy a hatosagi kozegek
elleni izgatas (171—174. §§.), ragalmazas és becsiiletsértés
(258—277. §§) pirviadalra kibivas vagy buzditas (293,
295.§5.), levél és tavirdasiirgénytitoknak megsértése (327. 9),
a titok tiltott felfedezése (328. $), felbujtas utjan pedig j6-
formin minden bimntény.2s) -

Miutdn — mint mondottuk — valakinek valamely cse-
lekvénye miatti jogi feleldsségre vonisa csak ott forog fenn,
ha ellene azon cselekvénybél keletkezett jog érvényesittetik:
a feleltlenség csak azt allapitja meg, hogy privilegialt nyi-
latkozat dltal elkovetett delictumbol jog nem keletkezik a
nyilatkozé ellen, de nem azt, hogy a delictum més esetle-
ges jogi kovetkezményei be ne alljanak. Minden esethen
tehit — Kkivételével a biintetési jognak és kartéritési igény-
nek, — middn ily privilegilt nyilatkozat delictualis ming-
sége jogilag tekintetbe jO, az mint delictum birdlands
meg. [ szerint az ily delictumra valg felbujtas  és
segély biintethetd; alkalmazhaték ra a jogos védelem
és a retorsio elve (btk 275. §9%9). A felelotlenség tehat

) Binding szerint (id. m. 675. L) a felbujtis nem esnck a felelGtlenség ol-
talma ald, mert ez esetben az illetd mem azért vonatik feleldsségre ,a mit a hazban
moudott, hanem azért, a mit a hazon kivil telt, ¢s azon szavakkal csak megkez-
dett. Csakhogy cz esetben is a hiintetési jog kozvetlenill — ha nem is kizarolag
— a nyilatkozathol keletkezik ; az pedig, hogy a nyilatkozat hatisa alapjan mily
delictnmot kipez a feleldtlenstg altalanossiga folytan kdzémbos.

#%) Németorszaghan a tirvinyszékek cldit megflordult az a kérdés : alkalmaz-
hato-e a biintetd rvénynck az a hatirozmanya, hogy nyomban viszonzott kilesonis
beesiilelsérlés eselében a birosig a biintetds alol mindkét felet vagy csak azok egyi-
ket felmentheti (német bik 193, §., ma‘gynr btk 273. §.). akkor, ha a nyomban vi-
szonzott beesiiletsértés a feleldtlenség privilegiuma ali esé nyilatkozatban tortént.
Az clsé hirosig az alkalmazhatosig mellett, a fétirvényszék a% ellen itélt, L. Fuld :
Di¢ strafrechtliche Immunitit der Mitglieder des deutschen Reichstags. Gerichtsaal 1883
532. 1. &s Binding id. m. 676. 1. A magyar biintelétirvény szerint cz osetben a bi-
rosiag a bimdsségel megtartozik azért dllapitani; ez azonban nem lehet akadalya czen
szabily alkalmazhatasannk parlamentaris yilatkozatra is, mert a privilegium ily
nyilatkozat biintethetdségét sziinteti csak meg; nem  biindsségét is, mert hisz nem
jogositja fel az illetéket a privilegialt biintenyek elkévetosére, -



csak egyes jogi kovetkezmények alél mentesit, nem mind-
egyik alél s anndl kevéshé mentesit a biintetdjogi szabi-
lyokban foglalt cselekvési szabalyok aldl; nem 4&d jogot a
privilegidltaknak a biintetés aldl felmentett cselekmények el-
kovetésére. _ ‘
“Hogy hivatisuk folytan kiilén privilegium nélkil meny-
nyiben vannak jogositva az orsziggyiilés és a delegatidk
tagjai oly nyilatkozatokra, melyek mas polgdroknak tiltottak,
arr6l alabb lesz szo.
A magyar birodalom dllamjogi alkatinil fogva fel-
"meriilhet az a kérdés, hogy a felelotlenség privilegiuma
érvényes jog-e a horvat jog teriletén. A delegatiok tag-
jainak felelotlensége, miutan ez a Horvétorszdg -dltal is
elfogadott. 1867:12. tczikkben dllapittatott meg, Horvit-
orszagban is fennall. Masként az orszaggyilés tagjainak
felelotlensége. Miutan a feleltlenség nem az orsziggyiilési
tagoknak hivatasuk teljesitése czéljabol elkerilhetetleniil
sziikséges cselekvényeknek megtételére adott kozjogi jogo-
sitvany, hanem a hivatissal valé visszaélésnek biintetdjogi
és maganjogi kovetkezményei alél mentesnek hagydsa, az
nem az allamjognak, hanem a magyar biintet, illetve ma-
ginjognak része, s mint ilyen Horvitorszagra nem terjed
ki. Természetesen méas kérdés az, hogy a horvit jog a
maga részérél nem-e Allapitja meg a magyar orsziggyiilés
tagjainak felelotlenségét. . Ezen a felfogason nem viltoztat
az, hogy ezen biintetdjogi szabalynak czélja az alkotmany.
biztositasa. - Mert a bintetdjog szamtalan més szabalya-
nak, p. melyek a felségsértés, hitlenség, lazadds tilalmat
és biintetenddségét allapitjik meg, szintén az dllam vagy
az dllamjog védelme a czélja; s mégis kétségtelen, hogy
ezekre vonatkozélag a horvat torvényhozas onilldan intéz-
kedik. Igaz, hogy visszas 4llapot lenne, ha Horvétorszag-
ban megbiintetnének- valakit oly -tettért, melynek bintetlen-
ségét a magyar {orvényhozas : az -alkotmdny érdekében
levének tekintett; — de ép oly visszds allapot lenne az
is, ha Horvatorszighan meg nem biintetnének oly tettet,
melyet a magyar torvényhozis, mint a magyar birodalom
alkotménya elleni tdmadéast eltilt, természetesen horvator-
szagi lakosnak is; pedig hogy a biintetdjogi torvényhozds
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kalonbézosége folytin ez lehetséges, kétségtelen. Mindez
azonban csak azon nehézségeket mutatja, melyek létesiilnek az
altal, hogy szoros allamjogi kapcsolathan levé két terileten
a kozGs jogrend védelmére is kilon-kiilon torvényhozis
intézkedik. Egyébként a kézés torvényhozasi intézkedés a
mentelmi jogra nézve sines kizarva, csak az 1868:30. t. cz.
megvaltoztatasira megéllapitott médozathoz van kétve.

A felelétlenségrdl legislationalis szempontbél.

Ismeretes, hogy a felelotlenség ugyanazon tartalom-
mal, mint nalunk, jelenleg az Gsszes parlamentaris allamok-
ban fennall. Keletkezett Anglidban, hol hosszas eldzetes
kiizdelmek vutin végleg megéllapittatott az 1688-iki Decla-
ration of rights 9. czikkében. A kontinentalis alkotmanyok
kozil elsének az 1791: szept. 3-iki franczia alkotmany tar-
talmazta ugyanezt a szabilyt; az azutan keletkezettek pedig
egyrészt az angol minta, masrészt a népsouvainitasi elmé-
letek befolydsa alatt®®) mind ismételték. — Kisérlet a fele-
16tlenség korlatozasara ujabb idoben Németorszagban 16i-
tént; 1879-ben a német birodalmi kormany az orszaggyiilés
elé oly tartalmu térvényjavaslatot terjesztett, mely szerint
az orszaggylilés tagjait- kizarassal és a valaszthatésig el-
vesztésével biintetheti, ‘tovabba jogositva van, ha a nyilat-
kozat a kozonséges hiintetdjog szerint biintethetd, az ugyet
a biintetd birésaghoz utasitani. A javaslat ‘azonban torvény-
nyé nem valt.3) Daczéra azonban nagy elterjedettségének,
az irdnt valjon jogosult-e a felelstlenség vagy sem s ha
jogosult, mi okbdl, az irodalomban a vélemények igen el-
térok. ' :

Némelyek azt allitjak, hogy ez a feleldtlenség logicai
sziikségességeel kovetkezik a parlamentaris alkotmany ter-
mészetébdl, illetve a parlamentek tagjainak jogkoréhol ugy,

%) Nalunk is a mentelmi jogra vonatkozo minden nagyobb orszaggyiilési
\jitzinzil mutatkozolt a népsouverainitisi elmélet. : .

%) A javaslat sziveget 1. Sehlesden: Bie Disciplinar und Strafgewalt parla-
mentarischer Versammlungen, -
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hogy ezen szabaly kilon megallapitas hijan is fennallana;2)
masok szerint ez nem kovetkezik ugyan a parlamenti tagok
jogallasibol, tehat azoknak rendes jog szerinti feleldssége
lenne a consequens jog; de ezen privilegium feldllitisa
mégis indokolt, mert a rendes jog szerinti felelosségre
vonassal valo visszaélés lehetdosége nagyobb. Veszely, mint
amilyen a privilegialt bintények bunletlensegevel jard hat-
rany;3%) ismét mdsok szerint a parlamentaris nyilatkozatok
biintetlensége egyaltalan indokolatlan s megsziintetendd ;34)
végre még masok szerint a felelotlenség fentartandé ugyan,
de a par]amentaus nyilatkozatok altal radalmazottal\nal\ bi-
rosag eldtt elégtétel adandd.®s)

A kovetkezokben vizsgalni fogjuk, mennylben indokolt
ezen privilegium; még pedlg eloszor mennyiben -indokol-
haté jogi szempontbdl; méasodszor, mennyiben czélszeriségi
szempontbdl. Vizsgalddasunkban csak a biintetés aldli exem-
tiot vesszik’ teklntetbe, miutan. az a privilegium lényege.

Jogi szempontbdl vizsgdlva az a kérdés: kovetkezik-e
a parlamentaris™ testilletek, illetve azok tagjainak jogallasa-
bél az, hogy alakilag hivatisuk korében tett nyilatkozataik
biintetés ali nem vouhatok ? Jogallasuk kizarja-e bizonyos

32) Ezen a véleményen: K. 8. Zachariae: Sind in den deutschen constitutio-
nellen Monacchien die Gerichte befugt iiber Klagen zu eatscheiden, welche vor
ihnen wegen geselzwidrigen Acusserungen cines Mitglieds der 1. oder II Kammer
erhoben werden (Archiv fir die civilistische Praxis 1833); C. Welcker : Verantwort-
lichkeit der Landstinde (Staatslexicon von Rotteck und Welker 15. kitet) ; Nagy
Erng idézett értekezésében,

3) Ezen a véleményen: Mohl: Die Geschichte und Literatur der Staatswissen-
schaften I k. 810. 1. és Staalsrecht, Volkerrecht und Politik I. k. 314, L.; — H.
Schulze : Das preussische Staatsrecht II. k. 164. 1.; — Rdnne: Das Staatsrecht des
deutschen Reichs 1. k. 270 1. es Das Staatsvecht der preussischen Monarchie 1. k.
299. 1.; H. A. Zachariae: Ueber Artikel 84, der preussischen Verfassungs-Urkunde,

#) Ezena véleményen: Hermann : Ueber die Strafrechtliche Verantwortlick:-
keit der Mitglieder der Stindeversammlung (Archiv des Criminairechts, N. F. 1853) ;
Gerau : Konnen in den deutschen constitutionellen Monarchien die Mitglieder stan-
discher Kammern wegen gesetzwidrigen Aeusserungen vor den Gerichlen des Landes
zar Verantwortung gezogen werden, (Zeitschrilt fir Civilrecht und Process N. F.
1845.) ; Geerber : Grundziige eines Systems des deutschen Staatsrechts 136. 1., Bin-
ding id. m. 671, l.; Heinzi: Die Straflosigkeit parlamentarischer Rechisverletzungen.

. %) Igy: Kissling : Die Unverantworlichkeit der Abgeordneten ; — L. v. Bar:
Die Redefreiheit der Mitglieder gesetzgebender Versammlungen. :
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kérben a bontetdjognak rdjuk valé alkalmazasat? Ennek
megvizsgalasa czéljabol ki kell indulni abbél, hogy minden
bintetdjog-szabaly két kilonbozd tartalmu és természetii
jogszabaly dsszekapcesolasabdl dll: az egyik jogszabdly az,
mely valamely cselekvényt parancsol, vagy tilt, a masik
az, mely az elsd szabdlynak valaki részérél vals athigasa
— s esetleg azon kivil egyéb korilményeknek fenforgisa
esetén — Duintetési jogot 4d az allamnak; az elsé szabaly az
alattvaléknak, a masodik az allamnak szél; az elsd kote-
lességet, a masik jogot 4d.36) Ha tehat valamely . cselek-
vény, mely rendszerint a biintetdjog szabalya ala esnék, ki-
vételesen, a cselekvd személy  jogallisa folytan, nem esik
az ald, annak két oka lehetséges: vagy az illetd bizonyos
cselekvésre vonatkozdlag nincs kételezve a parancsot,
vagy a tilalmat tartalmazé jogszabily altal azért, mert jog-
allisa magdba foglalja a rendszerint tiltott cselekvény vée-
hezvitelére valé jogot, — vagy az illeté jogkorénél fogva
kizdrhatja az dAllam biintetd cselekvésének ~alkalmazasat.

Meg kell tehit vizsgélni az orsziggyiilés és tagjai jog-
allasdt ezen két irdnyban, vagyis elfszor, hogy fel van-
nak-¢> mentve a jogi eselekvési szabalyok alél és masodszor,
hogy kizarhatjik-e az allamot esetleg elleniik megilletd
hiintetési jognak foganatositisat.s7)

Vizsgaljuk elobb az orszaggyilés, aztan tagjainak jog-
allasat a jogi cselekvési szabalyokra valé tekintettel. _

Igaz-e, hogy az orsziggyiilés hizai nem léphetik at

%) A biinteld jogrendszer ezen két elemére vonatkozolag L. Binding: Die
Normen uad. ihre .Uebertretung. -

87) Az clsd nézetet vallja K. S, Zachariae id. értekezésében: ,Denn da das
Gesetz der einzige Maasstab des Rechts fir die Mitglieder des Staats, als solche ist
so “wire es ein Widerspruch,-wenn diejenigen, welche daher das Volk in Beziehung
auf die Ausiibung dieser Gewalt vertreten,. d. i, als eine und * dieselbe Person mit
dem Volke zu betrachten sind, gleichwohl fitr das, was sie in dieser Eigenschaft
gethan haben, zur Verantwortung gezogen werden kénnten. Vielmehr gilt von ihnen;
insofern sie in" dieser Eigenschaft handeln und.zu handeln berechtigt sind, dasselbe,
was von dem Volke, d.i. von dem Souverine sclbst gilt: . Princeps legibus
solutus est.“ A masodik nézetet vallja, ugy litszik, Nagy Ernd, ki azt tartja ugyan,
hogy ,felelés, ellendrzés alatt allo souverain hatalmat kezeld organum contradiclio
in_adiecto lenne,* de masrészt azt tarlja, hogy a képvisels kotelessége a torvény
tiszteletében eléljarni. s : a
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az ‘Allam cselekvési szabalyait, vagyis, miutan testiilet, mint
olyan, mis cselekvésre, mint nyilatkozatra vagy akaratnyil-
vénitisra nem képes, igaz-e, hogy az orszdggyilés hdzai
nyilatkozataikkal nem sérthetik az allami cselekvési szaba-
lyokat. Hogy valamely testiilet akaratnyilvanitasa soha ne
- lehessen jogsértd, csak ugy lehetséges, ha minden akarat-
nyilvénitisa torvényt képez. Az ilyen testillet, a milyen
volt p. a franezia constituante, csakugyan semmi jogi
korlatolisnak nem volna alivetve s a maga egészében ha-
tarozatai altal ép oly kevéssé sérthetné a jogot, mint egy ab-
solut uralkodd, mert hiszen minden ténykedése, illetve ha-
tarozata altal a netdn jelenlegi akaratival ellenkezd jogsza-
balyt megsziintetné. Hogy azonban a parlamentéris dllamok
parlamentjai (melyeket incorrectiil neveznek torvényhozo tes-
tilletnek vagy torvényhozasnak, mert hisz nincsenek jogo-
sitva térvényt hozni) nem ilyen testiletek, viligos. A par-
lamentaris testilletek jogkére az alkotmanyjogban szorosan .
meg van hatirozva. A mig az ezen jogkorben foglalt jo-
gokkal élnek, cselekedhetnek politikailag vagy erkolcsileg
_helyesen vagy helyteleniil, az orszig karira vagy hasz-
nara, de nem cselekedhetnek jogtalanul, s ezen jogkoron
beliil csakugyan sziikségkép felelotlenil kell eljarhatniok,
senki sem lehetvén jogositva jogszerii hatrozataikat azokat
észszeriitlensége, czélszeriitlensége miatt megmasitani; a
felelotlenségnek ez a meme kovetkezik a parlamentek jog-
4llasabél, abbél, hogy minden allami functidhoz sziikséges
nyilt vagy haligatag jovihagyisuk s igy hozzajarulasuk
nélkil s még inkibb akaratuk ellenére az Allam uralma
nem vihetd. Oly hatirozata azonban az orsziggyilésnek,
mely jogkorén kiviil esik, jogilag hatélytalan, s ha azon-
felil az az 4llamnak valamely &ltaldnos tiltd szabdlyédba
iitkozik, az orszaggyilés tagjainak abban vald részvétele
~ delictum. Parlamentaris 4llamban valamint az uralkodénak
jogkore tiizetesen meg van éllapitva, ugy az orszaggytlésé
is; az uralkod¢ sem legibus solutus; s ha az uralkodé meégis
felelotlen, ugy bizonyara nem azért az, mintha nem lenne-
nek jogszabta kotelességei, mintha nem kovethetne el jog-
sértést; annil kevéshé lehet az orsziggyiilés, illetve annak
tagjai ez okon feleldtlenek: .
3
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Tovibbi kérdés: van-e az orszéggyiilési fagoknak hiva-
tasaban oly jogkor, a minek folytan fel lennének mentve a
jogrend feléllitotta eselekvési szabalyok algl? Az orszag-
gyilés tagjainak hivatisa az orszaggvyiilés mikodését meg-
valgsitani, kozelebbrdl: a hatdrozatokat szavazas utjan léte-
siteni . s azokat megbeszélés utjan elokésziteni. Hogy a
szavazatok csak akkor nem lehetnek jogsértdk, ha az or-
szaggytilésnek jogkorén beliil hozott hatirozatinak létesi-
tésére szolgiltak, az imént latiuk. Az a kérdés marad fenn,
hogy az orsziggyiilési tagok kotelessége a. hatarozatokat
megbeszélés utjin eldkésziteni, feljogositja-e Oket oly nyi-
latkozatokra, melyeket a jogrend rendszerint t5bbi alatt-
valdinak tilt. Ugy latjuk két irdnyban szabadabb szé illeti
Oket, mint mas polgarokat. Egyrésat, miutan az orszaggyii-
1és az dllam souverain akaratinak létesitésében van hivatva
kozremiikddni, az allam souverain akaratat pedig a fennall6
torvények nem korlatozzik, az orszaggyiilés tagja csak
kotelességét teljesiti akkor, ha az allam barmely fennall6
torvényének, melyet helytelennek tart, torvényes uton vald
médositisira tdrekszik; a mig tehdt nem torekszik egyébre, ,
mint az orsziggyiilést ily torvény mdédositisat tartalmazé
Javaslat elfogadasara red birni, .jogositva van azon torveé-
nyeket is, melyek ellen valé izgatast, mint az allami és tar-
sadalmi rend alapjainak megtimadasat a Jog tilt (btk. -
172. 173. §-a) nem esak birilni, mit mindenkinek szabad,
hanem elleniik az orsziggyiilésen beliil gyuloletet ébresz-
teni, izgatni. — Masrészt ugyancsak abbol, hogy csak az
lehet souverain dllami akarat, mihez az orszaggyilés hozza-
jarul, kovetkezik, hogy targy tekintetében, melyre figyel-
meét kiterjeszteni tartozik, osszeesik az orszaggyiilés hiva-
taskére az Allam hivatiskorével; a mi az allam szerveze-
tére- és miikddésére befolyissal van, a mi az dllam
‘gondoskodasénak és megfigyelésének targyat képezi, tehat
a tarsadalmi dllapotok osszessége: az mind targyat képezi
az orszaggyiilési hatarozathozatalnak s megbeszélésnek. Az
orszaggyiilés tagjanak e szerint kételessége felszolalni min-
-den esetben, a midén valdszintiségét latja annak, hogy az
allam organumai -hivatasukat rosszul teljesitik, vagy hogy
egyesek tevékenysége az allam -karira van. Es épen mert
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ez az 4llamjog értelmében ot illetd hivatds tartalmahoz
tartozik, ily felszélalasa esetében a hivatasteljesités vélelme
védi a ragalmazds vagy becsiiletsértés vadja ellen, mind-
addig, mig be nem bizonyul, hogy tudva hamis dolgokat
allitott.

Ennyiben védi a hivatas az orszaggyiilés tagjait privi-
legium nélkill is, ugy mint véd mindenkit, kilén megalla-
pitis nélkil a hivatasa, ha az oly cselekvényekre jogositja
és kotelezi, melyek mésoknak tiltvak. De vilagos, hogy
minden mas delictumot involvalé nyilatkozatra nézve, mely
csak a parlamenti hivatas teljesitése alkalmabol s a hiva-
tassal valé visszaéléssel mondatott el, ez a korilmeény nem-
esak hogy védelmet nem nyujt, hanem ellenkezdleg csak
annak sulyosabb beszamitisat igazolja. Mert sehonnét sem
lehet -oly hatésos szdval megtimadni az dllam s egyesek
érdekét, mint épen a parlamentbél. Mint fent emlitettik,
ennek megfeleloleg a régi magyar jog az orszaggyilésen
{értént minden bintényt s ezek kozt a ragalmazdst is,
sulyosabban fenyittetni rendelte, mintha nem ott tortént
volna. : ,

Ha tehat az orszaggylilés és tagjainak jogallasabol
nem kovetkezik is a mentesség a cselekvési szahalyok alol,
fennforog a lehetdség, hogy, bar nyilatkozataik lehetnek jog-
sértok; 0k még sem lehetnek alavetve az allam biintetd
hatalmanak, mi oly médon volna lehetséges, hogy oly-
jogkorrel birnak, hogy az dllam biintetési joganak érvénye-
sitését jogukkal élve tényleg megakadalyozhatjak. Ily jog-
gal azonban parlamentaris monarchidban egyes-egyedil az
uralkods bir. Az 6 jogkoréhez és esak az Ovéhez tartozik
az 4llam biintetési jogival rendelkezni, a mennyiben 0 jogo-
sitva van pertorlés vagy kegyelem dltal minden esetben a
biintetési jog fennforgasanak megallapitisat s azzal annak
létesiilését, vagy az allam megdllapitott biintetési joginak
oyakorlisat akaratnyilvanitasa 4ltal. kizarni. S ezért, s szam-
{alan egyébért, az uralkodd felelotlensége valéban kovetkezik
jogallasabol, mert képtelenség, hogy ala legyen vetve az
Allam biintetohatalmanak az, a kinek nevében és megbizdsabot
a biintetési jog megallapittatik s a ki a concret biintetést jog
alkalmazdsa vagy nem alkalmazdsa irant rendelkezik.

3!’
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Semmikép sem birnak azonban ily jogokkal az orszag-
gyilés hizai vagy annak tagjai. Az allam semminemii k-
zegei nem jarnak el az 6 megbizisukbdl, semmi kozegei
sincsenek kotelezve az 6 utasitdsaik szerint eljarni.

De ha igy, directe, semmi jogi befolyassal sem birnak
az dllam igazgatdsira, indirecte igen, az altal, hogy az
allamnak jogalapon valé igazgatisa — a koltségvetés és az
ujonczjutalék szedésének, ezen két legfobb kormanyzati
cselekvénynek, torvény, még pedig idére hozott térvény
utjn valé létesitésének -sziiksége folytin — beleegyezé-
sikhoz van kétve. Oly jogokkal birnak teht, melyekkel
élve az allamnak igazgatisit kdzvetve iranyozhatjak az 4l-
tal, hogy — ajogszerinti igazgatas lehetdsége beleegyezésiik-
hoz lévén kétve, — az igazgatas lehet6ségét mindig meg-
szintethetik, persze a nélkil, hogy kotelezhetnék a végre-
hajté hatalmat az igazgatas azon iranyara, melyet dhajta-
nak. Miutdn tehit igy egyrésat .z orszaggyilés hazai
barmikor lehetetlenné tehetik, — a nélkiil, hogy jogsértést
kivetnének el, — az igazgatist s masrésat, még ha jog-
koriket tillépve jogsértést kovetnének is el, nem all eszkoza
féhatalom birtokosanak rendelkezésére sem a jogsértést meg-
sziintetni, de még arra sem, hogy a parlament hozzajarulésa nél-
kil a jog keretén beliil folytassa az allami igazgatast : parla-
mentaris allamokban az allami életnek a jog alapjan val¢
folytatisa feltételezve van az orszaggyiilés hazainak 6nkény-
tes alkalmazkodasit6l ‘a joghoz. Ezért lehet mondani, hogy
a parlamentaris testiletek daczara annak, hogy jogaik és
kotelességeik szorosan meg vannak allapitva s igy jog-
sértést kovéthetnek el, mégis a maguk egészében felelds-
ségre nem vonhaték. Mert lehetetlenség, hogy az allam
valamely organuma itéljen a jogszeriisége felelt valamely
testiilet akaratnyilvanitisinak, mely testiilet miikodése ‘helyet-
tesithetlen feltétele az allami élet folytathatésinak. ‘Az or-
szdggyilés ezen felelbtlenségébdl azonban az orszaggytilés
tagjaira nézve csakis annyi - kovetkezik, hogy azok nem
vonhatok felelésségre azon cselekvényiikért, mely altal a
testiilet felelotlen akaratnyilvanitasat létesitették, vagyls a
hatdrozat létesitéséhez hozzajérulg szavazatukert. Semmikép
sem kovetkezik azonban az, hogy ne lehetne a parlament
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valamely tagjat felelosségre vonni oly szavazatért, mely
nem létesitett testiileti hatdrozatot, ha ugyan azon szavazat
altal binds eredmény akart eléretni; — igaz, hogy ily
szavazat nem valna jogszeriibbé, ha azt a testillet tobb-
sége tenné, de ily esetben ki lenne zirva annak az dllam
altali tldzése, mert az jelentené az 4llam jogi rendjének
feloszldsat. — Szinligy nem kovetkezik a testiilet felelot-
lenségéhdl az egyesnek a testilet. ilésén tett, barmely
nyilatkozatinak felelotlensége ; mert ez nem a testilet aka-
ratnyilvénitisanak része és igy nem oszthatja annak mind-
ségét. Arra nézve pedig, hogy a testilet tagjait akkor is
illesse felelotlenség, midén akaratnyilvanitdsuk egyéb, mint
a testiilet akaratnyilvanitisinak létesitése, nines semmi jogi
indok, mert azon indok, mely a testiletnek, mint egésznek
feleltlensége mellett szél, hogy t. i a testilet Onkéntes
alkalmazkodasa a joghoz feltétele az 4llami élet jogszeru
voltdnak, az egyes tagra nem all. Egyesek jogellenes cse-
lekvénye nem képes megakadalyozni az dllani élefet; min-
den egyes kozremilkodése a testilet munkajiban nem fel-
tétele a testilet jogszeri mikodésének s igy az dllami élet
lehetoségének. P :
Osszefoglalva az eddigieket jogallasukbél folyénak lat-
juk a parlamenti tagok felelésségének kizardsat egyrészt
oly parlamentaris nyilatkozataikért, melyek, bar a tobbi pol-
gédroknak tiltvik, nekik hivatasukbol folyé kétclességik eés
azért joguk; misrészt azon szavazataikért, melyek meg--
egyeznek a parlament hatirozataival. Fenmarad az.a kér-
dés: forog-e fenn ok arra, hogy az allam az orszaggyiilés
tagjai .irant biintetd hatalminak gyakorlasara nézve politikai
- szempontbél mésként jarjon el, mint egyéb polgdarokkal
szemben. C Ce '
Természetes, hogy ha az 4llam ezt teszi s az orszig-
gyiilés tagjainak tobb garancidt nyujt bintetd hatalmat ke-
zeld - organumainak visszaélései ellen, ugy ennek indoka csak
az lehet, hogy az orszaggyiilés tagjainak parlamentaris nyi-
latkozataiért valg torvénytelen megbiintetése .oly politikai
veszélyl rejt magdban, mely mas torvényellenes elitélé-
sekben nem rejlik s igy az ily kiilonleges intézkedés csak
oly mérvhen lehet indokolt, a mely mérvhen sziikséges az
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ép ezen kilonés veszély elharitasara. Mert az, hogy az or-
szdggyulés tagjai az allami organumok esetleges vissza-
élései ellen akkor is jobban védessenek, mid6n az nem rejt
nagyobb bhajt magéban, mintha mas polgédr irdnydban tor-
ténik, teljesen indokolatlan lenne. Személye kedveért a jog-
egyenldség alapjan 4llé 4llamban senkinek sem lehet igénye
a jogrend fokozoltabb oltalméra, mint “mdsnak. Az pedig,
hogy az 4llam biintetd hatalmit kezeld organumainak tor-
vénytelen eljarasa ellen valaki megévassék minden lehetd
eszkozzel, ez oly minimalis igény, hogy azt az allam min-
.den polgdra teljes mértékben igényelheti. Ennek megfelel6-
leg arrél gondoskodni, hogy az allam organumai a biintetd
igazsigszolgaltatasnal, tehat akkor, midén az allam mint a
tarsadalmirend dre s a jogtalansig megtorléja sigy xaz o ymy
erkolesi hivatisiban szerepel, valéban az allamnak ezt a
hivatisat szolgaljak, az allamnak legelsd, legkezdetlege- .
sebb, de legfontosabb kételessége is. S ha minden garan-
cia daczéra az igazsigszolgéltatishan eléfordulhaté hibak
a polgéarok bizonyos részével szemben elkovetve nagyobb
veszedelemmel vannak egybekotve, mint a tbbi polgarok-
ndl, ugy az dllam csak annyit tehet, hogy ezen nagyobb
veszedelmek bekovetkezését megakadalyozza.
Két ok van, mely miatt kilongs, politikai veszélylyel
Jar, ha az orszaggyiilés tagja felett orszaggyiilési szerep-
lése alkalméval tett nyilatkozatai miatt torvénytelenil itélnek,
oly veszélylyel, mely mas polgar torvénytelen - elitélésénél
nem forog fenn. Az egyik az, hogy ez altal esetleg az
orszaggyiilés jovobeni akaratnyilvanitisa mddosittatik, mi
az alkotminyuak a torvényes formik megtartaisa melletti
kijatszasira vezethet; a masodik az, hogy a kormanynak és
a birésagnak ily torvénytelen eljirdsa, s6t még az ily elji-
rasnak az orsziggyilés részérol valé feltételezése is, az
orszaggyilés s a kormény kozti conflictusra vezethet, mely
conflictus, — miutdn parlamentaris allamban a jog alapjin valé
kormanyzds a fohatalomban részeseknek onkénvies egyiitt-
mikodése 4ltal lehetséges csak — a jog alapjan meg nem
oldhatd. Igaz, hogy ily conflictus a kormany barmely tény-
- kedésébdl is szdrmazhatik, de létesiilése ily alkalombol igen
kozel fekvé.
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Vitas lehet, valjon kiilonos intézkedéseket ez a ket
koriilmény indokolttd tesz-e, s valjon azok megeldzésére.
nem elégséges-e a rendes jogszervezet. Mert képzelhetd
ugyan, de mindenesetre valésziniitlen, hogy valamely kor-
many az alkotmény kijatszdsdra épen egyes orszaggyilési
tagok torvényellenes elitélését vilassza eszkozil, mely esz-
koz igényli a birésagok biinds kozremikodését is s igy a
nehezebben keresztill vihetdk kozé tartozik, holott a parla-
mentaris testiiletek partviszonyainak befolyasara valaszta-
soknal s egyebiitt kénnyebben s kisebb feltiinéssel s nagyobh
eredménynyel keresztilvihetok dllnak minden korméany ren-
delkezésére.39) -

Ezek alapjan tehit méltin kérdéses lehet, valjon az
alkotméany kijitszasanak ilyen mddja ellen, melynek elko-
vetésének akadalyiul a biréi fiiggetlenség biztositékal is
szolgalnak, nem-e elégségesek az alkotmanynak a joghan
¢s a szabad kozélet egyéb nyilvinulasaiban fekvo garan-
ciai, melyek pedig elegenddknek tekintetnek nagyobb és
kénnyebben elkdvethetd alkotminysértések meggatlisara. S
masrészt arra nézve, hogy az orszaggyilés ne idézzen fel
indokolatlanul conflictust valamely {agjinak parlamenti hi-
vathsaval vald visszaélés miatti jogos megbiintetése miaft,
nem-e¢ kell elég garancidnak lenni az orszaggyilés helyes
politikai érzékében, middn ettdl figg az egész dllami 1ét
egészséges volta. : ' '

Mindezek eldontése nem valamely dllam intézme-
nyeinek, hanem az orszag kozélete erkolesi mindsége mér-
Jegelése alapjan torténhelik csak s igy ezekre orszag és kor
szerint igen kilonbozd lehet a felelet. De ha ugy tartjuk
is, mint azt minden parlamentaris allam torvényhozasa tartja,
hogy a rendes jog és az alkotmany rendes biztositékai nem
elégségesek a parlamentaris nyilatkozatok feletli igazsag-
szolgiltatas esetleges visszaéléseibol szarmazo politikai bajok
elharitasara: kérdés marad, mily eltérés a rendes jogtol

38) A Wesseltnyi-fele escl crre nézve is lanulsagos. Mulalja azl, hogy jog-
talan vagy joglalanoknak tartolt politikai perck, ha befolydsoljik az orsza reyilést
ugy bizonydra nem a kormainy javira, s hogy igy valohan jogsertd politikai elité-
Josek a leheté legezélszeriitlenebb eszkoz valamely alkotmany megtamaddsira.
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szitkséges arra, hogy az emlitelt ket veszély : az alkotmany
kijatszasa a parlamentaris testiiletek akaratdnak ilynemii be-
folydsa dltal s az ugyanily okbél felmeriilhetd conflictus,
elhdrittassék. Azt tartjuk, mindket czél teljesen el van érve
akkor, ha a parlamentben tértént nyilatkozatok dltal elkove-
tett jogsértés biintethetdsége az illets haz beleegyezésétol
van figgdvé téve; ez dltal meg van akaddlyozva, hogy ily
elitélés altal a parlament akarata befolydsoltatik ; mert hisz,
ha az illetd haz nem lat adott esetben egy tagjanak sze-
repléseért valé feleldsségre vonisdban az Allam organumai
részerl visszaélést, ha azt tartja, hogy azon tagja vétke-
zett az dllam torvényei ellen s esetleg méltan biintethets,
ugy ez teljes biztositék, hogy ezen felelésségre vonas és
esetleg meghiintetés nem azon czélbél s nem azon ered-
meénynyel torténik, hogy a hiz akarata befolydsoltassék s
az alkotmdny kijétszassék. Mésrészt ugyancsak a felelds-
ségre vondsra valé engedély adasiban egyuttal garancia
rejlik, hogy az itélet miatt-nem fog conflictus létesiilni.
Minden oly privilegislisa az orszaggyilés tagjdnak,
mely ezen til megy, nincs okadatolva az alkotmany veszé-
lyeztetésétdl vagy conflictustél vals aggodalom dltal s igy
mint merdben az illetd személyeknek dllami czél nélkiil adott
privilegium helytelenitends. S ezért helytelen a parlamen-
taris jogsérelmek teljes felelotlensége is, mely ndlunk s
egyebiitt jelenleg fennall, mert az nemesak a parlamenti
tagok parlamenti jogsértése miatti torvénytelen elitélésével jarg
kilonds veszélyek elharitasara irdnyul, hanem egyaltalin
bizonyos korben nagyobb garancia nyujtisara az allami ko-
zegek visszaélései ellen, mint a melylyel mas polgarok bir-
nak, tekintet nélkiil arra, hogy az esetleges visszaélés rejt-e
magdban kildnds politikai veszélyt vagy sem. S tagadhat-
lanul radikalisabban ezt a czélt nem lehet elérni ; de még
ezen czél elérésére sem sziikséges a felelotlenség. Mert, ha
azon feltevésb6l indulnank is ki, hogy a parlament tagjai
inkdbb ki vannak téve annak, hogy politikai czélokhdl jog-
ellenesen itéljenek felettiik, (mely feltevés alaptalan, mert
mar maga a parlamenthez tartozis privilegium nélkil is
oly oltalmat nyujt a kormdnynyal szemben, melylyel mis
polgir nem bir), s igy kiilénés intézkedésre van szlikség,

*
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hogy felettiik igazsag ellenére ne itéljenek, ugy ez is csak
arra szolgdltathatna okot, hogy parlamentéris nyilatkozataik-
kal elkdvetett jogsértéseik miatt kiilonds, a rendes hirdsagnal
a kormanytol vald fiiggetlenségnek s a lelkiismeretes eljards-
nak még tobb garancidjaval ellatott birdsag elé tartozzanak,
de semmi esetre sem indokolhatnd azt, hogy az allam bun-
tetendonek felismert cselekményt biintetlenil hagyjon. Az ily
privilegium ellen, melynek tartalma, hogy az dllam bizonyos
korben biintetd hatalmaroél czélszeriiségi szempontokbdl le-
mond, altalaban mind az szél, a mi az igazsagszolgiltatds
absolut becse mellett sz6l, a mellett, hogy a jog minden
esetben, tekintet nélkiil a kozvetlen, de alacsonyabb érdekii
kovetkezményekre érvényesittessék. A biinteté hatalom az
allam legsajitosabb hatalma, az, a mely leglényegesebben
megkiilonbozteti minden mas tirsadalmi szervezettdl s a
melyrél épen azért nem mondhat le soha barmely irany-
ban a nélkill, hogy ez 4ltal maga irdnt s a bhiintetlenil
hagyott jogsértés altal megtimadott alattvaldi irént koteles-
ségmulasztast ne kovetne el. Jelen esetben kotelességmulasz-
tast kovet el maga irant, midén tari, hogy a feleldtlenség
érzete 4ltal a parlamentaris életben konnyen felidézett
szabadossag a nemzet jogérzékét demoralizélja s a nemze-
tet bevonja a gyakran politikai hatteret nélkiillozd parla-
menti kiizdelmek izgalmaiba, — alattvaléi irant, midon Oket
a parlamentben elkdvetetttimadasok ellen védteleniil hagyja.

A sérthetetlenségrol.

~ Ezen privilegium értelmében bizonyos személyek ellen
a privilegium fenndllisa alatt ki-vannak zirva bizonyos, a
hinvadi eljaras részét képezd cselekvények. Kozelebbi meg-
hatarozas czéljabdl vizsgalandé: kiket illet a sérthetetlen-
ség, mi a jogi hatdlya, mi mddon sziinik meg s mi a meg-
szinés hatdlya. )

I. Kiket illet a sérthetetlenség? A magyar orszaggyi-
lés és a két delegacié tagjait tagsiguk tartama alatt.’9)

39) A képviseldhaznak az orsziggyllési ingok mentelmi jogal megillapito
hatdrozatiban nines kifejezve, hogy a sérthetetlenség az orszaggyiilés tagjait csak
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Kérdés, mikor tekintendd valaki az orszaggyiilés tag-
janak? A képviselohiaznak 1878. decz. 9-én hozott hati-
rozata szerint a képviseld olyannak tekintendd, tehat
sérthetetlensége kezdodik, megvalasztatisatol kezdve.t0) A
széba johetd harom idépont kozil: verificatié, orsziggyii-
lés megnyitdsa, vilasztds, a képviseldhaz a legkordbbit
vilasztotta; nem azt az idépontot, a melytdl fogva a kép-
viseld képviseldi functidkat gyakorolhat, hanem azt, a mely-
6l fogva meg van 4llapitva, hogy ki lesz az Osszeiilendd
haz tagja. Indokolta ezt a hatirozatt azzal, hogy a salvus
conductus is illette az orszaggyiilés tagjit jovet és menet.
Az indokolds alaptalan; mert a salvus conductus mas volt,
mint a mai sérthetetlenség (kiterjedt a hozzitartozékra is,
kivételes birdség privilegiumat is magaban foglalta, fel-
figgesztése a tabla elnokétol volt kérendd), s ez utébbi
nem is a salvus conductus intézményéhél fejlodott. A kép-
viselohdzi hatdrozatban foglalt szabilyt azonban az igaz-
sagigyminister 1878. decz. 18-an kelt 34,794. sz. alatti
rendeletében kozzé tette s azt a gyakorlat alkalmazza.

Hogy mikor kezdddik és meddig tart a férendi hazi
tagok sérthetetlensége: az irint nines megdllapitis. A kép-
viseldi hatdrozatban foglalt szabaly analogidja szerint, mely-
nek értelmében a képviseld sérthetetlensége kezdodik, mi-
helyt ki van jeldlve, hogy ki lesz a képviseldhdz tagja, a
forendihazi tag sérthetetlenségének kellene tartani a meg-
hivo levél kiaddsitél mindaddig, mig az illeténél fennforog-
nak azok a feltételek, a melyek alapjan 6t a térvény ér-
telmében a férendihdzi tagsag megilleti, tekintet nélkiil arra,
hogy egybe van-e hiva az orszaggyilés, vagy sem. Ti-
mogatja ezt a felfogdst az, hogy az 1885:7. t. cz. 18. §-a

tagsaguk tartama alalt illeti meg ; de masrészt meg azon hatarozat szerint a sérthe-
tetlenség csak azon lényeire vonatkoznék az orszaggyiilés tagjainak, melyeket orszig-
gyilési tagsaguk idején tellek. Viligos azonban, hogy a képviseldhiz ez eselben
tem azt mondia, a mit akart mondani. Ezen hatirozat kritikajat 1. Nagy Emé id.
értekezésében, '

) A képviseléhiz czen hatarozatit élesen meglamadja Léw Tobiss : aMikor
kezdédik az orszdggyiilési képviscls mentelmi joga“ cz, czikkéhen (Magyar Igazsag-
gy 11. kotet) :
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szerint a meghivo levél egyszer s mindenkorra adatik, nem
kiillon minden orszaggyiilésre.t?)

A magyar delegaci6 tagjait a sérthetetlenség, miutan az
az orszaggyilés tagjaira nézve megallapittatott, mint orszag-
gyiilési tagokat is illeti, minthogy a delegacié bizottsiga
az orszaggyiilésnek.

Az 1867:12. t. cz. 47. §-a szerint, miutin az a bizott-
shgok tagjaira nézve dllapitja meg a sérthetetlenséget, ez
az osztrak delegacié tagjait is illeti. Tart a delegacidi tag-
sag a megvalasztatistol az orszdggyilés kovetkezd Giléssza-
kanak kezdetéig, vagy az orszaggyiilés berekesztéseig,
illetve feloszlatasaig. .

IL Mi a sérthetellenség jogi hatisa? Tartama alatt,
vagyis mig meg nem sziinik vagy fel nem fliggesztetik,
az illetdk ellen iranyulé bémvadi eljarisban ellenik hato-
sagi hatarozatok és cselekvények nem létesithetdk. Biin-
vadi eljaras alatt értendd minden eljirds, mely iranyul az
allam hiintetési jogAnak megdllapitisara, tekintet nélkil
arra, valjon az birdi vagy kozigazgatasi hatdsag eldtt és
altal folyik-e.+2) Nem zarja ki tehat a sérthetetlenség az
annak oltalma alatt 4ll6 személyek ellen a hatosagi kémy-
szert, ha az nem binvadi eljarasnak része. Igy nem a pol- -
gari itéleten vagy kozigazgatasi hatirozaton alapulé kény-
szert, valamint nem a sérthetetlenség bedllta eldtt jogerore
emelkedett biintetd itélet végrehajtasit, minthogy az mdr
nem része a binvadi eljardsnak.ss)

Szintugy nem zarja ki a sérthetetlenség a kényszert,
ha az a binvadi eljarisnak ugyan, de nem az oltaima alatt
allo személy, mint vadlott ellen iranyulé binvadi eljirds-

11) Ezen a véleményen Székdes Ferencz: A magyar banteld cljaras kézi-
koanyve 30. 1. =

12) Noha valakinek a perrendtartds 206, §-a szerint tanuskodasra pénzbilnte-
tés, csetleg fogsag terhe alatt valo szoritisa nem biintetés, mégis a képviselohaz
1889, apr. 10, hatdrozala s az igazsigiigyministernek 1889, mdj. 8-ikdn kelt 18050.
sz. alatii rendelete szerint a sérthetellenség ezt is gitolja.

43) A képvisel6hazhan tibbszor (1865 —68-iki orsz. 248., 1870. okt. 24,
1883, jan. 12-iki iléseiben) folyt vila az irdnt: szikséges-e cngedélyt kérni a jog-
“erés itélet végrehajtisihoz. A képviseldhiz mindig . ugy vélekedett, hogy nem, csak
hejelentendd az ilélet, ’
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nak része; igy nem p. a més biniigyében elrendelt haz-
kutatist, vagy személymotozast, mi az u. n. Sérga konyv
68. §-a s a gyakorlat szerint lehetséges, holott az ellene,
mint gyanusitott; vagy vadlott ellen elrendelt hazkutatist
kizarja.

Végre nem zirja ki a sérthetetlenség az oly hatdsagi
hatirozatot vagy cselekvényt, mely a sérthetetlenség
oltalma alatt 4ll6 személy, mint vAdlott ellen foly6 biinvadi
eljardsnak képezi ugyan részét, de mely nem az illetd sze-
mély ellen iranyul; foganatosithaté tehat ilyen binvadi el-
jardshan is el6nyomozas, vizsgalat elrendelése, birdi szemle,
szakértok, tanuk kihallgatdsa. Ellenben nem foganatositha-
tok: az illetének, mint vadlottnak vagy gyanusitottnak kihall-
gatasa,*t) nala torténd hazkutatas vagy személymotozds, vad
ali helyezés, végtargyalas, itélethozatal, eldleges letartéz-
tatds, vizsgalati fogsig. Ezek a hatdsagi hatérozatok és cse-
lekvények ‘a sérthetetlenség oltalma alatt 4llg személy ellen
nem foganatosithaték még akkor sem, ha az illets azok foga-~
natositasiba beleegyeznék, mert a sérthetetlenség a hatg-
sdg jogkorét korlatolja s neni ad subjectiv jogot az illets-
nek a hatdsagi cselekvények elhéritasara.+5) _

Ezek szerint tehat a sérthetetlenség nem zarja ki az
tldozési jog keletkezését, illetve — ha a bunvadi eljaras
folyamén 4l be — nem sziinteti azt meg, csak, miutan
kizdrja az annak érvényesitésére sziikséges hatGsigi cse-
lekvények legtobbjét, mint az tldozési jog érvényesitésének,
vagyis a binvadi eljaras folytatasinak tényleges akadalya
jelentkezik. Azért, ha a sérthetetlenség bealltakor 'a bim-
vadi eljards mar folyamatban van, a sérthetetlenség tartama
alatt a fenn eldsorolt hatésigi cselekvények nem létesithe-
tok ugyan, de a sérihetetlenség keletkezte eldtt létre jott
hatdrozatok és cselekvények jogérvényesek maradnak, csak
hatdlyuk a sérthetetlenség tartama alait felfiggesztetik.

A sérthetetlenség, ha valaki az orszaggylilés valamely

*) Kimondja kalon az igazsagiigyministernek 1885. mércz. 17-iki 7063, sz.
a. rendelete, '

45) Az orsziggyiilés hazai t5bb izben kimondotidk, hogy fagjaik a sérthetet-
lenségrél jogérvéngnyel le nem mondhatnak ; s6t tértént, hogy valamely tagnak
ohaja daczéra nem figgesztetelt fel a sérthetctlensége.
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hazanak tagjava valik, egész terjedelmében bedll. Vitattatott, s
a Cwria is egy izben azon értelemben itélt, hogy a sérthetet-
lenség hatilya nem all be oly blnigyre nézve, melyre -
nézve az illetd vadlottnak egy eldbbi képviseldhazhoz vald
tartozdsa folytin fennallott sérthetetlenségét azon elébbi
képviselohaz felfiggesztette. A képviseldhaz ellenkezd néze-
ten volt s a Curia ezen itéletét 1883. febr. 17. tlésében
helytelenitette. Késobb a Curia is elfogadta a képvisel6haz
ezen felfogisat (1884. 6731. sz. a. itélet.t6) Ezen felfogis
szerflnt, — bar az illeté képviseldhazi hatarozat csak azon
egy esetrdl sz6l, midén az orszaggyiilés berekesztése utan
valaki a kovetkezd orszaggyiilésre képviseldiil valasztatik, —
a sérthetetlenségnek bizonyos személy irant bealltival meg-
szinik az illetd személyt az elétt illetett, de megszint sért-
hetetlenség felfiiggesztésének hatdsa; tehat a sérthetetlen-
ség ujboli felfiggesztése kérendd akkor is, ha valaki meg-
sziinik a forendi haz tagja lenni s tagja lesz a képviseld-
hi4znak (ily esetrdl ezt a véleményt nyilvanitotta a képviseldhdz
1887. apr. 20-iki ilésében) vagy forditva, vagy ha valaki
ugyanazon orszaggyiilés alatt ugyanazon hdz tagja volt,
megszint lenni s ujbol azza lett. Nem kérendd ellenben
ujra a sérthetetlenség felfiiggesztése, ha valaki a delegatié
tagjava lesz; mert ekkor a sérthetetlenség nem uj jogon
illeti, hanem orszaggyiilési tagsig jogan, csak a felfiigzesz-
. tést megadni jogositott organum véaltozik.

IIl. Megsziinik egyAltalan a sérthetetlenség "hatalya az
orszaggyllési tagsiggal; — egyes blnigyre nézve az
arra jogositott organum altal valé felfiggesztése folytan, —
részben tettenérés Aaltal.

A sérthetetlenség felfiggesztésére jogositva van az
orszaggyiilés egyttléte esetén az- orszaggyiilésnek az a
haza, melynek az illetd tagja, — az orszaggyiilés egyiitt

) Kuncz Ignicz a Jogtudomanyi Kézlony 1884. jun. 27-iki szimiban legis-
lationalis szempoutbol helyteleniti a képvisclohdz ezen hatirozatit s a Curia ezen
itéletét, mert: ,ha a hiz egy mentelmet felfiggesztett a nemzet fiiggesztelte fel_. A
mire nézve. tehat az intézmények altal hitelesitelt nemzeti akaratot birjuk, arra nezve
nem szilkséges még egyszer n nemzelet megkérdezni, hacsak az akaratvaltozia-
tasnak alapos oka fenn nem forog.% Leheldsége mindenesetre fennforog s igy ezen

esctben is ugyanazzal van indokolva a sérlheletlenség ujbol beallln, a mivel az egesz
intézmény : leheté confliclusoknak az allam organumai kézt kikerilése.
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sérthetetlenség altal tiltott s annak felfiggesztése utin foga-
natosithatd cselekvényeknek.4s) .

A felfiiggesatést az azon biintetd igyben, melyre nézve
a felfiiggesztés kéretik, illetékes birésdg tartozik keérni a
haziol, melynek a gyanusitott lagja.

A felfiiggesztési kérvényhez csatolandok az elényomo-
zdsi iratok, hogy a haz timpontokat kapjon hozandé
hatirozatra nézve; ha az elonyomozasi iratok nem -mellé-
keltetnek, a hdz a kérvényt a képviseldhdznak 1883. méjus
21-iki hatérozata szerint a birdsaghoz felszerelés végett visz-
szakildi, azért, hogy az dzon ulésszakban ujra targyalhats
legyen, mi egyszerii visszautasitis esetén a hazszabalyok
szerint nem volna lehetséges. ’

A kérvény kilalakjira vonatkozdlag az 1884 decz.
23-an kelt 56440. sz. igazsdgiigyminiszteri rendelet meg-
szabja, hogy ,azt a térvényhozé testiilet mindkét hazanak
tekintélye irant tartozé tiszteletnél fogva“ nem a torvényszék al-
tal kikiildott vizsgalobird, hanem a torvényszék nevében maga
az elndk irja ald. Jardsbirésagi illetékesség ald tartozo ese-
tekben az ily megkeresést vagy a jarasbiré vagy valamely
albird éllitja ki. A felfiggesstés megaddsa vagy megtaga-
dasa a hdz, illetve delegatio Joga, melylyel valé élésben
jogszabalyokhoz ‘kétve nines. L
- A sérthetetlénséget felfiggeszti azonkiviil a tettenéres.
Ily esetben a hatésig ugy az eloleges letartGztatasra, mint
a binvadi eljirs meginditisira Jogosult. Az 1867:12. t
cz. 47. §-a szerint a delegatéik tagjainak ,tettenérés eseté-
ben tortént letartéztatisanak folytathatdsa vagy megsziin-
tetése irdnt az illeté orszaggyiilés egyutt nem léte eseté-
ben hasonléképen maga az _illeto bizottsdg rendelkezik ;¢
mibdl kivetkezik, hogy az ‘ily esetben jogosan meginditott

18) A német jogbanheg van a helyes érielme, ha a Reichstag tagjainak
strthetellenségét megallapito torvény (Reichsverfassung, Art. 81)) kiilon emlikezik
meg az elfogatis tilalmarel. A szerint t. i. a sérthetetlenség nem akadilyozza a
beillta elétt meginditott binvadi eljaras folytatisit, hanem ecsak az orsziggyilés
kivanhatja az eljaras félbeszakitdsét; a mig ezl nen teszi, a birosag folytathatja az
eljardst; a vizsgalali fogsignak foganatositasihoz azonban ily esctben a Reichstag

- engedélye sziikséges. A binvadi eljiras meginditisihoz adott engedélyben azonban
olt is bennfoglalinak vételik az engedély a vizsgalati fogsaghoz,
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banvadi eljards folytathatésa irant nem rendelkezik a dele-
gatid, illetve orszdggyiilés.

Tehat a tettenérés felfiggeszti a sérthetetlenséget a
haz ellenkezd hatirozatiig az eldzetes letartéztatisra, vég-
legesen az azon igyben indilott biinvadi eljarasra nézve.

Az 1867. nov. 18-iki képviseldhazi hatérozat csak
annyit emlit, hogy a tettenérés feljogositja a hatésigot a
képviseld eldleges letarloztatisira, mi természetesen nem
galolia a delegalidk lagjaira nézve fennallé térvényes sza-
balyoknak az orszaggyiilés tagjaira valé analog alkalma-
z4asat. ' ' ‘



