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I . 

Tisza István gróf a képviselőháznak folyó évi november 
hó 3-án tartott ülésén indítványt jegyzett he, melynek 
értelmében küldjön ki a ház a házszabályok revíziójára 
vonatkozó javaslat elkészítése végett 21 tagból álló bizott-
ságot. Ezzel az inditványnyal szemben az ellenzék, még 
pedig annak minden árnyalata, egyrészt a legmerevebb 
negáczió álláspontjára helyezkedett, kijelentvén, hogy ezen 
bizottság tárgyalásaiban részt nem vesz, oda tagokat a 
maga kebeléből ki nem küld, másrészt kinyilatkoztatta, 
hogy ezen indítvány letárgyalását, a 21-es bizottság kikül-
dését, obstrukczióval megakadályozza. Ebből az okból az 
indítvány tárgyalásának kapcsán Dániel Gábor a szabadelvű 
párt nevében november hó 15-én határozati javaslatot 
nyújtott be, a mely némi csekély lényegtelen módosításokkal 
azonos Tisza István grófnak folyó évi márczius 10-iki 
javaslatával, s a melynek lényege az, hogy az elkészítendő 
végleges uj házszabályok életbeléptéig, helyesebben ezen uj 
házszabályok megalkothatása végett, a mely uj házszabályok 
azonban az appropriaczionális és indemnitási törvényjavas-
latok kivételével más törvényjavaslatok érdemleges tárgya-
lásánál a klotürt be nem hozhatják, a képviselőház létező 
házszabályai oly drákói rendszabályokkal helyettesittessenek, 
A melyek a fent említett czélra és az állami gépezet nor-
mális működéséhez szükséges költségvetési, ujonczmegajánlási 
törvényjavaslatok és a Horvát-Szlavonországokkal kötendő 
pénzügyi egyezmény letárgyalásának idejére, de legfeljebb 
ogy évre terjedő hatálylyal, feltétlenül biztosítsák a többség 
akaratának érvényesülését. A képviselőház ezt a határozati 
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javaslatot folyó hó 18-án tartott ülésén a házszabályok több 
rendelkezésének figyelmen kiviil hagyásával határozattá 
emelte és a főrendiház folyó hó 19-én tartott ülésén ezt a 
határozatot tudomásul vette. Bár e határozat tényleg sokkal 
szigorúbb és radikálisabb rendelkezéseket tartalmaz, mint 
a más törvényhozásokban hasonló alkalommal, hasonló czél-
ból hozott határozatok, mint például Ausztriában a Falken-
hayn-féle határozat, mégis azok a támadások, a melyeket 
az ellenzék, különösen Eötvös Károly, e határozat érdem-
leges tartalma ellen intézett, inkább a tájékozatlan és 
hiszékeny közvéleményhez szólanak, mert hiszen ezek csak 
ideiglenes házszabályok, a véglegesen megalkotandó ház-
szabályokra nézve pedig expressis verbis kimondja ez a 
határozat, hogy azok a klotürt be nem hozhatják. A dolog 
lényege tehát nem ezen modus procedendin, hanem azon 
támadások igazságosságán vagy tarthatatlanságán fordul 
meg, a mely támadások intéztettek az ellenzék részéről 
elsősorban általában a házszabálymódositás gondolata ellen 
és másodsorban, a melyek intéztetnek most a hozott hatá-
rozat érvényessége ellen. 



II. 

A mi először is a házszabályok módosításának kér-
dését illeti, erre nézve felhozta az ellenzék, hogy az első-, 
sorban időszerűtlen, mert megbontja a parlament nehezen 
helyreállott békéjét, másodsorban felesleges, mert obstruk-
czió egyáltalában nincsen, harmadsorban káros az országra 
nézve, mert ha volna is obstrukczió, a mint hogy nincsen, 
az ellenállásnak ezt a fegyverét nem szabad kicsavarni a 
kisebbség kezéből, mert ez az egyedüli hatályos fegyver, a 
melylyel az utolsó 37 esztendőben a nemzeti jogoknak 
kisebb-nagyobb mértékben érvényt lehetett szerezni; negyed-
szer jogtalan és indokolatlan ez a törekvés főleg azért, mert 
az igazi nemzeti akaratot nem a mai többség, hanem a kisebb-
ség képviseli. A szólásszabadságot tehát nem szabad kor-
látozni, a házszabályokhoz nem szabad hozzányúlni, mert 
ezek az alkotmány utolsó védbástyái, ez a parlamenti rend-
szer és miniszteri felelősség mellett az egyetlen szilárd 
alkotmánybiztositék. De ha már hozzányúlnak a házszabá-
lyokhoz,- — mondotta a kisebbség — ugy ez nem történ-
hetik semmi esetre sem a ház által hozott többségi hatá-
rozat formájában, mert a házszabályokat csakis az összes 
pártok beleegyezésével lehet megváltoztatni. A legkülön-
bözőbb praemissákból kiindulva, a legkülönbözőbb variá-
cziókban tárgyalva és világitva meg a kérdést: ez volt az 
ellenzéki szónokok legtöbbjének végkonkluziója. 

Ezekkel a nyomós érvekkel és az ellenzék legkiválóbb 
szónokaival szemben már most Tisza István gróf miniszter-
elnök egymaga vette fel a keztyüt és kétségbevonhatatlan 
tény, hogy tudásának és tehetségének csodálatos erejével és 
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azzal a tántoríthatatlan férfias elhatározottsággal, a mely-
lyel a maga igazát védte, a képviselőház többségét nem 
megnyerte, — mert hiszen erre szüksége nem volt — hanem 
meggyőzte a maga álláspontjának helyes, hazafias és szük-
séges voltáról. A többség minden tagja tudatosan és teljes 
meggyőződéssel követte és követi vezérét abban a küzde-
lemben, a melyet az obstrukczió megtörésére és lehetetlenné 
tételére kifejt. 

A mi mindenekelőtt az ellenzéknek azt az állítását 
illeti, hogy obstrukczió nincsen és igy nyitott ajtókat tör 
be a miniszterelnök, a mikor az obstrukczió képzelt réme 
ellen védekezési eszközöket keres, erre nézve minden kétséget 
kizárólag beszélnek a tények, beszélnek a képviselőház naplói, 
a melyek bizonyítják, hogy 1898 óta az obstrukczió állandó 
betegsége a magyar parlamentnek, állandóan ránehezedik 
a többségre és a kormányra, a mely az obstrukczió által 
tehetetlenségre kárhoztatva és függési viszonyba kerülve az 
ellenzékkel szemben, csakis annak kegyelméből alkothat 
bármit. Széli Kálmán minden törvénytisztelete és minden 
jóakarata mellett hónapokon keresztül exlexben kénytelen 
vinni az ország ügyeit, kénytelen az obstrukczió által terem-
tett helyzetből folyó tehetetlenségénél fogva a passiv resis-
tentia álláspontjára helyezkedni és összetett kezekkel várni, 
— és hiába várni, — hogy az ellenzék jóvoltából végre-
hajthassa az ország szentesitett törvényeit. És akármit 
mondanak most utólag az ellenzéki politikusok a maguk 
álláspontjának védelme mellett, a ki a házban figyelemmel 
kisérte az Olaszországgal való kereskedelmi és forgalmi 
viszonyaink rendezéséről szóló törvényiavaslat tárgyalását, 
az nemcsak Olay Lajos őszinte közbeszólásából, hanem mái-
jóval azelőtt tudta, hogy az ellenzék meg akarta obstruálni 
ezt a javaslatot és csak utólag tett le hirtelen erről a 
szándékáról. A vasúti sztrájk jut itt eszembe, azok a merész 
és ellenmondást nem tűrő követelések, azok az időhöz kötött 
feltételek, a melyek mellett a sztrájkoló vasúti alkalmazot-
tak haljandók lettek volna tárgyalásokba bocsátkozni a 
magyar kormánynyal. És eszembe jutnak azután azok a 
törvényszéki tárgyalások, a melyeken ugyanezen alkalmazót-
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tak vallomásából azt tudta meg az ország, hogy ők nem-
csak nem sztrájkoltak, nemcsak nem izgattak, hanem 
egyenesen csillapították, békéltették a sztrájktanyán lévőket. 
Ezt teszi az ellenzék — elismerem, teljes jóhiszeműséggel, — 
mindannyiszor, valahányszor az obstrukczió vádjával illetik. 
Azt azonban az ellenzék is el kell hogy ismerje, hogy 
akkor is, a mikor nem obstruál, a házszabályok által nem 
czélzott, de azok betűszerinti alkalmazása által tényleg fenn-
álló nagy hatalmánál fogva az obsrukczió lehetőségével állan-
dóan fenyeget minden kormányt. 

Az a másik érv, hogy az obstrukczió mindeddig csak 
jót és hasznosat eredményezett az országnak, a mi a sok 
erkölcsi és anyagi kárral egybekötött utolsó törvényen 
kivüli állapot szomorú tanúságai után nagyon is kétes igaz-
ság, az ellenzék szempontjából mindenesetre jogos indokul 
szolgálhat arra, hogy a házszabályok revízióját ellenezze. Csak-
hogy az a kormány, az a többség, a mely az ellenzék ezen 
érve előtt meghajolna, önmagáról állítaná ki ezzel a leg-
nagyobb szegénységi bizonyítványt. A mig magyar ember 
iil a kormányelnöki székben, a mig magyar a képviselőház-
nak a többsége és nemcsak a kisebbsége, mindaddig a haza-
szeretetet és hazafiságot egy párt sem foglalhatja le magá-
nak kizárólagos privilégium gyanánt, mindaddig egy párt 
sem kovácsolhat magának politikai tőkét a nemzetnek ezen 
közvagyonából. 

Leggyakrabban és a legnagyobb nyomatékkal hivat-
kozik az ellenzék arra, hogy a nemzeti akaratot tulajdon-
képen a kisebbség képviseli. Hivatkozik erre különösen azért, 
mert Tisza István gróf mindegyik beszédén végigvonul és 
erősen kidomborodik az a gondolat, hogy a nemzeti akarat 
a legfőbb jogforrás, hogy a nemzeti akaratnak föltétlenül 
és minden körülmények között érvényt kell szerezni és hogy 
ezért kell megváltoztatni a házszabályokat, a melyek mai 
formájukban útját állják a nemzeti akarat megnyilvánulá-
sának. A nemzeti akaratnak döntő sulylyal biró ezzel a 
kérdésével foglalkozik Apponyi Albert gróf is november 
hó 9-én tartott nagyszabású beszédében, a melyben fel-
sorolván egyenként a nemzeti akarat megnyilvánulásának 
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különösen a többség kialakulásában rejlő főbb akadályait: 
a soha egészen ki nem irtható választási visszaéléseket, a 
választók számának elenyészően csekély voltát, a magyar 
intelligentia nagy részének a kormánytól való függését, arra 
a konklúzióra jut, hogy »a nemzeti akarat őszinte meg-
nyilvánulásának legfőbb akadálya a többség kialakulásának 
módja és csak másodsorban akadálya az, hogy a kisebbség 
olykor-olykor megakasztja a többség akaratának érvényesü-
lését«. És ebből Apponyi Albert gróf azt a konzekvencziát 
vonja le, hogy »abban a mértékben, a mely mértékben sike-
rült elérni és biztosítani a többségnek azt a minőségét, 
hogy a nemzeti akaratot őszintén képviseli, teljes lojalitással 
és. komolysággal hajlandó belemenni abba is, hogy a több-
ség parlamentáris jogainak fennállása és sértetlensége jobban 
biztosíttassák«. Erre való hivatkozással mondja Yázsonyi 
Vilmos ugyancsak e vita folyamán a következőket: »Őszinte 
örömömre szolgál az, hogy ezen tételemet — mert hiszen 
nem kell bizonyítanom, hogy addig, mig a nemzetnek és 
parlamentnek fogalma nem egy és ugyanaz, a mig különbség 
van nemzeti és alkotmányos élet között, a mig nemzet és 
alkotmány teljesen össze nem forrtak, bármely töredéke a 
parlamentnek mindig, azt mondhatja, hogy ő a nemzet, sőt 
néha igazabban mondhatja, mint a többség, a mely idebenn 
van, — mondom, nagyon örvendek, hogy ezen tételemet 
a háznak, az országnak, sőt a művelt emberiségnek oly 
kimagasló fényes tehetsége, mint gróf Apponyi Albert 
igazolta.« 

Ennek az ellenkezőjét vallja és vitatja a képviselőház 
többsége, ennek az ellenkezőjét állítja Tisza István gróf és 
ennek a tételnek az ellenkezőjét állitotta maga Apponyi 
Albert gróf is 1903. julius hó 22-dikén tartott abban a 
képviselőházi beszédében, a melyben leszállva az elnöki 
székről védelmére kelt Khuen-Héderváry Károly gróf ak-
kori miniszterelnöknek, a kit politikai múltja után a leg-
érdemesebb magyar államférfiak egyikének deklarált. Ebben 
a beszédében erre a kérdésre vonatkozólag a következőket 
mondja Apponyi Albert gróf: »A nemzeti akarat közjogi 
kifejezője a képviselőház és a képviselőház határozata köz-
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jogilag a nemzet akarata.« Majd tovább: »A legnagyobb 
csodálkozással hallottam, hogy azok a t. képviselő urak, a 
kik elismerik, hogy a választások vezetése nem bővelkedett 
olyan vastag visszaélésekben, hogy ezen a czimen meg 
lehetne tagadni ettől a háztól a nemzeti képviselet őszinte-
ségét, azt mondják: hja, de a mi választási rendszerünk 
olyan, hogy annak alapján nem is jöhet létre igazi nemzeti 
képviselet, s uj választások sem imponálnak nekünk, akár-
milyen szabadok legyenek azok, mert megint csak ennek a 
helytelen, ennek a rossz, ennek az igazságtalan választási 
czenzusnak alapján történnének. Engedelmet kérek, külön-
böztessünk meg két dolgot. Annak elismerésében, hogy a 
mai választási rendszerünk reformra szorul, egyek vagyunk, 
habár talán nem leszünk egyek azután abban, hogy minő 
mértékig és a radikalizmusnak minő fokáig,.. . de ha ezen a 
czimen tagadásba vonják annak a parlamentnek jogosult-
ságát, a mély a mai ezenzus alapján választatott, hogy a 
nemzet nevében határozzon: akkor ebből egy végnélküli 
csavar lesz, mert akármilyen reformját eszközöljük a válasz-
tásoknak, jótállok érte, hogy találkozni fog itt teljes jóhi-
szeműséggel 30, 40, vagy még több ember, a ki azt igaz-
ságtalannak, vagy helytelennek fogja találni.« »Szóval t. 
képviselő urak, ha mi a választási rendszer fogyatékosságait 
nem abból a szempontból hozzuk fel, hogy annak reform-
ját kivánjuk, a miben egyetértek az urakkal, hanem abból 
a szempontból, hogy itt egy képviselőháznak jogczimét kifo-
gásoljuk, akkor beláthatatlan, megoldhatatlan, soha meg 
nem szűnő bizonytalanságok elé megyünk. Es én hozzá-
teszem, hogy ez a felfogás minden a világon, csak nem 
magyar, mert a magyar jogtörténelmi felfogás a pozitiv 
jogon alapul és nem u. n. emberi jogoknak tisztán szub-
jektív, álomképein és odajutunk a végén, hogy azt az érvet 
használjuk mi itt jóhiszeműen, a mely érvvel a román nem-
zeti párt az erdélyi uniónak a törvényességét megtámadta.« 
Ez ebben a kérdésben a helyes közjogi és magyar álláspont. 

Hogy a házszabályok az alkotmány utolsó védbástyái, 
hogy a házszabályokat csak az összes pártok beleegyezésé-
vel lehet megváltoztatni, ezek olyan állitások, a melyeket 
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czáfolni nem szükséges, mert egyáltalában meg nem álla-
nak, mert közjogunkban minden alapot nélkülöznek. Épen 
ilyen légből kapott a klotür behozatalának, a szólásszabad-
ság megszorításának a vádja is. Ily vitatkozási modor mel-
lett, ha csak az a czél, hogy ad absurdum redukáljunk 
valamit, a-szólásszabadságot akképen is lehetne értelmezni, 
hogy mindenkinek jogában áll egyszerre beszélni. Igenis, 
nagy fontossággal bir az egyes képviselők szólásszabadsága: 
csakhogy épen ilyen, sőt még nagyobb fontossággal bir a 
képviselőháznak a szólásszabadsága. A képviselőháznak meg 
kell, hogy adassék a mód és lehetőség arra, hogy a vita 
folyamán, de még a hozandó határozat czélja által meg-
határolt időben a maga akaratát kifejezhesse. Elvégre a 
parlamenteknek nem az a hivatásuk, nem az a czéljuk, 
hogy ott beszédeket mondjanak el, hanem a czél az, hogy 
ott határozatok hozassanak. Ezért, határozathozatal végett, 
küldi a nép a parlamentbe képviselőit és a beszédek csak 
arra valók, hogy ezt a czélt szolgálják, előmozdítsák. 
Mihelyt a sok beszéd veszélyezteti magát ezt a czélt, abban 
a pillanatban elveszti minden jogalapját. 

Az időszerűtlenség vádja, a melyet nemcsak az ellen-
zék, hanem a szabadelvű pártból való kilépés alkalmával 
Andrássy Gyula gróf is hangoztatott, olyan vád, a mely-
ellenzéki szempontból mindig igaz marad. A mikor hatalmi 
kérdésről, a mikor arról van szó, hogy a kisebbség jog-
körét a rendes mederbe visszaszorítsák, akkor a kisebb-
ség soha sem fogja ezt a törekvést időszerűnek találni. 
Vagy talán időszerűbb lett volna a házszabályok módo-
sításának kérdését elodázni arra az időre, a mikor vala-
mely fontosabb javaslat fekszik a ház asztalán? Ha akár 
az Ausztriával való kiegyezési javaslat, akár a véderőjavas-
lat, vagy általában bármely, különösen külügyi vonatkozású 
fontosabb javaslat tárgyalását közvetlen megelőzőleg nyújtja 
be a kormány ezt az inditványt, ugy hacsak az ellenzék 
teljes helyeslésével nem találkozik az a javaslat, a kisebb-
ség bizonyára azzal a váddal illetné a kormányt, hogy 
csupán az illető javaslat kedvéért kívánja a kisebbség 
jogait csorbitani, hogy csupán az illető javaslatot akarja 
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az e czélból módosított házszabályokkal keresztülerőszakolni. 
Avagy az időszerűség oly különösen hangoztatott követel-
ménye, a szükséges államférfiúi előrelátás azt kivánja-e, 
hogy a kormány várja be tétlenül azt az időt, a mikor 
az emiitett nagy kérdések napirendre kerülnek, hogy 
azután, a mint az a múltban történt, ismét tehetetlenül 
álljon a kisebbséggel szemben? Ez talán még sem kívána-
tos az ország érdekében és ebből meriti a miniszterelnök 
azt az érvét, hogy: periculum in mora. 

Ezek azok a szempontok, a melyek nemcsak indokol-
ják, hanem az ország érdekében egyenesen megkövetelik a 
házszabályoknak tervbevett módosítását. Ezeket a szem-
pontokat hangoztatta ismételten és ismételten Tisza István 
gróf a házban és a házon kivül mondott beszédeiben és ezek 
ma már visszhangra találnak a nemzet széles rétegeiben. 
Másrészt azonban tény, hogy a miniszterelnök, a ki ezzel 
a megingathatatlan meggyőződésével szinte fanatizálta saját 
pártját, azzal a modorral, a melyet az ellenzék egyes tag-
jaival szemben használt, magára vonta az egész ellenzék 
haragját. A képviselőháznak október hó 10-én tartott első 
ülésén bár határozott, de még koncziliáns modorban jelen-
tette be a miniszterelnök a háznak a házszabályok módo-
sítására irányuló szándékát; de midőn a kisebbség mereven 
elzárkózott a kormány minden ajánlatával szemben, midőn 
a kisebbség kijelentette, hogy a 21-es bizottságba bele sem 
megy, s midőn azután később a benyújtott inditványnyal 
szemben az obstrukczió és a terrorizmus fegyveréhez nyúlt, 
akkor a miniszterelnök félretéve minden tekintetet, napról-
napra kíméletlenebb modorban támadta az ellenzék maga-
tartását, napról-napra maróbb gúnynyal kritizálta az ellen-
zék makacsságát, ostorozta annak elbizakodottságát és majd 
szánakozva, majd mosolyogva tért napirendre az ellenzék 
egyes tagjai és azoknak beszédei felett. Ez eredményezte 
azután azt, hogy a miniszterelnök egyes tényeinek meg-
ítélésénél nem a józan ész, hanem a szenvedély kerekedett 
felül és hogy később már nem annyira a tervezett ház-
szabály módosítás, hanem mindinkább a miniszterelnök sze-
mélye lett a támadások góczpontjává. 



III. 

Ily körülmények között és midőn már semmi kétség 
sem forgott fenn az iránt, hogy az ellenzék technikai 
obstrukczióval akadályozza meg a miniszterelnök indítványá-
nak letárgyalását, következett be a Daniel-féle határozati 
.javaslatnak az elfogadása, még pedig a vitának berekesz-
tése nélkül, a többi határozati javaslat egyszerű mellőzésé-
vel, általában a házszabályok több rendelkezésének figyel-
men kivíil hagyásával. Már most a másik és a főkérdés 
az, érvényes-e a képviselőháznak ez a határozata, vagy 
pedig érvénytelen és ha érvénytelen, érvénytelen-e ipso iure, 
vagy pedig csak akkor, ha a képviselőház ezt az érvény-
telenséget előbb kimondja. 

Ezeket a kérdéseket illetőleg a többség, a miniszter-
elnök és a képviselőház elnöke azzal argumentálnak eljárá-
suk helyessége és törvényessége mellett, hogy nem a között 
kellett választaniok, hogy megsértsék-e a házszabályokat, 
vagy ne sértsék meg azokat, hanem egyedül a között, hogy 
mit sértsenek meg: az ország sarkalatos törvényeit-e vagy 
pedig a házszabályoknak mellékes és a határozathozatal 
lényegét nem érintő rendelkezéseit. Ezért nem haboztak egy 
perczig sem, hanem választották a két rossz között a 
kevésbé rosszat. Perczel Dezső választóihoz intézett nvilt 
levelében egyenesen beismeri, hogy megsértette a házszabá-
lyokat, hogy megsértette a formát a lényeg kedvéért, de 
— mondja — tette ezt a salus rei publicae suprema lex 
•parancsoló elvénél fogva. Hivatkozik Széli Kálmánra is, a 
ki az összes lehetséges módszerek megkísérlése után a passiv 
rezistentia álláspontjára helyezkedett, a minek eredménye 
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azután az volt, hogy nem egy házszabály sértetett meg, 
hanem megsértetett szentesitett országos törvényeink egész 
sorozata, megsértettek az ország legvitálisabb gazdasági 
érdekei és megsértetett az ország sok millió lakójának 
egyéni joga és érdeke. Ezzel szemben a november 18-ki 
események hatása alatt szövetkezett ellenzék és különös 
sulylyal és különös nyomatékkal Andrássy Gynla gróf a 
szabadelvű pártból való kilépését megindokoló nyilt. levelében 
a merev jogi formalizmus és a jogfolytonosság nagy elvére 
helyezkedve azt állítja, hogy a forma megsértésével hozott 
határozat érvénytelen, semmis, a ház tagjaira nem kötelező. 

Azok a mély és lángoló hazaszeretettől áthatott fej- -
tegetések, a melyekben Andrássy Gyula gróf levelének első 
felében egyrészt elitéli az obstrukcziót, másrészt azonban 
a magyar alkotmányos élet sajátos jellegénél fogva nem 
akarja egészen kizárni annak a lehetőségét, a mai helyzet 
megítélésénél nem birnak döntő sulylyal azért, mert e 
tekintetben Andrássy Gyula gróf teljesen egy véleményen 
van a miniszterelnökkel, a ki november hó 9-én Apponyi 
Albert gróf beszédére válaszolva világosan kijelentette, liogy 
épen a magyar állam sajátos viszonyaira való tekintettel 
.»a világért sem megy el oly messzire a házszabályok 
reformja terén, mint más független állam, a világért sem 
akarja megakadályozni a nemzeti ellenállás azon formáját 
sem, a mely valamely veszedelmes törvényjavaslat ellen a 
végletekig való harczot folytathatja. Levelének második felé-
ben azonban Andrássy Gyula gróf helyteleníti a miniszter-
elnök eljárását. Helyteleníti először a fentemiitett jogi 
szempontból, azért, mert a formák megsértésével hozott 
határozatot jogforrás gyanánt el nem ismerheti, másodszor 
gyakorlati szempontból, mert e határozat czélját el nem éri. 

A határozat érvényességének jogi oldalát véve szem-
ügyre, megállapítandó mindenekelőtt az, hogy a házszabályok 
^kérdésében dönteni, még pedig végérvényesen dönteni, egyedül 
és kizárólag a törvényhozásnak az a háza van hivatva, a 
melynek házszabályairól van szó. A konkrét esetben a 
Daniel-féle határozat érvényességének vagy érvénytelenségé-
nek eldöntése a képviselőháznak oly szuverén belügye, a 
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melybe semmi más faktor illetékesen bele nem avatkoz-
hatik. Annyira megy a képviselőháznak ez a szuverenitása, 
hogy bármely formabiányban szenvedő határozatáról is 
kimondhatja, hogy az érvényes. Másrészről tényleges gyakor-
lata a képviselőháznak az, hogy mindaddig, mig valamely 
meghozott határozatának érvénytelenségét nem deklarálja, 
azt a határozatot érvényesnek tekinti. Utalhatnék e tekin-
tetben néhány konkrét példára, de szorítkozom csupán egy-
nek az elmondására. A képviselőháznak 1903. évi junius 
hó 5-én tartott ülésén Olay Lajos a fővárosi közigazgatás 
tárgyában interpellácziót intézett Széli Kálmán miniszter-
elnökhöz. Midőn a miniszterelnök válaszának tudomásul-
vételére nézve az ellenzék kívánságára a ház elnöke név-
szerinti szavazást rendelt el, a névsor felolvasása alkalmával 
a jegyző tévedésből felolvasta a horvátországi képviselők 
neveit is, á kik pedig e tisztán belügyi kérdésben szavazati 
joggal nem birnak. S ámbár a horvát képviselők közül egy 
sem volt jelen a házban, egy sem vett részt a szavazásban 
és igy annak eredményét abszolúte nem befolyásolták, ámbár 
az elnök önmaga konstatálta ezt a formahibát, az ellenzék 
mégis követelte a hozott határozat érvénytelenségének ki-
mondását. Rátkay László kifejtette, hogy ha tisztába van hozva, 
hogy az a szavazás érvénytelen, ugy azt elnöki beismeré-
sekkel nem lehet jóvátenni, hanem nincsen más mód hátra, 
mint hogy a ház mondja ki, hogy az a szavazás érvénytelen 
volt. Erre Apponyi Albert gróf, a képviselőház akkori 
elnöke, a következő kijelentést tette: »A magam hatalmá-
nál fogva nem nyilváníthatom érvénytelennek az imént 
megejtett szavazást, de miután a kérdés felvettetett, e felett 
a háznak kell döntenie.« És tényleg a ház újból döntött 
és az elnök a szavazás alapján kijelentette, hogy a ház 
korábban hozott határozata érvényében megmarad. Bár egy 
közbeszólásra az elnök kijelentette, hogy itt praecedensről 
nem lehet szó és hogy az elnökség kötelességének fogja 
tartani, hogy az ilyen formahiba megismétlését megakadá-
lyozza, bár minden kétségen felül áll, hogy az a formahiba 
csupán gondatlanságból követtetett el, mégis az objektív 
jog szempontjából a szándék jelentőséggel nem birván, a 
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lényeg az. hogy a ház döntött egy formahibában szenvedett 
határozat érvényessége vagy érvénytelensége kérdésében és 
döntött akképen, hogy az a formahiba mellett hozott hatá-
rozat érvényében megmarad. A Daniel-féle határozatnál is 
tehát a képviselőháznak jogában áll uj határozatot provo-
kálni, jogában áll annak a határozatnak érvényességét vagy 
érvénytelenségét kimondani, a mint hogy a világrajött gyer-
meknél is lehet vitatni annak a gyermeknek törvényes 
vagy törvénytelen leszármazását, de magának annak a gyer-
meknek a létezését kétségbevonni, magát azt a határozatot 
ab ovo semmisnek kijelenteni, a képviselőháznak eddigi 
gyakorlata szerint nem lehet. 

De tovább megyek ezen kértlés megítélésében és állí-
tom teljes meggyőződéssel, hogy ily esetekben nem lehet 
jogsértésről, a házszabályok megsértéséről beszélni; nem 
pedig ezeknek és az élő törvényeknek egymáshoz való 
viszonya miatt. Annak a megítélésénél, hogy forog-e 
fenn jogsérelem, vagy nem, nem a szándék, hanem az 
objektív tényállás az irányadó. Lássuk ezt. Kétségbe-
vonhatatlan igazság, hogy közjogunk értelmében hazánkban 
a legerősebb jogforrás a törvény és a törvényerejű szokás-
jog. Minden más .jogforrás, eredjen akár a királytól vagy a 
kormány tagjaitól, akár a nemzettől annak bármely szer-
vezetében, csak úgy és csak annyiban érvényes, a mennyiben 
— természetesen az egyéb érvényességi kellékek megtartása 
mellett, — nem ellenkezik a törvényhozó hatalom két 
faktora: a király és a nemzet által hozott törvényekkel és 
törvényerejű szokásokkal. Negatíve ez azt jelenti, hogy a 
mennyiben valamely kormányrendelet, vagy törvényhatósági 
szabályrendelet ellenkezik a fentemiitett jogforrással, úgy az 
érvénytelen, semmis, nem létező. Ez általános szabály, a 
mely vonatkozik a képviselőház házszabályaira épen ugy, 
mint pl. akármely részvénytársaság alapszabályaira. A biró 
.a törvénynyel ellenkező szabályrendeletet, a főispán a tör-
vénynyel ellenkező, bár belügyminiszteri záradékkal ellátott 
törvényhatósági szabályrendeletet, nemcsak egyszerűen félre-
teheti, hanem félretenni tartozik. Már most a képviselőház 
eddig alkalmazott házszabályai nem intenczionáltak semmi 
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olyan rendelkezést, a mely bármely törvénynyel ellenkeznék, 
tényleg azonban tartalmaznak ilyent is és a mire most külö-
nös súlyt helyezek, ezen házszabályok egyes rendelkezései-
nek léleknélküli alkalmazása legsarkalatosabb törvényeink 
rendelkezéseit teszi illuzóriussá, legsarkalatosabb törvényeink 
megsértését vonja nem esetleg, hanem szükségszerüleg maga 
után. Az 1848:111. t.-czikknek 37. §-a, az azóta kifejlődött 
állandó szokásjog, de meg egész alkotmányunk szelleme 
kötelességévé teszi a kormánynak, hogy a költségvetést és 
az elmúlt évre vonatkozó zárszámadást országgyűlési meg-
vizsgálás és jóváhagyás végett évenkint terjeszsze be a 
képviselőháznak. A hivatkozott 37. §. szórói-szóra ezeket 
mondja : »A minisztérium az ország jövedelmeinek és szük-
ségeinek kimutatását, — s a múltra nézve az általa kezelt 
jövedelmekrőli számadást Országgyűlési megvizsgálás s illető-
leg jóváhagyás végett — évenkint az alsó táblánál bemutatni 
köteles.« Már most hogyan terjeszsze be a minisztérium az 
elmúlt évre vonatkozó zárszámadást akkor, a mikor még az 
elmúlt évre vonatkozó költségvetése sincsen meg és mi mást 
jelent a törvényben megkívánt országgyűlési jóváhagyás, 
mint azt, hogy a kormány előterjesztését a képviselőház 
vagy hagyja helyben vagy helytelenítse, de mindenesetre 
hozzon határozatot, mindenesetre nyilvánítsa ki akaratát. 
En meg vagyok róla győződve, hogy, ha boldog emlékű 
Szilágyi Dezső az 1898-iki obstrukczió alatt, mikor az 
exlexállapot veszélye fenyegetett, a helyett, hogy pozsonyi 
választóihoz irt levelében a helyzet válságos voltára való 
utalással azt mondotta, hogy a kibontakozás kulcsa az ő 
kezében van, tényleg a kibontakozás törvényes útját meg-
jelölte volna, ha Szilágyi Dezső, ki múltjánál, nagy tudásá-
nál és kiérdemelt nagy tekintélyénél fogva birta az egész 
ország osztatlan bizalmát, akkor, a mikor látta, hogy az 
obstrukczió lehetetlenné teszi majd a parlament költség-
vetési jogának az érvényesülését, azt mondta volna a ház-
nak, hogy ő a nélkül, hogy az egyes képviselőknek a ház-
szabályokban biztosított jogait csorbítani akarná, az ország 
sarkalatos törvényeinek végrehajtásában, a mely törvényeket 
az utolsó kis község birájának is a maga hatáskörében 
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végre kell hajtania, deczember 15-én vagy 20-án határozat-
hozatalra fogja felhívni a házat, s szavazásra fogja feltenni 
a kérdést, mondom, ha Szilágyi Dezső ezt akkor megtette 
volna, akkor nemcsak, hogy az ország törvényenkivüli álla-
potba nem jutott volna, hanem senkinek sem jutott volna 
eszébe, hogy ebben házszabálysérelmet lásson, helyesebben, 
hogy ezen házszabálysérelemben, a házszabályok ezen figyel-
men kivül hagyásában az ország utolsó alkotmányos véd-
bástyájának a lerombolását gyászolja. Ma már igy Ítélik 
meg a helyzetet, de bár ez igen elterjedt felfogás, s bár 
elismerem, hogy formailag és különösen a revizió kérdésének 
belevonása által a mai helyzet nem felel meg egészen a 
felállított premisszáknak, mégis lényegileg fentartom azt 
az állításomat, hogy ilyen esetekben nem forog fenn ház-
szabálysérelem, hogy ilyen esetekben nem sértik meg a ház-
szabályokat, mert azoknak az élő törvényekkel ellenkező 
rendelkezései önmaguktól érvénytelenek, semmisek. 

S ezzel kapcsolatban még csak egyet kivánok meg-
jegyezni. Teljesen igaza van Andrássy Gyula grófnak abban, 
hogy a czél nem szentesit minden eszközt, — bár a jogélet 
terén nem lehet ezt ilyen mereven odaállítani, mert itt a 
czél igenis döntő szerepet játszik, — de ha igaz ez a tétel, 
akkor másrészt feltétlenül igaz az is, hogy a czélt mindig 
szem előtt kell tartani, hogy a czél határozottan kötelezett-
ségeket ró azokra, a kik felelősség mellett annak szolgálatá-
ban állanak. Ha a házszahályrevizió szükséges voltára, ha 
a megalkotandó házszabályok lényeges tartalmára nézve 
teljes az egyetértés a miniszterelnök és ugy Andrássy Gyula 
gróf, mint Széli Kálmán felfogása között, a mint ez Széli 
Kálmánnak választóihoz intézett nyilt leveléből is egészen 
határozottan kitűnik, akkor érthető a miniszterelnök eljá-
rásának helytelenítése a követendő és követelhető mód meg-
jelölése mellett, de semmiesetre sem elegendő a különben 
helyeselt czél megvalósításához a gondviselésbe és a magyar 
nemzet géniuszába vetett hazafias bizalom, semmiesetre sem 
jogosult az az elv, hogy: in magnis et voluisse sat 



IV. 

Az ellentétes nézeteknek és felfogásoknak ezen egybe-
vetése és mérlegelése után levonom már most a konzekven-
cziát. Levonom nem a többség, sem pedig a kisebbség 
helyesnek vagy helytelennek talált álláspontjából, hanem 
levonom az ezen ellentétes álláspontok nyomán kialakult 
helyzetből. Kern azt keresem, mit követel a politikai követ-
kezetesség az egyik vagy másik tábortól, hanem keresem 
azt, mi felel meg legjobban az ország jól felfogott érdeké-
nek. Es akárhogyan keresek, nem találok más utat, mint 
a békés megegyezés, a kompromisszum, bár nehezen járható 
szűk ösvényét, de az adott esetben talán az egyedülit, a 
melyen az ország érdeke kielégítést nyerhet. Nehéznek 
tartom ezt az utat azért, mert, mint fent már emiitettem, 
az ily alkalommal szükséges higgadt megfontolás és józan 
önmérséklet helyét a szenvedélyek uralma váltotta fel ugy, 
hogy a küzdő felek most nem annyira az igazságért, mint 
inkább a győzelemért barczolnak. 

A miniszterelnököt, a ki birja a . korona bizalmát, 
szolidáris kormány és lelkes többség támogatja törekvései-
ben és különben is, a ki ismeri, tudja, hogy ha a helyzet 
ugy hozza magával, készséggel lemond állásáról, de semmi 
esetre sem adja meg magát. Viszont a kisebbség bizik a 
szövetség által megnagyobbodott erejében, bizik abban, hogy 
ellenállásával megakadályozhatja a hozott határozat érvényre 
emelését. Maga a nemzet közvéleménye ki van szolgáltatva 
a sajtónak, a mely vagy pártczélokat szolgál és nem tesz 
egyebet, mint liogy a felizgatott kedélyeket, az amúgy is 
felkeltett szenvedélyeket még jobban felkorbácsolja, vagy 
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pedig a helyett, hogy irányt akarna adni, ügyesen kilesi, 
mi felel meg legjobban a közvélemény ízlésének, elannyira, 
hogy kényes viszonyok között várakozási álláspontra helyez-
kedik a sajtónak ez a része, illetve a helyzet kialaku-
lásának több lehetőségével számolva, ha kell, ugyanazon 
számban két ellentétes irányú czikket is ir. Ily körülmé-
nyek között a békés kibontakozás lehetőségét egyedül azon 
államférfiak hazafiságában és bölcseségében látom, a kiktől 
multjuknál és jellemüknél fogva az ország méltán megvárja 
ezt a nagy szolgálatot. Széli Kálmán és Andrássy Gryula 
gróf, Apponyi Albert gróf és Kossuth Ferencz a mai 
viszonyok között talán elsősorban hivatvák arra, hogy az 
ország felzaklatott nyugalmát helyreállitsák és a parlament 
békéjét biztosítsák. Csakis ilyen kompromiszszum, csakis 
ilyen, a véglegesen megalkotandó házszabályok részleteire 
is kiható pártközi megállapodás utján érhető el az az 
ország érdekében kívánatos eredmény, hogy a Daniel-féle 
házhatározat végrehajtása be ne következzék, hogy az ezen 
határozat végrehajtásával járó megrázkódtatásoktól a nem-
zet megkíméltessék. 


