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Tisza Istvdn gréf a képviselhdznak folyé évi november
hé 3-4n tartott iilésén inditvdnyt jegyzett . be, melynek
értelmében kiildjon ki a hdz a hézszabdlyok revizidjara
vonatkozé javaslat elkészitése végett 21 taghél 4llé bizott-
sdgot. Bazzel az inditvinynyal szemben az ellenzék, még
pedig annak minden drnyalata, egyrészt a legmerevebb
negéczié 4lldspontjira helyezkedett, kijelentvén, hogy ezen
bizottsdg targyaldsaiban részt nem vesz, oda tagokat a
maga kebelébGl ki nem kiild, mdsrészt kinyilatkoztatta,
hogy ezen inditvdny letirgyaldsit, a 21-es bizottsig kikiil-
dését, obstrukcziéval megakaddlyozza. EbbSl az okbdl az
inditvany tdrgyaldsinak kapcsin Daniel Gdbor a szabadelvii
pirt nevében november hé 15-én hatdrozati javaslatot
nyujtott be, a mely némi csekély lényegtelen médositdsokkal
azonos Tisza Istvin gréfnak folyé évi mérczius 10-iki
javaslatdval, s a melynek lényege az, hogy az elkészitendd
végleges uj hdzszabilyok életbeléptéig, helyesebben ezen uj
hazszabdlyok megalkothatdsa végett, a mely uj hdzszabdlyok
azonban az appropriacziondlis és indemnmitdsi torvényjavas-
latok kivételével mds torvényjavaslatok érdemleges tdrgya-
l4sdndl a klotiirt be nem hozhatjdk, a képviseléhdz 1étezd
hézszabalyai oly drdkéi rendszabdlyokkal helyettesittessenek,
a melyek a fent emlitett czélra és az dllami gépezet nor-
m4lis miikodéséhez sziikséges koltségvetési, ujonczmegajinlisi
torvényjavaslatok és a Horvat-Szlavonorszagokkal kotend
pénziigyi egyezmény letdrgyaldsdnak idejére, de legfeljebb
egy évre terjedd hatdlylyal, feltétleniil biztositsik a tobbség
akaraténak érvényesiilését. A képvisel6haz ezt a hatdrozati
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javaslatot folyé hé 18-dn tartott iilésén a hazszabdlyok tobb
rendelkezésének figyelmen kiviil hagydsdval hatdrozatts
emelte és a fdérendihdz folyé hé 19-én tartott iilésén ezt a
hatérozatot tudomasul vette. Bar e hatdrozat tényleg sokkal
szigorubb és radikdlisabb rendelkezéseket tartalmaz, mint
a mds térvényhozdsokban hasonlé alkalommal, hasonld czél-
bél hozott hatirozatok, mint példdul Ausztrisban a Falken-
hayn-féle hatdrozat, mégis azok a tdmaddsok, a melyeket
az ellenzék, kiilonosen Eotvis Kdroly, e hatdrozat érdem-
leges tartalma ellen intézett, inkdibb a t4jékozatlan és
hiszékeny kozvéleményhez szélanak, mert hiszen ezek csak
ideiglenes hdzszabdlyok, a véglegesen megalkotandé héz-
szabalyokra nézve pedig expressis verbis kimondja ez a
hatdrozat, hogy azok a klotiirt be nem hozhatjik. A dolog
lényege tehdt nem ezen modus procedendin, hanem azon
tamaddsok ‘igazsdgossdgdn vagy tarthatatlansdgin fordul
meg, ‘a mely tdmaddsok intéztettek az ellenzék részérdl
elsdsorban’ dltalaban a hdzszabdlymddositdis gondolata ellen
és mdsodsorban, a melyek intéztetnek most a hozott hatd-
rozat érvényessége ellen. :
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A mi el6szor is a hdzszabdlyok mddositdsdnak kér-
~ dését illeti, erre nézve felhozta az ellenzék, hogy az els6-.
sorban id6szeriitlen, mert megbontja a parlament nehezen
helyresllott békéjét, masodsorban felesleges, mert obstruk-
czi6 egysltaldban nincsen, harmadsorban kéros az orszigra
nézve, mert ha volna is obstrukezi6, a mint hogy nincsen,
az ellenslldsnak ezt a fegyverét nem szabad kicsavarni a
kisebbség kezébél, mert ez az egyediilli hatdlyos fegyver, a
melylyel az utolsé 37 esztendSben a nemzeti jogoknak
kisebb-nagyobb mértékben érvényt lehetett szerezni; negyed-
szer jogtalan és indokolatlan ez a torekvés f6leg azért, mert
az igazi nemzeti akaratot nem amai tbbség, hanem a kisebb-
ség képviseli. A széldsszabadsigot tehdt nem szabad kor-
latozni, a hdzszabdlyokhoz nem szabad hozzdnyulni, mert
ezek az alkotméduny utolsé védbastydi, ez a parlamenti rend-
szer 6s miniszteri felel6sség mellett az egyetlen szildrd
alkotmanybiztositék. De ha mér hozzinyulnak a hézszaba-
lyokhoz, — mondotta a kisebbség — ugy ez nem tortén-
hetik semmi esetre sem a hdz dltal hozott tobbségi hatd-
rozat forméjiban, mert a hézszabdlyokat csakis az Gsszes
partok beleegyezésével lehet megvdltoztatni. A legkiilon-
b6z6bb  praemissdkbél kiindulva, a legkiilénbozébb varid-
czibkban targyalva és viligitva meg a kérdést: ez volt az
ellenzéki szénokok legtébbjének végkonkluzidja.

Ezekkel a nyomds érvekkel és az ellenzék legkivdlobb
szénokaival szemben mar most Tisza Istvin grof miniszter-
elnok egymaga vette fel a keztyiit és kétségbevonhatatlan
tény, hogy tuddsinak és tehetségének csoddlatos erejével és
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azzal a tdntorithatatlan férfias elhatdrozottsdggal, a mely-
lyel a maga igazdt védte, a képvisel6hdz tibbségét nem
megnyerte, — mert hiszen erre sziiksége nem volt — hanem
meggyfzte a maga 4lldspontjinak helyes, hazafias és sziik-
séges voltdrél. A tobbség minden tagja tudatosan és teljes
meggyézidéssel kovette és koveti vezérét abban a kiizde-
lemben, a melyet az obstrukeczié megtorésére és lehetetlenné
tételére kifejt.

A mi mindenckel6tt az ellenzéknek azt az llitasdt
illeti, hogy obstrukezié nincsen és igy nyitott ajtokat tér
be a miniszterelndk, a mikor az obstrukezié képzelt réme
ellen védekezési eszkizoket keres, erre nézve minden kétséget
kizirlag beszélnek a tények, beszélnek a képviselshdz napléi,
a melyek bizonyitjik, hogy 1898 6ta az obstrukczié dllandé
betegsége a magyar parlamentnek, sllandéan rdnehezedik
a tobbségre és a kormdnyra, a mely az obstrukczié 4ltal
tehetetlenségre karhoztatva és fiiggési viszonyba keriilve az
ellenzékkel szemben, csakis annak kegyelmébél alkothat
bérmit. Széll Kdlmdn minden toérvénytisztelete és minden
jéakarata mellett hénapokon keresztiil exlexben kénytelen
vinni az orszig figyeit, kénytelen az obstrukczié dltal terem-
tett helyzetbél folyé tehetetlenségénél fogva a passiv resis-
tentia dlldspontjira helyezkedni és Gsszetett kezekkel vdrni,
— ¢és hidba vdrni, — hogy az ellenzék jévoltibol végre-
hajthassa az orszdg szentesitett torvényeit. Es akdrmit
mondanak most utélag az ellenzéki politikusok a maguk
dlldspontjdnak védelme mellett, a ki a hdzban figyelemmel
kisérte az Olaszorszdggal val6 kereskedelmi és forgalmi
viszonyaink rendezésérdl szolé torvénylavaslat tdrgyaldsat,
az nemcsak Olay Lajos §szinte kozbeszoldsibol, hanem mér
joval azel6tt tudta, hogy az ellenzék meg akarta obstrudlni
ezt a javaslatot és csak utélag tett le hirtelen errél a
szdndékdrél. A vasuti sztrajk jut itt eszembe, azok a merész
és ellenmonddst nem tiirg kivetelések, azok az id6hoz kotott
feltételek, a melyek mellett a sztrijkolé vasuti alkalmazot-
tak haljandék lettek volna targyaldsokba bocsdtkozni a
magyar kormanynyal. Es eszembe jutnak azutin azok a
torvényszéki targyaldsok, a melyeken ugyanezen alkalmazot-
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tak vallomdsibdl azt tudta meg az orszig, hogy 6k nem-
csak nem sztrdjkoltak, nemcsak nem izgattak, hanem
egyenesen csillapitottik, hékéltették a sztrdjktanydn léviket.
Ezt teszi az ellenzék — elismerem, teljes jéhiszemiiséggel, — -
mindannyiszor, valahdnyszor az obstrukezié vddjdval illetik.
Azt azonban az ellenzék is el kell hogy ismerje, hogy
akkor is, a mikor nem obstrudl, a hdzszabdlyok dltal nem
czélzott, de azok betiiszerinti alkalmazdsa dltal tényleg fenn-
dll6 nagy hatalmdndl fogva az obsrukczié lehetdségével dllan-
déan fenyeget minden kormdnyt.

Az a mdsik érv, hogy az obstrukczié mindeddig csak
jét és hasznosat eredményezett az orszdgnak, a mi a sok
erkélesi és anyagi kdrral egybekotott utolsé torvényen
kiviili dllapot szomoru tanusdgal utdn nagyon is kétes igaz-
sig, az ellenzék szempontjabsl mindenesetre jogos indokul
szolgdlhat arra, hogy a hdzszabdlyok reviziéjat ellenezze. Csak-
hogy az a kormény, az a tobbség, a mely az ellenzék ezen
érve el6tt meghajolna, onmagirél allitand ki ezzel a leg-
nagyobb szegénységi bizonyitvdnyt. A mig magyar ember
iil a korményelntki székben, a mig magyar a képvisel6hdz-
nak a tébbsége és nemcsak a kisebbsége, mindaddig a haza-
szeretetet és hazafisdgot egy pdrt sem foglalhatja le magi-
nak kizdrélagos privilégium gyandnf, mindaddig egy part
sem kovdcsolhat magdnak politikai t6két a nemzetnek ezen
kozvagyondbdl. :

Leggyakrabban és a legnagyobb nyomatékkal hivat-
kozik az ellenzék arra, hogy a nemzeti akaratot tulajdon-
képen a kisebbség képviseli. Hivatkozik erre kiilondsen azért,
mert Tisza Istvdan gréf mindegyik beszédén végigvonul és
ergsen kidomborodik az a gondolat, hogy a nemzeti akarat
a legf6bb jogforrds, hogy a nemzeti akaratnak fsltétleniil
és minden kériilmények kozott érvényt kell szerezni és hog
ezért kell megvdltoztatni a hdzszabdlyokat, a melyek mai
formdjukban utjat 4lljak a nemzeti akarat megnyilvdnul4-
sénak. A nemzeti akaratnak dént6 sulylyal biré ezzel a
kérdésével foglalkozik Apponyi Albert gréf is november
hé 9-én tartott nagyszabdsu beszédében, a melyben fel-
sorolvdn egyenként a nemzeti akarat megnyilvdnuldsinak
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kiilonosen a tobbség kialakuldsiban rejlé f6bb akaddlyait:
a soha egészen ki nem irthaté vélasztdsi visszaéléseket, a
_vdlasztok szdmédnak elenyészéen csekély voltit, a magyar
intelligentia nagy részének a korméanytél vals fiiggését, arra
a konkluziéra jut, hogy »a nemzeti akarat Gszinte meg-
nyilvdnuldsinak legfébb akaddlya a tobbség kialakuldsdnak
médja és csak mdsodsorban akadidlya az, hogy a kisebbség
olykor-olykor megakasztja a tobbség akaratinak érvényesii-
lését«. s ebbsl Apponyi Albert gréf azt a konzekvenczist
vonja le, hogy »abban a mértékben, a mely mértékben sike-
riillt elérni és biztositani a tobbségnek aet a mindséyet,
hogy @ memezeti akaratot bszintén képviseli, teljes lojalitdssal
és komolysdggal hajlandé belemenni abba is, hogy a t&bb-
ség parlamentdris jogainak fenndlldsa és sértetlensége jobban
biztosittassék«. Erre valé hivatkozdssal mondja Vézsonyi
Vilmos ugyancsak e vita folyamdn a kivetkezdket : »Oszinte
oromémre szolgdl az, hogy ezen tételemet — mert hiszen
nem kell bizonyitanom, hogy addig, mig a nemzetnek és
parlamentnek fogalma nem egy és ugyanaz, a mig kiilonbség
van nemzeti és alkotmdnyos élet kozott, a mig nemazet és
alkotmdny teljesen Ossze nem forrtak, birmely toredéke a
parlamentnek mindig. azt mondhatja, hogy 6 a nemzet, s6t
néha igazabban mondhatja, mint a tGbbség, a mely idebenn
van, — mondom, nagyon Orvendek, hogy ezen tételemet
a hdznak, az orszignak, s6t a miivelt emberiségnek oly
kimagaslé fényes tehetsége, mint gréf Apponyi Albert
igazolta.«

Ennek az ellenkez§jét vallja és vitatja a képvisel6hdz
tobbsége, ennek az ellenkezdjét 4llitja Tisza Istvdn gréf és
ennek a tételnek az ellenkezdjét 4llitotta maga Apponyi
Albert gréf is 1903. julius hé 22-dikén tartott abban a
képvisel6hdzi beszédében, a melyben leszdllva az elndki
székrél védelmére kelt Khuen-Hédervary Kdroly groéf ak-
kori miniszterelnoknek, a kit politikai multja utdn a leg-
érdemesebb magyar sllamférfiak egyikének deklarilt. Ebben
a beszédében erre a kérdésre vonatkozolag a kovetkezdket
mondja Apponyi Albert gréf: »A nemzeti akarat kozjogi
kifejez6je a képvisel6hdz és a képvisel6hdz hatirozata koz-
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jogilag a nemzet akarata.« Majd tovibb: »A legnagyobb
csodalkozdssal hallottam, hogy azok a t. képvisel6 urak, a
kik elismerik, hogy a vilasztisok vezetése nem bévelkedett
olyan vastag visszaélésekben, hogy ezen a czimen meg
lehetne tagadni ettdl a hdztdl a memeeti kdpuiselet dszunte-
ségét, azt mondjik: hja, de a mi valasztdsi rendszeriink
olyan, hogy annak alapjin nem is johet létre igazi nemzeti
képviselet, s uj vélasztdsok sem impondlnak nekiink, akar-
milyen szabadok legyenek azok, mert megint csak ennek a
helytelen, ennek a rossz, ennek az igazsigtalan valasztdsi
czenzusnak alapjén torténnének. Engedelmet kérek, kiilon-
boztessiink meg két dolgot. Annak -elismerésében, hogy a
mai valasztdsi rendszeriink reformra szorul, egyek vagyunk,
habér taldn nem lesziink egyek azutdn abban, hogy mind
mértékig ésa radikalizmusnak ming fokdig,... de ha ezen a
czimen tagaddsba vonjik annak a parlamentnck jogosult-
sdgdt, a mely a mai czenzus alapjdn vdlasziatott, hogy «
nemzet mnevében hatdrozzon: akkor ebbdl egy végnélkili
csavar lesz, mert akdrmilyen reformjat eszkozéljitk a vdlasz-
tasoknak, jotallok érte, hogy taldlkozni fog itt teljes j6hi-
szemiiséggel 30, 40, vagy még tobb ember, a ki azt igaz-
sdgtalannak, vagy helytelennek fogja taldlni.< »>Széval t.
képvisel§ urak, ha mi a vdlasztdsi rendszer fogyatékossigait
nem abbél a szemponthél hozzuk fel, hogy annak reform-
jat kivdnjuk, a miben egyetértek az urakkal, hanem abbdl
‘a szempontb6l, hogy itt egy képvisel6hdznak jogezimét kifo-
gasoljuk, akkor beldthatatlan, megoldhatatlan, soha meg
nem sziind bizonytalansdgok elé megyiink. Es én hozzd-
teszem, hogy ez a felfogds minden a vildgon, csak nem
magyar, mert a magyar jogtorténelmi felfogds a pozitiv
jogon alapul és nem u. n. emberi jogoknak tisztdn szub-
jektiv.4lomképein -és odajutunk a végén, hogy azt az érvet
hasznéljuk mi itt jéhiszemiien, a mely . érvvel a romdn nem-
zeti part az erdélyi uniénak a torvényességét megtimadta.«
Ez ebben a kérdésben a helyes kozjogi és magyar 4lldspont.
‘ Hogy a hézszabalyok az alkotmdny utolsé védbdstydi,
hogy a hézszabélyokat csak az Osszes pirtok beleegyezésé-
-vel lehet megvéltoztatni, ezek olyan A&llitdsok, a melyeket
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czéfolni nem sziikséges, mert egysltaliban meg nem 4lla-
nak, mert kozjogunkban minden alapot nélkiiloznek. Epen
ilyen légbél kapott a klotiir behozatalinak, a szdldsszabad-
sig megszoritdsinak a vidja is. Ily vitatkozdsi modor mel-
lett, ha csak az a czél, hogy ad absurdum reduk&ljunk
valamit, a-széldsszabadsdgot akképen is lehetne értelmezni,
hogy mindenkinek jogdban 41l egyszerre beszélni. Igenis,
nagy fontossdggal bir az egyes képviseldk szoldsszabadsiga :
csakhogy épen ilyen, s6t még nagyobb fontossdggal bir a
képviselohdznak a széldsszabadsiga. A képvisel6éhdznak meg
kell, hogy adassék a mdd és lehetdség arra, hogy a vita
folyamdn, de még a hozandé hatdrozat czélja dltal meg-
hatdrolt id6ben a maga akaratat kifejezhesse. Elvégre a
parlamenteknek nem az a hivatisuk, nem az a czéljuk,
hogy ott beszédeket mondjanak el, hanem a czél az, hogy
ott hatdrozatok hozassanak. Ezért, hatdrozathozatal végett,
kiildi a nép a parlamentbe képvisel6it és a beszédek csak
arra valok, hogy ezt a czélt szolgdljdk, el6mozditsik.
Mihelyt a sok beszéd veszélyezteti magst ezt a czélt, abban
a pillanatban elveszti minden jogalapjat.

Az idGszeriitlenség vddja, a melyet nemcsak az ellen-
zék, hanem a szabadelvii partbél valé kilépés alkalmdval
Andréssy Gyula gréf is hangoztatott, olyan vid, a mely
ellenzéki szempontbél mindig igaz marad. A mikor hatalmi
kérdésrél, a mikor arrél van sz6, hogy a kisebbség jog-
korét a rendes mederbe visszaszoritsik, akkor a kisebb-
ség soha sem fogja ezt a. torekvést iddszeriinek taldlni.
Vagy talin idészeriibb lett volna a hazszabilyok médo-
sitdsdnak kérdését eloddzni arra az id6re, a mikor vala-
mely fontosabb javaslat fekszik a hdz asztalin? Ha akdr
az Ausztridval valé kiegyezési javaslat, akdr a véderdjavas-
lat, vagy dltaldban birmely, kiilonssen killiigyi vonatkozdsu
fontosabb javaslat tdrgyaldsét kozvetlen megel6z6leg nyujtja
be a korminy ezt az inditvdnyt, ugy hacsak az ellenzék
teljes helyeslésével nem taldlkozik az a javaslat, a kisebb-
s6g bizonydra azzal a viddal illetné a kormanyt, hogy
csupdn az illeté javaslat kedvéért kivinja a kisebbség
jogait csorbitani, hogy csupin az illeté javaslatot -akarja
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az e czélbol modositott hdzszabsdlyokkal keresztiilerdszakolni.
Avagy az iddszeriiség oly kiilondsen bangoztatott kovetel-
ménye, a szikséges dllamférfini elfreldtds azt kivinja-e,
hogy a kormdny vdrja be tétleniil azt az id6t, a mikor
az emlitett nagy kérdések mnapirendre keriilnek, hogy
azutdn, a mint az a multban tortént, ismét tehetetleniil
illjon a kisebbséggel szemben? Kz talin még sem kivina-
tos az orszdg érdekében és ebbdl meriti a miniszterelnok
azt az érvét, hogy: periculum in mora.

Ezek azok a szempontok, a melyek nemcsak indokol-
jik, hanem az orszig érdekében egyenesen megkovetelik a
hdzszabdlyoknak tervbevett mdédositasit. Ezeket a szem-
pontokat hangoztatta ismételten és ismételten Tisza Istvin
gréf a hdzban és a hdzon kiviill- mondott beszédeiben és ezek
ma mar visszhangra taldlnak a nemzet széles rétegeiben.
Mésrészt azonban tény, hogy a miniszterelnok, a ki ezzel
a megingathatatlan meggyG6z6désével szinte fanatizdlta sajit
partjét, azzal a modorral, a melyet az ellenzék egyes tag-
jaival szemben haszndlt, magéra vonta az egész ellenzék
haragjét. A képvisel6éhdznak oktéber hé 10-én tartott elsé
iilésén bar hatdrozott, de még konczilidns modorban jelen-
tette be a miniszterelnk a hdznak a hézszabdlyok médo-
sitdsira irdnyul6 szdindék4t; de midén a kisebbség mereven
elzdrkézott a kormdny minden ajénlatival szemben, midén
a kisebbség kijelentette, hogy a 21-es bizottsagba bele sem
megy, s midén azutdn kés6bb a benyujtott inditvdnynyal
szemben az obstrukezié és a terrorizmus fegyveréhez nyult,
akkor a miniszterelnok félretéve minden tekintetet, naproél-
napra kiméletlenebb modorban tdmadta az ellenzék maga-
tartdsdt, naprél-napra marébb ginynyal kritizdlta az ellen-
z6k makacssdgit, ostorozta annak elbizakodottsdgat és majd
szdnakozva, majd mosolyogva tért napirendre az ellenzék
egyes tagjai és azoknak beszédei felett. Ez eredményezte
azutdn azt, hogy a miniszterelnok egyes tényeinek meg-
itélésénél nem a jézan ész, hanem a szenvedély kerekedett
feliill és hogy kés6bb mér nem annyira a tervezett hdz-
szabilymédositds, hanem mindinkdbb a miniszterelndk sze-
mélye lett a tdmaddsok géczpontjivi.
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Ily koriilmények kozott és midén mdr semmi kétség
sem forgott femn az irdnt, hogy az ellenzék technikai
obstrukcziéval akaddlyozza meg a miniszterelnsk inditvdnys-
nak letargyaldsit, kovetkezett be a Daniel-féle hatdrozati
.Javaslatnak az elfogaddsa, még pedig a vitdnak berekesz-
tése nélkiil, a tobbi hatdrozati javaslat egyszerii mell6zésé-
vel, dltaliban a hdzszabdlyok tobb rendelkezésének figyel-
men kiviil hagydsdval. Mdr most a mdsik és a f6kérdés
az, érvényes-e a - képvisel6hdznak ez a hatdrozata, vagy
pedig érvénytelen és ha érvénytelen, érvénytelen-e ipso iure,
vagy pedig csak akkor, ha a képviseléhdz ezt az érvény-
telenséget elGbb kimondja.

Ezeket a kérdéseket illetdleg a tobbség, a miniszter-
elndk és a képviseléhdz elnoke azzal argumentdlnak eljdra-
suk helyessége és torvényessége mellett, hogy nem a kozott
kellett valasztaniok, hogy megsértsék-e a hdzszabdlyokat,
vagy ne sértsék meg azokat, hanem egyediil a kozétt, hogy
mit sértsenek meg: az orszdg sarkalatos torvényeit-e vagy
pedig a hdzszabdlyoknak mellékes és a hatdrozathozatal
lényegdt mem érinté rendelkezéseit. Bizért nem haboztak egy
perczig sem, hanem vdlasztottak a két rossz kozbtt a
kevésbé rosszat. Perczel Dezs6 vilaszt6ihoz intézett nyilt
leveléhen egyenesen beismeri, hogy megsértette a hdzszab4-
lyokat, hogy megsértette a form4t a lényeg kedvéért, de
— mondja — tette ezt a salus rei publicae suprema lex
parancsolé elvénél fogva. Hivatkozik Széll Kélmdénra is, a
ki az Osszes lehetséges médszerek megkisérlése utdn a passiv
rezistentia dlldspontjira helyezkedett, a minek eredménye



azutdn az volt, hogy nem egy hdzszabdly sértetett meg,
‘hanem megsértetett szentesitett orszigos tdrvényeink egész
sorozata, megsértettek az orszdg legvitdlisabb gazdasdgi
évdekei és megsértetett az orszig sok millid lakdjanak
egyéni jogu és érdeke. Ezzel szemben a november 18-ki
események hatdsa alatt szovetkezett ellenzék és kiilonds
sulylyal és kiilonds nyomatékkal Andrissy Gyula gréf a
“szabadelvii partbol valé kilépését megindokold nyilt levelében
a merev jogi formalizmus és a jogfolytonossdg nagy elvére
helyezkedve azt 4llitja, hogy a forma megsértésével hozott
hatdrozat érvénytelen, semmis, a hdz tagjaira nem kotelezd.

Azok a mély és ldngolé hazaszeretettdl Athatott fej- -
tegetések, a melyckben Andrdssy Gryula gréf levelének elsé
felében egyrészt elitéli az obstrukeziét, mdsrészt azonban
a magyar alkotminyos élet sajdtos jellegénél fogva nem
akarja egészen kizdrni annak a lehetéségét, a mai helyzet
megitélésénél nem birnak donté sulylyal azért, mert e
tekintetben Andrdssy Gyula gréf teljesen egy véleményen
van a miniszterelnokkel, a ki november hé 9-én Apponyi
‘Albert grof beszédére vdlaszolva vildgosan kijelentette, hogy
épen a magyar dllam sajitos viszonmyaira valé tekintettel
»a vildigért sem megy el oly messzire a hdzszabalyok
reformja terén, mint mds fiiggetlen 4llam, a vildgért sem
akarja megakaddlyozni « nemzeti ellendllds azom formdgdt
sem, « mely valamely veszedelmes torvényjavaslat ellen «
végletekiy vald Larczot folytathatja. Levelének mdsodik felé-
ben azonban Andrissy Gyula grof helyteleniti a miniszter-
elngk eljardsat. Helyteleniti elészér a fentemlitett jogi
szempontbél, azért, mert a formdk megsértésével hozott
hatdrozatot jogforrds gyandnt el nem ismerheti, masodszor
ayakorlati szempontbdl, mert ¢ hatdrozat czéljat el nem éri.

A hatdrozat érvényességének jogi oldalit véve szem-
iigyre, megillapitandé mindenekel6tt az, hogy a hdzszabdlyok
‘kérdésében donteni, még pedig véyérvényesen donteni, egyediil
68 kizdrélag a torvényhozdsnak az a hdza van hivatva, a
‘melynek hazszabilyairél van szé. A konkrét esethen a
Daniel-féle hatdrozat érvényességének vagy érvénytelenségeé-
nek ecldontése a képvisel6hdznak oly szuverén beliigye, a
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melybe semmi mdés faktor illetékesen bele nem avatkoz-
hatik. Annyira megy a képviselghdznak ez a szuverénitdsa,
hogy bérmely formahiinyban szenvedd hatdrozatarél is
kimondhatja, hogy az érvényes. Mdsrészrél tényleges gyakor-
lata a képviseléhiznak az, hogy mindaddig, mig valamely
meghozott hatdrozatinak érvénytelenségét nem deklarilja,
azt a hatdrozatot érvényesnek tekinti. Utalhatnék e tekin-
tetben néhdny konkrét példira, de szoritkozom csupdn egy-
nek az elmonddsira. A képviselshdznak 1903. évi junius
hé 5-én tartott iilésén Olay Lajos a fovdrosi kozigazgatds
targydban interpelldcziot intézett Széll Kdlman miniszter-
elnokhoz. Midén a miniszterelnok vélaszanak tudomdsul-
vételére nézve az ellenzék kivdnsigdra a hdz elntke név-
szerinti szavazdst rendelt el, a névsor felolvasdsa alkalmédval
a jegyz6 tévedésbl felolvasta a horvitorszdgi képviselsk
neveit is, & kik pedig e tisztin beliigyi kérdésben szavazati
joggal mem birnak. S dmbdr a horvit képviselék koziil egy
sem volt jelen a hdzban, egy sem vett részt a szavazdsban
és igy annak eredményét abszolute nem befolyssoltdk, 4mbar
az elndk Onmaga konstatilta ezt a formahibat, az ellenzék
mégis kovetelte a hozott hatdrozat érvénytelenségének ki-
monddsdt. Rétkay Ldszl6 kifejtette, hogy ba tisztdba van hozva,
hogy az a szavazds érvénytelen, ugy azt elniki beismeré-
sekkel nem lehet jévdtenni, hanem nincsen mds méd hdtra,
mint hogy a hdz mondja ki, hogy az a szavazds érvénytelen
volt. Erre Apponyi Albert grof, a képviseléhdz akkori
elngke, a kovetkez6 kijelentést tette: »A magam hatalmd-
ndl fogva nmem myilvdnithatom érvénytelennek az iment
megejtett szavazdst, de miutdn a kérdés felvettetett, ¢ felett
a hdznak kell domtenie« s tényleg a héz ujb6l dontstt
és az elnbk a szavazds alapjin kijelentette, hogy a héz
kordbban hozott hatdrozata érvénycben megmarad. Bér egy
kozbeszélésra az elnok kijelentette, hogy itt praecedensrdl
nem lehet sz6 és hogy az elnikség kotelességének fogja
tartani, hogy az ilyen formahiba megismétlését megakads-
lyozza, bér minden kétségen feliil 4ll, hogy az a formahiba
csupin gondatlansighdl kovettetett el, mégis az objektiv
jog szempontjébl a szdndék jelentéséggel nem birvin, a
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lényeg az, hogy a hdz dontott egy formahibiban szenvedett
hatdrozat érvényessége vagy érvénytelensége kérdésében és
déntott akképen, hogy az a formahiba mellett hozott hati-
rozat érvényében megmarad. A Daniel-féle hatirozatndl is
tehat a képvisel6hdznak jogdban dll uj hatdrozatot provo-
kélni, jogaban 41l annak a hatdrozatnak érvényességét vagy
érvénytelenségét kimondani, a mint hogy a viligrajott gyer-
meknél is lehet vitatni annak a gyermeknek torvényes
vagy torvénytelen leszdrmazdsit, de maginak annak a gyer-
meknek a létezését kétségbevonni, magit azt a hatdrozatot
ab ovo semmisnek kijelenteni, a képviselohdznak eddigi
gyakorlata szerint nem lehet. ‘

De tovibb megyek ezen kérdés megitélésében és 4lli-
tom teljes meggyéz6déssel, hogy ily esetekben nem lehet
jogsértésrsl, a hizszabdlyok megsértésérol beszélni; nem
pedig ezeknek 6s az él6 torvényeknek egymdshoz val6
viszonya miatt. Annak a megitélésénél, hogy forog-e
fenn jogsérelem, vagy nem, nem a széndék, hanem az
objektiv ténydllds az irdnyadd. Léssuk ezt. Kétséghe-
vonhatatlan igazsdg, hogy kozjogunk értelmében hazdnkban
a legerdsebb jogforris a torvény és a torvényerejii szokds-
jog. Minden mds jogforrds, eredjen akdr a kirdlytdl vagy a
kormény tagjaitol, akir a nemzettél annak bdrmely szer-
vezetében, csak tigy és csak annyiban érvényes, a mennyiben
— természetesen az egyéb érvényességi kellékek megtartasa
mellett, — nem ellenkeszik a torvényhozé hatalom két
faktora: a kiraly és a nemzet dltal hozott torvényekkel és
torvényerejii szokdsokkal. Negative ez azt jelenti, hogy a
mennyiben valamely kormdnyrendelet, vagy torvényhatdsdgi
szabdlyrendelet ellenkezik a fentemlitett jogforrdssal, dgy az
Srvénytelen, semmis, nem létez6. Ez éltaldnos szabdly, a
mely vonatkozik a képviseléhdz hdzszabdlyaira épen ugy,
mint pl. akdrmely részvénytirsasig alapszabdlyaira. A biré
a torvénynyel ellenkezé szabdlyrendeletet, a f6ispan a tor-
vénynyel ellenkezs, bar beliigyminiszteri zdradékkal elldtott
torvényhatésigi szabilyrendeletet, nemesak egyszeriien félre-
teheti, hanem félretenni tartozik. Méar most a képvisel6hdz
eddig alkalmazott hdzszabilyai nem intencziondltak semmi
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olyan rendelkezést, a mely bdrmely torvéuynyel ellenkeznék,
tényleg azonban tartalmaznak ilyent is és a mire most kiils-
nos sulyt helyezek, ezen hdzszabilyok egyes rendelkezései-
nek léleknélkiili alkalmazdsa legsarkalatosabb torvényeink
rendelkezéseit teszi illuzériussd, legsarkalatosabb térvényeink
megsértését vonja nem esetleg, hanem sziikségszeriileg maga
utdn. Az 1848:1IL t.-czikknek 37. §-a, az azéta kifejlodott
allandé szokdsjog, de meg egész alkotmdnyunk szelleme
kotelességévé teszi a kormdnynak, hogy a koltségvetést és
az elmult évre vonatkozé zdrszdmaddst orszaggyiilési meg-
vizsgdlds és jovdhagyds végett évenkint terjeszsze be a
képviseléhdznak. A hivatkozott 37. § szérél-széra ezeket
mondja : »A miniszterium az orszdg jovedelmeinek és sziik-
ségeinek kimutatdsit, — s a multra nézve az 4ltala kezelt
jovedelmekréli szdmaddst orszdggyiilési megvizsgdlds s illet-
leg jévihagyds végett — évenkint az alsé tdblandl bemutatni
kiteles.« Mar most hogyan terjeszsze be a miniszterium az
elmult évre vonatkozé zdrszimaddst akkor, a mikor még az
elmult évre vonatkozo koltségvetése sincsen meg és mi mdst
jelent a torvényben megkivdint orszdggyiilési jévihagyds,
mint azt, hogy a kormdny el6terjesztését a képviseldhdz

vagy hagyja helyben vagy helytelenitse, de mindenesetre -
hozzon hatdrozatot, mindenesetre nyilvdnitsa ki akaratst.

BEn meg vagyok réla gydzédve, hogy, ha boldog emlékii

Sziligyi Dezsé az 1898-iki obstrukezié alatt, mikor az

exlexdllapot veszélye fenyegetett, a helyett, hogy pozsonyi
vélasztéihoz irt levelében a helyzet vélsdgos voltdra vals
utaldssal azt mondotta, hogy a kibontakozds kulcsa az 6
kezében van, tényleg a kibontakozds torvényes utjat meg-

jelolte volna, ha Szildgyi Dezs, ki multjinil, nagy tuddsd-
ndl és kiérdemelt nagy tekintélyénél fogva birta az egész

orszdg osztatlan bizalmdt, akkor, a mikor ldtta, hogy az

obstrukczié lehetetlenné teszi majd a parlament koltség-

vetést jogdnak az érvényesiilését, azt mondta volna a hdz-
nak, hogy 6 a nélkiil, hogy az egyes képviseléknek a hdz-
szabdlyokban biztositott jogait csorbitani akarng, az orszdg
sarkalatos torvényeinek végrehajtdsiban, a mely torvényeket
az utolsé kis kozség birdjanak is a maga hatdskérében
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végre kell hajtania, deczember 15-én vagy 20-dn hatirozat-
hozatalra fogja felhivni a hdzat, s szavazdsra fogja feltenni
a kérdést, mondom, ha Sziligyi Dezs6 ezt akkor megtette
volna, akkor nemcsak, hogy az orszdg torvényenkiviili dlla-
potba nem jutott volna, hanem senkinek sem jutott volna
eszébe, hogy ebben hdzszabdlysérelmet ldsson, helyesebben,
hogy ezen hizszabilysérelemben, a hdzszabdlyok ezen figyel-
men kiviil hagydsiban az orszdg utolsé alkotmédnyos véd-
hastydjinak a lerombolisit gydszolja. Ma mdr igy itélik
meg a helyzetet, de bar ez igen elterjedt felfogds, s bar
elismerem, hogy formailag és kiiléndsen a revizié kérdésének
helevonssa 4ltal a mai helyzet nem felel meg egészen a
felallitott premisszdknak, mégis lényegileg fentartom azt
az 4llitdsomat, hogy ilyen esetekben nem forog fenn hda-
szabdlysérelem, hogy ilyen esetekben nem sértik meg a hdz-
szabdlyokat, mert azoknak az 616 torvényekkel ellenkezd
rendelkezései énmaguktél érvénytelenek, semmisek.

S ezzel kapcsolatban még csak egyet kivdnok meg-
jegyesni. Teljesen igaza van Andréssy Gryula gréfnak abban,
hogy a czél nem szentesit minden eszkdzt, — bér a jogélet
terén nem lehet ezt ilyen mereven odadllitani, mert itt a
czél igenis donté szerepet jatszik, — de ha igaz ez a tétel,
akkor mdsrészt feltétleniil igaz az is, hogy a czélt mindig
szem el6tt kell tartani, hogy a czél hatdrozottan kotelezett-
ségeket 16 azokra, a kik felel6sség mellett annak szolgdlatd-
ban 4llanak. Ha a hdzszabdlyrevizié sziikséges voltira, ha
a megalkotandé hdzszabdlyok lényeges tartalmdra nézve
teljes az egyetértés a miniszterelndk és ugy Andrassy Gyula
grof, mint Széll Kdlmédn felfogdsa kozott, a mint ez Széll
Kalménnak vilasztéihoz intézett nyilt levelébdl is egészen
hatérozottan kitiinik, akkor érthet6 a miniszterelndk eljd-
résdpak helytelenitése a kovetends és kovetelheté mod meg-
jelolése mellett, de semmiesetre sem elegendd a kiilonben
helyeselt caél megvaldsitdsdhoz a gondviselésbe és a magyar
nemzet géniuszdba vetett hazafias bizalom, semmiesetre sem
jogosult az az elv, hogy: in magnis et voluisse sat

)



IV.

Az ellentétes nézeteknek és felfogdsoknak ezen egybe-
vetése és mérlegelése utdn levonom maAr most a konzekven-
czidt. Levonom nem a tobbség, sem pedig a kisebbség
helyesnek vagy helytelennek taldlt 4llispontjabél, hanem
levonom az ezen ellentétes 4llispontok nyomsn kialakult
helyzetb6l. Nem azt keresem, mit kovetel a politikai kovet-
kezetesség az egyik vagy mdsik tdbortél, hanem keresem
azt, mi felel meg legjobban az orszdg jol felfogott érdeké-
nek. s akdrhogyan keresek, nem taldlok mds utat, mint
a békés megegyezés, a kompromisszum, bir nehezen jirhaté
szik Osvényét, de az adott esetben talin az egyediilit, a
melyen az orszig érdeke kielégitést nyerhet. Nehéznek
tartom ezt az utat azért, mert, mint fent wér emlitettem,
az ily alkalommal sziikséges higgadt megfontolds és jézan
onmérséklet helyét a szenvedélyek uralma vdltotta fel ugy,
hogy a kiizd$ felek most nem annyira az igazsdgért, mint
inkdbb a gy6zelemért harczolnak.

A miniszterelnokot, a ki birja a . korona bizalmit,
szoliddris kormdny és lelkes tobbség tdimogatja torekvései-
ben és kiilonben is, a ki ismeri, tudja, hogy ha a helyzet
ugy hozza magdval, készséggel lemond dlldsirdl, de semmi
esetre sem adja meg magit. Viszont a kisebbség bizik a
szovetség dltal megnagyobbodott erejében, bizik abban, hogy
ellendlldsival megakaddlyozhatja a hozott hatdrozat ér vényre
emelését. Maga a nemzet kézvéleménye ki van szolgéltatva
a sajtonak, a mely vagy partczélokat szolgdl és nem tesz
egyebet, mint hogy a felizgatott kedélyeket, az amugy is
felkeltett szenvedélyeket még jobban felkorbdcsolja, vagy
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pedig a helyett, hogy iranyt akarna adni, iigyesen kilesi,
mi felel meg legjobban a kozvélemény izlésének, elannyira,
hogy kényes viszonyok kézott varakozdsi dlldspontra helyez-
kedik a sajténak ez a része, illetve a helyzet kialaku-
lisdnak tobb lehetdségével szamolva, ha kell, ugyanazon
szdamban két ellentétes irdnyu czikket is ir. Ily korilmé-
nyek kozott a békés kibontakozds lehet8ségét egyediil azon
sllamférfiak hazafisigdban és bolcseségében ldtom, a kiktdl
multjukndl és jellemiiknél fogva az orszdg méltdn megvirja
ezt a nagy szolgilatot. Széll Kdlmdn és Andrdssy Gyula
grof, Apponyi Albert gréf és Kossuth Ferencz a mai
viszonyok kézott talin elsGsorban hivatvdk arra, hogy az
orszdg felzaklatott nyugalmét helyredllitsik és a parlament
békéjét biztositsik. Csakis ilyen kompromiszszum, csakis
ilyen, a véglegesen megalkotandd hdeszabdlyok részleteire
is kihaté pdrtkizi megdllapodds utjan érhets el az az
orszdg érdekében kivdnatos eredmény, hogy a Daniel-féle
hdzhatdrozat végrehajtasa be ne kovetkezzék, hogy az ezen
hatdrozat végrehajtdsdval jaré megriazkédtatdsoktél a nem-
zet megkiméltessék.



