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A minisateri enquéte egybehivisa 6ta a jogtudoményi
oktatds reformjénak kérdése a kozfigyelmet magéra vonta.
Nem csak szaklapokban, hanem a politikai sajtéban is kii-
16nb6z8 sziikebb érdekkorsk képviselsi foglalkoztak vele.
Az osztonzés felilrsl, a reformilé akarat nyilvinuldsa
felrzott a megszokott bajok irdnti kozonybdl és gyorsan
sokszoros viszhangra talélt. 11énk ontudatra ébredt az anyagi
és politikai bajok 4ltal eltompitott érzet, hogy e bajok gyo-
kerei lenyulnak a szellemi és erkolesi tokeszegénység szo-
moru mélyébe, és hogy a viszonyok reformjit meg kell hogy
elézze az emberek reformalésa. Es ha egyéb eredménye sem
volna az enquéte egybehivdsinak, megbecsiilhetlen haszna
méar ez is, hogy a mindennapi politika sivar pusztdjdban
kéborlé kozvéleményt egy mivelsdési eszme, egy szellemi
probléma oazisdn megpihentette,

A mi a kérdést magit és targyaldsa médszerét illeti,
ugy erre nézve lehet§leg nem akavunk kiilfoldi ta pasz-
talatok tanulsdgira hivatkozni. E kérdésben a pérhuzam
nagyon roszul esnék és a prince canicke-féle chauvinistikus
prokitorok a hazafiui érdem olesé babérait aratndk, ha e
téren »eltér6 viszonyainkrac utalvén, taldn azen in-
ditvinynyal felelnének, hogy nélunk az egyetemi reformn4l
siirgdsebb valami jogtudomanyi elemi- és kozép-tanoddkat s
talén még jogtudomédnyi vindortanitékat szervezni. Kir is
volna azon 4ramlattal kiizdeni, mely e kérdést még csak
nemzeti kérdés keretébe sem engedi terjedni, hanem minden
dron »localisdlnic kivénja, ha lehetne, taldn egy mathe-
matikai pontig localisdlni, melynek nines semmi kiter-
jedése. A localizdlas logikusai szerencsésen ki is taldltdk mér

A jogtudomanyi oktatds reformjinak kérdéschez. 1
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az elsé enquéte-ilésen, hogy némely kérdés nem eléggé szitk
és e concretismus szellemében az 4ltaldnos rendszeres reform-
targyaldsra vonatkoz6 egyediil észszerit és gyakorlati indit-
vinyt more patrio czéfolatlanul leszavaztak.

Szerencsétlen omen. Szerinttnk meg kellene ragadni az
alkalom hajszélait és leheiSleg 4ltalinos, gyokeres orvos-
l4st keresni, mert rajtunk csak ez segithet. E gyokeres sot
parti4lis orvoslds is sziikségessé teszi a tirsadalmi tiinemé-
nyek s paedagogikus eszmék lénczolatén végig magas és al-
tal4nos eszmékig hatolni, ha biztosak akarunk lenni a vd-
lasztandé Gt helyességében. Egy isoldlt ponton azonban e
kérdés nem fordul meg és a legszebb véasari rekldm daczéra
még csak hinni sem fognak oly biivos szernek gydgyerejé-
ben, mely egy ponton, p.o. tanrendben vagy vizsgarendben,
akarja azt megoldani.

Ezért kivanunk a hivatott iigyvédi, tanéri, stb. érdek-
hangok mellett egyszerit jogdilettdns azaz jogdszként,
ki az igazat szereti, nehiny eszmét megpenditeni és né-
mely bajt és visszaélést szell6ztetni, mikrdl eddig hallgat-
tak, az els6krdl taldn azért, mert »practicusaink< azok 6sz-
szefiiggését a kérdéssel ugy sem ismernék el, az utébbiakrél
azért, mert emberi emlékezetet meghalad6é kornak és viruld
egészségnek orvendeznek.

" Az eddigi felsz6laldsok tulnyoméan az 4llam azon ér-
dekébs] indulnak ki, melyet j6 igazsdgszolghltatisi kozegek,
birdk és tigyvédek, szakszeri kiképezése és bizonyos nivelldld
politikai kimivelése képez. Ez legyen az elérni Ghajtott
czél, s az egyhangulag elitélt jelen rendszerrel szemben
dont8 kriterion s irAnyad6 utmutatds a javitisra. E szem.
pontbél az orvoslds eszkozei kozott kivalé sulyt az ugyne
vezett tanszabadsig oly szabdlyozdsira helyeznek, mely 2
tételes jogi szakok és kiilonosen az alapul szolgalé anyajo
gok behat6 mivelését s alapos elsajétitdsat biztositsa.

Nézetiink szerint a czél tekintetében felvetett szempon
tok nem kimerit8ek, s6t egyoldaluak és nem is dont8k; ko
vetkezésképen a czél felfoghsitél feltételezett eszkozok ja
vaslata sem kielégitd.

Ha formuldzni kellene az els§ sorban megoldandé kér
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dést, melyt8]l a tobbiek figgnek, mi azon egyoldalu felte-
véssel szemben kérdezndk :

A jogegyetemi oktatds f8czélja a biréi és tigyvédi szak-
képezés, egyiltalan hatdrozott gyakorlati hivatésra nevelés-e
vagy ett6l elvontan, magasabb értelemben, tisztdn a tudo-
ménynak mint nczélnak mivelése és miveltetésének kozve-
titése ?

A teljes coordindlds ugyanis lehetetlen. Az iigyvéd és
biré a tételes jogot mint fix és absolut anyagot kezeli bizo-
nyos technikus alkalmazdsi szabdlyok szerint; a kutaté ké-
tely, az Gsszehasonlité birdlat hivatdsa szempontjabél nem
birnak létjogosultsiggal. Hivatdsa dogméikat ismerni, miivé -
szete dogmékat alkalmazni, kotelessége e dogmék tekinté-
lyét elismerni. A jogmiivész logikus miitétének praemissdiban
a terminus maior egy axioma. Scriptum est. A formélis 4llam-
akarat, a torvény megszabta. Ebben sok tudomény van, leg-
alébb kellene benne lennie ; de ez nem az egész tudomany, leg-
kevésbbé ma, mid6n a jognak évszizadokra terjeds consolida-
t10jar6l a tirsadalmi viszonyok fejlgdésével, a tudomény ha-
laddsdval szemben tobbé sz6 nem lehet. Ez legjobb esetben
a fél tudomdny, a tételes jogelemzés (jogalkalmazds, jog-
igazgatis) tudoméinya. A tudomény mésik fele a jogalkotas,
Jogfeilesztés, torvényhozés tudoménya.

Az §llam érdeke nem pusztén az, hogy birdk s iigyvé-
dek képestessenek, kik jogat ismerik, kik azt elemezni s al-
kalmazni tanultdk a jogintézmények alkatrészeinek boncz-
tandban, a joglogika magyardzati szabdlyaiban. Az llam
érdeke nem pusztin a 1étezd fentartisa, hanem fejlesatés, ha-

ladés is.

Az 4llam . érdeke, hogy torvényhozdk és jogtudésok is
képeztessenek; érdeke, hogy e képzettség érzéke minél in-
kibb elterjedt legyen, mert kiillonben mivelt és-6nzetlen
dllamférfiui, korményzdi, képviselsi sth. nem lesznek. Az 4l-
lam ha tiirelmetlen jogdogméi tekintetében, épen ugy mieg
kell buknia, mint a jog eldjének az erkolesfentart intéz-
mények kozott, avallisnak szervezetei, a dogméik tekinteté-
ben tiirelmetlen egyhézak megbuktak. Az 4llam érdeke ez

1%
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ann4l ink4bb, minél tivolabb 41l még mivelddési igényeinek
osszhangjatél intézményeivel.

Es nem-e ez hazénk 4allapota, hol esaknem minden vér
még alkoté kézre? Csaknem az egész jogépiilet még felalli-
tandé. Az anyag és a tervek készek — a tudoményban. De
az épit8 kezek hidnyzanak.

Hisnyzik az értelmi er8 és mi ezzel egyardnt fontos,
hidnyzik az erkolesi erd. E nélkil nincs valédi dllam-
férfiu, mint valédi tudés és miivész nincs. E nélkil az agg
Michel Angelo nem fog a Pétertemplom épitéséhez, a fiatal
Buckle, a munka egy vértanuja, nem hal meg miive eszmé-
jével ajkain; e nélkil 4llamférfiu nem él.nemzete jovE-
jének. Es mit l4tunk nédlunk most?

Az erkolosi corruptié cynismusa terjedt el a korményzé
osztdlyban és korményzé szovetkezetekben, a tarsadalom
sfelvildgosodotte rétegeiben. Meggy8ztdés helyét a phrdais,
e hitetlen ima, pétolja; abizalom kihalt s alegjobbak elkese-
redve skeptikusok lettek fajunk, hazink, emberségiink jovije
ir4nt. Vannak jelek. A legmagasabb hiv:.talok legfSbb jog-
czime a becsiiletesség azon faja lett, melyet pénztari szolgdk-
ban keresiink. . ,

Ha nem végzetes tény e romlds, ugy megmentésiink is
paedagogikus problema. Ha valami, ugy a tudomény és mi-
vészet eszményeiben valé hit, onzetlen odaadds egy magas,
személytelen czél szolgélatdban pétolhatja a valldsos hitet a
modern t4rsadalom torténetet alkot6 részében. Csak a ma-
gas, személyes czélok f6lé emeld, munkdban élvezetet nyujtd
miveltség lehet erkolesi er8k és jellemek alapja. A legfSbb
t4rsadalmi és politikai érdekek taldlkoznak ebben. A modern
4llam a miveltek aristokratidja.

Kétségtelen, hogy a magasszellemi s erkolesi miveltség
elsajititdsa az egyéni onképezés dolga. De anevelés ezt vezeti,
irdnyozza. Az 4llam 4llitson fel intézetet, mely e magas szel-
lemi munkAra osztonozni hivatott, bar dsztonzése az 4tlagos
kozépszeriiségen nem vAltostat sokat. A kivalé tehetségek
irdnyzésa, a kozépszeriiek némi megnyerése, bizonyos pas:
siv, receptiv erf s érzék ébresztése eléggé fontos feladat
eredmény. Nevelni kell irékat és kozonséget, nevelni irodal
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mat. Nevelni kell érdekl8dést ajogmivelddési kérdések irént;
a multnak fejlgdési torvényeit, a létesitendd eszményt, meg-
valésitésa eszkozeit gondolkodés targyava kell tenni. Minden
ifjusig fogékony a val6ban nagy irdnt; csak nyujtsdk neki
azt valahol.

Kérdésiink tehdt nem alaptalan:

Kenyérszakiskola és hivatalnok-képezde vagy jogaszi
gondolkod4s, tudoményos szellem neveldéje ?

A kérdés régi, hordereje nagy. Az elfadds médszere és

tirgya, a vizsgdk rendszere, az egész szervezet attdl fiigg.

Ha az egyetemet torténelmi eredete, jellege és hagyo-
ményai s6t jelen amphibikus szervezete ellenére amerikai
realismus szellemében csupdn vagy tulnyoméan kenyérke-
reseti professionalis iskoldnak tekintjiik, mivel a jogdszsig
nagyobb része mést nem keres benne, mint a gyakorlati élet
kiizdelmeiben majdan biztositandé ¢néllé anyagi 16t és jolét
feltételét, vagy mert az 4llam és tirsadalom tulnyomé érde-
keit evvel kielégitve l4tjuk, akkor ezen alacsonyabb szinvo-
nalnak és gyakorlati tendentidnak sziikségkép befolyést kell
engedniink az oktatds anyagéra és médszerére. Az ut6bbira
nézve kielégithet a kttelezett 4ltaldnos »nagy« collegiumok
rendszere, hol »egész¢ tudominydg, persze csak elemeinek
vézlatdban, inkabb jelszavak, sejtelmek, eredmények
mulandé emlékbe vétele, mint a tudoményos gon-
dolkod4s szellemi processusa kozvetittetik. A kimerit6, tel-
jes és alapos kozlés lehetetlen levén, a tanir diéhéjban kézi-
konyv-kivonatot tradal, melyet otthon taldn még jobban ta-
pulhatni —a vizsgéra; pedig eredményeket csak vizsgara
tanulnak. Controver sifkra nem maradvén id8, a tanir néze-
tei mint tudominy dogméi kozoltetnek, mi a hallgaték
positiv szellemii kiképezésének nagy eldnyére vélik.
E mechanika mellett a v1zsgélat1 minimum a tanulé
szorgalménak maximuma. E vizsga pedig szigoru
nem lehet, middn oly szervezetlen teher nyomja a
szegény Jelolt lelkét, mindt kozépszern ereJ i emlé-
kez6tehetség alig bir el. A vizsga is csupén a
memoridé nemaindiciumé, melynek képezésé-
rél szé6 sem volt.



Mindazonsltal e médszer sem eléggé gyakorlati a biréi
és tigyvédi kiképezés szempontjibol, s8t az sem lehet, meny-
nyiben gyakorlatunk tudés taniraink nagyobb része elGtt
nem eléggé ismeretes. A seminariumok és practicamok siker-
telensége is jobbédra tandrainkon mult. Ezekben kellene a ta-
nulé kozvetlen képzésének sajitersi gyakorldsa 4ltal
torvénymagyardzdsban, jogesetek feldolgozdsiban, sz6val az
elmélet alkalmazdban teh4t gyakorlati irdnyban
eszkozoltetnie, mire dogmatikus bér példikkal illustralt
praelectiék legfigyelmesebb hallgatdsa sem elégséges. Tz
lenne oly érzéki, szemléleti (anschaulich) oktatds, mely az
elvont fogalmakkal valé miitétekre képesitsen. Oly oktatis,
mind egykor a legnagyobb rémai jogdszokat, birdkat s igy-
védeket képezte, kik a jogtudbs mellett clienseinek adott re-
sponsiit hallgatték ; oly oktatds, min8t az angol jogészok, e
formailag valéban rémai képzettségii jogdszok nyernck és
mind ndlunk teljesen fentartatik oly gyakorlatnak, mely ke-
vésbbé oktatds mint gépies bérszolgilat.

De ha fSiskoldink jelen tanmédszere sem felel meg az
egyoldalrél kizdrélag hangsulyozott gyakorlati hivatésnak,
ugy ezt még kevésbbé dllithatni az oktatds anyagirol.

Kell§ Gszinteség és kovetkezetesség mellett mindenek-
elgtt be kell ismerniink, hogy biréra s tigyvédre nézve azon
elemi ismeretek, melyeket az 4llamtudoményokbél kenyér-
studiuménak rovisira a vizsgékig elsajétitani kénytelen és
ha ezeket >lerdatac, srommel elfelejt, teljesen feleslegesek,
s6t hogy hajlamét is a jogtudoménynyal rokonabb discipli-
nékra terelni hasznosabb volna.

Kilonosen a mi gyarlé kozépiskoldinkra és gyarlé £8-
iskolai jogboleseleti oktatdsunkra valé tekintettel p. o. a logika
és 1élektan alapos mivelése, természetesen nem a ndlunk szokott
scholastikus alapokon, hanem az els§ p. o. Stuart Mill és Jevons,
az utébbi pedig Herbert Spencer, Alexander Bain, George
H. Lewis stb. alapj4n, széval a modern természettudoményi
fejleményekhez képest, mint psychophysiologia s pshy-
chopathologia a jogdsz gyakorlati képezésére is kivalé fon-
tossdggal birna. Mint az emberi tévedések, ugy p. o. az iigy-
képviselet s itéletek tévedései legtibb esetben kovetkezte-
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tési hibdkon sarkalnak. Igen érdekes lenne dontvényeink-
b4l kimutatni, hogy é4tlag a paralogismik mely fajai leggya-
koriabbak.

De eltekintve a jogalkalmazds logikai miitéteitSl, a tény-
kérdés tekintetében is gondoljunk p. o. csak arra, mily fon-
tos szerepet jatszik az akarat magyardzata a szerzédések és
végrendeletek tandban, a beszdmithatésig, dolus és culpa és az
okkapesolat a kértéritésnél és az egész biintets jogban.

 Ki a lélektan és logika alapfogalmait és azok alkalma-
zhsit ismeri, nemesak 4tldtja az 4ltaldnos Osszefiiggést a leg-
f6bb jogi problemédk és azok eldzményeit képez§ magasabb
rendi problem4k kozott, hanem egyes jogesettel szemben in
praxi is biztosabban, mert ¢ntudatosan jar el, mig a puszta
routine mestere az 4ltala tapasztalt, tehat sziilkebb koru ese-
tekb8l sntudatlanul levont szabdlyokra, ugyszblva osztonre
szorul, mely szokésos eljirdsra vezetvén az esetek uj dr-
nyalatainak felismerését s megfontoldsit idGvel megnehexziti.
Némileg igaza volt Jonathan Swiftnak, midén szigorlatén
azt felelte scholastikus vizsgél6éinak, hogy helyes gondolko-
d4st az anyatejjel és Aristoteles ismerete nélkiil tanult; de
ép oly igaz, hogy nem csak kozépszerii elmék szorulnak a
logikai technika 4ltali ellendriztetésre, hanem sok
tekintetben a lingelmék is. :

Nemecsak elhamarkodott inductiékra és alaptalan hy-
pothesisekre, hanem egyeunesen helytelen kovetkeztetési for-
mékra akadunk a tudoményok torténetében.

Igy az egész régi észjogra nézve Kantot bezdrdlag, a
kin pedig tul nem haladt egyetemi észjogi oktatdsunk, donts
Herbart nagy érdemii kimutatisa, hogy az aristotelesi ko-
vetkeztetés arrél, a minek lenni kell, arra mi van, s igy az
észjog lételének e bizonyitdsa is alaptalan.

Ep oly kovetkezménydusak Schopenhauer és Trende-
lenburg kimutatdsai aristotelesi, hegeli stb. logikai é4lfor-
mékrél. Az emberiségnek még egyes szinek és hangok érzé-
kelését is meg kellett tanulnia, anndl inkabb a helyes itélés
formdit; és minden egyes ma is az egész emberiség orokose
csak ugy lehet, ha megszerzi az drokséget, mint Faust mondé.

E helyiitt csak annyit emlitink meg e tirgyr6l még,
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hogy a lélektan és logika, mint mds irdnyban a szokésok,
erkolesok, valldsok, széval a mivel§dés torténete, fejlédési
torvényeik isméje a jogtudoménynyal annyiban rokonabb
disciplindk, mint a dogmatikus &llamtudominyok. hogy
amazok ascendesei, sziildi a tudoményok genealogidjéban,
mig a gazddszati s politikai tanok inkdbb correlativ, testvér-
tudoményok, ha — mint helyesen kell — alapul veszsziik a
trgyazott tinemények rokonsigi viszonyét. Ajogi problemédk
kulesdt alélektani, kozottiikk kivaléan logikai s erkolesi tiine-
mények léttorvényei nyujtjak kozvetleniil ; a teljes megértés, a
létokok ismerete, a genesis azokban térul fol el8ttiink ; a tdrsa-
dalom sejtjeinek, az egyes embernek, és a tirsadalom szo-
veteinek, az egyének associatidinak, szellemi alkatit mint
jogalkoté elemeket, azok ismertetik meg veliink.

E tigabb kori anyatudoményokkal szemben a gazd4-
szati tudomdny mdar csak a jogfejlédés egy kiilsg bar a leg-
hathatésabb tényezdjével, az anyagi javak mint jogtargyak
termelési, fogyasztisi, forgalmi stb. torvényeivel ismertet meg,
és ezért az elemzd tételes jogmivelSre, a jogdszi gyakorlatra
nézve alig, hanem — mint a tobbi 4llamtudomény, hova a koz-
igazgatdsi jog persze nem tartozik, — csak az elméleti és
torvényhozési jogtudoményra nézve fontos.

De nemesak az dllamtudoményok kotelezett hallgatisa
és vizsga-tdrgygy4 statudlisa, hanem a jogi disciplindk azon
véletlenségi, torténelmi >rendszerec is, mely egyetemiinkon
honos, ellenkezik helyes szakiskolai rendszerrel.

Ha a lehet8 legiigyesebb birdk és tgyvédek producti-
6ja a domindlé hasznossigi czél, akkor p. o. az alaptirgyak
jelen terjedelmii tanuldsa egyszeriien nevetséges.

Classikus, humanisticus miveltség szempontjab6l mel-
16zhetlen a gorog és latin nyelv tanuldsa; de p. o. kereske-
delmi akadémiikon azokkal helyettesiteni a német, angol,
franczia, olasz nyelveket, felldzitani a jézan észt. Ep ngy va-
gyunk a gyakorlati jogiszszal, ha a dolgot ugy veszszik
mint van. A kenyérjogész tanul mint alaptirgyat rémai
és kénoni jogot koriilbeliil ugy, mint a gymnasiumban latin
és gordg nyelvet, t. 1. szelleme mindig platonikus viszony-
ban marad azokhoz. Gorogil olvasni alig tud, latinul alig
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ért ; arémai corpus iurist alig (minden ezredik) veszi kezébe,
a kédnoni corpus iurist csaknem soha egy sem. De hanemigy
volnais; mi a gyakorlati eredmény ? Tanult két nyelvet, me-
lyen nem beszélnek, két jogot, melyet — egy kénon-jogi ré-
szecske kivételével, melyet mashol is tanul t. 1. a magyar jogban
— nem alkalmaznak. Mi az élet emberének a holt tudomény ?
Mint biré és iigyvéd johet és gyakran jon azon helyzetbe,
hogy idegen él8 jogot alkalmazzon, angolt, franczidt, olasat,
poroszt, osztrdkot, szdszt, zirichit stb. Ellenben a rémai jog
mint ¢él8jog napjai megszdmlilvik utolsé menhelyében. A
német és spanyol polgiri torvénykonyvek lesznek végst
kiirtéi.

Azt mondjék practikusaink, kik a magyar birdk és
igyvédek tudomdnyos tidvoziilését a pandektik alapos isme-
retéhez, tehdt mindenesetre mennyei tdvolsighoz, kotik,
hogy a rémai jog par excellence anyajog és hogy nélunk an-
nil kevésbbé mellGzhets, mivel a magyar lednyjog ez id&
szerint nem is létezik.

Ideje lesz ezen »mivelt¢ jogdszok é]felvﬂ&gosodottsigcit
kimutatni. Elészér is a gyakorl6 jogészt a nem gyakorlott,
meghalt anyajog, melybdl nem allegdlhat, ha positiv tala-
jon akar maradni, ép oly kevéssé érdekli, mint a németiil
tanul6 keresked&t az Ulfilas korabeli géth nyelv, vagy a bér-
hézépitdt az &s indiai és &s mexikéi épitészeti testvérsty-
lus sth.

Nem veszi hasznit, ezért nem tudja. Az osztrdk (nagy
részben kozos) jog hasznit véve, ezt tanulja, de nagyon he-
lyesen a polgéri torvénykonyvbdl és nem a digestikbél. A
magyar jog pedig, bir korszeriitlen, avult,in praeceptisléte-
zik ugyan, de eltemetve forrdsokban, melyekhez mér csak
régészek zardndokolnak. Azért nyilvénittatik holtnak, mert
nem ismerik. K15 alkalmazisban jobbéra csak a Jelen sz~
zadbeli torvények s az orszagbiréi értekezlet hatirozményai
vannak. Ezeken tul nem is terjed a gyakorlat igénye és tu-
doménya.

De ezekt&l eltekintve a rémai jog a magyar jognak csak
részben anyajoga ; a teljesen impracticus hiibéri és kdnonijog
torténelmileg tobb részszel birnak in maternis, és alkalma-
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sint még tobbel a germdn és szliv jog. T'ehdt ezeket is anya-
jog czimén tanulja a biré és iigyvéd? Akkor pirhuzamban
emlitett keresked6nk az Ulfilasi biblidn kiviil az Edd4k, Ni-
belungok, Parcifal stb. nyelvét is tanulja, mi mér a megfrii-
1és kérjele volna.

De eurépai szempontbél is a rémai anyajog egy ana-
chronismus. Mintha ma, a sanskrit, az ¢sszehasonlit6é nyel-
vészet kordban, valaki még mindég a zsid6 vagy goérog nyel-
vet s anyanyelvként tanulminyozné.

Ma szélunk 4rja, kélta, turdni anyajogokrél ; ma ismer-
jik az ind, gorog, rémai, germén ¢és szldv jog-csalddot (mi-
ként ugyan e népek nyelv- és mythos-csalddjit) mint 4rja
jogot; az ir, walesi, északi franczia stb., mint kélta jogot; a
finn, torok, magyar, mint turdni jogot. De ma, Maine, Sulli-
van, Dr. O’'Donovan, Dr. O’Curry, W. F. Skene, Maurer, Sohm,
Nasse, Le Play, Cliffe Leslie, Laveleye, Lewis Morgan, Mac
Lennan stb. kordban jogtorténelmileg helyesen nem szélunk
tobbé rémai »anyajogrél¢ pandektistdink értelmében.

Az €13 jogok szempontjabél gyakorlati jogdszunk, ha
megtanuln4 ismerni az angol jog rendszerét, mely jog forma-
lis technika és casuistikus kincsek tekintetében a rémai jog-
gal vetélkedhetik, akkor valédi él8 anyajogot, India és
Eszakamerika, tehdt csaknem a fél vildg anyajogét ismern,
melyben ardnylag kevés a rémai jog ; ha megtanulni a Code
Napoléon rendszerét, melyet a franczia gyakorlati jogdszok
mesteri miivélye kifejlesztett, akkorismerné csaknem az egész
eurdpai continens éljoganak anyajogét, melyb6l tobbet mint
a pandektik X VIII. szdzadbeli codificati6jabol; a porosz Land-
recht-bdl, és a josefini észjogb6l meritett mar az osztrdk polgéri
torvénykonyv is mindazon részekben, melyek a CodeNapoléon
megjelenése utdn késziltek. Pedig a Code Napoléon méresak
kaponistikus rémai jog és germdén-kelta szokésjog amalga-
misalésa.

Ha végre a rémai jogot a konyvek konyvének, a rai-
son écrite-nek hirdetik, akkor pandectistdink anachronismusa
még nagyobb, és tulajdonkép nem egyéb, mint a német ész-
jog ellenében hatalmas, reactionarius német torténelmi iskola
elkésett visszhangja. Haladtak az elvek, a technika ; él5jogunk
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és jogtudomdnyunk nagyobb része nem rémai. De még azon
4dltalinos jogtudomanyi elméletek is, melyeket anémet nagy
pandektistak feldllitottak, és melyeket most némelyek prak-
tikusainknak annyira ajdnlanak, méir maguk sem tobbé ré-
mai rendszer és rémai eszmék.

Ezen német tudomdnyos rendszerekben, melyeknek
csak anyaga rémai, melyek Savignytél Iheringig mind »sza-
badabb¢ alkotdsokkd vélnak, az egyetlen gyakorlati mintét
keresni oly egyoldalusédg, melyet csak a német tudomény
kizdrélagos uralma folottiink magyarizhat meg.

Val6jaban csak arrél van sz6, hogy valamely tudo-
ményos rendszer sajatittassék el mint alap. Akérarémairend-
szer; nem mert rémai, hanem mert rendszer. Tudominyt
tanuljanak.

De e rendszernek Bentham, Austin, Sheldon Amos stb., a
nemzetkozi, kereskedelmi s egyéb kosmopolitikus jogok ko-
rdban' nem nemzeti, hanem 6sszehasonlité tudo-
ményos rendszernek kellene lennie. Azon jogész, ki csak egy
fejezetet olvas Maine Early Institutions-éb&l, azon kiils§ és bel-
sének nevezett, de még mindig kiils6 »eurdpai jogtorténetic
hun-seytha stb. monstruositdsok utén, melyeket egyetemiin-
kon tanulni kénytelen, ugy érzi magéit, mint egy drimaaes-
thetikus, ki a XVIIIL. szdzad vonatkoz6 boleseleti rendszerei
utdn rébukkannék Gothe halhatatlan Meisterjének Hamlet-
rol irt fejezetére. A tenger utdn egy béjos, biivos sziget, egy
part, egy uj vildgrész !

Egyetemiink tehdt sem mdédszer, sem tananyag tekin-
tetében jelenleg sem valédi gyakorlati szakiskola. Iis miutdn
gyakorlatunk, a biréi és tigyvédi egyarint, a tudomdnyt
csaknem megveti és a tudatlan észt »j6zannake tartja, na-
gyon természetes, hogy »praktikusainke, kik sem a pandekta-,
sem barmin6 m4s rendszert nem ismernek, igen nagy sze-
rencsétlenség perlekedd népre és codificdlé orszdgra nézve.

II.

Igyekeztiink kimutatni, hogy jelen rendszeriink, mely
az 4llamtudomdnyoknak és jogtudoménynak csupén név-
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leges bifurkatiéja; mely a jogisat annyi, gyakorlati
szempontb6l idegen tananyag elsajititdsdval terheli,
min8vel gyakorlati jogiszt sehol mésutt nem terhelnek;
mely rendszer nem csak a tananyag halmozdsiban €s vé-
lasztdséban inpraktikus, hanem a tanmédszerben is,
mely dogmatikus elSaddsok alakjéra szoritkozik és kiilon-
boz8 s6t ellenkezs rendszerek elemi csontvézait isoldlva és
aprioristikus alapokon kozli: hogy ezen rendszer nem csak
a tanrend és vizsgarend, hanem a dont§ tényezdk, tan-
anyag és tanrendszer tekintetében sem uralja tulnyoméan a
gyakorlati szakképezés czéljat, és hogy ennélfogva téved-
nek, kik elvitizhatlan ténynek hirdetik jogi f8iskoldink
gyakorlati jellegét.

Nézetiinket tdmogatjék a franczia szervezet és eredmé-
nyei és a német réformtorekvések, eltekintve Anglidtél, hol
a gyakorlati szakképezés az elméleti egyetemi oktatds korén
kiviil az igyvédi testiiletek autonom alapov szervezett jog-
iskoldiban eszkozoltetik.

A franczia facultés de droit azonban valéban nem egye-
bek, mint 4llami gyakorlati szakiskolik, melyeknek egyetlen
czélja a tételes jogismeretek terjesztése. A kisérletek stddiu-
méban vajudé nemzetgazdasigtan sem nyert még 4ltaldnos
befogadést; azt pedig, hogy a joghallgat6t. mint nélunk, a
tudomAny nevét bitorlé gazdasigi statistikai adathalmaz és
de omni scibili okoskodé politikai nézethalmaz vagy a tu-
domény nevét compromittdlé pénziigyi torvényisme laby-
rinthikus részleteinek koteles memorisildsival terheljék, a
prakticus franczidknak eszilk dgdba sem juthat. Pedig ezen
szervezet mellett Francziaorszdg nemesak fslotte képzett, a
kozigazgatisi jogban is kivdlé gyakorlati jogdszkarnak, hanem
oly virdgzé és 4ltaldnosan elismert kitiingségii elméleti jog-
irodalomnak is srvend, mely bdmulatos boleseleti szellemet
és kiilonosen a gazdasigi ésjogi tanoknak olyan, mondhatni
vegyvonzalomm4 vAlt, szerves kolesonhatdsit tiinteti fel,
minét mds irodalomban alig, legkevésbbé a mienkben tald-
lunk, mely a legjobb akaratu nagyitd tiveg alatt sem mutat
halad4st Comte és Spencer sociologidja irdnydban, mint gyi-
molesét a politikai és jogi anyag kozos magoltatisa gép-
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rendszerének, melyet csak ontudatlan misanthropus alkot-
hatott papiroson, az élettapasztalatok megvetésével.

A németek is belattdk a collid4lé jogrendszerek oktatd-
shnak 4rtalmassigit; a teljesen haszontalan észjogi rend-
szert, melynek oktatisa valésigos anachronismus, méris csak-
nem teljesen kikiiszobolték, a rémai és germén, illetve parti-
kuldris jogrendszer egyesitését pedig teljesen kiviendik, mi-
helyt birodalmi polgari torvénykonyvilk lesz. E mellettaré-
mai jog tanit4sit gyakorlatilag is gylimolesoz8vé teszik a dog-
matikus collegiumok mellett szervezett prakticumok és se-
mindriumok segélyével. Helyesen jegyezie meg mér Muther
Tivadar (Die Reform des juristischen Unterrichtés Weimar
1873.) a divé tanrendszernek tervnélkiiliségét, melyet a fel-
osztés alapjainak viltozésa bizonyit: el8szor didakticus alapon
oszlik meg az egész tananyag torténélmi és dogmatikus részre,
azutdn a tirgy szerint kozjogra (és ez ismét dllam-, egyhéz-,
per- és biintet&jogra) és magénjogra, végre torténeti forrds
szerint rémai és német, illetve partikuléris magdnjogra, mi
mellett sem a dogmak teljes torténete, sem egy-
séges egész magénjogi rendszer nem tanittatik.
A pandekték oktatdsinak hidnyossiginak és terméketlenségé-
nek okét abban talilja Muther, hogy a tiszta rémai jog
a remek jogészok korabél, elkilonitve a késgbbi
canonistikus és birodalmi hiibérjogi fejleményektsl koz-
vetlentl a forrdsokbé]l nem tanittatik. Ennek ko-
vetkezménye, hogy a joghallgaték a valédi rémai jogot tett-
leg kevésbé ismerik meg, mint az exegetikusok Cuiacius ko-
rdban; nem ismerik a rémai remek jogédszok szelle-
mét, mint azt a digestdk casuistikdja eldttunk
feltirja, midén mintegy mihelyeikbe vezet, hol a
ténykérdés jogi elemzésével, az akarat magyars-
zatéval, a jogilag dont8 mozzanatok kiemelésével, ajogesetre
alkalmazott szabdly magyardzatival, az egyes szabilyoknak
a rendszerbe valé illesstésével foglalkoznak; széval nem is-
meri meg a joghszi gondolkodds azon élességit,
s a jogdszi minyelv azon szabatosségit és
eleganti4djit, melyben a rémai classikus juristék valédi
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mintdt képeznek a jogdszra nézve, mint p. o. Platé a bol-
csészre, Homer a miiveltre nézve.

Ennek — a rémai jogdszszellemnek — megismerésének
fontossigit és sziikségességét ki sem ismerheti el készsége-
sebben mint mi. Csakis a tantételek, a rémai joganyag mai
gyakorlati értékének azon tulbecsiilésére vonatkozik kér-
hoztaté birdlatunk, melyet épen azon praktikusainkndl ta-
Iilunk, kik a kézikényvek rendszerében keresik a rémai jog
boleseségét.

Mindazon hidnyokat, melyeket Muther a német rend-
szerben constatdlt, fokozva észleljik sajit rendszeriinkon.
Egyetemiink tantermeiben még most is zajlik a harcz az
ultrahistorikus iskola szellemében oktatott rémai jog és az
ultrarationalistikus Kanti epigonok szellemében diluilt ész-
jog kozott és a hallgaté egyik terembdl a mésikba lépve
majd azt hallja, hogy puszta agyrémekkel, majd azt, hogy
puszta régiségekkel foglalkozott. E dilemm4bél nem segiti ki
azon irodalom, melyb8l vizsgai ismereteit meriti; és a vizs-
gén szigoruan banni nem lehet oly joghtlesészszel, kinek for-
rdsai Bihari-Ahrens és Werner-Schilling voltak. Tanul r6-
mai jogtorténetet, de remek jogészoknak csak neveit és mii-
veiknek csak czimeit, mint tanulta a boleseleti rendszerek
jelszavait: lehet8en keveset és e keveset meg nem értve. Ta-
nul rabszolgasig és patronatus, legis actiék stb. rejtélyes
intézményekrsl ; a pandektikat hallja mint rémai, majd mint
osztrdk, végre mint magyar jogrendszert olykép mint Wéch-
ter kezdeményezte a kozonséges és partikuldris jog egyesi-
tését wiirttenbergi magénjogi rendszerében, melyet Unger
osztrik magénjogi rendszerében plagidlt. A forrdsokat jog-
hallgaténk rendszerint csak idézetekbdl ismeri; eleven képet
pedig nem alkothat magénak forrdsismeret, exegesis és
gyakorlat nélkiil azon dolgokrél, melyek fogalmai illetve
szaval mint elvont, szdraz, unalmas schémak, mulandé 4r-
nyak vonulnak el lelkének tiikre folott. Csak behaté kozvet-
len forrdstanulmény hatna képzeletére, serkentené sngondol-
kodésra, gazdagitand szerzett fogalmak vildgossigdval és
szabatossdgival, melyek 4llandéan bevésve lelkébe, abban
érdekl8dést keltenek a »tobbet tuddsc irint.
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Az eddig jelzett hibdk természetesen nem csak gyakor-
lati képezetlenséget, hanem elméleti feliiletességet is eredmé-
nyeznek és ennélfogva orvosldst igényelnek akkor is, ha a
gyakorlati miivélyt, a »mesterséget¢« a tanithatlan életta-
pasztalat dolgdnak tartjuk és az egyetem &ltal megvalési-
tand6 feladatul pusztin azt tekintjiik, hogy egyes tudominyég
belterjii, concentrilt mivelésére képesitsen bizonyos 4ltal4-
nos miveltség s ismeretek kozlése mellett, minél tobbet vagy
kevesebbet a mai munkamegosztés, az egyes tudomanyigak
terjedelme egyrészt, a tudoményok Bacon 4lmodta mai kol-
csonbatésa, a bolcseleti egyesités mésrészt kizar.

Mar ezen bajok is igazoljik kiilonben, hogy tévednek,
kik azokat egy ponton akarjdk orvosolni, mint Mephistopheles
az asszonyokat; egy vizsga Athelyezése vagy ot 6rés pan-
dektacollegium hallgatésa oly orvoslds, mint eseppek rende-
1ése az eddigi — pillulék helyett:

A gyokeres orvoslds irdnytujéill az egyetemi nevelés
czéljat jeleztiik. Felfogésunk helyességét timogatja Csengery
Antal urnak az enquéte mésodik tilésében tett hasonlé nyi-
latkozata. Szerinte vélasztanunk kell az angol, franczia és né-
met rendszer kozott; § az utébbit mint a tudoményos mive-
s és gyakorlati szakképezés egyesitsjét és sajit rendszeriink
eredeti alapjit aldnlja, melyhez, a mennyiben elhagyta az
1874-iki reform, visszatérni, melyet tovabb fejleszteni kell.

Véleményiink szerint az angol rendszer vélasztésirél
sz6 sem lehet, bar annak — értve az alatt egyediil a kozép-
korias orthodox Oxford és Cambridge, a tory és whig aris-
tokratikus féiskoldk szervezetét, — fegyelmi oldala legin-
kibb felelne meg a magyar sziildk Allitélagos Shajénak,
hogy csekély gymnasiumi »érettségiic magzatjaik szorgal-
mas tanuldsra kényszerittessenek, mely 6haj indokoltsiga
1874-ben 4llitélag az alapvizsgdk behozatalihoz vezetett s a
Csengery-féle »idealistikuse felfogés ellen tett nyilatkozatok
(Kautz, Kerképoly) utdn az enquéte tobbségét arra birta,
hogy az évenkénti vizsgik rendszerének egyel8re fentartisa
mellett, tehdt a tanulni n e m akarék érdekében és a tanulni
akar6k rovdsira létesitett szervezet mellett nyilatkozzék.

Az angol egyetemi nevelés classikus, aesthetikus és a
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testi kimivelést gondozé irdnya is mindenesetre raférne oly or-
szégra, melynek formai izlése nyers, szokésai durvik, tudo-
ményos irdlya nyelvols, melyben hérom ember tud gorogiil
és az ifjusig testi mivelése a tekeasztalndl torténik.

Azonban az angol rendszer kivil6 sajitjat, a zardaiéle-
tet, a magénoktatdst, a fellowship intézményét nélunk az
anyagi 6rigsi dldozatok lehetetlenné teszik, melyeket az igé-
nyel és melyeket meghozni miképtelenek vagyunk legaldbb
addig, mig nélunk is az egyhédzivagyon mivel 6dési
czélokra megadébztatik.

Az angol egyetemi hallgaték kozil ugyanis azok, kika
legjobb vizsgékat tették, fellow 4llisdt nyerhetik, melylyel
lakés, elldtds és évi 2000 forint fizetés jar, csaknem minden
kotelezettség nélkiil, tisztin a tudomanyos élet folytathaté-
sira. Ily 4ll4s van Oxfordban 557 és Cambridgeban 531.
Ezek koziill fogadnak a tanulék egyes csoportjai tanitékat
(tutors), kik ket oktatjdk s az akadémikus gradusok elnye-
rése végett leteendd vizsgdkra elSkészitik, mig az ezeket ve-
zet§ egyetemi tandrok, kik az tsszes volt és mitkodd fellowk
testiilete 4ltal vélasztatnak és kevesen vannak, csak ritkén
tartanak egészen specidlis felolvasisokat, melyekben azon
tudomdnyos munkilkodisuk gyiimoleseit kozlik, melynek
életiik kizdrélag szentelve van.

A leggazdagabb és legmiveltebb orszdg nevelési intéz-
ményeird] rdnk alkalmazhat6 kovetkeztetéseket le nem von-
hatunk. Anglidban, hol az 4ltaldnos miveltség magas szinvo-
nala emeli és asegédeszkozok gazdagsiga konnyiti a nevelés
kitiiniségét, e téren is a magin-nevelésre, mint a tudominy
terjesztése tekintetében magén egyletekre (royal institution!)
van a legtobb bizva. Szegény orszdg, hol j6 taner8k és tan-
eszkozdk és mivelt sziil6k csekély széma a nevelés proble-
m4jit circulus vitiosusban jératja, természetesen nem birhat
kiting csalddi és iskolai neveléssel.

A magénszorgalom rugdi, a nagyravigyds Osztone, a
verseny serkentése, mivelt és gazdag orszdgban, hol politi-
kai és tarsadalmi carridre magas miveltség nélkiil lehetetlen,
folotte hatélyosak. Ellenben szegény orszdghban, hol a leg-
magasabb és legbefolydsosabb 4lldsokat a poffeszkedés mogé
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rejtett szellemi tirességek phalanxja tarthatja megszallva, hol
az eldremenetelhez tehetség felesleges és tudomédny kar-
tékony lehet, hol az érdemszerii elismerés, mely terjedt
miveltséget, mivelt kozvéleményt tételez fel, hidnyzik és en-
nélfogva a szellemi munka értékbecslésének erkolesi
alapja hidnyzik: ott a tdrsadalmi szervezet minden ténye-
z8je az alacsony miveltségi szinvonal fentartdsira hat, ott a -
.tehetségnek és eszményi torekvésnek anyagi existentidja
sines biztositva.

~ Oly ugyvéd, mint ndlunk ezrével prosperil, Angh‘iban
okvetlentil éhen halnaj; oly biré, mint nilunk szdzival el§-
léptetve lesz, Anwlmbfm soha ugyvéddé sem vdilhatott volna ;
oly tanir — de nem folytathatjuk a kétségbecjtd péirhuza-
mot. A népbizalom véllain 4116 merész és langelmii Herkules
kell reformunkhoz. Hivatkoztunk azok ellenében, kik eldtt
az egyetem puszta universitas rerum, az egyetem eredeti jel-
legére; hivatkoztunk arra, nem mintha térténelmi jelents-
sége irdnti kegyelet vezetne a jov8 czélszeriiség kérdésében,
hanem mert meggy&zddésiink, hogy ez eredeti jelleg fentar-
thsa rednk nézve ma fontoswbb mint valaba, hogy az egyetem
nemzeti mivelgdésiink hatalmas emeltyiijét és kival6 eszkozt
kell,hogy képezzen politikai életiink erkslcesialap-
]alnak visszadllitdsara, hogy tarsadalmunk egyik
1étérdekét képviseli azon 1utézet mely a nemzetiink sorsit
legkozelebb igazgaté nem7edéket neveli.

Kiilonosen mi nem mondhatunk le azon munka-szer-
vezetr8l, mi, kiknek magin-képezése még oly csekély, kik-
nek irodalma még oly szegény. Van okunk élénken meg-
emlékezni a kozépkorrdl; elég €l még, elég fenyeget abbél.
Emlékezziink meg tehat arrdl is, hogy akkor, middn az é18
sz6 volt a gondolat leggyorsabb terjesztSje, midén a gondo-
at szabadsiga volt a legnagyobb vétek, mid8n a tekintély
ite volt az iidvosség egyetlen forrasa, akkor e szabad egye-
iilések, taniték és tanuldk szellemi kozossége, a mivel§dés
els§ kiizdelmeit kiizdék. A renaissance sziilgvarosaiba, hol az
Skori mivel§dés félbeszakadt fonaldt ujra felvették, ezreket
ovnzott, kik utébb barbar sziilsfoldjikon terjeszték akozon-
éges papi miveltség folé emeld szellemet, melyet mestereik-

A jogtndomanyi oktatds reformjinak kérdéschez. 2
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t6] vettek, és el6késziték hazdjukban is az uj kort. A biivos
tanoncz regéje ez. Ki Aristoteles metaphysik4jit az evan-
geliom tanaiba illeszté, ki Platon s Homer nyelvét magya-
rdz4, ki a digestdkat felolvasi: 6k mind éntudatlan forra-
dalmirok voltak, vallis, boleselet, miivészet, politika teréna
legnagyobb mozgalom erjesztfi. Az egyénnek hatalma nem
volt. A tudoményos gondolat uralménak szervezete, a szabad
szellemi munka menhelye csak ez volt, mely a tudésok koz-
tarsasigiban az emberek szellemi testvérségét, a humanismust
el6képezé.

Allithatni-e, hogy ma, taldn mert az angol egyetemet
valldsi és politikal partok, a franczidt a mindenbat6é 4llam-
kormény corrumpélta, 4llithatni-e komolyan, hogy a szel-
lemi munka szabad szervezete, nagy szellemek kozvetlen be-
foly4dsdnak kozvetitése ma feleslegessé valt?

Ki ezt 4llitand, azt megczifolja szdzadunk torténete.
Megczéfolja Stein, Scharnborst, Schleiermacher, Jahn és
Fichte kora, a berlini egyetem és a porosz nemzet térténete.
Megeczafolja egy méasik siilyedésébdl felemelkedett nemzet és
egyik prophetdja, Mancini, a nemzetkozi jog, anemzeti eszme,
az idealismus rajongé evangelistdja, kinek ldngolé szavait
az ifjusdg tettvigytél remegve hallgatta, ugyanazon ifjuséig,
mely a jéslatot megvalésits, hazijit felszabadita.

E nemes idealismus megvan minden ifjusdgban. A lel-
kesedést a szellemi munka szolgdjavd tenni, rokonszenvet
kelteni a legmagasabb emberi javak irdnt s 4polni a honsze-
retetet, az igazsdg érzékét nevelni, ezek a nemzeti f8iskolak
elsgrendii czélja és hivatédsa. Es erre annyi saiikségiink van
ma, mint a poroszoknak s olaszoknak volt 70 illetve 30 é
elétt. Ennek el8feltétele sem a gymnasium tokélye, sem az
asszonyok miveltsége, mint az enquéten nyilvdnitottdk, ha
nem csak a mesterek idealismusa, szelleme ésjelleme, mivelt
sége és tudominya. Ennek eléfeltétele oly akadémidk eltor
lése, melyek tandrai az altaluk tiz éven 4t eladott tdrgybé
maguk megbuknak a tudori szigorlaton. Ennek cléfeltétel
a reform concentréldsa taner8k és taneszkozok javitdsira
szerzésére.

Az igazsig nem kurva, mely magit pillanatokra eladja
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mond Schopenhauer; életet kovetel. A politikdban rokkant
vagy gseftekbe meriilt jellem, kinél az oktatis mellékes és
tulnyoméan keresetkérdés, nem lehet az ifjusdg tudo-
manyos Mentora s erkolesi mintdja. A reform sarkpontja az
incompatibilitds és dijkérdés.

Csak Moézes mutatja Kanaant. Ki egyszer nagy szel-
lemmel, ki az igazsdgot birta, érintkezett, meg8rzi nemesits
emlékét egész életén 4t. A kis szellemben is szikra marad,
a nagyban langgd lesz. Nevetséges lenne taniraink részérdl
évenkint szdz4dval ldngelmi tanitvinyt kivdnni s nem tartani
érdemesnek, a legjobbaknak a legjobbat nyujtani, mert ke-
vesen vannak. Socratesnek egy tanitvdnya volt Plato, Fara-
daynak egy Tyndall, Johannes Millernek egy Helmholtz.
A haladéis a kozépszeriiség nyomaszté iskolapordbél a szel-
lemi munka komoly élvezete felé vezet.

Az egyetem ne legyen a kozépszeriiség iskoldja. Arra,
hogy a kozépszeriiség valamit tanulni kénytelen legyen, a
vizsgakotelezettség s a gyakorlati palydknak qualifikéti6tol
valé feltételezése elegendd. Az egyetem legyen a haladis,
legyen a haladék intézménye.

II1.

Kifejtettilk azon nézetiinket, hogy egyetemi jogi okta-
tasunknak jelenlegi ugynevezett rendszere, melyet gyakor-
lati hatdsa szerint az encyclopaedikus tudatlansdg rendsze-
rének nevezhetni, valamint az ennek alapjat és mint4jat ké-
pez8 német rendszer észszeril terven nem alapszik, hanem
torténelmi fejlemény, killonboz8 korok, viszonyok és felfo-
ohsok productuma, mely ezen eredeténél fogva egységes pae-
dagogikus czélt nem ural és véletlenségi jellegéhez képest
szdmos fogyatkozdst, ellenmondést és inconvenientiat tiin-
tet fel.

E nézetiinket illustrdlja a Thun-féle aerdnak utéhatésa.
a 1s a koteles tantdrgyak és vizsgatirgyak sordban taldljuk
2 osztrék magénjogot, az osztrik birodalom statistikdjit és
2 ugynevezett egyetemes eurdpai jogtorténetnek 90°%, -4t
2%

i wh
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képezd német birodalmi torténetet és jogtorténetet. Milegyen
ma ennek ratidja? Az osztrik jognak recipi{tlt részel a ma-
gyar jogban ugy is eldadatnak; a tobbire nézve valamint a
statistikira nézve a »testvérorszdghozec valé szoros viszonyra
hivatkozni nem lehet inconsequentia nélkil, mert e szem-

ontbél a magyar jogaszra nézve époly fontos lenne az osz-
trak biintet8jog és kozigazgatdsi jog ismerete és még fonto-

sabb az osztrdk perrendtartdstanulményozéisa, melyre agya-
korlé jogész napouta szorul, mely tirgyak pedig, valamint
az ezen gyakorlati szempontbél ép oly fontos német biro-
dalmi jog egyetemiinkon egyéltalin nem adatnak eld. Vil4-
gos tehat, hogy a ratio esak torténelmi, véletlen, hagyomé-
nyos. E tanszékek fentartattak, mert léteztek, AmbAr a thr-
gyak megsziintek gyakorlatiak lenni, 4mbér az osztrdk pol-
géri torvénykonyv megsziint é16 jogunk forrdsa lenni. Hogy
elméleti szempontbd] az osztrdk jognak mint valami minta-
jognak oktatésa képtelenség volna, azt bizonyitanunk sem
kell. Ezerszer tanulsdgosabb lenne a XIX. szdzadbeli codifi-

catiék alapjat, a Code Napoléont azon kritikai szellemben
trad"ﬂm, melyben azt p. o. Emile Acollas epochalis miive

tdrgyalja. Ily, természettudominyi mdédszertalkalmazé, a
jogot mivel8déstorténeti alkotés és tényez6ként méltato,
joghszi elmeél és holeseleti mélység 4ltal egyardnt tindokld
miire alapitott eladasok hatdésa és haszna nemesak gyakor-
lati, hanem elméleti is volna, még pedig ugy az elemz§ jog-
tudomény mint a constructiv torvényhozési tudoméany szem-
pontjabll. Ezerszer tanulsigosabb lenne, mint az osztrdk
jog elBad4sa a ndlunk a tudoményossig netovabbjaként dicséi-
tett Unger-féle szellemben, mely szellem demonstratiéja
abban culmindl, hogy az osztrdk jog sildny a pandekta-
tudomanyhoz képest és hogy Niebuhr, Savigny, Puchta, Ru-
dorff, Mommsen stb. ut4n, 50 évvel Gaius felfedezése
utdn jobban értjiik a rémai jogot mint Zeiller és kortarsai
érthették és mint az akkori észjog 4ltal befolyédsolt osztrdk
polgéri torvénykonyv azt formulizta. Pandektaszellem de-
monstrildsira kétségkivill hilisabb boncztani substratum
volna bdrmely ujabb német torvénykonyv. Bs annak van-e
helyes értelme, hogy a rémai jogtorténeten kiviil és a ma
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gyar jogtorténet belterjii mivelésének rovésira, mely parla-
gon hever és ott fog heverni, mig maholnap magyar jog és
magyar torténet megsziinnek 1étezni, a germén jog torténetét
in extenso alaptudomdnyként tanittatjuk? Nem is reflectd-
lunk most e tanitdsnak nézetiink szerint nagyjidban avult
szellemére és médszerére, a gyakran tévesen felfogott adatok
puszta egyvelegének tudominyos értéktelenségére. Példatlan
dolog az onmagéban, hogy a magyar jogész koteles a leges
barbarorum, frank capitularék, skandindv, angol, franczia,
német kozépkori jogkonyvek és vérosi statumok neveivel és
czimeiknek szdmdval, soha nem létott és konyvtirainkban
nem is lathaté mesés Gragas, jeruzsilemi assisek sth. kiil-
s§ségeivel fejét megtolteni a helyett, hogy a magyar
kronikdkat és a codex diplomatikust olvasgatni és a ma-
ocyar jogtorténethez legaldbb sejteni tanulna. Ugy hiszsziik,
hogy minket a chauvinismus gyanuja nem érhet; de bér-
mennyire legytink is szész616i tudoményos cosmopolitismus
felviligosodott irdnydnak, lehetetlen nem kérhoztatnunk
azon sajnos tiineményt, hogy tudoméinyos munkéssdgunk oly
kevéssé tereltetik természetes feladatdnak, koteles részének,
A nemzeti jogtorténetnek territorinumdra, mely jogészviligunk-
ban oly terra incognita mint valamely a csendes oceanban
elsilyedt vildgrész.

Es mennyi fogyatkozés van a rendszertnkbeli alaptu-
doményok médszerében !

Ki sem becsiilheti tobbre a genetikus, térténelmi méd-
szert, a természettudomdnyi és szellemtudomédnyi kutatds
egyik kozos kulesit, mint mi. Az elemz8 jogtudésnak ismer-
nie kell a haladé miveltséggel szerzett és finomitott jogi -
fogalmak és intézmények keletkezését és fejlédését, az el-
méletek és rendszerek, magyardzatok és feltevések, széval
tudomAnyénak torténetét. De zopfos stylii egyetemes jogtor-
ténetiinkben errdl sz6 sines. Nem tanulja ott megismerni a
jogeszmék irodalmi és gyakorlati fejlédését és fejlodésiik tor-
ténetét, mely ismeretet a jelenleg is még Arnyalatszegény
jogfogalmak ujabb combindldsa, tudoményos felfedezések
Altal értékesithetne. Nem is jogintézmények, hanem nemzeti
ogrendszerek fejlddését tanulvén, tudoményos szempont-
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b6l sokszor ugy jar el, mint a természetbuvér eljirna, ki
p. o. az eurbpai lovat, az amerikai lovat, stb. tanulmd-
nyozné tekintet nélkiil typikus hasonlatossagra vagy kii-
lsnbszésre. Nem tanulja megismerni még csak a hiibéri jog
és kdnonjog fejlédését és befolydsat a modern jogra sem,
nem az Osszefiiggést a kereskedelmi, nemzetkozi és maginjog
fejlédése kozott, nem végre az osszefiiggést a jogfejlédés és
4ltalinos mivelSdés kozott. A jognak pedig nines isoldlt tor-
ténete; a jognak torténete eltekintve a nyelv, vallds, szokés
erkoles, gazdasdg, politika stb. torténetétdl, oly mnonsens,
mint az észjogi ember a természeti dllapotban eltekintve tér-
sadalomtél. Egy térsadalmi productum és factor torténetét
isoldltan époly kevéssé construélhatni, mint egy emberé!
vagy annak egy eszméjeét. Pedig a jog nem egyéb a térsa-
dalom egyik szellemi productuménél és factordnal. Jogiszunk
egyetemes jogtorténetében csupa magnélkiili hiivelyt, élet-
nélkiili schemdt, mesterkélt rendszert taldl. Botanikus, ki
ma Linné nyomdn oszidlyoz. Valbsigos jogtorténetet ezen
egyetemes eurdpai jogtorténetben ép oly kevéssé tanul, mint
aprioristikus kanti észjogi rendszerében valésdgos jogholesé.
szetet. »Alaptudoményic ismeretei teh4t nagyon gyarléak
A mily foutos pedig az elemzd elméleti jogtuddsra nézve e
valésdgos jogtorténet és jogbolcselet, oly fontos az a con:
strudlé jogdszra nézve is az Osszehasonlité jogtudomdny
és torvényisme alakjdban. Képzeljink csak ma osszehason.
1it6 boneztan nélkill physiologiat és kovetkezéskép patholo
giat és therapeutikit! Nemde képtelenség, a tudominy visz
szakeltezése volna?

Ez a mi jogi »alaptudomanyunke< 4llapota. Az 6sz
szehasonlité jogtudomdnynak tanszékesinecs
A codificatitk toténetébd] jogaszunk egyetemes jogtorténeté
ben II. Frigyes constitutiéin tal halad6 ismeretet alig merit
Legjobban ismeri a tizenkéttdblis torvény keletkezési tor
ténetét, sokkal jobban mint Hunyady MAtyds decretun
maiusiét. A jelenkori legjelentékenyebb codificatiékrél p. o
az amerikai 4llamokban nem is 4lmodik.

Mi neki egy lounisianai torvénykonyv érdeme? Vagy
brasiliai codificationalis munkdlatok kitiinSsége, Nabuco de
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Araujo, Feixeira de Freitas epochalis muvel‘? Az 8 egyete-
mes jogtorténete csak eurépai és abban a spanyolokrél is
csak lex wisigothorum és fuero juzgo hangzdsu szavakat és
boles Alfons egy torvénye azon hirességét hallotta, hogy hét
részb8l 4ll. Portugallia még 6ndllé sem volt egyetemes jog-
torténetében, Brasilia fel sem fedezve! Hanem azért jogh-
szunk maholnap codifikdlni és konyvet irni fog, mint & el8tte
codificdltak és konyvet irtak: terv és eszmék nélkiil. Ebben
fog 4llani a jogfolytonossig.

s a mit az alaptanok médszere ellen felhoztunk, a po-
litikai és jogi tanok azon mesalliance-a ellen is felhozhaté,
mely egyetemiinkon oly terméketlen tevékenységet fejt ki.
A politika és nemzet-gazdasigtan kiilonboz8 irdnyainak csak
egyike van képviselve; véletlen szerencse ha el6re haladott
iriny. Egyesitd bolcseleti tdrsadalmi tudomédnynak
(sociologia) tanszé ke ninecs. Minden még 4llami, s§t al-
kotményos, s8t partbeli. A kolessnhatds a jogtudominyra
a jogasz szellemében csak az, hogy a politikai vizsgdn meg-
bukva jogi vizsgira mem bocsittatik. Tehat tanul valamit.
Ha jogész lesz, majd elfelejti az érték, 4r stb. elméletét. Ha
politikus lesz, (f8leg n4lunk) nagyra viheti jog nélkil is.
Szépen hangzik, hogy a counstruilé jogdsznak, a torvény-
hozénak nemcsak a logikus consequentidk, a jogszabdlyok-
nak rendszerbe valé illesztése szempontjibél szabad kiindul-
nia, hanem figyelembe kell vennie a tirsadalmi organismus
egyéb (politikai, gazdasdgi stb.) erSinek érintését és visszha-
tdsit is, nehogy czélszeriiségi calculusa megcesalja, nehogy a
mell§zott nem jogi elemek hatdsa megzavarja a tervezett jogi
hatdst. A jogi rendszer bensd Osszhangjbhoz a tobbi térsa-
dalmi functiékkal val6 osszhangjanak kell jérulnia. A jog
korén kiviil es§ ismeretek tehit szitkkségesek a joghszra nézve.
Mindezt osszefiigg8 rendszerben a jogholeseletnek kellene
demonstralnia; ilyennek nincs tanszéke. E helyett icolalt
politikai tanokat kell memorisilni. Es ha a tanulé egyszer
alkoté jogdsz lesz, majd felismeri, hogy az életben a gazda-
sdgi és politikai tényezb’k ma még csupa ismeretlen mennyi-
ségek, hogy csak tapintat a tapogatédzdsban, divinatio a fel-
taldldsban lehetséges, hogy legislator nascitur. A technica
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elégtelen. A politikai és gazdasigi érdekek érvényesitsje
sajst hatalmuk, nem a tor vényhozd belitésa.

Jogészunk politikai ismeretei brouillonok anthuélt és
embryonalis ugynevezett tudoményokbél, osszefiggés nél-
kiil feliiletes és alap nélkiili jogi ismeretekkel .és sem tudo-
ményos, sem gyakorlati értékii tdrgyak halmazdval — mily
borzaszté képe az >oktatdisi rendszers természetes
eredményének !

Ehhez hozzéadva az évenkénti vizsgik pély:u endszerét,
az elzarast a kiilfoldtdl, irodalomté]l, magintanuldstél: kész
az emlitett »encyclopaedikus tudatlansz‘mg« rendszere.

Ha nélunk a tanulds szabadsiga ellen felhoztdk, hogy
nem tanulds szabadsigdra értelmeztetett, mit kiilsnben csak
a vizsgdk szigortalansiga tesz lehetségessé, ezt pedig a tul-
terhelés sziikségessé, akkor a tanitds szabadsdga ellen is fel
lehetett hozni, hogy sziikségesek nem tanitisira és felesle- .
gesek tanitdsara felhasznéltatott.

Vizsgélati utasitds és az dllamvizsgik 4llami vezetése,
st az alapvizsgik eltorlése sem elégséges panacea.

Ily kéros rendszer reformaldsic eltorlésén kell kezdeni.

IV.

Azon eszmemenetnek kovetését, mely az egyetem tudo-
ményos ésdltalinos mivelddési czéljat el§térbe helyezi s annak
megfelel§ eszkozoket, tudés tansrokat, tudoményos tanméd-
- szert, kevés kotelezett tantargy megéllapltész’mt kevés, de
szigoru és tudoményos jellegii vizsgdt siirget, 1mp1akt1kus;
idealismusnak tulajdonitani elfogultsig nélkiill nem lchet.:
Azon érvelés, hogy a rendszert hidba reforméljuk, mieltt az
embereket reformilhattuk volna, a mi tulajdonkép annyit
akar mondani, hogy a rendszert nem reformélhatjuk, mert az.
embereket 4dtalakitani hatalmunkban nem 41, szerintink oly
kevéssé praktikus, hogy minden tapasztalatokba iitksuik,
melyekkel minden mivel§dés torténetében taldlkozunk. A
valé csak az, hogy a trivialis phrazis szerint »feladatuk szin-
vonaldn nem 4ll6¢ er8k mellett a legjobb rendszer sem sziili’
azon j6 hatdst, melyet sziilni képes volna, valamint viszont

¢
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kitin8 erk a helytelen rendszer rosz hatisit némileg pa-
ralysiljdk. Az ellenben megeczifolhatlan mathematikai igaz-
shg, hogy gyenge er8k és.rosz rendszer kétszer oly kartéko-
nyan hatnak, mint gyenge er8k és rationalis rendszer, és
hogy a reformot csak a rendszeren lehet, tehit kell kez-
deni,-hogy ez id8vel jobb erSket is produkaljon.

Valéban sajnos, hogy ily banalitisokat felhoznunk kell,
hogy ily kézzelfoghaté képtelenség rejlik a reformot ellenzd
practikusaink okoskod4siban, melynek conclusiéit a kozon-
ség nagy része helyeseknek tartja, mert az egyik praemissa,
tanerfink gyengesége (s tanuléink megfelel8 ¢retlensége) valo.

Ezen érvelés fonaldn p. o. minden magyar codificatié
ellen is nyilatkozhatni, mert birdink és iigyvédeink gyenge
joghszok, mert azangol igazsigszolgaltatss kitiing jogiszok
4ltal kezeltetvén, codifikati6 hidnyénak daczdra j6, mert
nem lehetnek embereink, kik j6l codificalni tudjanak, stb.

Mindez annyit tesz mint a halad4st ellenezni, mert még
nines haladds. A stabilitdst pedig azért, mert 25 év 6ta a
rendszereket politikai forgdszél kergette, tehit a még meg
nem gyokerezett rosz rendszer stabilisdlisit kovetelni nem-
csak impraktikus, hanem észszeriitlen is. Nem lehet kétes, hol
és miként kell a reformkisérleteket megkezdeniink.
Maine, Laveleye stb. nem fognak ndlunk vendégszerepelni, de
ha miiveiket lefordittatjuk és bar szerényebb ergvel eldadat-
juk, a hallgaté tsbbet fog tanulni, mint egyetemes eurdpai
jogtorténetébsl. Ha az utébbit egy Laboulaye adné eld, ter-
mészetesen abba is bele vinné széles tudomanyat, attorné ke-
retét, lelket ontene belé lelkéb8l. De ha a hegy nem j6 a
prophétdhoz, a prophéta megy a hegyhez. Ha p. o. tandrje-
lolti osztondijjal kitiing tanulét kilfoldi intézetbe kildink,
hol a législations comparées tanszéke létezik és ha az Ossze-
hasonlit6 jogtudomdny tanszékét felallitjuk, akkor legaldbb
lehetséges lesz eldadni azt, mit jelen rendszertinkben cladni
tulajdonkép nem is lehet. Ha a jogboleselet tanszékét feldl-
litjuk és H. Brocher de Flechdre stb. munkdit recipidljuk, ak-
kor legaldbb valészinii az észjogi rendszer kikiiszobolése
vagy 4talakitisa 4ltaldnos elemz§ és torvényhozési jogtudo-
manyny4, mint azt p.o. Austin és Bentham kezdeményezték.
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Ha Comte és Spencer és kovetdik munkiit meghonositjuk és
a sociologia tanszékét erigaljuk, tobbet haszndlunk, mintha
azt lessiik, hogy jelen politikai tudoményunk egy II. Aristo-
telest neveljen. '

Széval a receptiv tevékenységet minden téren serkente-
niink, fejlesztentink és fokoznunk kell, mert a tudatlan ere-
detiség értéktelen, sGt kirtékony. Gondoskodnunk kell arrél,
hogy a tandrok az irodalomnak élhessenek és éljenck és
mint ir6k inkabb forditék mint plagiatorok legyenek. Azon
vészes erkolestelen nepotismust, mely a f8tanodai tanszéket
politikai érdemdijazds eszkozévé, nyugdijintézet vagy mel-
lékes sinecura szinvonaldra siilyesztené és a beneficiumot az
officium f61é helyezné, wint a nemszet szelleme ellenében el-
kovetett szentségtord biint meggétolni, ildozni, eltorlni kell.
Pértatlan és szakért8 legyen a kinevezd kozeg, mely az
aspiransok irodalmi érdemeit valédi értékiik szerint megbe-
csiilni és a legméltébbakat fiiggetlenil vilasztani képes.

A jelen rendszer legf6bb hitrdnya a tudomdnyossig
szempontjabél, hogy az irodalmi productiv tevékenység el-
hanyagol4sit a tandrok részérél lehet8vé és az irodalom re-
ceptiv mivelését a tanulék részér6l lehetetlenné teszi. A

© vizsgarendszer reformja és dllamosztondijak 4ltal megkony-

nyitendd és el8segitendd tehetséges torekvd ifjak kimivelte-
tése kiilfoldi intézetekben. A tiszta forrdsokhoz, hol a mai
tudomdny kozvetlen, alkoté szelieme tidit, elzarindokolnunk
kell, hogy a nagy szellemekkel valé érintkezés lelkesit§ ha-
t4s4t mi is élvezzitk és kozvetitsik. Még kozépkort éliink ; a
hegy nem jott a profétdhoz, a Gellérthegy pedig nem pétol
alpest. Sokoldalu, tig litkor szerzésére kiillonféle or-

'szdgokban nevelt tanirok nemes versenyt és azon szel-

lemi életet és 1égkort teremthetik meg, mely a német egye-
temek nimbusit képezi s az ifjusigra mint nevel, emelS me-
dium serkent§leg hat. Az ifjusig érzéki mint a ng, mint a
primitiv ember; red a példa hat legvonzébban, a nemes
egyéniség, a kotelességérzet és munkakedv é1§ mintéja. Azon
befoly4st, melyet a valédi mester személyisége gyakorol, ki-
nek hire el8tt tisatelettel meghajolunk, semmi sem pétolja,
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legkevésbbé a magolas kényszere. Ha egyéltalin, ugy csak
ily oltds 4ltal nemesithet§ primitiv faj.

- Még konnyebben kivihetd és hatdsosabb mert az embe-
rektdl fiiggetlen és nem oly lassu hatdst a jelzett negativ
reform, bizonyos koteles tirgyak és vizsgék eltorlése, a tel-
jes bifurcatié kivitele. Képzett politikai hivatalnoki karunk
csak ugy lehet, ha ily hivatalt is qualifikdtihoz p. o. ala-
csonyabbat politikai 4llamvizsga letételéhez, magasabbat al-
lamtudomdnyi tudorsighoz mint el8feltételhez kotiink. A va-
16di biturkati6 ellen azonban nem lehet érv a hivatalnoki kar
képezése, mid6n az tettleg képezetlen marad. Politikai hiva-
talnok kiilonben még el6bb szorul jogtanulményokra, mint
gyakorlati jogdsz politikai ismeretekre. A jogdsz mai tulter-
helése tehit egészen indokolatlan és felette kartékony, a
mennyiben a szdmos koteles térgy hallgatisa és évenkénti
vizsgdk az irodalomtél, a kilfoldt6l, a behaté magdintanul-
ménytdl elzdrjdk és a tanuldsi szabadsigot illusoriussd te-
szik. Mid8n az, mit hallgatni és tanulni kell, minden id&t
igénybe vesz, akkor nem szélhatni tobbé arrél, mit ezenki-
viil hallgatni és tanulni szabad.

Azon érv, hogy a kotelesnél tobbet ugy sem tanulnak,
valétlan a torekv8 kisebbség tekintetében, méltatlan az egye-
temi oktatds czélja szempontjadbol, mely a tanulds kényszere
nem lehet, és helytelen, mert a mivelddésre mennyiségi
mértéket alkalmaz mingségi mérték helyett. A kényszerrel
elért tobblet értéke negativ, a valaminél kevesebb. Ha kalei-
doskopikus, kdbitdan tarka és osszefiiggés nélkiili targyak
halmaza helyett kevés tirgy tervszerii rendszere behatéan
tanittatik, ha az elSad4sok médszere és szelleme vonzé és azt
nyujtja, mit kézikonyv nem oly jol, oly konnyeden és kel-
lemesen, vagy egy#ltalin nem nyujt, ha a vizsgidk hasonlé
modszeriiek és szellemiiek és oly szigoruak, mint akkor mél-
tan lehetnek: akkor a tettleges hallgaték, a torekvd tanulék
szdma is egyre novekedni fog.

A tanulési szabadsig létfeltétele rem lehet az, hogy ne
akadjanak, kik vele visszaélnek. Minden szabadsig hitrany-
nyal is jir; elég, ha az elény tulnyomé. Az ifjusig nagy
‘része mindeniitt hajlandé a kicsapongdsra azon korban, mi-
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d6n az organismus physikai, l4zas affectiéban, a szenvedélyek
ostroméllapotdban van. A tanuldsi szabadsig 1étfeltétele,
mint minden szabadsigé, a vilasztis lehetSsége. Err6l rend-
szeriink mellett komolyan sz6 sem lehet.

Nélunk, kik a szabadsidg 4larczdban jaré rabsighoz
minden téren hozzdszoktunk, nem csoda, hogy hajlandék, a
tanuldsi szabadsdgot is mint puszta phrézist eltorolni. Csen-
gery Antal ur emlitett beszédének erre vonatkozé taldlé
megjegyzéseit meddd utdpidk ékes zoménczdnak tekintik.

Nem szabad nalunk feltenni azt, hogy ily nagy hord-
erejii elvek minden kovetkezéseit kozonségiink felértse. Es-
kitdrsakat, autoritdsokat kell idézni, hogy megnyerjik vagy
elnémitsuk, kiket meggydzni nem lehet.

E kérdéshen gyakorlati szakemberre, Dr. H. Helm-
holzra hivatkozunk, ki 1878. oktéber 15-én a berlini egye-
temen tartott rectori beszédében (Uber die akademische Frei-
heit der deutschen Universitidten) a tanuldsi szabadsdgnak s
egy4ltal4n a német egyetemi rendszernek eldnyeit s “veszé-
lyeit fejtegeté. Helmholz helyesen emeli ki, hogy csak a ta-
nulési szabadsig nevelheti az ifjusigot 6ndllésigra és hogy
gyiimélesoz8 az egyénre ugy mint a tdrsadalomranézve csak
oly tanulds lehet, mely sngondolkod4son, nem tekintély vak
kovetésén alapszik. A kiilonboz8 irdnyok és tandrok szabad
vilasztdsa nélkil pedig tudomdnyos meggydz8dés szerzése
lehetetlen. A v4lasztds legalabb annyiban rendszerint helyes,
mennyiben a valéban nagy tuddsra esik, kinek szelleme min-
dég impondl, ha versenytérsai koziil némelyek az cldadds
alaki tokélyében felil is mulndk.

Es miutdn a német tanul sem lép platoni. I\épzettség—
gel az egyetembe, feltehets, hogy a mi fiatalsdgunk is képes
a helyes vilasztisra. ‘

Kiilonben Helmholtz nézetét, melynek helyessége szem-
beszokd, csak kozvetlen példaként emlitettiik fel, melyet
lényegében minden nagy gondolkodé véleménye megerdsit.

Ha az utols6 szdzad élite-szellemei, bolesészek és 4llam-
férfiak, paedagogusok, psychologusok stb. sordb6] mindazok
véleményeit vizsg4ljuk, kik e targyrél gondolkodtak, ugy
azt taldljuk, hogy Rousseau, Pestalozzi, Fichte, Schiller, Gothe,
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Humboldt Vilmos, stb.-t8] kezdve Stuart Mill, Spencer,
Laveleye, Lasker, stb.-ig, bdrmennyire eltérjenek idealismus,
realismus, positivismus stb. jelszavu irdnyaik szerint a neve-
1és, kiilsnosen a kozos, nyilvinos nevelés feladatinak s érté-
kének felfogdsaban, mégis mindnyéjan azon egy sarkpontban
taldlkoznak, azon alapkérdésben egyetértenek, hogy a czél
és eszmény lényegét oly 6ndllé egyén és fiiggetlen
jellem kimivelése képezi, ki tehetségeinek osszhangzé toké-
letes kiképezése folytin minden élethelyezetnek meg bir
felelni és erkolcsi 6nkorményzat &ltal mélts és
képes arra, hogy a tirsadalom egyik képz§ eleme és onma-
gdban boldog legyen.

Az egyén autonomidja az ujkor symboluma. Az
egyént felszabadité forradalmak sordban, mely végétsl még
tivol van, az els8 akozépkorivalldsi tekintély hitét rontotta
le, a szellemet reformalta, a gondolatszabadsigot biztositotta.

Igaz, hogy ma sincs teljes tiirelmesség, teljes szabadsig
elérve. De a gondolkodé eldtt kétségtelen, hogy a haladést
az elért mérték fentartdsiban és novelésében kell keresniok
mindazoknak, kik egyetértenek abban, hogy az emberiség .
J61étét eldmozditani kotelesség, és kik e katelesség teljesitését
egyik életezéljuknak elismerik.

Ha pedig szellemi 6n4llésdgban taliljuk a
Jellem .egyik alapjat, akkor oda kell torekedniink, hogy a
tudomény traditiéja se véljék tekintélyhitté. Ki doctrindt
kritika nélkiil elfogad, az nem tud, hanem hisz; ki csak egy
doctrindt ismer s maga nem alkot6 szellem, annak nem lehet
kritikdt gyakorolni, arra nézve mesterénck tanai oly dogmik
mint a vallds dogméi. Ongondolkod4s nélkiil nincs tudomé-
nyossag, szabad vélasztds nélkil nincs meggy8z6dés. A kri-
tika természetesen nem a megéllapodott tanok, hanem a még
kétes irAnyok tekintetében gyakorlandé, ébresztends. A német
egyetemi rendszer nagy eldnye ezért, hogya tandrok csak
tuddésok sordbél vétetnek, kikirodalmilaga »tudomény
hatdrain« munkdlkodni, azt tovdbb fejleszteni képesek, s
hogy minden »doctor« valéban szabadon tanithat
mint magéntandr, ha irodalmi képzettségét tanu-
sitotta.
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A tanuldsi szabadsidg szorosan dsszefiigg e szerint az
egész rendszerrel és kulonosen a tanitisi szabadsig szerve-
zetével. Hol a tanir koteles collegia generalia és minden-
napi vizsgék A4ltal tulterhelve s az irodalomtél
elvonva vans ezen felill mindennemii politikai, municipalis,
tarsulati stb. iigyek elldtdsdbaun keresi nagyravigydsinak
kielégitését; hol az egyetemek versenye hidnyzik s a tani-
rok versenye & tandij- és vizsgadij-versenyre szo-
ritkozik, mia magdntanért, ki nem lehet vizsgdld, eo
ipso kizdrja és hallgat6ktél megfosztja; hol egy-két
egyetem s ezeken egy-két parallel-tanszék ven: ott a valédi
tanitdsi szabadsdg csak oly illusio mint a valédi tanulési
szabadsag.

Ha a tanir nem lesz szerencsére eklektikus, ugy a leg-
merevebb egyoldalusig uralkodik. Kiilsnbsz8 irdnyok képe-
zése, kitiin8 uj er6k megnyerése csaknem kizérva, legaldbbis
mesterségesen megnehezitve lesz.

Helmholtz kiemeli azon veszélyt, midén a tanér
maga sem érezvén magét biztosnak, a kozvet-
len oktaté érintkezést hallgatéival keriili,
middn egy iskola vagy kenyérharcz uralkodik.

E veszélyek nédlunk nagyon komolyak s a német egye-
temek versenyébfl foly6 érdekkozossége a tandri testiile-

teknek abban, hogy lehetdleg fényes szellemii tdrsakat nyer-
jenek, teljesen hidnyzik. - :

A kantianus észjogdsz nem ujanlja Knapp Lajos hivé-
jét tarsul és utédul; a hunscytha jogtorténésznek természe-
tes ellenszenve van Maine iskoldja ellen; a Roscher-Mill-
ben iidvozil8 nemzetgazd4sz kérhoztatja Carey-Diihring vagy
Rodbertus-Lassalle stb. irdnyait; az »alkotmanyos< politi-
kus sem Holtzendorff-féle redlismus sem Naquet-féle radika-
lismus apostol4t nem bocséthatja az augurok kozé; a Gro-
tius apara Wheaton fiura és Mancini- Bluntschli szent lelkekre
eskiiv6 nemzetkozi jogisz a Story-Foelix-féle praktikus posi-
tivismus ellensége. Széval a fakultds onkiegészitése is felette
veszélyessé valik oly korilmények kozt, melyek megenge-
dik, hogy esetleg nem csak iskola és pért, hanem clique is
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képzsdjék és bizonyos tudominytalan chablone vagy épen
impotentia 4t- és megorokittessék.

Vannak tudoményos szellemi, kittng egyetemi tand-
raink, kik barhol megfelelnének hlvatésuknak s6t jobban, mint
n{mlunk hol kevés 5sztonzést s ann4l tobb deprimé]é jelensége-
ket tapasztalnak A tandrok szine-javdnak nagy része azonban
el van vonva a politikal élet 4ltal természetes feladatétél. A
kortes- és partvildg nem oly medium, mely tudoményos jel-
lem meg&rzésének kedvezhet. A politikdnak kevesebb haszna .
van 4ltaluk, mint a tudoménynak kédra. Két urnak szolgélni
nem lehet. Valéban hallatlan a tudoményos irodalom oly
pangésa, mint azt nAlunk annyi fétanoda s tanir mellett ész-
leljik. Az akadémidkrél, hol kell§ segédszerek (konyvek,
lapok stb.) nincsenek, szélni sem akarunk. De nem feltiing e
az, hogy szaklapjaink és szakegyleteink terén oly ritkén
taldlkozunk tanirok neveivel? hogy a gyakorlat emberei,
(igyvédek, birdk, iigyészek) irnak monogrophidkat, a tana-
rok pedig csak biztos keletnek orvendez kézi konyveket ?
Eltekintve azoktél, kik magukat »biztosan< nem érzik vagy
minden munkakedvts] mentek, nem sajnos-e, hogy a képe-
sek ambitidja is mis tért keres, hol nagyobb korben hirt
vagy tobb péuzt lehet keresni?

A pénzkérdés bajaink kutfordsa. Csak a tanirok nem
akarnak »ingyen¢ irni. Kenyérverseny s kenyéririgység
oli a testiileti szellemet, teszi semmivé a magantanari intéz-
ményt, tartja fen a szdmtalan kofeles tdrgyat és vizsgit.
Vannak megbotrdnkoztatd legenddk az auri sacra fames ural-
mér6l ; keringnek azifjusigban. Mesélnek csodds dolgokat az
alapvizsgdk behozataldnak s a bifurkatiénak nevezett dupli-
 katiénak torténetérsl, a tanrendek megillapitdsa, beiratisok,
vizsgikon valé részvét koriili viszdlyokrdl, cselfogdsokrél.
Ily verseny lealacsonyitja a tandrt, a tanuldt, az intézetet.

Legend4iknil kevésbbé fontos valésdguk mint hiteliik :
pedig ezek nagy része bizonyéra valé is.

Horatius szerint az éhség nemcsak fogat, hanem gon-
dolatot is élesit ugyan; de mi nem O6hajtunk éhezd tudo-
ményt. Letint azon relativ aranykor, mid6n egyszeriibb
Sletigények folytén a szegénység még nem volt oly szégyen és



32

a vagyoni egyenlStlenség nem oly tdrsadalmi véilaszfal,
mint materialistikus korunkban. A boles ma nem vihet min-
dent magival, az el8kel§ hiz nem 4ll néhdny edénybél és
szonyeghsl. A munka érdemével az élvezet jutalma jirjon. A
gazdagsig hatalma corrumpélja a szellem tekintélyét: az ntob-
bi nemességét anyagilagisfentartani és a tud6snak rangszerii
létet biztositani, a tanirok jelenleg nevetséges fizetését tehdt
magasra felemelni kell. A magéntanart lehet tandijakban ré-
szesiteni. A magéntanirsag tisztin maganszerzddéses viszony,
nem 4llamhivatal, nem méltésdg. A verseny itt meglesz a
tanirsig elérése végett. A tandrok versenyre Osztonzése a fel-
s6h4zi tagsig elérése lehetne, melyre p. o. tizenot évi miikodés
utdn a legkitiinGebbek bizonyos szdimmal ésidére kinevezen-
d6k volndnak: A legjobb erén tul a tudés ugyis képtelenné
lesz tudomédny4val haladni; a progressiv irAnyb6l a con-
servativ irdnyba lép.

Az 4llami fiiggés nem lesz nagyobbmint ma, s6t az sz-
szeférhetlenség és elmozdithatlansig oly szabdlyozdsa mel-
lett, ming a biréi hivatalé, csekélyebb. A biréi hivatal szerve-
zete a jog alapjain nyugszik ; mintdja minden 4llamhivatali
szervezetnek, mire a jog 4thatni fogta az egész dllami 1étet.

Fiiggetlen és méltosdgteljes 4lldst Shajtunk tandraink
részére. A legmagasabb nemszeti érdekek kezel8it hivatisuk
magasabb felfogdsiban tdmogatni, a méltatlan kenyérharcz-
t6]1 8ket megmenteni kell.

V.

A terméketlennek vélt idealistikus felfogds keresztiil-
vitele gyakorlati consequentiikra, concret, positiv javasla-
tokra vezetett. Egyes pontozatokban azokat dsszegezvén, a
reformkép vizlatat f6bb vondsaiban szemlélet tirgyavd tesz-
sziik. Egyesek megviligitisira, kidomboritdsara visszatériink,
mennyire az eddigi fejtegetéseinkben foglalt és a koztudom4-
sos »4ltaldnos indokolds« utén sziikségesnek litszik. A kép-
nek (kozombos) neve legyen:
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Torvénytervezet vizlata
a jogtudomdnyi oktatds javitdsa tirgyiban (to amend):

1.§. A jogakadémisk az 1879/80. tanév befejezésével
besziintettetnek.

2. §. Pozsonyban m. k. tudoményegyetem 4llittatik fel,
mely az 1880/81. tanév kezdetével megnyittatik.

3.8 A jogakadémiai tanirok s egyéb alkalmazottak
szerzett jogai (nyugdijigény, végkielégités, egyetemi magén-
tanarsig) épségben tartatnak, mennyiben az illet8 akadémial
vagyonbé] kielégithet8k.

4. §. A jogakadémidk vagyona, a mennyiben jogi ter-
mészete megengedi vagy az alapiték czélhatdrozdsa e mellett
fentarthaté, kilon 4llami alappd alakittatik s mint ilyen ke-
zeltetik. A 3. §-ban emlitett terhek viselése utdn fenmaradé
vagyon magasabb jogoktatdsi czélokra, els§ sorban a po-
zsonyi egyetem jogtudominyi és 4llamtudom4nyi karainak
felallitdsdra s fentartdsdra fordittatik. :

5. §. A pozsonyi egyetem jogtudoményi s 4llamtudom4-
nyi karainak tansa¢kei kinevezés utjdn toltetnek be. Jog-
akadémiai tandrok nem birnak els6bbséggel egyetemi ma-
géntanirok s egyéb képesitettek folstt.

Megjegyzések. Az 1. §hoz Szakiskolak vagy mintegy ta-
nérképezdék sem lehetnek; tapasztalas szerint a tudatlansag feszkei.
Kis nemzet nem létesithet szamos f6tanodat csupan tanarok elhelye-
zése végett. Ily tultermelés kartékony, a valédi mivelédést csak hat-
raltatja. Egyes jogakadémiakhoz fiz6d6 mivelodestorténeti emlekek
tisztelete vagy helyi és felekezeti érdekek kimélése nem allhat eltdr-
lesiiknek utjaban, midén azt a tanertk, taneszkozok és hallgatok eleg-
telensége s ebbol a jogmivelésre haromlo kar kovetelik. Jelen kozle-
dési viszonyaink mellett a taniigy érdekében szikséges kozpontositas
a szegények eldl sem zarja el a f6tanodai oktatast,

A 2.—4. §§-hoz. Az el6munkalatok haladektalan megtételére,

z akadémia vagyonok, mindségilk, terheik kimutatssara, a pozsonyi
gyetem s kiilonésen a jogtudomanyi s allamtudomanyi karok kolt-
égtervezetének megallapitasara stb. a vallas- és kézoktatésiigyi mi-
iszter szakbizottsagot kiild ki.

Az 5. §-hoz Ovaiossagi intézkedés. Az elso betoltés fiiggetlensé-

et a késébb eléadando elofeltetelekts] jelezi,

Az 1- 5. §§-hoz. Kiilén térvény intézkedjék a jogakadémisk be-

ziintetésérél, kialdn torvény a pozsonyi egyetem felallitasarol vegre
A jogtudomanyi oktatds reformjinak kérdéséhez. 3
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killon toérvény, melyre mar az 1872. 19. t.-cz. 2. §. utal, az egyetem
oktatas szabalyozasarol. Gyokeres ujjaszervezés valamennyi tanar ren
delkezési allapotba helyezését s valamennyi tanszék uj betdltése
ajanlhatn4 ugyan, azonban itt mellézendé indokoknal fogva azt kivi
hetetlennek tartjuk.

6. §. A jogtudomdnyi kar saz 4llamtudomanyi kar min
den egyetemen elkiilonittetik.

Megjegyzés a 6. 8 hoz. Allamtudoményi targyak hallgatés:
a nemzetgazdasigtan kivételével nem kotelezé a joghallgatora nézve
azok ballgatasat mindazonaltal lehetévé tegye a tanrendek megallapi
tasa. Allamtudoményi targyakbol vizsgat tenni a joghallgaté nen
koteles. A politikai hivatalok szervezesérdl alkotandé térvény 4llapits:
meg azon hivatalokat, melyek elnyerése allamtudoményi allamvizsgal
letételétol vagy allamtudomanyi tudorsagtol fiigg. Az allamtudomany
kar hallgatoira nézve a hazai tételes jogi szakok ballgatésa kotelezd
E kar tanrendjével, vizsgai szervezetével nem foglalkozunk. A gyakor
lati jogvizsgak (iigyvedi!) targyhalmazabol is elejtendék az allamtu
domanyi targyak. E kérdésre visszatériink a tanrendszer alkalmabo

7.§ A jogtudominyi s dllamtudomanyi egyetemi ren
des és segéd-tandrsig osszeférhetlen a biréi s mindazon hi
vatalokkal s 4llisokkal, melyekkel az 1869. 4. t.-cz. 8. §. a)
b), ¢), e), f) pontjai s 9.-—13. §§-ai szerint a biréi hivatal 6sz
szeférhetlen. '

8. §. Azon jogtudoményi s é4llamtudomdnyi egyetem
rendes tandrok, kik a 1. §. szerint Osszeférhetlen hivatal
vagy 4lldst viselnek, e torvény életbe 1éptéts]l szdmitandé
hé alatt azt letenni vagy tanéri 4lldsukrél lemondani tar
toznak. Lemondds esetében a tandrsighdl folyé igényeil
megsziinnek. Osszeférhetlen hivatal vagy 4llas folytatds
vagy elvillalisa a tandrsigté]l fegyelmi uton valé elmozdi
tist von maga utén.

Megjegyzések. A 7. §-hoz. Az allas méltosaganak kive
telménye. Magantanarokra ki nem terjeszthets. A mintaul kinalkoz
1869.1V.t.-cz. ratioja analog, ambar a biroi hivatal collisioibél indul ki &
politikai szinezetii. A tavoltartas idegen (s igy féleg politikai) miikd
déstol szitkséges a jogtudos vagy allamtudoményi tudés kizarolag hi

vathsszerii miikodéséhez és elfogulatlansaganak megérzéséhez.
A 8. §-hoz. Szerzett jogok sérelmérdl itt nem lehet szo.

9. §. Jogtudomanyi és dllamtudom4nyi egyetemi rend
tandr csak fegyelmi uton mozdithaté el hivatalatél. Csak 1
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évi mitkodés utdn vagy 60 éves kor elérése utin helyezhets
akarata ellen nyugalomba.

Megjegyzések a 9. §hoz A fiiggetlen 4llas oltalma, kitiing
er6k vonzasa. A fegyelmi iigy szervezetére ki nem tériink. Czélszerii volna
vegyes bir6sag: tanarok, birak, miniszterium képvisel6i. Eltekintve
biintettektsl emlitettiink méar kotelességszegest mely fegyelmileg hiva-
talvesztéssel sujtando (8. §.). A nyugdijszabalyzatot mellgzziik ; legyen
a nyugdij progressiv, liberalis, 25 év utin az egész fizetés egyenerteke
A nyugalomba helyezést 15 év utan a halado tudomany, a taniigy ér-
deke ajanlja; a felelés miniszter discret joggyakorlasat tételezi fel.

10. §. - Jogtudoményi s dllamtudoményi egyetemi ren-
des tandrok fizetése Budapesten 6000 frt, Kolozsvarott és
Pozsonyban 5000 frt évenkint. Segédtane’uoké 2500 illetve
2000 frt. _

11. § Minden vizsgadij az 4llamot illeti. A vizsgdlék
részesitése e dijakban megsziintettetik.

12. §. Minden tandij az 4llamot illeti, kivéve a magén-
tandrok dijait. Rendes és segédtanirok részesitése a tandi-
jakban megsziintettetik.

13.§. A vizsgadijak s 4]lami tandijak jogoktatési czélokra,
a tandri fizetések felemelésére, tandrjelslti osztondijakra, szak-
miivek forditdsdnak s pélyamiiveknek jutalmazésira fordi-
tanddk.

14. §. A jogtudoményi s é,llamtudom‘inyl rendkiviili
egyetemi tanélsé,g megsziintettetik.

Megjegyzések. A 10 —12. §§-hoz. Complementak. Indoko-
lasuk azonos a 8. 9. §§-¢ival. Az’allami tandij egyenls fix és alacsony
osszeg, mely minden egyetemi eldadas hallgatasara feljogosit s igy
a tandijmentességet nem élvezd szegények jelen kizarasat szamos targy
ohajtott hallgatisatol megsaiinteti. A tanarok nem szellem vagy érdem
szerint részesedtek, hanem a targy vagy oly iigyesség szerint, me-
Iyet einyomni kell, A kenyérverseny helyébe lépjen irodalmi verseny.

A 10. §-hoz. A helyi viszonyok kiilonbozésége ltal indokolt;
drtalmatlan versenyre Oszton6z. Hasonlo eszkoziil ajanlando, hogy a

egkitiindbb rendes tanarok sorabol, kik p. o. 15 évig mitkodtek, bi-

zonyos szdmmal és idore a fels6baz tagjaivs neveztessenek ki, mi a fel-
ohaz reformjarol alkotando torvény intégkedési korebe vag. Bz 4ltal a
befejezett carriere« tudatanak lankaszto hatasa épugy meggatoltatik
int a 9. § intézkedése altal (nyugalomba helyezés).

A 11.12. §§-hoz: Szerzett jogok sérelmérél itt nem lehet szo.

egtobb visszaélést és bajt sziintet meg. A magantanari dij alacsony
g%
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alaposszegben minden hallgatoja utan allapittatik meg s a fix tandij
bol hasittatik ki. Killonben nehezebben volnanak magantanér hallgatei

A 14. §-hoz. A rendkiviili tanarsag felesleges.

15. §. Jogtudomanyi illetve dllamtudoményi egyetem
rendes tanirokat a szakminiszter az egyetemi karnak s aszak
miniszter 4ltal kinevezett tagokbél 4116 szaktandesnak harmas
jelolése folytdn azon szakbeli egyetemi segéd- vagy magin
tandrok sordbél nevez ki, kik legalabb 3 éven 4t miikod.
tek s tudoményos, kiilonosen irodalmi érdemeket szereztek
Ugyanez alapon s ugyanazon kozegek ajinldsa folytin ne
vez ki segédtanirokat legaldbb 1 évig mitkodott magéntand
rok sordbdl és erdsit meg magéntanirokat a szakbeli tudo
rok sordbél.

Megjegyzések a 15. §hoz. A szaktanhcs szervezete tekin
tetében, mely az egyetemi corpus clausum egyoldalusagat ellensulyozn
hivatott, csuk azt jegyezziik meg, hogy tagjaiva kiilonb6z6 szakokbeli tu
dosok, irok stb. (természetesen miikadé tanarok kizarasaval), szoval fiig
getlen szakemberek, javadalom nélkill, legfélebb tiszteletdijjal és czim
mel, bizonyos iddre kinevezendék. A szaktanscs hataskorének czélszeri
kiterjesztéset egyeb jogoktatasi teendbkre consultativ vagy hatarozod mi
ndségben, dsszefiiggésbe hozatalat az allamvizsgak kezelésével sth. it
csak megérintjiik. Az elsd bet6ltéseknél a régi qualifikatiok iranyadok
Errél atmeneti intézkedések rendelkezzenek.

A szaktanacs a fakultassal coordinalt instantia a jelolés

ben és ajanlasban. Elegendd tebat az egyiknek partolo hatarozata. A
folyamodas a vonatkozo miivel stb. mindég a karnal benyujtetvan

.ennek hatarozédsa utan hivatalbol 4tteend6 a szaktanacshoz. A minisz

ter valaszthat barmelyik vagy mindkét kozeg jeldltjei (ajanlottjai
koziil. A szervezet csak latszolag bureaucratikus hierarchise. Mas pa
lyan érdemesiiltek képesitése a nepotismusnak tag kaput nyit, s a czélt
hogy a tanar tudés legyen, ki ugyszolvan tanulméanyai végzésétol kezdv

.az egyetem koréeben és szakadatlanul tudomanyanak mivel6je maradt
_veszélyezteti. Segeédtanarok illetve magantanarok csak akkor lesznel

kitiing erék, iidvos verseny kozottik csak ugy fejlédik, ha a czéléré
(tanarsag) némileg biztosittatik. Az elérhetd helyek szaméanak korl4

toltsaga (is) koveteli a segédtanarok szamanak és — bar e tekintetbe
Jiberalis gyakorlat sziikséges — a magéntanarok szaméanak korlato

zasit. A hallgatok szama szerint sziiksagelt paralleltanszékek crealas:
(torvény utjan) csak pénzkerdes. Nyilt kérdésnek tekintjiik, kovetel
tessék-e jogtudomanyi é s allamtudoméanyi tudorsag a rendes tan&rsag

.aspiransait6l ? mi természetesen csak tobb év utan életbheléptethets in

t’é'/.kedés volna.
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16. §. Tiz 4llamtudoményi és jogtudom4nyi tansrjelslt-
ssztondij alapittatik két évre 2—3000 és egy évre 1000
rttal. Czélja a tandri pdlyara késziilsk kiképezésének eld-
mozditdsa a felkért illetve kijelslt kiilfoldi egyetemen (an-
rol, franczia, olasz, német egyetemen) két évig folytatandé
lanulményok 4ltal és segélyezésik a magdntandri habilita-
i0 utdn egy éven 4t, mely habilitatiéra hazai egyetemen visz-
szatértitk utdn koteleztetnek. A szakminiszter adoményozza
zokat azon végzett hallgatéknak illetve tudoroknak, kiket a
kar a szigorlatok letételénél és tudori értekezés Altali kitiin-
etés folytdn ajnl. Ily osztondij élvezetében volt magénta-
nérok a segédtanari kinevezéseknél kiilonben hasonlé érde-
miiek folott elsGbbséggel birnak.

Megjegyzés. A szamkorlatozasrél mondottak e kisérletnél
s figyelembe veendok. Egyaltalan szabad kezet kell engedni a helyek
ijelolese tekintetében, melyek alternative is kérhetdk, iranyado levén
 folyamodo altal valasztott szak és ballgatni ohajtott tudés. Az il-
et6 idegen nyelv ismerete vizsga 4ltal igazolhatd. A szigorlatok és
ertekezés a kitiintetés alkalma; az kijelentendd. Az ajanlas ennek da-
czara megtagadhatd erkdlesi fogyatkozas esetén. Kiilfoldi tapasztalat
¢s tanulmany teljes hasznat végzett hallgatok veszik. Az ellentrzés s
egyéb részletek a szervezd szabalyzatba tartoznak.

17.§. Az észjog tanszékei besziintettetnek. Minden jogtu-
domdényi karban a jogbolesészetnek és az osszehasonlité jog-
tudoménynak, minden dllamtudoményi karban a tirsadalmi
tudoménynak tanszéke 4llittatik fel. Az egyetemes eur6pai
jogtorténet tanszéke osszehasonlité jogtorténet tanszékévé
nlakittatik.

18.§. A rémai jog és tételes jogok rendes és segédtand-
rai kotelesek évenkint egy téléven 4t beti 6t érds gyakorla-
tokat forrds-magyardzatban, jogalkalmazisban stb. rendezni.

Megjegyzés a 17. §-hoz. Pium desiderium. Minden a tanir

indségétdl fiigg. Nem a nevet, hanem a dolgot kivannék reforméalni.
rre a tanrendszernél visszatértink.

A 18. §-hoz. E gyakorlatokban (exegetica és practica) csak azon
allgatok vehetnek részt, kik az illeté targyat mar hallgattak. Kote-
ezend6k a tanarok a palyamiivek biralatara és szakwiivek jutalomdij
ellett fordit4sanak eszkozlésére vagy vezetésére, mennyiben alkal-
as hallgatok vallalkoznak. Ily miivek kitiizése a szakminiszter il-
etve szaktanacs teendgje.
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19. §. A midsodik tanév végével jogtudominyi alap-
vizsga tehet8 le a rémai jogbdl, kiilonosen a classikus ma-
génjogb6l forrds-magyarézattal, az &sszehasonlité jogtorté.
netbd] kiillonds tekintettel 2 rémai és magyar jogtorténetre,
s a magyar kozjoghol (4llam-egyhdz-igazgatési jog). E vizsga
csak azokra nézve kotelez8, kik tudori szigorlatokat le nem
tesznek. Vizsgélék az egyetemi rendes, segéd- és ajinlkozé
magéntanarok. ,

A negyedik tanév végével jogtudomdnyi 4llamvizsga
teendd le a tételes hazai jogb6l (anyagi s alaki polgéri, ke-
reskedelmi, v4lt6, biintetsjog). E vizsgit is pétoljak a tudor:
szigorlatok. Vizsgilok fele részben a fenemlitett egyetems
tanarok, felerészben a szakminiszter 4ltal kinevezett szak-
férfiak. Elnok a miniszteri biztos.

A tudori szigorlatok t4rgyai: az els§é az alapvizsga, a
misodiké az dllamvizsga tdrgyai, a harmadiké a jogbolesé.
szet s az Osszehasonlité jogtudomdny (kiilonos tekintettel &
XIX. szézadbeli codificati6kra). Vizsgdlék rendes tandrok,
segédtandrok, kik két év 6ta, ajinlkozé magintanirok, kik
hirom év 6ta miikodnek.

Megjegyzés. Az alapvizsga e szerint az allamvizsga felté

tele. A czél, hogy tudori qualificatiohoz nem kotott palyara (biroil

lépdk is letegyék. A targyak cumulatioja egy vizsgan tulterhel6 lenne
¢s enyhe vizsgalatot sziilne. Az alapvizsga letétele p. o. egy éven beliil
volna meghagyandd. Czélszerii volna az elsé ésmasodik szigorlat utar
kilon akademikus gradust nyujtani és gyakorlati (iigyvedi!) palyak
feltételévée csak ezt tenni. Erre visszatériink, -

20. §. Koteles targyak ajinlandé sorozatban. Minder
félév 5 6ra. ‘

I év. Rémai jog 2 félév, osszehasonlité jogtorténet 2
télév, encyclopaedia 1 félév; a bolcsészeti karon : mivelddés.
torténete 1 félév, logika 1 félév.

IL év. Rémai jogi gyakorlatok 1 félév, magyar anyag
maginjog 2 félév, magyar kozjog 2 félév; a bolesészeti ka-
ron: lélektan 1 félév; az dllamtudoményi karon: nemzet
gazdasigtan 1 félév.

IIL év. Magyar biintetsjog s eljards 2 élév, magya
kereskedelmi jog s eljdrds 1 félév, magyar valtéjog s eljird
1 félév, magyar alaki magénjog 1 félév, jogbolesészet 2 félév
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IV. év. Osszehasonlité jogtudomény 2 félév, az anyagi
és alaki magyar maginjog, biintetsjog, viltéjog, kereskedelmi
jog gyakorlatai kilon-killon 1 félév.

E terv szerint minden évre 35 ora esik; a hetet 30 6rai mun-
kara szamitva atlag 12!/, ora szabad marad. Harmonia van az egy-
mést kiséré elvont s gyakorlati targyak dsszefiizésében, egymasra kove-
téseben, tekintettel a vizsgakra illetve kesziilhetésre. Erre visszatérink.

VL

A tervezetiinkbe felvett els§ radikalis intézkedés a jog-
akadémidk eltorlése. Ez kiinduldsi pontunk sziikséges con-
sequentigja. A fétanodai tudoményos és 4ltaldnos mivel8dési
czél nem érthetd el oly intézeteken, melyeket megfelels tan-
er6kkel és taneszkozokkel el nem l4thatunk, melyeken ennél-
fogva a tanitési és evvel a tanulési szabadsédg minden lehetd-
sége ki van z4rva, melyek fenillisa a magyar szakiskola-
rendszer kordban indokolt volt, az egyetemek mellett
azonban anachronismus és mivel§désiink megkarositdsa.

A legnagyobb szerencsétlenség volna, ha ez akadémidk
jogkore még ki is szélesbittetnék az 4ltal, hogy hallgatéik
egyetemi vizsgdkra nem kotelestetnének vagy szigorlat stb.
pevii vizsgdk tartdsdra, akadémikus méltésigok nyujtasdra
az akadémidk feljogosittatndnak.

Az akadémidk 4talakitisa csak akkor lenne kielégitd,
ha valésigos tudoményos f8iskoldkks azaz tudoményegye-
temekké alakittatninak 4t. Egyéb reformok papiroson fog-
nak maradni, mert végrehajtéik maguk ajogakadémidk lesz-
nek, de ha végre is hajtatninak, ki nem elégithetik a fGis-
kolai tudoményos nevelés igényeit. Ezen igényeket leszalli-
tani pedig nem szabad és nem is sziikséges, mert Osszes
akadémidink jelen hallgatéi (s még inkibb megfeleld
tansrai) beférnek két-hirom tudomdnyegyetembe. Felesle-
ges volna teh4t tobb mint hérom, de valéségos fiskola fen-
tartdsa. Mésrészt nem is birunk tobbet felallitani s fentar-
tani sem most, sem ezentul évtizedeken 4t. Valésigos Oriilt-
ség volna anyagi és szellemi er8ink és viszonyaink mellett
népiink és nyelviink kis korében 13 uj egyetemmé alaki-
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tani akarni akadémidinkat. Még csak 13 teljes bolesészeti
karra sem gondolhatunk, s&t erre legkevésbbé, ha figye-
lembe veszsziik, mily gyonge épen e kar még egyetemeinken
is, minek természetes oks, hogy e kar gyakorlati kenyér-
szakra nem képez, mint a jogi és orvosi kar. Ha pedig czél-
szerii f§tanoddkké nem alakithatjuk 4t az akadémidkat és
ha elismerjik 4rtalmas hat4sukat, nem marad egyéb hitra,
mint eltorlésiikk. Ez természetesen sok érdeket sért, melyek
az éllamérdek és mivelsdési érdek ellen létikért kizdeni
fognak.

Mir eddig is tobb érv hangoztatott az eltsrlés ellen.
Azon ellenvetést,”) hogy a felekezeti akadémisk, tehat 13
akadémidnk koziil tizenketts tekintetében az &llamnak arra
Joga sincs, csak azért emlitjiik fel, mert illustrilja, mennyi
vakmer8 tudatlanséggal szoktak szakkontérkodéink fel-
szélalni.

Alaptan érv**), hogy az akadémisk létezése igazolja,
hogy bizonyos igényeket kielégitenek. E bizonyos igénye-
ket, melyeknek mostani akadémisink is megfelelnek, nem
szabad kielégiteni vagy kimélni ; az igények szinvonaldt kell
emelni. De nem is léteznek, nem élnek, esak pangnak aka-
démidink. Folytonos hanyatlésuk elismert tény. Ily 4lla-
potbél létsziikségre, létjogra kovetkeztetni nem lehet. Kz
csak annyit tenne, mint szilkséges bajnak proklamélni azo-
kat. Pedig csak baj, nem sziikséges e vegetdld, kéros; ago-
nisilé intézetek létezése. Az orvoslas lehetséges, és szitksé-
ges: az cltorlés.

Més érv¥*#), hogy decentralisatié 4ltal vidéki szellemi
életet kell fejleszteni. Ez olyan érv, mint az, hogy Bosnit
civilizdlnunk kell. Vidékre valé tandr akadna elég a cen-
trumban, de a szellemi élet deentralisatiéjdhoz sziiksé-
ges, hogy el6bb meg legyen a centrumokban a felesleges
szellemi erd. Pedig itt elegendd sem lesz, a, mig a vidékiaka-
démidkrél veszi az egyetem tanerdit, oly helyekrsl tehat,
hol a szellemi kiképezés minden feltétele (még kielégits

*) sMagyar J. ogész«. Tulajdonképen sem magyar, sem jogasz.,
**) Dr. Timon Akos a »Magyar Themisc-ben,
**+) Ugyanaz u. o.
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konyvtar is) hidnyzik, hol a szellemi athmosphaera olyan,
hogy a leglelkesebb fiatal férfiuban nehdny év alatt a szel-
lemi munkakedvet, éberséget, idealismust eloli. Pedig ezen
fordul meg a fdiskolai tanér mindsitése, az egyetemi nevelés
sikere.

De barmily jeles tandrok végett tanulék nélkiil az 4l-
lamnak nem szabad itézeteket fentartania.

A kik szakiskoldkul kivdnjik fentartani az akadémi4-
kat, természetesen a mienkkel ellenkez§ 4llispontot foglal-
nak el. De ezekkel szemben is 41l az érv, hogy 15 j6 szak-
iskoldt sem tarthatunk fen és nines is okunk annyinak fentar-
tasara.

A legnagyobb snimitds volna azon hiedelem, hogy e
vidéki szakiskoldk a kozponti egyetemekkel akércsak a gya-
korlati szakképezés tekintetében is versenyezhetnének, il-
letve e czélnak eleget tehetnének. Ha a franczia szakiskola-
rendszerre gondolunk, ugy az valami egészen m4s, mint a
magyar szakiskoldk. Az 4ltaldnos szinvonal nilunk alacso-
nyabb levén, az, mit mi — legaldbb j6 ideig — egyeteme-
inken el fogunk érni, sem lesz sokkal tobb a gyakorlati
szakképezésnél, a mit pedig akadémidink bérmely reform
mellett elérhetnek, az csak a mesterséghez sem ért§ birdk és
tigyvédek szaporlté.salehet Egy a sz6, de més a fogalma. Szak-
iskola alatt ndlunk azt értik, hol a kézmives technik4t tanit-
jak, a kozvetlen hasznos dolvokat mintket Karvasy az egye-
temen is el8adott, p. o. hocry merre van Pesten a v4ltétor-
vényszék sth. Epugy mint gyakorlati szakmil jellegét és
értékét ndlunk >iromdnypélddkbanc keresik. M4solhaté
minta, gondolkodési henyél§ — ezt keresi a tudatlan ember;
nilunk pedig a gyakorlati alatt a tudomanynak ellenkez§-
jét értik. Ha valaki birmely siiletlen dolgot elvi felfogis,
észszerti érvek nélkiil és mégis komoly hatéssal (akir egy
miniszteri szakenquéten) vildgnak bocsétani akar, a >gya-
korlati szempontok« >concret viszonyok« stb. propylae{un
teszi; ez annyit jelent, hogy most a legegyéniebb, legbada-
rabb nézeteket bétran elmondhatja, s nemesak kinevetve nem
lesz, hanem el6re szdmithat a »higgadt gondolkozéke, a »j6-
zan eszili¢, szokdsbél hallgaté tobbség helyeslésére.
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Nem igen vették észre, midén a gymnasium és egye-
tem reformjinak osszefiiggésére utaltak, hogy az akadémidk
mint szakiskoldk fentartisa s az egyetemnek szakiskoldvi,
akadémidv4 deform4lasa ellenmond az egész gymnasiumi ne-
velésnek. Gymnasiumi el6képezés s egyetemi kimivelés eg y
torténeti alakulat, egy padagogikus terv, e gy mivelddési
irAny. A gymnasium val6di tudoményosségra késziti el, ne-
veli a lelket; nyelvészeti, irodalmi, torténelmi s boleseleti
targyakat miveltet leginkdbb, melyek legnagyobbrésze gya-
korlati haszonnal alig bir, és nem is gyakorlati alkalmazés
szempontjabél tanittatik, hanem 6nmaga miatt, tudomdnyos
értéke miatt becsiiltetik. Tudomdinyos érdeklSdést ébreszt;
tanit az igazat onmagéért keresni. Eszfejlesztést, széles 14t-
kort, 4ltaldnos miveltséget, els8 sorban torténelmi szel-
lemi felfogast akar nyujtani. Egy idegen (a classikus)
vildg szellemével, 4llapotaival, miveltségével megismertet-
vén, nemcsak tisztdn szellemi gyonyor élvezetére szokftat,
hanem a nagy litkor, Osszehasonlitds utjan a 1étez8 mi-
vel&dési viszonyok relativitdsdnak felismerését is
kozvetiti, tehdt minden téren, valldsos, politikai, erkolesi stb.
téren az egyéni felfogds felszabaditdsit a te-
kintélyhit, szokdsjdrom; elditéletek uralma alul, széval az
egyéni gondolkodds ondllésdgdt elgkésziti E
miivet folytatja az egyetem, melynek lehet8séget
kell nyujtaniaaz egész emberi szellemélet megisme-
résére, melyen a tudoményok kolesonhatdsédnak
kozvetittetnie kell. A szakiskolai realismus ellen ma
még a természettudomény, az orvostudomdny képviseldi is
nyilatkoznak. Epen most folyik ujra Németorszégban anagy
harcz a redliskoldk s gymnasiumok hegemonidjiért, melyre
az elgbbiek gyakorlati irdnyuk, positiv szakképezés, a ma-
thematika s természettudomany intensivebb mivelése czimén
szdmot tartanak. Egész irodalom tdmadt azon térvényhozés
kérdés alkalm4bél, vajon az orvosi facultdsra bocsittassék-e
ezentul redliskoldt végzett tanulé is. A porosz miniszteri en-
quéte tagjai egyhangulag e javaslat ellen szavaztak; a la-
pokban és brochurekben orvostudoményi tandrok és gya-
korlati szakférfiak 6ridsi tobbsége pidagogikus és szakszem-



43

pontokbél ellene nyilatkozott. A mai orvosi szakképe-
zés nélkiilozhetlen elemeiil tekintik azon propaedeutikit,
mely az »4dltaldnos miveltsége alatt értett szellemet
ural. A legnagyobb physiologok elismerték a humanistikus
miveltség sziikségességét még a természettudbsra nézve is;
elismerte Dubois Reymond hires értekezésében: Naturwis-
senschaft und Culturgeschichte; elismerte legkszelebb Mo-
leschott Jakab, a ldngelmii tudés, mid6n a rémai egyetemen
tandri székfoglalé prolusione-ban az egyetem feladatat, a tu-
tudomanyok harmonidjét oly elragadéan ecsetelé.

Es a jogi szakképezés letehetne ez ¢sszhangrél, ez 4lta-
ldnos miveltségrdl, e tdgabb latkorrsl, a humanismusrél?
Rovidlato, sziikkeblii torvényhozds és igazsigszolgéltatas
lesz kovetkezése; rovidlaté és sziikkebld, mint az Gsi, mint
a mostani igazsdgszolgéltatds. A forrdsbilvinyozis, a tételes
merev torvény vak tekintélyhite, alegistdknak, a német roma- -
nistdknak, aX VIII. szdzad szellemét, bolesészetét, forradalmat,
az emberi haladést frondirozé reactionarius térténelmi iskol4-
nak, a hatalom irdnti szolgalelkiiségnek kovetése lesz a kovet-
kezés, mely szolgalelkiiség a tételes jog egyoldalu, formalisti-
kus, scholastikus mivel&it évszdzadok 6ta jellemzi. Ne felejtsiik
el, hogy a jog az életben naponta véltozik ng, fejlodik és -
tdrozzédk meg; ne felejtsiik el, hogy a blr() minden itélete,
minden torvényalkalmazdsa a torvény megszoritisa vagy
tagitdsa, iidvos vagy drtalmas lehet, hogy a birénak a torvény
felettis kell itélnie, a helyes torvénybirdlatt6l figg tehat leg-
fontosabb miikodésének helyessége. Egyik legfontosabb tdrsa-
dalmi érdekkor kezelését, a jogélet irdnyzésit a nemzet nem
bizhatja szakgépekre.

Ugyis szomoru igazsdg, hogy a mivelt 41lamok
tételes joga messze elmaradt a tdrsadalom
gazdasdgi, erkolesi fejl6dése mogott; amaz
ma is az 6kori koziilet, a rémai eivitas, alap-
eszméjét uralja, midén emez az 4llami gy édm-
sdg alul felszabadult egyén autonomidjit ko-
veteli; amaz ma is arémai jogon, tehét az osz-
tilyuralmon s ennek érdekei praeponderan-
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tidjdn alapszik, mid6n emez az 41lam jogke-
rete 41tal ki nem elégitve mér socislis forra-
dalmat készit el§ az egyének szabadsdga és
egyenl8ségének realizdlisa végett. A jog szel-
leme, a jogtudomény igényelnek 4talakuldst, nehogy forra-
dalmak el§zzenek meg reformokat.

Az egyetemi jogtudomdnyi nevelés kell, hogy ez igé-
nyeknek is eleget “egyen; e nevelés és a gymnasiumi el8ké.-
pezés szoros osszefliggésben 4llnak; a szakiskola torsot csi-
nilna e nevelésbgl. A

A franczia szakiskoldra hivatkoztak. Igaz, hogy a mel-
lett nagy jogészok hosszu sora tdmadt; de az idvds, nagy
jogreformok e jogdszok nélkil, ellen, daczara vitettek keresz-
til. Az iskoldjuk szelleme meglitszott legnagyobbjaikon.

A tanitdsi, a tanuldsi szabadsig elfojtdsa, az 4llami
dressura megtették hatdsukat. Igaza van a tanitdsi szabad-
sag egyik lelkes szdsz6léjanak, a nagy franczia jogtudds és
tandr, Iimile Acollasnak, mid6n nagy mfive végén az annak
egész folyamén indokolt nézetét a franczia jogdszokrél és a
franczia szakiskolarél ezekben foglalja ossze:

Quant & la doctrine actuelle, elle est demeurée, il est
bor de le redire & cette place, une pure science du Moyen
dge: sa méthode est du Moyen 4ge, ses solutions du
Moyen dge, ses professeurs du Moyen Age, touten
elle est du Moyen Age! )

Et en effet, qu'est-ce d’abord que sa méthode? Clest celle de 1’
priori, du syllogisme de forme, ne sachant pas d’ot il vient, ne sachant
pas ot il conduit!

Qu'est-ce que Vensemble de ses solutions? Un amas de choses
confuses et incohérentes, de traditions non raisonnées, de régles de ren-
contre et d'expédient, de fictions en retard de cing siécles ou de vingt,
d’idées ou le fond manque autant que la forme!

Quest-ce enfin que ses professeurs, que ses sectateurs,
prisenmasse ? Cesont des hommes ayant tous les préjugés, toutes
les superstitions, ne sachant rien du mouvewmentgénéral,
ne s'en préoccupant pas,etqui, cantonnés dans leurs
rubriques, se doutent & peine que I'Avenir n’est pas le Passé et
que le genre humain va en avant!

Qu'on se le dise donc, en définitive! Pas plus pour la législa-
tion civile que pour la législation politique 1'Ordre, inauguré par la
Révolution frangaise, n'est en possession de ses bases!
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Tout est 4 reprendre, tout est & refaire en ma-
tiére juridique et politique, tout est & refaire par
le seul procédé, qui convienne anjourdhui & la sci-
ence, nous voulous dire par la méthode inductive
dobservation de la nature.

De tous les Codes et de toute la doctrine actuelle, qu’y a-t-il donc
a conserver et que subsistera-t-il? Rien, rien, rien! (Manuel de Droit
Civil. Paris 1874. IIL kotet 961. lap).*)

Mit széljunk magyar szakiskol4rél ?

Mit varbatunk az uj tudomény érdekében akadémi-
4inktol ? ‘

Hény évtizeddel maradnak el azok a haladé tudomény
mdgott? Es mivé valik itt az 4ltaldnos szellemi kiképezés,
melynek érdekében egyetemek szervezése mellett,
puszta szakiskolai képezés ellen még a conser-
vativ Anglidban is oly mozgalom indult meg, melynek
irfny4t és terjedelmét a szaksajt6, a politikai sajté, a mee-
tingek egyhangu nyilatkozatai feltiintetik, melynek sikerére
kovetkestetni enged az osztatlan tetszés, melylyel legkoze-
lebb (a londoni Mansion-houseben 1879. februir 19-én tar-
tott meetingen) Gladstone, Lip6t kirdlyi herczeg stb. beszé-
dei fogadtattak ?

A rémai és tételes hazai jogon kiviil tervezetiinkbe fel-
vett tdrgyak, (logika, 16lektan, mivel§déstorténet, jogtorténet,
nemzetgazdasigtan, jogbolesészet, &sszehasonlité jogtudo-
méiny) a torvényhozdsi jogtudomdny és a tisztin tudomd-
nyos kiképezés érdekeit szolgdljék ; szakiskola keretén kiviil
esnek, akadémidinkon eladisukrél tudoményos szellemben
sz6 sem lehet. o

A gyakorlati szakképezés is csak nyer e magasabb ki-
képezés 4ltal, s5t tudominyos jelleget csak ettsl nyerhet.
Pedig e gyakorlati szakképezésnek is tudoményosnak kell

*) Egy maésik helyen (IL k. 776.1) a Code Napoléon 1130. art. exeg: sisé-
ben gunyosan jegyzi meg, hogy a »choses futuress kotelem tirgya lehetnek, de a
jové orokség nem, mivel a rémai tdrvényhozénak e tilalomra oka volt, mi elég
volt arra, hogy e tilalmat a stres docile Pothierc és »ses non moins dociles imita-
teurs« a franczia jogba i3 dtvigyék. >Et la rente viagdre?.... et l'assurance sur
la vie?....qu'en font les auteurs qui approuvent ? Nous ne sommes pas 4 Rome,
nous sommes en France, 4 une triste époque, cela est vrai, & une époque ou les
professeurs du droit sont les contempteurs du droit et
lesadorateurs du fait; enfin nons sommes en Francee.
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lennie, ugy a médszer, mint az osszefiiggés, a tudomény ha-
tarainak, forrdsainak ismertetése tekintetében.

Jeleztiik, hogy ndlunk e részben fogalomzavar ural-
kodik, hogy a gyakorlati mint az elméletinek ellentéte te-
kintetik.

E részben a fogalmak correcturdja sziikséges.

Nilunk a gyakorlati szakiskoldt6l kozvetleniil az tigy-
védi s bir6i mesterség oktatdsat varjék, és nem tudjsk, hogy
a jogmiivészet épugy tételez fel tudoményos alapot, mint
az orvosmiivészet, melyet szakiskoldn, hol a természettudo-
miny nem tanittatnék, elsajititani nem lehetne. A mit mi
elméleti szempontbél practicumnak neveziink, az a gyakor-
lati miivély szempontjibél még mindég theoretikus, mint
theoretikus p. 0. gépészre nézve az alkalmazott mennyiségtan,
az erBmiitan, hol a gépelemek, a kiilonboz8 irdnyu erSk ha-

tasit, de még nem a gépe technikus el84llitdsit tanulja.

' A jogszabdlymagyardzat, a jogalkalmazis kisérleteinél,
jogesetek elemzésénél, a jogiszeljrdsa olyan, mint az elemzg
vegyészé ; vezetve jogismerete 4ltal az esetet jogi és nem
jogi elemeire bontja szét, az el6bbiek kozétt az uralkodd,
tulnyomé elemet kikeresi s ennek megfelels szabély szerint
- hatdrozza meg az eset jogi természetét. De szabdlyconstruc-
tiét, mint a vegyész praeparatumok technikus el§4llitdsat,
ez elemzés 4ltal még nem tanul.

Az elemz8 joghsz az ismert szabdlyok és ismert eset
combinatiéjabél az utébbinak ismeretlen jogi értelmét, jogi
egyenértékét keresi ki, mint a mathematikus valamely egyen-
let megolddsdnél az ismeretlen mathematikai egyenértékét
keresi. Minden tudoményos kutatds részben ezen elemi logi-
kus alakra vezethetd vissza.

De ezen foglalkozés lélektanilag mindég egyoldalu és
egy idSben analytikus és synthetikus, elemz8 és constructiv
nem is lehet. Az organikus életben ez ellentétek ki vannak
egyenlitve, egybeesnek, de az elemz8 észre nézve fendllanak.

Az egyoldalu merev gyakorlati szakképezés és 4ltalanos
tudoményos kiképezés teljes egyesitése, coordinitiéja lehe-
tetlen. A dominantenak az utébbinak kell lennie, mely a
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szakképezésnek is eleget tesz, mint ezt az enquéten Dr. Hoff-
mann Pal ur igen helyesen kifejté.

A mi akadémiai »gyakorlatic szakképezésink mellett
azonban még a szaktani elmélet sem tanittatik tudoményo-
san. Ily szakszellemet importdlni -egyetemeinkbe is azért,
hogy az »iskoldzds« hasson a kiskoru tobbségre, csak annyit
tenne, mint a collectiv nevelés természetes hibdit mestersége-
sen fokozni. Ha a rendszert azon tobbséghez alkalmazzuk,
mely Kerkapoly ur szerint el8adésra sem jar és csak vizs-
géra tanul, akkor aligha fogjuk szakférfiakban a Domattél
Hélieig nyul6 lincz hasonmdsit fejleszteni. Az »iskoldzéds«
kizér tudoményos el8addst és vizsgit; a szakiskola nédlunk
az igények leszéllitdsat jelenti. Igy azutén a helyett, hogy
visszavettetnék kell§ helyére p. o. falusi jegyz8ségre vagy
arany fenekii kézmivességre, évenkint szdzdval valik telje-
sen képtelen jogz’xsz azért mert 8t szildi annak praedesti-
ti6 eldtt.

A coneret viszonyaink, tandraink s tanuléink irdnti ha-
t4sos concessio csak a koteles tirgyak és vizsgdk keves-
bitése lehet. De nem lehet oly intézetek fentartdsa, hol a tu-
doményos kiképezés lehetetlen, hol a »hivatott« sem
nyerhet sztonzést. -

Ha szézaval sereglenének akadémidinkba, azok fentar-
tdsa faute de mieux értelemmel birna. De hol egy tanir 6
targyat (s ha az dllami reform megkivdnnd, ezentul akér 12
targyat is) eldad 6 fiunak, ott szellemi rapport, kolesonos
tudomdnyos oszténzés ki van zarva.

A felekezeti iskoldt a municipalis administratiéval egy
szogre kell akasztani. A vegyes rendszer egyenldtlen
eredményeivel igazsdgigyitorvényhozdsunkatis
veszélyezteti; tehetségek, melyek tudomé-
nyos 06szténzés esetén nem maradtak volna
azon avitikus naturalista szellem részesei,
melyben az akadémiai nevelés nyersesége
6ket hagyta, a »jézanc tobbség imposans ve-
zéreivé valhatnak ésa legjobb akarat mellett
igazsdgligyi fejlddéstinket a legszerencsétle-
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nebb irdnyba terelhetik, mint ezt a Tisza-aera
sgyakorlatic iuristdi tették.

Az 1876.—1878. évi igazsigiigyi torvényhozis egy
gyészos lap mivel§désiink torténetében; egyetlen egy a tu-
doményos alkotdst, a magyar biintet8-torvénykonyvet, ac-
ceptalta kénytelenséghdl, bar felismerve, hogy az nem »vér
az 6 vérébdle, és hatraltatva, ha lehet, ad graecas calendas,
foganatjit. K torvényhozés lehetetlen lett volna a régi iskola
emberel nélkil, kik ugy 8seink egyoldalu, de arinylag ala-
pos ismeretei s bolcsesége nélkill, mint az ujkori szellem
érintése nélkiil a »>recepti6t fiigefalevelekkel« — a svihdks4-
got, eredeti rendszertelenséget s az elvek negatiéjin nyugvé
chaoszt — meghonositottak. S hol szélalt meg a jogiszsig

* bir4l, tudomdnyos, hatalmas szava, midén a nem-jogészok

invasidja félbeszakitotta az1867-ben megindult jogfejlsdést ?
Nem gyévasidgbél, hanem restségbsl és tudatlansigbél hall-
gattak akadémidink hivatottjai.

A fiatal biréi és tigyvédi nemzedék kiizdott, mig az
egyetem sem tette meg eléggé kotelességét, részben mert ma
még ott is vannak akadémiai sziilsttek, részben mert tan4-
rait politikai miikodésiik corrumpilta.

Es midén minden ponton még kiizdve tért héditanunk
kell a jog, a tudomény, a haladds részére, meghagyjuk az
Osi stagnatio fészkeit, melyek a jogéséllam helyes fejlsdésé-
nek ellenségeket, a jogdszi palydnak szaktudatlan praktiku-
sokat nevelnek ?

Nélunk még az antediluvianus politikai Messias-hit ural-
kodik ; nincs még valédi tekintélye a tudominynak, mely a
természetes haladds feltétele; még virdgzik az arcana és
charlatanok kora, a félmiveltek, 4lmiveltek uralma.

E félmiveltség pepinitre-jei akadémidink is; mindenki
tudja ezt.

Mindenki meg van gy&zddve arrél, hogy nevelési rend-
szertink e hervadt levelét ki lehet, ki kell tépni, mert feles-
leges, mert drtalmas. '

- Ha mégis haboznak, oka csak a kegyelet kimélete; ez
-a mi humanit4sunk.
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A kolt8vel lehet erre mondani: »Bliithe edelsten Gemii-
thes ist die Riicksicht, doch zu Zeiten sind erfrischend wie
Gewitter goldne Riicksichtslosigkeiten«.

Résziinkr6l a jogtudoményi oktatds javitisinak egyik
alapfeltételét a »mésutt nem boldogulhaték« ezen asylumai-
nak, a jogakadémidknak eltorlésében ldtjuk ; azok kielégitd
4talakitdsdt megkisérelni, ismételjik, annyit tesz, mint Bos-
niat civilizilni. )

VII.

A miniszteri enquéte vitdiban sajétszerti benyomést
tett, midén minden tag mis-més tanrendszerrel és vizsga-
tervvel 4llott el, melynek indokol4sa csakis a »gyakorlatic
szakképezés vagy »idealistikuse tudomdny czéljdnak kove-
tése lett legyen, bar néha evvel is inkdbb ecllenkezett, mint
ezt p. 0. a német egyetemi rendszernek hazai viszonyainkhoz
évenkinti vizsgdk 4ltal alkalmazdsa, a franczia szakiskolai
rendszer Allamtudoményi propaedeutikéval és hasonlé com-
binalt javaslatok illustriljsk.

A nézetek ardnytalan eldgizdsa az eszkszok tekinteté-
ben, szemben a czélnak csak két irdnyu felfogésival, minden-
kire sziikségkép azon benyomést tette, hogy vagy nem.fiigg
az eszkozok kérdése csak e czéltél, vagy a figgés helyes vi-
szonya fel nem ismertetett, minek kovetkeztében az ajanlott
tan- és vizsga-tervek nem egyebek egyéni onkény alkots-
saindl.

Az elvi kiindulisi pontok félreértése sem hidnyzott. A
tudoményos 4ll4spont majd boleseleti, encyclopaedikus, majd
szoros szakelméleti drnyalatban tiintettetett fel. Csengery
urnak utopidk insinudltattak, bir az ondmitdstél legtdvo-
labb 4llott. Tévol 4llott azon hiedelemt8l, hogy a tudom4-
nyos médszer és szellem uralma atan- és vizsga-rendszerben
csak tudésok képezését veszi czélba, ezt pedig arra alkal-
matlan anyagbél is eredményezi; t4vol 4llott azon hiede-
lemtdl, hogy a tirgyak sokaséga a szakképezést elémozditja ;
tivol végre attél, hogy »jé6 embereink< hirtelen a »jov8 ze-
néjéhez« megtérni, megszokott lényiik mesés 4tviltozdsiv

A jogtudomanyi oktatis reformjanak kérdéséhez.
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csoddkat mivelni fognak. Alldspontja csak annyit involval-
hat, hogy az oktatds ne legyen puszta anyagkozlés, colle-
giumdict4l4s, mint a kozépkorban, mid6n kényvek hidnyét
pétolta, hanem észfejleszts, onképzést el§mozdité is; hogy
rendszeresen nemcsak az egyes disciplindk, hanem azok osz-
szefiiggése is megismertettessék ; hogy a coercitiv surroga-
tum ne legyen soktirgyu, enyhe, szdmos, hanem kevéstar-
gyu, szigoru, kevés vizsga; hogy a gyakorlati visszaélések
megszlintetése, az elnyomott magéntandri intézmény, fejlesz-
tése, a tanszabads4g létesitése 1dGvel megérlelje azon jm e-
diumo t, mely magasabb fejlettségi tanité és tanul6 orga-
nismus, nagyobb eredmények, valédi tudoményossig feltétele.

Evvel a »>lehet8¢< meg van téve; a tobbi az id8 miive.
Tudoményos szakférfiak és torvényhozék nem teremthetsk
vardzsiitéssel ; de a feltételek létesitése folytén iddvel ‘a tor-
vényhozés nem lesz az empirismus és opportunitis marta-
1éka és a tudoményos akadémia zérvalesz oly »>szakférfiake«
el6tt, kik egyetlen monographidval sem jérultak kotelességiik
teljesitéséhez és pusztén oly j6 keletit kési és tankonyvek-
r6l hiresek, melyekben csak a commentdlt torvények, ezek
persze in extenso és héromszoris, u. m. a szévegben, a jegy-
zetekben és a tiggelékben, néhdny kézbeszért semmit mond6
paraphrazissal kozoltetnek. A

Ez elvi félreértések még nem nyujtanak azonban ki-
elégits magyardzatot az emlitett subiectiv felfogdsok tarka-
shgihoz a helyes eszkozokrdl, a természetes, czélszeri
tanrendszerrdgl

A tirgyak vélasztisa, sorozdsa, kozlésiik médszere els§
sorban paedagogikus kérdés; ennek felvetését, 1élektant in-
dokol4sat nélkiiloztiik még az ex professo hivatott miniszte-
rialisok részérél is, kiktsl a specidlis, jogi szakszempontok
on4ll6 méltatdsit nem igényelhettiik.

Nagyon messze vezetne, ha itt a divé, 4ltaldnos neve-
1ési rendszerek hidnyairél, egyoldalusigérél sth. értekezni
akarnink. Hasznos munka volna kétségkiviil ndlunk, hol a
Lubrich-féle compilatié monopolisilja € tért, még a primi-
tiv elékérdések fejtegetése is a nevelés f8czéljairdl, a tudo-
ményok viszonlagos haszndrél és értékérdl értelmi s erkol-



51

csi tekintetben stb., mint azt 1élektani alapokon és népsze-
riien p. o. Spencer Herbert munkija a nevelésrgl nyujtja. A
szokésok, elitéletek, izlés uralma, az észszerii terv hidnya
egy 4ltal4nos tény minden mivelddési processus bizonyos sta-
diuméban és ma a nevelésnek még sajnos jellemvondsa. A
legnagyobb horderejii gyakorlati reformkévetelményeknek
alapja kétségkiviil ezen dltaldvos problemik megoldisa. Ré-
sziinkr8l p. o. esak azon tényre utalunk, hogy jelen nevelé-
siink még roppant nagy id8- és er8pazarlissal jir és a szak-
képesitést, az 5n4llé keresetképességet a szellemi munka te-
rén csak aranytalanul eldrehaladott életkorban nyereti el.
De ezen kérdések fejtegetése jelen értekezésiink keretén ki-
vill esvén, az észszerii neveléstan egykét eredményének al-
kalmazdséra szoritkozunk, mi 4ltal a jogtudomanyi oktatis
tanmédszerének és tanrendszerének helyes megéllapitdsihoz
irdnyzdst nyerhetiink.

Ezen eredmények kozott a legfontosabb, hogy a tan-
anyag kozlésében a 1élek természetes fejlddését és haladdsat
minden ismeretszerzésnél, mint azt minden egyén és azegész
emberi faj egyarint feltiintetik, kovetniink kell, ha a koz-
lendd ismeretek tartés, értelmes elsajatitasat, szellemi repro-
ducti6jat, észfejlesztd, jellemképzd hatdsat lehet8leg biztosi-
tani akarjuk.

Ehhézképest az oktatdsban haladnunk és azt vezetniink
kell, ugy az osszes tdrgyak sorozdséban, mint az egyes tar-
gyon belil: az egyszeriitsl az Osszetetthez, az vsszetestd] az
elvonthoz, a kiilonostsl az 4ltaldnoshoz, a tapasztalatit6l az
észszeriihez, a hatérozatlantél (eset) a hatérozotthoz (sza-
bély), a tényektsl az elvekhez.*)

A természetes lélekfejlédés és tudoma-
nyos kutatds ezen inductiv utjdn haladva, a
szellem természetes munkdssdgdnak megfe-
lel6 okkapesolatosmédszert alkalmazva, nem--
esak konnyiivé és kellemessé teszsziik a figyel hallgaté va-
16di, 4llandé fogalomszerzését, hanem a tovdbbhaladds, on-
4116 gondolkodés és felfedezés utjibais vezetjilk, abban gy4-

*) L. Spencer Herbert: »Ertelmi, erkdlcsi s testi nevelése, Oreg Jénos s ifj.
Losonczy Lészlo forditdsa. Nagy-Kords 1875, 77— 83. 1k.

4%
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molitjuk. Csak ezutin lehetszé deductivdemon-
stratiérdél, megdllapitott praemissdk, princi-
piumok alkalmazdsdrél.

Szembeszoks, hogy ezen tudominyos médszer a jogtu-
doményi oktatdsban, mely még egészen aprioristikus, ab-
stract “definitiék s deducti6k alapjin indul és halad, még
annyira nem alkalmaztatik, mint keresztiilvitelének azon
korlatozdsa mellett is lehetséges, melyet a szellem kitart6
ruganyossiginak megévisara sziikséges véiltozatossig, tobb
targy egyidejii tanuldsa magdval hoz.

Kétségtelentll kovetkesik lehetd alkalmazdsiboél, hogy
minden tidrgyban a torténelmi részt (tények, fejlsdési prae-
missik) a dogmatikus rész (szabilyok, elemzés) e18tt, hogy
az 4ltaldnos jogtorténetet s annak egy kival6 része- és jog-
boneztani substratumként a rémai jogot a tételes jog ma-
gyardzattana elStt (ezt pedig lélektani s logikai Altaldnos
segédtanok alapjin), és csak végre a jogintézmények 4ltald-
nos alapjait s kritikdjit (jogboleselet, mivel§déstorténeti,
nemzetgazdasigtani, széval relativitdsi alapokon) és construe-
tiv torvényhozéstudoményt (6sszehasonlité jogtudomanyi ala-
pokon), és hogy az egyszeriibb tArgyujogtudoményt az vssze-
tettebb trgyu politikai (t4rsadalmi) tudomdény el6tt kell tani-
tani. Kovetkezik tovibb4, hogy nem axiomakként demonstra-
land6k a szabdlymagyardzattanban értelmezett tételes jog-
szabdlyok s elvek, hanem mint tények, mint mivel§dési vi-
szonyzatok, melyek el6zményei, hatésa, osszefliggése, sziik-
ségessége és czélszeriisége megvizsgilandé.

Kovetkezik végre, hogy nem a szoveg szavainak isme-
rete, hanem értése, alkalmazisdnak képessége, jogdszi gon-
dolkodis és (a gyakorlatokban elsajétitott) miivély igazo-
land6 a vizsgédkon. Miutdn err§l, ugy latszik, oly nehezen
gydzhet6k meg szakembereink, itt idézziik még Montaigne
mondaténak : >Scavoir par coer n'est pas sgavoir< para-
phrazisit Spencertél :

»— — Ks ha a tulsigos tanuldsnak testi megromlés az
eredménye, mit mindenki, ki ez iigyet alapos vizsgilata tér-
gyava teszi, kénytelen beismerni: mily sulyosnak kell lenni
ama véddnak, mely a fentebb idézett telitomd tanuldsi rend-
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szerre nehezil! Birmely szempontbél tekintsiik is e dolgot,
borzaszt6 tévedésnek kell mondanunk. Tévedésnek a meny-
nyiben e rendszernél csupdn az ismeretszerzés vétetik tekin-
tetbe. Mert a szellem épen ugy, miként a test, bizonyos
mennyiségen tul nem képes semmit elfogadni; és ha erdseb-
ben megtomjiik tényekkel, mint a mennyit magéban foldol-
gozhatna, ismét. nagyon hamar eldobja magitél; a helyett,
hogy az értelem mithelyében, mint valami épiiletksvek, il-
lets helyeikre beillesztetnének, mihelyest a vizsgilat — a
mi végett épen meg 18nek szerezve — elmult, azonnal kies-
nek az emlékezethl. Tévedés azért is, mert arra torekszik,
hogy a tanulést elijeszt6vé tegye. Es pedig, akér azon kel-
lemetlen visszaemlékezésnél fogva, melyet a szakadatlan
szellemi kiizkodés 1déz el8, akér az agyvel6nek azon termé-
szetellenes 4llapota folytén, melyet az maga utdn von, gyak-
ran a konyvek irdnti iszonyt eredményezi, s a fokozatosan
eldre halad6 onmiivelés helyett, mely azészszerii nevelésnek
eredménye szokott lenni, folytonos visszaesés kivetkezik be.
Tévedés tovdbb4 azért is, mert azt gyanittatja, hogy azismeret-
szerzés a legf6bb dolog, ésfeledi, hogy sokkal fontosabb anndl
az ismeretek rendezése, a mire id6 és onkénytes gondolkozés
kivéntatik. Miként Humboldt — az értelem fejlédését illets-
leg 4ltaldban — megjegyzé, hogy t. i. »a természet értelme-
zése homilyossd lesz, ha a leirds az elszigetelt tények tulsi-
gos osszehalmoz6désa alatt nyodge; épen ugy allithatjuk az
egyes szellem elShalad4s4t 1lletoleg is, hogy azelme, anagy-
mennyiségit rosszul feldolgozott tanu]mz’my altal, tulter-
heltté és zavartt4 leszen. Nem azon halomra gyﬁjtﬁtt isme-
retnek van becse, a mely — mint valami szellemi kovérség
— csupén Osszehalmoztatik, hanem annak, mely — hogy
ugy sz6ljunk — szellemi izommd dolgoztatik fele. (I. m.
203., 204. 1k.)

»Bétran 4llithatjuk tehat, hogy a tulhajtott szellemi
nevelés minden tekintetben hibés;: hibds a mennyiben oly
ismeretet kozol, melyet hamar elfelediink; hib4s, a mennyi-
ben az ismeretszerzés irdnt ellenszenvet sziil ; hibds, a meny-
nyiben az ismeret anyagénak rendezését — mi sokkal fon-
tosabb, mint annak megszerzése — sgem el8l téveszti; hi-
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bés, a mennyiben elgyongiti, vagy épen tonkre teszi azon
életerst, a mely nélkil pedig a miivelt elme teljesen hasena-
vehetlen ; hib4s, a mennyiben oly roncsolt egészségi 4llapot-
nak veti meg alapj4t, a melyért még a kedvez§ siker sem
képes karp6tlast nyujtani, s a mely a kedvezdtlen sikert még
kéiszerte keseriibbé teszi¢. (205. 1.) ,

Egy mésik eredménye a lélektani neveléstudoménynak,
hogy lehet§en vonz6vé tétessék az ismeretkozlés, mir8l mar
egy helyiitt megemlékeztiink s a mi széles ismereti, tg 14t-
korii, mesteri tanitékat igényel, minfk képezése végett a
magéntaniri intézmény fejlesztését, segédtandrok szervezé-
sét, a tanirjeloltosztondijakat vettiik fel tervezetiinkbe.

Hogy a jelen ismeretkozlés unalmas, hézagos, hogy a
vizsgik helytelen sulypontra fektetvék, mér emlitettiikk. Ha
fiatalsigunk nagyobb része nem is szenved a Spencer emli-
tette szellemi kovérségben, nem magolja tonkre magit, a
szervezetlen anyaggal valé tulterhelésnek mégis megvan
azon alig kevésbbé szomoru kovetkezése, hogy nem tud
semmit, mit alkalmazni, értékesiteni birna, nem tud jogészi-
lag gondolkodni és csak a gyakorlatban tanul mindent, mi-
vel hivatds4t ut6bb ellitja: a routinet.

E szempontok vezetnek a tervezetiinkbe felvett elvi
fontossdgu reformhoz: a radicalis bifurkatiéhoz, s6t azon con-
cessi6hoz, hogy a harmadik tudori szigorlat letétele ne le-
gyen gyakorlati szakpdlyénak feltétele. A jogész ne legyen
kizérva 4llamtudoményi tanulményokbél, de ne is legyen
azokra kotelezve. Alapos, behaté ismeret csak sziikkori le-
het; csak ez legyen vizsga térgya. A jogtortémeti, kilono-
sen r6mai jogi alapvet§ tirgyak (els§ szigorlat) a tudomé-
nyos, szakelméleti irinyt megadjik atisztdn gyakorlati, ke-
nyérjogiszi tanulménynak. Az éltaldnos és torvényhozdsi
jogtudomény, mely az egyes jogi disciplindk kozos alapjait
(jogboleselet) és a jogrendszerek fejlédési torvényeit (vssze-
hasonlité jogtudomény: alkalmazott jogholcselet) kutatja,
mely az elemz8 jogtudoménynyal ellenkezd, synthetikus, con-
structiv irdnyt kovet, e tudomény az 4tlagos, kozépszert,
csak eredményeket recipidlé szellemt8]l baszonnal nem mi-
velhet, annak behat6 ismerete, abb6l val6 vizsgatétel a ko-
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zépszeril elmétl nem kovetelbets. Ily vizsga s a me gfeleld
tudori méltésdg a hivatott, nagyravigy6é vagy tu dvagy6
szellemeknek tartassék fen.

Az 4tlagos torekvés miveltség, tudomény
szinvonala nem emeltetik, hanem silyeszte-
tik, midén egyenl8tlen szellemek egyenld
képzettségétigényelvén, megszokjuk és kény-
telenek vagyunk a tobbség 4l1tal elérhetd
eredménynyel beérni a jeleseknél is,3midén
sziikségkép, nemilegegyenl8tlen ismereti el-
méket egyenld tudoményos méltésdg elnye-
résére szoritvan, leszillitjuk e tudomdnyos
méltésbg brtékét és tekintélyét és lehetdvé
teszsziik az egyenld czim folytdn hivatlanok

illetéktelen befoly4sst, sz6val midén a szel-
lemek természetes hierarchidjit mestersége-
sen nivelldlni toreksziink.

A relative tulzott kovetelmény gyakorlati eredménye
nem az, hogy a magas igénynek megfelel a képtelen, ha-
nem az, hogy a kozépszeri sajét mértékéhez levonja a képe-
sebbet. Fz igazsignak domindlnia kell a vizsga- ¢s tanrend-
szert. Val6ban csodaltuk, hogy az enquéten e kovetelményt,
a testvértudoményok kényszerhdzassdgdnak
felbont4s4t, nem érvényesitették elég erélylyel azon jog-
tandrok sem, kik hallgatéikon tapasztalhattdk, hogy jogdszi
képzettségik mily kevés lendiiletet nyert elemi statistikai,
politikai stb. tanulményok 4ltal, nem isszélva a »mellgzhet-
lenség, bens§ osszefiiggés« semmitmondd 4llit4s4rél, melyet
minden tudoményra ki lehet terjessteni, mert valamennyi
egy csalddot képez, a nélkil hogy ebbdl az kovetkeznék,
hogy minden egyes szak mivel§jének az osszefiiggés ismere-
tén feliil a tobbi szak mivelésével is foglalkoznia kellene.

A bifurkatié kovetelménye egyarant megfelel angol,
franczia, német, és a mi {6, rationalis rendszernek és az_egye-
temi tanszabadsdgnak.

Nem vitathatjuk meg ez értekezés keretében az 41lam-
tudomAnyok fogalmanak létjogosultsigat ; arra azonban, mint
kétségtelen tényre utalnunk kell, hogy azon tudomanyok jelen
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fejlgdési allapotdban a vizsga azokbél egy kiizdelem az isme-
retlennel, az elSreldthatlannal, és hogy ennélfogva az onfen-
tartds oszténe kényszeriti a jogészt, hogy minden lehetsé-
ges vizsgilé tandrdnak egyéni tudoményat megismerje, ne-
hogy teljesen j6 akaratitél, a véletlentsl fuggjon. A vizsgs-
lati utasitds e bajon csak tankonyv kijelolése mellett segit-
hetne, mi ismét az egyetemi oktatés és vizsga jellegét sem-
mivé tenné. Hogy épen a kozépszerii tehetségii és szorgalmu
tobbség kiképezése szenved az 4ltal, hogy némely 4llamtu-
doményi tirgyat tobbszorosen és jogi targyakat egyszer sem
hallgatnak, b6vebb bizonyitist nem igényel. A mit az el-
vont jogtanokrdl mondottunk, a politikai tanulményokra is
alkalmazhaté. Amazokban a jogra vonatkoz6 része a térsa-
dalmi tudom4nynak (politika, nemzetgazdasigtan), benn kell
hogy foglaltassék. A kolesonhatds eredmiényeit mindegyik
szakban kozolni, nem pedig a hallgaté elméjére bizni kell,
kinek Gsszefiiggés nélkiil egymés mellett egy halmaz tirgy
elGadatik.

Koteles, behat6 tanulminyul elég a tudominyos jog-
isme. Csak a sziikséges ismeret igazoldsa kovetelhetd. Ezen
feliil a hasznos és diszes tanulményok vilasztdsa az egyéni
hajlamra bizandé. Az egyetem hivatdsa az 4ltaldnos, sokol-
dalu kimivelést is lehetgvé tenni, mely a szakképzettséget
is jobban emeli, mint egy »>rokon¢ térgyhalmaz magolésa.

Az egyénre és tirsadalomra nézve hasznosabb, ha kiki
tehetsége és hajlama szerint barmily béleseleti tanulményo-
kat mivel szakméja mellett, mintha politikai tanulmanyokra
kényszerittetik. Mar emlitettiik, hogy ugy szakianulményi
mint 4ltaldnos miveltségi érték szempontjabél els§ sorban a
természettudomdny tarthatna igényt egyetemes miveltetésre.
Gymnasiumban az élettan egyaltaldn nem tanittatik, pedig
annak ismerete nélkil a lélektan és minden szellemtudo-
miny alapjiban érthetetlen, mivelt ember, j6 sziil§ nem
képzelhets. Mit Buckle a mivel§déstorténetre, Spencer®) a
mythologidra, philologidra nézve mar kimutatott, a jogtu-
doményrdl is 4ll. Leir6b6l okszeriivé és tudoményosss?)

*) Principles of sociology. London 1877. 1. kot. 1. kiil. a mesteri Appendix B.
**) L. Henri Brocher de Fléchére : Les révolutions du droit. I. kot. Paris 1878.
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csak természettudomsnyi médszer utjdn lehet. Ervdl is kell,
hogy sz6 legyen az egyetemi jogboleseletben, mely a tudo-
ménynak nem 30 év el6tti, hanem jelen éllapotit tiintesse
fel, hacsak nem akarjuk az osztonzeudd tudést és torvény-
hozét egészen Isten Ald4sdra bizni, s az dnmivelésre irdnyti
nélkiil, az irodalom tomkelegébe utmutatds nélkiil boesitani.
E végbdl ismét tudds tandrok sziikségesek, kik a tudoméany
elébbrevitelén faradozvén, elért hatdrait ismerik.

A tudoményok fejlsdésében, természetes rendszerében a
jogtudomény az egyszeriibb, a prius, az alap, mely kihat az
bsszetettebb politikai (t4rsadalmi) tudoményra, mely utébbi
az 4llami (tArsadalmi) élet minden oldalét és tényez6jét, mint
ilyent a jogot is, feloleli. A politikai képzddéseket, a viszonyok
és tények hatalminak ez alkot4sait is a kordbb kifejlédott
erkolesi szellemii magénjog alakitja jogiakkd ; a jogképzddés
processusa, mely a csaldd és forgalom szabélyozdsin indult
meg, most tagabb korben ismétlgdik: a nemzet, a nemzet-
csoportok korében létesiti a kozjogot és nemzetkdzi jogot.
A politikai tudominy igy tdrgyéval vélik jogtudomdnynya.
A jogész a jog elemeivel és azok combinati6jéval foglalkozik ;
ezek képezik kosmosit. A politikai (tdrsadalmi) tudomény az
egész jogot mint Allami (t4rsadalmi) funktiét viszonyitja a
tobbi 4llami (tdrsadalmi) funkti6khoz. Mindannyi érv, hogy
politikusra nézve a jogtudomdny oly nélki-
ls6zhetlen, mint élettan mivel8jére nézve a
physika és vegytan; de nem megforditva.

Ezekkel indokolhaté a valbsdgos bifurkati6 kovetel-
ménye. — —

Igyekestiink a jogtudomdnyi oktatds jelen kérillapo-
tdnak {8 okait: egyetemi nevelés, tanszabadsig, tudomanyos
tanmédszer, észszerii tan- és vizsgarendszer hidnyét és azok
orvosldsinak médjit kimutatni. A szakiskolak eltorlése, a
tanari 4ll4s méltésigdnak biztositdsa és tudés tanerSk képe-
zése, kovetkezetes bifurkatié, tudoményos gyakorlatok, bi- -
zonyos tantirgyak és vizsgdk elejtése és masok felvétele ké-
pezik az egymést kiegészits rendszeres reformok azon mini-
mumat, melynek keresztiilvitele nélkiil komoly javulis nem
képzelhetd.
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E javulds sem lesz nyomban észlelhetd. Az ujtudominy
és uj vildgnézlet hirdetdivé a régi emberek mir nem lesznek.
Nem is ezekrdl, jov8 nemzedékek, nemzetiink sorsarél van szé.

A jelen nemzedék corruptiéja nem orvosolhaté ; szel-
lemi és erkolesi t6kében szegény orszdgnak, midén hirteleniil
megnyilik a nyugot elfrehaladt industrialis és materialisti-
kus szelleme el§tt, azon axioma folytédn, hogy a miveltség
nagy kiilénbsége esetén a befolyds a rosz és 4rtalmas ele-
mek beszivdsin kezd8dik, nagy krizisen kell keresztiilmen-
nie. Anaiv véleményegység helyébe a nézetek eldgazésa 1ép
és elvész az egyetértd bolesek vezet§ tekintélye. A nemzeti
erkolessk bizonyos rythmusén nyugvé szokésjog folytonos-
saght megszakitja oly torvényhozis rohamos miikodése, mely
korszerii czéljainak eszkozel utdn tapogatézik, mivel a tudo-
mény hatalma 4ltal erSs, szakértd kozvélemény szildrd tala-
jén nem 4ll. A szokatlan uralomra emelt osztilyok és partok
visszaélnek hatalmukkal; mi szent hit volt, most nevetséges
phrézis; a nép bizalma nem tdmogat absolutismust, mely
nem felvildgosodott, nem ontudatos, nem igazsigos.

Ha osszehasonlitjuk az 1848. el6tti korszakot a jelen-
nel, kozéletiinkben, a jellemekben siilyedést ldtunk, mely-
nek oka a patriotikus idealismus hanyatldsa. Azon kor em-
berei szellemileg egyoldaluabbak, de mégis nagyobhak vol-
tak az egyetértve vallott czél és leghatalmasabb emeltyiije:
a lelkesedés 4ltal.

De a krizis nem sziikségkép az enyészethez vezet. Az
onzéssé siilyedt patriotismus tdgabb l4tkori humanismussé,
a meddd skepsis a beldtott igazsdg munkés szolgdlativs le-
het. Reform és regeneratio — az atjuk egy; az utjuk az,
melyet Széchenyi és Eotvos kijeloltek, melyet Arany meg-
énekelt ; az Gtjuk: a tudomény, és bolesje: az iskola.

- Egységes tervet, eszmét kell uralniok az osszes refor-
- moknak, hogy iidvos hatdssal legyenek. E reformok egy
linczszeme a kérdés, melyrsl itt nehdny észrevételt kocz-
kéztattunk. Kérdés mely osszefiige a nemszeti szervezet leg-
nemesebb szerveivel, kérdés mely osszefiigg az emberiség leg-
nagyobb kérdéseivel. Komoly meggy8z8dést kovets komoly
tettet, kiizdelmet, alkotdst varunk b. Eotvos J6zsef utédjatol.
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