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1. A valasztds az allami életben eldkeld szerepet jatszik.*
* Valasztds utjan toltjiik be sok allami kozegnek a helyét s
hogy valasztdsokban részt vehessenek, széleskorii tarsadalmi
.osztdlyoknak az ohajtésa.

A vélaszt6i jog mivoltira nézve meglehetdsen elterjedt
nézet az, hogy a valasztds valamely egyéni jogositvanynak,
valasztéi jognak a gyakorldsa.** Emez 4ltaldban elterjedt
nézet azonban, véleményem szerint téves, mert a valasztas
nem jognak a gyakorldsa, az ugynevezett vilasztéi jog nem
joga az embernek.

A valasztas oly allami tevékenység, melynek kovetkez-
tében valamely allami szerv 1étrejon.**¥

* I3z a tanulméany tulajdonképp nemcsak a vilasztéi joggal foglal-
kozik, sBt tulnyomé részben nem azzal, hanem az ember alanyi jogosit-
vanyaival 4ltaldban és kildndsen kozjogi jogositvdnyaival és azoknak az
ember jogai rendszerében valé helyével. Mégis, mivel e czikkben foglalt
fejtegetések a valasztéi jog mivolta vizsgalatinak koszénik létiket, a
czimben a valasztéi jog megjeldlését megtartottam és a czikk kiindula-
sanal a valasztéi jog mivolta kérdésének felvetésénél megmaradtam.

** [oy vAlasztasi torvényeink: az 1848: V., 1874: XXXIIL., 18g9:
XV. tez., ; s kézjogi kényveink : Korbuly, Boncz, Kiss §., Nagy E.,
(57., 69., 119., 120. §-ok III. kiadds), Horvdth F., Kmety és Balogh
kézi, illetve tankdnyveik; Dolenecz és Mantuano monographidi az or-
szaggyiilési képvisel§ valasztasi jogrdl, illetve a magyar térvényhozasr6l.
De ugyanigy fogja fel a valasztéi jogot a német allamjogi irodalom is,
amely kilonben az el8bb megjeldlt magyar munkdkban nyilvinulé fel-
fogasnak is alapjaul szolgdlt. Laband a kivalé német 4llamjogasz azon-
ban szintén nem tartja a valasztéi jogot alanyi jogositvanynak, hanem
az alkotmanyjog reflexének, Staatsrecht 2. kiadds I. 308. s kov. 1. Ezek-
18l a jogi reflexekr8l kés6bb.

«x% Hasonlédan hatirozza meg ZLadand i. h. a vilaszt6 jogot, és Fel-
linek is a valasztéjognak, mint Allami szervi mikodésnek a tartalmit.
Subj. 6ff. Rechte 137. s kov. 1. Ez utébbi ugyanis a vélasztéi jognak a
lényegét mem a valasztisra valé jogosultsdgban litja, hanem abban,
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A vilasztas tobb Aallampolgar kézremiikodése abban az
irdnyban, hogy valamely 4llami szerv életre keljen. Az dllam—
polgdrok meghatdrozott kérében, meghatarozott alkalmakkor,
meghatirozott médon az egyesek kinyilatkoztatjdk akaratukat:
arra nézve, hogy kit akarnak valamely 4llami szerviil, vagy
kit akarnak valamely 4allami szervként miik6dd test egyik
vagy tobb tagjéul. Ha az akaratnyilvinitisok meghatédrozott.
ardnya egy vagy tébb meghatirozott szamu személyre esik,.
annak az a hatdlya, hogy az illeté6 egyén vagy egyének 4llami.
szervek lesznek.

A vdlasztasra vald képesség a valasztd hatésig. A vd--
laszté  hatdsdg lehdt annak a lehetisége, hogy walaki a vdlasz—
lisnak nevezell dilami flevékenységben részt vegyenm, azzal a ha—
ldlylyal, hogy annak a meghaldrosdsindl, ki legyen valamely
dllami szerv, akaratnyilvinitdsa szdmba jon.

A vélaszté hat6sig nem joga az embernek, vagyis nem-
alanyi jogositviny s azért nem helyes a vilaszt6 hatésdgot.
vilasztéi jognak nevezni és az elnevezéssel egyiitt jognak.
tekinteni.

A vilasztéi jognak nevezett hatdésdg csak egyik faja.
azoknak a hatésigoknak, vagyis bizonyos hatdlylyal éssze-
kotott cselekményekre valé képességeknek, amelyeket poli--
tikai jogoknak szokds nevezni. Ezek a politikai jogok sem
jogai az embernek, hanem koézhatésigdt vagy hatalmét al--
kotjak. L >
$§,o-\—.q¢c»—-—~ A valasztéi jognak és\politikai jogoknak~nevezett haté--

\ \%% sagok annyira lényegesen kiilonbdznek az ember mas jogai-

tél, hogy azokat egy dolognak tekinteni, egy fogalom al4.
sorolni nem helyes, mert ha van is az ugynevezett politikai
jogok és az ember tobbi jogositvanyai kozott kozos vonds,.
ez oly altaldnossdgra vonatkozik, amely mellett a megkiilon--
boztetd koriillmények annyira lényegesek, hogy azokkal szem-
ben az Osszefoglalé kozos vonas héttérbe szorul.

E ko6z6s vonds ugyanis, amely egyardnt tulajdonsiga az
u. n, politikai jogoknak és az ember tobbi jogainak, az, hogy-

hogy az egyes valaszt6knak vélaszt6i mindségiikre s vilasztékként valé
miikodésre igényik van. Err6l azonban késbbb.
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mmind a két fogalom az embernek az 4llami jogrend megilla- U; — ,
Ppitotta vagy biztositotta 4llapotbeli vagy_ cselekvdségi sza- V' ‘:“'“'-‘r
‘badsdgat jelenti. De miutdn ez az 4llapotbeli vagy cselekvé-
:ségi szabadsag teljesen 4ltalanos és ennélfogva meglehetésen
-ires fogalom, s ez a szabadsig kiilonféle okbél, kiilonféle
-czélra, kiilonféle kovetkezményekkel, kiilonféle médon lehet
-az embereknek biztositva, amely kiilonféle okok, czélok, ko-
vetkezmények és médok az egyikféle cselekvési szabadsagot
1ényegesen megkiilonbéztetik a masikfélétdl, az okal, czéljai,
kovetkezményei biztositdsi médjai szerint kiilonb6zé cselek-
vési szabadsigokat helyesen egy fogalom al4 nem vonhatjuk
-a nélkill, hogy eziltal zavart ne idézziink eld, vagy a nélkiil,
‘hogy zavar kikeriilése végett ne kellene mindig megéllapi-
‘tani, hogy az egy névvel jelolt fogalom a masszor ugyan-
-azzal a névvel jelslt fogalomtél 1ényegesen kiilonbézik.
Ama koriilmény tisztdzdsdnak, hogy az ugynevezett poli-
tikai jogok nem jogok, els sorban teh4t médszertani jelen-
t6sége van. Minden ismeret és igy az alkotminyak ismerete
tendszerének megallapitisinil mennél szabatosabban hataro-
1unk el és kiilonboztetiink meg ssze nem illé fogalmakat, ann4l
tokéletesebb, annal megfelelébb lesz az illetd rendszer ; men-
nél tdkéletesebb ez a rendszer, anndl kdnnyebb lesz annak
-alkalmazhatésdga a gyakorlatban, ann4l kénnyebben lesz
megoldhaté minden az illetd t4rgyra vonatkozé, itt az alkot-
‘manyjog kdrébe vagé kérdés. De a vilaszté hatésig tekin-
‘tetében megvan ennek a megkiildnbéztetésnek tavolabbi,
‘hogy ugy mondjam politikai haszna is, bar e fejtegetéseknél
‘politikai czélunk nincs. Korunk egész fejlédési irdnya az
‘ugynevezett politikai jogok kiterjesztése, a politikailag jogo-
sultak korének a tégitdsa — indokoltan-e vagy nem, czél-
szeriien-e vagy nem, azzal itt nem foglalkozunk. Ez irdnynak
-egyik jelszava, hogy_“,mdenkl szdméra vélasztéi jogot kove-
teljenek~AT Jogegyenloség Kerszakaban valéban indokolatlan ¢
‘volna megt?agadm 4zt f@‘fgesz osztdlyok oly jogokban ne ‘?pr ¥
részesliljenek, a milyenben masok, hogy a va.gyontalanoknak
vagy tanulatlanoknak ne lehessen oly joga, mint a vagyono-
soknak és a tanultaknak. Mésképp tiinik fel azonban a dolog,
ha hatalomr6l van sz6; mert a hatalom elosztdsanal egész
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mas szempontoknak kell irdnyadéknak lenni, mint a jogok
elosztdsanal. Az egyes ember érdekét tekintd mai igazsig-
érzetiink nem engedi meg azt, hogy ne legyen mindenkinek
egyforma joga; de megengedi azt, hogy kiilonféle hatalma
legyen. Mert az a koriilmény, hogy az allam tagjainak kii-
16nféle hatalmuk legyen, tisztin csak a kozérdekbdl meg-
allapitandé czélszeriiségnek a kdvetelménye; hogy valakinek
hatalma legyen, masnak ne, arra nézve csak az lehet az
irAnyadé, hogy ki alkalmas a hatalmat gyakorolni, hogy ki-
nek a hatalma hasznos az 4llamra nézve. Tovabba, hogy va-
laki, akit masokkal egyforman terhelnek az 4llam irdnti kote-
lességek, egyforman is részesiiljon az allam irdnti jogokban,
az igazsigosnak vagy legaldbb is méltinyosnak tinik fel
eléttink ma, de hogy a hatalom birtoka is az egyeseket:
terhelé kotelességgel hozassék kapcsolatba, azt sem az igaz-
shgossidg, sem a méltdnyossig nem latszanak megkivéanni,.
mert a kozhatalomban valé részvétel lehet8ségének az alapja.
egyediil az lehet, hogy kinek a hatalomban valé részvétele
valik hasznara nem az egyeseknek, hanem az osszességnek.®

[ 2. Hogy a valaszté hatdsdgnak és a tobbi u. n’.'f)‘(.zliti‘k;a/i‘-

e \ K jogoknak df alanyi jogoktéTvald kiilonbsége viligos legyen,

;:‘?ma\;usgkinlsﬁk at roviden mindazokat az 4llapotokat és helyzete-
ket, midén valakinek jogar6l szoktunk beszélni.

Az ember jogainak vizsgdlatat nem azért bocsatom elore,.
mintha valami uj dolgot akarnék mondani, vagy a dolgot
eddig figyelemre nem méltatott szempontb6l vizsgélnim,
hanem azért, mert — hogy megallapithassuk, az u. n. poli-
tikai jogok- jogai-e az embernek — vilagosnak kell lenni,.
hogy mik az ember jogai.

Itt mindenekelétt meg kell jegyeznem, hogy e Vizs-
galatnil két eldzetes tételbdl fogunk kiindulni. Az egyik.

* A czélszeriiségnek az igazsigossiggal valé szembehelyezésével
nem akarom tagadni azt a tételt, hogy az igazsdgossig is czélszeriség,
hasznossdg, mely tételt nalunk Pikler fejtett ki (A jog keletkezésérdl
és fejl8désérdl 248. s kov. 1.), csupan azt 4llitom, hogy az allami hata-
lom eloszlisa nem az igazsigossdgnak a kérdése, ami f8képp az élet
kézvetlen javainak, hasznainak, illetve terheinek megoszlasira vonat-
kozik.
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az, hogy midoén az ember Jgg{igé} _van szb, az alatt csak
az embernek _4llamilag meghatdrozott bizonyos. sllapotat
vagy cselekvéség'i' szabadsdgat kell érteni, vagyis, hogy ez
embé?ﬁf}mmkmﬂmtézkedés alapjdn
lehet sz, - T

Az ember joganak fogalmébdl elére kizdrom azt, amit
az &llamon kiviili jognak, 4llam nélkiili, 6s, természetes jog-
nak szokds mondani s abbél fogok kiindulni, hogy az ember
joga az 4llami élet kovetkezménye. Mindaz a lehetdség, sza-
bads4g, allapot, a mit az ember jogdnak tekintiink, csak azért
joga, mert az &llam azt azzd teszi. Az 4llam 4ltal az ember
jogava nem tett lehetéségroél, szabadsagrol, dllapotrél is elmond-
hatjuk, hogy igazsigos vagy hasznos, vagy méltinyos, vagy
sziikséges, hogy a magédnosok azt birjdk, de jogukki csak
azért lesz, mert az 4llam azzi teszi. Ez az 4llispont ma 4lta-
laban elfogadott A4lldspont .azoknal, akik az ember jogat
tapasztalati s nem metaphysikai alapon fogjdk fel.*

A masik_tétel az, hogy az ember joginak ma fitypuse gz
ember vagyons joga. Az ember jogainak legkimﬁvél'teﬁﬁleg-
tokéletesebb rendszerét ma kétségkiviill az ember vagyoni
jogainak rendszere képezi.*¥ Es az ember vagyoni jogaira
nézve 4altaldban, kivétel nélkiil el van ismerve, hogy azok az
ember jogai, annyira, hogy az ember joga fogalminak meg-
hatdrozdsanal rendszerint ez a kiindulé pont s e meghataro-
z4sok egy része ontudatlanul vagy ontudatosan azt allapitja
meg az ember jog4ul, ami elsé sorban vagy kizdrélagosan
csak az ember vagyoni jogaira 4ll.

Ennél a Kkoriilménynél fogva azt hiszem, méltadn tekint-
hetjiik az ember vagyoni jogait az ember jogainak foétypusdul;
és méltan kovethetiink oly eljarast, hogy az ember vagyoni
jogainak vizsgdlata utjdn fogjuk megallapitani, hogy mi az
ember jogainak ismertetéje és a szerint fogjuk meghatédrozni,

* Igy p. o. Jhering: Zweck in Recht 3. kiadas I. 75, 74., 237.,
230. L.; nilunk Pulszky: Jog és dllambolcselet alaptanai 160. s kév.,
240. s k. 1. stb.

** Ugyanezt mondja nem ugyan a vagyonjogra, de a maginjogra,
amelynek azonban tulyomé része vagyoni jog: Zhon Rechtsnorm und
subjectives Recht 108. L
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hogy mas tekintetben is lehet-e az ember jogairél sz6; vajon
megvannak-e mas tekintetben is azok a lényeges ismertetd
jelek, a melyeket az ember vagyoni jogainil olyanoknak
talaltunk. Mert azoknak az ismertetd jeleknek, amelyek az
ember jogdnak lényeges tulajdonsigai, sziikségképpen meg
kell lenniok az ember més jogainél is, ha vagyoni jogaikon
kiviil még més jogaik is vannak, mig, amikor ezek az ismer-
teté jelek nincsenek meg, akkor az ember jogairél beszélni
nem lehet.

3. Az ember vagyoni jogai kétfélék; az u. n. altalanos
(absolut) ]ogal és az u. n. viszonylagos (relatlv) jogai. Alta-
14008 jogai” azok, amelyek mindenki irdnyaban hatilyosak és
amelyek, miutdn azokat barki megserthetl, barki ellen érvé-
nyesithet6k. Az alap, amelyen az illeté6 jogdnak érvényesitése
itt nyugszik, a sérelem.

Az ember _viszonylagos jogai pedig azok, amelyek csak
meghatérozott személyek ellen hatilyosak és amelyek csak
meghat4rozott személyek ellen érvényesithetdk. :

Mikor az embernek A4ltaldnos vagyoni joga van, akkor
nincs masokkal meghatirozott viszonyban, hanem egy dolog-
nak korldtlan vagy korlitolt birdsa, haszndlata vagy élvezete
tekintetében meghatdrozott helyzetben. Ezt a helyzetet biz-
tositja az 4llam az 4ltal, hogy ennek a helyzetnek megsértése
esetére kildtdsba helyezi sajdt hatalminak segélyét abban az
irdnyban, hogy a megsértett helyzet helyrealljon; vagy ha
mér helyre nem 4llithaté, hogy a sért6 olyat tegyen, ami a
megsértett helyzettel felér. '

Az embernek ezt a helyzelét memcsak magdnosok sérelmer
ellen bizlosttya az dllam, hanem biztositia az ellen s, hogy maga
sértse meg és kilatasba helyezheti, hogy ha ezt a helyzetet az
allami szervek egyike vagy mdasika megsérti, azt épp ugy
vissza kell 4llitani, mintha magénos sértette volna meg, vagy
ha mar vissza nem 4llithaté, olyat kell tenni, ami a meg-
sértett allapottal lehetéleg felér. Ebben az esetben a bizto-
sitds részben mar magédban a jogrendben valé kimondasban
4ll, mert ha az 4llam a jogrendben valamit kimond, megigér,
annak teljesitését legaldbb is oly bizonyosnak kell vehni,
mint amily bizonyos az, hogy az ember jogdnak magénos
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altal valé megsértése esetén az dllam jogsegélyt nyujt, vagyis
hogy sajat hatalma segélyével 4llitja helyre a megsértett
helyzetet.

De hatilyosabb is lehet a biztositds akkor, ha a maga-
nos a sértést elkdvetd &llamszervt6l kiilsnbozé olyan szerv-
hez fordulhat orvosldsért, amelynek a sértést elkovetd kozeg
sértését hatalméiban 41l j6va tenni; amelynek a mdsik szerv
intézkedését hatalmiban 4ll megmdsitani. Még hatdlyosabb
lehet ez a biztositds, ha az 4llami szervek &ltal elkdvetett
" sértések j6vatételére olyforma eljdrds van megdéllapitva, mint
a maganosok altal elkovetett sértéseknél, tudniillik a birds-
kodas.

Mikor az embernek viszonylagos joga van, az ember mas
magénosokkal meghatarozott viszonyban van, amelynek kdvet-
keztében a viszonyban 4ll6knak bizonyos cselekményeket kell
tenniok. E cselekményeknek a megtétele biztositva van az
allam részérdl az altal, hogy az 4llam sajit hatalménak segé-
1yét kilatasba helyezi arra az esetre, hogy ha az, akinek kell,
azon cselekményeket nem teszi meg. Az 4llam ez utébbi
esethen a megfeleld cselekményt sziikség esetén kikény-
szeriti.

Az 4llam akkor, mikor az embernek bizonyos vagyoni
helyzetét vagy kovetelését biztositja, elsé sorban az illetSk-
nek érdekeit mozditja elé. Az ember vagyoni jogai, mint
minden Aallami intézmény, az &llam érdekében is vannak,
vagy annak érdekében levoknek is tartatnak, de azokkal az
4llam elsd sorban és kodzvetetleniil mégis a magénosok érde-
keit mozditja eld, vagy akarja eldmozditani és csak ez 4ltal a
kozérdeket,* az 4llam érdekét, amennyiben azt, hogy az em-
ber jogaiként biztositott vagyoni helyzetek, kovetelések szi-
lardak és sértetlenek legyenek, az 4llam kézérdekben sziik-
ségesnek itéli s azért teszi azoknak létesitését és fentartdsat
feladatava. Az ember wvagyoni jogarnak az elsé és kiozveletien
czélja azonban a jogosilott egyes ember kilon hasina, élvezele.
Az, hogy egyéni tulajdonjog, zalogjog, szolgalmi jog, szerzo-
dési kotelezettségek legyenek, az 4llami érdek, de egyes ese-

* L. Pulszky? is: A jog és allambdlcsészet alaptanai 242. 1.
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tekben valakinek a tulajdonjoga, valakinek a zilogjoga, szol-
galmi joga, valakinek valamely szerz6désbdl szdrmazé kove-
telései kozvetetleniil és els§ sorban az & hasznara vannak és
hogy az 6 hasznédra legyenek, azt az 4llam akarja is. Ebbél
kovetkezik, hogy midén valaki vagyoni jogat érvényesiti, mi-
dén valaki vagyoni jog4val él, szabaly szerint nem kell mast
tekintenie, mint sajit hasznidt és e jogok érvényesitésénél
sajat hasznit és érdekét tekintve mas jogi szab4lyokkal rend-
szerint nem j6het Osszeiitkdzésbe.*

Miutdn az emberek eme jogai els6 sorban sajat hasznara -
vannak, annak meghatarozdsa, hogy ezzel a jogaval éljen-e
vagy ne, hogy azt érvényesitse-e vagy ne, ra van bizva az
illet6 emberre, mert felteszi az 4llam, hogy minden ember
sajat érdekében legjobban tud eljarni s hogy eziltal az allam
érdekét is legjobban mozditja el8. Amennyiben valakirél fel-
teszi, hogy sajat érdekét nem tudja kelldleg elémozditani,
vagyis, hogy jogaival nem tud helyesen élni, annyiban az
dllam az illetd vagyoni jogaival valé rendelkezést masra bizza.
Ezzel az esettel dllunk szemben a kiskoruaknal, 8riilteknél stb.,
akiknek jogaival torvényes képviseldik rendelkeznek. Az is
képzelhetd azonban, hogy az 4llam nem teszi fel, hogy az
emberek sajat érdekeiket helyesen tudjik elémozditani és
hogy mindenesetre megszabja, hogy ha valakinek valamely
vagyoni helyzete megsériilt, helyreallitisadt kovetelni kell,
kovetelnie, vagy hogy a vagyonnak hasznit venni kell, de
ilyen esetben megsziinnék az embernek azon helyzetre vagy
kovetelésre valé joga, (suo jure uti nemo cogitur) s azon
helyzetre vagy kovetelésre valé kotelezettsége lépme. Ott,
ahol, mint a t6érvényes képviseletnél, az ember jogéval valé
€lés el van valasztva az ember jogédval val6 élésnek a hasz-
natdl, ahol tehdt az ember jogit mdsnak az érdekében és
igy mdsnak a jogdt kell érvényesiteni, ott a mas joganak
érvényesitése csakugyan kotelességévé van téve annak, aki

* Hogy az ember joginak lényege az élet javainak élvezete, és ez
az élvezet csak akkor valik az ember jogava, ha azt az illam az ember
részére biztositja, azt mar J[hering Kkifejtette : Geist des rdmischen
Rechts 1. kiadas IIL 1. 307—342. 1.
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e jog érvényesitésére meg van hatalmazva. De itt azutin a
meghatalmazottnak nem is a képviselttel szemben val6 joga-
rél, hanem kotelességérol van szé.

Az ember vagyoni jogdval e szerint szoros kapcsolatban
lvén az, hogy azzal, ami joga, az ember szabadon rendelkezzék,
ki van zdrova az, hogy ami az embernek joga, az egyszersmind
kolelessége s legyen.

Lehetséges, hogy valamely vagyonnak a hasznalata, vala-
mely vagyonra valé intézkedések, amely vagyonra az ember-
nek joga van, kotelezéleg meg vannak szabva, a nélkiil, hogy
ezaltal e vagyonra valé joga megsziinnék, p. o.az erdétulaj-
donnak meghatdrozott iizemterv szerint valé kezelése, fold-
birtoknak ko6zos terv szerint valé gazdalkodasa. De itt nem
a jog érvényesitése, nem a jog gyakorldsinak a médja van
kotelezdleg megszabva, mert masok sérelmei ellen mindezek-
ben az esetekben az illetdk jogaikat szabadon és tetszés sze-
rint érvényesithetik és mert a kitelezéleg megszabott médon
hasznalandé, kezelendd vagyonnak a haszna, élvezete pedig
mégis az illetd jogositottat illeti meg olyképpen, hogy errdl
a haszonrél, élvezetrdl szabadon rendelkezhetik. Tehat itt is
megvan az embernek biztositott joga, de azt az 4llam egy-
uttal korlatolta a kozérdekbol.

Az ember vagyoni jogainak fogalmdlsl azonban mds irdny-
ban elvdlaszthatatian a kolelesséy fogalma. Biztositvan az 4llam
az ember részére bizonyos vagyoni helyzetet és vagyoni ko-
vetelést, a masik oldalon més embereknek kételességét 4lla-
pitja meg, amely abban 4&ll, hogy a jogositott helyzetét ne
sértsék s hogy annak koveteléseit kielégitsék. Az ember
vagyoni joga ezekhez képest mindig egyiitt jar mds ember-
nek kotelességével. Ilyen kotelesség nemcsak a magdnosokat
terheli, hanem az 4llamot is, mert az 4llam az ember minden
joganak megéllapitisindl magéara vallalja, hogy az ember
vagyoni jogainak érvényesitését biztositja.

Hogy az itt feltiintetett korilmények az ember vagyoni
jogainak lényeges ismertetdi, az azt hiszem kétségtelen. Hogy
az 4llam valamely intézménynyel els6 sorban az emberek
kiilon maganérdekeit mozditja el6 és hogy ennek az intéz-
ménynek a felhaszndldsit az allam az emberek szabad el-
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hatdrozdsira bizza, az annyira megkiilonbozteti ezt az intéz-
ményt mas intézményekt6l, amelyeknél az 4llam vagy nincs
tekintettel az egyesek kiilén magénérdekére, vagy ha van is,
annak felhaszndldsit nem bizza az illeték elhatirozisara, hogy
ezeket a koriilményeket ennek az intézménynek, az ember
vagyoni jogainak lényeges vonasaul kell tekinteniink.

E korilményeknek meg vagy meg nem lételétésl fiugg
tehat, hogy valamely 4llamilag biztositott 4llapotot vagy cse-
lekvési szabadsdgot mas tekintetben is az ember joganak
tekinthetiink-e vagy nem:?

Az ember joga fogalminak meghatarozisidban az akaratot
melldztem.

A német ir6k Hegel tandnak alapjan az ember akarati-
nak jogrend megillapitotta szabadsigdban vagy lehet8ségé-
ben szoktdk keresni az ember jogdnak lényegét. Az akarat-
nak bevitele azonban az ember jogdnak fogalmaba teljesen
felesleges. Mert hogy mit akar valaki, vagy hogyan akar
valaki valamit, az akkor, mikor azt akarjuk megallapitani,
van-e neki joga, teljesen mellékes. Ha valakinek valamely
vagyoni helyzetét megsértik vagy valamely kovetelésének
nem tesznek eleget, akarhatja annak helyredllitasat, illetve
kielégitését, de erre a helyzetre vagy kovetelésre joga csak
akkor lesz, ha akaratdt kifejezve az allam annak az akarat-
nak megfelel s a sértett jogat helyreallitja, ugy, hogy vila-
gos, hogy itt az akarat teljesen hidbavalé volna, ha az Allam
annak megfeleléen nem jirna el. Nem az akaraton van a &
suly, hanem az akarat teljesitésének biztositdsadn, tehat az
Allami biztositdson.

Maésrészt azonban az akarat teljesiilésének nem 4ltaldban
val6 biztositdsa alapitja meg az ember jogit, hanem meg-
hatdrozott helyzetre vagy cselekvésre valé akards teljesiilté-
nek biztositédsa.

Az ember targyalt vagyoni jogaindl nem minden akarat
teljesiilése van biztositva, hanem csak azé, amely a meghata-
rozott helyzetre, a meghatarozott cselekményre iranyul; ugy
hogy tulajdonképpen nem is az ezen helyzetre vagy cselek-
ményre irdnyulé akarat teljesiilése a lényeges az ember joga-
nal, hanem a helyzet vagy cselekmény, amelyre az akarat
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irdnyul és ennek biztositdsa. Magatél ért8dik, hogy ahhogz,
hogy az ember jogit érvényesitse, azt akarnia kell, de vila-
gos, hogy az ember joginak érvényesitéséhez az akards nem
elég, s az akaratot az ember jogi fogalmaban kiilén kiemelni
felesleges.* :

Hogy a puszta akaraton és az akarat teljesiilésének biz-
tositdsan kiviill még az is tekintetbe jon, hogy mire irdnyul
az akarat, Atlittdk az akarat alapjin 4ll6k, s az ember
érdekét jelolték meg, mint olyant, amelyre az akaratnak
irdnyulni kell s amelyre irdnyulé akarat teljesitésének 4lla-
milag biztositva kell lenni, hogy az ember jogardl szélhas-
sunk.*¥

Az ember joginak ily meghatirozdsa részben megfelet
annak, amit fentebb kifejtettiink ; mert lattuk, hogy az ember
jogainak 1étesitésével az dllam az ember \érdekelt-\akarja ki-
elégiteni. Csakhogy mig 7 résziinkrél elégnek talaltuk az em-
ber érdekét és az érdek kielégitésének biztositdsat kiemelni,
ez a meghatdrozds az akaratmomentumot még mindig fontos-
nak tartja.

4. Tekintsik mar most, vajjon az ember vagyoni jogai-
nak az ismérve, lényeges, jellemzé vondsa megtalslhaté-e
mindig akkor, mikor az ember jogair6l szoktunk beszélni,
vagy pedig’ nem forognak-e fen mas esetekben oly koriilmé-
nyek, melyek ezeket a més 4llapotokat és cselekv8ségi sza-
badsdgokat az ember vagyoni jogaitél 1ényegesen megkiilén-
boztetik.

A vagyonjogon Kkiviil a magdnjoghoz szokids csatolni a.

* Hogy az akarat nem lényeges eleme az ember joga fogalménak
szellemesen és meggy6z8en mutatta ki Jhering: Geist 1. kiadas III. L.
310—316. . De Iheringnek ez a tana nem terjedt el, mert az ember joga
fogalminak meghatirozdsidban azutdn is legiobb jogi iré az akaratot
lényeges momentumnak veszi. Melldzi az akaratot 7/oz: ‘Rechtsnorm
219. l. Dernburg: Pandekten 2. kiadds 1. 86. 1. Viécsey: Rémai jog
L, 2., 217. 1. Bierling : Kritik II. 39. s kév., 49. s kdv. Principienlchre 1.
160. s kov. s ellenzi Gareds: Encyclopadie und Methodologie d. Rechts-
wissenschaft 2. kiadds 16—i18. 1.

** Merkel : Jur. Encyclop. 2. kadas 119. §. Fellinek : System. 42. 1.
Gierke : Deutsches Privatrecht 253.1. Schuppe: Begriff des subj. Rechts
26. s kdv. I.; 44. s kov. |. Frenzel: Recht u. Rechtsitze 85—87. |
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csaladi jogot, mely a csalddi viszonyokat szabalyozza. A csa-
14di élet terén szoktunk a hézastirsak egymas kozott levd
jogairél beszélni. A hizastirsak egymds kozdtti jogaik koziil
azonban ki kell venniink hézassagi vagyoni jogaikat, mert
ezek vagyonjogok s igy ugyanazok ald a szempontok ala
esnek, mint az ember tobbi vagyoni jogai. A héazastdrsaknak
mas u. n. jogai tulnyomé részben erkélesi természetiiek, tehat
valésdgban nem jogaik, de lehetnek valésigos jogaik is,
amennyiben ezen jogaiknak megfeleld magatartds, tehat bi-
zonyos cselekményeknek a kovetelhetése biztositva lehet az
4llam részér8l, habar ez a biztositas kevésbé hatalyos is, mint
a vagyoni jogaik biztositdsa, mert nagy-részt ki nem kény-
szerithet®.

Elsé vonasa tehat az ember vagyoni jogainak, vagyis az
Allami biztositds és segély kilatdsba helyezése megvan a ha-
zastarsak egym4s iranti jogaindl, habar ez nem is oly nagy
foku itt, mint amott.

Masodik lényeges vondsa az ember vagyoni jogainak,
t. i, hogy azok az illetd magéanérdekeit elégitik ki, itt szin-
tén megvan, noha a hazassigi életkozosség és a hézassagi
koveteléseknek biztositdsanal a kozérdek inkabb 1ép eldtérbe,
mint az ember vagyoni jogainil; de még mindig lehet alli-
tani, hogy a hazastirsaknak egymds irdnti jogaik els6 sor-
ban az 8 érdekeiket elégitik ki és ehhez képest azokrol sza-
badon rendelkezhetnek.

A sziil8knek és gyermekeknek egymés iranti jogaikrél
is szok4s beszélni. A csalddbeliek ezen jogai koziil legkiva-
16bb az ugynevezett atyai hatalom. Az atyai hatalom, amivé
az ujkori jogokban kifejlett, nem az atya érdekében all fen,
gyakorldsa nem fiigg az atydnak szabad tetszésétdl; az atyai
hatalommal vissza is lehet élni. Az atyat, amennyiben atyai
hatalmit nem akarja gyakorolni vagy nem kelléképpen gya-
korolja, attél meg lehet fosztani. Az aty4t gyermeke irdnya-
ban kotelességek terhelik, a tartds, gondozés, nevelés. Ezek-
nek a kotelességeknek kovetkeztében bizonyos tevékenységet
kell kifejteni. Ahhoz, hogy ez a tevékenység eredményes
lehessen, sziikséges, hogy azzal szemben azokra nézve, akikre
kiterjed, engedelmesség legyen megéllapitva. Az engedelmes-
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séget bizonyos mértékig az atya maga kézvetleniil ki is kény-
szeritheti a gyermekektél s ehhez van valésigos hatalma.
Az atydnak ez a hatalma az ember jogatél abban is kiilon-
bozik, hogy azt, a mire az embernek joga van, maga kozvet-
leniil ki nem kényszeritheti.

Megvédelmezheti az ember a jogat, esetleg onhatalmulag
visszadllithatja, de midta az 6nsegély helyébe az allami segély
lépett, vagyis midta az, ami az ember joga, jogiva lett, 6n-
hatalmulag més ellen ki nem kényszeritheti, hanem az 4llam-
hoz kell fordulnia segélyért, mert hisz éppen azért biztositja -
ezt azt allam.

Ezekre valé tekintettel ki lehet mondani, hogy az afyar
hatalom nem joga az .alydnak, hanem az 4llam Altal a gyer-
mekek szempontjab6l megiéllapitott kotelesség, amivel szem-
ben a gyermekek az atya 4ltal kikényszerithet engedelmes-
ség alatt dllanak s ezért hatalom és nem jog az atyai hata-
lom, amit megnevezése helyesen fejez ki.*

* Bzért indokolatlan, hogy miért hagyja el a magyar polgdri tor-
vénykonyv fervezele az atyai hatalom kifejezést, s miért teszi helyébe a
sziildi sog kifejezést (II. rész, II. czim, VI fej. t.), mikor az atyai hata-
lom kifejezés a fogalmat helyesebben jeléli meg, s mikor az eddig is
megszokott és hasznilatban volt. A német polgari térvénykdnyv helyeseb-
ben jar el, mikor szildi kafalomrdl rendelkezik (1626—1698. §.), csak-
hogy persze ismét ellenkezik a sziildi hatalom lényegével az, mikor p. o.
az 1627. §. azt mondja ki, hogy sziil§i hatalmanal fogva az atyanak Joga
és kotelessége a gyermek személyérél és vagyonarél gondoskodni. A ma-
gyar polgéri térvénykonyv tervezete az Altala hasznAlt elnevezésnek
megfelelSleg szintén a sziil§ joganak fogja fel a gondoskodas koteles-
ségét, ami hogy donmagival ellenmondés, a szévegben fentebb kifejtettek-
bdl kdvetkezik. E nézetemtdl a polgari térvénykonyv tervezetének indo-
koldsa (I. kotet 358—384. L) sem térit el. Ez indokols jogunk eddigi
atyai hatalmit az atya jogamak fogja fel, amely egyuttal kotelessége is,
s szerinte éppen ezért nem lehet hatalma (382. 1.). Ez a felfog4s egyenes
clientéte a szdvegben kifejtettnek, amelynek értelmében a hatalomnak
gyakorldsa lehet kotelessége valakinek, de jogdnak gyakorldsa, érvé-
nyesitése nem lehet egyuttal kotelessége. A tervezet indokoldsinak fel-
fog4satél eltér tovibba a szivegben kifejtett annyiban is, hogy az in-
dokolds a gyermek képviseletét az atyai hatalom tartalminak tartja.
Ezt a felfogdst nem osztom, mert az atyai hatalom valédi tartalma csu-
pan az, hogy az atya, illetve sziil§ gyermeke tartisinak, gondozisinak
médjat, nevelésének irAnyat meghatdrozhatja, s gyermeke gondozhatésa,




Az atyai hatalomnak gyakorldsa biztositva van ugyan az
allam részérdl, de az, hogy az 4llam biztositja és gondosko-
dik az irdnt is, hogy az atya hatalmit gyakorolhassa, csak
természetes kovetkezménye annak, hogy az 4llam az atyai
hatalom gyakorldsit az atyara bizza, az atya kotelességévé
teszi; de éppen azért ez a biztositds nem az atyai hatalmat
gyakorl6 atya érdekében van, hanem az atyai hatalom alatt
all6 gyermekek érdekében; s ugyanezért az atyai hatalmat
az 4llam nem csak akkor védi, ha azt az atya kéri, hanem
akkor is, ha annak megsértésér6l barmi moédon tudomast
szerez.

Az atyai hatalomhoz hasonld, mondhatnék ez afya: kala-.
lommal lényeghen azonos a gydme halalom, amely szintén nem
joga annak, aki a gydmsdgo! viseli. A

A gydmi hatalomnal ez a koriilmény taldn szembe-
tiinébb,* de csak azért, mert a gydmnak a gydmi hatalom

nevelhetése végett kdzvetlen hatalmat fejthet ki a gyermekkel szemben.
A képviselet szintén feladata, kotelessége az atydnak, de ennek a
feladatnak elvégzéséhez nem kell hatalom a képviselttel, a gyermekkel
szemben. Méasrészt azonban a nevelés azokhoz a kételességekhez tarto-
zik, melyeknek elérésére szitkséges az atyai hatalom; s igy a nevelésre
valé hatalom — tehit szintén nem jog — az atyai hatalomhoz tartozik
Az indokolads a szil6knek nevelési jogat nem tartja az atyai hatalomhoz
tartozénak, s ramautat arra, hogy nevelési joganak az anydnak is lehet
vagy van is joga, akit nem is illet az atyai hatalom (359., 363.1.). Amde
az anyanak ez a nevelési joga az anydnak gyermekére vonatkozé azon
jogaihoz tartozik, melyek 8t az atyédval és barki méssal szemben illetik
meg s melyekr8l a szovegben késbb lesz szé. E jogdnil fogva az anya
azt kivanhatja, hogy abban, hogy gyermeke szellemi fejlédésére befoly-
hasson, az atya vagy mas ne akadilyozhassa, s ezt a jogit az 4llam
biztositja. De e joganal fogva hatalmat gyermeke felett nem gyakorol-
hat; ha hatalmat gyakorolhat, azt az atyai vagy gyami hatalomhoz
lényegileg hasonlé szilldi hatalmanal fogva teheti. Az, hogy az atya
gyamot nevezhet ki gyermeke szamaéra, szintén nem joga az atyanak,
hanem jogalapité (szabilymeghatérozé) tevékenyséyre valé hatésiga,
melynél fogva meghatirozhatja azt, hogy haldla esetén azt a hatalmat,
mi az atyai hatalomnak lényege, ki gyakorolja, a gyermeket ki kép-
viselje stb.

* Ennek daczira a gyimi hatalom elnevezéssel ritkdbban taldlko-
zunk. Igy nevezi — helyesen — a vélasztdsi torvény 1874 : XXXIII. tcz
10. §-a.
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mellett nincsenek olyan. jogai, mint az atydnak. Az atydnak
ugyanis az atyai hatalom mellett még kiilon jogai is vannak,
nelyek Ot ugyan mint alydt illetik meg, de amelyek az alyas
halalomnak sem ‘tartalmdhoz nem larloznak, sem nem folyo-
mdnyai annak. Ilyen joga az atyidnak p. o. gyermeke vagyo-
ndnak kezelési és hasznalati joga. Ez a joga egyiitt jarhat
az atyai hatalommal, de ahhoz nem tartozik,* ami abbdl is
kitiinik, hogy ez a joga az atyai hatalommal azonos hata-
lommal biré gydmnak nincsen meg. Az atydnak ez a joga a
csaladi kételéken alapul, de kiilénben vagyoni joga. ¥

Az atyénak, illetve sziildknek gyermekeik irdnyaban
6ket megilletd vagyoni jogaikon Kkivil a sziil8i viszonybél
kifoly6 més jogaik is lehetnek. Ilyen p. o. az egyik vagy
mésik  sziilének az a joga, hogy gyermekeit lithassa, vele
érintkezhessék akkor, ha esetleg valds esetén a gyermek
gondozésa mésra van bizva. Kétségtelen, hogy amennyiben
ez a lehet8ség nem p. o. az atyai hatalom gyakorolhatdsa
cz€ljab6l van adva, annyiban azzal az &llam az illetd sziil
érdekét mozditja eld, szeretetének kedvez, s hogy e felett a
szill6 szabadon rendelkezhetik.

Ez a joga az illetd sziilt nem a gyermek irdnyéban,
hanem a masik sziild vagy barki més irdnydban illeti meg
a_gyermekre vonatkozélag s e tekintetben a sziilonek ez a
j(;ga hasonlatos valakinek valamely dologi jogéhoz, ameny-
nyiben a gyermekre vonatkozé bizonyos hélyzete van bizto-
sitva, ugy a masik sziilével szemben, mint barki méassal
szemben, mert més részér8l sem sérthetd az meg a nélkiil,
hogy az ellen a sziild orvosldst ne kérhetne az allamtol.
Ezzel a joggal szemben tehat masoknak az a kotelessége

* A gydmi torvény (1877: XX. tcz.) 15. §-a tehat azt helytelenii
mondja az atyai hatalombél folyénak.

** Az atyai és gyAmi hatalomhoz sokban hasonl a gazdai hatalom,
amelyet torvényeink kéziil szintén a valasztisi térvény (1874 : XXXIII.
tcz.) 10. §-a emlit, s amely a szolgilatadét belsé cselédje felett kiilons-
sen a cselédtérvény (1876: XIII. tcz.) 29., 30., 42.. 47. §-ai alapjan, és
az iparost az iparostanoncz felett az ipartérvény (1884: XVII. tcz.) 63.,
66. §-ai alapjin megilletik. Kotelességek a gazdit a gazdai hatalombél
kifolyélag kisebb mértékben, de mégis terhelik.
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all, hogy a szill8t gyermekével val6 érintkezésben ne aka-
dalyozzak. ' ‘

Ami a gyermekeknek sziileik irdnti jogait illeti, ilyenek
a gyermekeknek joga a tartdsra,a neveltetésre, gondozasra, 4po-
lasra, mindarra, ami a sziilbknek kotelessége a gyermekek
érdekében. Ezeknek a kotelességeknek teljesitését vagy 6k
maguk, vagy helyettik mds, esetleg az 4llam kivéanhatjak.
Amennyiben e kotelességek teljesitését csak a gyermekek,
illetve helyettiik mas, az anya vagy rokonsag kivanhatja,
annyiban arra valé joguk jogi mindsége kétségtelen, mind
meg 1évén az illetd ismérvek, amelyek az ember vagyoni
jogat jogava teszik.

De a sziildk gyermekeik iranti kotelességeik teljesitése
szempontjabdl hatésagi feligyelet alatt is 4llanak és a haté-
sag esetleg hivatalbdl is kivanhatja a sziilokt6l ezeknek a
kotelességeknek teljesitését. Ez a koriilmény nem valtoztatja
meg azt, hogy itt a gyermekeknek valésdgos jogair6l van
sz6, mert az 4llam a széban forgd kotelességek teljesitését a
gyermekek szdméra és azok szempontjébél kivanja, és pedig
kivinja az 4llam — a gydmhat6sag — azért, mert a gyet-
mekek nem lévén még abban az 4llapotban, hogy jogaik
felett maguk rendelkezzenek, jogaiknak éppen azokkal szem-
ben valé érvényesitésérél van sz6, akik killonben a gyerme-
kek jogainak is képviseldi.

E kotelességek teljesitése biztositva van a gyermekek
széméra az Allam részérél és ha azt a sziilok nem teljesitik,
az elleniik ki is kényszerithetd, amepnyiben az allam nem-
csak parancsot adhat azoknak teljesitésére, de hétranyokkal
is sujthatja a vonakodé sziilt, tehat kényszeritd eszkdzoket
hasznélhat elleniik.

Ugyanily természetiiek a gyermekek jogai gyamjaik ellen
a gyami kotelességek teljesitésére vonatkozélag.

* Az iskoldba jaratis vagy tanittatds azonban nem a gyermek jogi-
nak megfelel§ kotelesség, mert azt az dllam nem azért 4llapitotta meg,
hogy azzal els§ sorban a gyermek érdekét elégitse ki, hanem abbdl a
kozérdekbél, hogy az Altaldnos miiveltség terjedjen. Ez tehat kézigazga-
t4si kotelesség; azért ennek teljesitését nem is a gyAmhat6sdg van hivatva
kovetelni, hanem a kdzérdekben eljaré kézigazgatasi hatésigok.
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5. E révid 4ttekintése utdn annak, amit a magénjog
terén az ember alanyi_jogositvanyainak szoktunk felfogni,
atmegyiink a_kézjog terereﬁs vizsgélni fogjuk azokat az 4lla-
potokat, amelyeket a kodzjog terén alanyi jogositvanyoknak

szoké4s mondam e
AZe emberjogalkent ertelm;zmaz ugynevezett polgari Jogo-‘ Y/ '

kat vagy/s\z‘?/b,@;g]ogokat Ilyenek p. o. a személyes sza-
‘badsdg joga, a hézjog, a gondolatkdzlési szabadsdg stb. Ujabb
német 4llamjogi elmélet tagadja ezeknek az 4llapotoknak
jogi mindségét s ott, ahol szabadsigjogokrél és politikai
szabadsdgokrél szokis beszélni, csak az 4llamhatalomnak
korlatjait latja.* Ilyenkor, e szerint az elmélet szerint, a ma-
ganosoknak az allam_4ltal nem korlatolandénak klmondott
szabadséga ugy tiinik fel, mintha az a ma @n_gggknak '_]Oga
volna, azért ezeket Vlssz_atukrozott jogoknak, reﬁex jowoknak r
nevezik egyesek **

" Ennek’ a7 elméletnek a nyomidn a mi ujabb koézjogi iro-
-dalmunkba is behatolt az a felfogds, hogy az u. n. szabad-
sagjogok nem jogok, hanem csak szabadsigok, melyek csak
az allamhatalom gyakorlasanak szabélyal a nélkil,” hogy a
maganosok _jogal s volnanak, ¥¥x

{le
\

* Els6il e nézetet Zuckariae H. A. fejezte ki: Deutsches Staats-
und Bundesrecht czimi munkijiban (87. §.), azutin Gerder nem nagy,
de az dllamjog igen sok kérdésében alapvet§ munkéiban: Uber offent-
liche Rechte 34, 75—81. 1. Grundziige eines Systems des deutschen
Staatsrechts 11. és 16. §., tovdbbaA Zaband: Staatsrecht des d.
Reiches 2. kotet I. 14x—142 l.; Seydel: Bayerisches Staatsrecht s71.,
572. L

** Reflex hatdsnak Gerder : Grundzige 44. l.; Jhering: Geist.
HI 1. 327. L, reflex jogoknak Felline# : Subj. 6ff. Rechte 63—76.1. Hogy
a magéanosnak az 4llam irinyiban nem lebet joga, kivéve vagyonjogi
igylet alapjan, fejtegeti Schuppe: Begriff d. subj. Rechts 83. s kov. 1.

***/Nagy \ Magyarorszdg kézjoga cz. munkijénak (3. kiadis)
123. lapjén zrzt’ﬁyllja, hogy az u. n. polgéri jogok nem annyira kiilén
jogok a polgdrok szdmara, mmgﬁmkabb az 4llam cselekvését irdnyité,
illetve megkots szaba]yok Balbgh A szerint a polgéri jogok lényeglleg
nem annyira maganosok J(gg"l, Thanem korlatok az allami cselekvés sza-
mT',"nTé]vféien tulmendleg ugyanis az 4illam az egyesek. szabad tevé-
kenységi, mozgési korét nem érinti, feldllitva maga az allam’ﬂ%{i‘hat

e

a szuverén hatalom onkorlitozdsai (Magyar allamjog 103. 1) @) oy
£
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Ezek kozail_az u. n. szabadsdgjogok  kozil ne’melyeuz
embernek csakugyan ]agaz masok nem. Az embernck mindenck-
elott joga lehet o személyes szabadsdgra. T

<A személyes szabadsdg ott, ahol azt az ember jogaul
fogjak fel, az embernek 4llamilag biztositott 4llapota, az em-
berek t4madasa és sérelme ellen, de az 4llami szervek sé-
relme ellen is. A biztositas abban all, hogy az allam a meg-
sértés esetén kilatasba helyezi az 4llami szervek 4ltal az eldbbi.
allapotba valé visszahelyezést, haboritas vagy [veszelyeztetes
esetén kilatdsba helyezi a héborité vagy veszélyeztetd té ny
megsziintetését ; de ezenkiviil az dllam ennek az allapotnak
megsértésére még biintetést is szab, még pedig egyarint,
ak4r magénos sértette meg a személyes szabadsigot, akar
allami szerv. Az el8bbi allapotba valé visszahelyezés érvé-
nyesitésére nem szokott oly alakszerii eljaras eléirva lenni,
mint valakinek valamely vagyoni joga érvényesitésére, de
ennek csak az az oka, hogy itt a jogsértés megdllapitisa
sokkal egyszeriibb. hogy a személyes szabadsignak megsér-
tése maganos 1észérél majdnem mindig térvényellenes s hogy
ennélfogva nincs sziikség oly hosszadalmas eljarasra, mint az
ember vagyoni joga érvényesitésénél. De hogy a személyes
szabadsag, mint az ember joga, érvényesithetd, az kétség-
telen, mert kétségtelen, hogy az 4llami szerveknek azt, akit

1atszlk a polgédrok jogainak tekmtn, amennyiben kozjogi tankényve sze--

rint a szabadsag mﬁ"&? természct kovetelménye, de csak az allam-
jogok (tehat nem Allam adta Jogok ?) és ebbbl folyélag olyanok, mel)e-
ket csak bizonyos feltételek mellett szabad az dllamnak korlatalni ; de:
nem concrete hatdrozott tartalmu egyéni Jogosuvényok _]ogallapotok ter-
mészetével birnak, mint znkddd po:tulaz‘umak frdnyelvek arra nézve,
hogy az allamhatal csakis amaz okokbél szoritsa meg az egyéni sza-
badsigot (66—68. L.). '
Az e_.lei‘varosa"os jogainak_ | tekm'
konyve 1. kiad. 1. §., 2. kiad. 26. s. )
Nem az ember jogai az u. n. szabadsigjogok vagy alapjogok, ha-
* nem csak 4llapotok? Pidsz “seerint (Adalékok a keresetjog elméletéhez,
Magyar Igazsagugy 1870. évf. §51. 1.). Szerinte azokat jogoknak nevezni
gondolkozasi hiba, helyMnmtlo, amennyiben az ember jogarél
(alanyi jogrél) és azzal szemben kotelességrdl csak ott lehet sz6, ahol
jogviszony létezik. liyen viszony lehet azonban ezen 4llapotok sérelménél.

nemzetillam tan-
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szabadsagétél torvényellenesen megfosztottak, kiszabaditani,
ha ezt az illetd kivanja, jogi kotelessége.

Ezt a kotelességet, ha nincs is viligosan kimondva, ma
mindeniitt el kell ismerni ott, ahol a személyes szabadsig
mint az ember joga 4ltaldban meg van llapitva, vagy ahol
a személyes szabadsigot mésnemii intézményekkel akartik
‘biztositani, p. o. azzal a szab4lylyal, hogy szabadsdgat6l meg-
fosztani senkit sem szabad masképp, mint meghallgatédsa
utdn biréi itélettel. Ott pedig, ahol azt az 4llami szervet is
‘biintetik, aki valakinek szabadsiga megfosztasarl tudomast
szerezve, annak kiszabaditdsa irint nem intézkedik,* a sze-
a'fnélyes szabadsagnak visszadllitisa még nagyobb mértékben
van biztositva, mint az ember vagyoni jogait.

A személyes szabadsdg azéltal is biztositva van, hogy
-annak megsértését biinteti az dllam, mert e biintetéssel vissza-
tartja a személyes szabadsdg megsértését.

A személyes szabadsig tehit sérelmek ellen és pedig
‘ugy maganosok részérdl, mint az 4llam részérél jovd sérel-
‘mek ellen van biztositva az 4llam A4ltal, mint biztositva van-
‘nak a magénosok vagyoni jogai.

Hogy a személyes szabadsdg biztositdsdval elsé sorban
-az illeté egyesek érdekét mozditja eld az allam, az azt hiszem
‘bévebb bizonyitgatdsra nem szorul, noha a személyes sza-
badsig intézménye, valamint az a kériilmény, hogy az min-
-denkit megillet, épp ugy a kdzérdekben van, amint abban
allénak latjuk a tulajdon intézményét. M4srészt meg kétség-
telen, hogy aki beleegyezik szabadsigénak korlatoz4séba,
-amennyiben rendelkezésképes, azzal szemben az 4llami szer-
veknek sem kell szabadsdga vissza4llitdsa végett kézbelépni,
€s az nem oly torvényellenes letartéztatss, ‘mely biintetést
'von maga utdn.** '

A személyes szabadsigra valé jog ezek szerint lényegi-
leg nem Kkiilonbozik az ember valamely helyzetjog4tél, p- o.
‘tulajdoni jogédtél. Azt a kériilményt, hogy a személyes sza-
‘badsédg onhatalmulag korlatlanul visszaéllithaté, mig a tulaj-

* Mint p. o. nlunk az 18;8: V. 197. §-szal.
** Schnierer : A biintettekrbl és vétségekrél 2. kitet 460. 1.
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donjog visszaallitisat mindig kérni kell az allamtél; hogy a
személyes szabadsig érvényesitéséhez nem kell oly format
eljards, mint a tulajdonjog visszaallitdsdhoz ; -végiil, hogy a.
személyes szabadsdg megsértése még biintetésben is részesiil,.
mindez nem elegend8en lényeges korilmény ahhoz, hogy a
személyes szabadsdg biztositott 4llapotit a tulajdon biztosi-
tott helyzetétél lényegileg megkiilonboztessik. Az a koril-
mény ugyanis, hogy a személyes szabadsig Onhatalmulag is.
vissza4llithaté, nem lehet lényeges kiilonbség, mert sok va-
gyoni jognal az 6nsegély részben régebben el volt ismerve,. .
részben most is el van ismerve. A tolvajtdl, akit tetten érnek,
a lopott dolgot tulajdonosa ma is visszaveheti, tehit a meg-
sértett tulajdonjog itt is visszaallithaté Onhatalmulag. Az a.
kériillmény, hogy a személyes szabadsig visszaillitdsat az
allami kozegektSl kérve, a visszaillitds elrendeléséhez az
4llam nem kivanja meg a kiilon formédkban vald eljarast, a.
lényegre egyaltaldn nem vonatkozik, anndl kevésbbé, mert a
forma szerinti eljaras, ahol kell, csak azért szitkkséges, hogy
meg leg"yen 4llapithaté, vajon a sértettnek megvan-e a joga.
arra, aminek megsértését panaszolja. Miutdn pedig a szemé-
lyes szabadsig joga mindenkit megillet jelenleg és mnincs.
bizonyos koriilményekhez kétve, és miutdn a mindenkit meg-
illetd személyes szabadsig jogdnak megszoritdsdt magénos
részérbl a torvény csak ritka esetben engedi meg, nem lat-
szik sziikségesnek hosszadalmas formaszerii megéllapitasa
annak, hogy a sértettnek joga volt, melyet tdrvényellenesen
megsértettek.* A

* Ha az ember jogdnak slétezése bizonyos, peralipitisra nem is
keriilhet a dolog» Plisz: A keresetjogrél, Magyar Igazsagiigy 1876. évf.
338. 1. Ezért az ember vagyoni jogainak érvényesitésénél is, ha valaki a
keresetben oly médon mutatja ki jogat, amely azt igen nagy valészinii-
ség szerint bizoryossi teszi, p. o. valtéval vagy esetleg mds kozokirattal,.
melidzhetd a per és mindjart kibocsithaté az Allami parancs — fizetési
meghagyds — az ember Allitott jogdnak kielégitésére. Mivel azonbam
ekkor sem teljesen bizonyos az ember joga, a per még sincs kizarva..
Ahol azonban az ember joga teljesen bizonyos, ott ki kell z4rva lenni a
pernek. Az azutdn mindegy, hogy ezeket a fizetési meghagyasokat mar
végrehajtisnak mindsitjitk, miként Plisz (Adalékok 355. 1.); vagy pedig
ugy fogjuk fel, hogy ezek oly allami parancsok, amilyent a per befeje~
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A személyes szabadsig mésnemii sérelmei esetén pedig,
amennyiben olyanok eléfordulhatnak, ezen sérelmek megsziin-
tetésére bir6i ut is lehet elbirva.*

Az a korilmény, hogy a személyes szabadsig rnegsér-
tését az allam biinteti is, szintén nem olyan kériilmény, amely
lényegesen kiilonboztetné meg az ember vagyoni jogaitél.
Mert van red eset, mikor az ember vagyoni jogainak meg-
sértését is biinteti az 4llam, p. o. a lopas esetén; és képzel-
heté az is, hogy valamely szerz6dés megszegéséhez is biin-
tet6 kovetkezményeket fiizzén a térvény, mialtal annak
vagyoni jogi minésége nem véltoznék.

A biintetéssel valo fenyegetés csak azért torténik, hogy
a biztositds hatdlyosabb legyen. Az ember vagyoni jogainak
legtobbjét elegendden biztositottnak talalja az allam a helyre-
allitdsra vagy kielégitésre valé segélynek kildtisba helyezé-
sével; a tulajdonjognak bizonyos sérelmek ellen és a szemé-
lyes szabadsiagnak oltalmazisdhoz azonban sziikségesnek taldlja
az dllam még a biintetést is. A biintethetéség megdallapitasa
tehdt nem mds, mint ugyanoly eszkdz hasznalata ugyanarra
a czélra, amilyen eszkoéz és amilyen czélra valé a kereshe-
t6sdg. ¥ ¥

zése utdn a biré az itélettel formalisan ad, (hogy a marasztalé itéletben
parancs van, 1. Magyary : A magyar polgari peres eljards alaptanai 168.1.)
és amilyen 4llami parancsnak a jogrend szerint rendszerint meg kell
elfzni a tovabbi 1épést, mely abban 4ll, hogy ha a kotelezett az esetre
sz616 allami parancs daczara sem teljesiti a kotelezettségét, akkor nyup
csak az allam a kényszeritd eszkdzokhoz, vagyis a végrehajtashoz. Lisd
kildonben err8l szerzd: A végrehajté hatalom cz. munkdjit a Jogi Szemle
1893. évf.-ban ; kiilonésen L. 3., 4., 5., 6., 7., 8., 11. pontok.

* A magyar 4&ltalinos polgari térvénykonyv tervezetének 87. §-a;
Indokol4s I. kétet 156. L

** Ebbdl az is latszik, hogy nem a kereshetdség vagy keresetjog a
lényeges az ember jogdndl, ha ez alatt a peralapitds lehetfsége értetik,
hanem az, hogy az allam segélye kereshetdség utjan wayy mds mddon
biztositva legyen ; a kereshetdség tehat csak egyik es:koze annak, hogy
az 4llam segélye felhaszniltassék. A kereshetségnek is az a czélja,
hogy az 4llam az ember megsértett jogdnak védelmére itéletet hozzon,
vagyis parancsot bocsidsson ki az ember joga helyredllitdsira vagy ki-
elégitésére. Mikor az ember keresetet ad be, tulajdonképp nem pert akar
meginditani, hanem marasztaldst vagy megallapitist kieszkdzblni; de
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Egy lényegesebbnek litszé kériilmény van, melynél fogva
azt lehetne mondani, hogy a személyes szabadsigra nincs
joge az embernek. Ez azonban szintén csak latszik lényege-
sebbnek. Az, nevezetesen, hogy a személyes szabadsagnak
megsértését az 4llam, mint a biintetendé cselekményeket
altaldban hivatalbél biinteti, teh4t nemcsak akkor, ha a biin-
tetést a sértett kivdnja. Ez azonban azért nem lényeges, mert
az allam nem a végett biintet, hogy a sértett joga helyre-
alljon,* hanem részben a végett, hogy az 4llam a sértettnek
jogan kiviil mésoknak még meg nem sértett vagy mar helyre-
allott személyes szabadsigét is 6vja, mert ezt csak ugy véli
helyesen megévhaténak, biztosithaténak, ha az egyszer meg-
sértett személyes szabadsigot biinteti és azért a hivatalbél
val6 biintetéssel fenyegetés és annak végrehajtisa nemcsak a
sértett jogdnak biztositdsa, hanem méasoké is egyszerre. A sér-
Lett személyes szabadsdgdnak megesett sérelmére, valamint a sér-
lett szabadsdg visszadllitdsdra nézve mdr leljesen mindegy, hogy
az dllam bintet-¢ vagy nem, és azért a sértett yogdra wonathoszd-
lag ez nem lényeges kilimbsép, hogy annak megsértéseért az
dllam hrvatalbsl jir el.

A személyes szabadsidgnak joga teh4t lényegileg teljesen

pert kénytelen inditani, vagyis inkdbb a marasztalds kérelmére per indul
meg, ha a mésik fél tagadja, hogy a keresfnek joga van, vagy hogy
azt megsértette, mert ez az utja annak, hogy a keres8 a birésdgnal jogat
€s a sérelmet kimutassa s dllamhatalmi intézkedést nyerjen. L. Zkontis
1. m. 227., 228. 1. és Bierling: Zur Kritik d. juristischen Grundbegriffe
II. kotet 61. 1.

Abb6l azonban, hogy a bintetés egyes esetekben az ember joga
oltalmazdsinak az eszkbze, még nem kévetkezik, hogy aminek megsér-
tését az dllam biinteti, az mindig az ember joga; ez csupin akkor ké-
vetkezik, ha az az A4llapot vagy helyzet, melynek sérthetetlenségét az
4llam bintetéssel kivanja elérni, els§ sorban az illet§ érdekében van.

* Ez ugyan ellenkezik azzal a biintetdjogi elmélettel, amely szerint
a biintetésnek a czélja a sértett jogrendnek a helyredllitdsa. Nézetem
szerint ennek az 4llitasnak nincs tartalma ; az nem mais, mint szép koériil-
irdsa annak a ténynek, hogy a bintetést ma még a bosszuvigy kielégi-
tésének érezziik, ha ezt nem is valljuk be. A megsértett jogrendet helyre-
Allitani, azt meg nem torténtté tenni nem lehet. Amit helyreillitunk, az
az ember alanyi joga lehet, de ez sem mindig. Ez a helyredllitis pedig
nem 2 biintetéssel torténik.
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"hasonlé 4llapot a tulajdon jogaval,* az ember vagyoni helyzet
jogaival. Vannak azért kiilombségek, a melyeknél fogva az
-ember vagyoni jogaitél megkiilombéoztethets. Ily kiildmbség,
hogy mindenkit, vagy az emberek egész korét illeti meg,
hogy mivel az embert8l a személy el nem valaszthaté, misra
.4t nem ruhdzhaté. Ez okoknal fogva megkiillombéztethetd,
mint az embernek tisztdn 4llapotbeli joga vagyoni 4llapot
_jogait6l, mint a melyeknél a maginosok 4llapota bizonyos
emberekhez vagy dolgokhoz valé viszonyaban van védve.

6. A személyes szabadsdgon kivil vannak az embernek még
-nds. dllapotar 15, a melyeket az dllam épp ugy biztostt 4s épp ugy
-oltalmaz, mmt a@zehzelyes szabadsdgot s a melye/ene,é bezlositdsa

App_ugy az “ember érdekit mozditja elé elsé sorban, mint a sze-

mélyes szabadsdgd. Egek ennélfogva ép ugy jogar az embernek,
mint_a_személyes szabadsdg joga. liyen az élet, testl épqeg,
becwle.t,gz,g_g_gﬁgxgm,;a:ﬂ mely_allapotokat az_Aal éllam Sajat maga
s a maganosok részérol valé megtamadédsok és sérelmek ellen
-éppen ugy biztosit, mint a. személyes szabadségot. Az élet,
testi épség, becsiilet, szemérem megsériése esetén, igaz, nem
lehet mindig sz6 a megsértett allapot helyredllitidsarél, mert
:sok esetben a megsértett allapot helyredllithatatlan, p. o.
valakinek megélése, nének megfertbztetése esetén. De a me-
lyeknél az el6bbi 4llapot helyreéllitisirél lehet sz6, ott az
4llam biztositja annak a sértével szemben val6 helyredllitasat.
A helyreallitds ugyan itt nem olyan, mint az ember vagyoni
_jogainak helyredllitdsa. A testi épség megsértése esetén nem
teszi az allam kotelességévé a sértének a sértett meggyébgyi-
thsat vagy meggyoégyittatdsit, mert a meggyogyitds kétség-
teleniil hat4lyosabb s az el6bbi allapot jobban visszadlilithato,
ha a sértett magamagdt gyogyittatja; de a gyodgyitds koltsé-
-geit a sértének kell viselnie, a mely kotelezettség nem azon
alapszik, hogy a sérté a sértettnek vagyoni helyzetében oko-
zott kart, hanem azon, hogy a sértettnek testi épségét sér-
‘tette s hogy ezen testi épségnek helyredilitdsat a sértovel

* Azért azoknak, a kik a személyes szabadsig jogit tagadjik, a
-tulajdonjogot is tagadniok kell, a mint ezt a kovetkezményt ki is mondja
Plész: 1. m. 552. 1. 43. jegyz.
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szemben az &dllam biztositja. Az élet elleni tdmadids esetér.
ha még helyreallitdsrél lehet sz6, a helyreallitds ép ugy var
a sértével szemben biztositva. A megsértett szemérem helyre-
allitdsdr6l a legtdbb esetben nem lehet sz6, de lehet a meg-
sértett becsiilet helyredllitisarél. Ennek eszkozének kell tekin—
teniink a sért6 elitéltetésérdl sz616 itélet kozzétételét, a mi-
vel a becsiiletsértést mintegy meg akarjak czafolni; tehat a.
megsértett becsiiletet helyredllitani* A sértett 4llapot helyre-
allitdsan kivill biztosithatja az 4llam a haborgatd eljards meg—
sziintetését ép ugy, mint a személyes szabadsignal.**

Iéppen azért azonban, mivel ezek az A4llapotok egyszer-
megsértve nem, vagy nem tokéletesen A4llithaték vissza, az
dllam részérdl valé biztositds nem annyira arra irdnyul, hogy
ezeket az 4llapotokat, ha sértve vannak, helyreallitsa, mint.
inkdbb arra, hogy ez A4llapotok megsértését megeldzze s
ennek a megel6zésnek eszkoze a biintetds. A biintetés tehat.
itt is egyik eszkéze valamely 4llapot sértetlenségének, az.
4llam részérdl valé biztositdsanak; egyik médja annak, hogy
valamely allapotot az &llam a maganosok jogiva tegyen.

A magdédnosok ezen 4llapotait az 4llam maga ellen éppen
ugy biztositja, s a maga ellen val6é biztositds all abban, hogy
biztositja a megsértett allapot helyreallitisit amennyire lehet.
s abban, hogy ez &llapotok megsértését az 4llami szervek
rendes hatdskorébdl kiveszi, annak korldtozdsat (letartozta- -
tast, személymotozdst, haldlbiintetést) csak meghatarozott.
eljards utdn enged meg,*** és hogy ha az allami szervek ezen .
szabdlyok ellenére ezeket az 4llapotokat mégis megsértik, ezt.

* Habir ezen dllapotok némelyikét megsértve azt mar helyreéllitany .
nem lehet, vannak jogrendszerek, melyek ezen Allapotok megsértése ese-
tén kdrtéritést 4llapitanak meg, a mi a helyreallitist akarja pétolni.

Lo Magy. polg. torvénykonyv tervezete 37. §.

*** Amig a polgari per czélja annak a megdllapitisa, hogy van-e-
valakinek joga, amelyet megsértettek, addig a biintet§ per czélja meg-
Allapitdsa annak, hogy megvannak-e azok a kériilmények, amelyek meél-
lett az Allam valakinek kétségtelen Allapotjogat korlatolhatja, vagy ame-
lyek mellett az 4llam koveteld parancsot bocsithat ki; széval amelyek
mellett bintetd itéletet bocsdhat ki. Az ember allapotjogdnak megsértése--
esetén azonban az dllami intézkedés megtételéhez nem sziikséges per,.
mert az vildgos és per nélkil is megallapithaté.
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a sértést hivatalos hatalommal valé visszaélésnek mindsiti s
azért az illetd 4llami szervre biintetést szab.

Ezeket az allapotokat szokds az emberek veleszilletett-
. vagy “emberi mé]téségébol folyé ]ogamak is nevezni. De az
nem 4&ll, hogy vy azok ily jogaik volndnak. Az 4llam ezeket
nem azért védi és oltalmazza, mert azok a magénosok vele-
sziiletett jogai, hanem azért, mert azt czéljai kozt levonek,
hasznosnak, sziikségesnek tartja, viszont annyiban is korla-
tolja, amennyiben azt hasznosnak, sziikségesnek, igazsigosnak
tartja. A mag4nosok jogaiva ezek azutdn épen az 4ltal lesznek,
hogy az 4llam azokat oltalmazza, védelmezi, tehdt nem vele-
sziiletett jogi mindségiikdon nyugszik az &llam 4ltal valé el-
ismerés, hanem megforditva az allam 4ltal valé biztositdson
nyugszik jogi mindségiik.

Mondottuk, hogy az ember jogaként biztositott allapota
az -egyesek érdekében van és hogy azokkal a magénosok
szabadon rendelkeznek. Ugyanez a korilmény all fen ezekre
az 4llapotokra. Habar ezeket az 4llapotokat az allam azért
biztositja, mert azt czéljai kozt levének tartja, kétségtelen,
hogy ezeknek az 4llapotoknak a biztositdsa elsé sorban az
illetéknek érdekében 4ll és csak a magénosok ezen egyéni
érdekeinek kielégitésével igyekszik az 4llam a kozérdeket is
kielégiteni.

Az ember valamely ily &llapotédra valé jogar6l lemond-
hat s megengedheti annak csorbitisat, amely esetben annak
megsértésérél és a megsértés biintetésérdl sz6 nem lehet.

E tekintetben ugyan kivételt latszik tenni az a koril-
mény, és ezt a kivételt gyakran felhozzék ellenvetéseiil annak,
hogy az életre, testi épségre az embernek joga van, hogy
azt, aki mast annak beleegyezésével megoél, szintén biintetik,
valamint az éncsonkitét is. Az el8bbi eset azonban azért nem
tagad4dsa annak a tételnek, hogy az életre valé jogarol valaki
lemondhat, mert aki ongyilkossidgot kisérlett meg, azt nem
biintetik ; és mert a mast beleegyezésével megdlonek biinte-
tése nem az életre valé jog megébvisa végett van kilatisba
_helyezve, hanem azért, hogy senki embert, még az illetd
beleegyezésével se oljon; tehdt nem a sértett szempontjabbl,
hanem a cselekmény meggétldsa szempontjabol.
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Az Oncsonkitds biintetése pedig azért nem tagadédsa a
feléllitott tételnek, mert az Sncsonkitist nem minden esetben
biintetik, hanem csak akkor, mikor azzal valaki a katona-
kotelezettség alél akar menekiilni, teh4t akkor, mikor valaki
annak segélyével egy méas kotelezettség teljesitése alél akarja
magéit elvonni.

Eléggé gyakori az a felfogss, mely ezeket az 4llapotokat
-a magdnosok jogainak fogja fel. De ezt tagadasba is vették.
Igy Fellinek a kézjogi alanyi jogositvanyokrél irt munkaij4-
‘ban arra az 4lldspontra helyezkedik, hogy ezek az 4llapotok
-az ember tulajdonsigai, amelyek lényegét teszik s amelyek-
kel az ember nem bir, hanem amelyekben van. S miutin
minden jognak kell targy4nak lenni, ha ezek az allapotok
az ember jogai volninak, a jogalany maga volna a tirgya a
Jjognak. Fellinek szerint tehit ezek a tulajdonsdgok az ember
személyiségéhez tartoznak s a személyiség az az 4llapot,
amelyhez fiizédnek a jogok, de amely maga nem jog.*¥

Mindazonaltal azt hiszsziik, hogy tételiinket fentarthatjuk.
Az, hogy az ember joganak tdrgyanak kell lenni, az csak
-annyiban 4ll, hogy kell valaminek lenni, amire nézve az em-
ber biztositva van. Kell valaminek lenni, ami az ember ré-
szére biztositva van. Ez lehet valamely dologra vonatkoz6 hely-
zete az embernek, tehdt valamely dolog birtoka, tulajdona,
haszonélvezete stb., de hogy miért ne lehetne az embernek
valamely 4llapota, ha ugy tetszik valamely tulajdonsiga is
‘biztositva masok sérelme ellen, az nem vildgos. Mert hogy
az alany 6nmagédnak t4rgya nem lehet, az mint a logikdnak
tétele nem 4ll (p. o. én szeretem magamat); és kiilonben is
itt csak az egésznek, mint alanynak egy része a targy, ugy
hogy a Jellinek felhozta koriilmény nem 4ll utjsban annak,
‘hogy az embernek valamely 4llapotira joga lehessen.

Vannak az embernek még bizonyos helyzetei és pedig
valamely tdrgyhoz valé helyzetei, amelyeket nem szokis az
-ember vagyoni jogaihoz sorolni, ilyenek p. o. az ugynevezett
hazi jog vagy az embernek lakisa szabadsigéra val6 joga és
mémileg a levéltitokra valé joga. Nem szokds ezeket az em- _

* System d. subj. 6ff. Rechte 77—7g. 1.
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ber vagyoni jogaihoz sorolni, mert habar valamely dologhoz
val6 helyzettel 4llunk szemben itt, ily helyzetnek a bizto-
sitAsdval nem az ember gazdasag1 érdekét mozditja el6 az
allam.

Ennélfogva az embernek ezek a jogai ink4bb a személyes.
dllapotbeli jogaihoz sorolandék. Az embernek joga lehet
ezekre a helyzetekre azért, mert a lakds szabadsigat, a levél-
titkot az ember részére biztositja az dllam olyképpen, hogy
annak megsértdire biintetést szab s e koérillmeényekkel az
allam els6 sorban az illetdknek érdekeit mozditja eld.

7. A személyes szabadsdgon és az elobb targyalt dllapo-
tokon kiviil jogoknak és pedig kozjogoknak szokds még-
tekinteni az embereknek bxzonyos cselekvési ~szabadsagat
p- 0. a sa]t()szabadségot vagyls gondolatkozle51 szabadsagot,.
a lelkiismereti vagyis a vallasszabadségot a tanszabadsdgot,
az egyesilési_és gyu]eseze51 jogot stb. Mindezekben az
esetekben nem allapotrél van sz6, hanem arrél, hogy az
emberek bizonyos cselekmenyel “szabadok legyenek. Az a.
korilmény, hogy nem 4llapotrol, hanem cselekményekrdl
van sz6, nem fontos és mnem zarja ki azt, hogy ugyan-
eme cselekmények megtételének a lehetdsége ne legyen biz—-
tosithaté és igy az ember jogdvi tehetd.

A személyes szabadsig sem méas, mint a szabadon valé-
jards-kelés, cselekvés lehetbsége.’

Mindazonéltal az emlitett irdnyu cselekvéseknek lehetd-
sége csak akkor lehet az ember jogdvi, ha az az 4llam részé--
r6l, mint az ember joga, csakugyan biztositva van és ha az
els6 sorban az egyes ember érdekét elégiti ki. A biztositas,.
mint lattuk, 4llhat abban, hogy az 4llam sajat hatalmanak
segélyét helyezi kildtdsba, ha az illeté cselekmények meg-
tevésében valaki akadadlyozza az embert, tovdbb4 abban, hogy-
az allam ezen cselekmények megtételében valé akadalyozast
biinteti. Ily biztositds e cselekmények tekintetében nem igen
szokott el6fordulni; — nalunk biztositva vannak igy a valla-
sos szertartdsok ¥ — hanem e cselekmények szabadsdga csak
nemlegesen van megdllapitva; nevezetesen csak ugy, hogy

* Az 1878: V. tcz. (bintetd-torvény) IL rész, IX. fejezete.
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az allam megdéllapitja, hogy azokat nem korlatozza, nem
tiltja, amib6l azonban még nem kovetkezik, hogy ezeknek
megtehetését az dllam, mint az ember jogat, biztositja is maga-
nosoknak.

Ezeknek a cselekményeknek a szabadsidga tovabba rend-
szerint inkédbb kozérdek, mint a magdnos érdeke, p. o. sajté-
szabadsag, valldsszabadsdg, s azért azok nem is igen vélnak
az ember jogdvd még akkor sem, ha azt az dllam biztositja.
Igaz azonban, hogy itt a hatdrt megdéllapitani nehéz; p. o.
nehéz eldonteni, hogy a vallisszabadsdg, mely mint jelezve
volt, ndlunk a biintet6-térvénynyel biztositva van, inkébb a
magdanérdekben, vagy a kozérdekben van.

Ezckre a cselekmiényekre vonatkozdlag helyes fehdt a német
dllamjogdszok elbbb jelzelt felfogdsa, hogy azok nem az ember
jogat, kanem hogy azok oz dllamhalalom gyakorlisdnak sa-
ddlyai. De ezt csakis ezekre a cselekvésbeli szabadsigokra
vonatkozélag lehet allitani s nem a featebb jelzett Allapo-
tokra is.*

De ezeken a cselekményeken kiviil is oltalmazza az 4llam
‘bizonyos cselekmények lehetoségét, s e cselekmények egé-
szen mas természetiiek, mint az elébb targyaltak. Az allam
biztosithatja az embernek, hogy szellemi miiveit kizarélag 6
tehesse kozé, hogy taldlményait kizarélag & értékesithesse,
hogy forgalomba bocsétott ‘druit kizdr6lag 6 jelezhesse bizo-
nyos jelekkel stb. Valamely cselekmény meglehetésének fizdrd-
lagossdga az, amit 1t az dllam bizlosit s nem az 2lletd ma, taldl-
mdny, jegy sth., és e tekintetben ez a biztositds hasonlatos
ahhoz, amit az 4llam az ember bizonyos vagyoni helyzeteire
val6 joginak megadéasaval nyujt. Ott is cselekvOségi leheto-
ség kizdrblagossigat biztositja az 4llam, itt is. A biztositds
ott is elsé sorban az ember érdekét mozditja elf, itt is. Az
ember vagyoni helyzet jogaihoz val6 hasonlésdgdnal fogva az
ember e jogait szintén dologi jogaihoz szokds sorolni, de
megkiilonbéztetésiil ezeket anyagiatlan (immaterialis) dologi

* Yellinek szintén tesz kilonbséget a kozjogi alanyi jogositvidnyok
és az ugynevezett reflexjogok kdzt. Ezt abban taldlja, hogy ahol a do-
log természete vagy az &llami oltalom megtagadisa az egyén igényét
kizdrja, ott csak reflexjogokrél lehet szé. System 65. 1.
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jogoknak szokas nevezni.* Mdésrészt soroljak az ember e
jogaif u. n. személyiségi jogaihoz, amelyekhez kiilonben azo-
kat soroljék, melyek az embernek fent jelzett biztositott dlla-
-potara vonatkoznak.** Az ember e jogainak ide soroldsa nem
‘helyes, mert nem az ember valamely személyes 4allapotat
vagy tulajdonsagat, nem az ember személyiségét védi az allam
-ezekre vonatkozélag, hanem az ember bizonyos cselekviségi
lehet8ségét, mely a személyiségtél elvilaszthatéd., Igy p. o. a
szerz6i jog is nemcsak a szerz6t illeti meg, tehit nemcsak
.azt, akinek személyiségéhez tartozik az illet6 szellemi mi,
amelyre vonatkozélag bizonyos kizdrélagos cselekvésbeli lehe-
‘t6ség és szabadsig biztositva van, hanem megilleti az az 6r6-
kosoket vagy azokat is, akikre a szerzé azt dtruhdzta s akik-
nek személyiségéhez az illetd szellemi minek semmi koze.
Ez még vildgosabb a taldlmidnyokndl vagy védjegyeknél.

A névre azonban az embernek mnincs joga, annak wviselése
wvagy haszndlate kizigazgaldst kitelesség.

Az ugyanis, hogy mindenkit meghatarozott névvel lehes-
sen megnevezni, dllami kozérdek; azért allami parancs, hbgy
mindenkinek legyen neve (p. o. IL. Jézsef rendelete, mely-
1yel a zsidék névviselését elrendelte). Maganérdeke pedig
magénak a névnek viselésével az illetének nem elégil ki.
Szoktak egyik vagy masik név viseléséhez érdeket is kotni,
de ez nem a névviselés valdédi és elsé czélja. A névhez ennél-
fogva az embernek nincs joga, azt viselni kotelesség, azt el
miem hagyhatja, azt maéssal elcserélni allami engedély nélkiil
nem szabad.

Az ember névhez val6é joganak biréi megallapitdsardl is
:szokds sz6lni, de ez sem helyes. Mid6n valaki tagadja, hogy
A-t nem az A. név illeti meg, az a valaki nem A-nak jogéit
tagadja, hanem azt 4llitja, hogy A. kozigazgatisi kotelessé-
-gének nem tesz eleget, hogy nem azt a nevet hasznalja,
amelyet hasznalnia kotelessége. Annak megéllapitdsa, hogy
kinek mi a szabdlyszerii neve, mit kell viselnie s mit nem

* Gareis : Jur. Encyclop.: a jogok tablazata.
** Garess: Jur. Encyclop.: 2. kiadds 17., 18. §§. Guerke: Deut-
sches Privatrecht 702. s kov. L.
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szabad viselnie, kozigazgatasi -feladat, ami azonban nem zarja
ki azt, hogy ez a teenddé birdskodas forméjaban tétessék meg.
A kotelességnek ily birdi uton valé megallapitdsa vagy bir6i
uton valé megéllapitdsa annak, hogy mi nem koételessége-
valakinek, a névviselési kotelezettséget nem teszi az ember
névhez val6 jogdva. De allhat valakinek az érdekében, hogy
mds valaki sajat nevét szabdlyellenesen elhagyva, ne hasz-—
nalja az 6 nevét. Ha ez megtorténik, nem névviselési joga.
van az illetének sértve, hanem mas joga, p. o. becsiilete-
lehet veszélyeztetve. A jogrend jogellenes wveszélyeztetés
ellen is nyujthat védelmet, mikor még valakinek joga nincs-
megsérfve, p. o. veszélyeztetd épitkezés ellen ; ily veszélyez-
tetés elleni védelemnek kell azt az intézkedést tekinteni,.
"mid6n valakinek kérelmére maést az 6 nevének viselésétdl
eltiltjak, hacsak ennek is nem azt a nevet kell viselnie. Ha.
a névre az embernek joga volna, akkor minden esetben, mi-
d6n az 4llam mésnak ugyanazon név haszndlatat megengedi,
az el6bbinek jogat sértené.

Nem dll azonban az, ami a név viselésére, a czég kizdrd-
lagos haszndlatira, azaz arra, hogy valaki “valamely név alatt
kizdrdlag folylasson dzlelet. A czégnek Kkizarélagos hasznala-
tara az illetének joga van, amelyet az allam az illetd érde-
kében biztosit azéltal, hogy mdsnak ugyanazon czég hasz-
ndlatdt nem engedi meg. E tekintetben a czég haszndlata
ugy tekintendS, mint p. o. valamely védjegy hasznalata.

8. Az embernek azon kiilonféle jogain kiviil, melyeket mar
vizsgaltunk, még egy féle joga lehet. Valamely cselekményre
valé joga lehet az embernek az &llammal szemben is. Az
allam és a magdnos kozott lehet valamely cselekményre
nézve olyan viszony, mint két magénos kozétt és akkor az a
cselekmény, melyre az allam kotelezve van, épp olyan, mint
amilyenre a magénosok szoktak kotelezve lenni ily viszony-
bél. Ekkor azt szoktuk mondani, hogy az 4llam és magénos
kozott maganjogi viszony &ll fen. Ily viszonyt &llapithat meg
az allam arra a czélra is, hogy magédnak szirmazzék abboék
joga a magénos ellen. Az 4llam ekkor az ily viszonybol
szarmaz6 koveteléseit épp oly médon érvényesiti a magdnos
iranyéban, mint a magdnosok szoktdk egymds iranyaban s
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lemond arrél, hogy ily kovetelését hatalmi uton érvényesitse *
és ekkor mondhatjuk, hogy az allamnak joga van a magéi-
nosok irdnyaban, mert kilonben az dllamnak a magdnos ird-
nydban mindeg csak hatalmdrdl s nem jogaro'l lehet s26%% Foga
az emlilett esellbl ellekintve csak a magdnosnak lehet az dllam
irdnydban s_nem.megforditva.

A cselekmény azonban, melynek részérdl vald megtélelét az
dllam a maga’nosok részére bizlositya, lehet olyan &5, a milyent
a maganosok nem végezhetnek. Lehet ez a cselekmeny az dilam
halalmdval 7ird cselekmény.

Ugyanis bizonyos koriilmények esetére, bizonyos felté-
telek mellett az 4llam biztosithatja a magéanosokat, hogy
dllami hatalom kifejtésével jaré cselekményt fog a résziikre
érdekiikben végezni. Ez a biztositds megtorténik az ember
minden joganak megéllapitdsanal. Amikor az 4llam biztositja
a maganost tulajdoni joga irant, akkor biztositja, hogy a
tulajdoni joga megsértése esetére a sértével szemben dllami
hatalmit fejti ki, hogy hatalmédnak tekintélyével parancsot
fog adni a megsértett tulajdon helyredllitdsara s hogy ameny-
nyiben a parancs foganatlan marad, azt ki is fogja kény-
szeriteni. A személyes szabadsag tekintetében is biztositja az
allam a magénosokat, hogy annak megsértése esetén allam-
" hatalmi cselekményt fog kifejteni, biintetni fog. A_magdinos
bdrmely jogdnak megdilapitisakor az dilam kotelezs magdl dllam:
Fiatalommal 7dré cselekménynek a sértelt kivinaimdra vald meg-
tételére ; a maganos barmely jogdnak mds maganos részér6l
val6 megsértése esetére is nemcsak a mdsik maganos elle-
nében biztositja az 4llam az illetdnek jogat, hanem ma-
gara is kotelezettséget vallal. A magidnosnak minden joga
tekintetében megvan az allam irdnydban a megitélésre vald
joga,*** vagyis arra, hogy az allam az ember joga megvalési-

* Thon : Rechtsnorm u. subj. Recht 139, 140. L

** Hogy az Aallamnak nem lehet alanyi joga 1. Schuppe: Begriff
d. subj. Rechts.

**+ E tekintetben nem jarulthatok hozza Magyary nézetéhez, mely
szerint a perben az allamot csak jogok illetik, s kotelességek csak a
feleket terhelik; hogy a bir6sag minden cselekménye jozgyakorlds, a
felek cselekményei pedig részben kételességteljesités, részben megenge-

3
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tdsa végett parancsot adjon ki vagy mdasképp 4llami hatal-
mat fejtsen Kki.

dett cselekmények (A magyar polgéri peres eljdras alaptanai 1. és 7. §.).
Az 4llamot a perben igenis illeti kételesség, mert az ember minden ma-
génjoga az 4llamnak azon a kételességén alapul, amelyet maga 4llapit
meg magéra. Ez a kételesség éppen oly szilird, mint a magénost mé4s
magénos jogaval szemben terheld kotelesség, amely a kotelezettel szem-
ben kikényszerithet6 ugyan, de ily médon kikényszerithetévé éppen az
allam magéra villalta kotelesség segélyével lesz. Az dllam magira val-
lalta koételesség teh4t nem kikényszerithet§, de csak azért nem, mert
arra nincs sziikség; mert annak teljesitése a kikényszerités nélkiil éppen
oly bizonyos, amilyenné a maginos kételezettsége csak az allami ki-
kényszerités segélyével valik. Ezt kiilonben kifejtette mar Pldsz (A kere-
setjogrél, M. Igazsigiigy 1876. évf. 24q. skov. ). Az allam — birésig -
cselekményei a perben tovibbid nem joggyakorlds, hanem hatalomkifej-
tés. Joga csak a magéanosnak van az dllammal szemben; az 4llamnak
a magénossal szemben hatalma van, melyet azonban néha csak ugy sze-
rez és érvényesit, mintha joga volna. '

Masrészt azt a felfogast sem vallom, hogy az u. n. keresetjog,
vagyis a peralapitdsra val6 jog, miként azt Pldsznak a keresetjogra vo-
natkozélag felallitott elmélete tanitja (méir id. m. és Beitrige z. Theorie d.
Klagerechts), joga az embernek. Hogy az ember valamely mag4njogi czim
alapjdn a keresettel pert hozhasson létre, az csak a tirgyi jogrendnek
a szabdlya, és arra, mintha az az ember joga volna, 4ll az, amit a
targyi jog visszatiikr6z8désérél mondanak. Ha valaki azt 4llitja, hogy
neki joga van s ezt massal szemben az 4llammal meg akarja &llapit-
tatni, vagy annak érvényesitése végett missal szemben marasztald ité-
letet akar nyerni, az 4llam ennek a kivdnsigdnak nem tesz mindjart
eleget, hanem a kereset és itélet kozé kozbeveti a pert, vagyis azt az
eljarast, melynek folyaman tisztiba kell hozni a kérdést: van-e a kere-
sbnek joga? De hogy ilyen per legyen, arra nincs joga a keresdnek,
hisz az nem az 6 érdeke; mert az § érdeke az volna, hogy a kétele-
zettet per nélkil marasztaljak. A per inkdbb annak az érdekében van,
aki ellen a keres8 itéletet akar nyerni. Es azért a személyes szabadsig-
nak megfeleléen — melynek az is kévetkezménye, hogy senkit térvény-
szerii idézés és meghallgatds nélkiil ne tart6ztassanak le — arra valé
joga is lehet az embernek, hogy senkit toérvényszeriien lefolytatott per
nélkil vagyonilag el ne marasztaljanak. A perre tehit ellenkez8leg nem
a felperesnek, hanem az alperesnek van joga oly értelemben, hogy joga
van neki arra, hogy ha valaki ellene 4llami parancsot akar kieszk6z6lni
allitott joga alapjan, az allam ezt a parancsot ki ne adja, miel6tt neki
a nyilatkozatra alkalmat nem adott volna és meg nem hallgatta volna.
Ha az 4llam neki erre alkalmat adott, mi sem természetesebb, mint-
hogy ha az illet§ ezt az alkalmat nem haszndlja fel, az allam a kért
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Az 4llam azonban més hatalommal jaré cselekményekre
is kotelezheti magat. Igy kotelezheti magat bizonyos tanu-
shgtételre,* bizonylat kiadasira, p. o. képesité oklevelek ki-
addséra, bizonyos jogalapité tények megtételére, p. 0. vam-
szedési jog engedélyezésére, amely cselekmények aziltal elé-
gitik ki a magédnosok jogit, hogy tovabbi 4llami intézkedé-
:sek, illetve bizonyos jogaik alapjivd valnak vagy valhatnak.
Kotelezheti tovabbd az 4llam magét bizonyos parancsnak
‘hatdlya alél valé felmentésre, p. o. katonaszolgilat alél, adé-
fizetés alél valé felmentésre is. Ha ily cselekményekre kote-
lezi magét az édllam, ezeket kovetelni a maganosoknak épp
-oly joga van, mint p. o. valamely vagyoni jogi természetii
-cselekményt més maganostdl. Mert az embernck mds irdnyd-
ban vald joga azért joga, mivel az dllam kilelezi magdt** arra,
Jogy ennek a jogdnak érvémyesiléséhez szdiksdg esetén segélyt
nyuyt; birmely joga az embernek az allam sajat lekotelezé-
sén alapul; s igy azckban az esetekben, amikor az 4llam
nemcsak valamely kivetelés érvényesitéséhez segélynyujtisra
kotelezi le magét, hanem egyenesen valamely kovetelés koz-
vetetlen kielégitésére, e lekotelezés szintén az ember jogat
-sziili meg.

Az ember e jogainak érvényesitésére nincs olyan ut el6-
:szabva, mint mds magénos cselekményére valé joga érvénye-

‘parancsot, a makacssagi itéletet a keresé altal el8adottak alapjin ki-
‘bocsitja. Az u. n. elmakacsolds és az a kérilmény, hogy régebben az
idézésre meg nem jelent alperes biintetheté volt, vezetett arra a fel-
fogésra, hogy a perbe bocsatkozds az alperes kotelessége; de ez a fel-
foghs nézetem szerint ma mar nem allhat meg. Arra, hogy a perre tulaj-
-donképp az alperesnek van joga, mutat a felhivasi kereset is, amidén
annak, aki valamely allitélagos jogaval kérkedik, kotelességévé teszi a
‘birésdg — nem a marasztald itélet kieszkozlését, amire mindig csak joga
lehet a jogositottnak, hanem azt, hogy jogainak megallapithatisa végett
pert inditson. Tehit kétségtelen, hogy a felhivénak van joga a perre,
amelyben § lesz az alperes. L. még Laband: Staatsrecht 2. kiadis II.
338. s kow L. ; Schuppe: Begriff d. subj. Rechts 83. s kov. 1. ; kiilonben
az ide vonatkozé irodalmat ismertetve és idézve Magyary idézett milve
3. §-4ban.

** Ily tanuségtétel tulajdonképp a megéllapitd, praejudicidlis itélet is

»x L. Jheringet is: Zweck im Recht 3. kiadas L 339. L

3*
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sitésére. Ezeknek érvényesitése a rendes kozigazgatédsi utom
torténik, ami azonban nem jelenti azt, hogy e cselekménye-~
ket a kozigazgatdsi hatésdgok szabad beldtasuk szerint teszik.
meg. Mert ha ezekre a cselekményekre joga van a magano-
soknak, akkor azokat a kozigazgatdsi hatésdgoknak teljesi--
teniok kell, akdrmily formaban is kivdnja azok teljesitését a
magénos. A hatésidg feladata csak annak megallapitdsdban,
all, hogy meg vannak-e azok a feltételek, amelyektél a ma-
ganos joginak meglétele fiigg.

Az embernek e cselekményekre valé joga nagyobb ha--
talylyal van biztositva, ha azoknak meglételét oly médon:
allapitjAk meg, mint valamely mis magédnos ellen vald joga.
meglételét; valamint akkor is, ha e jogainak meglételét ugyan.
kézigazgatdsi uton 4&llapitjdk meg, de az esetleges tagadé-
megallapitdsokkal szemben més dllami szervhez lehet orvos-
lasért fordulni; aminek hatdlydt még noéveli az, hogy az a.
méasik vagy harmadik szerv mar ugy jar el, mint birdsag..
Itt van helye f6képp a kozigazgatdsi birdskodasnak.

9. Ezek utdn az ember jogait kovetkezoleg 5 csoportosit-
hatjuk. Van az embereknek bizonyos 4llapota, melyek mais.
személyekre és dolgokra valé vonatkozds nélkiil. Jnint jogok
biztositva vannak mind mas magénosok, mind az 4dllam részé-
r8T jovs thmadasok és sérelmek ellen, s amelyeknek biztosi-
tasat féképp azoknak megbiintethetdségével kivanja az dllam:
elérni. Ezek az embernek sajét személyes allapotéra vonat--
koz6 ]ogalk -

Vannak azutdn az embereknek méasokra, bizonyos csa--
14di oOsszekottetésben 4llékra vonatkozé helyzeteik, amelyek-
nek sérelem esetén helyredllitisa az dllam részérdl biztositva.
van s amelyekre ennélfogva az embereknek joguk van. Ezek
a csalddtagokra vonatkozé ]ogalk melyek azonban gyérek.

Vannak tovdbba az embereknek a dolgokra vonatkozé-
bizonyos helyzeteik, melyek szintén biztositva vannak, ame-
lyekre ennélfogva joguk van s amelyeknek biztositdsit nem--
csak a sérelem biintethetdségével kivdnja az allam elérni,
hanem azzal is, hogy sérelem esetén a megsértett helyzet
visszadllitasat kildtdsba helyezi, esetleg a visszadllitdst ki-
kényszeriti. Ezek a magdnosoknak dolgokra vomatkozd jogaik-
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Az embernek mind elébb emlitett, mind eme jogainal bizo-
myos cselekvdségi lehetéség az, ami biztositva van. Ily cse-
lekvdségi lehetdség lehet biztositva'a nélkiil, hogy a cselekv§-
ség személyre vagy dologra vonatkozzék, hanem vonatkozhatik
-az ember valamely szellemi termékére vagy valami jelvényre.

Vannak végiil az embereknek viszonyaik, amelyeknek
alapjdn bizonyos cselekményeket kell végezniok s amelyek
-olyképpen vannak biztositva, hogy az 4llam e viszony alap-
j&n a_cselekményt sziikség esetén kikényszeriti. Ezek a ma-
ge’mosoknak “maésok cselekményelre vonatkozé jogaik.

Valamely cselekményre vonatkoz6 joga lehet azutdn az
-embernek az 4dllam irdnydban is, amely olyképpen van biz-
‘tositva, hogy az 4llam bizonyos 4llamhatalmi cselekmény
‘megtételére a magdnossal szemben kotelezi magit kiilon
-esetre sz616 intézkedésben, szerzédésben vagy toérvényben.

A magdnosok e jogain kiviil megkiilonboztethetjiik még
-a maganosoknak mésok feletti csekély foku hatalmat (az atyai,
-gydmi, gazdai hatalmat), melynek lényege nem bizonyos 4lla-
potnak, helyzetnek vagy cselekménynek az illet részére vald
‘biztositdsdban 4ll, hanem az 4llam részérl bizonyos cselek-
ményekre valé felhatalmazasbél, amely cselekményeknek a
‘megtétele a felhatalmazottnak egyuttal kotelezettsége és
amely hatalom bizonyos foku kényszerkifejtés lehetdségével
van Osszekotve. E hatalmat, miutdn a maganosok jogatél
1ényegesen kiilonb6z6 koriillmény, nem soroljuk a maganosok
jogai kozé. .

A magénosok jogai kozt meg szokas a magz’m]ogok és
kdzjogok kozotti killénbséget tenni. Hogy azonban kézjogok
melyek, az meglehetdsen vitds. Emlitettiik mar, hogy a tar-
gyalt esetekben az ugynevezett szabadsigjogokat némelyek
-a kozjogok, mésok a maginjogok kozé soroljak. Annak azon-
‘ban, hogy a tiszta 4llapotbeli jogokat az ember kézjogai kozé
soroljuk, nincs meg az alapja. Ugyanis az ugynevezett kéz-
jogok sem csak a magdnos és az allam koézott 4llnak fen,
hanem a magénosok kézott is. A kozjogok ismérvéiil a koz-
érdeket sem lehet tekinteni, mert a targyalt jogok mindegyi-
kére lehet azt mondani hogy a kézérdekben vannak, a koz-
érdekben oltalmaztatnak, mint a kozjogok. Az, hogy valaki-
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nek egy szerzdédésen alapuld jogai kielégittessenek, épp ugy
kozérdek, mint az, hogy valakinek a személyes szabadsiga.
sértetleniil fen4alljon. Masrészt pedig az u. n. szabadsagjogok:
is elsé sorban az illetd egyes ember érdekeit mozditjik el6.
Végiil az sem kiilonbség, hogy a kozjogok csak az allanr
tagjait illetik meg, a magédnjogok pedig masokat, mert az
embert targyalt jogaiban ma egyformdn részesitik az 4llamok.
sajat honosaikat és az idegeneket.

Legtébb ok volna az ember kozjogainak, vagy talan még-
helyesebben kézigazgatasi jogainak nevezni az embernek az.
4llam ellenében allamhatalmi cselekményre irdnyulé jogait..
De a kiilénbség, mely az ember e jogait mas jogaitél meg-
kiilonbozteti, itt sem joganak tartalma vagy természete, hanemr
tirgya; ugy hogy azt, mint a jog egyik fajit mds jogaitob
megkiilonboztetni, itt sem indokolt.

A magénjogok és kosjogok kdozotti kiilonbség tehat ugy
latszik csak oda zsugorodik Ossze, hogy az ember maganjogi
jogositvanyait a magénjogi ismeretekben, kozjogi jogosit-
vényait pedig a kozjogi ismeretekben szokas targyalni.

Az ember magdnjogar és kizpogar kozt vald kdlonbség meg-
létele nem indokolf, mert az ember minden joga lényegben
egyforma ; az ember minden joga az illeté egyes ember érde-
két elégiti ki elsé sorban s csupan a targy kiilonb6z6, amire
vonatkozik, amennyiben az majd az ember sajat személyének
az allapota, majd az emberek bizonyos személyre vagy do-
logra vonatkozé helyzete vagy cselekvdségének lehetOsége,
majd mdsoknak a cselekménye, mely utébbi tekintetben a jog
torgya ismét megkiilonboztethetd a szerint, amint kézonséges.
cselekményr6l vagy allamhatalmi cselekményrél van szb. Fells-
nekként meg lehetne ugyan tenni azt a kiildnbséget, hogy
az ember kozjoga az, amely egyuttal a kozérdekben is van,
vagy amely tulnyomélag a kozérdekben van;* de ennek a.
hatarvonalnak a megéllapitdsa rendkiviil nehéz és &nkényes.
s inkabb ahhoz idomult, hogy a megszokds mit tekint ilyen-
nek vagy olyannak.

* System 49. 1., noha Fellinek is mind a kétféle jogot egy logikai
egész részeinek tekinti i. m. 55. L.
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De a kozjogokhoz a viszonyoknak még egy nagy szamét
szokds sorolni, s éppen ezek azok, amelyek alapjan a koz-
jogoknak a magdnjogoktdl valé megkiilonboztetését meg szo-
kas tenni. Ezek az u. n. politikai jogok. Ha a kézjogoknak
a maganjogokt6l valé fokilonbségeiil azt szokas tekinteni,
hogy a kozjogok egyszerre jogok és kotelességek, akkor ez,
béar Altaldban szokds azt a koézjogokrél, tehdt az u. n. szabad-
sagjogokrdl is allitani, csak az ugynevezett politikai jogokra
vonatkozélag 4ll. S ezzel 4dtmegylink az u. n. politikai s ezek
kozott a valasztéi jognak a tdrgyalasara.

1o. A kozjogi irék kozott alig van az u.
jogok meghatdrozasa tekintetében kiilonbség, amennyibiéh a
politikai jogokat majdnem mindnyéjan az éllamhata]omban,
az allami tevékenységben vals™ részx{ételkent Hathrozzak mieg.
S ez a meghatdrozds nagyjdban helyes is. De helytelen az,
hogy ezt az allamhatalomban val$ részvételt az ember. joga-
nak_ fogjék fel.

Az 4llam feladatait emberi cselekmények felhasznél4sa-
val éri el. Az 4llami feladatoknak elérésére pedig gyakran
hatalmat kell kifejteni, vagyis oly cselekményeket végezni,
amelyeknek az 4llam alattvaléira kihatdsa van. Az 4llam fel-
adatainak elérésére kozvetleniil kozremiikoddé embereknek
tehat hatalommal kell birniok. De aki 4llami feladatot végez,
az a sziikséges hatalommal nem kozvetleniil sajat érdekét
mozditja eld, hanem az dllam érdekét; azért birja a hatalmat,
hogy az allami érdekben feladatavad tett tevékenységet végez-
hesse. Ha ezt a hatalmat biztositja is az dllam mdasok tdma-
d4sa, sérelme ellen, azt nem teszi azért, hogy a magénos
birjon vele s az 6 sajat érdekét elégitse ki vele, hanem azért,
hogy az 4llam érdekében végezhesse a megszabott koteles-
séget. Ha tehat valaki ily hatalommal van felruhdzva, akkor
neki nem joga van, hanem hatalma, része az allam hatalmi-
bél; a hatalmdval dsszekotott egyes cselekmények megtéte-
lének lehetésége és megengedett volta neki nem joga, hanem
hatésdga és egyuttal kotelessége. Ezért a tisztviselonek a
hatdskorével Osszekotott teendbk végrzésére nem joga van,
a bir6 nem a birdskoddsra valé joga alapjin itél, de az
eskiidtek sem valamely eskiidti jogukbdl kifolyélag mondjik
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ki megallapoddsaikat. Az 4llami szerveknek a hatdskoériikben
4ll6 tevékenység elvégzésére valé jogukrél beszélni nem
helyes, erre nekik hatésaguk, hatalmuk van, mely egy irdny-
ban tobb, mintha joguk volna, amennyiben annak kovetkez-
tében kozvetlen kényszert fejthetnek ki masok felett, més
irinyban kevesebb, amennyiben azzal szabadon nem rendel-
keznek.

Azonban az 4llami tevékenységben nem csak oly hata-
lommal lehet részt venni, amely az alattvalék aldrendeltsé-
gével van kapcsolatban, hanem olyannal is, melynek mas-
nemii kihatdsa van.

Az allami hatalommal jar6 cselekményeknek kihatdsa az -
alattvalékra ugyanis kiilonféle lehet. Lehet ellenallhatatlan s
ekkor kényszerkifejtés; lehet olyan, mely engedelmeskedést,
bizonyos magatartist von maga utdn s ekkor parancs; lehet
olyan, melynek koévetkezménye az, hogy a magdnosok bizo-
nyos jogallapotot nyernek el 4ltala, s ekkor jogalapitds;* de
lehet ezeken kiviil végiil olyan, hogy 4ltala masok bizonyos
hatalmat nyernek el tovabbi dllami czélu cselekmények elvég-
zésére, olyanokra, melyeknek szintén az itteni négyféle hatas
egyikével kell birniok. Az els6 és masodik eset ezek koziil
az alattvaléknak csak aldvetettségével jir; a harmadik eset-
ben a magénosok valésagos jogot nyernek ; a negyedik esetben
hatalom ruhdztatik 4t rajuk.

Ennek a hatalom 4truhdzasnak két legkivalébb formaja a
kinevezés és a valasztas.

A kinevezd a kinevezéssel bizonyos hatalmat, melyet
maga is vagy gyakorolhatna vagy nem, mdsra atruhdz.

Ha a kinevez6 az illet6 hatalmat, melyet Atruhaz, maga
nem gyakorolhatna, egyaltalin nem lehet sz6 a kinevezés
jogarél, mert ilyenkor kotelessége az, hogy a kinevezéssel
hatalmat ruh4zzon mdasra. De ha az illetd hatalmat maga
gyakorolhatna is, amidén tehit a hatalom &truhdzésa szabad
elhatdrozasatél fiigg, a kinevezésre val6é ez a szabadsdg akkor
sem joga. Mert habar a kinevezésre val6é szabad elhatdrozas

* E tekintetben . szerzének a végrehajté hatalomrdl irt czikkét a
Jogi Szemle 1893. évf.
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dehet8sége hasonlit ahhoz a lehetéséghez, hogy valaki joga-
val szabadon rendelkezhetik, és habar ezt a szabad kineve-
zés hatbésdgit az 4llam az illetének szintén biztosithatja,
.amennyiben az ellen, hogy ezt tble megfoszszak vagy benne
“korl4toljak, oltalmat adhat: a kinevezés nem azért torténik,
hogy vele a kinevezb sajat érdekét mozditsa el6, hanem hogy
.az 4llam érdekében jarjon el Es éppen azért a kinevezo
hatésidg soha sincs a kinevezd részére oly médon biztositva,
mint valakinek a joga. A kinevezés gyakorldsa a kinevez6
-szabad elhatdrozdsira lehet bizva, de mindig csak addig és
az alatt a feltétel alatt, hogy a kinevezés az allam érdekében
torténjék. Mihelyt sziikségesnek latszik a kinevezé hatésag
Allandé gyakorlata, akkor az a kinevezés kotelességgé téte-
tik és akkor megsziinik az emberek jogaival valé ez a ha-
-sonlésdga is. Mert ha az embernek valami cselekmény kéte-
lessége, az nem lehet egyuttal joga is. Akinek valamire joga
‘van, azt azzal, akivel szemben jogositva van, kotelesség is
terhelheti, de a jogositott jogabél kifolydlag mas iranyadban
‘kotelezve nem lehet. Lehet valaki egyszerre jogositva és
kotelezve mds iranydban, de nem ugyanarra a cselekményre.
vagy helyzetre; amire jogositva van, arra kotelezve nem
lehet, mert mihelyt arra kotelezve van, nem rendelkezhetik
felette s igy megsziinik joga.

Miutin a kinevezé hatésag még akkor is, ha szabad,
barmikor kotelességévé valhatik az illetének, a nélkiil, hogy
.az 4ltal természetében megvaltoznék, miutdn a kinevezd haté-
:sdg sohasem a kinevezd érdekében gyakorlandd, a kinevezd
hatésdg nem lehet a kinevezdnek joga.

Masrészt mig az ember barminemii jogaval szemben maés-
mnak kotelessége 4ll fen, az esetleg kinevezendSk a kinevezo-
vel szemben nincsenek semmire sem kotelezve. A kinevezet-
tek ald lehetnek rendelve a kinevezdnek, de ez az aldren-
deltség egészen mas viszony, mint a jogositottal szemben
fenallé kotelezettség. Mert az ember jogaval szemben A&llo
‘kotelességgel a jogositott érdeke elégiil ki, a kinevezettet
terheld kotelesség nem a kinevezé érdekét elégiti ki, és
ennélfogva a kinevezGnek nem arra van hatalma, hogy a
kinevezettdl sajit maga részére kovetelje a kotelességtel-
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jesitést, hanem hogy az allam részére a kozérdekben kodve-
telje azt.

A kinevezé és kinevezett viszonya hasonlit a megbizis.
jogviszonyahoz, de ez valésigos jogviszony s a megbizénak
valésagos joga van a megbizottal szemben, amennyiben a.
megbizottat terhelé kotelességeket sajat érdekében kove-
telheti.

A kinevezés mellett a vilasztds a mdsik alakja a hata-
lomatruhdzasnak. '

A vélasztds épp oly természetii cselekmény, mint a ki-
nevezés. A vélasztdssal épp ugy 4llami hatalmat ruhdzunk r4.
valakire, mint a kinevezéssel. Amint az, hogy kinevezhet
valakit a kinevezd, nem joga a  kinevezdnek, hanem haté-
sdga, épp ugy a valasztdsra valé hatésdg sem joga a véalasz-
ténak. Amint nincs kinevézds jog, épp wugy nincs vdlasztsi jog.
A vélasztds azonban bizonyos tekintetekben kiilénbézik is a
kinevezést6l, amennyiben a valasztds hatésiga rendszerint
szabadabb, mint a kinevezésre valé hatalom, amennyiben a
kinevezés hatalma rendszerint egyet illet, a valasztdsé tob-
beket; s igy, hogy valaki részt vegyen-e a vélasztdsban vagy
ne, az inkabb van szabad elhatdroz4dsdra bizva. De a véalasz-
tds ennek daczira nem a magéinérdekben teljesitend6, hanem
a kozérdekben és miutdn a vdlasztdssal betdltendd 4lldsokra
idénként kell vilasztdsoknak megejtetnick, és valasztids csak
ugy eshetik meg, ha abban a valaszték részt vesznek, mizn-
den egyesnek a vdlasztdsban vald részvétele tulajdonképpen kite-
lessége, csak hogy amnak nem teljesitése nincs sanctidhoz kitve.

A valasztds abban is kiilonbozik a kinevezéstdl, hogy a
vélasztok rendszerint nem gyakorolhatjdk azt a hatalmat,
melyet a valasztottak. Azonban ez a koriilmény szintén nem
alkalmas arra, hogy a valaszt6 hatésigot a vélaszté joganak
tekintsiikk, mert a vdlasztisnak mégis az a lényege, hogy a
vélasztds kovetkeztében a megvilasztott valamely hatalmat
nyer el.

A vélaszté hatésagot gyakran ugy tekintik, mintha az
a véalasztéknak érdekében volna és azért van meg p. o. a
torekvés, hogy az alsé néposztilyok a képviselévalaszté
hatésiggal szintén felruhdztassanak. Azonban ez teljesen
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téves szempont. A vélaszté hatésag nem arra vald, hogy
azzal egyesek magadnérdekeiket elégitsék ki. S ha a vélaszto
hatésagot ily irdnyban gyakoroljik, az visszaélés. De a va-
laszt6 hatbésdg gyakorlasdndl irdnyithatja a valasztékat az,
hogy egész osztalyok kozbs érdeke kozérdek, és hogy eunél-
fogva az illetd osztadlyok érdekének kielégitése kozérdek is.
Masrészt csak természetes, hogy oly osztilyok, amelyek hely-
zetilkkel megelégedve nincsenek, amelyek helyzetiikén javi-
tani akarnak, valaszté hatésiagot akarnak nyerni, nem azért,
mintha ezzel jogot nyerve, helyzetiikon mér javitva volna,
hanem azért, mert eziltal hatalmat nyerve azt remélik, hogy
azt a sajit érdekiikben hasznalva, helyzetiiket javithatjik.
azért az ily torekvés csak akkor helyeselhetd, ha az illeté
osztilyok az elnyert hatalmat sajat érdekiikben haszndlva, a-
kozérdekkel ellentétbe nem jonnek.

A vélaszté hatésigot mdas szempontbdl is fog)ak fel az
ember joganak. A véalaszténak a jogit abban latjdk — s ez alt
minden 4llami- szervnek a szervi 4lldsra valé jogdrél — hogy
neki joga van mint valaszténak, mint 4llami szervnek mii-
kédni, hogy 6 kivdnhatja, hogy mint valaszt6, Allami szerv’
elismertessék és hatdskdrének gyakorldsdban ne akadélyoz-
tassék.* Amde a vélaszténak erre valé jogéarél sem lehet szé.
Miutén vélaszté hatdsiggal azért ruhdz fel az dllam egyese—
ket, sOt azért teszi azt kotelességgé, hogy dallami szervek.
létrejovetelét idézze eld, természetes, hogy gondoskodik arrél
is, hogy az illetd hatésidggal birékat hatésdguk gyakorlasd-
ban senki se akadilyozza. Hogy azonban eme hatésidg gya-
korladsdban o&ket senki se akadalyozza, arra nincs joguk a-
vélasztéknak, mert hisz mint lattuk, ennek a hat6sdgnak a
gyakorldsa nem arra vald, hogy a valaszték azzal elsé sor-
ban sajat érdekiiket elégitsék ki. Fellinek ugyan abbél a fel-
fogdsbél indul ki, hogy az egyesnek az 4llam részére valé:
kozremitkodése csak akkor van biztositva, ha az egyuttal
egyéni érdeket is kielégit, s ennélfogva szerinte a politikai

* Sellinek : System 12g—168., s kilondsen 151—158.; s lényegileg
igy Ulbrick is: Das Wahlrech in Jurist. Vierteljahrschrift 26. kétet-
(1894.)
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jogoknak a gyakorlasindl az egyéni érdek is kielégiil, ami
leginkdbb az uralkodénak uralkodasra val6é joganal tiinik ki,
de a polgédrok véalasztéi jogandl is tapasztalhaté, amelynek a
tugéja a legerdsebb egyéni érdekek.* Csakhogy ez nincs
igy. Mert egyéiltaldin nem &ll az, hogy a kirdlynak egyéni
érdekét elégiti ki az, hogy 6 kirdly, hogy uralkodik; vagy
ha ez igy is torténik, az nem az intézmény czéljsnak és ter-
‘mészetének megfelelleg torténik. A kirdlyi 4llas az ural-
kodé személyére nézve ugyan oly kivdltsdgokkal, megkiilén-
boztetéssel van Gsszekdtve, amely csakugyan a kiradly egyéni
£rdekében is van; amde ez nem czélja az uralkodasnak, a ki-
ralyi intézménynek. Nem azért van valamely dllamnak kiralya,
‘hogy ama kivaltsdgokat élvezze, hanem hogy az &4llamnak a
kirdly egyéni érdekeitél megkiilonboztetett érdekében ural-
kodjék, és ez épp ugy kotelessége, mint kotelessége mas
allami szervnek hatdskorében a kozérdekben eljirni. Az az
€rdek is pedig, amely a vélasztékat a valaszté6 hatdsig gya-
korldsa alkalmaval hajtja, nem az 6 kiilén egyéni érdekiik,
vagy nem szabad annak lenni, hanem mindny4juknak egyéni
-érdeke, a tarsadalomnak (mint Fellinek is mondja) az érdeke,
ez pedig mér kozérdek. Fellzmek arra is ramutat, hogy a va-
laszténak a kozbecsiilésben valé emelkedése is az érdekét
képezi ** és hogy ennélfogva a valasztéi joggal valé felruha-
zds az ember érdekét is kielégiti. Amde, amit fentebb a
kirdlynak a megkiilénboztetett helyzetére vonatkozélag mond-
tunk, az itt még inkadbb 4ll, és csak nagyon mellékes czél az
s nagyon aldrendelt jelent6ségii koriilmény, hogy a véalaszté
hatésag birdsa a vdlaszténak nagyobb kozbecsiilést, nagyobb
tekintélyt nyujt.

Osszefiiggésben azzal, hogy a valasztéi jogosultak va-
laszté jogdnak targyéul az elismerést, a valasztéként miiko-
dés lehet6ségét tekintik, azt az igényt, hogy a valaszté a
vélaszt6 névjegyzékbe felvétessék, szintén a valasztéi jog kovet-
kezményének tekintik.*** Azonban ez sem mds, mint eszkéze

* U. o. 132—133. L
** U. o. 134. L
*** U. o. 153 L.
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annak, hogy az &llam lehet6vé tegye, hogy akit véalaszté
hatésaggal felruhdzott, az ezt a hatdésidgot gyakorolhassa is.
A vilaszték névjegyzékébe vald felvétel nem az illetd vilasz-
t6k érdekében torténik és ezért azt, hogy valakit a névjegy-
zékbe felvegyenek, nemcsak az illetd6 vdlaszté kivanhatia,.
hanem maés is, aki kiillonben az illetd valasztéval semmiféle
jogi viszonyban nincs. Ha a vélaszté hatésig az ember joga
volna, nem lehetne megengedni azt, hogy azt ne csak &
vagy képviseléje érvényesitse, hanem olyan valaki is, aki
vele semmiféle jogviszonyban nincs.* De hogy a véalaszt6i
jog nem all az elismerésre valé jogban, mutatja az is, hogy
azt, hogy valakit, akinek hatésaga van, a vilaszték névjegy-
zékébe felvegyenek, egyéltalaban nem kell senkinek kérni,
mert a valasztéknak a névjegyzékbe valé felvétele hivatalb6l
torténik, sét torténhetik az illeté valaszténak Kkifejezett aka-
rata ellenére is. Az azonban az ember jogdndl el6 nem for-
dulhat, hogy az édllam a rendelkezéképes jogosult vagy kép-
viseléje kezdeményezése nélkiil, vagy éppen akarata ellenére
milkédjék kozre jogainak érvényesitése végett. Masrészt pedig
a névjegyzékbe felvételt ellenezheti olyan is, akit ez a fel--
vétel jogdban egyaltalan nem sért, mert a tobbi vdlaszték
sem jogaikban, sem hatésdguk gyakorldsiban azzal sértve
nincsenek, hogy nem valasztét a névjegyzékbe felvesznek ;.
holott az ember valamely meglévé vagy allitélagos joginak
érvényesitését csak az ellenezheti, aki ezaltal jogdban sértve
érzi magat.

A kinevezés a valasztdssal egyiitt ennélfogva oly cselek—
mény, amelylyel azok, akiket az megillet, 4llami tevékeny-

* Hogy a vilaszt6 névjegyzékbe valé felvétel nem a vilaszt6 joga
érvényesitésének egyik oldala, abbdl kovetkezik, hogy a valaszték név--
jegyzéke ellen engedett felszélamlidsok és az azok tirgydban hozott
hatarozatok ellen engedett tovabbi felsz6lamlisok nem jogorvoslatok,
és hogy ennélfogva a felszblaldsok beaddsira megallapitott hatiridfknek:
praclusiv hatast tulajdonitani nem helyes; hanem, hogy azok csak azért
vannak megallapitva, hogy a felszélalasok tirgyidban hatdrozni hivatott
szervek addig a felszélaldsokra vAarni tartoznak, mig késébb beadott
felszblaldsokat elfogadni nem tartoznak, de azokat elfogadhatjidk. Igy
fogja fel e hatariddk jelent8ségét Zabdand is: Deutsches Staatsrecht
2. kiadas, I. 300, 3or1. L ’
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ségben vesznek részt, oly 4llami tevékenységben, amelynek
czélja allami szerveket létrehozni, magénosokat azzal a hata-
lommal felruhdzni, amely szitkséges arra, hogy azok mint
Allami szervek miikédjenek. Lényegesen kiilonboz6 cselekvd-
ségi lehet8ség tehdt az, midén vélaszthat valaki, mint az,
mid6n valaki szdmdra sajat érdekében oly allami tevékeny-
ség van kilatdsba helyezve, amely neki valamely helyzetet,
Allapotot, vagy kovetelésének kielégitését biztositja. Es ennél-
fogva a vélaszté hatdsagot a kinevezé hatésdggal egyiitt nem
lehet az ember jogaként felfogni.

11. A kinevezéssel és valasztdssal mdasra hatalmat ruhaz-
nak és ebbdl kifolydlag a kinevezettnek és vélasztottnak is
hatésdga van. Annak a lehetéségét, hogy valaki kinevezhet6
vagy vélaszthaté legyen, tehdt a hivatalképességet szintén
az u. n. politikai jogok ko6zé szokads sorolni, azt szintén az
ember jogaként szokds felfogni. Mar maga a hivatalképesség
sz6 mutatja, hogy ez nem joga az illetének, hanem képes-
sége. Amire valakinek joga van, azt, ha akarja, el kell érnie.
De senki sem nevezendd ki vagy valasztandé meg valamely
4lldsra, ha akarja. Az, hogy kinevezheté vagy valaszthatd
valaki, csak az arra valé képességet jelenti, amely képesség
hasonlé ahhoz a képességhez, a melynél fogva valaki jogokat
szerezhet. Amint annak, aki jogképes, még nincs joga, csak
lehet; épp ugy az, aki valamely 4llasra képességgel nem bir,
sem hatésiaggal, sem joggal nem bir, csak elnyerhet valamely
hatésagot.

Vannak 4llasok, melyeket nem kinevezéssel és nem vi-
lasztissal nyernek el az illetdk. Vannak esetek, midén a
torvény hatarozza meg, hogy valaki bizonyos 4allast foglaljon
el. Igy Magyarorszdgon a férendihdz tagjai, a megyei viri-
listdk a torvény erejénél fogva vannak allasukban a nélkiil,
hogy ahhoz mds kivalaszt6 cselekmény jirulna. Meg lehet
Allapitva ugyan, hogy mielétt az ilyenek 4llasukat elfoglal-
jak, arra kiilon meghivassanak, mindennek daczdra ezen
‘4llasok viseldire sem lehet azt mondani, hogy joguk van
ezekre az alldsokra. Bizonyos feltételek mellett elnyerik a
torvénynél fogva valamely 4llassal jaré hatalmat. Miutin ez
a hatalmuk megvan, kivanhatjak, hogy hatalmukat gyako-
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rolhassdk, mert a hatalommal azért birnak, hogy azt gyako-
roljak is. De a hatalom gyakorldsdnak kovetelhetése nem
az 6 érdekiikben van nekik adva. Masrészt, habir rendsze-
Tint e hatalom gyakorldsira nem is kényszeritik Oket, az
mégis kotelességiilkké lehet téve és ennélfogva az is, hogy
-ennek a hatalomnak gyakorlésat kivanjak, szabad elhat4ro-
.zdsukra nincsen bizva,

Ebbél a szempontb6l nem helyes a férendihdzi tagsigi
jogroél beszélni, mert akik a térvénynél fogva hivatottak is
-arra, hogy a férendihdz tagjai legyenek, azok nem birnak
joggal arra, azok csak azt kivanhatjik, hogy amennyiben a
feltételek megvannak, ne gétoltassanak abban, hogy a fé-
rendihézi tagsdggal jaré hatésdgukat gyakorolhassik.

Azt, hogy valamely 4lldsban levék az 4lldsra nem joggal
‘birnak, hogy az 4lldssal 6sszek6tdtt hatdskoriikre, teenddikre
nem joguk van, hanem hatésidguk, hatalmuk, azt mir fentebb
Tattuk, az bOvebb fejtegetést nem kivan. Csak azt jegyzem
még meg, hogy a férendihdz tagjainak jogardl, azok joganak
:szlinetelésérol beszélni ebbbl a szempontbél is helytelen,
mert a férendihdz tagjainak a férendihdz miikodésében részt
venni nem joguk, hanem hatésiguk s egyuttal kotelessé-
-giik is.

12. Az u. n. politikai jogoknak, melyeket ezek ut4n
‘helyesebben az Aallampolgdrok kozhatésigadnak nevezhetiink,
mas, kilonésen a magdnjogoknak tekintett jogositvAnyokt6l
valé egyik kiilonbségéiil helyesen ismerték fel azt a koriil-
ményt, hogy azok kotelességek is. De habar logikai ellent-
-mondds az, hogy valakinek joga egyuttal kotelessége is
legyen, ezeket a kozhatésdgokat mégis az ember és kiilons-
:sen az allampolgdrok jogai gyanant fogtdk fel még azok is,
a kik az u. n. szabadsigjogoknak jogi mindségét tagadisba
vették.¥ Laband ugyan mér helyesen ismeri fel, hogy az

* Gerder : Uber offentliche Rechte, az egész munka, Grundziige
-42—47., 71—73., 94—103., 118—126. 1. Seydel: Bayerisches Staatsrecht
L. 569., 570. IL 129. s kdv. . Allgemeine Staatslehre 66—69. 1.; Schuppe:
azonban 4tldtja, hogy a hivatali hatésig, valamint az u.n. dllampolgiri
_jogok nem igazi alanyi jogok, mert egyuttal kotelességek is. Id. miive
70. s kov., 74. s kov. 1.
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u. n. valasztéi jog nem jog,* de a valaszté hatésdgnak mind—
ségét nem fejti ki egész tisztdn s az u. n. vilasztéjogot csak
az orszaggyiilés megalkotdsanil kévetend6 jogszabalyok vissza-
tiikkrozédésének (reflexének) tartja, habar ugyan 6 az u. n. poli—
tikai jogokat mégis az &llampolgarok jogai kozt sorolja fel.x*

Fellinek ismét visszatér a vélaszté hatésagra vonatkozod-
lag ahhoz az 4lldsponthoz, mely azt az ember jogdnak miné--
siti s a tobbi politikai jogokkal egyiitt az allampolgérok activ-
statusdhoz sorolja.

Koézjogi irodalmunk a politikai jogokat a jogok kozé
sorolja és pedig ugy az a része, amely a szabadsdgjogokat is-
oda sorolja, valamint az a része is, amely a szabadsagjogokat
méar csak szabadsdgoknak s nem jogositvdnyoknak nézi.

A politikai jogok nevezete alatt ismert kozhatésagot a
rémaiak jognak fogtdk fel. Jus suffragii, jus honorum, jus.
agendi cum populo stb. voltak a megfelelé fajai a rémaiak
politikai jogainak.

Annak, hogy a kézhatésagok az ember joganak tekin--
tessenek, megfelelt, a kozépkori jogi és tdrsadalmi felfogis,.
amely szerint az uralkod6k alattvaléikkal szemben s viszont
mint magénjogilag jogositottak allottak. Akkor nem volt és.
nem lehetett sz6 arrél, hogy valaki valamely koézhatalommal
birjon, csak arrél, hogy az alattval6knak az uralkodéval s ennek
alattvaléival szemben jogai legyenek. Es habar a rodern
allamfelfogédsnak az uralkodénak a néppel oly szembe vald-
helyezése, mint tértént a kozépkorban, nem megfeleld, annak
a kozépkori felfogasnak, mely jogokat 14t ott, ahol kozhata--
lom van, maradvanya tulajdonképp az a felfogas, amely ma.
is politikai jogokat ismer. El igyekszik ugyan valasztani ez
a felfogéas a politikai jogokat, mint kézjogokat a maganjogok-
t6l, de lényegileg és alapjaban véve a két dolgot még is.
egynek, jognak tartja, holott az kettd. Emlitettiik, hogy amit
a koézjogok és politikai jogok kozott egyrészt, masrészt a ma—
ganjogok kozott killonbségil felhoznak, az tulajdonképp nem
az osszes kozjogi jogositvanyokra, hanem csakis a politikai.

* Staatsrecht des deutsch. Reichs z-ik kiadas, I. k. 308. s kov. 1
** Id. m. 1. 147. L



49

jogositvdnyokra vonatkozik; de ez a kiilénbség lényegesebb,
hogysem e mellett a kiilonbség mellett a magénjogi és kdz-
jogi jogositvanyok a jogoknak csak két fajaul volnanak tekint-
hetdk. '

Vannak, akik a politikai jogok mellett még mdas kézjogi
jogositvanyokat ismernek, kirekesztvén abb6l mindig az u. n.
szabadsdgjogokat. Igy Seyde/ tobbek kozétt az 4allamnak,
(szerinte uralkodénak) forgalom targydt nem képezd kozhasz-
ndlatu dolgokra, a tulajdonnak a kozérdekben valé korlato-
zasdra, a kisajatitdsra, az adéfizetésre, személyes szolgilta-
tdsokra valé jogdrdl szél;* amely esetekben azonban mind
nem az allam jogairdl, hanem egyszeriien az 4llam hatalma-
r6l van sz6, amelynél fogva az allam maganosok bizonyos
jogait korldtolja, a magdnosokra koételességeket ré, amelye-
ket nem teljesités esetén sajit hatalmaval érvényesit. Az em-
bernek joga azonban sajat hatalmaval ki nem kényszerithetd
mindig; az ember jogdnak egyik sajatossiga az, hogy annak
érvényesitésére az allam nyujt segélyt, s hogy az éppen ezzel
a segélylyel van a jogositott szdmdra biztositva. Masrészt
Ulbrich ¥* az ember azon kozjogai mellett, amelyekkel sze-
rinte a magdnosok, mint az 4llami intézmények haszndnak
destinatariusai birnak, s amelyek tulajdonkép nem mésok, mint
amelyeket mi fentebb az embernek 4llami cselekvésre ira-
nyulé jogaiként jellemeztiink, foglalkozasbeli jogokat is ismer,
amilyenek p. o. az ligyvédek, orvosok, engedélyezett s képe-
sitéshez kotdtt iparosok jogai foglalkozasukra. Ezeknek a fog-
lalkozdsoknak a maganosok bizonyos korére valé szoritdsa
még nem jelenti azt, hogy arra a foglalkozasra az illetének
joga van, mert az allam azt nem biztositja magdnosok és
sajit maga sérelmei ellen ugy, mint az ember mds jogait.
Az, hogy ezek a foglalkozasok az illetbk szdmdra biztositva
litszanak, itt csakugyan csak a tdrgyi jogrend visszatiikro-
z6dése.

Az u. n. politikai jogok nem 1lévén ezek szerint az em-

* Allgemeine Staatslehre 40—66. 1.
** Das Wahlrecht a Juristische Vierteljahresschrift 26. kotetében

(1894.).
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ber jogai, nem is tArgyalhat6k az ember jogainak tandban,
Az ember jogai koziil azokat, amelyeket kozjogoknak szokés
nevezni, az alkotminyjogokban szokas ismertetni. Amde az
alkotmanyjogban helyesen csak az u. n. politikai jogoknak
van helye, mert az u. n. politikai jogok, amint lattuk, az
allamhatalom gyakorldsiban val6 részvételnek neme, és ennél-
fogva helyén vald, hogy a politikai jogokkal az 4llamhatalom
gyakorlasanak tandban, az alkotminyjogban foglalkozzunk.
Az ember azon jogainak tdrgyaldsa azonban, melyek a koz-
jogok nevezete alatt ismerve az embernek valésigos jogai,
nem tartozhatik az alkotmanyjog korébe; hanem vagy oda,
a hova az ember tobbi jogdnak tdrgyaldsa tartozik, tehit a
magdnjognak nevezett jogrendszerismeretbe, vagy ha az dllam
az ember ezen jogaival valamely kiilonds allami feladatot
kivan elérni, oda, a hova az egyes 4llami feladatok kielégi-
tésére vonatkozé jogszabalyok tartoznak, vagyis a kozigaz-
gatasi jogba.

Lattuk fentebb, hogy nem indokolt az ember koézjogai
kozott kiilonbséget tenni, mert e kétféle joga kozott az
embernek nem nagyobb a kiilonbség, mint az ember oly
jogai kozo6tt, amelyeket egyarint a maginjogok korébe so-
rolunk.

Felltnek az ember kozjogainak kiildn rendszerét ismeri,
amelynek nagy részét a killonben is az altalunk nem az
ember jogdnak tartott u. n. politikai jogok foglaljdk el. Az
ember jogainak azonban csak egy ©ndllé rendszere van.
Ennek a rendszernek egyik része az, amely pusztin az em-
ber személyes 4llapotira vonatkozé jogaival foglalkozik, méasik
része az, mely az ember csalddi dllapotdbél kovetkezd jogai-
val foglalkozik, harmadik része pedig az, amely az ember
vagyoni viszonyaibdl szdrmazé jogaival foglalkozik. Ezért az
u. n. polgéri térvénykonyveknek ki kellene terjeszkedniok
az ember jogainak mind a harom csoportjdira. Mert ha ki-
terjeszkednek a vagyonjog mellett a csalddjogra, ugyanoly
alap van re4, hogy kiterjedjenek az ember személyes &lla-
potdra vonatkozd jogaira is, amely jogai az embernek kilon-
boznek ugyan a vagyonjogokidl, de nem inkabb, mint az
ember csalddi 4llapotabdl szdrmazé jogaik. Igaz, hogy erzeke:
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a jogait az embernek az 4llam f8képp biintetésekkel védi;
de magéinak az ember jogdnak megéllapitdsa, annak megsér-
tése esetében a biintet6kdn kiviil mds kévetkezményeknek
a szabdlyozdsa mégis oda tartozik, ahol az ember egyéb jogai
is nem biintetéjogi szempontbél szabalyozva vannak.*

Ebbe az 6néllé rendszerbe tartozé jogain kiviil is van-
nak azonban'az embernek jogai, amelyekre nézve czélszeriibb,
ha nem foglaljdk 6ket ebbe a rendszerbe. Ezek azok a jogai,
melyeket az dllam bizonyos meghatirozott hatalommal jiré
cselekményeire birnak. Az ember ezen jogai, mint lattuk,
olyan iigyleteken is alapulhatnak, mint a magdnosok egymds
kozdtti jogai; s akkor az embernek az 4llam ellen fenallé
ezek a jogai, tobbi kovetelési jogai k6zé sorozhaték. Ameny-
nyiben azonban ezek a jogok kiillonbézd intézkedéseken ala-
pulnak, nevezetesen torvényen vagy az 4llam egyoldalu
engedélyén, vagy amennyiben ezek az 4llamnak kiilénos
dllamhatalmi tevékenységére vonatkoznak, annyiban he-
lyesen az 4llamhatalmi tevékenységre vonatkozé kiilonos
szabalyok rendszerébe tartoznak, abba a rendszerbe, amely
megéllapitja, hogy az egyes &llami feladatok elérése végett
mily koézigazgatisi tevékenységet kell kifejteni; tehat ezek
a jogai az embernek a kozigazgatdsi jogba tartoznak; mig
ha az ember jogai valamely dllami szervi 4llasdnak vagy
dllami szervként valé miikodésének a kovetkezményei, p. o.
az 4llami tisztviseloknek fizetésre, nyugdijra valé joguk,
annyiban abba a rendszerbe tartoznak, amely az 4llam szer-
vezetével foglalkozik, tehat az alkotmanyjogba.

Ide, az alkotményjogba tartoznak azutdn természetesen
azok a koézhatdsdgok is, amelyeket az Aallampolgarok birnak
s amelylyel az 4llami tevékenységben részt vesznek, vagyis
az u. n. politikai joguk, mert az alkotmanyjog feladata éppen
azzal foglalkozni, hogy melyek az egyes allami szervek, azok-
nak milyen Osszetétele van, mi a hataskoriik és mikép-

* Ezért helyes a magyar dlfalinos polgdri torvénykonyv terveze-
. fének az a szdndéka, hogy az ember e jogainak nem bintetdjogi védel-
mérdl is intézkedjék. Csupan az volna kivdnatos, hogy a tervezet 87.
§-4ban kimondott védelem az ember Osszes személyes A4llapotaira s a
hazjogra is kiterjesztessék. ’

4*
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pen jonnek létre; mig a kozigazgatdsi jog korébe nem
tartozik mds, mint az a kozigazgatdsi tevékenység, amely-
nek segélyével az allam az egyes anyagi 4llami feladato-
kat elvégzi.

. * ‘

A fenti fejtegetésekkel némileg hasonlé eredményekre
jut Morellr Albert a padovai egyetemen az alkotményjog
tanara «Che cosa sono le libertd civili?» czimii munkdjidban
(kiilonlenyomat az «Archivio giuridico» uj folyaménak IIL
kotetébdl). Szerinte a polgari szabadsidgok az embernek alanyi
jogai (i. m. 5—16. 1.). Ezekt8l lényegesen kiilénbéznek a
politikai jogok (16—:21. 1.), amelyek eredetileg az embernek
nem alanyi jogositvdnyai, hanem az 4llam 4ltal az &llam
haszndban és megfelelé mértékben azért adott jogok, hogy
az dllam sajat jogat valdsitsa meg; tulajdonképp nem auto-
nom, hanem reflex jogok abban az értelemben, hogy az allam
jogdnak pusztin visszatiikroz8dései, kévetkezményei és értel-
mezései. A polgari szabadsigok azutan (melyek k&zé ugy
atszik az Osszes u. n. szabadsigjogokat sorolja) a rmagdn-
jogoktél lényegileg nem kiilonbodznek s nem a kozjogokhoz
tartoznak (21 —31. 1.).

Ami Morellinek a politikai jogok tekintetében fent jelzett
allaspontjat illeti, az helyes annyiban, amennyiben lényeges
kiillénbséget 14t azok és az ember valédi jogai koézt; de any-
nyiban hidnyos, hogy azoknak mivolta nincs elegendéen ki-
fejtve s hogy az A4ltala is elismert lényeges kiilonbségnek
kovetkezményét nem vonva le, a politikai jogokat mégis
mint az dllam jogdnak visszatitkrozodését, jogoknak mindsiti.



