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Az Uj valasztéjogi torvényjavaslattal politikai szempontbél
mem akarok foglalkozni. Az 4. n. politikai jogok kiterjesztése,
vagyis az 8llamhatalomban minél nagyobb mértékben val6 része-
sités minden szabadsigszereté ember elStt szimpatikus. De a
. politikai jogkiterjesztés nem lehet &ncél; az allamhatalomban
valé részesitése az allampolgarok minél nagyobb tomegének min-
dig csak eszkdze annak, hogy az Allamnak, az Osszességnek ér-
dekét megfeleléen és célravezetSen elérjiik. Ennélfogva a poli-
tikai jogkiterjesztésnek sohasem volna szabad a jogegyenldsités
jelszava alatt térténnie; mert az egyének vagy egyénekbdl 4llo
osztalyok érdekében adott egyéni jogositvanyok teljes egyenld-
sége mellett is indokolt lehet a politikai jogoknak, vagyis helye-
sebben az allamhatalom részét jelenté kozfunkciéknak s ilyen a
valaszt6i jog is, egyenl6tlensége. Kozfunkci6t csak arra lehet
bizni, tehat valasztoi joggal is csak azt lehet felruhazni, akinél
megvannak az elfogadhaté erkolesi, szellemi és anyagi biztosi-
tékai annak, hogy ezzel a hatalommal az §sszesség érdekében-
helyesen fog élni. Hogy valamely allam tarsadalmi, gazdasagt
kultarai és nemzetiségi viszonyai kozt kik azok, akikre e koz-
funkcié rabizhatd, az egyike a legnehezebb kérdéseknek s olyan,
'‘mit sem kizaréan elméleti szempontok, sem jelszavak szerint
megoldani nem lehet, de amelynek megoldasinal a kiilénféle
koriilmények minden oldalu ismerete, egyes tarsadalmi jelenségek
-ezernyi hatasanak eldrelatdsa, biztos alapon val6é kiszamitasa és
ielkiismeretes mérlegelni tudasa sziikséges. El kell ismerni, hogy
az Gj valasztéi torvényjavaslat indokolésa és - mellékletei azt
a benyomast keltik, hogy annak alkot6i e kovetelményeknek
komolyan eleget akartak tenni. Hogy ez sikeriilt-e vagy nem,
azzal ehelyiitt nem akarok foglalkozni, valamint nem 6hajtok
kimeritéen foglalkozni azzal a kérdéssel sem, vajjon az 1uj vé-
{asz16i torvényjavaslattal szandékolt kiterjesztése a valasztéi jog-
nak a mi viszonyainknak és a jelenlegi idéknek megfelel-e
vagy sem ?

Az uj vhlasztéi torvényjavaslatra ehelyitt csak inkabb a
torvényszerkesztés szempontjabol kivanok észrevételeket tenni.
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Bar az uj torvényjavaslat az anyagi valasztéi jog szabalyo-
zésa tekintetében az 1913 : XIV. tc.-tdl lényegesen eltéré rendel--
kezéseket tartalmaz, mint kodifikacionalis mi mégis — mond-
hatjuk pagy egészében — az 1913:XIV. lc. nyoman készilt..
Ezt, felfogasom szerint, érdemiil kell betudni, mert valasztojogi
torvényhozasunk terén az 1913 : XIV. tc. rendszeresség és jogaszi
szabatosség tekintetében, azt hiszem, haladast jelent. Az uj tor-
vényjavaslat megtartja egészében az 1913 :XIV. tc. rendszerét,
jogi koustrukciéit, lerminolégiajat, amivel természetesen nem:
akarom azt mondani, hogy e tekintetben is nem tartalmaz val-
toztatasokat és pedig lényegeseket és messzemendket is. Ezek. a-
valtoztatasok gyakran javitasok, néha nem ; de azt is meg kell
allapitani, hogy az 1913 :XIV. tc.-nek hézagait és hianyait —
mely térvényben nem fordulnak ilyenek el6 — tobbszér sikeriilt
kipotolnia. Mindennek dacéara felmeril a kérdés, ha az uj javas-
lat a valaszt6i jog -szabAlyozasanak kodifik4ciondlis alapjaul az
1913 : X1IV. te-et fogadta el, volt-e sziikség egészen 0j szisztema-
tikus torvényszoveg alkot4séra és nem lett volna-e elegendd e
novellaris térvényalkotds, amely csak moédositasokra szoritkozik.
A mai-idében, midén oly sok fontos és allami életiinkre nézve-
életbevagd kérdés .meriil fel, ha fel is vet6dott a valasztéi jog
kérdese, talin elegendé lett volna az anyagi valasztéjog médosi-
thsara és az eljarasi rész legsziikségesebb modositasaira szorit-
kozni, ami novellaris uton kénnyen keresztiil lett volna viheté;
s6t még a jelenlegi valtoztatasok sem mutatkoznak koditikacio-
nalis szempontbdl oly nagy mértékieknek, hogy ez az egészen
tj, szisztematikus torvény alkotasat indokolné. Valasztojogi
novella készitése mindenesetre sok id6- és munkamegtakaritassal
jart volna mind alkotéi, mind biraléi szamara s ma az id6- és.
thunkadkonomia szempontjait épen nem szabad aldbecsiilni. Aki
pedig tudja, hogy térvényhozésunk menetében- egy-egy torvény--
javaslat hanyszor keriil szamos példinyban 4jra meg tujra nyom-
tatds ala s hogy ez nagyobb terjedelmi térvényjavaslatnal —
amilyen az uj javaslat is — mily papirosfogyasztéssal jar, az a
mai papiroshidny mellett a fenti szempontok mellé még a papiros--
megtakarftasnak mindenesetre kisebbrendd szempontjait is oda-
fogja sorolni.

Az 10j térvényjavaslatnak legfontosabb rendelkezése az anyagi
valasztéjognak uj szabalyozasa. Ezzel a javaslatnak két fejezete-
foglalkozik. Az els6, amely a «férfiak valasziojogatr €s a maso-
dik, amely ‘a «ndk vélaszt6jogate szabdlyozza. A valasztoi jog:
kiindulasi pontjanak meghatarozasaval mind a két fejezet lesik--
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lott arrdl az allaspontrdl, melyen torvényhozésunk e tekintetben
1848 6ta helyesen é&llott, mely lesiklas bizonyos mértékig ]Bl-
lemzd arra a felfogdsra nézve, mellyel a javaslat a vélasztéi jog
mivollat megitéli, habar a javaslat mas lényeges rendelkezései-
nél e megitélésre nézve egészen helyes, de az itt jelzettdl ellen-
létes allaspontot foglal el. Az 1848 : V. tc. kovetkezdleg rendel-
kezik: «Az orszdgnak mindazon bensziilefett vagy honositott leg-
.alabb 20 éves. ... lakosai, aindéket kivéve .... valasztdk: kik
sth.. ... » Az 1874 : XXXIIL tc. 1. §-a szerint «Orszaggyalési képvi-
selovalasztasnal valasztéi joguk van az orszdg'mindazon bensziiletet
vagy honositoit polgdrainak — a néket kivéve — akik stb..... »
Az 1913: XIV. te. 1. §-a igy kezdi: «Orszéggytlési képviseld-
valaszl6il joga van a férfinemhez tartozé minden magyar dllam-
-polgdrnak, ba.... stb.» Mind a harom térvény szerint a valasztoi
jog alapja és kiinduldsi pontja az Allampolgirsag (mert az
1848 : V. te. szerint a «bensziiletett lakos» az akkori jogallapot-
hoz képest allampolgart, indigenat jelentett). Az 1913. évi tor-
vényben ez ugyan némileg elhomélyosul — talan a Kristoffy-féle
javaslat és ennek nyoman az Andrassy-féle pluralitasos javaslat szo-
-vegének hatésa alatt — de lényegileg a helyes torvényhozasi alapot
mégis fentartja. Az Gj javaslat 1. §-aértelmében: «Orszdggydlési
képviselévalasztéi joga van minden férfiunak, aki huszonnegyedik
-6vét betdltotle, magyar 4llampolgar .... sth.y; 11. §-a értelmé-
ben pedig: «Orszdggyilési képviseldvalasztéi joga van minden
.nonek, aki életének huszonnegyedik évét betoltstte, magyar
allampolgar . ... stb.» E rendelkezések szerint a valasztéi jog
alapja és kiinduldsi pontja nem tobbé az Allampolgarsag, hanem
-egyik esetben a férfi, a mdsik esetben a n6éi mindség, mind a
két esetben az emberi mindség, ami mellett az allampolgarsag
.csak egyik s nem is elsésorban emlftett oly kellék, akércsak
p. 0. az irni és olvasni tudas. Lehet talan, hogy ez a valtoztatas
nem egészen tudatos s hogy valoban nem azt akarja jelenteni,
amit latszik, t. i, hogy a valasztéi jog az embernek velesziile-
tett 4. n. emberi joga; de ezt a helytelen felfogast juttatja ki-
fejezésre, amelynek azutan logikai kovetkezménye, hogy az
-allampolgarsag kelléke ép ugy, mint valamely mas kellék, p. o.
az {rni-olvasni tudas esetleg el is volna hagyhaté. Azt hiszem,
ett6l Magyarorszagon ma még messze vagyunk és hogy ma
Magyarorszagon az allampolgarsigot mint a valasztéi jogtdl el-
vélaszthatatlan mindséget, annak alapjat és kiindul6 pontjat fog-
iak fel legtobben, akik kozéletiinknek tényezdi.

Az eléadottakndl fogva a torvényjavaslat 1. §-anak oly ér-
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ielmi atalakitasat tartanim sziikségesnek, amely a magyar or-
vényhozas eddigi allaspontjahoz hiven ezutan is a magyar allam-
polgarsagbol indult ki a valasztéjoggal valé felruhézésnél és.
amely atalakitas mellett a javaslat két els6 fejezete bizonyos egy-
szerfsitést is nyerne. Az 1. §-t nem érintve most még tbbi ren-
delkezéseit, kovetkez6kép kellene szovegezni: aOrszaggyilési képvi-
sel6valaszt6i joga van minden magyar allampolgarnak, aki életének
huszonnegyedik 6vét betoltoite, irni és olvasni tud és ezenfeliil
a 2. §-ban, illetve 12. §-ban felsorolt kiilénos kellékek valame-
lyikének (jogcim) megfeleln. E szovegezésbol kitGnik, hogy a
vilasztéi jog nemre valé tekintet nélkil megadatik bizonyos fel-
tétel mellett s a 11. §. egészen feleslegessé valnék. Persze az
ekkép szovegezelt 1. §. nem maradhatna a aférfiak -valasztéjogar
cimmel ellatott fejezetben, de a valasztéi jognak két fejezetben
valé szabdlyozéasa belsdleg kiilonben sem indokolt, s a két feje--
zetet helyesebb volna egybe Gsszefoglalni, ami mellett tobbi ren-
delkezéseinek sorrendje megmaradhatna.

Hogy a torvényjavaslat a valaszthatésagat kiilon fejezetben
szabalyozza, az 1913:XIV. tcikkel szemben helyes wjftasnak
latszik.

A férfiak valasztéjoganak kellékei tekintetében meg kell al--
lapitani, hogy az 0j torvényjavaslat sem all.az u. n. altalanos vagy
korlatlan valasztéi jog alapjan, mert a valasztéi jognak ugyszol-
van természetes feltételein, vagyis azokon kiviil, melyek semmiféle
valasztojogi rendszerben nem mellézhettk, barmely alacsonyakat,
de mégis allit fel korlatokat, s ily korldtul elsdsorban az értelmi
kvalifikici6 szolgal, tehat e tekintetben is sokban rokon az 1913.
évi XIV. tcikkel. Mig azonban az 1913 : XIV. tc. azonkiviil, hogy
az allalanos feltételek kozott az allandé lakhelyet is felveszi, az.
értelmi kvalifikacionak négy fokozatat allitja fel azzal a kovet-
kezménnyel, hogy mennél alacsonyabb az értelmiségi fokozat,
annal szigoribb egyéb korlatoktél figg a valasztéi jog, addig
az uj javaslat csak két ily értelmiségi fokot ismer. Az 1913 : XIV.
te. négy értelmiségi foka: a kozépiskolai végzettség, az elemi
népiskola VI. osztalyanak elvégzése, az irni-olvasni tudés és az
frni-olvasni nem tudas. Az j javaslat két értelmiségi fokozata
pedig a IV. elemi népiskolai osztaly végzése és az irni-olvasni
tudas. Az 0] javaslat tehat az 1913 : XIV. tcikkhez viszonyitva-
az elsé 6s masodik értelmiségi fokozat mértékét leszallitja, s
emellett egyéb korlatait is megsziinteti, a harmadik értelmiségi '
fokozat mértékét megtartja, de egyéb korlatait csékkenti, mig a
negyedik értelmiségi fokozatot egészen tekinteten kivil hagyja.
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A térvényjavaslat a két értelmiségi fokozat kozotti kiilonb-
séget nem domborftja ki, s6t bizonyos mértékig eltakarja, ameny-
nyiben az irni-olvasni tudast altalanos feltételként tizi ki, amely-
hez mint egyik alternativ kiilénés kellék jarul a IV. elemi nép-
iskolai osztaly elvégzése. Formailag tekintve ez azt jelenti, hogy
a javaslat abbél a lehet6séghbdl indul ki, hogy a két kellék kol-
csonosen elvalhat egyméstdl, tehat hogy nemcsak .az fordulhat
els, hogy az frni-olvasni tud6 nem végzett négy elemit, hanem
az is, hogy aki négy elemit végzett, nem tud frni és olvasni,
mert killonben nincs értelme a két kellék egyiittes megkivana-
sanak. Ez -a lehetéség végre nincs kizarva, mert elképzelhets,
hogy aki elvégezte a négy elemit, iddvel elfelejti az irdst-olva-
sast. De ez bizonyara egészen kivételes eset; masrészt pedig a
torvény 20. §-a szerint az elemi népiskola IV. osztalydnak vég-
zése maga utdn vonja az irni-olvasni tudas vélelmét. A 63. §.

értelmében ugyan ez a vélelem is megcafolhaté; de hogy a tér-.

" vényjavaslat még sem igen szamit ezzel az esettel, arra utal az
indokolas 70. lapja, ahol a kovetkezéket olvassuk: «Az elemi
népiskola negyedik osztalydnak sikeres elvégzése 6nmagéban jog-
cim. Tehat az 4ltalanos kellékek (magyar Allampolgarsag, va-
laszt6i életkor) fenforgasan kivil a férfivalaszténak mas kelléket
igazolnia nem kell. Nem sziikséges természelesen igazolnia. az
altaldnos kellékek koriil az-iras-olvasds tudasat sem, mert azt az
elemi népiskola negyedlk osztalyanak sikeres elvégzése amugy is
bizonyitja».

E gondolatmenetnek a lényege az, hogy a térvényjavaslat
két értelmiségi fokozatot kilénbéztet meg. Az egyik: az elemi
népiskola IV. osztalydnak elvégzése, s akik idetartoznak, azok-
tol az altalinos kellékeken kiviil mas kellék nem kivantatik ép
ugy, mint az 1913 : XIV. tc. els6 értelmiségi fokozataba tarto-
z6kt6l. A méasik pedig az irni-olvasni tudds az elemi népiskola

TV. osztalyénak elvégzése nélkiil, s akik idetartoznak, azokt6l

azutdn a javaslat 6t, alternatfv csoportba foglalé kilénés kelle-
kek valamelyikét kivinja meg.

A torvényjavaslat tehat az 1913-iki elsé értelmiségi fokozat
mértékét, melyhez 24 éves kor és semmi mas kiilonos kellék
nem szukséges, a kozépiskolai végzettség szinvonalarél leszal-
litja a négy elemi osztaly végzésének szinvonalara. Taldn nem esem
abba a hibaba, hogy a javaslatot szandékom ellenére politikai
szempontb6l biralom, ha felvetem itt a kérdést, vajjon ez a nagy-
mértékd leszallitas indokolt-e, és ha erre a kérdésre elméleti
szemponibol és teljesen targyi alapon igyekszem valaszt adni.



Amint fentebb jeleztem volt, a valasztdi jogosultsaggal vald
felhasznalasnal dontd jelentségi fészempontnak kell annak lenni,
hogy kinél tehetdk fel a megfelelé erkélesi, szellemi és anyagi
biziositékok arra nézve, hogy a valasztéi joghan rejlé kozfunk-
ciét az osszesség érdekében kellden fogjn gyakorolni.

A szellemi biztositéknak egyik legjelentékenyebb neme a
képzettség 6s iskolazottsag. Nevelé hatasinal fogva az iskolé-
zottsg erkélesi biztositékul is alkalmas. Ha mar most ezek alap-
jan az iskolai képzettségnek kell a valasztoi jog egyik mértékeé-
pek lenni, amint ez mérték a térvényjavaslat szerint is, lehet-e
ez kisebb annal a képzettségnél, amelyet az allam minden pol-
garat6l megkovetel. Lehet-e arra kozfunkeiét bizni, aki nem bir
az iskolai képzettségnek azzal a minimumaéval, amelyet az 4llam
olyantél is megkivan, aki semmiféle kozfunkciét nem végez. Ez
a képzetlség nalunk a hat elemi népiskolai osztaly végzésétol
feltételezett, mert hiszen a tankotelezetiség azért van mindennap .
iskolara terjeddleg hat évben (6—12 évig) megallapitva, hogy a
hat elemi népiskolai osztalyt, vagy ezzel tanértékre egyenld is-
kolat minden Aallampolgar elvégezhesse. Igaz, hogy a hat évi
tankotelezettség az életben gyakrdn nem tartatik meg s hogy
ez nemcsak az illeték mulasztdsan mulik, hanem azon is, hogy
nem voltak meg mindenkinél a szilkséges anyagi és physikai
eléfeltételel annak, hogy a tankételezettségnek eleget tegyen s
igy gyakran halljuk az ellenvetést, hogy azokkal szemben, akik-
nél ez az eset, méllanytalansdg volna, a valaszt6i jogot a tan-
kotelezetiség teljesitésével megszerezhets képzettségtdl fiiggdvé
tenni. Ha a valaszt6i jog a magénjogi jogositvanyhoz hasonld
olyan jogositvany volna, amellyel valo felruhdzast az egyénnek
szemponljabol kell mérlegelni, ez az ellenveiés elfogadhalé volna;
a vhlaszi6i jog azonban nem ily jogositvany s a valasztéi jognak
jelzett természete mellett mindazok a korilmények, amelyek
megakadalyoziak, hogy a tankételezettség és az ahhoz {iz6d6
iskolazottsag a térvényszeri mértékben altaldnossa valjék, épen
azt mutatjidk, hogy nalunk a viszonyok és kérilmények nem
fejlédtek még annyira, hogy a valaszt6i jog is altalanossa vagy
a jelzett mértéken tGl altalanosabba valjék.

Ezzel szemben a térvényjavaslainak az az allaspontja, mely
a vélaszi6i jogosultsag {Omértékeiil a négy elemi népiskolai osz-,
taly elvégzését teszi meg, a belss targyi indokoltsagot nélkii 16zi
ami kitinik abbél is, hogy a javaslat indokolasa szerint a hat /=
elemi osztaly elvégzésének {6 valaszt6i jogeimiil tevését, foként g
az teszi indokoltta, hogy a hat elemit végzettek szdma a négy
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elemit végzettek szdmdndl tetemesen csekélyebb s hogy ennél-
fogva az elébbit jogkiterjesztés alapjaul venni nem lehet (. Indo-
kolas 46. s 47. 1). Ez az okfejtés az okozatol teszi meg okka,
amennyiben a valaszték szdmaéanak tetemes emelését mint oncélt
tazi ki és e cél eléréséhez szabja a valasztdi jogosultsag mér-
tékét tekintet nélkiil arra, hogy a valasztéi jogosultsag mériéke
belsd indokoltsdggal bir-e vagy nem. Azt hiszem, a helyes eljaras
épen az ellenkezd. A vélasztéi jogosultsag megéallapitdsanal min-
den elézetes egyoldalt célkitiizés nélkiil elsé feladat a valaszt6i
jog természetébdl] kiinduld objektfv alapon 4ll6 mértéknek a ke-
resése és taldlasa, mely eredményezheti a valaszték szamanak
kisebb vagy nagyobb voltat. Ha emez eredmények azutin nem
-egyoldalian felallitott szempontok, hanem &ltalanos érdekd ko-
vetelmények szempontjabél ki nem elégitéeknek vagy tulmessze-
mendeknek bizonyulnak, akkor lehet helye tovabbi kisegité ala-
pok keresésének, amelyek a sziikségeseknek talalt kovetelmények
szempontjabdél még szhkitik vagy szaporitjdk a valaszték szamat.
A fent kifejtettekhez képest a valaszt6i jog mértékének megalla-
pitasdnal az Allampolgéri sziikséges képzettség minimumat je-
lenté hat elemi népiskolai osztily elvégzése mutatkozik a leg-
targyiasabb alapul. Ha azutin az ez alapon nyert eredmény a
magyar allam Altalanos érdekii szempontjaib6l nem mutatkozik
kielégitdnek, akkor lehet keresni esetleg az irni-olvasni tudas,
mint alacsonyabb értelmiségi fokozat alapjan azokat a tovabbi
koérillményeket, melyel szintén alkalmasak lehetnek arra, hogy a
valasztéi joggol val6 felruhAztatasnak megfeleld biztositékait nyujt-
sak. Hogy e biztositékok kézott nem szerepel a 24 évnél maga-
sabb korhatar, az a fent kifejtett elvi szempontokbol helyesel-
het6. Az 1913 : XIV. tc.-ben megallapftott 30 éves korhatarnak
-a valasztéi jog - egyik kellékeiil valo kikétése szintén célzatos, a
belsé targyi indokoltsagot nélkiiloz6 rendelkezés volt akkor, mi-
kor a magyar allam a vAlaszt6i jognal tartalmasabb kozhatalmi~
funkciéknal, p. o. az eskidtszéki tagsagnal, torvényhatosagi bi-
-zottsagi tagségnél alacsonyabb- korhatarral megelégszik.

A valasztéi jog pozitiv kellékeinek megallapitisa mellett az
uj javaslat is ismeri a negativ kellékek csoportjat ép ugy, mint
az 1913 : XIV. tc., de némileg modositott fogalommeghatarozas-
sal, illetve terminologiaval, ami visszatérést jelent az 1874:XXXIII.
tc.-nek e tekintetben nem egészen szerencsés terminolégiajahoz.
Miel6tt azonban erre ratérnék, elébb a térvényjavaslatnak ugyan-
-csak e rendelkezéseivel kapcsolalos masik intézkedésével kiva-
nok foglalkozni.
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A javaslat 7, §-a értelmében nines valasztoi joga a tényleges.
dllomanyt katonéknak. Az 1913 : XIV. tec. e tekintetben felallitja.
a vhlaszt6i joggal valé osszeférhetetlen kozszolgélat fogalmat,
ami annyiban talal6, mert kifejezésre juttatja a vélasztél jognak
szintén kozhat6sagi mivoltat. A valasztéi joggal “6sszeférhetetlen
kozszolgalat fogalmat a javaslat indokoldsa ugyan szintén el--
fogadja, de maga a javaslat nem, ami annyiban kar, hogy ez-
altal a jogi .fogalmak tisztéz6dasinak torvényeinkben mér elért
egyik fejlodési fokat ismét mellézi. A szakasz érdemleges.
részének az a rendelkezése, mely a katonai hivatalnokokat —
az 1913 : XIV. tc.-kel szemben és megfeleléen az 1874 : XXXIII..
tcikknek — a valaszt6i jogbol kirekeszti, indokolt, valamint na-
gyon indokolt az a rendelkezés is, amely a tartalékos, p6ttartalékos-
ésnépfelkeld minéségben tényleges szolgalatot teljesitéket kiveszi a
kirékesztettek koziil, vagyis nekik megadja a valasztéi jogosultsa-
got s csupan vélasztéi joguk gyakorlasiban korlatolja 6ket. Erre-
a rendelkezésre a haboru tapasztalatai adtak alkalmat. De a tor-
vényszerkesztés szempontjabol célszerd volna a 7. §. idevonat-
koz6 1. pontjat atszdvegezni.

A szébanforg6 rendelkezés logikailag ugyanis mmdenekelott
kivételt allapit meg, azéltal, hogy a tényleges katonakat kirekeszti
a valasztoi jogbol. Ez alol a kivétel al6l tovabbi kivétel a tartaléko-
sok sth. szolgalata. De habar eszerint a tartalékosok valaszték, a.
10. §. szerint még sem gyakorolhatjak a valaszt6i jogot, ami tehat.
a masodik kivétellel szemben tovabbi, mondhatnék harmadfoku
kivételként jelentkezik, gy hogy a masodik kivétel egyenlévé
teszi a tartalékosokat a valasztékkal, a harmadik kivétel ismét
a kirekeszteltekkel egyenl8siti 6ket. Ezt a nehézkes gondolat-
menetet még inkabb -bonyolftja az, hogy a 10. §. 2. pontja, mi-
dén kimondja, hogy az nem gyakorolhat valasztéi jogot, akinek.
a 7. §. értelmében nincs valasztéjoga, vagy mint tartalékos stb.
- teljesit szolgéalatot, ismét kiveszi a tartésan szabadsigoltat. Ez
egymasra halmozasa a kivételeknek és azoknak kiilonféle vonat--
kozésokban valé kombinalasa a javaslat megértését rendkivil
megneheziti, ami pedig egy térvénynek sem valik hasznéra.

Mindezen igen konnyen lehetne segiteni azaltal, hogy azokat,
akiket a 7. §. 1. pontja ki akar rekeszteni a véalaszt6i joghbdl, oly
médon hatarozzuk meg, amely nem teszi sziikségessé, . hogy a
tartalékosok stb. mint kivételek emlittessenek. Ez ugyan némi
nehézségbe itkézik annyiban, hogy a katonai szolgilat ama ré-
szére nézve, amelyet nem tartalékosi mindségben - teljesitenek, .
jelenleg egészen kialakult magyar terminolégidnk nincs. A né--
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met terminologia jelenleg ezt «Prisenzdienstyr-nek nevezi, szem-.
ben a «Reservedienst»-tel; mig az elébbi véderétorvény ha-
talya alatt a «Liniendienst» fejezte ki ugyanezt a fogalmat.
Ugyanezt magyarul az 1889 : VI. tc. 8. §-a a asorhadi» kifejezés-
sel adta vissza; de az uj véderbtorvény (1912 : XXX, tc.) ezt a
fogalmat mellézi anélkiil, hogy mast tenne helyébe. A honvéd-
ségi torvény (1912 : XXXI. tc.) 3. §-a azonban vildgosan megki-
16nbozteti a honvédség hérom allomanycsoportjat, a. m. a «tény-
leges allomanyt», a tartalékot és péttartalékot, ugy hogy a «tény-
leges allomany» fogalom volna az, amellyel, alkalmazva.a had-
seregre 6s haditengerészetre is, ki lehetne fejezni- azt, amit a
német katonai terminologia «Prisenzdienst»-nek nevez, hacsak.
az ut6bbira katonai részr6l megfelel6 (de nem a megszokott.
katonai magyaritasokhoz hasonl6) kifejezést nem talalnak. Ezek
szerint a javaslat 7. §-dnak 1. pontja kovetkezdleg volna szdve-
gezhets: «Habar az 1—6. §-okban megszabott kellékeknek meg-
* felel, nincs valaszt6joga annak:

1. aki a hadsereg és haditengerészet vagy a honvédség tény-
leges allomény4nak tagja és nincs tartésan szabadségolva.p

A csenddrséget vagy kiilon pontban vagy a 2. pontban le-
hetne felsorolni, hiszen a csenddrség a renddri kozigazgatésnak
¢s nem a katonainak a szerve.

Amig a javaslat 7. §-a a felsorolt Gsszeférhetetlen kozszol-
galatokat mint a valasztojogot kirekeszté korilményeket &lla-
pitja meg, addig a 8. §. mar csak a valasztéi jog gyakorldsdt
kizar6 okokrél beszél. Ezzel visszatér arra a megkiilénboztetésre,
melyet ugyan az 1874 : XXXIII. tc. megtett, de amelyet az 1913.
évi XIV. tc. elejtett és pedig felfogdsom szerint helyesen. Ez az
"a megkiilonbdztetés, mely vonatkozik nemleges irényban a va-
laszt6i jog mem birasdra és annak birasira, de nem gyakorolha-
tasara.

Valamely jog nem birasa és birisa, de gyakorolhatdsdnak
akadalya kozotti kiilonbségnek kiilonféle jelentésége lehet. Jelent-
heti ez a kiilonbség mindenekelétt azt, hogy aki, bir valamely
joggal, de azt nem gyakorolhatja, arra nézve beéllhatnak a jo-
gosultsagb6l szarmazé kovetkezmények, de az annak feltételezé-
sét képezd cselekményeket 6 nem teheli meg, hanem méasnak
kell helyette megtennie. Ez a jogképesség a cselekvOképesség
nélkil. Ez kiilonésen a magénjog terén fordul eld; a valasztéi
jognal rendszerint nincs helye; s javaslatunk is kizarja, ameny-
nyiben a 9. §. szerint a valasztojogot csak személyesen lehet gya- -
korolni.
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Masik jelentdsége az emlitett kiilonbségnek az, hogy vala-
mely jog birisa mellett annak nem gyakorolhatasa jelenti azt,
hogy a Jogosultség alapjat képezé jogviszony és az azt létesitd
jogcselekmények hatalya altalaban fenall, de bizonyos kériilmé-
nyek idélegesen felfiiggesztik olykép, hogy mihelyt a felfiggeszto
koriilmények megsziinnek, a jogviszony, illetve az azt megala-
pité tények hatalya 6nként, minden ujabb jogalapité tény néi-
kiil beall. Ilyen eset all fen p. o., ha valamely koztisztvisels &l-
lasatol felfiggesztetett. Ilyen eset all fen a {6rendihazi tagsag
sziinetelésénél is. -Val6sziniileg eme jelentdség kiérzése vezelte az
1874 : XXXIII. tc., valamint a jelenlegi javaslat megalkotoit is e
kiilonbség megtételére, amit a jelenlegi javaslatnal kiléndsen
az is mutat, hogy az 1. és 2. §-a valasztoi jogosultsag kiilonds
kellékeit ¢jogcimekneky is nevezi, zarjelben. Azonban a valasztéi
jogosultsagnak kiilonos kellékei tulajdonkép nem jogcimek ab-
ban az értelemben, hogy valamely kiilonleges jog megalapitdsara
alkalmas és arra iranyul6 tények volndnak, mert ezek a kellékek

_bizonyos tényleges allapotot jelentenek ugyan, melytdl figg a
valaszt6i jogosultsadg, de anélkiil, hogy kozvetlenil a valasztéi
jog vagy annak feltételét képezé valamely mas jogi allapot meg-
alapitasara irdnyul6 jogi tények volndnak. Ha valamely jogvi-
szonyt keresiink a valasztoi jog alapjaul, akkor ezt az 1. n. nép-
képviseleti rendszer mellett sokkal inkibb az allampolgarsigban
talalhatjuk, s ezen az alapon mondhatnék, hogy minden &llam-
polgarnak van valasztéi joga, de azt csak azok gyakorolhatjak,
akikre nézve ennek kiilénos feltételei fenforognak, mig a rendi
képviselet idejében teljesen megfelelé konstrukcié lett volna an-
nak megallapftisa, hogy valasztoi jogosultsaggal birnak a ki-
valtsagolt rendekhez tartozék, de azt bizonyos koérilmények ko-
z6tt nem gyakorolhatjak. Most azonban a vélasztéi jogosultsag-
nak bizonyos tényleges korlatokhoz kitése egészen mas jelentd-
séggel bir, mint birt a rendi viligban a valasztéi jognak a
‘rendekbe tartozashoz kotése és e tényleges korlatoknak mint
val6sigos jogcimeknek odaallitisa mar ezért sem indokolt.

Harmadik jelentésége valamely jog nem birdsa és gyakorol-
hatasdnak akadélya kozétt lehet az, hogy aki nem bir valamely
jogot, az hidba teszi meg azokat a cselekményeket, melyek a jog
gyakorlasat jelentik, annak semmi hatilya sem lehet; mig aki
csak nem gyakorolhatja a jogat, de birja azt, az megakadalyoz-
haté a gyakorlast jelentd cselekmények megiételében, de ha
azokat mégis megteszi, azoknak jogi hatilya mégis beall. Ezt a
kovetelményt azonban a térvényjavaslat nem vonja le és azok a



: 13:

kovetkezmények, amelyeket a javaslat a valasztéi jog gyakorla-
sanak kizartsagahoz fiiz, teljesen azonosak ahhoz, amelyeket ennek
nem bir&sdhoz flz, igy hogy a valasztéi jogosultsdg kellékei. és-
a valaszt6i jog gyakorlasat kizaroé korilmények kozott a kiilonb--
ség. csak az, hogy az egyik pozitiva masik negativ irAnyban hat.

Habar tehat a fentiek szerint van is valamely, a hasonla-
tossagban rejlé alapja annak, hogy a torvényjavaslat a valasztoi
jog kiilonoés kellékeit mintegy jogcimﬁl tiinleti fel s a felfﬁg—
okot hatdrozza meg, tekintettel arra, hogy ennek a megkiilén-
boztetésnek alapja nem valodi, hanem csak latszélagos koriil-
mény, a megkilonboztetett fogalmak kovetkezményei pedig azo-
nosak, mér gyakorlati szempontbél is megtelelébbnek latszik a
megkiilonboztetést elejteni, mint teszi a 1913 : XIV. tc., mert e:
kétféle fogalomnak a torvény egyéb. helyein valé figyelembevé-
tele, mint azt pl. a 9., 10,, 16. §-ok mutatjak, csak torvényszer-
kesztési nehézséget okoz anélkiil, hogy barmi mas haszonnal
jarna.

Akirmely terminologiat fogadja el azonban a torvényjavaslat
a 7. és 8. §-ban megallapftott kirekeszté korilmények jogi ter--
mészete kozt kiilonbséget tenni nem indokolt, Nem tette azt sem
az 1874 : XXXIII. te., sem az 1913 : XIV. te. Ez az utobbi a két-
féle kirekeszto k()'riilmény kozott mégis annyiban tett megkiilon-
béztetést, hogy az egyiket kivételnek, a masikat kizaré oknak
nevezte s gydjté fogalmat a kettére nem hasznalt. Ez nem volt
szerencsés eljards s a torvény szerkesztésénél és kezelésénél
szintén nehézséget okozott. A mosiani javaslat még tovabb megy,
amennyiben a 7. §. a tényleges katonai, csendérségi és renddr-
legénységi szolgalatot a valaszt6i jog birasat kirekeszté koriil-
ménynek, a 8. §. pedig az ott felsorolt helyzeteket a valasztéi jog
gyakorlasat kizar6é korilményként hatarozza meg ; amibdl, ok
nélkiil, tovabbi nehézségek szdrmaznak. Az maga, hogy a javas-
lat szerint az .egyik szakaszban felsorolt kirekeszté korilmény
az 1913 : XIV. te. mintdjara tobbszér masként érvényesiil, mint
a mésiké, még nem ok a fogalmi megkiilonboztetésre, mert e
kiillonbségnek oka nem az, mintha eltéré természetiik volna,
hanem csak az, hogy az egyik kirekeszté korilmény masként
bizonyfthatbé, mint a masik. Helyes térvényszerkesztéssel, vagy
mind a kétféle korilményt a valaszt6i jogot magét kirekesztd,
vagy csak annak gyakorlasit akadélyozé korilményil lehet meg-
allapitani.

A torvényjavaslat a vélasztéknak még egy kategériajat ismeri,
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akik bizonyos kérillmények kozott valasztoi jogukat nem gya-
korolhatjak. Ezek a tényleges szolgalatban 4&ll6 tartalékosok,
péttartalékosok és népfelkelok, akik a 10. §. értelmében nem
gyakorolhatjak valaszt6i jogukat akkor sem, ha a névjegyzékbe
fel vannak véve s e tekintetben rajuk nézve a torvényjayaslat
azt az Aallaspontot foglalja, amit az. 1913 : XIV. te. a fegyver-
gyakorlatot teljesftokre nézve. Tulajdonkép az e kategéria tekin-
‘tetében tett megkiilonboztetés ugyanazon szempont ald esik,
mint a fegyveres erd tényleges allomanyt tagjai tekintetében
teit ; mégis itt a megkiilonbdztetésnek van bizonyos gyakorlati
Jelentésége annyiban, amennyiben a tényleges szolgélatot telje-
sité tartalékosoknak stb.- vélasztokul nyilvanitdsa maga utén
vonja azt, hogy a vélaszték névjegyzékébe felvétessenek ; mig
-az a korilmény, hogy a tényleges szolglat még a valasztas
idején is fenall, maga utin vonja azt, hogy valasztéi jogukat
még nem gyakorolhatjak. E tekintetben tehat kilséleg ugyan-
-oly helyzetbe keriilnek mint azok, akik a névjegyzék készitése
idejében szintén valasztok voltak, de valamely késbb bealls
kizar6 korilménynél fogva a valasztas idejében méar nem vélasz-
46k s igy a valasztisban valé részvétel lehetSségétdl is elesnek.
‘Mig ellenkezdleg, ha a tényleges szolgélatot teljesitdé tartaléko-
sok nem mindsilnének valasztéknak a névjegyzék Osszeallita-
sakor, a késobb bekovetkezends vélasztasoknal akkor sem vehet-
nének részt, ha tényleges szolgalatuk id6kézben méar megszint;
-ami hatarozottan helytelen volna.

A torvényjavaslat 10. §-anak e teLmtetben tett megkiilon-
boztetése tehat indokoltnak mutatkozik. E szakasz szovegezése
azonban maskiilonben eshetik kifogas ald. Azokat ugyanis, akik
dacdra annak, hogy a vélasztok névjegyzékébe fel vannak véve
‘és mégsem gyakorolhatnak valasztéi jogot, két csoportba osztja.
‘E két csoport mindegyikében ismét kétféle alcsoportot kell meg-
kiillonboztetni, t. i. olyanokat, akik nem gyakorolhatnak véalasztéi
jogot, mert a vélasztds idejében nincs valasztéi joguk (az 1.

- pontba. soroltak koziil azok, akik allampolgéarsagukat elvesztetiék,

a 2. pontba soroltak kozill a tényleges allomanybeli katonék) és
olyanokat, akik valaszték ugyan a vélasztaskor, de akiknek a
torvény nem engedi meg.a valasztéi jog gyakorlasat (az 1. pont-
ban a 8. §-szal kizartak, a 2. pontban a tényleges szolgélatot tel-
jesité tartalékosok stb.). A két csoport kozott egyedil az a kii-
lonbség, hogy ‘az 1. pontbeliek csak akkor mem gyakorolhatnak
valasztéi jogot, ha az akadalyozé kérilményt kézokirat igazolja,
smig a 2. pontbeliek ily kozokirati igazolas nélkil is akadalyo-
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zottak. Kérdés, helyes-e az akadilyozé koériilmény fenforgasara
vonatkoz6 bizonyitds médjanak eme killonbségére alapitani az
anyagi rendelkezést tartalmazé szabalyok elvalasztasat olykép,

hogy ennek kovetkeztében egy anyagi szabaly rendelkezik azokra - -

nézve, akiknek kiilonben anyagi jogalldsa kilonboz6.

A 10. §. szdovege még annyiban sem szerencsés, amennyiben
nagy logikai ellentmondassal igy rendelkezik: «Nem gyakorol-
hatnak vilasztéi jogot azok a vdlaszték, akik nem birnak vd-
lasztéi joggal (vagyis nem vdlasztok). Mindezekre vald tekintettel
a 10. §. nagyon raszorul az atszévegezésre. Az 1913 : XIV. tc. 15.§-a
e tekintetben egészen elfogadhaté mintaul szolgalhat, kiilonésen,
ha elejtetik a 7. és 8. §. kirekeszté okainak jogi természete ko-
zotti kiilonbség. A 10. §. ebben az esetben ilyenfélekép szélhatna:

«A névjegyzékbe felvett személy (vagy egyén) sem gyakorol-
hatja a valasztéi jogot, ha magyar &llampolgarsagat elvesztette,
vagy rd nézve a 7. vagy a 8. §-ban felsorolt kirekeszté okok
valamelyike &ll fen. E célbdl a magyar allampolgarsag elvesztését
és a 8. §-ban felsorolt kirekeszté koérilmények fenforgasat koz-
okirattal kell igazolni.

Nem gyakorolhatja valasztéi jogat az a valaszté sem, aki
mint tartalékos, pottartalékos vagy népfelkel6 tényleges szolga-
latot teljesit, hacsak nincs tartésan. szabadsagolvay.

Attérve a 8. és 10. §. érdemleges intézkedéseire, azok utan,
melyeket e tekintetben mar el6bb megjegyeztem, még a kovet-
kez6kre kivinok figyelmeztetni. Az a rendelkezés, hogy tény-
leges szolgalatban 4ll6 katonaktél a valasztéi jog gyakorlésa
kézokirati, tehat likvid bizonyiték nélkill megtagadhatéd, a gya-
. korlatban sok bonyodalomra fog okot adni. Vajjon, ha valaki
katonai egyenruhdban fog megjelenni a szavazsnal, ez mar bi-
zonyiték lesz-e arra, hogy tényleges szolgéalatban 4all s haesetleg
szavazashoz fogjik bocsatani; lesz-e esetleges ok, hogy szavazata
és azutan a vélaszids vagy eredménye érvénytelenittessék? Vi-
szont, ha valaki polgéri ruhaban jelenik meg, de ellene valame-
lyik bizalmi férfi a 10. §. alapjan a tényleges szolgalat kifogasét
fogja tenni s erre nézve a sajit vagy valamely mas jelenlevének
tanusagéara hivatkozik, a kiilldéttségi elnék milyen alapon hata-
rozzon, hogy a valasztas esetleg ne legyen megtimadhat6 ? Bizo-
nyos, hogy a kézokirati bizonyiték produkaldsa esetleg polgari
ruhiban szavazé tényleges katonaval szemben (ki fel van véve a
névjegyzékbe) nehéz, de az a rendelkezés, hogy a névjegyzékbe
felvetté) a szavazds csak kozokirati bizonyiték alapjan tagad-
haté meg, eleget tesz annak a kovetelménynek, hogy a szavazés-
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nal a valaszt6i jogosultsignak kérdéseiben csak akkor lehet ha-
tarozni, ha likvid bizonyiték minden kétséget kizar. Igaz, hogy
az 1913 : XIV. te. 15. §-a is melldzte ezl a fegyvergyakorlatot
teljesitokkel szemben s a javaslat csak mintegy ennek a nyoman
indul el, midén azt a helyzetet, melyben az 1913 : XIV. tc. sze-
rint a fegyvergyakorlatot teljesitok vannak, kiterjeszti altalaban
a tényleges szolghlatot teljesité tartalékosokra stb.-re. A fegy-
vergyakorlatot teljesit8k esete ‘azonban sokkal kivételesebb-
nek tekinthetd, hogysem aggalyokra adhatott volna alkalmat.
Ennélfogva kérdés, nem volna-e indokolt a kozokirati bizonyiték
kovetelményét a 7. §-beliekkel szemben is megkivanni; mas-
részt pedig attol, hogy a tényleges -szolgalatot teljesité tarta-
lékosok stb. valaszt6i joguk gyakorlasaban korlatoltassanak, egé-
szen elallni s ha mar megmarad a valaszt6i joguk, azt is meg-
engedni, hogy azt gyakorolhassak. A katonai fliggéségi viszony-
nak tartalékosnéal ugyis mas jelentésége van, mint a tényleges
allomanyt katonanél; s a nagyrészben litkos szavazéas a fiiggé-
ségi viszonyt ugyis ellensulyozza.

A valasztéi jogot, illetve annak gyakorlasat kizaré tébbi
korilmények koziil kiilonds figyelmet érdemelnek azok, amelye-
ket a javaslat 8. §-4nak 8. pontja hatiroz meg. Ez a pont az
1913 : XIV. tc. megfelelé 14. §-dnak 9. pontjaval szemben tébh
iranyt moédositast tartalmaz. 1gy mindenekelStt azt, hogy azon
bilincselekmények kategoriajabol, melyek miatt tortént elitéltetés-
a politikai jogok gyakorlatinak felfiiggesztésétol figgetleniil a
valaszt6i jog kizardsat vonja maga utin, kihagyja a nyereség-
vagybol elkovetett bincselekményeket és ezek helyébe azoknak
a kategoriajat teszi, amelyekre a torvény kiilénben is a politikai
jogok gyakorlatanak felfiiggesztését rendeli. Azutan azi, hogy
az 4llam ellen irdnyulé bincselekmények koziil csak a bilntet-
teknek adja meg a kiilénos kizaré hatalyt. Ezzel lehet &sszefiig-
gésben az, hogy ugyanily hatalyt tulajdonit a Btk. 173. §-aban
meghatarozott vétségnek, mely az 1913 : XIV. tc. 14. §. 9. pont-
" janak Altalanosabb meghatarozasaba amugy is beleesik. Harma-
dik moédositds, hogy a Btk. 172. §-aval kapecsolatos kiilonés ha-
talyt csak a nemzetiségek elleni gyiloletre izgatds eseteire szo-
ritja. Negyedik médositis, hogy a keritéssel és kivandorlasra
esabitassal kapcsolatban a vélasztéi jogot kizdré hatalyt mell6zi
és 6todik moédositas, hogy mindezt a kizir6é hatalyt 6t évre kor--
latolja s elhagyja az 1913 : XIV. tc-nek azt az intézkedését,
amely a mar egyszer ily biincselekményt elkovetokre ezt a hatalyt
10 évre tolja ki.
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A felsorolt moédositiasok kozill a negyedik és 6t6dik helyen
“felsoroltak ellen részemrdl nem teszek észrevételt. Az elsé harom
moédositds mellett azonban észrevétel nélkiil nem haladhatok el.
Az 1913 : XIV. te. 14. §-4nak 9. pontjahoz sz616 indokolds a nye-
reségvagybol elkévetett és az allam ellen irdnyulé bilincselekmé-
nyekkel kapcsolatos valaszt6jogkizaré hatalyt az erkolesi és al-
lampolgéri megbizhatésdg szempontjaival indokolja (1910. évi
orszaggytlési képviseldhézi iromanyok XXIIL k. 92. 1). Az uj
javaslat az allam ellen irdnyulé bintettekkel kapesolatban a ki-
" zaré hatdlyt fentartvdn, az é4llampolgari megbizhatés4g szem-
pontjait nagyrészt figyelembe veszi; a nyereségvagyboél elkivetett
bincselekményekkel kapcsolatban ezt a hatalyt nem tartvan .
sziikségesnek, az erkolcsi megbizhatésag szempontjaira kisebb
sulyt latszik helyezni, avagy azokat mas irdnyban keresi. Ezt az
eljarast az indokolds kiilonosen két kérilménnyel okolja meg.
Egyrészt azzal, hogy a «nyereségvigybol elkovetett bincselek-
mény» nem korilhatarolt térvényes fogalom és ezért a gyakor-
latban nehézségekbe utkoznék a valaszt6i jog gyakorlasabol valé
kizards megallapithatasa céljabol esetenkint elbiralni azt, hogy
a bincselekményt mily indokbél, nevezetesen nyereségvagyhol
kovették-e el. Ezzel szemben azonban ra kell mutatni arra, hogy
«az 4llam ellen iranyulé biincselekmény» még kevésbé kériilha-
tarolt térvényes fogalom, a javaslat ezt a kategoridt mégis fen-
tartja s a valasziéi jogot kizar6é hatalyt sziikségesnek tartja
hozz4 fGzni. A javaslat indokolisa igen talaléan jegyzi meg,
hogy indokolt megtartani a biincselekmények kizar6 hatélyat,
killéndsen tekintettel a katonai (honvéd) birésagok altal katonai
biintet6térvény alapjan hozott itéletekre, miutan ezekben az fté-
letekben a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztése nem
mondhaté ki. Amde ugyanez az eset mas tigyekben hozott ka-
tonai birésagi itéleteknél is, gy, hogy mig pl. valamely polgari
birésag altal csaldsért elitélt egyén biintetésének kislldsa utin
az ftéletben megszabott idSig nem fog valaszthatni; ha valakit
katonai birésig itélt el ugyancsak csalasért, ez mihelyt kisza-
badul s a polgari életbe visszakeriil, azonnal vélaszté lesz. Pedig
az ily eshetdségek, tekintettel arra, hogy a javaslat épen katonai
szolgélat cimén igen sok valasztét teremt, szaporodni fognak.
Ha az erkolesi szempontok megkévetelik, hogy polgarilag elitélt
szabadsigvesztésbiintetése utdn egyideig még ne valaszthasson,
a katonailag elitélitel szemben ezt bizonyara szintén megkéve-
telik. Az erkélesi szempontoknak ez a kovetelménye a javaslat
8. §. 8. pontjanak jelenlegi sz6vege mellett nem teljesiilhetne.

De. Polner Odiin. Q.
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A valasztéi jogot kizaré hatdlyt nem fdzi a nyereségvéagyhoz
a javaslat méasodszor azért, mert — az indokolas szerint — az
ily okb6l elkovetett bincselekmények miatl tortént elitélési ese-
tek tulnyomé tébbségébe a btrv. a politikai jogok gyakorlatanak
felfiiggesztését elrendeli s igy a torvényjavaslat 8. §-anak 8. pont-
jaban foglalt rendelkezés értelmében a kizaras amugy is be fog
kovetkezni. Ez igaz, de ha a javaslat — az allam ellen irdnyuld
bantettektol és két vétségiol eltekintve — elégnek tartja, hogy
a javaslatban fix idére terjedd hataly csak azokban az esetekben
" alljon be, amely esetekben a biintetdtorvények a politikai jogok
gyakorlatanak felfiiggesziését elrendelik, akkor méltan felmeril a
‘kérdés, vajjon van-e sziikség arra, hogy a vélasztéi jogot kizar6
hatalyt a valaszl6i toérvény a biintet6torvénytol eltérdleg és tel-
jes merevséggel allapitsa meg és nem helyesebb-e megmaradni
annal, hogy ez a hataly a biintetétérvény alapjan az eset koril-
ményeihez simulé itélet szerint alljon be, hol rdvidebb, hol azon-
ban hosszabb idére is terjeddleg és nem kellene-e inkabb a biin-
tetStorvénynek azt a rendelkezését, mely a felfiiggeszié hatély
legkisebb és legnagyobb idétartamat megszabja, a valaszi6i tor-
vényjavaslattal kapcsolatban novellaris tion médositani. Ezzel
kapesolatban azutdn revidealni lehetne és ki lehetne azoknak a
bincselekményeknek a korét terjeszteni, melyeknek esetében a
politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztését ki kell mondani,
amely revizi6 alkalmaval énmagatél mérlegelés targyava véalnék
az a kérdés is, hogy a Btkv. 172. §-4nak esetei mennyiben von- -
jak maguk utén a politikai jogok gyakorlaténak felliggesztéset.
amely kérdésre killonben még itt vissza fogok térni.

Az itt jelzett megoldas mellett a javaslat 8. §-anak 8. pont-
jat, mely az 1913 : XIV..tc. 14. §-anak 9. pontja nyoman meg-
lehetds kiilonleges intézkedés, helyettesiteni lehetne oly intézke-
déssel, mely csak a katonai birosagok altal elitéltek valasztoi
jogara vonatkozik. Ez a rendelkezés vilagosan tartalmazhatna
annak kimondasat, hogy a katonai (honvéd) birésagok &ltal a
magyar allam és intézményei ellen iranyulé vagy nyereségvagy-
bol elkévetett bincselekmények miatt (ezt a kategériat a jelzett
okbél meg kellene tartani) tortént elitélés esetén a valasztoi jog
bizonyos ideig ki van zarva. Az idétartamot annyi idSben kel-
lene megallapitani, amennyit a magyar biintetétorvény a poli-
tikai jog-gyakorlat felfiiggesziésének maximuméul szab meg, te-
hat, ha a biintettorvény fent jelzett intézkedése valtozatlanul
maradna, harom és tiz é&vben, ha médosulna, megfelelden hosszabb
idében.
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Ezzel kapcsolatban meg kellene oldani a horvat-szlavon-
orszagi biinteté ftéletek hatalydnak kérdését is a magyar va-
lasztéi jog szempontjabol, amely mindeddig nyilt kérdés.

Magyar valaszté Horvat-Szlavonorszagokban elkovetett bin-
cselekményért elitélheté s miutdn Horvat-Szlavonorszag veliink
gy és ugyanazon allami koézosséget alkot, az ottani itélet Ma-
gyarorszagon is végrehajtandé. A kolesonos végrehajtis médo-
zatait igazsdgligyminiszteri és bani megallapodasok szabélyoz-
zak. Ennélfogva Horvét-Szlavonorszagban elitélttel szemben a
biintetdtorvény 15. §-anak rendelkezése, mely szerint ha magyar
honos a magyar allam teriiletén kiviil olyan- cselekményt kovet
el, melyre a torvény altal hivatalvesztés vagy a politikai jogok
gyakorlaténak felfiggesztése van megallapitva, e mellékbiinte-
tésnek alkalmazésa végett a biinvadi eljaras minden korilmények
kozott meginditands, mar csak ezért sem alkalmazhaté. A Hor-
‘vat-Szlavonorszagban érvényes biintetdjog azonban a politikai
jogok gyakorlatanak {téletileg valo felfiiggesztését, mint mellék-
biintetést nem ismeri és ennélfogva az ott keletkezett {télet
végrehajtasaként az ott elitéliekkel szemben Magyarorszagon a
-politikai jogok gyakorlata nem korlatozhaté. Kiilénben is kér-
déses, vajjon a kolcsdnds végrehajtas elve ezt magaval hozné-e?
Az 1890. évi junius 10-én kelt horvat-szlavon auton6m térvény
ugyan a legtébb biintett miatt és egyes kihdgdsok miatt tortént
elitélés eseteire, mint az itéletnek onként el6allé kovetkezményét
kimondja tébbek kozt a «magyar-horvat» orszaggyilésze valé -
cselekvé vélaszt6i jog megszinését is és pedig a bintett miatt
legalabb 6t évi szabadsidgvesztésbiintetésre itélitel szemben tiz
6vre, egyéb bintett miatt elitélitel szemben ot évre, kihagas-
miatt elitéltte] szemben pedig harom évre; azonban ez a horvat--
-szlavon autoném térvény nem birhat erovel arra, hogy a valasztoi
jog felfiiggesztését Magyarorszagra valdé hatéllyal szabalyozza,
hacsak ezt a szabalyozést valamely magyar térvény klfejezptten
vagy hallgatag el nem ismeri.

Ily elismerés nem kévetkezett be, azonban az 1913 : XIV. te.
14. §-anak ismertetett 9. pontja lehetdvé tette, hogy 4llam el-
1en irdnyulo vagy nyereségvagybol elkévetett biincselekmény ese-
tén a Horvat-Szlavonorszagban elitélttel szemben is alkalmaztas-
sék az ot, illetve Uz évig tertod kizaras. Az uj javaslat ennek le-
‘hetdségét csak az dllam ellen irAnyuld biintettek eseleire szoritja
¢pugy, mint a katonai (honvéd) birésagok altal elitéltekkel szem-
ben, ugy, hogy a legtébb Hervat-Szlavonorszagban elitéit ma-
gyar valaszt6 szabadsigvesztésbiintetésének kiallasa utén va-

Dad
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lasztéi joganak azonnal élvezetébe lépne. A fent kifejtettek szitk—
ségessé tennék, hogy a horvit-szlavonorszagi biintet$ ftéleteknel
a magyar valaszt6i jogot kizar6 hatélya hasonléan szabalyoztas-
sék, mint a katonai (honvéd) birésagok biintetd itéleteiké.

Az 4j javaslat 8. §-4nak 8. pontja, mint emlitve volt, még
médositast tartalmaz annyiban is az 1913 : XIV. tc. 14. §-énak
9. ponijahoz képest, hogy a kizaré hatélyt az 1878 : V. tc. 172.
§-a eseteiben csupin a nemzetiség elleni gydloletre izgatashoz
fazi, mig az 1913 : XIV. tc. 14. §-a azt a 172. §-nak egész mé--
sodik bekezdésével kapcsolatba hozta, vagyis az osztaly, hitfele-
kezet elleni gytloletre izgatdssal és a tulajdon vagy hazassag
‘jogintézménye elleni izgatassal is &sszekitotte, ‘migal72. §.els6
bekezdésében meghatérozott esetek az 1913 : XIV. te. 14. §-énak.
9, pontjaban jelzett allam elleni vétségek esetei kozé sorolha-
tok. A javaslatnak ez a megszorito iranya az indokolas szerint
abban birja alapjat, hogy egyrészt csupin a nemzetiség ellen.
iranyul6 izgatds mutat az 4llampolgari hiség és megbizhatésag
hidnyara, masrészt az izgatds egyéb eseteire vonatkoz6 biintet6
jogszabalyok helyességéhez szé fér, s ¢ jogszabalyok tobb tekin-
tetben nem kielégitok, egyes vonatkozasban tdlmennek a célon,
atdolgozasuk kiiszébon 4ll, mikor is tdrvémyhozésnak alkalma
nyilik allast foglalnia abban a keérdésben is, hogy az ily blncse-
lekmények miatt tortént elftélésnek . mily mértékben legyen a

valaszt6i joghol kizaré hatalya. ‘
: A tervezett megszoritas emez indokai azonban nem egészen
helytaliok. A nemzetiség elleni gyidldletre izgatas nemcsak az
allampolgari hiség és megbizhatosag hidnyat jelenti. Magyar--
orszagon nemecsak az olah, szerb stb. nemzetiségi allampolgar
- esik e szabély ala, aki a magyar «nemzetiség» ellen izgat gyi-
loletre — kozkeleti nyelvhasznalatunk szerint ez tulajdonkép
nem is «nemzetiségp elleni izgatés — hanem az a magyar nyelvd
allampolgar is, aki a valédi — oléh, szerb sth. — nemzetiségek
éllen koveti el e cselekményt, ennél pedig ez bizonyara nem az.
allampolgéari hiség és megbizhatosag hidnya. Aki nemzeliség el-
len izgat gytléletre, az — torvényes terminolégiank szerint —
a nemzetet alkot6 allampolgarok Osszességének ogy részét a
masik részével akarja Osszevesziteni, oly allapotot akar eléidézni.
amelyet polgarhaborunak neveziink, s amely az allam osszeélli-
tasat, tehat valosaggal alkotményat tamadja meg. De ép igy az
allampolgéarok osszességének egy részét akarja a masikkal §ssze-
vesziteni, aki osztalygyiloletre vagy hitfelekezetek elleni gyidlo-
letre izgat. Az osztalyharc, a vallasi békétlenség eldidézése nem-
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‘kevésbé veszedelmes és elitélendd, mint a nemzetiségi gyalolks-
dés. Ha a javaslat a nemzetiség elleni gyildletre izgatast olyan
cselekménynek tartja, amelyhez indokolt a vélasztéi jogot kizard
hatalyt fizni, akkor az osztaly és hitfelekezet elleni gyaldletre iz-
.gatast feltétlenil szintén olyannak kell minésiteni; hisz az osz-
talygytloletre izgatas ma sokkal nagyobb mértékben nyomul
-elétérbe, hogysem az az ellen val6 védekezés ezzel az eszkozzel
is ne volna sziikséges.

A tulajdon és hézassag jogintézménye elleni izgatds mas jel-
JegG. A tulajdon és hézassdg a tarsadalmi egyitiélést biztosito
jogrend sok intézménye koziil kettd, melyeknek igen messze-
mend horderejik van, mai tarsadalmi rendinknek alappillére;,
de még sem olyan intézmények, amelyeknek megrendiilése vagy
megvaltoztatésa az allam Osszetételét megbontana vagy fenalla-
-sat veszélyeztetné s az allampolgarok békés egyiittélését lehetet-
Jenné tenné, Blzonyara erre a két jogintézményre célzott a ja-
vaslat indokolasa is, midén az elleniik val6é izgatas biintethetd-
‘ségének problematikussagat jelezte. Hogy vajjon helyes-e ezt az
izgatast biintetd joghatallyal sujtani, annak a kérdésnek taglala-
-shba itt egyaltalan nem akarok belebocsitkozni, de a kovetke-
zetes eljaras az, hogy amig térvényhozasunk azon az allasponton
van, hogy ez ellen a két jogintézmény elleni izgatast ép ugy
biinteti, mint ahogy a nemzet kollektiv alkoté elemeinek egymaés
-elleni gydloletre izgatasat, addig, ha az utobbihoz hozzafiizzilk
-a vhlasztéi jogot kizaro hatalyt, akkor az el8bbivel szemben
ugyanazt kell tenni. Ha azutén a torvényhozas allaspontja ama
két jogintézmény elleni izgatas tekintetében meg fog valtozni,
.amit a javaslat indokolasa elére jelez, akkor fog elérkezni az
ideje annak, hogy az eme cselekmények mialt megéllapitott, a
valasztoi jogot kizar6é hataly esetleg szintén megsziintettessék.

Az 1878 : V. te. 172. §-anak elsé bekezdésében meghatarozott
-engedetlenségre felhivas az 1913 : XIV. tc. 14. §-anak 9. pontja
-értelmében beletartozik amnaz esetekbe, melyek miatt a valasztéi
jog kizirasa bekovetkezik, mert ez a pont azt a hatalyt az allam
-ellen irdnyulé vétségekre is kiterjeszti, s a biintetétorvény idé-
zett rendelkezésében meghatirozott cselekmény bizonyara oda-
~sorolhaté az allam ellen iranyulé deliktumokhoz. A javaslat 8.
§-anak 8. pontja az allam ellen iranyulé biincselekmények tekin-
tetében csupan a biincselekményekrdl emlékezik meg. E médo-
sités okair6l az indokolas hallgat, s6t egy helyen (132. L) dgy
-s5z6], mintha a vélasztéi jogot kizaro hataly az Allam ellen ira-
ayulé vétségek miatli dontésnek is kévetkezménye volna.



22

Irdnyad6ul mindenesetre a javaslat szovegét kell venni s
azért felmeriil a kérdés, nem kellene-e a 8. §-nak 8. pontjat oly-
kép médositani, hogy a valasztéi jogot kizaré hatély az allam
ellen iranyulé bancselekmények tekintétében 4ltalanosittatnék
olykép, hogy a javaslat e sz6vegébdl «az allam ellen irdnyulé bin-
tett vagy oly blntett vagy vétség miatty, ha mar a fent jelzett
moédositasok meg nem torténnének, -az «allam ellen iranyulé»
szavak utan a «bdntettn» sz6 melldztetnék; vagy legaldbb is aly-.
kép, hogy a valasztéi jogot kizaré hataly az 1878:V. tc. 172
§-aban meghatarozott 6sszes bincselekményekre kiterjesztessék.

A valaszt6i jog és a valaszthat6sag szabalyozasat tartalmazé:
elsé harom fejezet ut4n a javaslatban az 1913 : XIV. tc.-hez ké-
pest a rendszerre vonatkoz6é ujitassal talalkozunk, amennyiben.
a IV. fejezet élkiilonitve tartalmazza a valasztojog kellékeinek
igazolaséra vonatkoz6 szabalyokat. Az ujitds indoka inkabb el-
méleti, t. i. az a szempont, hogy a valasztojog kellékeinek iga-
zolasi mé6dja a legszorosabban egésziti ki a valasztéjog anyag:
szabdalyait, amennyiben elsésorban az igazolasi méd helyes meg-
allapitasatél figg, hogy az egyes, valaszt6i jogcimek az életben
mily mértékben érvényesiilnek (Indokolas 143. 1). Ez az ut6bbi
allitas kétségteleniil igaz és meg kell 4llapitani, hogy a javaslat
igyekszik is nagy gondossaggal és koriiltekintéssel az igazolési
mod leghelyesebb ‘megélilapitasat megvalésitani, de ez maga még
alig igazolja, hogy az igazolasi méd megéllapitdsara vonatkozd
szabalyok abb6l a logikai 0Osszefiiggésbhdl, amelybe természet-
szeriileg tartoznak, t.i. annak az eljarasnak szabalyozasabol,
ahol az igazolasnak torténnie kell, kiszakittassanak. Ez gyakor-
lati szempontb6l annyiban nem célszerd, mert — eltekintve attdl,
hogy e részben igen sok oly rendelkezés van anticipalva, mely-
nek megértése késobbi rendelkezéstdl figg — sok eldre- és
visszahivatkozéast tesz sziikségessé. Ezek a hivatkozasok termé-
szetesen egészen nem kiiszobolheték ki, de még sokkal bonyo-
lultabbak ott, ahol ugyanannak a kérdésnek kilonféle vonatko-
z4sait pemcsak két helyen, t. i. az anyagi és eljarasi részben.,
hanem ezen kfviil még egy harmadik, mesterségesen elkiilonitett
részben s ha az anyagi rész megkettézését tekintjiik, még egy
negyedik részben is kell keresni. Igy p. o. az frni-olvasni tudas
jelentdségérsl, mely pedig egyik legfébb alapgondolata a javas-
latnak, csak négy, egymastdl elég szétszort szakasznak (1., 11,
20., 63. §.) osszevetésébol nyeriink teljes képet.

. A fejezet tulajdonkép nem is csak a vélasztéi jog kellékei-
nek igazolasat szabalyozza. Az igazolasra vonatkozik p.-o. a 19..



23

20., 21., részben 24., 30. §.; de mar a 26., 32., s6t a 23., 24., 25.
§-ok is, melyek szabdlyozzdk azon kérdést, hogy egyes hatdsa-
gok milyen nyilvantartasokat és jegyzékeket vezessenek a va-
lasztokrol s ezeket hogyan és mikor kozéljék az Gsszeird szer-
vekkel, mar az Osszeiris elkészitésére vonatkoznak s mint az
53—58. §. rendelkezéseivel teljesen egynemiek célszeribben let- -
tek volna emezekkel 6sszekapcsolhaték. A 22. §. pedig sem nem
az igazoldsnak, sem nem az Osszeiras el6készitésének szabdlya,
hanem a 2. §. 1. pontjanak és 4. §-4nak kiegészitésekép egész
kiilonos, bizonyos mértékig rejtett valasztoéi jogeim megszerzésé-
nek moédjat szabélyozza. A harom szakasz Gsszevetésébol kitinik,
hogy az elemi népiskola negyedik osztdlydnak, vagy ezzel tan-
értékre nézve egyenld iskolanak elvégzésében 4all6 képzettséget
helyettesitheti mas képzettség, amely erre a célra szabalyozandé
" és megvalésitand6 tanfolyam segélyével vagy esetleg anélkiil is
“teljesen maganiton meg lesz szerezhetd és ugyancsak erre a
célra szabéalyozandé vizsga letételével lesz igazolhat6.

E heterogen rendelkezéseknek osszefoglalasa és azoktél val6
" elvalasztasa, amelyekhez tartoznak, esak akkor volna indokolt,
ha a térvény attekinthetbségét és kezelhetéségét emelnék. Ezt a
célt azonban aligha fogjak elérni.

A javaslatnak mds rendszerbeli valtoztatasa a hatodik fejezet,
mely a kozponti valasztmanyt és az osszeird kiildotiséget egyiitt
szabalyozza, mig az 1913 : XIV. tc. kiilén fejezetben csak a koz-
ponti valasztményrél rendelkezett, az 6sszeird kiildotiségrél pedig
a névjegyzékkel foglalkoz6 fejezetben emlékezett meg. Van indo-
koltsdga annak az eljarasnak, hogy a szervezeti kérdések kiilon
osszefoglalva szabalyoztassanak; amde akkor nemcsak az Ossze-
ir6 killdottségeket kellett volna a kézponti valaszimany mellé
helyezni, hanem a valasztasi iigyekben eljaré’ tobbi kiilonleges
hatésagokat is, igy nevezetesen a valasztasi és szavazatszedd kiil-
dottségeket, amely esetben a fejezet «valasztési hatésigok» cim
alatt az Osszes valasztdsiigyl szervezeteket szabélyozta volna. Igy
azonban a hatodik fejezet osszefoglaldsa kissé, mondhatnék, san-
tikalo. A kozponti valasztmény ugyanis a valasztasi tigyeknek
egyetemes hataskord, azaz gy a névjegyzék bsszeallitasara, mint
a valasztésok elékészitésére és ellendrzésére hivatott szerve, mig
az Osszeir6 kiildottségek a valasztasi igyek csak egyik csoport-
janal; a névjegyzék Osszeallitasinal kozremikéds szervek; ugy
hogy épen csak ezeknek a kozponti valasztméannyal egyitt valé
szabAlyozasa, akkor, mikor ugyanott a valasztasi iigyek masik
csoportjanil kozremikédni hivatoit szervek nem fordulnak elo,
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nem kovetkezetes. Ez a torvénynek, kezelhetéség és attekint-
hetéség szempontjabo6l szintén nem fog el6nyére valni. Ha pedig

a szigort rendszerességtol, mely mind a hdromféle valasztasiigyi
szervnek Osszefoglalé szabélyozédsat kivinja meg, eltériink, akkor
az 1913 : XIV. tc. rendszere célszerdbb volt, mely csak a kéz-
ponti vélasztményro6l szol kiilon fejezetben, mint ugy a névjegy-
zék Osszeallitasa korili, mint a valasztasi eljaras kériili teend8k-
kel megbizott szervrél; mig az Osszeird kildéttséget az ssze-
frasr6l, a valasztdsi és szavazatszedé kildottséget a valasztési
eljarasrol sz616 részben szabalyozta, mintegy torténeti sorrendet

kovetve.
' A koézponti valasztményr6l sz6l6 részben (VI. fejezet) leg-
érdekesebb rendelkezés az, amely szerint a koézponti valaszt-
manynak egy, esetleg (t. i. ha tobb osztalyra oszlik) tébb, a ki-
ralyi {tél6tabla elndki tanacsa A&ltal kijelSlt birdi tagja is lesz,
aki az ideiglenes névjegyzék ellen benyujtott felszélalasok és
észrevételek targyalésinal és altaldban oly kérdésekben, amelyek-
nél a hatérozat ellen a koézigazgatasi birésag el6tti eljarasnak
van helye, a koézponti valasztmanynak szavazati joggal bird els-
addja, a kézponti valasztmany hataskorébe tartozé egyéb iigy-
ben pedig a hozandé hatarozathoz kizarélag torvényszer(iség
szempontjab6l hozzdszoélhat. A rendszerbeli 6sszefiiggésnél fogva
mindjart itt kell megemlékezni a valasztasi eljarashoz tartozé
95. §-rél, mely szerint minden vélasztasi killdottséghez, azokban
a keriilletekben pedig, amelyekben a szavazas titkos, ezenfeliil
minden szavazatszed6 kiildotiséghez is hasonlé médon egy birsi
tag jeldlendé ki, aki nemcsak a tulajdonképeni valasztds min-
den cselekményeinél, hanem a képvisel§jelolésnél is jelen lenni
koteles s az eljérds torvényszeriiségének ellenérz6je; mint ilyen
minden hatérozatnal a kérdéshez kizar6lag térvényszeriség szem-
pontjabél hozzaszélhat s felsz6lalasait és esetleges észrevételeit
kivansagara jegyz6kényvbe kell venni. i

A kb. 100 kozponti valasztmanyban minden év nagy szakan

keresztiil folyé névjegyzékkiigazitasi eljarasnal eselleg két-harom
birénak szinte alland6 elfoglaltsaga, azutén az altalinos valasz-
tasokndl — az eddigi szimot szem el6tt tartva — 435 vélaszto-
keriilletben és még nagyszamu szavazékdrben egy-egy birénak
alkalmazésa amugy is megterhelt biréi karunknak nem kis mér-
tékd Gjabb megterheltetését jelenti. Ez azonban oly kérdés, me-
lyet a valasztéi torvényjavaslatot benyujté és képviseld minisz-
ternek az igazsigiigyminiszterrel kell tisztazni. E helyiitt csak
azt kivAnom vizsgalat alad venni, vajjon a bir6i tagnak tervbe
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vett alkalmazadsa 6sszhangzésban van-e birésagi szervezetiink alap-
elveivel s e tekintetben, azt hiszem, bizonyos aggélyok nem
nyomhatok el.

A tervbe vett ujitas szerint a biroi tag allasabol kifolydlag
-oly szervezetnek lesz tagja, mely lényegileg kozigazgatasi-jellegt
teendoket végez; mert a névjegyzékkiigazitasi munkalatok nagy
része és a valasztasi eljards ilyen. Ez bizonyos mértékig méris
az igazsagszolgaliatés, illetve ennek szervei és a kozigazgatés
elvalasztésanak elvével ellenkezik. E mellett az eljards, melynek
részesévé lesz a bir6i tag. igen gyakran politikai és partmozza-
natoktél nem mentes, ami a benne résztvevé biréi tagot még
annak dacara is kiteszi a politikai élet mozgalmainak, hogy a
javaslat szerint 6 csak a torvényszeriségnek hivatott 6re. Ami
a javaslatnak pedig épen ezt akikotését illeti, meg kell jegyezni,
hogy a javaslat szerint a biréi tag hozzasz6lhat ugyan a tor-
vényszeriség szempontjab6l minden kérdéshez s csakis ebbdl a
szemponib6l szélhat hozza, e rendelkezés mégsem teszi 6t a
térvényszerség birdjdvd. Pedig tulajdonkép ez a szerep volna
a biréi tagnak vals. Igy 6 tulajdonkép csak jogtanicsos lesz,
aki véleményt mond, amire, mint az indokolas ki is fejezi, sziik-
ség lesz, mert a valasztasi elndk vagy szavazatszeds kiilldotiségi
elnék nem lesz mindig jogaszilag képzett; de a birdi tag észre-
vétele felett mégis a joghszilag nem képzett szervek fognak
donteni, esetleg politikai vagy partszempontok szerint. Ez a sze-
- rep sokkal inkabb valé a tiszti iigyészekhez, avagy e célb6l meg-
bizott kiilon jogképzett egyénekhez és ha a névjegyzék-Ossze-
allitasnal vagy valasztasnél jogaszi utmutatds és iranyitds sziik-
sége meril fel, akkor Ggy kellene intézkedni, hogy a kozponti
valasztmanyba és a vélaéztési, valamint szavezatszedé kiildott-
“ségekbe keriiljenek ilyen jogaszilag képzett, de nem biréi tagok.

Egy tekintetben mégis megkozelfti az uj javaslat altal a
biréi tagnak szént szerep a bir6i ‘mikodést, Annyiban t. i,
amennyiben a javaslat 38. §-a értelmében az ideiglenes névjegy-
zék ellen beadott felszélamlasok elbiralasdnal, valamint akkor,
amidén a kozponti valasztmanynak pénzbirsagot kell kiszabnia,
a kozponti valasztmanynak szavazattal biré tagja s ezeknek az
igyeknek eléaddja lesz. Tekintettel azonban, hogy itt is csak
el6ad6 és szavazd, mas, legalabb is hirom taggal szemben, ez a
szerep is némileg szerénynek mondhat6. Azt hiszem, a javaslat-
nak a bir6i tagra vonatkozé szellemes gondolata ebben az irny-
ban fejleszthets és tokéletesithets. Az eddigi, valamint a javaslat
szerintl névjegyzékkiigazitasi eljaras abban a tekintetben ugyis
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sarkalatos hibaban szenved, hogy ugyanaz a szerv, {. i. a kéz-
ponti vilasztmany, allitja ossze elsé sorban a névjegyzéket, tehat
elséfoki hatésag és hataroz a névjegyzék ellen beadott felszé-
lamlasok vagyis a jogorvoslatok bizonyos neme felett, tehat egy-
attal fellebbviteli hatésag is. Ha a javaslat szerint megjelélends
bir6 nem lesz a kézponti valasztmany tagja és a névjegyzék ki-
igazitasira vonatkozé elGzetes eljarasban nem vesz részt, hanem
csak a felsz6lamlasi eljarasnal mikodik olykép kézre, hogy a
felsz6lamlasokat a koézponti vélasztmany egyes osztalyai az &
elndklete és vezetése mellett biraljak el, akkor a felsz6lamlasok
elintézésére bizonyos mértékig mar elkiilénitett, az elsé fokon
mér eljart hatésagtél megkiildnboztetett biroi hatésagot nyeriink,
amelynek hatarozataival szemben azutdn a kozigazgatasi birosag
mint felsébbfoku férum jarhat el. A kikiildott biré elniklete és
vezetése alatt- mikodd osztalyai a kézponti valasztmanynak, mint
meghatarozott szamu, pl. harom vagy 6t tagbot 4ll6 szabalyszeri
bir6i tanacsok jarhatnak el.

lgy a kikildott bir6 nem valna a kézigazgatasi tevékenység
részesévé, hanem maradna tisztan bir6i funkci6t teljesitd szerv.

Ugyanezt a gondolatot a valasztasi eljarasnal alkalmazott
biréra is meg lehetne val6sitani. Itt is oly mikodést kellene a
kikiildott birénak biztositani, amely szerint nem a valasztasi el--
- jarast vezeté hat6ésignak lenne csupén tanicsadé és ennyiben a
kozigazgatasi jellegli hat6sagnak mégis felelésségben osztozkodo,
valamint szakértdi jogasz tagja, hanem amely szerint a vélasz-
tasi eljarasnal netalan elkdvelett szabalytalansagoknak és torvény--
ellenességeknek elsé, mintegy sommés biraja lenne. Igy pl. a
képviselBjelolés alkalmaval a valasztékeriletben szintén meg-
jelenhetnék abbél a célbél, hogy a valasztasi elnéknék a kép--
visel8jelolés atvételénél és elfogadasanal netalan elkdvetett sza--
balytalansigai ellen hozzé4 lehessen folyamodni, amely folyamo-
dasok felett a panaszlé felek és avalasatasi elnok meghallgatasa.
utdn azonnal dénthetne. A tulajdonképeni véalasztasnal pedig
ugyancsak jelen lehetne a valasztokeriilet székhelyén és esetleg.
a szavaz6korok székhelyén és a valasztdsi, illetve szavazatszedd:
kiildottségen kiviil allva az elkévetett szabalytalansdgok miatt
emelt panaszokat az 6 dontése ala lehetne bocsatani. 1ly médon
esetleg olyan szabalytalansagok, melyek talan a valasztas érvény-
telenségének okai volnénak, mér a valasztas alkalméval azonnal
orvosoltatnidnak és ez a hosszadalmas és koltséges vélasztés-
érvénytelenitési eljarast elkeriilhet6vé tenné.

A kovetkezd fejezet a valasztok névjegyzékével és ennek
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osszeallitasaval, illetve kiigazitdsaval foglalkozik. Az indokoias e
fejezetlel kapesolatban kiilondsen kiemeli, hogy a valasztéi név--
jegyzék osszeallitasa és kiigazitisa hivatalbél térténik, miutin a
vilasztéi jog kozjog. A javaslat és indokolasa e tekintetben he--
lyesen 4allapitja meg, hogy a valasztéi jog kozjog, vagyis inkabb
kozhatésag és ennek a kiindulasi pontnak a kovetkezményét itl:
helyesen vonja le a valaszt6i névjegyzék hivatalbdl valé bssze--
allitasa elvének deklaralasaval. Az a bedllitas azonban, mintha az
1913 : XIV. tc. a hivatalb6l valé Gsszedllitds elvét nem tartalmazna-
és nem valésitand meg, téves. Az 1913 : XIV. tc. épugy a valasz--
tok hivatalbol val6 felvételének elvi alapjan all, amint ezen allott
az 1874 : XXXIII. te. és amint azon 4ll az uj javaslat is. Az a
koriilmény, hogy az 1913 : XIV. tc. 38. §. ném tartalmazza azo-
kat a szavakat, hogy a névjegyzéket hivatalbdl kell dsszeallitani-
és évenként hivatalbdl kell kiigazitani, nem jelenti az elvnek
tagadasat, mert hiszen mar a 44. §. kifejezi, hogy a valasztok
névjegyzékébe vald felvétel és az onnan valé kibagyds — és ez.
a f8 — hivatalb6l torténik, persze amennyiben hivatalos adatok
rendelkezésre allnak. Az egész névjegyzékkiigazitasi eljarason is-
végigvonul a hivatalbsl valé felvétel és kihagyas elve. Az azon-
ban bizonyos, hogy a hivatalos adatok elSteremtése és beszer-
zése tekintetében az 1913 : XIV. tc. nem megy oly messzire,.
mint az 4j javaslat's tovabba az egyesekkel szemben sem ismeri-
a kutat6 és nyomozé eljarast, amit az j javaslat behoz és hogy-
amennyiben hivatalos adatok rendelkezésre nem allnak, annyi-:
ban a felvételt tényleg az egyesek jelentkezésétol teszi fiiggdvé.
Az js kétségtelen, hogy mintha az 1913 : XIV. tc-en az a ten-
dencia vonulna végig, -amely nem banja, ha egy-két valaszté ki-
is marad a névjegyzékbdl, amivel szemben meg kell allapitani,
hogy az uj javaslaton viszont az a tendencia latszik végig-
vonulni, amely nem banja, ha egy-két egyén belekeril a va--
lasztok név_]egyzékébe, aki nem véalaszt6. Ez kiilonosen az irni-
olvasni tudas igazoldsara vonatkozo rendelkezésekbdl tinik ki,.
amelyek kovetkeztében nagyon konnyen meg fog torténhetni,.
hogy frni és olvasni nem tudé egyéneket fognak felvenni. A szam-
lal6lap. kitoltésének tanusaga pl. elegendd az frni-olvasni tudas.
igazolasara. Attol tartok, hogy igen sok szamlalélap fogja ba-
misan tanusitani, hogy a benne megnevezett egyén a szdmlalé-
lapot sajatkezdileg toltotte ki és igy tud firni-olvasni, pedig a ki--
toltést helyette mas eszkozodlte. Igy valészinileg nem egy anal-
fabéta fog belekeriilni a valasztéi névjegyzékekbe.

Hogy a javaslat oly nagy sulyt helyez arra, hogy a vélasz--
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16k névjegyzékének Osszeallitdsanal a lehetd legnagyobb mérték-
ben Alljanak rendelkezésre hivatalos adatok és hogy igy a hiva-
talbdl vald Osszeéllitisnak elve leheté legmesszebbmendleg meg-
valésuljon, az elvi szempontbé! csak helyeselhetd, mert a valasztéi
jog mivoltanak meglelel. Tagadhatatlanul 6sszhangban van a
valasztéjog természetével az is, hogy a javaslat a valasziéi név-
jegyzékbe vald felvétel céljabol az adatok szolgaltatasat az egyes
érdekeltek részérdl kotelezové teszi, s ebbbl a célbol a szamlalé-
lapok intézményét hozza be. Csupin az a sajatsagos, hogy mig
a javaslat igen nagy stlyt helyez arra, hogy minden valaszté le-
hetéleg bent legyen a névjegyzékben és e célbol a nyomozé el-
jaras behozatalaval tulajdonkép a névjegyzékbe valé felvétel vé-
gett a kotelezd jelentkezés elvét valésitja meg, addig azt, ami
ennek egyenes kovetkezménye, t. i. hogy a névjegyzékbe felvett
minden valaszt6 részt is vegyen a valasztasban, tehat a kotelezd
szavazast nem hozza be. Pedig ha a vélasztokat kotelezziik arra,
hogy mindent megtegyenek, ami szitkséges ahhoz, hogy a va-
lasztok névijegyzékébe felvétessenek, akkor a kévetkezetesség
megkivanja, hogy a szavazasban val6 részvételre is koteleztes-
senek.

A névjegyzékre vonatkozé fejezetnek némileg feltiiné ren-
delkezése az, amelyet a 88. §. a névjegyzék masolatat magén-
felek részére megtagado vagy késleltelé kozponti valasztmanyi
-elnokkel szemben teendé intézkedés tekintetében tartalmaz. Az
1913 : X1V. te. 75. §-a értelmében az ilyen elnokot a kozigazga-
tasi birosag elnoke 2000 K-ig terjedhetd pénzbirsag terhe alatt
felhivja a méasolatnak zaros hataridd alatt leend6 kiadasara vagy
pedig a megtagadas vagy késedelem okainak eléadasara. Az uj’
javaslat a megtagadas vagy késedelem okai el6adasanak vagy-
lagos lehetéségét mellézi és ugy rendelkezik, hogy a kozigazga--
‘tdsi bir6sdg elnoke a kozponti valaszitmany elndkét 50—5000 K-ig
terjedhetd pénzbirsdg terhével a masolatnak zaros hataridé alatt
eszkozlendd feltétlen kiadasara kotelezi, fentartvan a lehetdséget,
hogy a kozponti valasztmany elndke egyuttal elébbi megtaga-
dasanak vagy késedelmének okait utolag eléadja. A javaslatnak
ez a rendelkezése tilszigorunak és indokolatlannak latszik. Annak,
hogy valamely terjedelmes valaszt6i névjegyzék mésolatat a kéz-
ponti valasztmany elnéke révid egy par napra terjedd hataridé
‘alatt kladja, komoly fizikai akadalyai is lehetnek. Gondoljunk
csak a mai allapotokra, midén .a kézponti valasztmanyok elnéke;,
mint a térvényhatosag elsd tisztvisel6i s az Altaluk vezetett hi-
vatalok a haborus allapotokb6l szarmazé kiilonféle tgyeknek
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egész tomegével tulontul el vannak foglalva, és a legtébb hiva-
talos iroda munkaerében szikolkédik. Hogy ily id6ben és ily
allapotok mellett a kdzponti valaszimany elnéke barmily kérel-
mezd szdmara, aki kérelmét nem is tartozik indokolni s akivel
szemben -semmi biztositék sincs, hogy kérelme komoly szandéku
és aki a javaslat t6bbi rendelkezései szerint maga is lemésol-
hatja vagy lemasoltathatja a névjegyzéket, mindjart 5000 K-ig
terjedheté pénzbirsag terhe alatt koteleztessék az esetleg tobb
ezer valaszté nevét és személyi adatait feltiintetd névjegyzék ma-
solatinak kiadasara, barmily nehézségek akadalyozzik is ezt,
anélkiil, hogy mod adassék neki az elézetes igazolasra, ez valo-
ban alig indokolhaté meg valamivel.

A valasztési eljarasr6l szolé fejezet altalaban kevesebb és
kisebb jelent6ségli modositasokat tartalmaz az 1913 : XIV. tc.-
kel, illetve eddigi valasztasi jogunkkal szemben. Talan legjelen-
ttkenyebb moédositdsa az, amelyet a 100. §. az elldtdsi és fuva-
rozéasi koltségekre nézve eddigi valasztasi jogunkon tesz. Tudva-
lévéen az 1899 : XV. tc. 7. §-a nemleges alakban megengedi a
valasztéknak a valasztés helyére valod szallitisat és visszaszalli-
tasat, valamint a valasztoknak a valasztds helyén és idején valo
ellatasat a jelolt altal, illetve koltségén. Ezzel szemben a javas-
lat megsziinteti a valasztoknak a jellt koltségén valéd szallitasi
és eHiatasi rendszerét. Csak 6rommel iidvozélhetem a javaslatnak
ezl az elhatarozé lépését, mert mindig abban a nézetben voltam,
hogy amig az 1899 : XV. tc. igyekezett a valasztdsok tisztasaga
érdekében a vélaszlasi visszaéléseket a f6bejaraton at kikiiszo-
bélni, a véalasztok szallitdsara és ellatasara vonatkozo rendelke-
zésekkel a valasztasi visszaéléseknek egyik legjelentékenyebbjét
a hatulsé &jton ismét beeresztette. De elvi szempontbol is csak’
helyeselhetd, hogy a vélaszték szallitisa és ellatasa, ha mar nem
maguknak a valasztéknak sajat koltségére megy, ne a jeldltek
koltségén torténjék, mert ez a véalasztéi jog és a valasztas koz-
jogl természetébdl kovetkezik. A valasztasban val6 részvetellel a
valasztok nem az illetd jellt szamara tesznek maganszolgalatot,
amelynek fejében ellenszolgaltatast varhatnanak, hanem a koz-
érdekben teljesitenek kozhatalmi funkeiét, s amennyiben egyik
vagy masik jeloltre szavaznak, azt nem a jelolt kedvéért vagy az
6 maganérdekében kell tenniok, hanem azért, mert meggy6z6-
désiik szerint a koz érdekében ennek vagy annak a megvalasz-
tasa indokolt. Csak elfajzott valasztasi viszonyok kozott allhat
elé az a felfogas, hogy a képviselové valo megvélasztas az ille-
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-tének anyagi érdeke is és hogy ennek fejében viszont a kép-
-viseldségre palyazé anyagilag megtéritse a valasztassal egyiitt-
jaro koltségeket azoknak a vélasztoknak, akik szavazatukkal az
6 megvalasztasat elémozditottak. Végeredményben ez a felfogas
ugyanabbél az alapbél indul ki, mint amely alapbél -kiindulva
lehetne indokolni azt, hogy a képviseléségre palydzék a valasz-
“t6k részérél nyert tamogatast ez utébbiak részére megfizessék.
Mind a kett6 a valasztas mivoltanak maganjogias felfogasa, amely
-nem J4that semmit abban, hogy a véalasztéi jog alku targyava. a va-
laszt6i, valamint képvisel6i minBség nyereség és anyagi haszon
forrasava valjék. Ezzel szemben helyes kézjogi felfogasbol ki-
indulva el kell itélni nemcsak a valasztok megvesztegetését, ha-
-nem a valasztok koltségeinek a jelolt Altal valé megtéritési ko-
telezettségét is.

. A valasztok koltségeinek viselése tekintetében mar most,
-amennyiben azok nem hérulnak’a jeldlt terhére, kétféle 4llas-
pontot lehet elfoglalni; vagy azt, hogy azokat a jeloltek maguk
viseljék, vagy pedig azt, hogy mint kozérdekben teljesitett cse-
lekmények koltségei, kozterhet képezzenek. Az elsé megoldas
.annak az elvnek megvalGsitasat jelenti, amely sziikségesnek tartja.
hogy az Allampolgarok az allam igyeinek intézésében ingyenes
-szolgalatokkal is részt vegyenek. Mennél altalanosabb természetd,
mennél kevésbé szakértelmet kivanoé és mennél inkabb minden-
kire kiterjedé valamely kozszolgalat, annal indokoltabb az illeté
kozszolgalatnak ingyen és az illeté kozszolgalatot teljesité allam-
polgar sajat koltségén valo tcljesitése. A valasztés tehat, mint
amelynél leginkabb forognak fen ezek az ismerteté jelek, az a
kozszolgalat, amelynek ingyen és minden koéltség megtéritésére
val6 igény nélkiil teljesitése a legindokoltabb. A demokratizalé
irany azonban nem baratja az ingyenes és koltségmegtérités nél-
kil valé kozszolgélatoknak. A képviseldség ingyenessége, vagyis
dijnélkiilisége, az ingyenes 6nkormanyzati tisztségek a demokra-
tizaléd4ssal parhuzamban haladva, egymasutan eltiinnek és ezért-
nem lehet csodélni, hogy a demokratizalédas jegyében megsziile-
‘tett 1] valasztojogi javaslat megsziintetvén a valasztdsi koltsé-
geknek a jelolt terhére valé viselési rendszerét, azok terhének
-egy részét, t."i. a szallitasi koliségeket nem a valasztékra ma-
gukra, hanem az 4llamkincstarra haritja. Ezzel szemben az ingyenes
kézszolgalat elve irant maér az is koncesszio, hogy a valaszt6k-
nak ellatasuk koliségeit a javaslat rendelkezései folytan maguk-
nak kell viselniok. A valasztasi koltségek viselésénelk koltségé-
ben tehat a javaslat az eddigi allapottal szemben haladést jelent.
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A vélasztasi eljaras szabélyozasinak tovabbi folyaman a ja-
vaslat 109. §-a érintetleniil hagyja az.1913 : XIV. tc. 87. §-Anak
azt a rendelkezését, mely szerint a valasztisi elndk a jelolés al-
kalméval csak annak a jeldltnek az elfogadasat tagadhatja meg,
aki képviseléi megbizolevelének be nem mutatisa miatt elvesz-
tette képvisel6ségét és 6t éven &t képvisel6vé nem lehet. Pedig
ezt a rendelkezést indokolt volna modositani. Az 1913 : XIV. tc.
alapjaul szolgal6 torvényjavaslat azt a-rendelkezést tartalmazia,
hogy a valasztasi eln6k minden oly egyén jelélésének elfogada-
-sat megtagadhatja, akirdl nyilvanval6, hogy a valasztas idépont-
jaban orszaggyilési képvisel6vé nem vélaszthaté. Habar kétség-
teleniil indokolt, hogy mar a jelélése is visszautasittassék olyan-
nak, akir8l p. o. mindenki tudja, hogy kilféldi, kiskoru, vagy
— amig a ndk nem birnak valaszt6joggal — né, mégis az is
‘bizonyos, hogy az 1913-iki javaslat szabdlya mellett sok vissza-
-61és fordulhatott volna elé. Ezért szinte érthets, hogy. a kép-
visel6hazban a javaslatnak ezt a rendelkezését nem fogadtak el
-6s hogy a megalkotott torvénybe csak azt a rendelkezést vették
fel, amely mar régi valasztasi jogunkban is benn volt. Ez a ren-
delkezés azonban egyrészt szintén messze megy, masrészt pedig
amig 1899-ben, mikor el6szor formuldzték, az akkori torvény-
hozas allasanak megfelelt, most azonban mar hidnyos és egy-
-oldali. Messze megy a rendelkezés annyiban, amennyiben arrol
a tényrdl, hogy valaki képviseléségét megbizolevelének be nem
mutatasa miatt elvesztette, azon a vélasztokeriileten kivil, amely-
bél az illetd be nem mutatott megbizolevelét kapta, a tobbi va-
lasztékeriilet hivatalos és hiteles tudoméssal nem birhat s azok-
ban errdl a tényrdl csak ujsaghirekbél vagy masképen véletle-
nil értesiilhettek. Ezekben a valasztokeriiletekben tehat alig le-
hetséges hitelesen megallapitani, hogy valamely jeloltre a sz6-
-banforg6 megtagadasi ok fenforog-e s itt e cimen visszaélés még
nagyobb mértékben eléfordulhat, mint akkor, ha minden nyil-
vanvaléan nem valaszthaté egyén jelolését is kizarjuk. A jeldlés
-elfogadasinak megtagadhatésagat ebbdl az okbél tehat indokolt
csak arra a keriiletre ‘szoritani, amelybdl az illeté jeldlt elveszi-
tett megbizélevelét kapta.

A képviseldségnek a megbizolevél, be nem mutatisa okabél
‘tortént elvesztése esetén kiviil Gjabb térvényhozdsunk nyoman
‘tobb oly esetet is meg lehet allapitani, amelyekben a jelolésbél
valé kizaras egy valasztOkeriiletben indokolt. Ilyen az az eset,
amidén az 1899 : XV. te. 122. §-a értelmében a valasztds érvény-
delenftése mellett a megvalasztott képvisel6 szenvedd valasztoke-
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pességét meghatarozott idére a valasztdsi birésag felfiggeszti.
Ilyen tovabba az az eset, amid6n az gsszeférhetetlenségrol szols
1901 : XXIV. te. 11. és 25. §-a értelmében valamely képviselének
tilos kozbenjaras miatt megsziintetik képviseli megbizatasat és
kimondjak, hogy az illeté6 azon orszaggydlési idészakban kép-
visel6vé nem valaszthat6. Ezekben az esetekben ép oly indokolt,
hogy az illetd abban a valasztékeriilethen, melynek megbizatasat
elveszitette, még jel6lheté se legyen, mint a megbiz6levél be nem
rautatdsa okabol tortént elvesztés esetében.

A javaslatnak a titkos szavazds modjara vonatkozo s az
1913 : XIV. tcikktdl eltéré rendelkezései kozott van egy, amely
alkalmas arra, hogy a titkos szavazést egészen illuzériussa tegye.
Az 1913 : XIV. tc. igen részletes és szigoru szabalyokat tartal-
maz abbél a célbdl, hogy a titkossdg mindenképen megévassék.
Az 10j javaslat 136. §-a szerint a szavazasra hasznalt szavazélapnak
nem kell hivatalos szavazélapnak lennie, hanem a véalaszté maga-
.val hozott mas szavazdlapot is hasznalhat, és csak a fehér szin -
van kikotve. Nem kell mas, mint hogy az ilyen szavazélap nagyobb
méreld fvpapiros legyen, melyet a valaszté tdbb rétre hajtva tesz
a borftékba, avagy hogy.a boritéknal kisebb méretd kemény és

_vastag kartonlap legyen s az elsd tapintasra, s6t pillantasra min-

“denki megallapithatja, hogy a borftékban nem hivatalos szavazé-
lap van. Ha mar most valamely partszervezet Osszes valasztdit
ilyen szavazélapokkal latja el, a legkénnyebben ellendrizhets,
hogy ki szavazott az illeté part jeldltjére s ki nem s ezalial a
titkossagnak vége lévén, a vélasztékra korladtlanul nyomas gya-
korolhat6. A javaslat indokoldsa egyaltaldban nem mondja meg.
hogy miért engedi meg a nem hivatalos szavazolapok hasznala-
tat. MiutAn méskiilénben az ily szavazolapok megengedésének
semmi kiilonés indoka nem lehet, a szavazis titkossagat pedig
illuzdériussa teszi, feltétleniil vissza kellene térni az 1913 : XIV.
tc. szabalyihoz, mely csak hivatalos szavazélapok hasznalatat en-
gedi meg.

A javaslat 140. §-a értelmében a szavazdlapoknak a boritékba
helyezése céljabol legalabb két mellékszobanak vagy filkének
kell rendelkezésre allni. Legalabb kettd, tehat tébb is lehet.
A szavazas titkosshga szempontjabél ez sem szerencsés rendelke-
zés, mert az a koriilmény, hogy a valaszté meddig tartézkodik
a mellékhelyiségben, egyediil ment-e oda, vagy més valakivel, mar
két mellékhelyiség esetén -is nehezen ellenérizhets, t6bb mellék-
helyiség esetén pedig még nehezebben. Itt is kedvezébb a tit-
kossagra az 1913 : XIV. tc. és azért e tekintetben is vissza kel-
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lene térni az 1913 : XIV. tc. egyfiilke rendszeréhez, Igaz, hogy
megszaporodvan a vilasztok szama,  a valasztas igy tovabb fog
tartani, de-ebbe bele kell nyugodni vagy olykép segiteni rajta,
hogy ugyanaz a rendszer vétessék alkalmazasba, amely jelenleg
a kozpontositott valasztasi eljarasnal all fenn, t. i. hogy oly sza-
vazékorben, ahol tulnagy a valaszt6k szdma, tébb szavazatszeds
kiildottség kiildessék ki.

A pétvalasztasra vonatkozo 164. §. tekinietében a javaslat
-csak annyiban tér el az 1913 : XIV. tc.-tl, hogy a pétvalasztason
el6allé szavazategyenldség esetére a déntést nem a sorsra bizza,
hanem a jeloltek koratdl teszi fiiggdvé. Joforman egyéni fzléstol
fiigg, hogy a harmadik valasztas elkeriilése végett micsoda ki-
segité modhoz folyamodjunk. A korosabbsag is tulajdonkép
majdnem oly véletlen dolog, mint a sors déntése, s ha nem akar-
juk ily esetekben a vélasztds eredményét egészen a véletlentdl
fiigg6vé tenni, a valasztasi eljarasban kellene oly mozzanatot ke-
resni, amely ez irAnyban alapul szolgalhatna. Ilyen lehetne pl.
az, hogy a két jelolt koézill melyiknek jelolését ajanlotta tobb
- valasztd, vagy melyiknek jelolésére vonatkozé ajanlatot nyujtot-
tak 4t elébb. E mozzanatokb6l ugyanis az illets véalasztokeriilet
hangulatira mégis lehet némi kovetkeztetést vonni. Maskiilénben
¢ §-nal kar, hogy a javaslat nem médositotta az 1913 : XIV. te.-
ben foglalt azt a szabalyt, hogy a poétvalasztasra uj valasztasi
kiildotiséget és 1) szavazatszeddé kiildottséget kell valasztani.
A pétvalasztas nem més, mint az alapvalasztas folytatasa, csak
uj szavazas az Osszes szavaz6korokben, ennélfogva természetes,
hogy az eljaras ugyanazon szervek el6tt folyik, mint amelyek
--el6tt az alapvalasztas folyt. A célszeriséyg is azt kivanja, hogy a
potvalasztasnél ugyanazok a kozegek mikodjenek kozre, mint
akik az alapvalasztasnal eljartak. Ezért ugy az 1913 : XIV. tc.,
-mint az G javaslat kimondja, hogy az uj kildéttségek tagjaiva
lehetdleg a régi tagokat kell megvalasztani. Amde ekkor feles-
leges 4j kiildottségek valasztasa.

A javaslat 175, §-a az osszeférhetetlenségrol szolo 1901:XXIV.
te. 12. §-4t moédositja. Az Gsszeférhetetlenségi torvénynek idézett
§-a azokat a koriilményeket allapitja meg, amelyeknek esetében
a képviselSi megbizatasa egyes képviseloknek megszinik. Kézén-
-ségesen bintetéjogi osszeférhetetlenségnek szokas ez eseteket ne-
vezni, de helyteleniil, mert sem nem egészen bintetéjogiak, sem -
nem Osszeférhetetlenségi esetek. Az idézett szakasz rendelkezései
ugyanis a képviseléhazi tagsig megszinésének azokat az okait
szabélyozzak, amelyek szoros kapcsolatban vannak a képviselévé

Dr. Polner (dén. 3
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valé megvilaszthatosag kellékeivel és amelyek ez utdbbiak his-
nyaval egyittesen kovetkezményei a képvisel6hazi tagsagra valé
jogi képesség hianyinak. Mindazoknak a koriilményeknek tehat,
amelyek kizdrjak azt, hogy valaki meg legyen valaszthat6, szi-
goru kovetkezetességgel maguk utan kell vonniok azt, hogy ha
utélag meriilnek fel valamely képviselére nézve, ez képvisel6hazi
tagsagat elveszitse s e tekintetben csak kevés kivétel lehet. Ezért
az 1901 : XXIV. te. 12. §-a kapcsolatban is van az akkor érvény-
ben volt valasztasi térvénynek (1874 : XXXIII. tc.) ama rendelke-
zéseivel, amelyek a valasztdi jogot és ezzel egyiitt a valaszthato-
sagot kizartdk. Az Osszeférhetetlenségi toérvény képviselGséget
megsziintelé okai nem egészen fediék ugyan a véalasztasi tor-
vénynek a megvalaszthatésagot kizaré okait, .de ezzel itt bdveb-
ben nem foglalkozhatunk. -

Az 1913 : XIV. tc. ujonnan szabalyozta a megvilaszthatésag
kellékeit, de az Osszeférhetetlenségi térvény 12. §-anak rendelke-
zései érintetleniil maradtak. Igy az addiginéal is nagyobb diver-
gentia meriilt fel a képviselShazi tagsagot -megsziintetd okok és
a valaszthatésagot kizaré kérilmények rendszere kozt, mint addig
fenallott. Helyesen teszi tehat a javaslat, hogy a képvisel6hazi
tagsagot megsziinteté okok rendszerét oGsszhangzasba kivanja
hozni a vélaszthatésagot kizaré okok rendszerével, csak az a hiba,
hogy a félaton megall, amennyiben csak a biintetéjogi esetekre
szoritkozik és e tekintetben sem egészen kovetkezetes. A javas-
latnak a valaszt6i jogot és ezzel egyiitt ‘a valaszthatésagot is ki-
zaré korilményei kozil ugyanis nemcsak a biintetGjogi esetek
olyanok, amelyek indokoltan maguk utan vonhatjak a képvisels-
ség megsziinését, hanem a 8. §. 1—6. pontjai mind oly kériil-
ményeket sorolnak fel (gondnoksag ald helyezés, elmebetegség,
csdd, kozjotékonysaghol vagy kozsegélybdl élés, atyai hatalomtol
megfosztas, bordélyiizlet), amelyekhez indokolt a képviselGség .
megsziinését flizni és amelyek az 1901 : XIV. tc. 12. §-dban fel-
soroltaktél sokban eltérnek. Hogy egyike-méasika e koriilmények-
nek képviselonél talan alig teheté fel, nem hataroz, mert lehetd-
sége végre is nincs kizirva, kilondsen ha a valaszthatésag kor-
latait, mint a javaslat teszi, leszallitjuk. De még ha ezektdl eset-
leg el is tekintiink, a képviseléséget megsziinteté okokat akkor
is indokolt a megvalaszthatésag kellékeivel 6sszhangba hozni.

A valaszthatésag pozitiv kellékei koziil az allampolgérsag az,
amelynek elvesztése szilkségkép maga utan vonja a képviseléség
megsziinését.

A javaslat 7. §-4ban emliteit kizaré korillményekrdl itt nem kell
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kiillon megemlékezni, mert azckr6l az 1901 : XXIV. te. 1. és 3.
§-a intézkedik.

Ami ezek utan a biintetd elitéltetéseket illeti, nem indokolt
azoknak a képvisel6séget megsziintetd hatasat a javaslat 17.
§-4nak 3. és 4. pontjaban jelzett esetekre szorftani. Igaz, hogy az
1901 : XXIV. te. 12. §-a is csak bizonyos bintényekért, valamint
a .politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztésére tortént elitélés
eseteire mondja ki a képviseldhazi tagsag megsziinését. A biin-
tetétorvény 59. §-a értelmében azonban az elitélt a szabadsag-
vesztéshiintetés tartama alatt a politikai jogok gyakorlasatél a
torvény erejénél fogva fel van figgeszive ; 57. §-a értelmében
pedig a politikai jogok gyakorlaidnak felfiiggesztése abban is all,
hogy az elitélt nem lehet tagja az orszaggyilésnek és igy ebbél
tekintettel arra, hogy a szabadsagvesztéshiintetés a megvalaszt-
hatésagot is kizarja, az kovetkezik, hogy aki szabadsagvesztés- .
biintetésre van itélve, az nemcsak akkor szlinik meg a képvisels-
haz tagja lenni, ha az osszeférhetetlenségi t6rvényben felsorolt
bldntények miatt, vagy a politikai jogok gyakorlatdnak felfiig-
gesztésére itélték el, hanem akkor is, ha a szabadsagvesztéshiin-
tetés rajta végrehajtatik, barmily révid idére szél is az. Lehet
ugyan ezeknek a rendelkezéseknek mas értelmet is tulajdonitani,
. t. i azt, hogy a képviseldség csupan az Osszeférhetetlenségi tor-
vény 12. §-4nak eseteiben szlinik meg, mig a biintetétérvény idé-
zett rendelkezései folytdn a tagsag csak sziinetel, de a képvisel6-
hézi tagsag sziinetelésének fogalmat térvényhozasunk nem ismeri.
Mar erre valé tekintettel is indokolt volna a kérdést a maga
egészéhen szabdlyozni és a javaslat 10. pontjava valé tekintettel
megallapitani, hogy a képvisel6i megbizatas megsziinik, ha a
képviselét szabadsagvesztésbiintetésre itéiték el.” Arrél lehetne
sz6, hogy az egész rovid tartamu szabadsagvesztésbiintetések ne
birjanak ezzel a hatallyal és a szabadsagvesztésbiintetésnek azt az
idotartamat, mely a képviseléség elvesztését maga utan vonja,
talan hat hénapban lehetne megallapitani, amely i1dé biintetési
rendszeriink szerint a biintettekre meghatarozott biintetések leg-
rovidebbje. ,

A 175, §-t tehat a fentieknek megfeleléen kellene szdvegezni.
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