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Magyarorszdg és Ausztria- kapesolatdnak jogi ‘alapja az 1723:
1. ¢s IL t.-c. vagyis az 4. 'n. pragmatica sanctio. Ez.a kozjogi tétel,
melyet az 1867 : XIL. t.-c.-1. §-a félremagyardzhatatlanul megallapit,
a magyar kozjog miveldi kozott vitdn feliil all. De az 4. n. prag-
matica sanctio jogi természete tekintetében a magyar kozjogaszok
ném egészen értenek -egyet. Még kevésbé értenek - egyet e tekin-
tetben a magyar és az osztrdk kozjogédszok, ami.csak természetes
k6Vetkezménye annak, hogy azok a rendelkezések, melyek egyrészt
. a magyar alkotmdny, mdsrészt az osztrdk alkotmény szerint az
emilitett viszony jogalapjat képezik, egymadsté]l annyira eltérSk, hogy
ne. mondjuk. ellentétesek, hogy = azoknak alapjin egyetértelmi fel-
fogds nak kialakuldsa csak nehezen képzelhets. .
* .'Ez alkalommal a jogalapok kérdésének a magyar kozjog szem-
pontjibdl vald tisztazdsihoz kivdnok hozzijarulni.

X

. Magyarorszidg és Ausztria kozjogi viszonydban négy elemet kell
megkiilonboztetni. Ezek 1. meghatdrozott ndagi utédok kihaltdig a
két dllam .egyiittes birtokldsa; 2. a két dllamnak egymds irdnti vé-
delmi kotelezettsége; 3. bizonyos dllami iigyeknek kizds iigyekké nyil-
véanitasa és mint ilyeneknek korvonalazasa; 4. a kozos ligyek elin-
tézésének meghatarozott médja. Az egyiittes birtokldst kimondotta az
1723: L. és IL t.-c.; a védelmi kotelezetiség: az 18t7:XII. t.-c. értel-
mezése. szerint szirmazik a kimondott egyiittes birtokldsbél;.a kdzds
iigyek. kozossége ugyancsak az 1867 :XIL t.-c. értelmezése szerint
egyenesen folyik az.1723:1. és IL t.c-bdl szérmaztatott védelmi
KGtelezettséghdl, de azokat pontosan.csak az 1867:XII. t-c. hatd-
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rozta meg és csak a kozos iigyek elintézésének az 1867:XII. t.-c.-kel
szabilyozott jelenlegi modja olyan, amely nem kivetkezik egyene-
sen a pragmatica sanctiébél. .

Latni val6 ezekb6l, hogy a Magyarorszdg és Ausztria kbzjogi viszo-
nydban megkiilonboztetett négy elem koziil az elsé hdrom olyan,
amely az 1723:I. és IL. t.-c.-en alapul és csak a negyedik olyan,
melynek jelenlegi alakja 1j.

Az 1867:XII. t.-c. az uralkodéhdz és Magyarorszag kozott 1étre-
jott alapszerzédésnek mondja az 1723:I1, I és IIL t.-c.-et (bev.
4. bek.). Az 1867:XIL t.-c-nek erre a kijelentésére alapitja az a
magyar elmélet a maga sllitdsdt, amely az 1723:1. és IL t.-c.-nek
emlitett rendelkezéseit a nemzet és a kirdly, illetve a kiralyi hdz
kozotti d. n. belsd dllamjogi, vagy dllamalkoté szerz6désnek mind-
siti. Nézetem szerint az 1867: XII. t.-c.-nek ‘idézett .meghatérozdsa,
mely egyik szerz6dé félként nem a nemzefet, hanem Magyarorszd-
got, maésik szerz&dd félként pedig nem-a magyar. kirdlyt, vagy a
.magyar kirdlyl hdzat, hanem az uralkodohdzat nevezi meg, egyrészt
Magyarorszdg, vagyis a magyar dllam, mésrészt a tobbi 6rokos tar-
tomédnyokat birtoklé és azok felett teljes allami hatalmat gyakorlé
.osztrik fejedelmi hdz kOzott 1étrejott szerz6dést jelenti, amely ezen
.az alapon most a magyar allam és az osztrdk dllam kozott all fenn
.és amely csak kiils§, nemzetkozi jogi természetd lehet.

. Hogy az 1867:XII t.-c.-ben emlitett szerzddés alatt ilyen szer-
z6dést kell érteni és hogy azt nem lehet csak a magyar allam két
dllamhatalmi tényezfje kozOtti szerzédésnek tekinteni; az magabol
-az 1867 : XIL #.-c.-b6l szinte kényszeriiSleg kovetkezik. E torvény
1. §-a értelmében.az 1723 :1. és IL t.-c. dltal elfogadott (vagy inkabb:
tartalmazott) pragmatica sanctio, annak a kapcsolatnak az alapja,
amely egy részr6l a magyar korona orszdgai, mds részrél &felsé-
gének tobbi orszdgai és tartoményai kozott jogilag fennsll. -A két
orszdgesoport kozott jogilag fennsllé kapesolatnak, mds széval: a
két dllam kozotti jogviszonynak az alapja -tehdt a pragmatica sanctio
és két dllam koz0tti jogviszonynak csak oly szerzGdés lehet az alapja,
amely a két allam kozott 411 fenn és nem olyan, ‘amely csak az
egyiknek alkoté elemel kozott jott 1étre. .

A -torvény .2. y-a szerint ebben a szerz8désben megallapltott

-egyiittes’ birtoklas fo]ytan a kozos biztossdg egyiittes erével leendd
védelme és fenntartdsa. oly kozos és viszonos kotelezettség, mely
‘egyenesen a pragmatica sanctiébél’ szdrmazik. A kozos biztossag,
-az egyiittes. erd, valamint a kdz0s'és viszonos kotelezettség, melyrsl
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itt 8Z6 van, a két.orszdgcsoport biztossiga, ereje és kotelézettsége s
nem csak a magyar nemzet és magyar kirdly biztossdga, ereje és vé-
delmi kotelezettsége. Mikor a 2. §. az égy kozos uralkodd alatt allo
orszdgoknak és tartoményoknak egyiitt birtokldsirdl beszél és a
kozos biztossdg egyiittes er6vel leendd fenntartdsira szolgdlé vé-
delmi kotelezettséget ebbdl az - egyiitt birtokldsbdl szarnimaztatja,
vilagos, hogy .az itt tnegjelolt orszdgoknak. ég tartomidnyoknak kézos
biztossdgit, egyiittes erejét és: védelmi kotelezettségét érti-Ha azon-
ban ez a védelmi kotelezettség a- két orszdgesoportot, mds: széval
allamot terheld kotelezettség, . akkor :ez- a. kotelezettség: nem 'szdr-
mazhatik oly jogalapbdl, mely csak.a'két dllam egyikének belss jog-.
szabdlya, hanemn ‘csak olyanbdl, mely két allamhra: képes:és alkalnmas
jogviszonyt. és: ebbdl folyé jogi koételezettséget megallapitani.: -
A 3. §-bélis ugyanily jogviszony.constructicja. kovetkezik. A 3. §
~ értelmében. a- megallapitott védeélmi kotelezettség -mellett hatédros
zottan kikototte. a: pragmatica. sanctio azt a feltételt is,-hogy Magyar-
orszég . alkotményos kozjogi. és:fbelk'orményzati,6néllés‘a sértetleniil
fenntartassék. Bz a feltétel kikotése jogilag “csak oly. viszohy mellett
lehetséges, amelyben "Magyarorszig - kozjogi- és belkorményzati on-
allasa. veszélyeztetve lehet, amely tehat jogilag nemcsak Magyar-’
orszdg sajat allami tényezdi kOzott jott:létre; hanem Magyarorszag
és ‘egy mds, rajta- kiviil 4116 allam ' tényezdi kozott, mert csak a
magyar dllamon kivil 4llé hatalbr,n» és allami tényez$ lehet abban
a helyzetben, amelyben a magyar illam kézjogi €s belkormdnyzati
onallosdgét veszélyeztetheti, amely lehetdséggel szemben sziikséges
volt a magyar 4llam konog1 és belkormanyza’u onallosaganak fenn-
tartisit feltételként kikotni. : - - .
Az 1867 : XII t.-c-nek’ eszermt a kiindulé pontokat meghatarom
alaprendelkezései az 4. n. pragmatica sanctiét és. kilondsen az
1723: 1. és. IL t.-c.nek.az egyiittes birtokldst megéllapité rendel-
kezéseit. _kétségteleniill mint a tagyar €s az osztrik dllam kozétti
szerz6dést magdban. foglalé rendelkezéseket tiintetik fel. Ezen a
jogi corstruction valtoztatist nem tesz sziikségessé az a kérilmény,
hogy akkor, mikor az 1723 :I. és-IIL.-t.-c.-et megalkottik, a Magyar-
orsziggal szemben  4ll6 osztrak allam fogalma: tulajdonkép' még
ismeretlen volt. Az 172%:1. és II. t.-c. nem beszél osztrdk dllamrél,
hanem csdk az osztrak' hdznak orszdgairél és tartoményairél (az
L. ti-c.-ben) .és az uralkodénak. tobbi:. Németorszdgon beliil és kiviil
fekvs .ofszdgairél és tartomdnyairdl, (a II. t-c:i-ben). Mindezeknek
Osszessége nem annyira-mint- jogalany, mint inkibb csak mint Jog-.

.-
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tirgy tinik' €é13. De ily koriilmények kozott felmeriilhet a kérdés,

helyes-e azt a viszonyt, mely nem - a tGbbi orszagok és-tartomdnyok

jogalanyisiggal még alig biré Osszessége, hanem az uralkodéhiz és

- Magyarorszdg kozott jott 1étre, a magyar 4llam és az osztrik a]lam
koz6tti szerz6désnek mingsiteni. : :

E tekintetben figyelembe kell venni a kdvetkezéket. Az 1723: I
és II. t.-c.-b6l kitiinik, hogy az akkori magyar torvényhozds a habs-
burgi fejedelmi hazat, mint 4. n. osztrdk hdzat, cdomus Adstriacar-t
a magyar dllamon kivili 6ndllé. jogi tényezdnek' tekintette, amit
teljes joggal tehetett is, most az akkori német fejedelmi hdzak, mint
jogilag szervezett testiiletek, jogi személyiségek -6nallé jogalanyok
voltak. Mint ily 6n4llé, a magyar dllamon kiviili jogi tényez6t helyezi
egymiéssal szémbe és -kiilonbozteéti meg az 1723 :1. t.-c. az-osztrik
hézat. és' annak ors\zégait meg  tartoménydit egy részt, s Magyar-
orszagot, ennek korondjat és ehhez a Korondhoz tartozé részeket,
orszigokat és tartomanyokat mds részt. gy az'.1. §., midén tor-
vénybe iktatja a nemzet koszonetét. azért, hogy az uralkodé az.6
osztrak hdza néigainak Magyarorszag kirdlyi korondjira és az'ahhoz
tartozé részekre, orszdgokra és tartominyokra valé elhivattatasit
‘elfogadta; igy a 4. §, midén megallapitja az tdjonnan elhatirozott

- oroklésnek azt a kovetkezményét, hogy aki az osztrdk hdz orszdgai-
nak és tartoményainak orokose lesz az oszirdk hdzban elfogadott
elsGsziilottség rendje szerint, ugyanaz tartassék és koronaztassék az
utédlasnak ugyanazon orokletes jogandl fogva Magyarorszagnak és
kapcsolt részeinek, orszdgainak és tartoményainak is kirdlydul.

A II. t.-c.-ben. szintén megvan az oszirdk ‘haznak ilyen 6n4llé
jogi tényezbként valé felfogdsa, kiilonGsen .midén kimondja, hogy:
az oszirdk hdzban elfogadott és ehsmert ndagi orokosodest allapltJak
meg Magyarorszdgon is (9. §.). .

Ha tehat az 1723: 1 és.IL t.-c. az oszirdk hazat és annak. orsza-
gait meg tartoményait Magyarorszaggal és ennek részeivel, orsza-
gaival és tartomdnyaival szemben mint 6n4llé jogi tényezdt meg-
kiilonbozteti, akkor semmi akadalya sincs annak, hogy azt a jog-
viszonyt, amely az 1867:XIL-t.-c. értelmézése szerint az uralkodé-
hdz-és Magyarorszag kozott jott 1étre, az 1723: L és IL t.-c.-ben:
emlitett, s a magyar dllamon kiviil 4116 osztrak haz és az ugyanott
emlitett -Magyarorszdg s a hozz4 kapcesolt részek, orszigok és tarto-
méanyok kozott létrejottnek tekintsiik. Ebben a jogviszonyban .azon-
bari az osztrik haz jogalanyisigot ‘jelenté togalma mellé ‘ma az
osztrék héaz orszdgaibdl és tartomanyaibél elddllott osztrdk dllam-
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nak szintén jogalanyisdgoét jelents fogalmat, «Magyarorszag s a
hozza kapecsolt részek, orszigok és tartomanyok» ‘elnevezés helyébe
pedig a «magyar allam» megjelolést kell .helyezni. Azokban az
orszigokban és tartomdnyokban ugyanis, melyeket az '1723:1 és
IL. t-c. az osztrdk hdz orszdgainak. és tartoményainak nevez, az
4llami hatalom jogositvanyai a fejedelmi hdz jogositvinyainak részét
tették és azok az orszdgok a fejedelmi.hdz jogositvinyainak csak
targyai és nem alanyai'voltak; de id6vel ezekbsl az orszigokbél és
tartomédnyokbdl a szintén jogalanyisaggal biré osztrak dllamban allott
€18, mely a fejedelmi hdz'régi jogositvinyainak egy részét megdba
felszivta és annak kozjogilag jogutédjava valt. Mas részt pedig vilé-
gos, hogy az 1723:L és IL t-c-ben emlitett «Magyarorszag s a
hozzd kapcsolt részek, ‘orszdgok €és tartoményok» megjel6lés nem
a nemzetet mint- az egyik allamhatalmi tenyezot hanem magat az
egész magyar dllamot jelenfi. g

Az kétségtelen, hogy miittdan az 1723:I. és II t.-c. megalkota-
sakor Magyarorszag kiralya ugyanaz volt mint aki az 4. n. osztrak
hédz feJe, a Magyarorszdg és az osztrik haz feje kozdtti megeoyezes '
abban a szinben tiinhetik fel, mintha ez csak: az orszéggy@lés Kép-
viselte magyar nemzet és'a magyar kirdly kozotti megegyezés volna: -
Azonban ez téves képzet és§ nem fogadhaté el kiilondsen akkor,
mikor a magyar kirdly és a magyar nemzet kozdtt megegyezésre
egyaltalin nem-‘léhet a magyar dllam és az osztrik dllam egyiittes
birtoklasdnak és kolcsonos vedelrm kotelezettsegenek Jogvxszonyat
alapitani. -

Kérdés azonban ezek utdn, hogy ha az-1725: L. és IL t.-c.- ben ki-
mondott egyiittes birtoklas ezabalyat Magyarorszdg, vagyis a magyar
allam és az osztrdk hdz mint ezen hdz orszégai és tartoményai felett .
az dllamhatalmi jogositvdnyokat is biré fejedelmi héz kozott létre-
Jjott szerzédésen a]apulonak nyxlvamt)uk ennek a szerzddésnek létre-
jOtte miben nyilvanul ? , : :

Ezzel a kérdéssel foglalkozni ugyan szinte felesleges, mert
amint ldttuk, az 1867:XIL t.-c. szerzédésnek nyilvanitja az 1723
I és II. t.-c.-et és beldliik szerzddéses természetii kiitele'zettségeket'
szdrmaztat. ‘Ennélfogva a pragmatlca sanetiot szerzodesnek kell
tekinteniink, akarmﬂy formiban is jott-létre. e

Alakszeru szerzodesben az emlitett jogviszony - 1étrejévetele ki-
feJezesre nem jut. Az 1723:1. és IL t.ic. ilyen® alakszeri szerzodes—
nek nem tekinthetd. Ez a két torvénycikk maga klzarolag a magy,m
allam tSrvényhozasi cselekménye, mely a magyar &llam- térvény-
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hozasanak két tényezdje : a kiraly és. az orszdggyilés megegyezésével
jott 'fétre. De a magyar sllamnak ez a két torvénye tartalmaval
tanusitja azt, 'hogy nemesak a magyar orszdggyilés és a magyar
kirdly kozott jott létre magyar torvényt 1étesité akaratmegegyezés,
hanem akaratmegegyezés jott. létre a magyar orsziggyilés és az
osztrik fejedelmi hdznak a magysr kirdly személyével azonos feje
és az osztrak haz orszagainak és tartomdnyainak uralkodéja kozott
is, amely skaratmegegyezés a magyar dllam és az osztrak hdz és
annak orszigai kozott jogviszonyt 1étesitett. :

" Az 1 torvénycikk tartalmazza -tulajdonkép ennek az akarat-
megegyezésnek a tanusitdsit, amennyiben ez a torvénycikk iktatja
torvénybe annak a ténynek elbeszélését, hogy. az orszdggyiilés a
Magyarorszdg kirdlyi korondjaban, valamint a hozzd tartozé részek-
ben, orszdgokban és tartomdnyokban valé oroklést az osztrak hiz
ndagdnak felajinlotta és az uralkod6 ezt a vele kiilddttségileg tuda-
tott ajanlatot elfogadta; valamint ugyancsak ez a torvénycikk iktatja
torvénybe az uralkoddénak azt a célzatit, amely szerint Magyar-
orszagon is oly orokosodes1 rendet akar, hogy az, aki az osztrak
héz orszigainak és. tartominyainak 6rokose, Magyarorszdgnak é€s. a
hozz4- esatolt részeknek, orszagoknak és tartomanyoknak is klralyaul
tartassék ¢és koronaztassek Vilagos, hogy midén az uralkodé az &
osztrdk hdza nddga szémadra az orokosodésnek felajanldsat elfogadta,
az osztrik haz fejének mindségében nyilatkozott; és viligos, hogy
midén kifejezte azt a célzatdt, hogy :osztrdk hdzénak orszégaiban és
tarioményaiban, valamint Magyarorszigon és kapcsolt részeiben az
uralkodé ugyanaz legyen, az osztrdk hdz orszdgainak-és tartoma-
nydnak uralkodo_]a mindségében is nyilatkozott. A magyar orszdag-.
gyiilés és az osztrak fejedelmi héz feje, valamint az osztrak tarto-
manyok uralkodéja kozt viltott ennek az akaratkijelentésnek meg-
felel6 s a magyar allamra hatalyos rendelkezést azutin a I t.-c.
tartalmazza, amennyiben ez mondja ki, hogy a karok és rendek az.
" roklési jogot atviszik az osztrdk hiz néigéra is és hogy MagyarQ
orszdgot és kapcsolt _részeit:; a- meghatarozott lednydgakban' egyiitt
kell birtokolni: az uralkodénak tobbi orszdgaival é‘s~tar'tomé.nyai\{al.
- -"Nem elég azonban megillapitanunk, hogy az egyiittes birtoklés
tekintetében kolesonds akaratkijelentések torténtek, meg- kell még.
azt is dllapitanunk, hogy ezek az akaratkijelentések egybehangzdak
voltak- és hogy "ezek .kolesénésen kotelezd Jogv1szony létesitésére.
irdnyultak. - : .

. Ami. a-kolesonos akaratkuelenteseket 111et1 lattuk hogy azokat,_
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az 1723:1. és IL t-c.-bdl meg lehet dllapitani. Az osztrik héz féje
€s az osztrdk haz orszdgainak uralkodGja részérdl akaratkijelentés
tortént arra nézve, hogy a Magyarorszdg részérSl osztrik haza szi-
méra felajanlott lednydgi oroklést elfogadja, mdsrészt arra, hogy
Magyarorszdgon ugyanazt az elsGsziilottségi oroklési rendet akarja,
mint amelyet tobbi orszdgaiban mar megillapitott, hogy az, aki az
osztrdk hdz orszdgainak és tartomdnyainak 6rokose, Magyarorszig
kiralydul is tartassék és korondztassék. Ennek az akaratkijelentés-
nek tdrgya tehdt az, hogy az Orokésodési rendnek egyformasiga
altal az uralkodé személyazonosséga biztosittassék. Latszolag ez az
akaratkijelentés csak az egyforma 6rokosddési rend behozatalara
irdnyul és nem arra is, hogy az egyformava tett 6rokos6dési rend
fenn is tartassék; miutdn azonban az egyforma 6rokosddési rend
behozatalinak indokdul és céljaul az wuralkodé személyazonossiga
allittatik oda, vildgos, hogy az akaratkijelentésnek a targya az ural-
"kodé személyazonossiga és kovetkezéskép az is, hogy a személy-
azonossig az egyforméva tett 6rokosodési rend késébbi megviltoz-
tatasdra altal meg ne sziinjék.’

A magyar dllam részérdl erre a tirgyra vonatkozé akaratkije-
lentést, mint lattuk, a I t.-c. tartalmazza. Ez kimondja, hogy az

- 0rokosodési rendet bizonyos fokig egyformava teszi az uralkodé t5bbi
orszigaiban és tartomdnyaiban megallapitott 6r6kosodési renddel
és azutin kozvetve megillapitja az uralkods tobbi orszdgainak és
tartomanyainak Magyarorszdggal vald egyiittes birtoklgsat.

A torvény nehézkes mondatszerkezete mellett ez az egyiittes
birtoklds nincs egyenesen, hanem csak b1zonyos keriil dton ki-
mondva. Midén ugyanis kozbevetett mondatban a torveny kimondja,
hogy Magyarorszdigot az elsdsziilottség azon rendje szerint kell orszé-
golni és kormanyozni, melyet az uralkodé a tobbi orszigokban és
tartomdnyokban megéllapitott, tovabbi koézbeszirt mondatban azt
is kifejezi, hogy ezeket a tobbi orszdgokat és tartoményokat fel-
oszthatatlanul és elvalaszthatatlanul és Magyarorszdggal egyiitt kell
birtokolni. Tehidt a széveg a Magyarorszdggal valé egyiittbirtokldst
mint az uralkodé éltal a tobbi orszdgok és tartoményok szdmdira
megillapitott szabalyt dllitja oda, de a tSbbi orszégok és tartoma-
nyok sziméra megéllapitott ennek a szabilynak a magyar torvény-
ben valé reprodukildsa tandsiga annak, hogy ezt a szabilyt maga
részérél Magyarorszdg is akarja. Ebben tehdt szintén akaratkijelen-
tés foglaltatik az uralkodé személyazonossigira nézve és arra,
hogy ez a személyazonossdg meg ne sziintettessék.
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Az akaratkijelentés eszerint gy az osztrak haz feje és ezen
hdz orszdgainak és tartomdnyainak uralkodéja részérdl, mint a ma-
‘ gyar allam részérdl egybehangzéan az uralkodé személyazonosss-
ganak biztositdsdra és megtartdasdra irdnyul.

Az uralkod6hdz, mint a magyar &dllamon kivili ©6n4llé jogi
tényezét képezd fejedelmi hdz és a magyar dllam kozott az akarat-
megegyezés létrejotte ennélfogva az 1723:1. és II. t.-c.-b8l meg-
allapithaté és igy ebbdl a szempontbél sines akaddlya annak, hogy
azt a szerzddést, amelyet az 1867:XIIL t.-¢. mint az uralkodéhéz és
-Magyarorszdg kozott kotottet emlit, az osztrak és a magyar dllam
kozott jogviszonyt megédllapité szerzédésnek mingsitsiik. :

Most mdr lassuk, mik a jogi kdvetkezményei ennek a szerzd-
désnek, illetve jogviszonynak ? )

Az 1867:XI1. t.-c. a 2. §-ban hatdrozza meg az 1723:1. és 1.
t.-c.-en alapulé jogviszonynak a tartalmait. E szakasz szerint az emli-
tett iinnepélyes alapszerz§dés megallapitvan a Habsburg-hdz né-
aganak tronoroklési jogat, kimondotta egyszersmind, hogy azon or-
szagok és tartomdnyok, melyek a megdllapitott 6roklési rend sze-
rint egy kozos uralkodé alatt 4llnak, feloszthatlanul és elvilhatla-
nul egyiitt birtoklandék. Ugyanezen §. szerint az egyiittes birtoklds
kimonddsdabdl szirmazik az egyiitt birtoklandé orszdgok kozés biz-

- tossagdnak egyiittes erGvel leend§ védelme és fenntartdsa. -

A Magyarorszdg és Ausztria kozotti jogviszonynak, mely itt
meg van hatdarozva, elsG eleme tehdt a kovetkezs: Magyarorszdgra
nézve a tronoroklésnek az osztrik fejedelmi hdz meghatirozott né-
agira valé kiterjesztésével megdllapittatik ugyanaz az Oroklési
rend, amely az osztrdk fejedelmi hdznak orszdgaiban és tartomd-
nyaiban mdr meg van allapitva és ezzel kapesolatban kimondatik,
hogy a fentebbiek szerint meghatdrozott nédgi utédok kihaltaig
Magyarorszdg €s az osztrdk fejedelmi hdz orszdgai és tartomdnyai,
vagyis amint ma mondjuk, Ausztria, egyiitt birtokoltassanak. A jog-
viszony tartalma tehdt a két orszigesoport, vagyis a két dllam
uralkodéjdnak meghatdrozott eset bealltdig valé személyazonossdga
és ebbdl a célbol a két dllam trondroklési rendjének ezen idd alatt
valé egyformasaga. Az uralkodé személyazonossiga Magyarorszag
és az osztrdk fejedelmi hédz orszdgai kozott 1526-t61 addig is fenn-
allott, de addig jogilag pusztin esetleges tény volt. Jogilag esetle-
ges tény volt még a trénoroklésnek 1687-ben tortént behozdtala
utdn is; mert az uralkodé siemélyazonosséga nem a Magyarorszag
és az osztrdk fejedelmi hdz mint e fejedelmi hdz orszdgainak és



 MAGYARORSZAG ES AUSZTRIA KAPCSOLATANAK JOGI ALAPJA. 1z

tartomdnyainak birtokosa kozotti jogviszonyon, hanem azon a jogilag
véletlen koriilményen alapult, hogy miutan Magyarorszignak mér
valasztds alapjan ugyanaz a személy volt kirdlya, mint aki a t5bbi
orszdgok uralkodéja, Magyarorszdg egyoldalilag oly trénorékoso-
dési rendet hozott be, amelynek koévetkeztében az uralkodé sze-
‘mélyazonossiga tényleg tovabb is fenmaradt. De sem az oroklési
rend egyformasiga, sem ‘az uralkodé személyazonossdiga egymais
irdanyaban jogi kotelezettséggel 1687-ben meg nem allapittatots.
1722/3-ban azonban az uralkodonak személyazonossiga és e célbol az
oroklési rend egyformasiga egymads irdnti jogi kotelezettséggel dlla-
pittatott meg, és ennélfogva 1723 6ta -az az allapot, hogy Magyar-
orszagnak és Ausztridnak egy személy az uralkodéja mindaddig,
mig az 1722/3-ban meghatdrozott ndigak ki nem halnak, az 1722/3-ban
megk6tott szerzédésnek és ebbdl folyélag a két dllam kozotti jog-
viszonynak a kovetkezménye. '
Az ekkép megsllapitott jogviszony bizonyos korldtoldsokat és
kotelezettségeket von maga utdn a benne 4ll6 két 4llamra nézve.
Ilyen korldtolds elsd sorban az, hogy a szerz6dd felek. mind-
egyike kotelezve van az oly intézkedést6l vald tartozkodésra, amely-
nél fogva az egyiittes birtoklds megsziinnék, vagyis a két dllam
egymdstél elvdlna; tehdt kotelezve van arra, hogy ne valtoztassa
meg a tronorokosddési rendjét olyképen, hogy annak alapjan az
egyik allamban mésra keriilne az uralkodds sora, mint akire a
. masikban. De miutdn nemecsak az elvdlhatatlan, hanem a feloszt-
hatatlan egyiittes birtoklasra valé kotelezettség is ki van mondva,
olyan intézkedéstdl is koteles a két szerzédd fél tartézkodni, amely
szerint nem ugyan az egész dllam, hanem annak egyes orszagai és
tartoményai més uralom ald keriilnének mint a tobbiek, tehat
attél, hogy az egyik vagy masik allam orszagai az uralkoddhaz
tobb dga kozott felosztassanak, amint ez az 1723:1 és IL t.-c. el6tt
még nem régen divatban volt. Ha azonban mégis akarnanak a trén-
oroklési renden moédositani, p. o. hogy az egyes dgak mds sorrend-
ben keriiljenek trénra, vagy hogy a nem egyenrangd hdzassdghbol
szérmazé gyermekek is tréndroklcsi joggal birjanak stb., akkor ezt
kélesonos egyetértéssel egyformédn kellene tenniok. Ugyanigy kel-
Tene eljarniok, ha az egyiittes birtoklast p. o. olykép akarndk meg-
sziintetni, illetve moédositani, hogy az egyik dllamban az uralkodé
héz egyik 4dga, a mdsikban mésik dga uralkodjék, ha tehdt a két
Allam . kozotti viszonylatra akarndk behozni azt a szokdst, amely
azeldtt az osztrak-német tartominycsoportra nézve divott. '
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"Ha az 1867: XII. t.-c.-ben emlitett szerzédést nem a magyar -
dllam és az osztrdk dllam, illetve osztrik fejedelmi haz kozott,
hanem a magyar nemzet és a magyar kirdly k6zott kotott szerzédés-
nek min@sitenék, akkor a magyar dllamra nézve e tekintetben semmi-
féle korlitolds nem allna fenn, mert akkor a magyar nemzet és a
magyar kirily kozott létrejott szerz6dés nem jelentene tobbet és.
mist, mint ami a nemzet és a kiraly akarat megegyezésével ho-
zott t&rvény, és akkor a2 magyar dllam e két tényezGje a masik
allammal szemben teljes jogi korlatlansiggal jarhatna el; de ebben.
az esetben ugyanigy jarhatna el Ausztria is. Vagyis ebben az eset-
‘ben az osztrdk fejedelmi hédz feje: a csdszdar, mert csak ezt illeti
ottani kozjog szerint az intézkedés ezen a téren, amirGl most még
kozelebbrsl nem szélok, a magyar dllamtél teljesen fiiggetleniil
megsziintethetné az egyiittes birtokldst, vagyis hozhatna be oly
orokosodési rendet Ausztria szamdra, amely szerint a trén ott
miasra szalljon, mint Magyarorszagon — p. o. valamely uralkodé
nem egyenrangi hazassdgabdl szdrmazé gyermekére — vagy amely
szerint Ausztria egyik vagy masik tartomanya kiilon uralkodét.
nyerjen. '

- Az 1867:XII t.-c.-ben kimondott feloszthatatlansdg és elvilha-
tatlansdAg ebben az esetben a magyar dllamra nézve jogilag hataly-
talan clausula perpetuae sanctionis volna, s igy nem volna alkal-
mas arra, hogy valamit jelentsen, a misik illam tekintetébdl pedig
tires 6haj volna, amelynek eleget tenni, vagy ném, teljesen a masik
allam, illetve az & tényezéinek szabad tetszésétsl fiiggene.

Azt hiszem kétségtelen, hogy midén az 1867: XII. t.-c. megalla-
pitotta, hogy az 1723:I. és II t.-c., mint alapszerzédés, a kozcs.
uralkodé alatt 4ll6 orszdgok feloszthatatlanul és elvalthatatlanul
egyiittes birtoklasat mondotta ki, ezt a korlatlansigot zarta ki, és
hogy a feloszthatatlan és elvialhatatlan egyiittes birtoklds nem a.
semmi médon valé feloszthatatlansigot és elvalhatatlansdgot, hanem.
épen azt a korlatoltsagot jelenti, ami a feloszthatésdg és elvalhato-
sig tekintetében szerzédésszeriileg fennall.

Hogy az alapul szolgilé szerzédés felbontisaval mikor sziin-
hetik meg a két dllam kozothi jogviszony, vagyis azoknak elval--
hatatlan és feloszthatatlan egyiittes birtokldsa, arra még vissza.
fogok térni, elébb azonban mas kérdésekkel kell foglalkoznom..

A két fél kozotti Jogwszonybol folyé kotelezettségbdl kovetke-
zik, mint lattuk, hogy mind a két szerz6dS félnek tartézkodni kell
oly 1ntezkedestol amely a szerz6dés szerint megallapitott allapottaL
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ellenkezik, avdgy ha attdl el akarndnak térni, azt mind a ket szer-
z6dG fél egyetértésével kellene tenni.

Ennek az egyetértésnek szempontjébél t‘og}alkoznunk kell azzal
a kérdéssel‘ hogy mely illamhatalmi tényezdk azok, amelyeknek
hozzajaruldsatol fiigg az egyik és a mdsik 4llamban az itt szébajohetd
intézkedések hatdlyossiga és amelyeknek egymis Kkozotti- egyet-
értése a szerz8dés kotelezettseg folytin sziikséges.

A magyar dllamban az orsziggyilés és a kirdly ezek a tenye-
z8k, az kétségtelen. Hogy az osztrak dllamban ‘melyek ezek a
tényezdk, az kevéshé bizonyos.

Ausztrisban ugyan most mdr be van hozva az alkotmanyossag,
azonban legaldbb is kérdéses, vajjon ez az alkotmdnyossag kiter-
Jed e annyira, hogy a trénoroklés rendjét szintén alkotmdnyos tton
kell megallapitani, vagy a mar megdllapitottat megvaltoztatni.
Nézetem az, hogy ezt a kérdést annak a kériilménynek figyelembe
vételével kell megoldani, amely szerint a fejedelmi hdz Ausztriaban
a német 4llamokban fenndlls allapotokhoz hasonléan még mindig
kiilon kozjogi személyiség, amelynek jogrendjét a szikebb értelem-
‘ben vett dllami jogrendtél meg kell kiilénbdztetni, habar az allami
-jogrendre tobb tekintetben irdnyads. Ennek kifejezéje az is, hogy
az oszirdk uralkoddhdznak kiildn, az &llami torvényektsl meg-
kiilonboztetett 4. n. hazi torvényei vannak és hogy a hazi -igyek
v1te1enek kiilon organuma van, t. i. az uralkodéhdz minisztere.

A.z osztrak fejedelmi haznak mint az allam alkatrészét képezs,
de az Allamban megkiilonboztetett kozjogi személyiségnek hézi tor-
vényei rendezik Ausstridban a tronoroklést is, mert a jelenlegi
trénoroklés alapjaul tekintett 1713. évi dprilis 19-iki fejedelmi nyi-
latkozat, vagyis az 1. n. osztrak pragmatica sanctio ily hazi torvény.

A fejedelmi hdzi torvényhozas Ausztridban hatalyos az allamra
is, de nem megforditva, vagyis a hazi torvényhozas magasabban
4ll6, mint a szikebb értelemben vett 4llami torvényhozds. Ennek
folytdin a fejedelmi hdzi torvenyhozasnak a targyai nem képezik az
ett6l megkiilonboztetett allami térvényhozdsnak a targyait, és az
- alkotmdnyossig, amelyet 1860-ban az- osztrik csdszir behozott az
allami torvényhozasra nézve, nem terjed ki a fejedelmi hdzi tor-
vényhozasra. Igy magyarizhato, hogy sem az 1861. évi februari
patens, sem az 1867. évi 1. n. decemberi alkotminy értelmében a
birodalmi tanicsnak taxative megillapitott, hatdskorében a trén-
ordklésnek kérdése nincsen felsorolva, és hogy a trénoroklés rend-
jének megillapitasa és a mir megallapitottnak megviltoztatdsa
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Ausztridban jelenleg is nem az alkotményos dton gyakorolt dllama,
hanem a fejedelmi hézi torvényhozis hatdskorébe tartozik.

Mas kérdés, vajjon az osztrik fejedelmi hazi torvényhozas koré-
ben a tréndroklés rendjének megillapitisa az uralkodé kizarélagos
joga-e, avagy csak a nagykori agnatusok hozzajarulasival tortén-
hetik, amint ez a német fejedelmi hdzak nagy részében jelenleg
ismét szokds. Abb6l a koriilménybél, hogy az 1713. évi aprilis
19-iki nyilatkozat III. Karolynak egyoldald kijelentése volt, e te-
kintetben még semmi sem kovetkeztethetd, mert 1713-ban’ az osz-
trik fejedelmi haznak magén III. Kdrolyon kivil egyaltalin nem
volt nagykori férfi agnatusa. Az 1703 szeptember 12-iki 4. n. pactum
mufuse successionis pedig, amely a tulajdonképeni alapja-az osztrik
tronoroklési rendnek — mert az 1713. évi aprilis 19-iki nyilatkozat,
csak annak az interpretaticjaul jelentkezik, — az akkor életben volt
agnatusok, vagyis I. Lip6t és két fia: Jozséf és Karoly kozotti szer-
286dés volt. 1. Jozsefnek az 1713. évi dprilis 19-iki nyilatkozatban
foglalt értelmezés dltal mell§zott és férfi agpatusok hidnyédban leg-
kozelebbrél érdekelt két leanya pedig a renunciatio formdjaban uté-
lag hozzdjarult az 1713. évi 4prilis 19-iti nyilatkozathoz. Mindezek-
t61 kovetkeztetve fel lehetne allitani azt a tételt, hogy a trénorok-
lésre vonatkozé hazi torvényhozds az osztrak fejedelmi hiz koré--
ben is a nagykord agnatusok hozzdjaruldsdhoz van kotve. Akéirhogyan
alljon is azonban e tekintetben a dolog, az kétségtelennek latszik,
Hogy a birodalmi tandcs hozzdjiruldsihoz kétve nincs.

Ha mar most ezeket a koriilményeket a tron6roklés rendjének
megillapitdsa tekintetében Magyarorszag és Ausztria kozotti szer-
z6désszerd lekotelezettség szempontjabdl figyelembe vessziik, akkor
a kovetkez6 gyakorlati eredményekre jutunk. A szerzédésszerd leko-
telezettseg annyit jelent, hogy mind a“két félnek - tartézkodni kell
a trénoroklés rendjének egyoldald ‘megvaltoztatasatol, de az egyet-
érté megvaltoztatds szabadsiga fenndll. Ennélfogva, ha a magyar
dllam a trénoroklés rendjét meg akarnd valtoztatni, a szerzédésszerd
kotelezettség azt hozn4a~ magaval, hogy az uralkodé mint magyar
kiraly és az orszéggyt’ilés"csak akkor hozzdk meg vagy léptessék
élethe a megfelelé magyar torvényt, ha a trondroklés rendje a
masik szerz6do félre, vagyis Ausztridra nézve szintén ugyanigy meg-
valtoztattatik. A masik szerz6ds félre nézve a trénoroklés rendjének
megvéltoztatasira jogosult tényezd azonban ugyancsak az uralkodé, ~
mint osztrik csiszar és mint az osztrék fejedelmi hdz feje és pedig
vagy kizérélag egyediil, vagy a nagykord agnatusok beleegyezésével,
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aszerint, amint e kérdésben a hazi. torvényhozis a fejedelmi hdz
fejét egyediil vagy az agnatusok hozzdjaruldsdval illeti meg.

~ Viszont azonban az uralkodé mint osztrik csédszdr és mint az
osztrédk uralkodohiz feje is szerzGdésszeriileg kotelezve van, hogy
Ausztridara nézve akdr egyediil, akir a nagykorda agnatusok hozzi-
jaruldsaval csak akkor viltoztassa meg a trénoroklés rendjét, ha azt
a magyar dllamra nézve a magyar térvényhozds — kirdly és orszag-
gyiilés egyiitt — megfelelSleg szintén megvaltoztatja.

Nem lehetetlen azonban, hogy valamikor Ausztridban is az dllami
torvényhozds korébe fogjdk utalni a trénoroklés rendezésének kér-
dését a hazi torvényhozds korébsl és akkor az dliami térvényhozds
lesz az, amely szerz8désszeri kotelezettségben fog 4llni a magyar
allami torvényhozds irdnyiban és viszont a magyaf torvényhozis is
az osztrak dllami térvényhozds megfelels intézkedéséhez lesz kotve.
Kérdés, vajjon nem kifogdsolhaté-e a magyar dllam szempontjibol
Ausztria torvényhozasi viszonyainak ily nemd megvéltoztatasa ¢és
tekintettel arra, hogy az ottani torvényhozasi viszonyoknak ilynemd
megviltoztatdsa gyakorlati szempontbél a magyar torvényhozds sza-
badsigdnak nagyobb terjedelmd szerzédésszerd leki:itijttségét fogja
jelenteni, mint amilyen volt az 1723. I. és IL t.-c. meghozatalakor,
nem volna-e Magyarorszdg jogosult arra, hogy magdra nézve ily
nagyobb terjedelmt lekotottséget el ne ismerjen.

~ Erre a kérdésre kettGs alapon lehet a valaszt megadni. El§szor
altalanos jogelvek alapjin, mdsodszor a magyar alkotminyjogban
mar fenndllé tételes rendelkezések alapjén.

Ami az elsd alapot illeti, erre nézve meg kell jegyezni a kovet-
kezGket. A viszony, amely a két dllam kozott a fenforgs targyra
nézve 1étrejott, olyan, hogy anndl fogva a két dllam bizonyos eset-
ben kozOs egyetértéssel tartozik eljdrni. Az ily viszony mellett,
hacsak a jogviszony alapjat képezd szerz6dés kiilondsen meg nem
dllapitja, a szerz6dd dllamok nem lehetnek megkdtve abban az irdny-
ban, hogy alkotmanyukat meg ne .vélto'ztathassék olyképen, hogy
a kozos egyetértés tdrgyat képez$ iigyben mds szervek legyenek
hivatottak hatdrozni és a sziilkséges egyetértést létesiteni, mint
amelyek erre azelott voltak hivatottak. Miutdn az 1723:I. és IL

t-c-ben csak 4ltaldban: foglaltatik bent az egyiittes birtokldsra
valé kotelezettség, vagyis az a korldtolds, hogy az egyforma trén-
Orokdsédési rendet a két allam meghatédrozott személykor kihaltdig
csak egyértelmileg moédosithatja, abban a tekintetben, hogy sajét
belsé alkotménya szerint ki legyen jogosult a trénoroklés kérdésé-
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ben hatarozm a két dllamnak teljes szabadsdggal kell birnia. Es
ennelfogva ha e tekintetben a helyzet Ausztriaban olykép véltozik
az 1723:1. és II. t.-c. meghozatala idejében fennallott helyzethez
képest, hogy a trénorokosodés ott is alkotminyos intézkedés tdrgya
lesz, a helyzetnek ilynemd valtoztatdsib6l Magyarorszdg szerzédés-
szerd lekotelezettségének megsziinését kovetkeztetni nem volna kelld
iogalap. ,

De ugyanerre az eredményre jutunk a mdsik alapon is. Az
1867 : XII. t.-c.-bél ugyanis kitfinik, hogy ez a térvény az alkotma-
nyossignak Ausztridban valé behozatalit nem tekinti oly koriil-
ménynek, melybsl Magyarorszdgra nézve az 8t terhelé kotelezett-
ség alél valé mentesiilés kovetkeznék, habar az alkotmanyossag-
nak odadt valé behozatala azoknak a kérdéseknek elintézését, me-
lyekhez addig elegendd volt az uralkodénak és a magyar orszig-
gytlésnek megegyezése, harmadik tényezének a megegyezéséhez
koti. Mert az 1867:XII. t.-c. annak, hogy a kozds iigyeket pon-
tosan meghatdrozza, és hogy azoknak elintézési médjat ujonnan
szabdlyozza, kifejezetten egyik alapokaul azt illitja oda, hogy az ural-
kod¢ tobbi orszdgait is alkotminyos jogokkal ruhizta fel és hogy
igy megviltozott az a helyzet, amely szerint azel6tt Magyar-
orszégot €s a tobbi orszdgokat kozbsen érdekl$ viszonyokra vonat-
kozolag a magyar orszdggytlés és a magyar kirdly kézegyetértés-
sel intézkedtek s amely szerint ez intézkedések megdllapitdsanil
mds orszég befolyédssal nem birt, és mert az 1867:XII. t.-c. ezen az
alapon taldlja sziikségesnek, hogy a két egymdstil fuggetlen alkot-
minyos képviselet kozti érintkezés médja megillapitassék. Igaz,
hogy az 1837:XIL t.-c. a helyzetnek eme viltozds alapjén csak azt
allapitotta meg, hogy a kozés viszonyok elintézése koriil sziikséges
a két alkotményos képviselet kozotti érintkezésj de ebbél kétség-
teleniil kovetkezik, hogy ha Ausztridban alkotmdnyos befolyds en-
gedtetik a tréndroklés kérdésének rendezésére is, az alkotmdnyos
befolydsnak ily megengedése kovetkeztében Magyarorszdg a prag-
matica sanctiéval villalt kotelezettséget magdra nézve megsziint-
nek még nem tekinthetné. )

_ Az egyiittes birtokldson alapuld jogviszonynak az 167 : XII. t.-c.
2. §-sa zerint, mint lattuk, tox?ébbi tartalma az egyiitt birtoklandé
orszdgok koz0s biztossigdnak egyiittes erével leendé védelme és
fentartdsa. Az 1867: XII. t.-c. szerint ez egyenesen szirmazik a prag-
matica sanctiébél, vagyis Magyarorszdg €és az uralkoddhdz kozott
kotott szerz6déshsl. Ha az 1722/3-ban Mag_yarorszég'és az osztfék feje-
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delmi hiz kozott kotott szerz6désbél ma a magyar dllam és az
osztrdk 4dllam kozotti jogviszonyt kovetkeztetiink €s igy az emlitett
szerzédést a magyar dllam és az osztrik allam kozotti szerzd-
désnek mindsitjiik méar annyiban is, amennyiben a benne kimon-
dott egyiittes birtokldsbél az uralkodé személy azonossdgédra vonat-
' 'kozé kotelezettség és a két dllam tronoroklési rendjének egyforma
szabdlyozdsdra vonatkozé korlatozottsiag szarmazik, épagy, s6t taldn
még inkdbb a két dllam kozotti jogviszonyt és szerzédést kell ko-
"v'ét,keztetni annyiban, a mennyiben ebbdl a szerz6désbdl a kozos és
kolesonos védelmi kotelezettség szarmazik. Magyarorszdggal szem-
‘ben az uralkodohaz dltal elvallalt védelmi kotelezettségnek csak
1igy lehet egydltaldn valami jelentésége és értelme, ha azt az osztrak
fejedelmi hdz vallalta el mint e hdz orszigainak absolut hatalmu
birtokosa és ha ez a kitelezettség az osztrik fejedelmi hdzrdl az
osztrdk dllamra is Athdrul és pedig még akkor is, ha az osztrak
4llam alkotményos orsziggd vilik. Hogy tehdt a kozos és koleso-
nds védelmi kotelezettség Magyarorszagot és Ausztridt egyméséal
szemben terhelhesse, akkor azt a szerzGdést, amely annak alapjaul
szolgil, feltétleniil a magyar dllam és az osztrik dllam kozotti szer-
z6désnek kell mindsiteniink. '

‘Lassuk azonban kozelebbrsl ezt a kozds és viszonos védelmi
kotelezettséget ; ldssuk, hogy mibél 411 az? A védelmi kotelezett-
séghdl egész dltaldnossdgban csak annyi kovetkeznék, hogy amennyi-
ben az egyik &llam valamely harmadik allam részérél megtimad-
tatik, a masik védelmet tartozzék neki nytjtani. Az 1867 : XII. t.-c.
azonban tovidbbmendleg dllapitja meg a kotelezettséget. Nevezete-
sen megéllapitvin nem az egymdisnak, hanem a kozos biztossignak
megvédelmezésére valé kotelezettséget, a kotelezettség megjelolé-
sében nem csupén az egyszerd védelemnydjtdst jeloli meg, hanem
a kozds biztossdgnak fentartdsdt is; a kozos biztossag védelmére és
fentartdsdira nézve pedig annak egyiittes erdvel leends teljesitését
mondja ki. Azutdn meghatarozta az 1867 : XIIL. t.-c. azt is, hogy mi
altal teljesiti a két allam ezt a kotelezettséget.

Ami a kozos biztossag fentartdsdra irdnyuld kiifelezettséget
illeti, ezt annyiban tekinthetjiik a puszta védelemnyujtisual tovabb-
mend kotelezettségnek, amennyiben a puszta védelemnyujtds csak
azt jelenti, hogy ha az egyik allam megtimadtatik, a mdsik védel-
mezni tartozik. A kozos biztossdgnak fentartdsara vonatkozé kozos és
viszonos kotelezettség jelenti azonban azt is, hogy mind a két szer-
26d6 fél kotelezve van, hogy megtimadds nélkiil is igyekgzzg’:k a
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koz0s biztossagot fentartani. Ebben bent van az oly magatartisra
valé kotelezettség is, amely mind a két fél kozds biztossiginak
fentartdsdra szolgdl; jelenti tehat kétségkiviil a két fél kozos biz-
tossdganak fentartdsat a nemzetkdzi Lkiilpolitika segélyével. Mds-
részt a kotelezettség a kozos biztossdg egyiittes erdvel leends védel-
mére és fentartdsdra irdnyul, tehit a védelemhez sziikséges erdk
Osszekapcsolasara is. Az 1722/3-ban 1étrejott szerzdés alapjan fenn-
ill6 eme kotelezeftség teljesitéseként azutdn megdillapitja az 1867:
XIIL t.-c., hogy ezen kotelezettségbdl kifdlyéan a két dllamnak van-
nak kozos iigyei, ami azt jelenti, hogy mind a két 4llamnak az
allami feladatok egy részét egymdsra val6 tekintettel kell kielégi-
teni. Az tehat, hogy az dllami feladatoknak azt a részét, mely a kozos:
biztossag egyiittes erdvel leendd védelmében és fentartasaban all,
a két dllam mint kozds iigyét tartozik intézni, szintén tartalma az
1722 3-ban megkotott szerzédéssel létrejott jogviszonynak. Ezt az
1867 : XII. t.-c. hatirozottan megdllapitja, mert a 4. és 5. §-ban ki-
mondja, hogy a pragmatica sanctio szerint addig is voltak a kozds
biztossdg védelmének és fentartdsanak kotelezettségébdl folyd kozos
viszonyok, melyeket Magyarorszdag addig sem intézett elkitlGnitve,
hanem az uralkodéval mint.a tébbi orszigok fejedelmével egyiit-
tesen és mert Magyarorszig e koz0s viszonyokat mint a pragmatica
sanctiobol szarmazé kotelezettséget ezutdn is elismeri.

Az azonban, hogy az 1722/3-ban megkotott szerzGdéssel 1étrejott
jogviszony tartalma az is, hogy a kozos biztossig védelme és fen-
tartdsa a két dllam kozds iigye, vagyis kozosen kielégitendd allami
feladat, még nem jelenti azt, hogy e jogviszonyban mdar meg van
hatdrozva, hogy a két allam eme feladatinak koézos kielégitése mi-
lyen médon torténjék. Bizonyos allami iigyek kozdsségének kote-
lezettsége a pragmatica sanctiobdl csak egész dltalanossdgban ko-
vetkezik, de, hogy ezeket az allami iigyeket mint kozoseket a két
dllam hogyan intézze el, esetenkénti egyezkedés és egyetértés dltal,
vagy kozos szervek altal, avagy mds moédon-e, arra nézve az 1722/3-ban
1étrejott szerzédés nem tartalmaz kotelezettséget és azt minden kote-
lezettségt6l menten Allapithatja meg a két dllam s vezettetheti magit
ennek meghatdrozisdndl pusztan-a célszertiség kovetelményeits). Meg
volt ennek bizonyos médja allapitva az 1867 : XII. t.-c. meghozat‘;ala.
elstt is, megallapitotta ennek mddjdt az 1867 :XII. t.-c. is, de sem
az azel6tt fenndllott médja ennek az elintézésnek, sem az 1867-ben
megallapitott nem tartalma az 1722/3-ban megkotott szerzdéssel
létrejott jogviszonynak és az 1867: XII. t. c.-kel szabalyozott ij méd,
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amint e térvény megillapitja, csakugyan nem valami kotelezett-
ség alapjin, hanem pusztin a célszeriiség és egyéb korilmények
figyelembevételével tortént.

Magyarorszdg és Ausztria jogi kapcsolatdban az a korillmény -
tehat, hogy a két allamnak egymdsra val6 tekintettel kozdsen ki-
elégitends 4dllami feladatai, vagyis kozos iigyei vannak, nemcsak az
1867: XIL t.-c.-nek a kovetkezménye, hanem' e torvény értelmezése
szerint mar az 1722/3-ban létrejott szerzédésnek a folyomdnya és
" pedig olykép, hogy .ezeknek az dllami iigyeknek az elGadott érte-
lemben valé kozossége jogi kotelezettség. A 1867:XII. t.c. ezt csak
elismeri, midén ismételten kijelenti, hogy a kozds iigyek kozossége
folyik a pragmatica sanctiébél. Uj intézkedés azonban, az 1867: XIL.
t-c.-ben a kozbs iigyek elintézése médjanak mAr emlitett dj szabd-
lyozasatol eltekintve, a kozos iigyek korének hatdrozott kijelolése,
vagyis a kozos iigyek korvonalozisa, mert bar bizonyos dllami fel-
adatoknak kozos érdekisége 1867 elétt is folyt a pragmatica sactio-
bél, az, hogy melyek ezek az allami feladatok, pontosan meghatd-
rozva nem volt. Az 1867: XIL t.-c. értelmezése szerint az 1722/3-ban
megkotott szerzédésbsl csak annyi kovetkezik, hogy a kozos biz-
tossdg egyiittes erével leendé védelme és fentartdsa kozos és viszo-
nos kotelezettség. Hogy kozelebbrsl nézve a dolgot, mely egyes
intézkedések azok, amelyeknek a kozOsségét ez a kotelezettség
jelenti, azt mdr csak az 1867:XII. t.-c. hatdrozza meg.



